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ÖZET 

 

ELĠT GENÇ SPORCULARDA DUYGUSAL ZEKÂNIN  

TAKIM DĠRENCĠNE ETKĠSĠ 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Türkiye futbol federasyonu bünyesindeki elit genç 

geliĢim liginde oynayan futbolcuların, duygusal zekâ düzeylerinin takım direncine 

olan etkisinin incelenmesidir. AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini 2020-2021 sezonunda, Türkiye futbol federasyonun elit 

genç geliĢim liginde aktif olarak oynayan 300 sporcu oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

veri toplama aracı olarak Shutte ve ark. (1998) tarafından geliĢtirilen, Lane ve ark. 

(2009) tarafından sporda kullanımı için düzenlenen ve Adiloğulları ve Görgülü 

(2015) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan “Duygusal zekâ envanteri” ve Decroos 

ve ark. (2017) tarafından geliĢtirilen, Görgülü ve ark. (2018) tarafından Türkçeye 

uyarlanan “Sporda Takım Direnci Envanteri” kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen 

veriler SPSS26 paket programına aktarılmıĢtır. Ardından veri setinin normal dağılımı 

±2 Çarpıklık-Basıklık ölçütü (George ve Mallery, 2010) dikkate alınarak 

incelenmiĢtir. Normal dağılım varsayımının karĢılandığı durumlarda Bağımsız 

Örneklemler T-Testi‟nden, varsayımın karĢılanmadığı durumda ise Mann Whitney U 

Testi‟nden yararlanılmıĢtır. Ölçekler arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi kullanılmıĢtır. Tüm analizlerde 

anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak; Duygusal zekâ düzeyleri ile yaĢanılan yer ve teorik eğitim alma 

değiĢkenleri arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Futbol oynama yılı ve aynı 

antrenörle çalıĢma değiĢkenleri arasında anlamlı ve düĢük düzeyde pozitif yönde 

iliĢki tespit edilmiĢtir. Sporda takım direnci envanteri ile teorik eğitim alma 

değiĢkenleri arasında anlamlı fark tespit edilmiĢ olup, yaĢanılan yer değiĢkeni 

arasında anlamlı fark tespit edilmemiĢtir. Futbol oynama yılı ve aynı antrenörle 

çalıĢma değiĢkenleri arasında anlamlı ve düĢük düzeyde negatif yönde iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Son olarak duygusal zekâ düzeyleri ile takım direnci envanteri arasında 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Bir diğer ifade ile bireylerin duygusal zekâ düzeyleri 

arttıkça takım direnci düzeyleri de artıĢ göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Duygusal zekâ, takım direnci, sporcu  
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ABSTRACT 

 

IMPACT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON TEAM 

RESILIENCE IN ELITE YOUNG ATHLETES 

 

The aim of this research is to examine the effect of emotional intelligence 

levels on team resistance of football players playing in the elite youth development 

league within the Turkish football federation. Scanning model was used in the 

research. The sample of the research consists of 300 football players actively playing 

in the elite youth development league of the Turkish football federation in the 2020-

2021 season. Shutte et al. (1998), Lane et al. (2009) for use in sports and adapted into 

Turkish by Adiloğulları and Görgülü (2015) and Decroos et al. (2017), Görgülü et al. 

(2018) adapted into Turkish by "Team Resistance Inventory in Sports" was used. 

The data obtained in the research were transferred to the SPSS26 package program. 

Then, the normal distribution of the data set was analyzed by taking into account the 

±2 Skewness-Kurtosis criterion (George & Mallery, 2010). The Independent 

Samples T-Test was used when the normal distribution assumption was met, and the 

Mann Whitney U-Test was used when the assumption was not met. Pearson Product-

Moment Correlation Analysis was used to examine the relationship between the 

scales. The level of significance was determined as p<0.05 in all analyzes. 

As a result; A significant difference was found between emotional 

intelligence levels, place of residence and theoretical education variables. A 

significant and low-level positive relationship was found between the variables of 

playing football and working with the same coach. There was a significant difference 

between the team resistance inventory in sports and the variables of receiving 

theoretical training, but no significant difference was found between the variable of 

living place. A significant and low-level negative relationship was found between the 

variables of playing football and working with the same coach. Finally, a significant 

relationship was found between emotional intelligence levels and team resistance 

inventory. In other words, as individuals' emotional intelligence levels increase, team 

resistance levels also increase. 

Key Words: Emotional intelligence, team resilience, sport  
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1.GĠRĠġ 

 

 

Duygusal zekâ, antrenör ve sporcular ile takımın içinde oluĢan ortamı 

tanımak konusunda önemli bir role sahip olmaktadır. Grup dinamiği ve uyumun 

yükseltilmesinde duygusal zekâ profillerini tanımlamak gerekli olmaktadır. 

Tanımlanan bu duygusal zekâ profilleri takımın gerek performansına gerekse de 

memnuniyetine pozitif manada fayda sağlamaktadır (Carron ve Hausenblas, 1998; 

Carron ve ark., 1997). Bu nedenle, duygusal zekânın spor açısından sahip olduğu 

etkilerin araĢtırılması gerekmektedir. 

Ġnsanların çevreleri ile etkileĢim içinde olma, özgüven kazanma ve ortaya 

çıkan duygularının bilincinde olma yeteneği olarak ifade edilen duygusal zekâ, 

kiĢinin yaĢamında yer edinmesinde kilit bir role sahiptir (Kılıç, 2012).  Gerek 

bireysel gerekse de ekip düzeyinde yüksek performansı sağlamak için duyguların 

kontrol edilmesi gerekemektedir. Bir diğer deyiĢle; sporda arzu edilen amaca 

ulaĢmada ve rekabet avantajı sağlamada sporcuların zihinsel ve duygusal 

kapasitelerinin arttırılması son derece önemli bir husustur.  Bu sebeple sporcuların, 

spor yaĢamlarında en kritik konulardan biri de duygusal bileĢenlerini nasıl 

yöneteceği olmuĢtur (Jones, 2003; Robazza ve ark. 2004). Duygusal zekâ gerek özel 

yaĢamda gerek iĢ yaĢamında ve gerekse de spor hayatında en temel biliĢsel 

yetkinliklerden olan karar vermeyi bütünüyle etkilemektedir. Beyinde biliĢsel 

merkezler ile duygusal merkezler arasındaki bağlantının kesilmesine sebep olan 

beyin hasarları neticesinde insanların IQ seviyesinde herhangi bir değiĢiklik 

olmamasına karĢın en basit kararları veremedikleri görülmüĢtür. Bir karar verme 

anında seçeneklerin mantıklı olup olmadığını değerlendirmede, zamanı belirlemeye 

dek birçok etkenin duygular tarafından yönlendirildiği araĢtırmacılar tarafından 

kanıtlanmıĢtır. Özellikle örgütlerde ve takım sporlarının yapıldığı yerlerde doğru ve 

zamanında karar verme baĢarının anahtarı olmaktadır. Performansı öngörebilmek 

için bu duygusal yetkinliklerin ortaya çıkarılıp ölçülmesi gerekmektedir (BaltaĢ, 
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2002). Takım performansının saptanmasında, duygusal zekâ, IQ‟dan önce 

gelmektedir (Goleman, 2007). 

Günümüz takım sporlarında baĢarının sağlanmasının en önemli faktörü 

sporcuların fiziksel olarak performanslarının yüksek olmasının yanında takım 

dirençlerinin yüksek olması ve zihinsel olarak dayanıklı olmalarıdır. Özellikle spor 

ortamında meydana gelen olaylar sporcularda değiĢik psikolojik etkiler 

yaratabilmektedir. Bu manada, sezon öncesinde sporcuların fiziksel özelliklerinin 

test edilmesinin yanında zihinsel dayanıklılıklarının da değerlendirilmeye alınması 

ve böylece takım dirençlerinin arttırılması gerekmektedir (AltıntaĢ, 2015). 

Sporcunun kendini güdüleyebilme yeteneğine sahip olabilmesi, duygularını kontrol 

altına alması, kontrol altına aldığı duyguları olumlu yönde kullanması duygusal zekâ 

olarak ifade edilmektedir. Duygusal zekâ aynı zamanda zihinsel dayanıklılık ve 

psikolojik sağlamlılığın da anahtarıdır (Adiloğulları, 2011). Bazı sporcuların 

baĢarısız olma nedenlerine ve özellikle kritik yarıĢmalarda neden baĢarısız 

olduklarına dair Shinke ve Costa (2001) tarafından bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma neticesinde, özgüvenle beraber konsantrasyon eksikliğinin baĢarısızlık ve 

zayıf performansı beraberinde getirdiği saptanmıĢtır.  

Parantez açılması gereken bir diğer konu da takım direncidir. Takım 

düzeyinde kritik bir kapasite olarak değerlendirilen takım direnci, olumsuz bir 

olaydan sonra takımların toparlanmasını daha kolay hale getirmektedir. Direnç 

kendiliğinden olan bir durum değildir. Bunun aksine gerek bireysel gerekse de takım 

halinde sonradan geliĢtirilebilir bir durumdur. Öte yandan direnç, inĢa edilebilir bir 

kapasitedir. GeliĢmekte olan, toparlanan yahut güçlüklere pozitif olarak uyum 

gösteren takımların, zorlu durumlarının zararlı etkilerini deneyimlemeleri daha 

muhtemel olacaktır (GümüĢdağ ve ark. 2015).  

 

1.1.Problem Cümlesi 

Bu çalıĢmada 2020–2021 sezonunda Türkiye Futbol Federasyonu bünyesinde 

yer alan elit genç geliĢim liginde mücadele eden sporcuların, duygusal zekânın takım 

direncine olan etkisinin, yaĢadığı yer, aynı antrenörle kaç yıldır çalıĢtığı, kulüpte 



 

3 

teorik eğitim verilip verilmediği ve spor yılı değiĢkenleri açısından anlamlı bir fark 

var mıdır? Sorusunun araĢtırılmasını kapsamaktadır. 

 

1.2. Sınırlılıklar 

• AraĢtırma 2020-2021 sezonundaki müsabaka dönemleri ile sınırlıdır, 

•AraĢtırma Elit Genç Futbol Ligi oyuncuları ile sınırlıdır, 

•AraĢtırma veri toplama araçları ile sınırlıdır, 

•AraĢtırma evreni temsil eden örneklem ile sınırlıdır. 

 

1.3. Sayıltılar 

AraĢtırmaya katılan elit sporcular tarafından ölçeklere samimi ve içten 

yanıtlar verilmiĢtir.  

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin takım direnci ve duygusal zekâ 

seviyelerinin ölçülmesinde yeterli olduğu varsayılmıĢtır.  

AraĢtırmada kullanılan örneklem sayısının evreni temsil ettiği 

varsayılmaktadır.  

 

1.4. Hipotezler 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak geliĢtirilen hipotezler aĢağıda verilmiĢtir. 

H1: Elit Genç Sporcuların duygusal zekâ düzeyleri ile yaĢanılan yer değiĢkeni 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark vardır.  

H2: Elit Genç Sporcuların duygusal zekâ düzeyleri ile futbol oynama yılı 

değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki vardır.  
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H3: Elit Genç Sporcuların duygusal zekâ düzeyleri ile aynı antrenörle çalıĢma 

değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki vardır.  

H4: Elit Genç Sporcuların duygusal zekâ düzeyleri ile teorik eğitim alma 

değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı fark vardır.  

H5: Elit Genç Sporcuların takım direnci özellikleri ile yaĢ değiĢkeni arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark vardır.  

H6: Elit Genç Sporcuların takım direnci özellikleri ile yaĢanılan yer değiĢkeni 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark vardır.  

H7: Elit Genç Sporcuların takım direnci özellikleri ile futbol oynama yılı 

değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki vardır.  

H8: Elit Genç Sporcuların takım direnci özellikleri ile aynı antrenörle çalıĢma 

değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki vardır.  

H9: Elit Genç Sporcuların takım direnci özellikleri ile teorik eğitim alma 

değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı fark vardır.  

H10: Elit Genç Sporcuların duygusal zekâ düzeyleri ile takım direnci arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

1.5. AraĢtırmanın Önemi 

Duygusal zekânın bireysel ve takım performansı, psikolojik beceriler, diğer 

olumlu faktörler, fizyolojik unsurlar ve etkili antrenörlükle ilintili olduğu 

belirtilebilir. Bu iliĢki doğrudan olabileceği gibi dolaylı da olabilmektedir. Duygusal 

zekâ, futbolcunun kendini tanıması, baĢkalarının fikrini, hislerinin ve beklentilerinin 

anlaĢılması, baĢarı, ödül, kutlama gibi kavramların bolca yer aldığı spor dünyasının 

içinde kilit bir role sahiptir. Direnç, bireylerin zor durumların üstesinden nasıl 

geldiklerini anlamak için önemli bir durum olarak kabul edilmiĢtir. Ancak 

zorluklarla karĢılaĢan sadece bireyler değildir; aynı zamanda takımlarında sıkıntı 
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yaĢaması mümkündür. Hem takım hem de bireysel sporcuların performans düĢüĢü 

olmadan bu zorlukların üstesinden gelebilmelidirler.  

Duygusal zekâ kavramının takım direnci  ile olan iliĢkisi sporcu, antrenör ve 

diğer yardımcı personel açısından önemli olabilir. Özellikle son yıllarda üst düzey 

spor ortamlarında baĢarılı olan sporcu ve takımların baskı altında performanslarını 

korudukları ve iyileĢtirdikleri bilinmektedir. Duygusal zekâ kavramının defalarca 

sporcu performansı ile iliĢkilendirildiği ve birçok araĢtırmaya konu olduğu, 

performansı olumlu yönde etkilediği ve takım direnci ile iliĢkisi açısından önemli 

olduğu düĢünülmektedir. Litaretürde duygusal zekâ ve takım direnci ile ilgi 

çalıĢmalar bulunmamakla birlikte çalıĢmanın sonuçları araĢtırmacılar ve  

Türkiye‟deki erkek futbol takımlarının yönetiminden sorumlu olan teknik ve idari 

ekiplerin, futbolcuların duygusal zekâ ve takım dirençlerin seviyelerini arttırıcı 

çalıĢmaları icra etmesinde rehber niteliği taĢıması beklenmektedir.  

 

1.6. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı 2020–2021 futbol sezonunda Türkiye Futbol 

Federasyonu elit gençler kategorisinde mücadele eden sporcuların, yaĢadığı yer, kaç 

yıldır aktif futbol oynadığı, aynı antrenörle kaç yıldır çalıĢtığı, kulübünde teorik 

eğitim verilip verilmediği değiĢkenleri bakımından incelenmesi duygusal zekânın 

takım direncine etkisini ve arasında bir iliĢki olup olmadığını da ortaya koymaktır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

 

2.1. Zekâ 

Zekâ kavramı yüzyıllardır araĢtırılmıĢ ve birçok kez tanımlanmıĢtır. (Varol, 

2020). Türk Dil Kurumu'na göre Arapça'dan zekânın dilimize girmesi, yeni 

geliĢmelere uyum sağlama, amaca göre tutum ve davranıĢları toplama, olayları tek 

baĢına karıĢtırmama gibi zihnin parıldaması ve aydınlanması demektir. Tüm 

fonksiyonların adı olarak tanımlanır (Türk Dil Kurumu, 2018). 

Stenberg‟e göre zekâ; bireyin amaç edindiği hedefe ulaĢmak için analitik, 

üretken ve pratik olarak çevresel ögeleri biçimlendirmek ve bunlara uyum göstermek 

için gerekli zihinsel kapasitelerdir (Stenberg, 2005). Piaget ve Galton‟a göre ise tek 

boyuta sahip bir biliĢsel yetenek mevcuttur (Varol, 2020).  Spearman, Gardner ve 

Cattell gibi kuramcılara ise farklılıkları gözden kaçırmadan bunun birçok boyutu 

olan bir kavram olduğunun altını çizmiĢlerdir (Özdemir, 2015). 

Zekâ nasıl tanımlanırsa tanımlansın tüm çabalar insanların merakını yani 

bireyin karĢılaĢtığı duruma nasıl tepki verdiğini, yeteneklerinin neler olduğunu, 

hangi disiplinde ne kadar baĢarı elde edeceğini ve sonrasında bunu daha iyi anlamak 

için yapılır. Birey, bireyin ihtiyaçları önceden belirlenir ve bu ihtiyaçlara cevap 

vermeye çalıĢır. Bu bakımdan bireyin verdiği kararın doğruluğu oldukça önemlidir. 

Ġnsanların birçok özelliği ve zekâsı hakkında güvenilir bilgi toplamaya bağlıdır. Bu 

özelliklerden ne kadarı bir arada ölçülebilir; bu kiĢinin verdiği kararların doğruluğu o 

derece artacaktır. Çünkü tüm bu özellikler, belirlemeye çalıĢtığımız bireylerin 

davranıĢlarını ister tek baĢlarına ister birbirleriyle etkileĢim halindeyken etkiler 

(ErkuĢ, 1998).  

Zekâ Modelleri 

20. yüzyılın baĢlarında, zekâyı ölçmek için zekâ katsayısı olan IQ 

kullanılmıĢtır. IQ, kökeni eski tip düĢüncelere dayanmaktadır ve ilk olarak Alfred 
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Binet‟in geliĢtirmiĢ olduğu zekâ testinden doğmuĢtur.  Bu testler, sonraki yıllarda 

geliĢtirilmiĢ ve yaygın olarak birçok ülkede kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Sonuç olarak, 

bir kiĢinin zekâsını ölçebilen bir IQ puanı fikri geliĢtirilmiĢtir (Saban, 2005). 

a) Sosyal Zekâ Modeli 

 Sosyal zekâ; baĢka bireyler ile iyi geçinebilme yeteneğidir. Vernon (1933), 

sosyal zekâ kavramını biraz daha geniĢletmiĢ ve kiĢinin baĢkaları ile iyi geçinebilme 

yeteneği ve diğer kiĢilerin ruh halini anlayabilme kabiliyeti olarak ifade etmiĢtir.  Öte 

yandan Vernon, zekânın kiĢinin diğer kiĢilere karĢı duyarlılığını, sosyal konulara 

iliĢkin ne derece bilgi sahibi olduğunu da kapsadığını belirtmiĢtir. Walker ve Foley 

(1973) sosyal zekâyı, bir bireyin diğer insanlarla etkileĢime girme, baĢkalarının 

görüĢlerini anlama, onların duyguları, alçakgönüllülüğü ve motivasyonları hakkında 

doğru çıkarımlar elde etme yeteneği olarak tanımlamaktadır. 1986 yılında Marlow, 

sosyal zekâyı sosyal bir kapasite, kiĢinin kendi sosyal çevresinde kendi duygu, 

düĢünce ve davranıĢlarını anlama ve bunlara göre hareket etme yeteneği olarak 

belirtmiĢtir (Doğan ve Çetin, 2009). Son dönemlerde sosyal zekâ kavramına iliĢkin 

en popüler yaklaĢım Goleman tarafından 1999 yılında ortaya konan yaklaĢımdır. Bu 

yöntemin kökenleri, Hutch ve Gardner'ın insan zihninin bir parçası olarak 

tanımladığı dört yetenektir. Sosyal analiz, bunlardan ilkidir. Sosyal analizin anlamı, 

kiĢinin sorunlarının farkında olması, duygularını bilmesi ve içgörüye sahip olmasıdır. 

Ayrıca, diğer insanların ne hissettiğini anlama ve diğer insanlarla uyumlu davranma 

yeteneği, sosyal zekânın iĢleyiĢinde önemli bir etkidir. (Kurultay, 2018).  

b) Çoklu Zekâ Modeli 

Çoklu zekâ teorisi, psikolog Howard Garrdner tarafından 1983‟de ortaya 

çıkarılmıĢtır. Horward, bu teorisi ortaya çıkarırken zekâya iliĢkin diğer çalıĢmaları 

detaylıca incelemiĢtir (Cumming, 2005). Gardner, insan zekâsının sekiz alt 

kategoriye ayrıldığını ve benzersiz olduğunu fakat kendi içerisinde türlerinin 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Saban (2005), çoklu zekâ teorisinin kiĢinin zekâsının 

yalnızca sözel ve sayısal becerilerden daha çok olduğunu savunmuĢtur. Gardner‟ın 

savunduğu çoklu zekâ kuramına göre kiĢinin betni 8 değiĢik zekâ türünü 

barındırmaktadır. AĢağıdaki Ģekilde bu zekâ türleri yer almaktadır.  
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ġekil 2.1. Çoklu zekâ türleri 

Çoklu zekâ teorisinde; bireyin belirli zekâ alanı, diğer zekâ dallarından daha 

fazla baskındır. Örneğin, bir futbolcunun vücut-kinestetik zekâsı, diğer tüm zihin 

alanlarından daha çok geliĢmiĢtir. Benzer olarak, bir Ģarkıcı diğer tüm alanlardan 

daha baskın bir müzikal zekâya sahiptir. 

c) Sözel-Dilbilimsel Zekâ 

Kelimelerle düĢünme, onları yorumlama kelimelerin ve sistemlerin 

anlamlarını idrak etme yeteneği sözel zekâ olarak tanımlanabilmektedir. Öte yandan 

hikâye anlatımı, Ģiir okunması, kelimelerle yeni manalar yüklenmesi, sembolik 

düĢünme ve dili etkili kullanma becerisini içermektedir (Vural, 2005). Zekânın bu 

türü, bireyin kendi özdilini gramer açısından çok ustaca kullanmasını gerekli kılar. 

Sözel-dilbilimsel zekâda, bir Ģeyi yapmak gerekli olan Ģeylerin nasıl yapılacağının 

açıklanması ve dolayısıyla dile iliĢkin tüm etkinliklerin yer alması gerekmektedir 

(Vural, 2005). Köksal (2006)‟a göre ise dil içerisinde kullanılan manaları 

saptayabilme, kiĢilerin fikirlerini beyan etme ve kelime sistemini idrak edebilme gibi 

komplesk olayların etkili bir biçimde kullanılabilmesidir.  
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ç) Mantıksal–Matematiksel Zekâ 

Bu zekâyı diğer zekâ türlerinden biri olarak ele almak daha yerinde olacaktır. 

Fakat zekâ türlerinin tamamının kendi özünde bir mantiği bulunmaktadır. Bu da 

sayısal-mantıksal zekânın diğer zekâlarla yakın iliĢki içinde olduğunu göstermektedir 

(Gardner, 2010). 

Daha ayrtıntılı bir Ģekilde belirtmek gerekirse, rakamlar ile düĢünme, hesaplar 

yapabilme, problemler çözme ve hipotezler kurma becerisi olarak ifade edilmektedir 

(Vural, 2005). Bu zekâ türü geliĢmiĢ bireylerin özellikleri aĢağıdaki gibidir;  

•Soyut ve bilimsel düĢünebilir.   

• Gruplara ayırma ve tasnif yapma yetenekleri geliĢmiĢtir.  

• Ġleri düzeyde bir muhakeme yeteneği bulunmaktadır.  

• KarıĢık hesaplara iliĢkin iĢlemlerde baĢarılıdır.  

• Test etme, denet yapma, merak etme ve bu merakını gideren çalıĢmalar 

yapmaktan hoĢlanmaktadır.  

d) Görsel–Uzamsal Zekâ 

Bu zekâ modeline sahip olan bireyler yazmak ve söylemek yerine çizmeyi 

tercih ederler. Desen, Ģekil, renk, biçim ve çizgiye çok değer gösterirler. Dersleri 

görsellerle ya da resmederek daha iyi kavrarlar. DıĢ dünyayı zihinlerinde hayal 

ettikleri biçimiyle tekrardan çizmektedirler. Mimar, resim öğremteni, tasarımcı 

görsel-uzamsal zekâya sahip kiĢilere örnek olarak verilebilir.  Bu zekâ aynı zamanda 

resim yahut fotoğraf zekâ olarak da belirtilmektedir. Çünkü bu zekâya sahip kiĢiler, 

dıĢ dünyayı yeniden yaratabilmektedir (Yenilmez ve Bozkurt, 2006). Bu zekâ 

modeline sahip olan bireylerin özellikleri aĢağıdaki gibidir:  

 Renklere karĢı hassastırlar.  

 Düz metinlere nazaran haritaları, grafikleri ve tabloları daha iyi idra edip, 

daha iyi yorumlarlar.  

 Hayal güçlerini etkili bir biçimde kullanırlar.  

 Detaylara takılırlar ve tasarım yaparlar.  

 Güçlü yön tasvirleri vardır. 
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 Bir Ģeyi incelerken kelimlerden ziyade görsel Ģeylere bakarlar (Saban, 

2005). 

e) Müziksel–Ritmik Zekâ 

Müziksel-ritmik zekâya sahip olan bireylerin farklı sesleri algılama, yeni 

ritim ve ezgiler üretebilme gibi becerilerinin geliĢtiğini ifade etmektedir (Köksal, 

2006). Bu zekâ türüne sahip bireyler, müziğin içerisinde yer alan ses, tempo, ritim 

gibi müziğin parçalarını daha iyi algılarlar (Bayzan, 2009). 

f) Bedensel Zekâ 

Bedenin çeĢitli Ģekillerde kullanabilme, kendini ifade edebilme ve arzularını 

gerçekleĢtirebilme gibi kendine has özellikleri ile ön plana çıkan zekânın bir türüdür. 

Bu zekâsı yüksek olan kiĢiler vücutlarını ustaca kullanabilirler. Aynı zamanda bu 

kiĢiler vücutlarını tanırlar ve drama ve rol yapma becerilerine sahiptirler. Öte yandan 

bu zekâsı yüksek kiĢilerin bedenleri ve zihinleriyle kurdukları iliĢki oldukça güçlüdür 

(Bümen, 2004). 

g) Sosyal Zekâ-Kişilerarası Zekâ 

KiĢiler arası zekâ olarak adlandırılan bu zekâ türünde insanlar farklı 

kültürlere ve yaĢam tarzlarına ilgi duyarlar. Öte yandan bu bireyler genç yaĢta sosyal 

sorunları çözebilen, sosyal çevreye ilgi duyan, ikna edici ve liderlik rolleri oynayan 

kiĢilerdir (Vural, 2005).  

h) Kişisel–Öze Dönük Zekâ 

KiĢinin iç dünyası, bu zekâ türünde önemli bir faktördür. Yüksek derecede 

kiĢisel-zöe dönük zekâya sahip bireyler, duygularının yapısını ve düĢüncelerini 

bilirler ve bu düĢünce ve duyguları etkin bir Ģekilde kullanırlar. Yalnızlık ve 

özgürlük gibi etkenler daha çok bağımsız zihinlere sahip insanlarda bulunur. Yani bu 

zekâ türü yüksek kiĢiler, genel anlamda yalnız kalma ve özgür olma eğiliminde 

olmaktadır (Çakır, 2009). Diğer zekâ alanları, farklı toplumlarda birbirleriyle 

mukayese edilebilmektedir. Ancak içsel zekâ alanı farklı bir formdur ve kendi 

içerisinde dahi farklılık arz edebilmektedir. Bu sebeple diğer zekâ alanlarına nazaran 
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mukayese edilmeye daha az olanak tanır ve toplumlar arasında farklılık arz edebilir 

(Gardner, 2010). 

ı) Doğacı–Varoluşçu Zekâ 

Bu zekâ çeĢidi, bireylerin doğal çevreyi anlamlandırmasını ve tanımlamasını 

kapsamaktadır. Birey çevresinde yer alan bitkiler yahut hayvanları fark eder ve 

bunların alt türlerini sınıflandırırsa burada doğacı-varoluĢçu zekâ türünde bahsetmek 

mümkün olur. Birey, çocuk yaĢta eğer çeĢitli bitkileri ve hayvanları ayırt edebiliyor, 

ortak bir grup içinde sınıflandırma yapabiliyorsa, bu zekâ türünün geliĢmiĢ olduğunu 

söylemek yerinde olacaktır. ġahinkaya (2006) bu zekâ türü yüksek olan kiĢilerin 

genellikle izcilik, dağcılık ve zoolog gibi meslekleri tercih ettiğini belirtmiĢtir.  

 

2.2. Duygusal Zekâ 

Psikoloji alanında 1900‟lü yılların baĢlarında bireylerin duyusal reaksiyon ve 

davranıĢlarına ait bir dizi araĢtırma yapılmıĢtır. Bu dönemden duyulara nazaran aklın 

daha üstün olduğuna inanılmıĢtır (Varol, 2020). 1900‟lü yılların ortalarınada insanlar 

duygularını ifade özgürlüğü kapsamında daha rahat ifade etmeye baĢlamıĢlardır 

(UlaĢ ve Arbak, 2004). Ġnsanlık tarihi kadar eski ve her daim üzerinde düĢünülen bir 

kavram olan duygusal zekânın tanımı kavramsal olarak onu kullanan ilk çalıĢmalar 

çevrelerindeki insanların, onların düĢünce ve eylemlerini kendilerini ve çevrelerini 

ayırt etmek için Mayer ve Salovey tarafından yapılmıĢtır. Onu, eski bilgileri 

kullanarak yönlendirme yeteneğine sahip bir zekâ alt kümesi olarak tanımladılar. 

(Salovey ve Mayer, 1990). Duygusal zekâ genel olarak tanımlanırsa; daha mutlu bir 

yaĢam sürmek için gereken beceriler, bireylerin kendi güçleriyle beraber verimlilik 

düzeyi daha fazla bir hayat sürdürebilmeleri, kaliteli iliĢkiler kurabilmeleri, 

duygularının kontrolünü sağlayıp kendilerini motive etmeleridir (Akkan, 2010). 

Goleman (2007) duygusal zekâyı "harekete geçme, olumsuz durumlarla 

mücadele etme, içgüdüleri kontrol ederek tatmini geciktirme, psikolojiyi ayarlama, 

baĢkaları ile empati kurma Ģeklinde ifade etmiĢtir. Gardner (1995)‟a göre duygusal 

zekâ, biliĢsel zekâdan daha önemlidir.   
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2.3. Duygusal Zekâ Kavramının Tarihi GeliĢimi ve Tanımı 

Duygusal zekâ kavramının doğuĢu Thorndike'a (1920) dayanmaktadır. 

Thorndike sosyal zekâ; “sosyal zekâ, kadınları, erkekleri ve çocukları anlama, 

yönetme ve iliĢkilerde akıllıca hareket etme yeteneğidir” diye ifade etmiĢtir. 

(Günaydın, 2017).  

Ġnsanların baĢarıları üzerinde duyguların sahip olduğu etki göz ardı ediliyordu 

(Kurultay, 2018).  Ancak daha sonraki yıllarda duygusal zekâya iliĢkin olarak ortaya 

konan çalıĢmalar, bu düĢüncenin yanlıĢ olduğunu ortaya koymuĢtur (Maboçoğlu, 

2006). Buna göre baĢarı üzerinde sadece sayısal ve sözel becerilerin değil, duygusal 

zekânın da son derece etkili olduğı ortaya kondu (Cote ve Miners, 2006). Ortaya 

konan bir baĢka çalıĢmada, IQ ve biliĢsel nın insan zekâsının gerçek ölçüsü olduğu, 

fakat hayattaki baĢarısını belirleyenin ise duygusal zekâ olduğu belirtilmiĢtir 

(Yeniçeri ve ark., 2015).   

Yıllar boyunca süren araĢtırmalarından sonra Bar-On, duygusal zekâyı 

ölçmede kullanılan bir test geliĢtirmiĢtir. BarOn‟un tanımına göre duygusal zekâ, 

kiĢinin gerek kendisini gerekse de baĢkalarını anlamasını, diğer bireyler ile ilĢki 

kurmasını mümkün kılarak çevre ile baĢa çıkmasına yarayan becerilerden meydana 

gelen çevresel uyum gücünü yükseklterek baĢarıyı yakalamasını sağlayan bir zekâdır 

(Çakar ve Arbak, 2004). Goleman‟ın 1998‟de “ĠĢ BaĢında Duygusal Zekâ” adını 

taĢıyan bir kitabı yayınlanmıĢtır. Bu kitapta yer alan bir tanıma göre ise duygusal 

zekâ; bireyin kendisinin ve diğerlenin hislerini anlayabilmesi, motive olabilmesi, 

kiĢinin hayatının her alnındaki duygularını yönetme yetisidir (Goleman, 2007). 

Duygusal bilgilerin kullanılması açısından kiĢinin bilgiyi çevreye uyumlu bir hale 

getirmesi ve uygulamaya koymaya yönelik yeteneği önem arz etmektedir 

(Deshmukh ve ark., 2017). 

 

2.4. Duygusal Zekânın GeliĢtirilmesi 

BiliĢsel zekâdan farklı olarak duygusal zekâ; duygularla, arzularla ve 

motivasyonlarla ifade edilen insan deneyiminin çoğunu içine almaktadır. Bu 

bakımdan biliĢsel zekânın tamamlayıcısıdır (BaltaĢ, 2006). Duygusal zekânın etkileri 



 

13 

ilk olarak insan kaynakları alanında gözlemlenmiĢtir. Bu bağlamda kariyer 

yönetiminden, performans yönetimine kadar birçok alanda hissedilmiĢtir (Alver, 

2003). Duyguları tanımak ve yönetmek özellikle yöneticiler tarafından talep 

edilmektedir. Goleman'a (2001) göre biliĢsel zekâ, tek baĢına hayatı değiĢtiren 

değiĢimlere ve fırsatlara hazır olmayı garanti edememektedir. 

 

2.5. Duygusal Zekâ Modelleri 

Bu bölümde duygusal zekâyı açıklayan modellere yer verilmiĢtir.  

 

Yetenek Model : Bu modelde duygusal zekâ genellikle bir yetenekler grubu 

olarak görülmekte ve yalnızca kiĢisel yeterlilik olarak değerlendirilmektedir. Mayer 

ve Salovey (1990) yaptıkları çalıĢmada duygusal zekânın bir özellik değil, yetenek 

temelli olduğunu savunmaktadır. 

Özellik Modeli : Bu model duygusal zekânın hem yetenek hem özellik 

eğilimi içerdiğini savunmaktadır. Bar-on ve Goleman tarafından önerilen iki önemli 

Karma duygusal zekâ modeli bulunmaktadır. Bu karma modellerde Bar-on‟un 

modeli daha teorik, Bar-On, R. (1997), Goleman‟ın modeli ise daha pratiktir 

 Karma Model : Duygusal zekâ özellik modelinin diğer yaklaĢımlara göre 

birçok avantajı bulunmaktadır. Duygusal deneyimin öznel doğasını kabul eder 

(Robinson ve Clore, 2002), yapıyı farklılıklar psikolojinin ana akım teorileriyle 

bütünleĢtirir, herhangi bir duygusal zekâ anketinden veya ilgili yapılardan elde edilen 

verilerin yorumlanması için bir platform sağlar ve tek bir kendine özgü modelle 

sınırlandırılmak yerine benzer alanlara (örneğin; sosyal zekâ) kolayca geniĢletilebilir 

(Petrides, 2010). 

2.5.1. Mayer ve Salovey’in Duygusal Zekâ Modeli 

Bu modelde zekâ, duygu ve düĢünceleri bir bütün olacak Ģekilde 

kavrayabilme, duyguları doğru olarak ifade edibilme, mantık çerçevesinde duygu ve 

düĢüncelere iliĢkin çıkarımlar yapabilme ve gerek kiĢinin kendisi gerekse de 

baĢkasının duyguları üzerinde etkili olabilmesi olarak belirtilmiĢtir (Mayer ve ark., 

1997). Duygusal zekâ, modelinde bireyin hem kendisinde ki duyguları hem de 
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çevresindeki bireylerin duygularında meydana gelen değiĢiklikleri fark edip, bireyin 

eylem ve fikirlerinde yol gösterici olma yeteneği olarak açıklanmıĢtır (Varol, 2020).  

Modeli oluĢturan 4 boyut mevcut bulunmaktadır. Bu boyutlar Varol (2020)‟a göre Ģu 

Ģekildedir;  

Duyguyu Algılamak: Duygusal zekâ, duyguları anlamaya dayanır. Duygu 

algısı karĢısında kiĢinin hem fiziksel hem de zihinsel durumlarını analiz etmenin ve 

duygular arasında neden-sonuç iliĢkisi kurmanın mümkün olduğu anlatılmaktadır. 

 Duyusal algı, Mayer ve ark. (1997)'ye göre duygusal algı modelin en alt 

seviyesidir (Doğan ve ġahin, 2007). 

 BaĢka kiĢilerin duygularını doğru bir biçimde idrak edip, bunu diğer 

bireylere ifade etme becerisidir.  

 Doğru bir biçimde kendi duygularını anlayıp, bunu diğer kiĢilere 

anlatma becerisidir.  

 Duyguları bütünüyle ifade edebilme becerisidir.  

 Duygusal farklılıkları idrak edip, bunları ayırt edebilme becerisidir.   

Duyguyu Düşüncede Kaynaştırmak: Duygulara açık olup, onlar arasında 

ayrım yapabilme yeteneğidir. Negatif duyguları en az düzeye indirebilmek ve pozitif 

duyguları daha dominant hale getirmeyi mümkün kılmaktır.  

Duyguyu Anlamak: Bireyin gerek kendi gerekse de diğer kiĢilerin 

duygularını idrak edebilmesi, bunlar üzerinde değerlendirme yapabilmesi ve bunları 

ifade edbilmesidir.  

 KarĢılıklı olan iletiĢimde duyguların içine girebilmek ve bu 

duygulardan çıkarımlar yaparak bilgi elde edip bunu anlamlandırma 

becerisidir.  

 Kompleks yapıda yoğun olan duyguları anlamlandırma becerisidir.  

Duyguyu Yönetmek: Duygu durumunu düzenlemek suretiyle yönetebilmektir 

(Mayer ve ark., 2000).  
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 Olumlu duyguları arttırıp, olumsuz duyguları minimuma indirerek 

bireyin kendisinin ve baĢkasının duygularını yönetme becerisidir.  

 Kullanılabilir nitelikteki duyguları ayırt etmek suretiyle zihinsel ve 

duygusal olarak bu duygulara iĢlevsellik kazandırma becerisidir. 

 

2.5.2. Bar-On’un Duygusal Zekâ Modeli 

BarOn, duygusal zekâyı baĢkalarının taleplerine ve baskılarına cevap verme 

yeteneği olarak tanımlar (Goleman, 2002). Bireyin yüksek zekâlı olmasının ölçütü, 

biliĢsel zekâsıyla beraber duygusal zekâsının da yüksek olması gerekmektedir 

(Weerdt ve Rossi, 2012).  

Duygusal zekâsı yüksek olan bireylerin düĢük duygusal zekâsı olan bireylere 

oranla günlük yaĢamdaki zorluklarla, problem çözme ve stres gibi sorunlarla daha 

kolay baĢa çıktığı ifade edilmiĢtir (Bar-On, 2006). 

Bar-On tarafından duygusal zekânın 5 boyutu olduğu belirtilmiĢ ve bu 

boyutlar Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır:  

Kişisel Beceriler: Duygusal benlik bilinci, kendini gerçekleĢtirme, 

bağımsızlık, kendine güven Ģeklinde 4 boyutu olan kiĢisel beceriler, bireyin 

kendisinin ve baĢkalarının duygularını algılamasını ve bu duyguları ifade etme 

becerisini içermektedir. 

Kişiler Arası Beceriler: Empati, sosyal sorumluluk ve kiĢiler arası iliĢkiler 

olmak üzere 3 alt boyutu olan kiĢiler arası beceriler, bireyin diğer bireylerle iliĢkiler 

kurması ve sürdürmesi anlamına gelmektedir. Empati, sosyal sorumluluk ve kiĢiler 

arası iliĢkiler olmak üzere üç alt boyutu vardır. 

Uyum Sağlayabilirlik: Bu, kiĢisel ve kiĢiler arası sorunlara veya sorunlara 

uygun çözümler ile doğru duygusal değerlendirmeyi içerir. Uyum sağlayabilirlik 

boyutu, problem çözme, gerçeklik ölçüsü ve esneklik olmak üzere 3 alt boyut çatısı 

altında incelenmektedir.  
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Stres Yönetimi: Duygusal kontrol de dahil olmak üzere stres yönetiminin 

yönleri, insanların karĢılaĢtıkları stresli durumlarla baĢa çıkmalarını sağlar. Dürtü ve 

stres yönetimi olmak üzere stres yönetiminde iki alt boyu yer almaktadır.  

Genel Ruh Sağlığı: Ġyimserlik ve genel ruh sağlığı olarak iki alt boyuta sahip 

olan bu boyut, bireylerin kendileriyle beraber diğer bireylere karĢı iyimser olmasını 

ve memnuniyet sağlayıcı duygularını kapsamaktadır (Bar-On ve Parker, 2000). 

 

2.5.3. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’ın Modeli 

Duygusal zekâ bu modelde örgütsel ortamda irdelenmiĢ, liderlik iliĢkisi ve 

duygusal zekâ konuları üzerinde durulmuĢtur. Duygusal okuryazarlık, duygusal 

zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya olma üzere modelde ana unsur 

bulunmaktadır (Varol, 2020). Cooper ve Sawaf, baĢarının ana ögesinin IQ olduğunu, 

duygusal zekânın ise denge kurup daha sağlam bir yapı haline getiren temel taĢ 

niteliğinde olduğunun altını çizmiĢtir (Özdemir, 2015). Var olan hislerin ve 

değerlerin bilincinde olup bunları açıklayabilmek için duygusal okur-yazarlık 

becerisi gerekli olmaktadır (Cooper, 1997). 

Güven unsuru, duygusal uyumun ana bileĢenidir. Çünkü güvenlirlik, yapıcı 

davranıĢ, dayanıklılık ve yenilenebilir nitelikleri kapsamaktadır (Cooper, 1997). 

Duyguları Öğrenmek: Bu boyut, duygusal bilgiye ulaĢmayı ve duygusal 

açıdan birikimi mümkün kılmaktadır. Pratik, sezgi, duyusal enerji ve geri bildirim alt 

boyutlarını oluĢturmaktadır.  

Duygusal Zindelik: Alt boyutları yenileme, güven çemberi, özerklik, 

esneklik, yapıcı hoĢnutsuzluk olab bu boyut, bireyin kendini tanımasını ve güven 

duygusunun geliĢtirilmesine iliĢkin yeteneği bünyesinde barındırmaktadır.  

Duygusal Derinlik: KiĢinin kendi içsel alanlarının bilincinde olması ile bu 

durumu toplumun amaçları çerçevesinde kullanmasını içine almaktadır. Bu boyut, 

kiĢinin ana karakterini inĢa etmektedir. Bunun yanında kiĢinin potansiyelinin farkına 

vararak, bütünlüğünü ve hedeflerini geliĢtirmesine yardımcı olmaktadır.  
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Duygusal Simya: kiĢinin yaratıcılık potansiyelini yükselten özelliği göz 

önünde bulundurmaktadır. Fırsatların farkına varılabilmesi, geleceğin inĢa 

edilebilmesi ve akıcı zekânın karıĢımı duygusal simyayı ifade etmektedir. Duygusal 

simyanın alt boyutları ise sezgisel akıĢ, geleceği yaratmak, düĢünsel zaman değiĢimi 

ve fırsatların sezilmesidir.  

 

2.5.4. Goleman’ın Duygusal Zekâ Modeli 

Goleman, bireyin kiĢiler arası iliĢkileri yönetme, kendi ve baĢkalarının 

duygularını tanımlayarak kendini motive etme yeteneği olarak tanımlamaktadır 

(Varol, 2020). BiliĢsel zekânın tamamlayıcısı niteliğinde olan duygusal zekânın etkin 

ve verimli bir biçimde kullanılmasının insanların hayatlarını kolaylaĢtıracağı öne 

sürülmektedir (ĠĢliel, 2013; Goleman, 2015).  

AĢağıda yer alan tabloda 2.1‟de Daniel Goleman tarafından duygusal zekâ 

kavramının boyutları ve bu kavramın yapı taĢları belirtilmiĢtir. (Çakar ve Arbak, 

2004). 
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Tablo 2.1. Daniel Goleman‟ın duygusal zekâ boyutları ve bunların yapı taĢları. 

 

 

Özbilinç (Kendini Tanıma); bireyin ne hissettiğini anlama ve bunun ne 

anlama geldiğini anlama ve ardından bu bilgiyi karar vermede kullanma yeteneği. Bu 

durumun oluĢması için gerekli olan unsurlar ise özgüven, kiĢinin gerçek benlik 

saygısı ve gerekirse kendi kendine alay etmesidir (Kurultay, 2018).  



 

19 

Duyguları İdare Edebilmek (Kendini Yönetme-Özdenetim); bireyin gün 

içindeki ruh halinin ne Ģekilde olduğunu ve bu durumun duygusal durumlarla iliĢkili 

olup olmadığını anlama becerisi, duygusal zekânın geliĢmiĢ olduğunun bir iĢaretidir 

(Doğan ve ġahin, 2007). 

Kendini Harekete Geçirmek (Motivasyon); bireyin karĢı karĢıya kaldığı 

olayla uyumlu olacak biçimde duygularını ve tepkilerini kontrol edebilme 

yeteneğidir. Ayrıca, yaĢanması muhtemel krizden önce olumsuz duyguları kontrol 

edebilme becerisidir. Böyle bir durumun meydana gelebilmesi için bireyin güvenilir 

olması, belirsizlikler karĢısında sabırlı olması ve tahammül etmesi, değiĢen 

durumlara karĢı net olması gereklidir (Kurultay, 2019). 

Başkalarının Duygularını Anlamak (Empati: Eş Duyum); BaĢkalarının 

düĢüncelerini ve duygularının tarafsız olarak bilincinde olma ve onları anlama 

yeteneğidir. Bu durumun oluĢması için gerekenler; kiĢinin içinde bulunduğu gruba 

kendini adayabilmesi, becerilerini geliĢtirebilmesi ve mevcut becerilerini 

sürdürebilen bir profesyonel olmalısı gerekmektedir (Kurultay, 2019).  

İlişkileri Yürütebilmek (Sosyal Beceri); kiĢinin içerisinde yer aldığı sosyallik 

durumu ve iliĢkilerini idrak edebilme ve diğer kiĢilerin duygularını yöneltebilme ve 

sorun teĢkil etmeyecek biçimde geçinebilme becerisidir. Bu durumun meydana 

gelebilmesi için gerekli olan Ģeyler ise; kiĢinin ikna yeteneğinin yüksek olması, 

anlaĢabileceği kiĢilerden meydana gelen bir takım oluĢturup onu yönetebilme 

becerisi taĢımasıdır (Kurultay, 2019). 

 

2.6. Direnç 

Bir psikolojik fenomen olan direnç, kiĢinin yaĢamı süresince çeĢitli 

güçlüklerin üstensinden gelmeyle onun olumlu geliĢimini anlamak için 

kullanılmaktadır (Masten ve O‟Dougherty Wright, 2010).   

Direnç, önemli bir güçlük ve sıkıntı halinde pozitif adaptasyonu bünyesinde 

barındıran dinamik bir süreç olarak ifade edilmiĢtir (Luthar ve ark, 2000). 
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Buradan da anlaĢılacağı gibi dirençte iki durum söz konusudur. Bunlardan 

ilki önem arz eden bir sıkıntıyla ve güçlükle karĢılaĢılması ve bu duruma karĢı 

gösterilen uyumdur (Masten, 2001). KiĢinin zorluk ve sıkıntıya karĢı hangi seviyede 

olumlu tepki verdiği, karĢısına çıkan isteklere, beklentilere ve koĢullara ne Ģekilde 

uyum gösterdiğine bağlı olmaktadır.  

Fletcher ve Sarkar (2012)‟a göre psikolojik direnç; bireyleri teĢvik etmede 

zihinsel süreç ve davranıĢların sahip olduğu rol ve bireyi stresin potansiyel olumsuz 

etkisinden kurtarmaktır. Bu iki ismin psikolojik direnci tanımlamasında dört önemli 

özellik göze çarpmaktadır;  

 Dirence psikolojik çerçeveden bakıldığında, zihinsel süreçler ve davranıĢ, 

tanımın kapsamını sınırlar ve fiziksel, moleküler ve yapısal direnç gibi diğer 

direnç türlerini tanımın dıĢına atar.  

 Tanım; direncin özellikle beraber süreç yönünü de ortaya koymaktadır. 

Direncin özellik kavramsallaĢtırılması kiĢilerin karĢı karĢıya kaldığı koĢullara 

sağladığı uyumu ifade etmektedir (Connor ve Davidson, 2003). Süreç 

yönünden kavramsallaĢtırılması ise zamanla geliĢen kapasitenin olduğunu 

kabul etmektedir. Burada insan çevre etkileĢimi ön plandadır (Egeland ve ark. 

1993).  

 Üçüncü önemli özellik ise sıkıntı kelimesi yerine stres kelimesinin 

kullanılmasıdır. Zira sıkıntı olumsuz yönelimli bir terimken stres, daha nötr 

yönelimli bir terimdir.  

 Son olarak odak noktası ise, bireysel özellikleri teĢvik etmek ve kiĢiyi strese 

sokan Ģeylerin olumsuz etkilerinden arındırmaktır.  

2004 yılında Holt ve Dunn, elit erkek adolesan futbolcuları arasındaki psiko-

sosyal yeterlilikleri tanımlamak ve incelemek için grounded teori temelli bir 

yaklaĢımı kullanmıĢlardır. Ġlginç bir Ģekilde kavramsal olarak, direnç, bireyin futbol 

baĢarısının merkezinde yer alan dört ana temadan biri olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Özellikle, baskı altında geliĢebilmek ve zorluklarda/aksiliklerde olumlu yanıt 

verebilmek direncin önemli özelliklerinden biri olarak kabul edilmiĢtir. Spesifik 

olarak spordaki direnci araĢtırmak için yapılan ilk çalıĢmada, Galli ve Vealey (2008),  
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Bireysel sporcuların karĢı karĢıya kaldıkları zorluklarla alakalı olarak direnç 

algılarını incelemiĢlerdir. Bu nitel çalıĢmadan ortaya çıkan ana temalar: esneklik 

sürecinin geniĢliği ve süresi, çalkalama (örneğin, baĢ etme stratejileri), kiĢisel 

kaynaklar (örneğin, belirleme) ve sosyokültürel etkiler (ör. Sosyal destek) idi. Bu 

nitel çalıĢmadaki ana temalar; esnekliğin süresi ve kapsamı/geniĢliği, acıtasyon (baĢa 

çıkma stratejileri), kiĢisel kaynaklar (azim/kararlılık) ve sosyo- kültürel etkiler 

(sosyal destek). Gucciardi ve arkadaĢları (2011), kantitatif analizler kullanmak 

suretiyle spor bağlamında bireysel direnç niteliklerini incelemiĢlerdir. Uyumlu 

olmak, baskı altında odaklanmayı sürdürmek ve hoĢ olmayan duyguları yönetmek bu 

niteliklere örnek olarak verilebilir.  

Fletcher ve Sarkar (2012), optimal spor performansı ile psikolojik direnç 

arasında ne gibi bir iliĢki olduğunu ortaya koymak amacıyla psikolojik direnç ve 

optimal spor performansı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak ve açıklamak için on iki 

Olimpiyat sporcusuyla görüĢmüĢlerdir. AraĢtırma sonucunda olumlu kiĢiliğe sahip 

olma, motivasyon, odaklanama, güven, algılanan sosyal destek vs. gibi birçok 

psikolojik faktörün dünyanın en iyi sporcularını, stresörlerin potansiyel olumsuz 

etkilerinden meydan okuma değerlendirmeleri ve meta bileĢenleri aracılığı ile 

koruduğunu ortaya koymuĢlardır. Bu yapıcı biliĢsel tepkiler, kiĢinin düĢünceleri, 

duyguları ve eylemleri için kiĢisel sorumluluğu üstlenmesine sıkı sıkıya bağlı 

olduğunu ortaya koyan kolaylaĢtırıcı tepkileri destelemiĢtir. Buna karĢılık, olumlu 

yanıtlar optimal spor performansının gerçekleĢmesine yol açmaktadır. Her ne kadar 

bu çalıĢma, sporda dayanıklılık konusundaki bir anlama/kavramayı sağlasa da 

günümüze kadar araĢtırmalar bireysel direnç üzerinde yoğunlaĢmıĢtır ve bu nedenle, 

sporda takım direncinin yapısına iliĢkin sorular devam etmektedir. 

a) Bir Süreç Olarak Direnç 

Direnç araĢtırmacıları, direnci kalıcı bir özellikten ziyade dinamik bir süreç 

olarak incelemeye yöneldiler. AkıĢkan bir süreç olarak, bazıları direncin birey ve 

çevre arasındaki etkileĢimler yoluyla zamanla kademeli olarak geliĢtiğini öne 

sürmüĢtür (Egeland ve ark., 1993). Çoğu bilim insanı, süreç içinde, direncin 

gösterilip gösterilmediğini belirleyen çok sayıda faktörün karmaĢık bir etkileĢimi 

olduğu konusunda hem fikirdir. 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B35
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Bir süreç olarak direnç kavramına uygun olarak, Galli ve Vealey (2008) , hoĢ 

olmayan duyguların veya zihinsel mücadelelerin çeĢitli baĢa çıkma stratejileriyle 

karĢılandığı bir süreç olan ajitasyonun önemli bir yönü olduğunu 

bulmuĢlardır. Özellikle, olumlu adaptasyon yavaĢ yavaĢ gerçekleĢir ve sık sık 

düĢünce değiĢimi gerektirir. Bu bulgular, bireylerin belirli bir ortamdaki 

etkileĢimlerine dayalı olarak iliĢkisel anlamlar yorumladıklarını öne süren çağdaĢ 

stres ve duygu teorisi bağlamında iç içe olabilir (Lazarus, 1993). Benzer Ģekilde, 

direnç hakkında fikir veren yeni bir teorik model “Stres, Duygular ve Performansın 

Meta Modeli”dir ( Richardson, 2002). Model, stresörlerin çevrede yaratıldığını, algı, 

değerlendirme, yükleme ve baĢa çıkmanın aracılık ettiğini ve nihayetinde 

uyarlanabilir veya uyumsuz stres tepkileriyle sonuçlandığını öne sürer. Bu süreçler 

ve tepkiler arasındaki iliĢki, benlik saygısı, olumlu etki ve öz-yeterlik dahil olmak 

üzere durumsal ve bireysel düzeydeki özellikler tarafından daha da yönetilir 

(Schaubroeck ve ark., 1992 ; Ganster ve Schaubroeck, 2020 ; Schaubroeck ve 

Merritt, 1997). Bu özellikler, stres faktörlerinin değerlendirilmesi, duygulanımlara 

yanıt olarak üst biliĢ ve baĢa çıkma stratejisi seçimi dahil olmak üzere çeĢitli 

noktalarda stres süreçlerini etkiler. 

Diğer araĢtırmacılar da stres faktörlerinin takım direncini geliĢtirilmesindeki 

rolünü vurguladılar. Örneğin,  Meneghel ve ark. (2016) takım direncinin 

geliĢtirilmesinde iĢ taleplerinin rolünü vurgulamaktadır. Bununla birlikte, verileri, iĢ 

talepleri, kaynaklar, direnç ve performans arasında tahmin edilenden daha karmaĢık 

bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Daha spesifik olarak, iĢ talepleri strese neden 

olabilir ve böylece olumlu duyguları engelleyebilir, böylece takım direncini 

azaltabilir. Bununla birlikte, iĢ talepleri takım üyelerine çok fazla iĢ yükü 

yüklemediğinde, bu bir baĢarı duygusuna yol açarak olumlu duygu uyandırabilir ve 

direnci kolaylaĢtırabilir. 

Richardson (2002) adlı çalıĢmasında, “dirençli niteliklerin veya koruyucu 

faktörlerin tanımlanması, güçlendirilmesi ve zenginleĢtirilmesi ile sonuçlanan bir 

Ģekilde stres faktörleri, zorluklar, değiĢim veya fırsatlarla baĢa çıkma süreci” olarak 

tanımlar. Teoriye göre, direnç süreci, bireyin fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak 

dengede olduğu “biyopsikospiritüel homeostaz” (yani bir rahatlık bölgesi) 

durumunda baĢlar. Birey stresleri veya olumsuz olayları durdurmak için yeterli 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B47
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B75
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B118
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B128
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B48
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B127
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B127
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B101
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B118
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koruyucu faktörlere sahip değilse bu durum bozulur. Zamanla, birey uyum 

sağlayacak ve yeniden bütünleĢme sürecine baĢlayacaktır (Richardson, 2002). 

Morgan ve meslektaĢları, takım direncinde geliĢimsel bir sürecin unsurlarına 

sahip olduğuna dikkat çekiyor (Morgan ve ark., 2015). Birinci sınıf ragbi 

oyuncularının anlatısal bir analizini yaptılar. Bu analizin sonuçları, takım direncinin 

takımın geliĢiminin farklı aĢamalarında geliĢtirilebileceğini göstermektedir. Örneğin, 

direncin erken geliĢimi, kolektif etkinliği artırmak için tasarlanmıĢ davranıĢlarla 

karakterize edilebilir. Ancak, daha olgun ekipler baĢarısızlıklarla baĢa çıkmaya 

odaklandı. 

Direnci dinamik bir süreç olarak kavramsallaĢtırmak, bilim adamlarının 

dirence yol açan koĢullar ve davranıĢlar hakkında hipotezler oluĢturmasına olanak 

tanır. Direnci bir süreç olarak görmek faydalı olabilir, çünkü süreç teorileri 

“genellikle bireyler veya ekip üyeleri arasındaki iliĢkilerin evrimi veya olayları 

yorumlarken ve tepki verirken bireylerin biliĢleri ve duygularıyla ilgilenir” (Langley, 

1999). Bu nedenle, süreç teorileri genellikle çok sayıda nicel ve nitel bilgi içerir. Bu, 

yorumlamayı ve analizi oldukça zor ve karmaĢık hale getirebilse de (Langley, 1999), 

bir süreç görüĢü almak, direncin altında yatan bileĢenleri, olayları ve iliĢkileri daha 

kesin bir Ģekilde ayrıĢtırmamızı sağlar. 

b) Direncin Teorik Açıklayıcı Modelleri 

Fletcher ve Sarkar'ın psikolojik direnç teorisi (2012) 

Modelin ana bileĢenleri (Fletcher ve Sarkar, 2012) olumlu değerlendirme ve 

üst biliĢ üzerine kuruludur. Potansiyel olarak stresli bir olayda nasıl performans 

gösterileceğine gelince, sporcular stres etkenini büyüme için bir fırsat olarak 

görürler. Kurar, geliĢtirir, ustalaĢır ve değerlendirirler. Spor denekleri, durumlarının 

bu olumlu değerlendirmesini, özellikle kariyerlerinin zirvesindeyken, acıdan 

kaçındıklarında veya risk aldıklarında bir tehditten ziyade motive edici bir zorluk 

olarak görürler. Ġyi bir dengede bir dizi psikolojik faktör en fazlasını gerektirir.  

Olumlu kişilik: DıĢa dönük, iyimser, duygusal istikrara ve yüksek istekliliğe 

sahip yeni deneyimler yaĢamak temel özelliklerdir (Gould Dieffenbach ve Moffett, 

2002; Schiera, 2005). 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B118
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B106
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B74
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B74
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B74
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Motivasyon: Elit sporcunun psikolojik eğitimi; yeterli motivasyon 

seviyelerine ulaĢılır iĢlevi için gerekli bir nitelik olarak kabul edilir. Motivasyon elit 

sporcuların her ikisi de hem içsel hem dıĢsal olabilir (Mallett ve Hanrahan, 2004), 

ancak daha çok içsel faktörlerle iliĢkili olma eğilimindedir (Fletcher ve Sarkar 2012). 

Güven: Stres iliĢkisini sürdüren sporcularda güven önemli bir faktör olarak 

kabul edilir. Çoğu elit sporcu, özellikle kariyerlerinin zirvesindeyken, son derece 

yüksek bir özgüvene sahiptir, bu nedenle özgüven, atletik performans üzerinde 

olumlu bir etki olarak tekrar tekrar tanımlanır. (Podlog ve Eklund, 2009; Schiera, 

2005; Villalobos ve Obando, 2008).  Bununla birlikte, çalıĢma katılımcıları, özellikle 

spor kariyerlerinin sonunda düĢük bir özgüvene sahiptir, ancak yine de en iyi spor 

performansını elde edebilirler. Bu nedenle, bu bulgular genellikle özgüven ve 

performans arasındaki pozitif doğrusal iliĢkiye katıldıklarından Ģüphe duymaktadır 

(Woodman, Akehurst, Hardy ve Beattie (2010). 

Konsantrasyon: Dikkati baĢka yöne çekme yeteneği, egzersize bağlı stresi 

uzatmak için dikkat düzeyini ele almada önemli bir faktör gibi görünmektedir. 

Görülen elit sporcular, baĢkaları tarafından dikkati dağılmadan kendilerine 

odaklanabilirler. Etkinliğin sürecine ve sonuçlarına odaklanmak, dikkatlerini 

kendileriyle ilgili odaklara kaydırabilir. Öte yandan, sporcuların dikkatlerinin 

dağılması ve spor yapmaktan kaçınmaları nedeniyle baĢka mesleklere sahip olmaları 

uygun görünmektedir. Çünkü bu, yaralanma riskini azaltır ve algılanan stres düzeyini 

olumsuz etkiler, bu da spor performansını olumsuz etkiler (Gould ve ark., 2002). 

Algılanan sosyal destek: En çok performans sergileyen sporcular için kaliteli 

sosyal desteğe sahip olduklarını algılamaktadırlar. Ġhtiyaç duydukları her an 

yardımlarına, aileden, antrenörlerden, takım arkadaĢlarından, takım üyelerinden 

destek alırlar. Sosyal destek sporda sıkıntı ve risk karĢısında direncin önemli bir 

yönü, koruyucu bir faktör olarak önemli bir rol oynamaktadır. Güven ve saygı 

algılanan sosyal desteğin temelidir. Direnç belirli bir duruma maruz kalmanız 

gerektiği anlamına gelir. Bunu geliĢtirmek için kontrollü risk, deneme-yanılma ve 

hayal kırıklığı için güven ve hoĢgörü oluĢturn (Villalobos ve Obando, 2008). 
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Galli ve Vealey'in Direnç Modeli (2008) 

Mükemmelliği arayan herhangi bir sporcunun sahip olması gerekenler: 

zorluklarla karĢılaĢma sırasında baĢa çıkmanıza izin veren belirli psikolojik 

niteliklere sahip olmasıdır (Gould ve ark., 2002). Bu sayede sporcular için direnç 

sürecinin anahtarı, olarak olumlu sonuçlar elde ettiklerini algılamaktadır. Sporcular 

mücadelelerini genellikle olaylar olarak görürler, ancak birçok durumda kiĢisel 

kaynaklarını geliĢtirmek için zor, güçlendirmeye hizmet ettiler (Galli ve Vealey, 

2008). Bu nedenle kiĢisel özelliklere sahip sporcular gelecekte karĢılaĢacakları 

olumsuzluklara karĢı yeterli sosyo-kültürel kaynaklar, yalnızca spor sıkıntılarına 

baĢarılı bir Ģekilde, ama aynı zamanda yanıt vermelerini sağlayacak bir dizi faydaya 

sahiptir. (Galli ve Vealey, 2008). 

Öğrenme: Birçok sporcu zorluklara karĢı mücadele deneyimlerini 

öğrendiklerini bildirir.  

Perspektif: Genel olarak spor ve yaĢamda bazen zorluklara karĢı verilen 

mücadele konularla ilgili vizyonlarını geniĢletmelerine neden olur. 

Sosyal desteğin öneminin farkına varın: Sporcuların yüzleĢmesi gereken 

ifadelerin onların gerçekten ne anlama geldiğini görmelerini sağlar. Bu sorunu 

çözmek ya da çözmemek için dıĢarıdan bir desteğin buna karĢı çalıĢması gerekir. 

Güçlendirme / İyileştirme: Sporcular bilinçli olarak çok yönlüdürler ve 

reklama karĢı çıktıktan sonra daha iyi olacaklardır. 

Başkalarına yardım etme motivasyonu: Örnekleri ve kiĢilikleriyle, 

zorluklarla karĢılaĢan diğer kiĢilere yardım edin.  

Tanımlanan sayısız psikolojik faktör ve etkileri Zorlukların üstesinden 

baĢarıyla gelmek üst biliĢleri etkiler. Yani birbiriyle iliĢkili faktörlerin tüm bu 

toplamı kendi öğrenmesini kendi kendini düzenleme yeteneğini değiĢtirmek, her 

birinde kullanılacak stratejileri planlamak durumu, bunları uygulama, süreci kontrol 

etme ve değerlendirme olası arızaları tespit etmek amacıyla ve bunun sonucunda 

yeni bir performansa aktarabiliyor. 
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2.7. Direnç Tarihsel Bir BakıĢ 

Dirençle ilgili bilimsel çalıĢma, 1970'lere kadar uzanmaktadır. Direnç “Bir 

sistemin iĢlevine veya yaĢanabilirliğine yönelik rahatsızlıklar” olarak tanımlanır 

(Wright ve ark. 2013). Bir sistemin hücresel düzeyden toplumsal düzeye kadar 

değiĢebildiği veya kültürel düzeylerde, olumsuz olaylar genel olarak akut (örn. doğal 

afet) veya kronik (örneğin iĢyerinde zorbalık) formlar, geçici zorlukları yakalamak 

için sıkıntı deneyiminin bir parçasıdır (Cosco ve ark, 2017). 

 AraĢtırmacılar etkilerini gözlemlediği bireyler arasında değiĢiklik gösteren 

zorluklar; esasen, sıkıntı deneyimlerinin sonuçları iĢlevleri açısından önemsizden 

önemliye kadar değiĢebilir ve kalıcı uyumsuz etkilerin doğası kısa süreli veya uzun 

süreli olabilir (Iversen ve ark., 2007; Linley ve Joseph, 2004; Van Kessel, 2013). 

KiĢiler, uyumsuz sonuçların olmaması ya da durumlarındaki bozulmalardan sonra 

hızla geri dönülmesi iĢleyen, daha sonra “direnç” olarak sınıflandırılmıĢ ve sektöre 

ilgiyi ateĢlemiĢtir. 

Son çalıĢmalar, sıkıntıların doğrusal olmayan etkilerinin akla yatkınlığının 

altını çizdi. Bazı orta zorluklara maruz kalmanın mümkün olduğu U-Ģekilli eğriler 

Ģeklinde az veya hiç maruz kalmamaktan veya çok yüksek düzeyde sıkıntıya maruz 

kalmaktan daha iyidir (Seery ve Quinton, 2016). Diğer çalıĢmalar da belirli bir 

potansiyelin altını çizdi. Bu nedenle, bu ilk araĢtırma dalgası, tanımlamaya ve 

anlamaya odaklandı. Henüz özlü bir fikir geliĢtirmek için bireysel, aile ve çevresel 

özelliklerin nispeten sağlam koruyucu kaynaklar listesi (öbenlik saygısı) (Masten, 

2007) nöro- biyolojik boyutlar (otonomik reaktivite) (Murphy, 1962) ve psikososyal 

faktörler (bakıcılarla iliĢkilerin kalitesi) (Gottesman, 1974) dirençli birey (Masten, 

2014).  

Ekolojik dirençte bu dönemde araĢtırılıyordu. Bireysel düzeyde direnci 

anlama çalıĢmalarından bağımsız olsa da (Holling, 1973). 1980'lerin ortalarında, 

koruyucu faktörlere odaklanma, bu yönleri keĢfetmek için geniĢledi. Üç koruyucu 

alanın oluĢmasıyla sonuçlanan bireye “harici” faktörler, yani; bireyin özellikleri (ilk 

araĢtırma dalgasında incelendiği gibi), ailelerinin yönleri ve daha geniĢ sosyal 

çevrenin özellikleri (Masten & Garmezy, 1985; Rutter, 1985). Kaplamalı koruyucu 

faktörlerin bu tanımlayıcı değerlendirmesi direnç geliĢimini destekleyen süreçlerin 
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keĢfedilmesinin yolu, direnç araĢtırmasının ikinci dalgasının ortaya çıkıĢını teyit 

ediyor.  

Bu araĢtırma dalgasında, odaklanma, direncin “ne” olduğunun 

incelenmesinden, direncin bireylerde “nasıl” geliĢtiği süreci, özellikle alaka düzeyi 

Ģuydu: Ģekillendiren olarak tanımlanan sosyal, zamansal, bağlamsal ve kültürel 

faktörlerin belirginliği geliĢtirme ve böylece direncin karmaĢık doğası kurulmuĢtur 

(Masten, 2013). 

1990'ların sonlarından itibaren baĢlayan üçüncü soruĢturma dalgası, bireysel 

direnci oluĢturmak için bir dizi çok yönlü müdahalenin araĢtırılması deneyimleriyle 

iliĢkili uyumsuz sonuçları önlemek veya iyileĢtirmek için zorluklar (Leppin ve ark., 

2014) içinde önemli bir odaktı. Bu araĢtırma dalgası, direnç hipotezinin 

mekanizmalarını ve sonuç değiĢkenlerini test etmekti. Örneğin, Forgatch ve 

DeGarmo (1999) değerlendirdiği çocuk davranıĢ yönetiminden oluĢan bir ebeveyn 

eğitim programının etkinliği teknikler (örneğin, zorlayıcı olmayan disiplin, koĢullu 

teĢvik) ve kiĢisel beceriler (örneğin duygu düzenleme) küçük çocuklarda direnç 

üzerine, buna karĢılık Hawkins ve ark. (1999) direnç geliĢtirmeye yaklaĢtı. Okul 

temelli bir müdahale yoluyla bu aynı demografi içinde okul temelli yaklaĢım, 

öğretmen eğitimini içeriyordu (yani proaktif sınıf yönetimini teĢvik etmek, için 

eğitim alan çocuklar ve ebeveynlerle birlikte öğretim ve iĢbirlikli öğrenme) sırasıyla 

sosyal beceriler ve olumlu sosyal davranıĢ pekiĢtirme becerileri geliĢtirin.  

Dördüncü ve en son dalga, direnç çalıĢmasının kapsamını geniĢletti. Biyolojik 

sistemler gibi geliĢimsel sistemler arasındaki çapraz düzey etkileĢimleri hesaba katar 

(Masten, 2014; Masten ve Cicchetti, 2016). Örneğin, araĢtırmacılar genetik yapının 

rollerini incelediler (Meaney, 2010), ve sinirsel fonksiyon (Karatoreos ve McEwen, 

2013) çok seviyeli direnç modelleri içinde yer aldı. Bu dördüncü dalganın önemli bir 

sonucu, tanımda bir ilerleme olmuĢtur. Ġlk tanımlar, öncelikle olumsuz olaylarla baĢa 

çıkmaya odaklandı. Bununla birlikte, sözel çalıĢma, sistem teorisinin kendi içinde 

hâkim kabulü ile uyumludur. GeliĢim bilimi (Zelazo, 2013), arasında genel bir 

anlaĢma olacak Ģekilde direnç araĢtırmacıları, “dinamik bir sistemin koĢullara 

baĢarılı bir Ģekilde uyum sağlama kapasitesi” olarak iĢlevini, canlılığını veya 

geliĢimini tehdit eden olaylardır” (Masten, 2014). 
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Bu nedenle, bir sistemin uyum sağlama kapasitesi tipik olarak göze çarpan 

göstergelerden çıkarılır. O sistem için çoklu analiz seviyelerinin her biri içinde ve 

genelinde ayrıca bir sistem kavramsallaĢtırmasının doğasında var olan karĢılıklı 

bağımlılıktır. Bireyler arasında, içinde faaliyet gösterdikleri ekolojik bağlam (yani 

çevre, zaman, kültür) ve diğer analiz seviyeleri (örneğin genlerden sosyokültürel 

bağlama) (Bronfenbrenner, 1979; Wright ve ark., 2013). Örneğin, dinamik sistem 

içindeki esneklik küçük bir çocuğun yeteneği, etkileĢimlerden ortaya çıkan bağlama 

özgü bir kapasite olarak görülebilir.  

GeçmiĢ deneyimin eylemi, sosyo-psikolojik kaynaklar ve genetik yapı daha 

fazla sistem tanımının gücü, farklı sistemler veya sistemler arasında 

genelleĢtirilebilmesidir. Örneğin, insanlarla ilgili olarak, belirli sistemler (örneğin 

bağıĢıklık, kardiyovasküler) veya bir bütün olarak kiĢi içindeki direnç (örneğin, 

önemli bir eğitim sınavında baĢarısızlığa karĢı direnç). Ġki entegrasyonu veya daha 

fazla insan, ikililerin direncine kadar uzanır (Thompson ve Ravlin, 2017).  

 

2.8. Takım Direnci 

Takım direnci son dönemlerde gerek iĢ gerekse de sağlık psikolojisinde 

önemli bir kavram olarak ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmacılar, bu bağlamda grupların 

olumsuz olaylar karĢısında nasıl olumlu tepki verildiğini saptamaya çalıĢmıĢtır 

(Bennett ve ark., 2010; West ve ark., 2009). 

Bir grup kiĢiyi toplu bir Ģekilde karĢı karĢıya kaldıkları stres yaratıcı 

faktörlerin potansiyel negatif etkilerinden koruyan dinamik ve psikolojik süreç, 

takım direnci olarak ifade edilmiĢtir (Fletcher ve Sarkar, 2013). 

Takımların stresli durumlarla karĢı karĢıya kaldıklarında tekrardan 

yenilenme/toparlanma ve tekrardan geri gelmesine katkı sağlayan ve bu manada 

takım kapasitesinin en önemli göstergelerinden biri de takım direncidir. Öte yandan 

sorumluluğun yüksek olduğu zamanlarda geliĢim becerisi gösteren, stres ya da 

önemli bir duruma ayak uydurabilen yahut negatif bir durum karĢısında bu durumdan 

rahatça kurtulabilen takımların, tehdit edici koĢulların potansiyel zararlı etkilerini 

yaĢama ihtimali daha düĢüktür (West ve ark., 2009). 
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Holt ve Dunn (2004), futbol baĢarısı ile psiko-sosyal yeterlilikleri ele aldığı 

çalıĢmasında, elit ve genç futbolcularda baĢarının merkezi 4 faktörün olduğunu ve bu 

çerçevede de direnci tanımlamıĢtır.  

Martin-Krumm ve ark. (2003) tarafından yapılan bir çalıĢma neticesinde de 

top sürme görevindeki baĢarısızlık geri bildiriminin akabinde, kötümser katılımcılara 

nazaran iyimser katılımcıların performans açısından daha iyi oldukları, kaygı 

düzeylerinin daha düĢük olduğu ve kendilerinden daha emin oldukları görülmüĢtür. 

Bu çalıĢma neticesinde ayrıca yaralanma, performans düĢüĢü, hastalık ve kariyer 

geçiĢi olmak üzere dört değiĢik zorluk tespit edilmiĢtir.   

Öte yandan, sporcuların direnç deneyimini ifade eden 5 temel boyut gün 

yüzüne çıkarılmıĢtır:  

 Heyecan ve endiĢe,  

 Direnç sürecinin süresi,  

 Bireysel kaynaklar,  

 Sosyo-kültürel etkiler,  

 Olumlu sonuçlar. 

Galli ve Vealey (2008), tarafından bireysel sporcuların karĢı karĢıya 

kaldıkları zorluklarla ilintili bir biçimde direnç algıları incelenmiĢtir.  

Gucciardi ve ark. (2011), spor kapsamında bireysel direnç özelliklerini 

incelemiĢlerdir. HoĢ olmayan duyguların yönetebilmek, baskı altında odaklanmayı 

bırakmamak, uyumlu olmak bu niteliklere örnek teĢkil etmektedir.  

White ve Bennie (2015), 200 kadın jimnastikçi ve 7 jimnastik antrenörünü 

incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, jimnastik ortamının stres oluĢturduğu ve 

cimnastikçilerin gerek antrenmanda gerekse de yarıĢmada bir dizi güçlükle 

karĢılaĢtığı ortaya konmuĢtur. Bireyler arası iliĢkiler ve olumlu yönde geliĢen 

antrenör davranıĢları gibi spor ortamının sahip olduğu özellikler, baĢarısızlığı aĢmada 

sporcuları teĢvik etmiĢtir. Öte yandan elde edilen bu bulgular, genç sporun direnç 

geliĢimi açısından uygun bir yol olacağı gibi gelecek dönemdeki koçluk 

uygulamaları için de bir etkiye sahip olacağı fikrini desteklemiĢtir.  
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Spor psikolojisi alanındaki araĢtırmalar, bireysel direnç çalıĢmalarında 

direncin doğası ve sürecine ıĢık tutmaya baĢlasa da takım düzeyindeki direncin 

doğası, spor içinde özel testler gerektirmektedir. Elit takım sporlar seviyesindeki 

direnç araĢtırmaları, sürekli değiĢen stres ortamına rağmen yüksek performansı 

sürdürme yetenekleri kadar, devamlı olarak değiĢen karmaĢık spor ortamına rağmen 

yüksek performansı devam ettirebilme becerilerine iliĢkin önemli bilgiler 

sağlayabilmektedir (Morgan ve ark., 2013). 

Spor alanı bir nevi doğal bir labaratuvar niteliğindedir. Çünkü burada 

bireylerin zorlu Ģartlarda ne Ģekilde davrandıkları ve nasıl çalıĢtıklarının 

incelenmesinde katkı sağlamaktadır (Fletcher ve Sarkar, 2012; Gould ve ark., 2002). 

Morgan ve ark. (2013) spor psikolojisi alan yazınında takım direnci üzerine 

ilk çalıĢmayı yapmıĢlardır. ÇalıĢma kapsamında beĢ değiĢik takım sporundan 

sporcularla ilgili nitel bir çalıĢma ve sporda takım direncinin tanımlaması yapılmıĢtır. 

Bu çerçevede takım direnci; bir grup kiĢinin toplu bir Ģekilde karĢı karĢıya kalmıĢ 

oldukları stres faktörlerinin negatif etkilerinden koruyan dinamik pro-sosyal bir 

süreçtir.  

 

2.8.1 Takım Direncinin Önemi 

Direnç, bireylerin zor durumların üstesinden nasıl geldiklerini anlamak için 

önemli bir durum olarak kabul edilmiĢtir (Masten ve Osofsky, 2010). Ancak 

zorluklarla karĢılaĢan sadece bireyler değildir; aynı zamanda takımlarında sıkıntı 

yaĢaması mümkündür. Hem takım hem de bireysel sporcuların performans düĢüĢü 

olmadan bu zorlukların üstesinden gelebilmelidirler. AraĢtırmalar sonucunda 

ekiplerin sıklıkla karĢılaĢtığı, aralarında zayıf etkileĢim kalitesi, zayıf iletiĢim 

kanalları, davranıĢ eksikliği ve olumsuz organizasyon kültürü de dahil olmak üzere 

çok sayıda stres etkeni belirlenmiĢtir.  Bu stres kaynakları belirlenirken, ekiplerin 

bunların üstesinden gelmek için kolektif kaynaklarını nasıl kullanabileceklerinin 

araĢtırılması büyük ölçüde göz ardı edildi. Bununla birlikte, araĢtırmacılar ekiplerin 

ve grupların olumsuzluklara nasıl olumlu bir Ģekilde uyum sağladığını belirlemeye 

çalıĢtıkça, dirence odaklanma son zamanlarda artmıĢtır (West ve ark., 2009 ; Bennett 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B94
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B94
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B156
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B6
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ve ark., 2010 ; Morgan ve ark., 2013 ; Alliger ve ark.,2015). Takım direnci, olumsuz 

bir olaydan sonra takımların toparlanmasını kolaylaĢtıran, takım düzeyinde kritik bir 

kapasite gibi görünüyor. Direnç bir kapasite olarak bu tanımın ıĢığında, direnç inĢa 

edilebilir bir kapasite olarak görülebilir. GeliĢmekte olan, toparlanan veya zorluklara 

olumlu Ģekilde uyum sağlayan takımların, zorlu durumların zararlı etkilerini 

deneyimlemeleri daha olasıdır. 

 

2.9. Elit Spor Takımlarında Direnç Özellikleri 

Direnç, önem arz eden psikolojik bir aktör olarak kabul edilmektedir (Masten 

ve O'Dougherty Wright, 2010). Elit spor içinde, takımlar sıklıkla sıkıntı yaĢar ve 

olumlu bu tür durumlara uyum sağlamak, sporcular için önemli bir zorluğu temsil 

eder. Nitekim, spor psikolojisi araĢtırmaları elit ekip içinde belirli stresörlerle 

karĢılaĢıldığını ortaya çıkardı. Antrenör-oyuncu etkileĢimlerinin kalitesi de dahil 

olmak üzere ortamlar, zayıf iletiĢim kanalları, takım arkadaĢlarını hayal kırıklığına 

uğratmak ve organizasyon kültürünün olumsuz yönleri (Holt ve Hogg, 2002).    

Zorluklara uyum sağlamak, spor psikolojisinde büyük ölçüde göz ardı edilmiĢtir. 

Fakat son dönemlerde, takım direnci ortaya çıkmıĢ; iĢ sağlık ve psikolojisinde önem 

arz eden bir kavram olarak ve araĢtırmacılar, grupların ne Ģekilde olumlu tepki 

verdiğini açıklamaya baĢlamıĢlardır (Bennett ve ark., 2010; West ve ark., 2009). 

Takım düzeyinde elit sporları üzerine araĢtırma, yalnızca dirençli takımların 

birlikte karĢılaĢtıkları benzersiz stres faktörlerini ne Ģekilde yönettikleri hakkında 

değil, aynı zamanda elit spor bilgilerinin değiĢen, karmaĢık ortamında yüksek 

performans düzeylerini koruma yetenekleri hakkında da önemli bilgiler sağlayabilir. 

Bu çalıĢmanın, uygulayıcılara zorluklarla karĢılaĢtıklarında ekiplerin esnek doğasını 

analiz etmek için bir çerçeve sağlayacağı umulmaktadır. Bu da elit sporlarda aktif 

olan sporcular ve antrenörler için takım bazlı müdahalelerinin tasarımını 

kolaylaĢtırabilir. 

Elit sporda takım direncinin özellikleri Morgan ve arkadaĢları (2013) 

tarafından ortaya konmuĢtur. Buna göre bu özellikler:  

 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B6
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B105
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B1
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 Grup Yapısı: Stres faktörlerine maruz kalma süresince iletiĢim kanallarının 

çalıĢması. 

Tablo 2.2. Elit Takımların Direnç Özellikleri: Grup Yapısı 

 

 

 Ustalık Yaklaşımları: Ekip geliĢimini vurgulayan ortak tutum ve davranıĢları 

belirtir. 

Tablo 2.3. Elit Takımların Direnç Özellikleri: Ustalık YaklaĢımları 

 

GRUP YAPISI 

FORMAL YAPI 
GRUP NORMLARI VE 

DEĞERLERĠ 

ĠLETĠġĠM 

KANALLARI 

ĠĢe alım ve seçme takım 

oyuncuları 

Sıkıntı sırasında paylaĢılan 

vizyon üzerine düĢünmek 

Açık ve dürüst iletiĢim 

 

PaylaĢılan liderlik rolleri Zor zamanlarda kabul edilen 

davranıĢ kalıpları 

Kullanılan iletiĢim 

sıklığı 

Güçlü takım yapısı 
Grup sorumluluğu/hesap 

verebilirliği 
Pozitif sözlü iletiĢim 

Stratejik rekabet ve yönetim  
Aksilikler esnasında 

mizahı kullanmak 

USTALIK YAKLAġIMI 

ÖĞRENME EĞĠLĠMĠ 
ETKĠLĠ DAVRANIġSAL 

YANITLAR 
DEĞĠġĠM YÖNETĠMĠ 

Bir takım/grup olarak 

geliĢme ve öğrenmeye 

odaklanma 

Strese karĢı koymak için 

kapsamlı hazırlık 
Uyumluluk 

Baskıyı azaltmak için 

takım odaklanmasını 

Aksiliklere rağmen 

vazgeçmeyi kabul etmeme 

 

Zorlu durumlarla ilgili 

deneyim kazanmak 

 

Olumsuz 

performanslardan olumlu 

yönleri güçlendirmek 

Meydan okuma/Rekabet ile 

karĢılaĢıldığında çaba 
Esneklik 

GeniĢletilmiĢ bir bakıĢ 

açısı yakalama 

Zor anlarda yüksek efor 

seviyesini devam ettirmek 
 

 
Aksilikler/zorluklar üzerinde 

durmamak 
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 Sosyal Sermaye: Gruplar içindeki yüksek kalitedeki etkileĢimler ve duyarlı 

iliĢkilerin varlığından beslenir. 

Tablo 2.4. Elit Takımların Direnç Özellikleri: Sosyal Sermaye 

 

 

 Kollektif Etkililik: Bir grubun bir görevi yerine getirme yeteneğindeki 

paylaĢılan inançlarını belirtir. 

Tablo 2.5. Elit Takımların Direnç Özellikleri: Kollektif Etkililik 

 

SOSYAL SERMAYE 

GRUP KĠMLĠĞĠ 
ALGILANAN SOSYAL 

SERMAYE 
PROSOSYAL ETKĠLĠġĠM 

Duygusal bağ 

 
Duygusal destek 

BaĢarısızlık durumunda 

suçlama kültürü olmaması 

Sıkıntı esnasında 

birbirine bağlılık 
Somut destek 

Zorlu durumlarda bencil 

olmayacak değiĢiklikler 

Zor zamanlarda güven 

ve saygı 
Saygı destek Pozitif etkileĢimliğin sıklığı 

Ġhtiyaç anında dostluk Bilgi desteği  

KOLLEKTĠF ETKĠLĠLĠK 

GEÇMĠġ USTALIK 

DENEYĠMLERĠ 
GRUP UYUMU SOSYAL ĠKNA 

GeçmiĢten kazanılan 

baĢarılar 
Ġçinde mücadele ruhu 

BaĢarısızlıktan sonra inancı 

yaymak 

Deneyimlerden ortaya çıkan 

sıkıntılar 
Göreve bağlı kalmak Tutum 

 Zor anlar Geri Bildirim 

 Takıma bağlılık  
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Morgan ve ark., (2015) tarafından rugby dünya kupasının sahibi olan Ġngiltere 

milli takımının 8 oyuncusunun otibiyografik olarak incelemesi yapılmıĢ ve bu 

çerçevede takım direk direncini besleyen beĢ ana psioko-sosyal süreci ortaya 

koymuĢlardır;   

 DönüĢümcü liderlik  

 Takım liderliğini paylaĢma, 

 Takım öğrenimi, 

 Sosyal kimlik, 

 Olumlu duygular. 

 

 

2.10. Organizasyonel Direnç 

Maynard ve Kennedy (2016) tarafından belirtildiği gibi, organizasyonel 

düzeydeki girdilerin takım direncin üzerindeki etkisine iliĢkin araĢtırmalar 

eksiktir. Gibson ve Birkinshaw (2004) tarafından yapılan çalıĢma, ekip çift 

yönlülüğünün öncüsü olarak örgütsel bağlamı önermiĢtir. Daha spesifik olarak, 

bağlam ne kadar destekleyici olursa, çift yönlülük o kadar büyük olur. Takım çift 

yönlülüğü “takımların uyum ve uyarlanabilirlik arasındaki gerilimleri uzlaĢtırmasına 

izin verir” (Maynard ve Kennedy, 2016). Ayrıca, Gibson ve Birkinshaw (2004) , 

çok yönlülüğün bağlam ve birim performansı arasında bir aracı olduğunu 

bulmuĢlardır. Bu nedenle, organizasyon düzeyindeki bağlamsal girdiler, birim 

adaptasyonunu kolaylaĢtırıyor gibi görünmektedir. 

Vogus ve Sutcliffe (2007) tarafından tanımlandığı gibi, örgütsel düzeyde 

direnç, sonuç daha güçlü ve daha becerikli bir organizasyon olacak Ģekilde, zor 

durumlara olumlu uyum sağlama yeteneği anlamına gelir. Bir bütün olarak dirençli 

olan kuruluĢların daha fazla kaynakları olduğundan,  zor bir durumla karĢı karĢıya 

kaldıklarında daha geniĢ bir kaynak repertuarına eriĢimleri olduğundan, bireysel 

ekiplerinin de daha dirençli olmasını sağlayabilir. “Zor durumlar” krizleri, 

beklenmedik olayları, sınır koĢullarından sapmaları (yani normal iĢleyiĢten 

sapmaları), baskıları ve ortaya çıkan riskleri içerir. Küçük gerilimlerin, sapmaların 

veya kesintilerin bir araya gelmesinin, sistemin iĢleyiĢi için daha feci bir olay kadar 

kolaylıkla önemli bir risk oluĢturabileceğini belirtmek önemlidir (Rudolph ve 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B98
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B49
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B49
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B49
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B98
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B49
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B49
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B149
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B123
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Repenning, 2002). Örgütsel düzeyde zorluklara uyum sağlamanın, “daha önceki 

yapıların daha sonraki yapılara giderek daha karmaĢık biçimlerde dahil edildiği 

davranıĢsal sistemlerin hiyerarĢik bir entegrasyonu” yoluyla bireysel ekipleri 

güçlendirdiği söylenmiĢtir (Egeland ve ark., 1993). Alternatif olarak, zor koĢullardan 

kurtulmak, gizli kaynakların etkinleĢtirilmesini gerektirir. Bu nedenle, direnç belirli 

bir uyarlamadan daha fazlasını kapsar. Bir olumsuzluk karĢısında yetkinlik, bir 

sonraki olumsuzluk karĢısında daha büyük bir yetkinlik olasılığını ima eder. Bir 

takım, "genel yetenekte bir geliĢme, yani, kiĢinin neye göre harekete geçeceğini 

önceden bilmeden, genelleĢtirilmiĢ bir araĢtırma, öğrenme ve harekete geçme 

kapasitesi" gerektiren zorluklara hazırlıklı olmalıdır.” (Wildavsky, 1991). Bu ıĢıkta, 

direnç büyük ölçüde önceki deneyimlerden ve gelecekteki öğrenmeyi kolaylaĢtıran 

olumsuzluklardan öğrenmeye bağlıdır. Bununla birlikte, direnç öğrenme 

aktivitelerinden bağımsız olduğu için, daha büyük bir yeteneği temsil eder. 

Brodsky ve ark. (2011) tarafından organizasyon düzeyinde çeĢitli direnç 

süreçleri tanımlanmıĢtır. Topluluk duygusu, pozitif takım kültürü, stres faktörlerinin 

yeniden çerçevelenmesi, organizasyonun misyonunu gerçekleĢtirme çabası, 

paylaĢılan değerler ve Ģekillendirilebilir takım yapıları (Fletcher ve Wagstaff, 

2009 ; Wagstaff ve ark., 2012). Bu, yapıların aynı etki alanına girebilse de farklı 

seviyelerde (birey veya takım) farklı gözüktüğünü öne süren Chan'ın (1998) iddiasını 

desteklemektedir. Benzer bir pozisyon daha yakın zamanda Morgan ve ark. (2013) 

tarafından savunulmaktadır. 

 

  

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B123
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B35
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B157
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B16
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B43
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B43
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B151
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B24
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2017.01360/full#B105
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 

AraĢtırmanın bu kısmında, araĢtırma süresinde model, araĢtırmanın evren ve 

örneklemi, bulguların sağlanmasında kullanılan veri toplama araçları ve elde edilen 

verilerin analizi aĢağıda sırasıyla sunulmuĢtur. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, iliĢkisel tarama modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir (Karasar, 2011). 

Mevcut literatürden yararlanılarak, geçmiĢ dönemlerde ve günümüzde varlığını 

devam ettiren bir durumu mevcut haliyle betimlemeyi amaç edinen tarama 

modelinden yola çıkılması suretiyle, bağımlı değiĢken olarak duygusal zekâ ve takım 

direnci ölçeği kullanılmıĢtır. YaĢadığı yer, aynı antrenörle kaç yıldır çalıĢıldığı, 

kulüpte teorik eğitim verilip verilmediği, kaç yıldır aktif spor yaptığı analizi yapılan 

bağımsız değiĢkenleri teĢkil etmektedir.  

 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye Futbol Federasyonu Elit Gençler 

kategorisinde mücadele eden 39 takımdan meydana getirmektedir. AraĢtırmanın 

örneklemini ise, seçici kasıtlı yöntem ile belirlenen ve yaklaĢık 750 sporcu 

evreninden toplam 300 futbolcu oluĢturmaktadır.   

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan Demografik Bilgi Formu 4 sorudan 

meydana gelmektedir. Söz konusu  soru ile araĢtırmaya katılan sporcu gruplarının, 

yaĢadığı yer, kaç yıldır futbol oynadığı, kaç yıldır aynı antrenörle çalıĢıldığı, kulüpte 
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teorik eğitim verilip verilmediği gibi sorulara yer verilmiĢtir. Takım dirençi 

envanteri, sporda duygusal zekâ envanteri ve kiĢisel bilgi formu araĢtırmada 

kullanılan anketi meydana getirmektedir. 

Sporda Duygusal Zekâ Envanteri: Duygusal zekâ ölçeği olarak 

kullanılmıĢtır. Bu ölçek ilk olarak Shutte ve arkadaĢları (1998) tarafından 

geliĢtirilmiĢ ve Lane ve arkadaĢları (2009) tarafından revize edilerek sporda kullanım 

için uyarlanmıĢtır. Adiloğulları ve Görgülü (2015) tarafından Türkçe formunun 

geçerliği ve güvenirliği yapılmıĢ ve Türk araĢtırmacılar için kullanılabilir hale 

getirilmiĢtir. Ölçek; baĢkalarının duygularını değerlendirme (4 madde), kendi 

duygularını değerlendirme (3 madde), duyguları düzenleme (2 madde), sosyal 

beceriler (3 madde) ve duyguların kullanımı (6 madde) olarak beĢ alt boyuttan 

meydana gelmektedir. Adiloğulları ve Görgülü ölçeğin iç tutarlılık katsayısı α=0,91 

olarak bulmuĢtur. Yapılan bu çalıĢmada duygusal zeka ölçeği alt boyutları 

güvenirliği 0,91 olarak tespit edilimiĢtir.  

Sporda Takım Direnci Özellikleri Envanteri: Spor ortamında takım 

direncinin öze değerlendirme aracılığı ile saptanabilmesi adına kullanılan bir ölçek 

olup bu araĢtırmada da faydalanılmıĢtır. Decroos ve ark., (2017) de geliĢtirdiği ve 

Türkçe uyarlamasını Görgülü ve ark., (2018) de yaptığı bu ölçeğin yine orjinalinde 

olduğu gibi 20 madde ve 2 alt boyuttan meydana gelmektedir. Ölçeğin alt boyutları; 

Direnç Özellikleri Gösterme: 1, 3, 5, 7, 9, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 20 maddelerini 

kapsıyorken, Baskı Altında Gösterilen Zayıflıklar: 2, 4, 6, 8, 11, 13, 15, 19 

maddelerini göstermektedir. Envanterin genel cronbach alpha değeri 0.93 olarak 

tespit edilimiĢtir. 

 

3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırma kapsamında ölçeklerden elde edilen veriler, SPSS 26 (Statistical 

Package for the Social Sciences) paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada öncelikle, veri setinde kayıp ve değerlerin varlığı incelenmiĢ ve kayıp 

değer olmadığı tespit edilmiĢtir. Ardından veri setinin normal dağılımı ±2 Çarpıklık-

Basıklık ölçütü (George ve Mallery, 2010) dikkate alınarak incelenmiĢtir. Dağılımın 
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homojenliği ise Levene testi ile incelenmiĢtir. AraĢtırmada betimleyici istatistiksel 

analizlerinin yanı sıra, katılımcıların, yaĢadıkları yere, kulüplerinde teorik eğitim alıp 

almama durumlarına göre görüĢler arasında farklılık olup olmadığının tespit edilmesi 

amacıyla normal dağılım varsayımının karĢılandığı durumlarda Bağımsız 

Örneklemler T-Testi‟nden, varsayımın karĢılanmadığı durumda ise Mann Whitney U 

Testi‟nden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmada, katılımcıların futbol oynama ve aynı 

antrenörle çalıĢma yılları, duygusal zekâ ve takım direnci düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesinde, verilerin normal dağılım gösterdiği için Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi kullanılmıĢtır. Korelasyon katsayıları, 0,70-

1,00 arası yüksek; 0,70-0,30 arası orta; 0,30-0,00 arası ise düĢük düzeyde iliĢki 

olarak değerlendirilmiĢtir (Büyüköztürk, 2018). Katılımcıların takım direnci 

düzeylerinin duygusal zekâ düzeyleri tarafından yordanmasına iliĢkin ise Basit 

Doğrusal Regresyon analizi faydalanılmıĢtır. Tüm analizlerde anlamlılık düzeyi 

p<0,05 olarak belirlenmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, katılımcı grubun demografik verilerine, 

duygusal zekâ ve takım direnci envanterinden elde edilen verilerin analizine yer 

verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan futbolculardan elde edilen veriler incelenmiĢ ve tam 

biçimde doldurulan ölçekler analiz için değerlendirilmeye alınmıĢtır ve hipotez 

testleri uygulanmıĢtır. 

Tablo 4.1‟de katılımcılara iliĢkin bilgiler incelendiğinde; %73,3‟ünün 

(n=220) aile yanında, %26,7‟sinin (n=80) kulüp tesisinde yaĢadığı görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan futbolcuların %13‟ünün (n=39) 3-6 yıl arası, %66,7‟sinin 

(n=200) 7-10 yıl arası ve %20,3‟ünün (n=61) ise 11-14 yıl arası futbol oynadıkları 

saptanmıĢtır. Katılımcıların aynı antrenörle çalıĢma yılları incelendiğinde; 

%79,3‟ünün (n=238) 1-2 yıl arası ve %20,7‟sinin (n=62) ise 3 ve üzeri yıl aynı 

antrenörle çalıĢtıkları anlaĢılmaktadır. Ayrıca, futbolcuların %72,3‟ünün (n=217) 

kulüplerinde teorik eğitim aldıkları, %27,7‟sinin (n=83) ise herhangi bir teorik eğitim 

almadıkları bulunmuĢtur. 

Tablo 4.1. Demografik Özelliklere ĠliĢkin Bilgiler 

DeğiĢken Grup N % 

YaĢanılan Yer 
Aile Yanı 220 73.3 

Kulüp Tesisi 80 26.7 

Futbol Oynama Yılı 

3-6 Yıl 39 13 

7-10 Yıl 200 66.7 

11-14 Yıl 61 20.3 

Aynı Antrenörle ÇalıĢma Yılı 
1-2 Yıl 238 79.3 

3 Yıl ve Üzeri 62 20.7 

Kulüpte Teorik Eğitimlerin Verilme 

Durumu 

Evet 217 72.3 

Hayır 83 27.7 

 Toplam 300 100 

Tablo 4.2‟de duygusal zekâ düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

incelendiğinde, katılımcı futbolcuların baĢkalarının duygularını değerlendirme 

(X =3,49±0,70), kendi duygularını değerlendirme (X =3,88±0,89), duygularını 
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düzenleme (X =3,78±0,98), sosyal beceriler (X =3,58±0,82) ve duyguların kullanımı 

(X =3,80±0,75) puanlarının ortalama değerin üzerinde olduğu saptanmıĢtır. Cronbach 

Alpha değerleri ise, baĢkalarının duygularını değerlendirme, kendi duygularını 

değerlendirme, duygularını düzenleme, sosyal beceriler ve duyguların kullanımı alt 

boyutları için sırasıyla 0,69, 0,81, 0,70, 0,59 ve 0,87 olarak bulunmuĢtur. 

Tablo 4.2‟de takım direncine iliĢkin betimsel istatistikler incelendiğinde ise 

katılımcı futbolcuların direnç özellikleri gösterme (X =5,11±1,31) puanlarının 

ortalama değerin üzerinde olduğu, diğer yandan, baskı altında gösterilen zayıflıklar 

alt boyutu aritmetik ortalama puanlarının ise (X =2,98±1,47) orta düzeyde olduğu 

saptanmıĢtır. Ek olarak, alt boyutlara iliĢkin Cronbach Alpha değerleri, direnç 

özellikleri gösterme ve baskı altında gösterilen zayıflıklar alt boyutlar için sırasıyla 

0,93, 0,90 olarak tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Katılımcıların Duygusal Zekâ ve Takım Direnci Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular 

DeğiĢkenler      SS Cronbach Alpha (α) 

BDD 3.49 ± 0.70 0.69 

KDD 3.88 ± 0.89 0.81 

DD 3.78 ± 0.98 0.70 

SB 3.58 ± 0.82 0.59 

DK 3.80 ± 0.75 0.87 

DÖG 5.11 ± 1.31 0.93 

BAGZ 2.98 ± 1.47 0.90 

BDD = BaĢkalarının Duygularını Değerlendirme; KDD = Kendi Duygularını Değerlendirme; DD = Duygularını 

Düzenleme; SB = Sosyal Beceriler; DK = Duyguların Kullanımı; DÖG = Direnç Özellikleri Gösterme; BAGZ = 
Baskı Altında Gösterilen Zayıflıklar 

 

 

Tablo 4.3‟de yer alan, futbolcuların yaĢadıkları yere göre duygusal zekâ 

düzeylerinin karĢılaĢtırıldığı Bağımsız Örneklemler T-Testi sonuçları dikkate 

alındığında; baĢkalarının duygularını değerlendirme [t(298)=1,373; p>0,05] ve 

sosyal beceriler [t(298)=0,025; p>0,05] alt boyutları aritmetik ortalama puanlarında 

anlamlı düzeyde bir farklılık bulunmazken, duygularını düzenleme alt boyutu 

ortalama puanlarında, aile yanında yaĢayan futbolcular lehine istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir [t(298)=3,027; p<0,01]. 
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Tablo 4.3. Katılımcıların YaĢadıkları Yere Göre Duygusal Zekâ Düzeylerinin 

Bağımsız Örneklemler T-Testi KarĢılatırılması 

Alt Boyutlar Yer N      SS T p 

BDD 
Aile Yanı 220 3.53 ± 0.62 

1.373 0.17 
Kulüp Tesisi 80 3.39 ± 0.88 

DD 
Aile Yanı 220 3.90 ± 0.84 

3.027   0.03** 
Kulüp Tesisi 80 3.45 ± 1.23 

SB 
Aile Yanı 220 3.58 ± 0.80 

0.025 0.98 
Kulüp Tesisi 80 3.58 ± 0.88 

BDD = BaĢkalarının Duygularını Değerlendirme; DD = Duygularını Düzenleme; SB = Sosyal 

Beceriler 

Tablo 4.4‟te katılımcı futbolcuların yaĢadıkları yere göre duygusal zekâ 

düzeylerinin karĢılaĢtırıldığı Mann Whitney U Testi sonuçları incelendiğinde; kendi 

duygularını değerlendirme (z=-0,635; p>0,05) ve duygularının kontrolü alt 

boyutlarına iliĢkin (z=-0,381; p>0,05) aritmetik ortalama puanlarında anlamlı 

düzeyde bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur. 

Tablo 4.4. Katılımcıların YaĢadıkları Yere Göre Duygusal Zekâ Düzeylerin Mann 

Whitney U Testi KarĢılaĢtırılması. 

Alt Boyutlar Yer n    SS z p 

KDD 
Aile Yanı 220 3.94±0.75 

-0.635 0.53 
Kulüp Tesisi 80 3.69±1.18 

DK 
Aile Yanı 220 3.86±0.63 

-0.381 0.70 
Kulüp Tesisi 80 3.66±0.99 

KDD = Kendi Duygularını Değerlendirme; DK = Duyguların Kullanımı 

Tablo 4.5‟de incelendiğinde, katılımcıların futbol oynadıkları yıl ile 

baĢkalarının duygularını değerlendirme (r=0,135; p<0,05) ve kendi duygularını 

değerlendirme (r=0,127; p<0,05) puanları arasında düĢük düzeyde, pozitif yönde 

anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo 4.5.Katılımcıların Futbol Oynama Yılı ile Duygusal Zekâ Düzeyleri  

Arasındaki ĠliĢki 

 

DeğiĢken BDD KDD DD SB DK 

 R R R r r 

Futbol Oynama Yılı 0.13* 0.12* 0.06 0.02 0.07 

 

 

p=0.02 p=0.03 p=0.23 p=0.72 p=0.17 

BDD = BaĢkalarının Duygularını Değerlendirme; KDD = Kendi Duygularını Değerlendirme; DD = Duygularını 
Düzenleme; SB = Sosyal Beceriler; DK = Duyguların Kullanımı 

 

Tablo 4.6‟da katılımcıların aynı antrenörle çalıĢma yılı ile kendi duygularını 

değerlenme alt boyutu ortalama puanlarında (r=-0,116; p<0,05) düĢük düzeyde, 

negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 

Tablo 4.6. Katılımcıların Aynı Antrenörle ÇalıĢma Yılı ile Duygusal Zekâ Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢki 
DeğiĢken BDD KDD DD SB DK 

Aynı Antrenörle 

ÇalıĢma Yılı 

R R R r R 

-0.07 -0.11* -0.09 -0.07 -0.05 

 p=0.21 p=0.04 p=0.11 p=0.22 p=0.39 

BDD = BaĢkalarının Duygularını Değerlendirme; KDD = Kendi Duygularını Değerlendirme; DD = Duygularını 

Düzenleme; SB = Sosyal Beceriler; DK = Duyguların Kullanımı 

Tablo 4.7‟de katılımcıların kulüplerinde teorik eğitim alıp almama 

durumlarına iliĢkin duygusal zekâ düzeylerinin karĢılaĢtırıldığı Bağımsız 

Örneklemler T-Testi sonuçlarına göre; baĢkalarının duygularını değerlendirme 

[t(298)=1,634; p>0,05] ve sosyal beceriler [t(298)=0,685; p>0,05] alt boyutları 

aritmetik ortalama puanlarında anlamlı düzeyde bir farklılık bulunmazken, 

duygularını düzenleme alt boyutu ortalama puanlarında, kulüplerinde teorik eğitim 

alan futbolcular lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır 

[t(298)=3,134; p<0,01]. 
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Tablo 4.7. Katılımcıların Teorik Eğitim Alıp Almama Durumlarına Göre Duygusal 

Zekâ Düzeylerinin Bağımsız Örneklemler T-Testi KarĢılaĢtırılması 

Alt 

Boyutlar 

Eğitim Alma 

Durumu 
N      SS t P 

BDD 
Evet 217 3.54 ± 0.63 

1.634 0.10 
Hayır 83 3.37 ± 0.85 

DD 
Evet 217 3.91 ± 0.84 

3.134     0.02** 
Hayır 83 3.45 ± 1.21 

SB 
Evet 217 3.60 ± 0.79 

0.685 0.49 
Hayır 83 3.53 ± 0.89 

BDD = BaĢkalarının Duygularını Değerlendirme; DD = Duygularını Düzenleme; SB = Sosyal Beceriler 

Tablo 4.8‟de katılımcıların kulüplerinde teorik eğitim alıp almama 

durumlarına iliĢkin duygusal zekâ düzeylerinin karĢılaĢtırıldığı Mann Whitney U 

Testi sonuçları incelendiğinde; kendi duygularını değerlendirme alt boyutu aritmetik 

ortalama puanlarında (z=-1,874; p>0,05) anlamlı düzeyde bir farklılık bulunmazken, 

duyguların kullanımı alt boyutunda kulüplerinde teorik eğitim alan futbolcular lehine 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır (z=-2,084; p<0,05). 

 

Tablo 4.8.  Katılımcıların Teorik Eğitim Alıp Almama Durumlarına Göre 

Duygusal Zekâ Düzeylerinin Mann Whitney U Testi KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyutlar 
Eğitim Alma 

Durumu 
N    Ss Z p 

KDD 
Evet 217 3.95±0.74 

-1.031 0.30 
Hayır 83 3.67±1.18 

DK 
Evet 217 3.88±0.66 

-2.084 0.04* 
Hayır 83 3.61±0.92 

KDD = Kendi Duygularını Değerlendirme; DK = Duyguların Kullanımı 

Tablo 4.9‟a katılımcıların yaĢadıkları yere göre takım direnci düzeylerinin 

karĢılaĢtırıldığı Bağımsız Örneklemler T-Testi sonuçları dikkate alındığında; direnç 

özellikleri gösterme [t(298)=0,214; p>0,05]  ve baskı altında gösterilen zayıflıklar alt 

boyutları [t(298)=-1,616; p>0,05] ortalamalarında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır 

[t(298)=0,934; p>0,05]. 

Tablo 4.9. Katılımcıların YaĢanılan Yere Göre Takım Direnci Düzeylerinin   

KarĢılaĢtırılması 
Alt Boyutlar YaĢanılan Yer N      SS T P 

DÖG 
Aile Yanı 220 5.12 ± 1.28 

0.214 0.83 
Kulüp Tesisi 80 5.09 ± 1.39 

BAGZ 
Aile Yanı 220 2.90 ± 1.42 

-1.616 0.11 
Kulüp Tesisi 80 3.21 ± 1.56 

DÖG = Direnç Özellikleri Gösterme; BAGZ = Baskı Altında Gösterilen Zayıflıklar 
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Tablo 4.10‟a göre, katılımcıların futbol oynadıkları yıl ile direnç özellikleri 

gösterme alt boyutu (r=-0,037; p>0,05) puanları arasında düĢük düzeyde ve negatif 

yönde anlamlı olmayan iliĢki, diğer yandan, katılımcıların futbol oynadıkları yıl ile 

baskı altında gösterilen zayıflıklar alt boyutu ortalama puanları arasında ise (r=0,067; 

p>0,05), düĢük düzeyde ve pozitif yönde anlamlı olmayan iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

Tablo 4.10. Katılımcıların Futbol Oynama Yılı ile Takım Direnci Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi. 

DeğiĢken DÖG BAGZ 

 R R 

Futbol Oynama Yılı -0.03 0.06 

 p=0.52 p=0.25 
DÖG = Direnç Özellikleri Gösterme; BAGZ = Baskı Altında Gösterilen Zayıflıklar 

Tablo 4.11‟de yer alan bulgulara göre futbolcuların aynı antrenörle çalıĢma 

yılları ile direnç özellikleri gösterme alt boyutu (r=0,025; p>0,05) puanları arasında 

düĢük düzeyde ve pozitif anlamlı olmayan iliĢki, diğer yandan, katılımcıların futbol 

oynadıkları yıl ile baskı altında gösterilen zayıflıklar alt boyutu ortalama puanları 

arasında ise (r=-0,066; p>0,05), düĢük düzeyde ve negatif yönde anlamlı olmayan 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.11.  Katılımcıların Aynı Antrenörle ÇalıĢma Yılı ile Takım Direnci 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 
DeğiĢken DÖG BAGZ 

 r R 

Aynı Antrenörle ÇalıĢma Yılı 0.02 -0.06 

 p=0.67 p=0.25 
DÖG = Direnç Özellikleri Gösterme; BAGZ = Baskı Altında Gösterilen Zayıflıklar 

Tablo 4.12‟deki futbolcuların kulüplerinde teorik eğitim alıp almama 

durumlarına göre takım direnci düzeylerinin karĢılaĢtırıldığı Bağımsız Örneklemler 

T-Testi sonuçlarına göre; direnç özellikleri gösterme [t(298)=4,734; p<0,001] 

ortalamalarında [t(298)=6,113; p<0,001] eğitim alan futbolcular lehine, baskı altında 

gösterilen zayıflıklar alt boyutu ortalama puanlarında ise [t(298)=-5,493; p<0,001] 

eğitim almayan futbolcular lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır. 
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Tablo 4.12. Katılımcıların Teorik Eğitim Alıp Almama Durumlarına Göre Takım 

Direnci Düzeylerinin Bağımsız Örneklemler T-Testi  KarĢılaĢtırılması. 

Alt Boyutlar 
Eğitim Alma 

Durumu 
N      SS T P 

DÖG 
Evet 217 5.34 ± 1.21 

4.734 <0.001*** 
Hayır 83 4.52 ± 1.39 

BAGZ 
Evet 217 2.71 ± 1.35 

-5.493 <0.001*** 
Hayır 83 3.70 ± 1.51 

DÖG = Direnç Özellikleri Gösterme; BAGZ = Baskı Altında Gösterilen Zayıflıklar 

Tablo 4.13‟da yer alan bulgulara göre, takım direnci ölçeği, direnç özellikleri 

gösterme alt boyutu ile baĢkalarının duygularını değerlendirme (r=0,267; p<0,01), 

kendi duygularını değerlendirme (r=0,267; p<0,01), duygularını düzenleme (r=0,293; 

p<0,01), sosyal beceriler (r=0,156; p<0,01) ve duyguların kullanımı (r=0,289; 

p<0,01) alt boyutu ortalama puanları arasında düĢük düzeyde ve pozitif yönde 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir.  Diğer yandan, takım direnci ölçeği, baskı altında 

gösterilen zayıflıklar alt boyutu ortalama puanları ile kendi duygularını 

değerlendirme (r=-0,164; p<0,01), duygularını düzenleme (r=-0,183; p<0,01), 

duyguların kullanımı alt boyutu (r=-0,179; p<0,01) arasında düĢük düzeyde negatif 

yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır.  

Tablo 4.13. Duygusal Zekâ ile Takım Direnci Arasındaki Korelasyon Matrisi 
Ġkili Korelasyon (r) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1-BDD 1         

2-KDD ,567** 1        

3-DD ,492** ,647** 1       

4-SB ,373** ,450** ,506** 1      

5-DK ,625** ,768** ,694** ,534** 1     

6-Duygusal 

Zekâ Genel 
,785** ,848** ,790** ,676** ,922** 1    

7-DOG ,267** ,267** ,293** ,156** ,289** ,315** 1   

8-BAGZ -,103 -,164** -,183** -,064 -,179** -,171** -,497** 1  

9-Takım 

Direnci Genel 
,226** ,257** ,283** ,134* ,278** ,292** ,904** -,820** 1 

Not = **p≤0.01 BDD = BaĢkalarının Duygularını Değerlendirme; KDD = Kendi Duygularını Değerlendirme; DD 

= Duygularını Düzenleme; SB = Sosyal Beceriler; DK = Duyguların Kullanımı; DÖG = Direnç Özellikleri 
Gösterme; BAGZ = Baskı Altında Gösterilen Zayıflıklar 
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Tablo 4.14‟e yer alan basit doğrusal regresyon analizi sonucunda 

katılımcıların duygusal zekâ düzeyleri ile takım direnci düzeyleri arasında düĢük 

düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki sahip olduğu tespit edilmiĢtir (R=0,292; 

R
2
=0,085; p<0,001). Buna göre, duygusal zekâ düzeyleri toplam varyansın 

%0,085‟ini açıklamaktadır. Standardize edilmiĢ beta katsayısı (β) ve t değeri 

incelendiğinde katılımcıların duygusal zekâ düzeylerinin, takım direnci düzeylerinin 

anlamlı bir yordayıcısı olduğu saptanmıĢtır (β=0,29; t=5,275; p<0,001). 

 

Tablo 4.14. Katılımcıların Takım Direnci Düzeylerinin Duygusal Zekâ 

Düzeyleri Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

Sonuçları 

 B 
Standart Hata 

(B) 
β t p 

Sabit 3,09 0,38 - 8,116 <0,001*** 

Duygusal Zekâ  0,54 0,10 0,29 5,275 <0,001*** 

 R = 0,292 R
2 
= 0,085 

 F (1, 298) = 27,827 p <0,001*** 
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5. TARTIġMA 

 

 

Bu çalıĢmanın amacı elit genç futbolcularda duygusal zekânın takım 

direncine etkinin incelenmesidir. Aynı zamanda katılımcıların duygusal zekâ ve 

takım dirençleri bazı demografik değiĢkenlere göre incelenmiĢtir.  

Tablo 4.3 ve  4.4‟de  futbolcuların yaĢanılan yer ile duygusal zekâ düzeylerini 

karĢılaĢtırdığımızda baĢkalarının duygularını değerlendirme, sosyal beceriler, kendi 

duygularını değerlendirme ve duygularının kontrolü alt boyutlarında anlamlı bir 

farklılık bulunmazken, duygularını düzenleme alt boyutunda aile yanında yaĢayan 

futbolcular lehine anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun nedeninin aile 

yanında yaĢayan futbolcular ailesinden uzak yaĢayan futbolculara göre kaygı 

durumlarının daha az olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Bu futbolcuların yaĢ 

düzeyleri düĢük olduğundan dolayı ailelerinin yanında duygularını düzenleme 

ihtiyacını daha az hissetmekte olacağından kaynaklanabilir. Bu bulgular H1 

hipotezini duygularını düzenleme alt boyutunda doğrulamakta olup diğer alt 

boyutlarda reddetmektedir. Literatürde yapılan incelemelerde Soylu (2016) 

tarafından yapılan araĢtırmada yaĢanılan yere göre oyuncuların duygusal zekânın 

duygusal düzenleme/yönetim alt boyutlarında gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir ve araĢtırmamızı destekler niteliktedir. 

AraĢtırmamıza aksi yönde olarak Demir (2021) tarafından kadın futbolcular üzeride 

yapılan çalıĢmada tüm alt boyutlarına göre anlamlı farklılık tespit etmemiĢtir.  

Tablo 4.5‟de futbolcuların futbol oynama yılı ile duygusal zekâ düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde kendi duygularını değerlendirme ve baĢkalarının 

duygularını değerlendirme alt boyutlarında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Bunun nedeninin spor yılı yüksek olan futbolcular zaman içerisinde 

kazandıkları tecrübeye bağlı olarak kendi ve karĢı rakip oyuncuların duygularını 

daha iyi anlamasından kaynaklandığı söylenebilir. Duygularını düzenleme, sosyal 

beceriler ve duyguların kullanımı alt boyutlarında anlamlı bir iliĢki olamadığı 

görülmüĢtür. Bu bulgulardan yola çıkarak H2 hipotezi kendi duygularını 



 

48 

değerlendirme ve baĢkalarının duygularını değerlendirme alt boyutlarında kabul 

edilerek, duygularını düzenleme, sosyal beceriler ve duyguların kullanımı alt 

boyutlarında reddedilmiĢtir. Literatür de yapılan incelemeler sonucunda 

araĢtırmamızla ilgili değiĢkenlerin iliĢkisine yönelik çalıĢmalara rastlanmamıĢtır 

fakat iki değiĢken arasında karĢılaĢtırma analizi ile ilgili çalıĢmalara rastlanmıĢtır. 

Soylu (2016) tarafından yapılan çalıĢmada takımda oynama yılı değiĢkenine göre 

oyuncuların duygusal zekânın tüm alt boyutlarında gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Adiloğulları (2011) Profesyonel 

Futbolcularda Duygusal Zekâ Ġle Örgütsel Bağlılık ĠliĢkisi çalıĢmasında futbol 

oynama süreleri ile duygusal zeka arasında anlamlı değiĢim göstermediğini tespit 

etmiĢtir. Arslan (2020) yapmıĢ olduğu farklı spor branĢlarındaki sporcuların 

duygusal zekâ ve liderlik davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi spoculuk yaĢı 

ile duygusal zekâ arasında anlamlı farklılık tespit etmiĢtir.  Akçakoyun ve ark. (2010) 

tarafından KickBox sporcuları üzerinde yapılan bir araĢtırmada, sporculuk yaĢı ve 

duygusal zekânın duygusal düzenleme alt boyutu arasında istatistiksel olarak bir 

iliĢki olmadığını tespit etmiĢlerdir. Albayrak (2020) Hentbol Sporcularının, Takım 

Antrenörlerinin Sahip Olduğu Karizmatik Liderlik Algılarının Takım Bütünlüğüne 

Etkisinin Ġncelenmesi adlı çalıĢmasında sporcuların spor yaĢı değiĢkenine anlamlı 

farklılık tespit etmiĢtir.  Demir (2021) tarafından kadın futbolcular üzerinde yapılan 

çalıĢmada tüm alt boyutlarda anlamlı bir farklılık olmadığını tespit edilmiĢtir. 

Halilbeyoğlu (2015) “Badminton Sporcularının Duygusal Zekâ Düzeylerinin Bazı 

Kriterlere Göre Ġncelenmesi” isimli araĢtırması sonucunda elde ettiği bulgular 

neticesinde; spor yaĢları kriterlerine göre gruplar arasında duygusal zekâ 

düzeylerinde istatiksel anlamda bir farklılığa rastlamamıĢtır. Varol (2020) yaptığı 

çalıĢmada katılımcıların duygusal zekâ düzeylerinin spor yapma yılına göre anlamlı 

farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Aksu (2018) tarafından yapılan çalıĢmada 

karete sporcuları üzerinde yapılan çalıĢmada ise duygusal zekâ düzeyleri ile spor yılı 

değiĢkeni arasında anlamlı fark tespit etmiĢtir.  

Tablo 4.6‟ da futbolcular üzerinde yapmıĢ olduğumuz çalıĢmada aynı 

antrenörle çalıĢma değiĢkeni ile duygusal zekâ ölçeği arasında kendi duygularını 

değerlendirme alt boyutu arasında düĢük düzeyde negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Diğer alt boyutlarda ise anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Bu 

bulgular kendi duygularını değerlendirme alt boyutunda H3 hipotezini destekler 
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nitelikte olup, diğer alt boyutlarda ise destekler nitelkte değildir. Literatürde 

inceleme yapıldığında bu çalıĢma ile ilgili benzer çalıĢmalara rastlanmamıĢtır.  

Tablo 4.7 ve 4.8‟de yapmıĢ olduğumuz araĢtırmada teorik eğitim alıp veya 

almama değiĢkeni ile duygusal zekâ düzeyleri arasında yapılan karĢılaĢtırma 

sonucuna göre; duyguların kullanımı ve duygularını değerlendirme alt boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Fakat diğer alt boyutlarda anlamlı 

bir fark tespit edilmemiĢtir. Teorik olarak futbol eğitimi alan sporcuların ortalaması 

duyguların kullanımı ve duyguların değerlendirmesi alt boyutlarında almayan 

sporculara göre daha yüksektir. Duygularını değerlendirme ve duyguların kullanımı 

alt boyutu H4 hipotezini destekler nitelikteyken, diğer alt boyutlarda destekler 

nitelikte değildir. Literatürde incelemelerde bulunulduğunda bu çalıĢma ile ilgili 

daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Bunun nedeni olarak teorik olarak 

eğitim alan futbolcuların bilgi düzeylerinin artmasına bağlı olarak daha özgüvenli 

olması ve duygularını bu yönde daha doğru yönlendirmesinden kaynaklandığı 

söylenebilir. 

Tablo 4.9‟da futbolcuların yaĢanılan yere göre takım dirençi düzeylerinin 

karĢılaĢtırlması sonucunda alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu 

sonuçlar H5 hipotezini destekler nitelikte değildir. Literatür incelendiğinde takım 

direnci ile yaĢanılan yer arasında incelemenin yapıldığı herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır.  

Tablo 4.10‟da futbol oynama yılı ile takım dirençi düzeyleri arasındaki iliĢki 

incelendiğinde; direnç özellikleri gösterme alt boyutunda anlamlı olmayan bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Futbolcuların baskı altında gösterilen zayıflılıklar alt boyutu ortlama 

puanları arasında düĢük düzeyde ve pozitif yönde anlamlı olmayan bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuçlar H6 hipotezini destekler nitelikte değildir. Literatür 

incelendiğinde Karayel (2022) tarafından profesyonel futbolcular üzerinde yapılan 

çalıĢmada araĢtırmamızı destekler nitelikte bulgulara rastlanmıĢtır. Akgün (2022) 

tarafından basketbolcular üzerinde yapılan çalıĢmada da araĢtırmamızı destekler 

nitelikte sonuçlara rastlanmıĢtır.  

Tablo 4.11‟de aynı antrenörle çalıĢma yılı ile takım dirençi düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde direnç özellikleri gösterme alt boyutu ve baskı 
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altında gösterilen zayıflılıklar alt boyutu ortalama puanlar arasında anlamlı olmayan 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar H7 hipotezini destekler nitelikte değildir. 

Literatür incelendiğinde; Karayel (2022) tarafından yapılan çalıĢmada takım direnci 

ile aynı antrenörle çalıĢma değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki tespit etmemiĢtir. Bu 

sonuç araĢtırmamızı destekeler niteliktedir.  

Tablo 4.12‟de teorik eğitim alıp almama durumu ile takım dirençi düzeylerini 

karĢılaĢtırdığımızda direnç özellikleri gösterme alt boyut ortalamasında teorik eğitim 

alan futbolcular lehine, baskı altında gösterilen zayıflıklar alt boyutu ortalamasında 

ise eğitim almayan futbolcular lehine anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçlar H8 hipotezini destekler niteliktedir. Futbolcuların teorik eğitim almasının 

futbolcuların lehine bir durum olduğu çalıĢmamızdaki bulgular doğrultusunda 

belirlenmiĢtir. Teorik eğitim alan futbolcular direnç özellik gösterme alt boyutunda 

daha yüksek ortalamaya sahiptir. Baskı altında gösterilen zayıflıklar alt boyutunda 

ise teorik eğitim almamanın dezavantaj olduğu görülmektedir. Kısacası teorik olarak 

eğitim almak futbolcuları her yönden olumlu olarak geliĢtirmektedir.  Literatürde 

yapılan incelemeler sonucunda yapmıĢ olduğumuz çalıĢma ile benzer çalıĢmalara 

rastlanmamıĢtır.  

Tablo 4.14‟deki yer alan basit doğrusal regresyon analizi sonucunda 

katılımcıların duygusal zekâ düzeyleri ile takım direnci düzeyleri arasında düĢük 

düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Yani 

futbolcuların duygusal zekâ düzeyleri arttıkça direnç özellikler gösterme durumları 

da artmaktadır. Ayrıca futbolcuların duygusal zekâ düzeyleri arttıkça baskı altında 

gösterilen zayıflıkları azalmaktadır. Bu sonuçlar H10 hipotezini destekler niteliktedir. 

Literatür incelendiğinde; Akgün (2022) tarafından basketbolcular üzerinde yapılan 

çalıĢmada duygusal zekâ ölçeğinin alt boyutları ile takım direnci ölçeğinin alt 

boyutları arasında anlamlı düzeyde pozitif yönde iliĢki tespit etmiĢtir. Bu çalıĢma 

yapmıĢ olduğumuz çalıĢmayı destekler niteliktedir. Bu durumda duygusal kullanımı 

yüksek olan sporcular engeller ve zorluluklar karĢısında daha kararlı ve istikrarlı 

olup  takımın hedeflerinden sapmaması, inancını kaybetmemesi, motivasyonu 

yüksek tutup kendisine takımınına daha faydalı olabileceği söylenebilir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Duygusal zekâ ve takım direnci bütün alanlarda olduğu gibi spor alanında da 

etkili olan kavramlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġnsanların baĢarılı olabilmesi için 

hem fiziksel hem de psikolojik olarak dayanıklı olması gerekmektedir. Sporcuların 

baĢarılı bir performans ortaya koymaları için onların duygusal zekâ seviyelerinin 

yeterli seviyede olması gerekmektedir. Takım direnci kavramı spor alanında özellikle 

grup Ģeklinde oynanan oyunlarda önemli bir yere sahip olmaktadır. Sporcuların 

karĢılaĢtıkları zorluklar karĢısında takım olarak psikolojik bir dayanıklılık ortaya 

koyması onların baĢarılı olmasına yardımcı olmaktadır. Her anlamda dayanıklı 

takımlar zorlukların üstesinden gelme kapasitesine sahiptir ve bunu sürekli olarak 

ortaya koyabilmektedir. Özellikle liderler, takımın daha dayanıklı olmasına yardımcı 

olabilmektedir. Bu çalıĢmada duygusal zekânın takım direnci üzerinden bir etkisinin 

olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçla birlikte yapmıĢ olduğumuz çalıĢma beklentilerimizi 

karĢılamaktadır.  

Takımların daha dirençli davranıĢlar sergilemesine için yapılabilecek 

aĢağıdaki Ģekildedir: 

• Antrenörler, takımların gelecekteki zorluklarla baĢa çıkmalarını sağlamak için 

gerekli bilgiler sunabilir. Özellikle sık karĢılaĢılan veya öngörülebilen durumlar için, 

bu durumlarla baĢa çıkmak adına tavsiyelerin yer aldığı listeler oluĢturmak takım 

üyelerine yardımcı olabilir. 

• Takım dayanıklılığı geliĢtirmek için takım üyelerinin son dönemde 

yaĢadıkları psikolojik zorluklar belirlenebilir. Bu zorluklara yönelik erken müdahale 

uygulamaları konusunda bilgilendirici seminerler düzenlenebilir.  

• Takımın ortaya koyduğu genel direnç özellikleri belirlenebilir. Bu kapsamda 

bu direnç özelliklerinden uygun olanlar seçilerek gelecekle daha sık kullanılması 

adına yönlendirmeler yapılabilir. 



 

52 

• Takım direnci bir kapasite olsa da yalnızca zorluklar ortaya çıktığında 

gözlemlenebilir hale gelmektedir. Bu nedenle, direnci oluĢturmanın belki de en etkili 

ve güçlü yolu, bilgilendirmeler yapmaktır. Bilgilendirme, yansıtma, tartıĢma ve 

eylem planları Ģeklinde yapılmalıdır. Zorlu bir durumdan sonra veya hatta düĢük 

seviyeli kronik zorluklarla geçen bir döneminden sonra, ekibi bir araya getirilmelidir 

ve plan uygulanmalıdır.  

Sporcularda duygusal zekâ dolaylı veya doğrudan performans üzerinde etkili 

olabilmektedir. Sporcularda duygusal zekânın geliĢimi adına aĢağıdaki öneriler yer 

verilmiĢtir: 

• Sporcuların kendi duygularına yönelik biliĢlerinin tetikleyicisini, davranıĢsal 

sonuçlarını belirlemesine yardımcı olunmalıdır. Sonraki aĢamada ise uygun baĢa 

çıkma yöntemleri uygulanarak sporcular duygularını anlamalarına teĢvik edilmelidir.   

• Antrenörlerin takım içinde yaĢanan sorunları hızlı ve pratik Ģekilde çözmesi 

duygusal zekânın antrenörler kattığı en önemli becerilerden biridir. Bu nedenle 

antrenörlerin seçiminde duygusal zekâ değerlendirilmesi yapılması önerilmektedir.  

• Spor kulüplerinde ve alanlarında sporcuların duygusal zekâ düzeylerini 

olumlu etkileyecek takım ortamının oluĢturulması önerilmektedir. 
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EK 2. Demoğrafik Bilgi Formu 

ELĠT GENÇ SPORCULARIN DUYGUSAL ZEKÂNIN TAKIM DĠRENCĠNE 

ETKĠSĠ 

Bu çalıĢma Balıkesir Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Beden Eğitimi 

ve Spor Anabilim dalında yapılmakta olan Yüksek Lisans tez çalıĢması için 

yapılmaktadır. ÇalıĢmanın amacı Elit Genç Sporcularda duygusal zekânın takım 

direncine etkisinin incelemesidir. Anketi yanıtlamak kıymetli zamanınızın bir 

kısmını alacaktır; fakat elde edilecek araĢtırma sonuçları, siz elit sporcuların 

performanslarının artmasına katkı sağlayacağı ve rehberlik edeceği beklenmektedir. 

ÖMER SUN                                              Doç.Dr. 

                              Nahit ÖZDAYI 

       

1- YaĢadığınız Yer: Aile Yanı (  )     Kulüp Tesisi  (  ) 

2- Kaç Yıldır Futbol Oynuyorsunuz? ………………. 

3- Aynı Antrenörle Kaç Yıldır ÇalıĢıyorsunuz? ………….. 

4- Kulübünüzde Teorik Bilgi Veriliyor mu?  Evet (   )      Hayır (    )  
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EK:3 Sporda Takım Direnci Özellikleri Envanteri 

Lütfen aşağıdaki yönergeyi dikkatlice okuyunuz. 

Birçok soruda kullanılan “takım” kelimesi, oyuncular, antrenörler ve takım yöneticileri gibi dahil olan her bireyi 

ifade etmektedir. Birden fazla takımın parçasıysanız, geçen ay içerisinde kendisi için en sık mücadele ettiğiniz takım adına 

cevap veriniz. 

AĢağıdaki ifadeler, baskı altındayken spor takımlarının sergileyebileceği bazı muhtemel özellikleri 

açıklamaktadır. Lütfen, geçen ay içerisinde takımınızın baskı altında bulunduğu anları aklınıza getirin ve aĢağıdaki 

ifadelere ne ölçüde katılıp katılmadığınızı belirtin.  

 

 

YÖNERGE PUANLAMASI 

Kesinlikle Katılmıyorum    1     2     3     4     5     6     7      Kesinlikle Katılıyorum 

Geçen ay içerisinde, takımım baskı altındayken... Kesinlikle Katılmıyorum-->kesinlikle katılıyorum 

1. Takım, önemli olan neyse ona odaklanabildi. 1           2           3          4            5           6          7 

2. Takım arkadaĢlarım birbirleriyle olumsuz yönde iletiĢim 
kurmaya baĢladı. 

1           2           3          4            5           6          7 

3. Takım arkadaĢlarım birbirleri için mücadele etti. 1           2           3          4            5           6          7 

4. Takım güven kaybetti. 1           2           3          4            5           6          7 

5. Takım arkadaĢlarıma güvenebileceğimi hissettim. 1           2           3          4            5           6          7 

6. Takımdaki ortak çaba düzeyi düĢtü. 1           2           3          4            5           6          7 

7. Etkili iletiĢim, oyuncuların zihinlerinin mevcut göreve 
odaklanmıĢ halde kalmasını sağladı. 

1           2           3          4            5           6          7 

8. Takım arkadaĢlarım birbirlerine güvensizlik duymaya baĢladı. 1           2           3          4            5           6          7 

9. Takım arkadaĢlarım ekibin ortak inancına katkıda bulunmaya 
kendilerini adamıĢ durumdaydı. 

1           2           3          4            5           6          7 

10. Takım arkadaĢlarım birbirlerini hayal kırıklığına uğratmamak 
için çok mücadele etti. 

1           2           3          4            5           6          7 

11. Bireyler takımdaki rollerini unutmuĢ, ne yapmaları gerektiğini 
bilmiyorlardı. 

1           2           3          4            5           6          7 

12. Takım olarak yaĢadığımız zorluklar, bize baskılara karĢı 
koymayı öğretti. 

1           2           3          4            5           6          7 

13. Takım arkadaĢlarımdan hiçbir destek gelmedi. 1           2           3          4            5           6          7 

14. Takım arkadaĢlarım arasındaki güçlü bağlar zor zamanlarda 
takıma yardımcı oldu. 

1           2           3          4            5           6          7 

15. Takım en zor anlarda direnç gösteremedi. 1           2           3          4            5           6          7 

16. Takım, baskıyı hafifletmek için yeniden odaklanabildi. 1           2           3          4            5           6          7 

17. Takım, baskılara karĢı koymak için birlikte çalıĢarak inanç 
kazandı. 

1           2           3          4            5           6          7 

18. Takım, ortak takım vizyonu, değerler ve yol gösterici davranıĢ 

ilkelerinden faydalandı. 

1           2           3          4            5           6          7 

19. Takım, baskıya karĢı koyabilme yeteneğine inanmadı. 1           2           3          4            5           6          7 

20. Takım, ortak takım vizyonunu iyice düĢündü. 1           2           3          4            5           6          7 
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EK 4. Sporda Duygusal Zekâ Ölçeği 

SPORDA DUYGUSAL ZEKÂ ÖLÇEĞĠ 
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BAġKALARINININ DUYGULARINI DEĞERLENDĠRME  

Ġnsanların yüz ifadelerine bakarak nasıl hissettiklerini 

söyleyebilirim. 
1 2 3 4 5 

BaĢka biri yaĢamıyla ilgili önemli bir olayı bana anlattığında, 

bu olayı neredeyse kendim yaĢamıĢ gibi hissederim. 
1 2 3 4 5 

BaĢka insanların ne hissettiğini sadece onların yüz 

ifadelerine bakarak anlarım. 
1 2 3 4 5 

Ġnsanların neden böyle hissettiğini anlamak benim için 

zordur. 
1 2 3 4 5 

Ġnsanların kendilerini nasıl hissettiklerini onların ses 

tonlarını dinleyerek söyleyebilirim. 
1 2 3 4 5 

KENDĠ DUYGULARINI DEĞERLENDĠRME 
 

Duygularımı yaĢadıkça onların farkında oluyorum. 1 2 3 4 5 

Duygularımın neden değiĢtiğini bilirim. 1 2 3 4 5 

Duygularımı yaĢadıkça onları kolayca tanırım. 1 2 3 4 5 

DUYGULARI DÜZENLEME 
 

Duygularım üzerinde kontrole sahibim. 1 2 3 4 5 

Beni mutlu edecek aktiviteleri arar bulurum. 1 2 3 4 5 

SOSYAL BECERĠLER 
 

Duygularımı baĢkalarıyla paylaĢmak hoĢuma gider. 1 2 3 4 5 

BaĢkalarının hoĢlanacağı aktiviteleri düzenlerim. 1 2 3 4 5 

Diğer insanlara üzgün olduklarında kendilerini daha iyi 

hissetmeleri için yardım ederim. 
1 2 3 4 5 

DUYGULARIN KULLANIMI 
 

Ruh halim değiĢtiğinde yeni olasılıkları görürüm. 1 2 3 4 5 

Olumlu bir duygu yaĢadığımda onu nasıl devam ettireceğimi 

bilirim. 
1 2 3 4 5 

Olumlu bir duygu durumunda olduğumda, problemleri 

çözmek benim için kolaydır. 
1 2 3 4 5 

Ruh halim olumlu olduğunda yeni fikirler bulabilirim. 1 2 3 4 5 

Duygularımda bir değiĢme hissettiğimde yeni fikirler 

bulmaya eğilimliyimdir. 
1 2 3 4 5 

Engeller karĢısında kararlılığımı sürdürmek için iyi ruh 

hallerimi kullanırım. 
1 2 3 4 5 
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