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ONSOZ

Bu ¢alismada on dordiincii yilizyilda Ege Denizi'nde Haglilar ile Tiirkler arasinda
yasanan catismalarin ve ozellikle Izmir Hagli Seferi'min kapsamli bir analizini
sunmaktadir. Ege Denizi, bu donemde hem jeopolitik hem de stratejik olarak biiyiik bir
oneme sahipti. Tiirklerin Bati Anadolu'da giiclenmeleri ve denizlerde etkin bir rol
oynamalari, bolge aktif olarak rol alan Hristiyan devletlerin dikkatini ¢gekmis ve yeni bir
catisma alan1 yaratmistir.

Izmir Hagh Seferleri, 1343-1351 yillar1 arasinda gerceklesen ve Ege Denizi'nin
siyasi ve dini dengesini kokten degistiren 6nemli olaylardan biridir. Bu sefer, bir yanda
kutsal topraklara yonelik Hagli Seferleri'nin sona ermesinin ardindan Hristiyan
diinyasinin yeniden toparlanma ve kendini savunma ¢abalarinin bir simgesi olarak, diger
yanda ise Tiirklerin bolgedeki yiikselisine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
cergevede, seferin sadece dini bir hareket olmanin Otesinde, siyasi ve ekonomik
hedeflerin de belirgin bir sekilde 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir

Bu calismada, izmir Hagl Seferi'nin arka plani, nedenleri, gelisimi ve sonuglari
detayl1 bir sekilde incelenmis, donemin ana aktdrlerinin motivasyonlar1 ve stratejileri
degerlendirilmistir. Ayrica, bu seferin Ege Denizi'nin siyasi ve dini dengeleri tizerindeki
etkileri de ele alinmistir. Boylece, on dordiincii ylizyillda Ege Denizi'nde yasanan bu
onemli tarihsel olayin kapsamli bir portresi ¢izilmeye calisiimistir.

Calismada alintilanan tiim donem kaynaklarmin gevirisi aksi belirtilmedigi
miiddetge tarafima aittir. Orta cag metinlerinin ¢evrilmesi asamasinda birtakim sorunlar
bulunmaktadir. Yer ve kisi adlandirmas1 mevzusunda bir se¢im yapilmak zorundadir:
giincel isimler mi kullanilacak yoksa orijinale sadik m1 kalinacak? Bu tez ¢alismasinda,
yer isimleri Tiirk¢e kullanimlarina uygun olarak tercih edilmistir. Orijinal metindeki
sekliyle birakilan yer isimleri ise giiniimiiz karsiliklariyla aciklanmistir. Batili ve
Bizansh kisi adlar1 asillarina bagh kalinarak kullanilmistir. Miisliiman ve Tiirk sahis
isimleri ise Tirk¢e konusan giinlimiiz okuyucusunun bildigi okunuslariyla
kullanilmistir.

Uzun ve zorlu bir siirecin liriinii olan doktora ¢calismam, asagida ismini anacagim

kisilerin degerli katkilariyla tamamlanmistir. Tez konusunun se¢iminden sonuglanma



asamasina degin yol gdstericim ve destekleyicim olan, yazdigim her ciimleyi titizlikle
inceleyen, 0zgiin ve kiymetli elestirileriyle beni yonlendiren danismanim Dog. Dr.
Serkan Sar1’ya tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim. Sahip oldugu bilgi birikimi
sayesinde kendisinden ¢ok sey 6grendigim boliim baskanimiz Prof. Dr. Kenan Ziya
Tas’a miitesekkirim. Tezimin ilerlemesine biiyiik katki saglayan Dog¢. Dr. Kemal
Ramazan Haykiran hocama tesekkiirlerimi sunarim. Kullandigim bazi orta ¢ag
kaynaklarini temin etme ve okuma konusunda yardimini esirgemeyen, tezimi satir satir
okuyarak redaktorliik yapan arkadasim Vildan Can’a bilhassa minnettarim. Su zamana

kadar her zaman desteklerini hissettiren aileme ne kadar tesekkiir etsem az kalir.

BALIKESIR, 2025 Azer GURCAN



OZET

XIV. YY'DA BATI ANADOLU’DA HACLILAR:
IZMIR HACLI SEFERLERI

GURCAN, Azer
Doktora, Tarih Anabilim Dah
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Serkan SARI
2025, 214 Sayfa

Bu calisma, XIV. yiizyihn baslarinda Ege Denizi'nde yasanan Haclhi-Tiirk
iliskileri ve Izmir Hagli Seferi'nin tarihsel dokusunu aydinlatmay1 amaglamaktadir. Bu
donem, Bat1 Anadolu'nun evrimsel siireclerinde kritik bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Tiirklerin Bat1 Anadolu'ya gogleri, bu cografyanin demografik ve kiiltiirel
dengelerinde derin degisimlere yol agmustir. Goglerin nedenleri arasinda politik,
ekonomik ve sosyal faktorlerin yani sira cografi faktorler de dikkate alinmalidir. Bu
siirecin sonuglari, bolgedeki etnik yapi, toplumsal yapilanma ve siyasi dinamikler
tizerinde kalict izler birakmustir.

Papalik ve Batili devletlerin, Tirklerin Bati Anadolu'ya yayilmasina karsi
izledikleri stratejiler ve aldiklar1 Onlemler ayrica incelenmektedir. Papalik'in bu
donemdeki politik ve dini hedefleri, Avrupa'daki siyasi dengeleri etkilemistir. Bu durum
Tirklerin bolgedeki etkinlikleri ile dogrudan iligkilidir. Bu siirecte ortaya ¢ikan ¢atisma
dinamikleri, donemin uluslararasi iliskilerini anlamak agisindan 6nemlidir.

Ayrica, Batili giiglerin Tiirklere kars1 olusturdugu deniz ittifaklari bu ¢alismanin
ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Bu ittifaklarin olusum siireci, katilan taraflarin
motivasyonlar1 ve sonuclar1 detayl bir sekilde analiz edilmektedir. Deniz ittifaklarinin
stratejik 6nemi, donemin denizcilik politikalarini anlamak ve bu baglamda uluslararasi
iligkileri degerlendirmek acisindan kritiktir.

Bu tez, XII. yiizyilin sonu XIV. ylizyilin basinda Ege Denizi'ndeki bu 6nemli
donemi hem Tiirklerin hem de Batili giiclerin bakis agisindan ele alarak, bdlgenin

tarihsel ve stratejik doniistimiine detayl bir sekilde 151k tutmay1 amaglamaktadir.



Anahtar Kelimeler: Hacli Seferleri, izmir Hacli Seferi, Bat1 Anadolu Beylikleri
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ABSTRACT

CRUSADERS IN THE XIV. CENTURY IN WESTERN ANATOLIA:
SMYRNIOTE CRUSADES

GURCAN, Azer
PhD Thesis, Department of History
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Serkan SARI
2025, 214 Pages

This thesis aims to shed light on the historical context of the Crusaders and the
Siege of Izmir in the early of 14th century in the Aegean Sea. This period is considered
a critical turning point in the evolutionary processes of Western Anatolia. The migration
of Turks to Western Anatolia led to profound changes in the demographic and cultural
balances of this geography. Among the reasons for these migrations, political, economic,
and social factors, as well as geographical factors, should be taken into account. The
consequences of this process left lasting marks on the ethnic structure, social
organization, and political dynamics of the region.

The strategies and measures pursued by the Papacy and Western states against
the spread of Turks in Western Anatolia are also examined. The political and religious
goals of the Papacy during this period influenced the political balances in Europe and
were directly related to the activities of the Turks in the region. The conflict dynamics
that emerged during this process are important for understanding the international
relations of the time.

Furthermore, the maritime alliances formed by Western powers against the Turks
constitute an integral part of this study. The process of formation of these alliances, the
motivations of the participating parties, and their consequences are analyzed in detail.
The strategic importance of maritime alliances is critical for understanding maritime
policies of the time and, in this context, evaluating international relations.

This thesis aims to thoroughly examine this significant period in the mid-14th

century in the Aegean Sea, considering both the perspectives of the Turks and Western

vii



powers, with the goal of investigating the historical and strategic transformation of the
region.

Keywords: Crusades, Symyrnote Crusades, Anatolian Beyligs
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1.GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Avrupa’nin orta gagdaki en onemli dini hareketlerinden birisi Hagli Seferleri’dir.
On iigilincii ylizyilin sonlarma gelindiginde, haglh diislincesi ve istegi hala canliligim
korumaya devam etmektedir. XIV. yiizyilda, Haglilar ve Anadolu'daki Tiirk beylikleri
arasinda Bati Anadolu bdlgesindeki egemenlik miicadelesi biiyiik bir tarihi dneme
sahiptir. Bu donemde, Haglilar, Bat1 Anadolu'daki Tiirk niifusunu zayiflatmak ve bu
topraklarda yeniden hakimiyet kurmak amaciyla bir dizi stratejik adim atmislardir. Bu
adimlarin en 6nemlilerinden biri, Bati1 Anadolu beyliklerine karsi kurduklar1 deniz
ittifaki ve ardindan gergeklestirdikleri Izmir Hagli Seferi'dir. Bu sefer, bolgedeki Tiirk
hakimiyetine son vermeyi hedefleyen Haglilar i¢in kritik bir doniim noktasi olmustur.
[zmir Hagli Seferi, hem dénemin siyasi dengelerini kokten degistirmis hem de bolgedeki
kiiltiirel etkilesimlerin ve toplumsal dinamiklerin evrimine Onemli katkilarda
bulunmustur. Bu ¢calisma, XIV. yiizyilda ger¢eklesen bu kritik donemi detayli bir sekilde
ele alarak, Papalik, Haglilar ve Tiirk beylikleri arasindaki ¢ekismenin ve bu ¢ekismenin
sonucunda ortaya ¢ikan Anadolu'nun yeni siyasi ve ekonomik manzarasinin izini

surmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, XIV. yilizyillda Tirklerin Bati Anadolu’da egemenlik
kurmasi, denizlerde giic kazanmasi karsisinda Haglilarin Ege Denizi’ndeki faaliyetlerini
ve oOzellikle Izmir Hagli Seferlerini incelemektir. Bu dénemdeki Tiirk-Hagh
faaliyetlerinin sebep ve sonuglarini, bolgedeki siyasi etkilerini detayli bir sekilde analiz

etmek arastirmanin dncelikli gayesini olugturmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

XII yiizyil sonu XIV. yiizyil basi, Orta Cag'in 6nemli déonemlerinden biridir ve
bu donemdeki Hagli faaliyetleri, genellikle Orta Cag tarihine dair 6nemli bir perspektif
sunmaktadir. Ege Denizi, tarihsel olarak bircok medeniyetin kesisim noktast olmustur.
Bu tez, bu bolgenin tarihine dair daha genis bir perspektif sunarak, bu medeniyetler
arasindaki etkilesimleri anlamamiza yardimecir olacaktir. Hagli Seferleri, farkli
kiiltiirlerin karsilagsmasi anlamina gelmektedir. Calisma, bu karsilagsmanin sonuglari ve
kiiltiirel degisimleri ele alarak, tarih boyunca kiiltiirel aligverisin nasil gergeklestigini
anlamamiza yardimci olacaktir. Ayrica, Hagli Seferleri, donemin siyasi ve stratejik
dinamiklerinin de bir yansimasidir. Bu tez, Tiirklerin ve Haglilarin Ege Denizi'ndeki
faaliyetlerini bu baglamda degerlendirerek, donemin siyasi atmosferini anlamamiza

yardimc1 olacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calisma, XIV. yiizyilin baslarinda Ege Denizi bolgesinde gergeklesen Izmir
Hagli Seferleri konusuna odaklanmaktadir. Aragtirmanin temel varsayimlari sunlardir:
Hagli seferlerinin, dini inanglarin 6tesinde ekonomik ve politik motivasyonlarla da
yonlendirildigi tezi iizerine odaklanacak ve bu baglamda Hagli seferlerinin Ege
Denizi'ndeki ticaret rotalar1 ve deniz gilivenligi lizerindeki etkilerini inceleyecektir. Bati
Anadolu’daki denizci Tiirk beyliklerinin ve diger yerel gliglerin, Haglilarin bolgeye
miidahalesine nasil tepki gosterdikleri ve bu tepkilerin nasil sekillendigi iizerine
odaklanacak ve Tiirklerin savas stratejileri ve motivasyon kaynaklarina dair bir anlay1s
sunacaktir. Izmir Hagli Seferleri'nin, Ege Denizi bdlgesindeki siyasi dengeleri nasil
etkiledigi ve bolgedeki giic¢ iliskilerini nasil degistirdigi lizerine odaklanacak ve bu
degisimlerin bolgenin tarihsel ve politik gelisimine olan etkilerini analiz edecektir. Son
olarak, Haglilarin bolgeye etkisi sadece siyasi ve ekonomik degil, ayn1 zamanda dini ve
kiiltiirel alanlarda da belirgin olmustur. Bu tez, Haglilarin bolgedeki dini ve kiiltiirel
etkilesimlerini, Ozellikle Hristiyan ve Miisliiman toplumlar arasindaki iligkileri,
incelerken bu etkilesimlerin toplumsal ve kiltiirel dokuya olan etkilerini

degerlendirecektir. Bu varsaymmlar, Izmir Hagli Seferleri'nin genis bir perspektiften ele



alinmasin1 ve bolgenin tarihsel doniistimiinde oynadigi roliin daha iyi anlagilmasini

saglayacaktir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu calisma, XIII. yiizyilin sonlar1 ile XIV. yiizyilin baglar1 arasindaki kritik
donemi ele almaktadir. Bu donem, Anadolu cografyasinin tarih sahnesindeki belirgin
degisimlerin yasandig1 bir zaman dilimidir. Ozellikle Myriokephalon Savasi ve 1204
Latin Isgali gibi 6nemli olaylar, bu donemi sekillendiren temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Myriokephalon Savasi, Selcuklu ve Bizans Imparatorlugu arasinda gegen,
Anadolunun kaderini belirleyen kritik bir catismadir. 1204 Latin Isgali ise
Konstantinopolis'in Haglilar tarafindan isgal edilmesiyle sonuglanarak, Bizans
Imparatorlugu'nun ¢okiis siirecini hizlandirmis ve Anadolu'daki siyasi dengeleri
etkilemistir. Bu tez, bu 6nemli olaylar1 ele alarak, XIII. ylizyilin sonlarindan XIV.
ylizyilin baslarina kadar olan dénemin Anadolu'nun tarihi evrimindeki kritik roliinii

incelemeyi amaglamaktadir.

Bu ¢aligma veri kaynagi olarak Papalik ve Venedik arsiv kayitlar: ve diplomatik
belgeler, tarihi kronikler, haritalar ve cografi bilgiler, akademik makaleler ve kitaplar,
sOzliikler, lisansiistli tezler, arkeolojik bulgular ve dini metinler gibi kaynaklar ile

sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Agaren: Ortagag Hristiyanlar1 arasinda, Miisliimanlar1 ifade etmek i¢in sikca
kullanilan "Hagaren/Agaren" kelimesi, Hacer'in soyunu temsil etmesi nedeniyle oldukca
yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bu kullanim, Ibrahim'in Hacer'den dogan oglu Ismail'i
Araplarin atasi olarak goren Hristiyanlarin, Miisliimanlar1 bu sekilde tanimlamalarindan

kaynaklanmaktadir (Beckett, 2009, s. 90-93).

Bailo: El¢i anlamina gelen Venedik unvanidir. Orta Cag'da bailo, Venedik

Cumhuriyeti'nin daimi yabanci biiytikelgisiydi.



Doge: Ceneviz Cumhuriyeti ve Venedik Cumhuriyeti gibi Italyan denizci

cumhuriyetlerin baginda bulunan se¢ilmis devlet bagkanidir.

Dominikan Tarikati: Aziz Dominik de Guzman tarafindan kurulmustur. 22
Aralik 1216 tarihinde Papa III. Honorius tarafindan onaylanmistir. Diinyevi yoksunlugu
ogiitlemektedir. Tarikatta vaizlik diizeni hakimdir. Vaziler, Hiristiyanlig1 yaymak icin
manastirdan ¢ikip halk arasina karismistir. Yerel halkin dili ile vaazlar verirler ayrica

dilencilikle hayatlarini gegirirler. (Mandonnet, 1907, s. 354-370).

Fransisken Tarikatiz 1209 yilinda italyan Assisili Francisco tarafindan
kurulmusg, 1209 yilinda ise Papa III. Innocentius tarafindan uygun bulunup
onaylanmistir. Tarikat, yoksul bir hayat siirmeye ant i¢gmis miiritlerden olusur. Herhangi
bir seye sahip olmamayi, yasami miinzevi bir sekilde yasamayi tercih eden tarikat

misyonerleri, yoksul halka Incil’i anlatirlar (Halevi, 2012, s. 249-267).

Frank: Frank terimi, orta ¢ag’da Dogu Ortodoks ve Miisliiman devletler
tarafindan, Roma'daki Papa'nin yetkisi altindaki Hiristiyanlar1 tanimlamak amaciyla
kullanilmistir. Latin kelimesiyle es anlamli olarak kullanmilmistir. Hagli Seferleri
sirasinda doguya gelen Hiristiyanlara, geldikleri tilkeye bakilmaksizin Frank ya da Latin

deniliyordu.

Galea Sottile: Akdeniz cografyasinda kullanilan bir savas gemisidir ve "ince
kadirga" anlamina gelmektedir. IX. Yiizyildan itibaren kullanilmaya bagslayan galea
sottile ¢esitli modifikasyonlar ile X VIII. yiizyila kadar kullanilmigtir. Galea sottile uzun
ve ince bir yapiya sahiptir, genellikle 40 ila 45 metre uzunlugunda ve bes metre
genisligindedir. Bu gemiler ¢ift taraflidir ve her iki tarafinda yaklasik 25 sira kiirek¢i yer
almaktadir. Galea sottile'ler, Akdeniz'deki deniz savaslarinda 6nemli bir rol oynamig ve
cesitli deniz giigleri tarafindan kullanilmistir. Bu gemilerin ince yapisi, hizli ve manevra

kabiliyetine sahip olmalarin1 saglamistir (Casoni, 1838, s. 333-336).

Hach Seferi: 1095 ile 1291 yillar arasinda Hristiyan Latin Kilisesi tarafindan
baslatilan, desteklenen ve zaman zaman yonlendirilen bir dizi dini savastir. Bunlar kutsal
topraklara diizenlenmistir ve amaci Miisliman hakimiyetindeki Kudiis ve ¢evresini

fethetmektir. Calismamiza konu olan Izmir Hagli Seferi ise Anadolu’daki Tiirk



hakimiyetine kars1 yine Papalik oOnciiliigiinde baglatilan, motivasyonu 6nceki yiizyil

hagli seferlerindeki gibi dini degil ekonomik olan askeri harekattir.

Ismailogullari: Ibrahim’in Hacer’den dogma ogludur Ismail. Ismail’in
soyundan geldigine inanilan Muhammed peygamberden dolayr Miisliimanlarin atasi
olarak kabul edilir. Hristiyanlar ve Yahudiler arasinda Miislimanlarin bu sekilde

bahsedilmesi yaygindir (Beckett, 2009, s. 90-93).

Kardinaller Koleji: Kardinaller Koleji diger adayla Kardinallerin Kutsal Koleji,
Katolik kilisesinin tiim kardinallerinin olusturdugu bir meclistir. Kardinaller buraya

papa tarafindan 6miir boyu atanirlar. Detayli bilgi igin bkn. (Broderick, 1987, s. 7-71).

Latinokrasi/Frankokrasi: Bu kelimeler Latin yonetimi ve Frank yonetimi

anlamlarini tasimaktadir.

Megas Doux: “Biiyilkk Lider” anlamina gelmektedir ve Bizans
Imparatorlugu’nda biitiin donanmanin bagl oldugu amirali tanimlamaktadur. 1. Aleksios
Komnenos tarafindan kuruldugu diisiiniilmektedir. Ilk megas doux’un loannes Doukas
oldugu bilinmektedir. Zaman zaman bu unvanin yabancilara da verildigi goriilmektedir.

Roger de Flor bu yabancilardan biridir. (Kazhdan, 1991, s.1330).

Levant: Tarihsel olarak Dogu Akdeniz bolgesinde genis bir arazi pargasini ifade
eden cografi bir terimdir. Bu kelime, Orta Cag Italyancasindaki levante kelimesinden
tiiretilmistir ve giinesin dogudan yiikselisini sembolize etmektedir (Gagarin, 2010, s.
247).

Outremer: Deniz asir1 iilke anlamina gelmektedir. XI. ylizyilda baslayan hacl
seferleri sonrasinda Gilineydogu Anadolu, Suriye, Filistin cografyalarinda Latinlerce

kurulan Hacli Devletleri Outremer olarak adlandirmaktadir.

Passagium Generale/Passagium Particulare: Latince “gegmek, asmak”
anlamlarina gelen passagium kelimesi XII. Yiizyila gelindiginde hacli seferlerini
tanimlamaya baglamistir. Daha sonra passagium generale ve passagium particulare
olarak cesitlendi. Passagium generale de amag¢ kutsal topraklarin geri alinmasidir.
Zamanla passagium particulare pratikte oncelik kazanmis ve passagium generale bir

idea olarak kalmistir. Passagium particulare hedefleri sinirli olan daha kii¢iik bir hagh



seferidir hem de generaleden daha az masraflidir. Passagium particulare kavrami

Akka’nin disiisiiyle birlikte kendini gostermistir. (Dickson, 2006, 934-935).

Sancta Unio: Kutsal ittifak anlamina gelen bu ifade, Ege Denizi ve Levant’in
onde gelen Hristiyan devletlerinin, Bati Anadolu’daki denizci Tirk beyliklerinin
akinlarindan kaynaklanan artan tehdidine karsi olusturduklari askeri ittifaktir. Bu
ittifakin onciiliigiinii Venedik Cumhuriyeti gibi bolgedeki ana deniz giicii iistlenmis
olup, Papalik, Fransa, Hospital Sovalyeleri, Kibris Krallig1 ve Bizans Imparatorlugu da
bu ittifakin iginde yer almigtir (Vladislav, 2012, 142-176).

Saraken: Orta Cag boyunca, Roma Katolik Kilisesi ve Avrupali Hristiyan

liderler, saraken kelimesini Miisliimanlar1 tanimlamak amaciyla kullanmiglardir.

Serenissima: En huzurlu” anlamma gelen serenissima kelimesi Venedik
Cumbhuriyeti’nin bir adidir. Serenissima hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Parker, 1933,
s. 78-91).

Statto da Mar: Deniz Devleti anlamina gelen ve Venedik’in denizasiri
miilklerini tanimamak icin kullanilan bir isimdir. Adriyatik’de, Dogu Akdeniz’de
Venedik tarafindan kontrol edilen bolgelerdir. Fernard Braudel Akdeniz’in XIV.
ylzyilin1 anlattig1 eserinde bu adalar1 Venedik’in hareketsiz filolar1 olarak tanimlamistir

(Braudel, 2019, s. 246).

Superba: Miikkemmel olan” anlamina gelen superba kelimesi Ceneviz igin
kullanilmaktadir. Cenevizlilerin denizlerdeki ihtisamindan dolay: ilk olarak Francesco

Petrarca tarafindan bu sekilde adlandirilmistir.

Tapmak Sovalyeleri: Tapmnak Sovalyeleri Tarikati, 1119 yilinda Kutsal
Topraklart savunmak amactyla kurulmustur ve farkli Hristiyan hiikiimdarlarin sagladigi
yardimlar ve vergi muafiyetleri sayesinde yillar boyu sayisiz servet biriktirerek giic ve
zenginlik agisindan biiytimustiir. Kutsal Topraklardaki son Hristiyan kalesi olan Akka
1291'de diistiiglinde, Tapinak Sovalyeleri Avrupa'ya tasinmis ve Avrupa monarsilerinin,
0zellikle de topraklarinda en biiyiik varliklarinin bulundugu Fransizlarin ana bankacilari
ve bor¢ verenleri olmuslardir. Tapinak Sovalyeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.

(Barber, 2006; Frare, 2020, s. 60-61; Ceken, 2020)



Tiirkopol: Tiirkopol kelimesi Tiitkogullar1 (TovpkdmovAior) anlamina
gelmektedir. Bunlar, Tiirk kokenli parali askerlerdir. Bizans Imparatorlugu ve Haglilar

tarafindan istihdam edilmislerdir (Ayonii, 2009, s. 53-69)

Uc Beylikleri: Tiirk-islam devletlerinde smirlar1 korumak ve gerektigi
durumlarda fetihlerde bulunmak i¢in ug¢ olarak adlandirilan teskilat kurulmustur.
Tiirkiye Selguklulart {i¢ u¢ bolgesi olusturmustur. Kuzeyde Trabzon Rum
Imparatorlugu, giineyde Cukurova Ermenileri ve Kibris Krallig1 ve en énemli ug¢ olan
batida ise Bizans Imparatorlugu karsisinda kurulmustur. Bu iic bolgenin basinda
merkezin atadig1 birer u¢ beyi vardir. Kaynak uglardaki Tiirkmenler i¢in Etrak-i Ug,
Tiirkmanii’l Ug seklinde ifade eder. (Kesik, 2018, s. 32; Turan, 2018, s. 303; Koca,
2016, s. 15).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu calisma, Hagli Seferleri'nin genel tarihsel perspektifini sunarak, XIII. yiizyil
sonu XIV. yiizyil bas1 zaman diliminin siyasi, dini ve kiiltirel baglamlarin1 ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda, Bat1 Anadolu'daki Tiirk beyliklerinin tarihsel gelisimini ve
siyasi yapilarim1 ele alarak, bu donemin yerel dinamiklerini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Haglilar ve Tiirk beylikleri arasindaki iligkilerin analizi, kuramsal
cergevenin merkezinde yer almaktadir; Haglilarin stratejileri, Tiirk beyliklerinin karst
koyuslar1 ve bu catismalarin sosyal, politik ve ekonomik etkileri bu kapsamda
incelenmektedir. izmir Hagh Seferi, dzellikle vurgulanmaktadir; seferin planlanmast,
uygulanmasi ve sonuglar1 ayrintili bir sekilde ele alinarak, bu olayin bdlgeye olan etkileri
analiz edilmektedir. Donemin diplomasi stratejileri ve diplomatik iliskileri de bu
kuramsal cergevenin onemli bir pargasi olarak goz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu
faktorler, caligmanin temelini olusturarak, XIV. yiizyilin Bat1 Anadolu Tiirk beyliklerine

kars1 yapilan Hagli Seferleri ve 6zellikle Izmir Hagli Seferi'ni anlamak icin gereklidir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Tez calismasi, cesitli kaynaklarin genis bir yelpazesini gerektirmistir. Bu
calismada, XIV. ylizy1l Orta Cag Hagli Seferleri donemini incelemek amaciyla bir dizi
farkli disiplinlerden gelen tarihginin ¢alismalarindan yararlanilmistir. Bahse konu
donem, tarihsel olarak Latin Hristiyanlarin Kutsal Topraklar1 geri alma c¢abalarinin
yasandigi bir zaman dilimidir. Bu caba, hem dini hem de ticari motivasyonlarla
sekillenmistir ve farkli perspektiflerden ele alinmistir. Calismanin temelini, donemin
tarihi belgeleri ve ¢agdas1 kronikler olusturmaktadir. Ayrica, bu doneme ait arkeolojik
bulgular ve akademik ¢aligmalar da incelenerek, donemin karmasik yapilari ve stratejik

hamleleri daha derinlemesine anlagilmaya ¢alisilmistir.



Kullanilan belgeler, arastirmamizin temelini olusturacaktir. Bu baglamda, ana
kaynaklarimiz, agik¢a Venedik-Ceneviz arsivleri ve papalik kdkenlidir. Donemin
papalarinin resmi kayitlari, biliyiik bir titizlikle incelenerek, konumuzla ilgili kritik
bilgilere erisilmistir. Bu baglamda, XII. Iohannes'in idaresi altinda ger¢eklesen olaylar
icin Jean XXII Lettres Communes, VIII. Benedictus'un donemindeki faaliyetler i¢in Les
Registes de Boniface VIII, V. Clemens'in idaresinde yapilan isler i¢in Regestum
Clemensis Papae V ve XIl. Benedictus'un papaligi donemindeki etkinlikler i¢in Acta
Benedicti XII isimli kayitlar detayli bir sekilde incelenmistir. Bu zengin kaynaklar,

donemin siyasi ve dini dinamiklerini anlamamiza derinlemesine bir bakis sunmaktadir.

Ege'deki politikalar1 ve iliskiler agin1 detayli bir sekilde inceleyen ¢alismamiz
icin, tarihsel belgelerin degerli bir kaynagi olan Venedik arsivi biiyilkk 6nem
tagimaktadir. Bu arsiv, Ege bolgesindeki siyasi olaylar, diplomatik iliskiler ve toplumsal
dinamikler hakkinda zengin ve ayrintili bilgilere erisim saglamistir. Venedik argivinin
sundugu belgeler, bolgenin tarihi gelisimini anlamamiza ve analiz etmemize imkan
tammmustir. Diplomatarium Veneto-Levantinum. Sive Acta et Diplomata Res Venetas
Graecas Atque Levantis Illustrantia adli kayitlar, Venedik Devlet Arsivleri'nden temin
edilen 6nemli belge koleksiyonudur. Bu zengin arsiv malzemesi, bu ¢calisma kapsaminda
sikca bagvurulan kaynaklardan biridir. Venedik arsiv belgeleri icindeki bu koleksiyon,
Ege Denizi ve Levant bolgesindeki Venedik Cumhuriyeti'nin politikalarini, diplomatik
iliskilerini ve ticari faaliyetlerini aydinlatan 6nemli bir arastirma kaynagidir. Bu
belgeler, cesitli donemlerdeki resmi yazigsmalari, anlagmalart ve diger diplomatik
belgeleri igermekte olup, Venedik'in bu stratejik bolgelerdeki etkinligini anlamamiza
onemli bir katki saglamaktadir. Bu kayitlar, ayrica donemin politik ve ekonomik
dinamikleri hakkinda detayli bilgiler sunarak, bu donemin tarihsel baglamin

aydinlatmaktadir.

Venedik Devlet Arsivleri ve papalik kayitlarinin yani sira, kronik kaynaklar da
bu c¢alismanin temel kaynaklarini olusturmaktadir. Bizans kronikler, Bizans
Imparatorlugu'nun tarihsel gelismelerini ve donemin olaylarmi farkli perspektiflerden
ele almaktadir. Bu baglamda, Pachymeres’in 1260-1307 yillarin1 kapsayan on {ig

kitaptan olusan eseri Relationes Historicas, Dukas'in Historia Byzantina, Nicephorus



Gregoras'in otuz yedi kitaptan miitesekkil, 1204-1359 yillar1 arasint kapsayan Byzantina
Historia isimli eseri ve VI. loannes Kantakouzenos'un 1320-1356 yillarini arasini
kapsayan dort kitaptan miitesekkir Eximperatoris Historiarum isimli eserine
bagvurulmustur. Bahsedilen Bizans tarihgilerinin eserleri, donemin siyasi, askeri, sosyal
ve kiiltiirel dinamiklerini anlamamiza biiylik oOlglide yardimci olacak Onemli
kaynaklardir. Bu kronikler, sadece Bizans Imparatorlugu'nun gesitli donemlerine 151k

tutmakla kalmamakta Tiirk- Bizans iliskileri hususunda da énemli bilgiler sunmaktadir.

Bunlarin yan1 sira, dénemin italyan kronikleri de arastirmamiz i¢in énemli birer
bagvuru kaynagi olmustur. XIV. yiizyil i¢in Ceneviz alaninda tek bir kronik olan,
Giorgio Stella'nin Annales Genuenses'ine ulagilmistir. Venedik tarafi ¢ok daha gesitlidir:
genellikle birbiriyle baglantili olan, 14. yiizyilin ortalarindan 15. yiizyilin baslarina
kadar yazilmis kronikler bulunmaktadir. Bunlar arasinda Pseudo-Enrico Dandolo’nun
Venexia Kronigi, Raffaino de Caresini'nin Chronica'si, Daniele di Chinazzo'nun kronigi,
Anonim Romano Chronica, Giovanni Villani'nin Cronica'si, XVIII. yiizyilda Ludovico
Antonio Muratori tarafindan derlenen, V1. yiizyildan XV. yiizyila kadar Italyan tarihine
kaynak olan metinlerden olusan bir koleksiyon olan Rerum Italicorum Scriptores isimli
eser, o dénemin Italyan perspektifinden olaylari ve siyasi gelismeleri aktarmaktadir. Bu
kaynaklar, donemin italyan toplumunun, siyasi yapismin ve Kkiiltiirel ortaminin
anlasilmasina yardimcei olduklari gibi donemin politik ve sosyal atmosferini yansitan

onemli eserler olarak one ¢ikmaktadirlar.

Kullandigimiz bir diger batili kaynak ise Biiyilik Katalan Kumpanyasi'nin 6nemli
kisilerinden biri olan Ramon Muntaner'in Chronicle isimli eseridir. Muntaner'in eseri,
doénemin politik ve askeri olaylarina dair 6nemli bir i¢ bakis agis1 sunarak, bu tarihsel
donemi daha ayrintili bir sekilde anlamamiza yardimci olmaktadir. Ayrica, eser,
Dogu'daki Katalan Sirketi'nin etkilerini ve roliinii daha kapsamli bir sekilde
degerlendirmemize imkan saglamaktadir. Yine Katalanlarin Dogu’daki faaliyetlerini
incelemek amaciyla, XIV. yiizyilin baslarindaki déneme ait 6énemli bir kaynak olarak
Diplomatarii De L orient Catala (1301-1409) sik sik bagvurulan bir belgedir. Bu belge,
donemin Katalanlarin Dogu Akdeniz bolgesindeki diplomatik iligkilerini, ticari

faaliyetlerini ve siyasi etkilesimlerini aydinlatmak i¢in essiz bir kaynak olup, tarihgiler
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ve arastirmacilar tarafindan 6nemli bir referans olarak kabul edilmektedir. Diplomatarii
De L orient Catala, Katalanlarin bu donemdeki denizasir1 aktivitelerini anlamak ve bu
etkinliklerin genis cografi kapsamini degerlendirmek icin vazgecilmez bir aragtir. Bu
kaynak, Ortagag'in bu 6nemli donemi hakkinda derinlemesine bir anlayis kazanmak

isteyenler icin temel bir bagvuru noktasidir.

Dogu Akdeniz'deki ticaretin ve ekonomik faaliyetlerin detayli bir incelemesi i¢in
oncelikle uzmanlar tarafindan yapilan ¢aligmalara bagvurulmustur. Bu alanda 6ne ¢ikan
isimlerden biri Elizabeth Zachariadou'dur. Kendisinin Trade and Crusade: Venetian
Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin (1300-1415) adli ¢alismasi, 6zellikle
Venedik ve Bat1 Anadolu Tiirk Beylikleri arasindaki ticaretin derinlemesine bir analizini
sunmaktadir. Michel Balard'in The Genoese in Aegean (1204-1566) ve La Romanie
Génoise Qibi aragtirmalar1 da bu kapsamda kullanilan 6nemli kaynaklardandir. Ayrica,
Bat1 Anadolu'nun tarihindeki 6nemli donemlerden biri olan bu dénemini incelemek i¢in
Mike Carr'mm Merchant Crusades in the Aegean 1291-1352 adli eseri de bagvurdugumuz
bir diger 6nemli kaynaktir. Carr'in bu ¢aligmasi, Ortacag doneminde Dogu Akdeniz'deki
ticaretin ve Hagli Seferleri'nin etkilesimlerini detayl bir sekilde ele almaktadir. Ozellikle
1291-1352 yillar1 arasindaki donemi kapsayan bu ¢aligsma, bu dénemin ticari, politik ve

kiiltiirel dinamiklerini aydinlatarak, bu cografyanin tarthine 6nemli bir pencere acgar.

Bu dénemin dini yoniinii inceleyen tarihgilerin ¢aligmalar1 da dikkate alinmistir.
Ozellikle Kenneth Setton'un eseri olan The Papacy and the Levant (1204-1571), Bat1
Avrupa'daki siyasi durumu ve papalik bolgesini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Hagl
Seferleri'nin nasil organize edildigi, finanse edildigi ve dini perspektiften nasil ele
alindig1 gibi konularda kapsamli bilgiler sunar. Norman Housley'in The Avignon Papacy
and The Crusades ile The Later Crusades 1274-1580 adli ¢aligmalari ise Avignon
Papaligi donemindeki Hagli politikalarini derinlemesine incelemekte ve bu politikalarin
yerel giiclerle olan iligkilerini ele almaktadir. Tiim bu temel kaynaklar, Dogu
Akdeniz'deki bu 6nemli donemin ticaret, ekonomi ve dini boyutlarini anlamak i¢in

saglam bir temel olusturmaktadir.

Bat1 Anadolu Tiirk beyliklerinin bu donemdeki roliinii anlamak, bu kiiltiirel ve

politik ortami ¢éziimlemek i¢in kritik bir adimdir. Bu nedenle, bu déoneme 151k tutan
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temel kaynaklarina sikca bagvurmuslardir. Beyliklerle ilgili degerli kaynaklar arasinda
sayabilecegimiz dnemli bir eser Diisturndme-i Enveri'dir. Bu eser, Aydinogullari’na dair
detayli bilgi sunan tek eserdir. Bu temel kaynak, ozellikle Aydiogullar1 beyliginin
anlasilmas1 ve bu dénemin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi dinamiklerinin ¢éziimlenmesi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu eser, tarihgiler ve arastirmacilar igin
vazgecilmez bir kaynaktir ve beylikler donemi hakkinda derinlemesine bir anlayis
kazanmak isteyenler igin temel bir basvuru noktasidir. Tirk beylikleri hakkindaki
aragtirmalarimizin temel kaynaklarindan bir digeri de Paul Lemerle'nin L emirat
d’Aydin Byzance et ['occident Recherces Sur’ la Geste d’Umur Pacha adli galismasidir.
Bu eser, Aydin Emirligi'nin siyasi ve diplomatik dinamiklerini aydinlatmaktadir. Ayrica,
Umur Pasa'nin hikayesini detayli bir sekilde ele alarak, Aydinogullar1 Beyligi tarihine
onemli katkilarda bulunmaktadir. Bununla birlikte, Paul Wittek'in Mentese Beyligi adli
calismasi da Tiirk beylikleri iizerine yapilan ¢alismalarda sik¢a basvurulan degerli bir
eserdir. Wittek'in bu c¢alismasi, Mentese Beyligi'nin tarihini ve bu beyligin bolgedeki
politik ve sosyal etkilerini detayl bir sekilde inceler. Beyligin kurulusundan yiikselisine
kadar olan siireci ele alan bu ¢alisma, bolgenin siyasi tarihini anlamak i¢in énemli bir
basvuru kaynagidir. Her iki ¢alisma da Tiirk beyliklerinin tarihini ele alarak, bu donemin
siyasi, sosyal ve kiiltlirel dinamiklerini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Lemerle'nin eseri
Aydmogullar1 Beyligi’nin uluslararas1 arenadaki roliinii ortaya koyar. Wittek'in
calismasi1 ise Mentese Beyligi'nin yerel ve bolgesel etkilerini inceleyerek, Tiirk
beyliklerinin Anadolu'daki yerel dengelerdeki roliinii anlamamiza yardimci olur. Bu iki
onemli ¢aligma, Tiirk beylikleri tarihine dair kapsamli bir anlayis sunmak adina temel
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, Halil inalcik'in eserleri de Bati
Anadolu Tiirk beyliklerinin roliinii kavramak i¢in bagvurulan 6nemli ¢aligmalardandir.
Ozellikle The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, Byzantium, and
the Crusades (1073-1300) baslikli ¢alismasi, bu donemin tarihsel ve politik etkilerini
detayli bir sekilde ele alir. Tiirk beyliklerinin bat1 ile olan iligkileri, tarih boyunca bu
cografyadaki siyasi ve kiiltiirel dinamiklerin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamstir.
Bu baglamda, Serafettin Turan'in Tiirkiye-Italya Iliskileri I Sel¢uklulardan Bizans in
Sona Erisine adli eseri, Tiirk beyliklerinin Bat1 ile iliskilerini ele alan kapsamli bir

kaynaktir. Turan'in bu eseri, Tiirk-Italyan iliskilerinin tarihsel evrimini detayli bir
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sekilde inceler ve 6zellikle Tiirk beyliklerinin bati ile olan diplomatik, ticaret ve kiiltiirel
etkilesimlerini degerlendirir. Bu ¢alisma Tiirk-Italyan iliskilerinin genel tarihine de 151k
tutarak, bu donemin uluslararas1 politika ve diplomasi dinamiklerini gozler oniine
serdigi gibi Tiirk beyliklerinin batiya agilan penceresini daha iyi gormemizi
saglamaktadir. Bu temel kaynaklar, Bati Anadolu Tiirk beyliklerinin bu dénemdeki
roliinii anlamak ve degerlendirmek adina vazgecilmez bagvuru kaynaklaridir. Bu eserler,
bu 6nemli donemin tarihini, siyasi dinamiklerini ve kiiltiirel etkilerini aydinlatarak, bu

cografyanin ge¢misine dair derin bir kavrayis sunmaktadirlar.

Bu alanda yapilan tez ¢aligmalarina baktigimizda Serdar Cavusdere’nin Marino
Sanudo Torsello'nun Goziinden XIV. Yiizyilin Birinci Yarisinda Ege'de Egemenlik
Miicadelesi, 1291-1353: Latinler, Denizci Tiirkmen Beylikleri ve Haglilar baslhkli
calismasi karsimiza c¢ikmaktadir. Cavusdere’nin c¢alismas: temel olarak Marino
Sanudo’nun perspektifine odaklanarak XIV. yiizyi1ldaki Ege’deki gii¢ miicadelelerini ele
almaktadir. Calisma, Sanudo’nun onerileri ve analizleri ¢cer¢evesinde Latinler, Haglilar
ve denizci Tiirkmen beyliklerinin siyasi ve askeri stratejilerini degerlendirmistir. Bu
baglamda, Cavusdere’nin tezi daha ¢ok Sanudo’nun bakis acisini merkeze alarak bu
donemi anlamayi hedeflemektedir. Bizim c¢alismamiz ise, farkli bir perspektiften
hareketle XIV. yiizyildaki Ege’deki miicadelelerin arkasindaki motivasyonlara,
ekonomik ve sosyal dinamiklere odaklanmaktadir. Ozellikle Hristiyanlar ve Latinler
acisindan ekonomik kazang ve ticaret yollarini kontrol etme motivasyonu, Tirkler
agisindan dini gaza anlayisi ve Islam’in yayilmasi ideali, Avrupa’daki krizlerin bu siireg
tizerindeki etkileri detayli sekilde analiz edilmektedir. Ayrica, tezimizin 6zgiin bir yan,
yalnizca belli bir yazarin bakis agisini degil, donemin ¢ok boyutlu tarihi ve kiiltiirel
etkilesimlerini kapsamli bir sekilde ele almasidir. Latinler, Tiirkler ve Hagllar
arasindaki miicadelelerin arka planindaki gii¢ dengelerinin doniisiimii, sosyo-ekonomik
baglamlariyla tartisilmakta; bu siireclerin Ege’nin dini, siyasi ve ticari yapisini nasil

etkiledigi irdelenmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tez, X1V. yiizy1lda Haglilarin Ege bolgesinde gergeklestirdigi faaliyetlerin ve
ozellikle de Izmir Hagli Seferinin detayli bir incelemesini amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, belirli arastirma sorularmi ele almmustir. Oncelikle, Haglilarin Ege'ye
yonelmelerinin sebeplerini ve bu faaliyetlerin hangi donemlerde yogunlastigini
belirlenmistir. Ardindan, Haglilar tarafindan hedeflenen bdlgeleri ve bu bolgelerin

stratejik Onemini ele alinmistir.

Bu tezin merkezinde, Izmir Hagh Seferi'nin detayli bir analizi bulunmaktadir. Bu
seferin nedenleri, siireci ve sonuglarina odaklanarak, bu 6nemli tarihi olayin etkilerini
cozlimlenmistir. Ayrica, seferin yerel halk ve diger kiiltiirlerle etkilesimini de

inceleyerek, bu olayin bolgesel dinamiklere olan etkilerini degerlendirilmistir.

Bu tez, birinci elden kaynaklar1 ve belgeleri kullanarak yapilan bir aragtirmaya
dayanmustir. XIV. yiizyila ait tarih kitaplari, seyahatnameler ve orijinal belgeler

incelenecek ve bu bilgiler analiz edilerek tezimizin temelini olusturmustur.

Son olarak, bu arastirma sonuglar tartisilmis ve genel bir degerlendirme
yapilmustir. Bulgularimizi énceki arastirmalarla karsilastirarak, Izmir Hagli Seferi'nin
donemin tarihsel ve kiiltiirel baglaminda nasil yer aldigini anlamaya ¢alisilmistir. Bu
tezin sonucunda, XIV. yiizyilin Hagl faaliyetleri ve Izmir Hagli Seferi'nin bdlgeye olan

etkileri hakkinda kapsamli bir anlay1s saglanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, s6z konusu donemde Ege bolgesinde yasanan Tiirk ve Haclhi
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu, tarihi belgeler, seyahatnameler, doneme ait tarih
kitaplar1 ve benzeri kaynaklar araciligiyla ele alinacaktir. Orneklem ise, bu déneme ait

belirli donemler ve olaylara odaklanarak belirlenecektir. Ayrica, Izmir Hagli Seferi'nin
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stireci, nedenleri ve sonuglar1 gibi belirli bir olay1 daha ayrintili bir sekilde incelemek
icin 6rneklem belirlenecektir. Bu 6rneklem, Tiirklerin ve Haglilarin faaliyetlerinin Ege
bolgesindeki genel seyrini temsil edecektir, boylece ¢alisma daha spesifik bir odak

noktasina sahip olacaktir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Ik asamada, doneme ait tarihi belgeler, seyahatnameler, diplomatik yazigmalar
ve gorgil taniklarinin yazdiklari gibi ¢esitli birincil belgeler titizlikle incelenmistir. Bu

belgeler, donemin resmi kaynaklari olup olaylarin dogrudan tanigi niteligindedir.

Bolgede bulunan arsivler ve kiitiiphaneler ziyaret edilerek, doneme ait dnemli
belgeler ve kaynaklar taranmistir. Bu siiregte, arsiv kayitlari, tarihi haritalar ve

mektuplar gibi orijinal belgeler incelenmistir.

Diger akademik calismalar ve arastirma makaleleri incelenerek, bu kaynaklar
araciligiyla elde edilen verilerle kiyaslamalar yapilmistir. Bu, elde edilen verilerin

tutarliligini ve gegerliligini kontrol etmek adina 6nemli bir adim olmustur.

Elektronik veri tabanlart ve dijital arsivler, doneme ait belgelerin dijital

kopyalarini saglamis ve bu belgelerin erisimini kolaylagtirmistir.

Bu ¢esitli veri toplama araglar1 ve teknikleri, arastirmanin kapsamli ve giivenilir
veri setlerine dayanmasini1 saglamis ve sonuglarin saglam bir temele dayanmasini
saglamigtir. Bu veriler, tezin ana argiimanlarin1 desteklemekte ve arastirma sorularinin

yanitlanmasina temel olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

[k asamada, tarihi belgeler, seyahatnameler, déneme ait tarih kitaplar1 ve benzeri
kaynaklar derlenmistir. Bu kaynaklar, dénemin resmi belgeleri, seyahatnameler,
diplomatik yazismalar ve gorgii taniklarinin yazdiklar1 gibi cesitli orijinal belgeleri
icermektedir. Elde edilen belgeler, kronolojik siralama ve tematik analiz yontemleriyle

titizlikle incelenmistir. Bu inceleme stirecinde, belgelerin tarihsel baglami, icerigi ve
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kaynagin giivenilirligi goz oniinde bulundurulmustur. Ayrica, belgelerin gegmis doneme
ait dnemli olaylar1 ve siiregleri aydinlatici nitelikte olup olmadig1 degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, diger akademik ¢alismalar ve arastirma makaleleri de incelenerek, bu
kaynaklardan elde edilen verilerle kiyaslamalar yapilmistir. Bu karsilastirmalar, elde
edilen verilerin tutarliligimi ve gecerliligini kontrol etmek adina 6nemli bir adim
olmustur. Sonug olarak, bu veri toplama siireci, tez hakkinda kapsamli ve giivenilir bir
veri setinin olusturulmasini saglamistir. Bu veriler, tezin ana arglimanlarini

desteklemekte ve arastirma sorularinin yanitlanmasina temel olusturmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinde, tarihi belgeler, seyahatnameler, doneme ait tarih
kitaplar1 ve benzeri kaynaklar temel alinmistir. Bu kaynaklar {izerinden elde edilen
veriler, ¢esitli teknikler kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Tirkleri ve Haglilarin Ege
bolgesindeki faaliyetlerinin donemsel dagilimi incelenmis ve bu faaliyetlerin hangi
donemlerde yogunlastigi belirlenmistir. Ayrica, Tiirkler ve Hacghlar tarafindan
hedeflenen bolgelerin stratejik onemleri lizerine ayrintili bir degerlendirme yapilmistir.
Izmir Hagli Seferi'nin siireci, nedenleri ve sonuglarma dair veriler ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Bu seferin baslangici, ilerleyisi ve sonuglar1 detayli bir kronolojik
siralama ile ele alinmistir. Ayrica, seferin yerel halk ve diger kiiltiirlerle etkilesimi
tizerine elde edilen veriler degerlendirilmis ve bu etkilesimin sonuglar1 iizerinde
analizler yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda, tezimizin konusu hakkinda
derinlemesine bir anlayis elde edilmistir. Bu analizler, tezin temel bulgularim

desteklemekte ve aragtirma sorularinin cevaplanmasina yardime1 olmaktadir.

16



4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Tarihsel Baglam

4.1.1. Bizans Anadolusundan Tiirk Anadolusuna: Myriokephalon

Muharebesi

Orta Cag'n sonlarinda Hagli Seferi fikri, kokenlerine gore ¢ok degismistir:
Kudiis Hristiyanlarin elinden ¢ikmistir, Tiirkler ise giderek daha yakinlagmisti. XIV.
ylizyilda Bat1 Anadolu’daki doniisiim, ¢esitli giiclerin ¢catigsmasi, is birligi ve etkilesimi
araciligiyla sekillenen karmasik ve Onemli olaylari icermektedir. Bu dénemin
anlagilmasi, bolgenin tarihindeki temel degisimlerin ve donliim noktalarinin
anlasilmasina biiyiik bir katki saglayacaktir. Bu dénemde, Bizans Imparatorlugu'nun
gerilemesi ve Tiirk liderlerinin sahneye ¢ikmasi, Anadolu cografyasinda tarihi bir

degisimin kapilarini aralamstir.

Bizans Imparatorlugu'nun kenara gekilmesi, Tiirk liderlerinin gii¢ kazanmasi ve
buna bagli olarak Batili gii¢lerin Anadolu'ya yonelmeleri, tarihsel bir ¢atisma ve degisim
stirecini baglatmistir. Bu donemdeki 6nemli olaylardan biri olan Myriokephalon Savasi,
Bizans Imparatorlugu ile Selguklu Tiirkleri arasindaki catismanin bir yansimasidir.
Savag, Anadolu'nun kaderini belirleyen bir donemeci simgeler ve bdlgenin siyasi

dengelerini derinden etkiler.

Myriokephalon Savasi'nin ¢alismamizin arka plan olarak analizi, bu ¢atismanin
Otesinde, Tirklerin Anadolu'daki faaliyetlerinin genis bir perspektifini sunacaktir.
Tiirklerin ve Bizanslilarin ¢atisan giicleri arasindaki etkilesimlerini anlamak, bolgedeki
politik, kiiltiirel ve toplumsal degisimleri kavramamiza yardimci olacaktir. Bu siirec,
sadece askeri bir miicadele degil, ayn1 zamanda farkli kiiltiirler arasindaki etkilesimin

bir yansimasi olarak da goriilmelidir.

Anadolu tarihi, Selguklu Tiirkleri ile Bizans Imparatorlugu arasindaki stratejik

miicadelelerle sekillenmistir. Anadolu Ttzerinde Bizans ve Sel¢uklu miicadelesi
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incelendiginde Myriokephalon Muharebesi, Bizans Imparatoru I. Manuel Komnenos'un
Selguklu hakimiyetini kirmaya yonelik girisimleriyle one cikmaktadir. Imparator
Macaristan ve Avrupa ile ugrasirken Selguklu Sultan1 Anadolu’daki egemenligini
saglamlastirmistir. Oysa Sultan, 1162 yilinda Konstantinopolis’e gelmis, burada
Imparator ile bir anlasmaya varmistir. Anlasmaya gore 1. Kilig Arslan Tiirkler tarafindan
ele gecirilen birgok Kkenti Bizans’a iade etmeyi ve imparatora bir saldirt olmasi
durumunda askeri yardimda bulunmayi taahhiit etmisti (Délger, 1925, s. 75-76). Ancak
soziinii yerine getirmedi. Alman Imparatoru I. Frederich de sultanin bdyle davranmasini
destekliyordu. Bu nedenle, Anadolu'daki Selguklu hakimiyetine son vermek isteyen
Bizans Imparatoru 1. Manuel Komnenos, bu amagla Papa III. Aleksandre’ya mektup
yazarak yeni bir hagl seferi igin gerekli sartlarin olustugunu bildirmis ve ondan Anadolu
lizerinden gecen yolun giivenliinin saglanma konusunda yardim talep etmistir.
Ardindan hazirliklara baglamistir (Altan, 2002, s. 1101). Selguklu Sultan1 Kili¢ Arslan
iki kez el¢i gondermis ve barig teklifinde bulunmustur. Ancak imparator, size cevabi
Konya’da verecegim deyince, II. Kili¢ Arslan, I. Manuel’in Dorylaion’da yaptirmis
oldugu istihkamlari tahrip i¢in akinlara devam etmistir (Niketas, 1995, s. 120, 123-124;
Le Beau, 1834, s. 279; Vryonis, 2020, s. 236; Turan, 1971, s. 206; Cay, 1984, s. 65;
Ozaydin, 2022, s. 400; Altan, 2002, s. 1101). Aslinda imparatorun cevresindeki
deneyimli komutanlar sulh yapmanin daha dogru oldugunu dile getirmiglerse de I.
Manuel’i ikna edememislerdir. Boylece taraflar arasinda Myriokephalon Muharebesi
kaginilmaz hale gelmistir.1176 ilkbaharinda, 1. Manuel, Ingiliz, Fransiz, Alman, Sirp,
Pegenek, Macar, Kipgak ve Giirciilerin yer aldigi biiyiik bir orduyla Anadolu'ya
gecmistir. Ancak, miittefiklerden Sirp ve Macarlar geciktigi i¢in yola ancak yaz
aylarinda ¢ikilabilmistir (Kinnamos, 2001, s. 214; Ozaydm, 2022, s.400). 17 Eylil 1176
tarthinde gergeklesen Myriokephalon Muharebesi, Bizans ordusunun agir bir yenilgi
almasina neden olmustur. Bu zafer, Anadolu Selguklu ordusunun giiciinii ve etkisini
gdstermistir. Myriokephalon, Bizans Imparatorlugu i¢in Malazgirt Muharebesi kadar
biiyiik bir felaket olmus ve Tiirk ilerleyisinin geg¢ici olmadigini kanitlamigtir. Tiirkler,

artik bolgede ciddi bir gii¢ olarak hesaba katilmaya baglanmustir.
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4.1.2. Muharebenin Anadolu’nun Sekillenmesi Acisindan Onemi

Myriokephalon ~ Muharebesi’nin ~ ardindan,  Tirklerin ~ Anadolu'dan
¢ikarilamayacagi kesinlesmis ve bu durum Tiirklerin artik bolgede kalict bir yerlesimci
gii¢ olarak kabul edilmesine yol agmistir. Tiirklerle bir arada yasamaktan baska c¢areleri
olmayan Bizanslilar i¢in bu donem ortak yasam anlamina gelen symbiosis (coufimoic)
kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu kelime, iki farkli toplumun bir arada yasamak
zorunda olduklar1 bir donemi simgelemektedir. Artik hem Tiirkler hem de Bizanslilar,
ayni topraklarda var olmanin yollarim1 aramak zorundaydilar. Myriokephalon,
Anadolu'da Tiirklerin yerlesik diizen kurdugu ve Bizans ile zorunlu bir ortak yasamin
basladig1 bir donemin simgesidir. Bu ortak yasam donemi daha sonra Tiirklerin glineye
dogru akinlartyla sonuglanmistir. Bu noktada Myriokephalon Muharebesi’nin, tarihsel
stirecin gekillenmesinde dnemli bir donemeg oldugu c¢ok net goriilmektedir. Bu Tiirk
zaferi, Anadolu'nun Tirk hakimiyetini pekistiren ve bdolgedeki siyasi dengeleri
degistiren, bolgenin tarihi haritasini 6nemli 6lciide sekillendiren kilit bir olaydir. Sultan
II. Kilig Arslan'in zaferi, Anadolu'nun Tiirk yurdu olarak kaliciligini saglamis ve
bolgedeki siyasi dengeleri degistirmis ve bolgedeki demografik, kiiltiirel ve siyasi yapiy1
derinlemesine etkilemistir. Myriokephalon Muharebesi, Bizans Imparatorlugu igin Asya
topraklarini geri alma ve Suriye politikasinda etkili olma umudunun tamamen yikilmasi
anlamina gelmektedir. Ayrica, Malazgirt'ten 105 y1l sonra yasanan benzer bu zafer, Tiirk
ilerleyisinin kalict ve dnemli oldugunu vurguladigi gibi Franco-Bizans tasarisinin da
basarisizligini net bir sekilde ortaya konmustur (Cahen, 1984, s. 116). Franco-Bizans
tasaris1 ifadesi, Latin Bat1 ile Bizans Imparatorlugu arasindaki karmasik ve ¢ogu zaman
gecici ittifaklar1 veya is birliklerini ifade etmektedir. Ozellikle XIV. yiizyilda Tiirk
giiclerinin Balkanlar ve Anadolu’daki ilerlemesi karsisinda Bizans Imparatorlugu, Batili
Katolik gii¢lerle (cogunlukla Fransizlar ve Venedikliler gibi Latinlerle) siyasi ve askeri
ittifaklar kurmaya c¢alismistir. Bu stratejiler, Bizans’in askeri zayiflig1 ve ekonomik
sikintilar1 karsisinda, Latinlerden destek alarak Tiirkmen beyliklere karsi savunma

saglama cabasi olarak sekillenmistir.

Aym zamanda, Imparatorun, I. Frederick'ten aldig1 bir mektup, Anadolu'daki

darbelerin yani sira Bati'da da ¢esitli zorluklara maruz kalindigini gostermektedir.
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Mektupta, Imparatorlugun dogudaki giicli durumunun ¢oktiigii, tamamen batili
devletlerin diisman koalisyonu karsisinda tecrit edilmis bir konumda oldugu ifadeleri
one c¢ikmaktadir (Ostrogorsky, 2015, s. 362). 1204 Latin isgali, bu diismanligin somut

bir yansimasi olacaktir.

Sonug olarak, Bizans Imparatorlugu, Marmara'ya dogru cekilirken, Anadolu
Selguklular1 batidaki topraklar1 giivence altina alarak Anadolu'nun mutlak hakimi
olmustur. Myriokephalon Muharebesi, Tiirkler i¢in sadece askeri bir zafer degil, ayni
zamanda bolgedeki stratejik konumlarmi giiclendiren ve Anadolu'da Tiirk-Islam

kiiltiirtiniin kok salmasina katkida bulunan bir donemectir.

4.1.3. Latin isgali Sonrasi Bizans ve Ege Denizi’ndeki Gii¢ Dengeleri

Myriokephalon Muharebesi'nin ardindan Bizans Imparatorlugu, savasin getirdigi
agir yiiklerle basa ¢ikmak zorundaydi. Ekonomik olarak tiikenmis ve askeri giiclinii
biiylik ol¢lide kaybetmis bir imparatorlugun sorunlart derinlesiyordu. Savasin yarattigi
kaynak sikintisi, imparatorlugun savunma mekanizmalarini ve simirlarint giiglii bir

sekilde koruma yetenegini ciddi sekilde etkilemisti.

Bizans Imparatorlugu bu zorluklarla bogusurken, 1202 yilinda Papa IIL
Innocentius’un (1198-1216) sefer c¢agrisiyla baslayan IV. Hacli Seferi amacindan
sapmis, Misir lizerinden Kutsal topraklara ulagip Kudiis’te hakimiyet kurmak i¢in yola
c¢ikan Haglilar, kendilerini Konstantinopolis’te bulmuslardir. IV. Hagli Seferi, 6nceligini
ticari ¢ikarlar olarak belirleyen Venedik Docu Enrico Dandalo’nun 6nciiliigiinde rotanin
Konstantinopolis’e ¢evrilmesiyle Bizans baskentinde bir Latin Devleti kurulmasiyla
sonuclanmistir. Konstantinopolis’te bir Latin Devleti kurulmasi sonrasinda Bizans
erkani kentten kagmig, Mikhael Angelos tarafindan Epiros’da, devrik imparator III
Aleksios Angelos’un (1195-1203) damadi Teodoros Laskaris tarafindan iznik’te Bizans
halefi devletlerin temeli atilmistir. Ayrica Latin isgalinin hemen Oncesinde 1.
Andronikos Komnenos un (1183-1185) torunlar1 David ve Aleksios da Trabzon’u ele
gecirerek Dogu Karadeniz kiyilarinda Trabzon Rum Imparatorlugu’nu kurmuslardir.

1261 yilinda, elli yedi yillik bir Latin egemenliginin ardindan Palaiologos hanedanindan
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VIII. Michael, Konstantinopolis'i geri alsa da imparatorluk uzun siiredir devam eden
catisma ve istikrarsizlik nedeniyle zayiflamisti. Bu yilizden Anadolu'da ve ozellikle
denizlerde kaybettikleri giicii tekrar kazanmak ve bolgede yeniden kontrol saglamak i¢in
miicadele etmek zorunda kalmistir. Ancak bu gii¢ boslugundan faydalanan batili giigler,
ozellikle Ceneviz ve Venedik, deniz ticaretinde karli ¢ikmistir. Boylece IV. Hagh
Seferi’nin ardindan hem Anadolu’da hem Levant’ta ylizyillar boyu siirecek olan bir

degisim ve doniisiim siireci baglamistir.

XIV. yiizyildaki Levant'taki olaylar1 anlamak ve analiz etmek igin, dénemin
onemli gii¢lerine odaklanmak faydali olacaktir. Bu baglamda, Ege Denizi'nde etkin olan
ftalyan deniz devletleri Venedik ve Ceneviz'e, Akdeniz'deki stratejik konumuyla 6ne
c¢ikan Kibris Kralligi'na, Hospitalier Sovalyeleri'ne ve Memlik Sultanligi’na deginmek
gerekmektedir. Bu gili¢lerin politik, ekonomik ve askeri rolleri, XIV. yiizyil

Levant'indaki olaylarin anlagilmasinda 6nemli ipuglari saglayacaktir.

4.1.3.1. Venedik

Geleneksel tarih anlatisi, Venedik Devleti'nin Bizans miilklerindeki ticari ve
siyasi genislemesini 1204 yilinda gergeklesen Latin iggalinin bir sonucu olarak
degerlendirir. Ancak gercekte, Venedik, bu isgalden tam yiiz yirmi iki y1l 6nce, yani
1082 yilinda Bizans ordusunun Normanlarla yapilan savaginda imparatorluga yardimei
olmus ve bu yardimin ardindan Bizans ile bir antlasma yaparak ticari avantaj elde
etmistir. Norman lider Robert Guiskard kendisine Konstantinopolis yolunu agacak olan
Dyrrhakhion’1 denizden ablukaya almistir. Cesitli miizakerelerden sonra Venedik
yardim etmeyi kabul etmistir. Venedik Norman donanmasini bozguna ugratmis ve
Dyrrhakhion’u geri almistir. Bu yardimdan dolayr 1082 yilinda yapilan anlasma
neticesinde Venedik doge’u ve haleflerinin protosebastos unvani ve maasi almalarina,
Venedik Kkilisesine her yil yirmi libre altin verilmesine, Venediklilerin Bizans
topraklarinda -Konstantinopolis dahil- vergi édemeksizin serbest ticaret hakki elde
etmesine karar verilmistir (Ostrogorsky, 2015, s. 330-331). Bu sayede Venedik, Bizans
miilklerinde 6nemli bir ekonomik {istiinliik kazanmistir. Yapilan antlasma sonucunda,

Venedik Bizans topraklarinda etkili bir ekonomik giice doniismiis ve IV. Hach
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Seferleri'nin rotasini1 Konstantinopolis'e ¢evirmistir. Artik bolgede sadece ekonomik bir
giic olmakla kalmayacak, ayni zamanda siyasi bir aktor olarak da One c¢ikacaktir.
Venedik'in temel stratejisi, Adriyatik Denizi'nin en kuzey noktasindan Levant'a deniz
rotasini siirdiirmektir. Bu nedenle Venedik i¢in bolge tizerinde siyasi olarak hakimiyet
kurmak son derece dnemlidir. Venedik’in ekonomik giicii biiyiik dl¢iide denizlerdeki
faaliyetlere dayandigindan, Akdeniz ve Levant'a giivenli bir yol saglamak &nem
tasiyordu. Oradaki sehirler, Venedik askeri ve ticaret gemileri veya Kutsal Topraklar'a
gidecek gemiler i¢in kalkis, doniis veya deniz iissii ulasim noktalar1 olarak hizmet
edebilirdi. Limanlarinda gemiler, malzeme, yiyecek, su ve isgiicii ile donatilabilir ve

korunabilirdi.

Latin isgali sonrasinda, Haglilar arasinda yapilan antlasma ile Bizans topraklari
paylasilmistir. Bu paylasimin sonucunda, Ege'nin en 6nemli adalari ve limanlarini ele
geciren Venedik, son derece karli bir konuma ulasmistir (Ostrogorsky, 2015, s. 391;
Nicol, s. 147; Robbert, 1985, s. 379-451). Marmara kiyilar1 ve Canakkale Bogazi’nda
Kallipolis (Gelibolu), Rhaidestos (Tekirdag), Heracleia (Eregli), Trakya’da Edirne,
Peloponnesos’da Koron, Modon, Adriyatik kiyisinda Dyrrhakhion ve Ragusa, lonia
adalari, Boniface de Montferrat’a verilmis olan Girit, Andros, Naksos, Euboea,
Arkhipelagos Afalaro Venedik’in olmustur (Ostrogorsky, 2015, s. 391; Nicol, 2000, s.
147-150).

XIII. yiizyila gelindiginde giiglii bir deniz giiciine donlismiis olan Venedik,
bolgede siyasi etkisini genisletmek i¢in ¢esitli diplomatik iliskiler kurma cabasina
girigmistir. 1219°da Iznik Imparator’u I. Theodoros Laskaris ile, 8 Mart 1220°de ise
Tiirkiye Selguklu Sultam1 1. Alaaddin Keykubad ile barig ve dostluk antlagsmalari
imzalayarak ticaret yapma serbestisi kazanmistir (Turan, S., 2020, s. 205; Turan, O.,
1998, s. 143-147). Bu diplomatik girisimler, Venedik'in sadece ekonomik alandaki
giictinii degil, ayn1 zamanda boélgesel siyasi niifuzunu da arttirmistir. Venedik, XIII.
yiizyilda Ege’de Egriboz, Girit ve bunlara bagli takimadalar dukaligi ile Ege’nin batisina
hakim olmusg ve etki alanin1 genisleterek bolgenin en dnemli askeri gligleri arasinda

yerini almistir (Lock, 2013, s. 150-154; Ivanov, 2012, s. 145).
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Venedik'in elinde bulunan topraklar, onu Ege Denizi'nde etkili ve giiclii bir
konuma tasimistir. Iyi bir idare sistemi olusturmus olan Venedik, asillerin olusturdugu
Biiylik Konsey tarafindan yonetilmekteydi. Bu konsey, tiim kamu gorevlilerini atama
yetkisine sahipti ve genellikle 200-300 kisilik bir senato se¢imi yapiyordu. Ancak bu
Senato ¢ok kalabalik oldugundan yonetim Signoria denilen on kisilik bir iist grubun
tekelindeydi. Bir iiye de do¢ unvaniyla bas yonetici olurdu. Bu oligarsik yapt Comune
Veneciarum’un otoritesini gii¢clendirmenin yani sira yonetim faaliyetlerinin stirekliligini
de saglayarak merkezden uzak kolonilerde istikrar1 korumustur (Mastromartino, 2020,
S. 131). Tarihsel siirecte kolonist bir gii¢ olarak Venedik, iletisim aginin zayif oldugu bir
donemde genis bir cografyaya yayilan ve birbirinden uzak kolonilerini etkili bir sekilde
yonetme basarisini biiyiik Olclide bu sisteme borgluydu. Yerlesmis bu idare sistemi
sayesinde Venedik Ege’de elde ettigi miilklere temas etmek konusunda basarili olmugsa
da Ege adalarmin somiirge imparatorlugunda 6zel statiiye sahip oldugu
unutulmamalidir. Ciinkii bu adalar anavatandan gonderilen bir yoneticiye tabi
degillerdir. Venedik kokenli feodal beylerin ellerindedirler. Iyi organize edilmis bu
yonetim yapisi sayesinde, Venedik hem kendi topraklari i¢indeki isleri diizenleyebilmis
hem de dis iliskilerinde giiclii bir durus sergileyebilmistir. Venedik'in bu saglam idare
sistemi, Ege Denizi'nde etkili bir devlet olarak 6ne ¢ikmasina olanak tanimistir. Gliclii
bir yonetim, ekonomik faaliyetlerin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamis ve

Venedik'i ticarette 6nde gelen bir gii¢ haline getirmistir.

XIV. yiizyila gelindiginde Venedik dogru hamlelerle tam anlamiyla bir Stato da
Mar olarak giiciiniin zirvesine ulasacaktir. Yiizy1l sonunda ise para birimi zecchino, altin

olarak basilacak ve Venedik, Avrupa'nin en etkili devletlerinden biri olacaktir.

4.1.3.2. Ceneviz

Dérdiincti Hagli Seferi'nde Konstantinopolis'in ele gecirilmesinde énemli bir rol
oynayan Venedik, Levant ticaretinin bilylik bir kismini kontrol ederek gii¢lii bir konuma
ulagmistir. Bu olay, donemin ekonomik ve siyasi iligskilerinde 6nemli bir kirilma noktasi
olusturmus, Venedik'in gii¢clenirken Ceneviz'in zayiflamasina neden olmustur. Ciinki,

Venedikliler ile denizlerde rekabet halinde olan Ceneviz, Bizans Imparatorlugu’nda elde
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ettigi haklar1 kaybetme riskiyle kars1 karstya kalmistir. Ceneviz'in, Venedik'in Levant
ticaretindeki giiclenmesi karsisinda kaybetme riski altindaki ticaret kontroliinii yeniden
kazanma cabasi, onu baslangigta korsanlik gibi miinferit operasyonlara yoneltmistir.
Ancak, bu stratejinin dogru bir hamle olmadigini fark eden Ceneviz, daha saglam bir
zemin olusturmak amaciyla Bizans'in halef devleti olan iznik Imparatorlugu ile yakin
iligkiler kurma yoluna gitmistir. Bu, Ceneviz'in sadece rekabet¢i bir stratejiden
vazgecmekle kalmayip ayni zamanda bolgedeki siyasi ve ekonomik dengeleri g6z
oniinde bulundurma ¢abasini yansitmaktadir. iznik Imparatoru VIII. Mikhael ile 13 Mart
1261°de Nymphaneum Anlagmasi imzalanmistir (Turan, 2020, s. 49; Ostrogorsky, 2015,
s. 141). Giiniimiizde Kemalpasa’nin bulundugu Nymphaneum’da Imparator
VIII.Michael Paleologos ve Ceneviz elgileri Guglielmo Visconti ve Guarnieri Giudice
arasindaki goriismeler sonucunda imzalanmistir. Cenevizliler, Bizans’a silah
yardiminda bulunmalari karsiliginda ¢esitli imtiyazlara, vergi ve giimriik muafiyetlerine
sahip olmuslardir. Konstantinopolis’deki restorasyon sonunda ise kendilerine pazar yeri
tahsis edilmistir. XI. yiizyildan beri Venedik’te bulunan ticari stiinliikk bdylece

Ceneviz’e gegmistir (Ostrogorsky, 2015, s. 414; Turan, 2020, 49-51).

Ceneviz, imparatorun Konstantinopolis’i geri almasina yardim etme karsiliginda
imparatorluk siirlarinda serbest ticaret hakki elde etmis, Ege Denizi’nde de pek ¢ok ada
ve yerlesim yerinde limanlar almistir. Ayrica Romanya’da ve Karadeniz’de de ticari
agidan onemli bir statiiye sahip olmustur. VIII. Mikhael, Ceneviz’e bu imtiyazlari
vermekle kalmamis Cenevizli kardesler Manuel Zaccaria ve 1. Bendetto’ya Foga’nin
yonetimini ve ardindan da Sakiz Adasi’nin da yonetimi birakmistir. Boylece Sakiz,
Midilli ve Smyrna (izmir) gibi stratejik konumda bulunan bélgeler, Ceneviz igin dnemli
ticaret merkezleri haline gelmistir (Vasiliev, 1952, s. 537-538). Cenevizliler, Pera ve
Kefe gibi bolgelerde de koloniler kurarak hem Karadeniz'deki ticareti neredeyse
tekellestirmisler hem de Ege Denizi'nin dogu ve Asya kiyilarinda etkin bir varlik
sergilemislerdir (Ivanov, 2012, s. 145). Bu stratejik yerlesimler, Cenevizlilere hem Dogu
Akdeniz hem de Karadeniz ticaret yollarinda kontrol saglama imkani vermistir.
Karadeniz'de neredeyse tekellesen ticaretleriyle birlikte, Ege Denizi'nin dogu ve Asya
kiyilarinda varlik gostermeleri, Cenevizlilerin genis bir cografyada ticaret agim

olusturmasina ve ekonomik etkinliklerini artirmasina yardimci olmustur. Bu bolgelerde
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kurduklar1 koloniler sayesinde, Ceneviz, hem denizagir1 ticarette gli¢lii bir konuma

ulagsmis hem de kara ve deniz ticaret yollarinda stratejik bir avantaj elde etmistir.

Venedik ve Ceneviz arasindaki farklar, 6zellikle yerlesim yonetimi ve iliskiler
acisindan belirginlesmektedir. Venediklilerin giiglii merkezi yonetim sistemleri,
kolonileri iizerinde daha etkili bir kontrol saglamistir. Venedik yerlesimleri sik sik
anavatanla temas halinde olmus, merkezi otorite tarafindan yoOnlendirilmis ve
denetlenmistir. Ote yandan, Cenevizliler elde ettikleri topraklarda daha bagimsiz bir
yonetim kurmuglardir. Ceneviz kolonilerine merkezden ¢ok az miidahalede bulunulmus,
bu da yerel yonetimlerin daha 6zerk olmalarina yol agmistir. Ceneviz, 6zellikle Bizans
Imparatorlugu'nun yeniden kurulmasiyla giiclii iliskiler kurarak zenginligini ve giiciinii
artirmigtir. Bu, Ceneviz'e ait kolonilerin yerel yonetimlerle is birligi yaparak daha esnek
bir yap1 olusturmasina ve bu sekilde ekonomik etkinligini artirmasina olanak tanimaistir.
Bu iki ticaret giicli arasindaki farkli yaklagimlar onlarin cografi genigsleme ve ekonomik

basarilarina etki etmistir.

4.1.3.3. Hospital Sovalyeleri

Cenevizliler ve Venediklilerin Ege'deki belirgin konumlarina ek olarak, Levant
bolgesinde etkili bir varlik sergileyen bir diger giic de Hospital Sovalyeleri (San
Giovanni Sovalyeleri) olmustur. Bu s6valyeler, 603 yilinda Papa I. Gregorius tarafindan,
Kudiis'e giden Hristiyan hacilarini tedavi etmek ve onlara yardim etmek amaciyla bir
hastane insa edilmesi emriyle kurulmustur (Boas, 2001, s. 26; Slack, 2013, s. 224).
Ancak bu hastane, 18 Ekim 1009 tarihinde Fatimi Halifesi el-Hakim (996-1021)
tarafindan yikilmigtir (Slack, 2013, s. 150). 1050 civarinda ise Amalfili tiiccarlar, Fatimi
Devleti halifesi el-Zahir’den (1021-1036) Kudiis'te bir hastane yapma izni alarak
Hristiyan hacilarimi tedavi etmeyi amaglayan Cavalieri San Giovanni/ I Cavalieri
Ospitalieri isimli bir hastane kurmuslardir (Frale, 2020, s. 59). Bu hastane, sadece bir
tedavi merkezi degil ayn1 zamanda barinma ve yardim merkezi olarak da faaliyet
gostermistir. Hacilarin faydalanmasi i¢in sosyal amagclarla olusturulan bu kurulus,
zaman igierisinde Franklarla birlikte Miisliimanlara kars1 savasarak askeri bir islev de

uistlenmistir. Hospital Sovalyeleri hem insani yardim hem de askeri hizmetlerle Levant
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bolgesinde 6nemli bir rol oynamis, bdylece bu donemdeki tarihi, dini ve askeri
dinamiklerin karmasikligina katkida bulunmustur. Hagli Seferleri sirasinda Hospitalier
Sovalyeleri, sadece pek ¢cok haciy1 tedavi etmekle kalmayip ayn1 zamanda ytiklii bagislar
alarak ve Levant'ta ticaret yaparak zenginlesmislerdir. Bu zenginlikleri, onlar1 sadece
tibbi hizmetler sunan bir kurulus olmaktan ¢ikararak, 6nemli bir ekonomik ve askeri gii¢

haline getirmistir.

Akka'nin 1291 yilinda Miisliiman hakimiyetine gecmesi sonrasinda, Hospital
Sovalyeleri tarihi miilklerini terk etmek zorunda kalmislardir. Ancak, bu zorunlu go¢
sonrasinda once Kibris Kralligi'na yerlesmisler ve burada 6nemli bir deniz giicii haline
gelerek Miisliimanlara karsi Hristiyanligin kalesi olmuslardir (Galimard, 2006, s. 71).
Bu doniisiim, Hospitalier Sovalyeleri'nin sadece savunma amacl bir 6rgilit olmaktan

cikarak, denizcilik ve askeri gii¢ alanlarinda etkin bir rol oynamalarina olanak tanimistir.

1306 yilinda Papa V. Clemens ve Hospital Sovalyeleri onderi Foulques de
Villaret, Rodos'un fethi konusunda miizakerelerde bulunmuslardir. Bu goriigmelerin
sonucunda, Papa tarafindan Hospitalier Sovalyeleri'nin Rodos Adasi'ni ele gecgirme
talebi onaylanmustir. (Villani, 1991, s. 292). Bu karar, sovalyelerin bolgedeki varligini
giiclendirmek ve stratejik bir iis elde etmek amaciyla alinmistir. Hospitalier Sovalyeleri
hemen harekete ge¢mislerdir. Cenevizlilerin de yardimiyla 15 Agustos 1310 tarihinde,
dort yildan uzun stiren bir seferin ardindan Bizans miilkii olan Rodos ve Oniki Ada’y1
ele ge¢irmislerdir. Rodos'un ele gegirilmesi, Hospitalier Sovalyeleri i¢in hem stratejik
hem de sembolik bir zafer olmustur. Ada, sovalyelerin denizcilik ve savunma
yeteneklerini giiclendirmelerine imkan tanimis ve ayni zamanda Hristiyanlarin Levant
bolgesindeki varligini siirdlirmelerini saglamistir. Papa'nin onayiyla gergeklestirilen bu
fethin ardindan, Hospitalier Sovalyeleri Rodos'ta 6nemli bir merkez kurarak, bolgedeki

Hristiyan etkisinin devamin saglamislardir.

Bu basari, Hospitalier Sovalyeleri'ni Ege bolgesinde kalic1 bir konuma tagimas,
herhangi bir Hagli Seferi'nde stratejik bir noktada bulunmalarini saglamig ve denizlerde
onemli basarilar elde etmelerine imkan tanimistir. Hospitalier Sovalyeleri, Dogu
Akdeniz'de 6nemli bir gii¢ faktorii olusturan giiclii bir kadirga filosu kurmuslardir. Bu

sayede, deniz ticaretinde ve stratejik konumlarda etkin bir sekilde yer alarak bolgedeki
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giic dengesini sekillendirmislerdir. Hospitalier Sovalyeleri, Ege Denizi'nde diger nemli
deniz giicleriyle rekabetin bir parcasi haline gelerek, bdlgede etkili bir aktor olarak
varliklarim1 siirdiirmiiglerdir. Bu durum, sovalyelerin hem askeri hem de ekonomik
anlamda giiclii bir konuma ytikselerek, bolgedeki Hristiyan varligini gli¢lendirmelerine

olanak tanimustir.

4.1.3.4. Kibris Kralhgi

Levant’taki bir diger 6nemli deniz devleti de kitalar aras1 deniz ulasiminin kilit
noktasinda bulunan Kibris Krallig1’dir. Adanin kontrolii, ticari ve siyasi agidan biiyiik
Oonem tagimaktadir ve bu nedenle birgok gii¢ tarafindan ele gegirilmeye ¢alisilmistir. Ada
hem 6nemli bir iis hem de 6nemli de bir ticaret merkezidir. Adanin kontroli, deniz ticaret
rotalarmi1 denetim altinda tutmak, vergileri kontrol etmek ve bolgedeki siyasi
etkilesimde belirleyici bir rol oynamak anlamina gelmektedir. Bu durum, Kibris'in farkli
donemlerde ¢esitli giigler arasinda rekabete yol agmis ve adanin hakimiyeti igin birgok

savasa sebep olmustur.

Hagli Seferleri sirasinda Kibris’ta bir Latin Devleti dogmustur. III. Hagh
Seferi'nde (1189-1192) Ingiliz donanmas: firtinaya yakalanmis ve Kibris’a
stiriiklenmistir. Isaakios Dukas Komnenos, Kibris’a siiriiklenen bu gemidekilere —Ki
i¢lerinde Richard’m kiz kardesi ve nisanlis1 da vardi- kotii muamele edince Ingiltere
Krali Richard bu duruma sinirlenmis ve 1191 yilinda Kibris’a asker ¢ikararak aday:
Isaakios Dukas Komnenos’un elinden almistir (Runciman, 2019, s. 40). Sonra da
100.000 bezant karsiliginda Tapiak Sovalyeleri’ne satmistir. Tapinak Sovalyeleri ise
adada hakimiyet kurmakta zorlanmig ve 1292°de Kibris’t Guy de Lusignan’a
vermislerdir (Nicholson, 2018, s. 158, 162). Boylece Kibris topraklarinda 1489 Venedik

egemenligine dek Kibris Hagli Krallig1 donemi baglamistir.

Kibris, XIII. ylizy1l boyunca Hacli seferlerinde bir iis olarak kullanilmasinin yan1
sira, Avrupa Hristiyanlari igin Islam diinyasinin giiglii siyasi ve ekonomik merkezleri
olan Misir, Suriye ve Anadolu'nun ele gegirilmesini amaglayan Hagh 6rgiitlenmelerinin

¢ikis noktasi olarak biiyiik bir stratejik onem tasimigtir. Kibris Kralligi ticaret yollariin
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merkezinde konumlanmasi sebebiyle Ceneviz ve Venedik arasindaki rekabetten
kacamadigi gibi komsusu Tiirklerle kars1 karsiya kalmaktan da kagamamaistir. Bu durum
Kibris’mn XIV. yiizyil hagli seferlerinin i¢inde yer almasmin kagmilmaz oldugunu

gostermektedir.

4.1.3.5. Memlik Sultanhg

Memlakler, Misir, Suriye ve Arap Yarimadasi'nda yaklagik 300 yil boyunca
hiikiim siiren bir devlettir. Memlak Sultanlig, stratejik konumuyla Akdeniz Bolgesi'nin
onemli gii¢lerinden biridir. Bolgedeki batili giicler, Misir'in ele gegirilmesini dncelikli
bir hedef olarak gormektedirler. Bu nedenle, 1218 ve 1249 yillarinda Misir’a iki sefer
diizenlemislerdir. Misir'in, Iskenderiye, Kahire, Dimyat ve Fustat gibi sehirleriyle ticari
ve cografi onemi, Avrupali tliccarlar tarafindan bilinmekteydi. Misir'in ele gecirilmesi,
Hristiyan denizci devletler i¢in Kizildeniz ticaretinin kontroliinii ele gegirebilmeleri
anlamina gelmekteydi. Bu sayede, Memlik sehirlerine erisebilecekler ve Kizildeniz'den
Hint Okyanusu'na agilan ticaret yollarinda etkin olabilirlerdi. Ancak Memliik Sultanlig:
Avrupali devletler i¢in denizlerde ciddi bir tehdit olusturamamustir.1247'de Ascalon'a
ve 1270'te Kibris Kralligi'na donanma gondermesine ragmen, her iki sefer de
basarisizlikla sonug¢lanmistir (Ayalon, 1988, s. 31-32). Baybars'in Kibris basarisizligi
sonras1 sOyledigi "size gore sizin atlariniz donanmaniz, bize gére bizim donanmamiz ise atlarimiz"
ifadesi, Meml{iklerin denizcilik konusundaki bakis agilarini agikga ortaya koymaktadir
(Ayalon, 1971, s. 44). Bu ifadeyle diismanin denizde basarili oldugunu kendisinin ise

karada ve at sirtinda basarili oldugunu dile getirmektedir.

Tarihi ve siyasi siireg, Dogu Akdeniz'de Miisliiman topraklarin1 Haglilara kars1
koruma misyonunu Memltklere yiiklemistir. Bu nedenle Memlikler deniz politikalarini
bu dogrultuda sekillendirmislerdir. 1291'de Akka'y1 geri aldiklarinda, Haglilarin bu
cografyay1 ele tekrar ele gegirmelerini engellemek temel hedefleri arasindaydi. Bu
amagla bolgedeki diger dnemli limanlar1 kullanilamaz hale getirmislerdir. Bir diger
denizcilik politikalar1 da Hristiyan baskinlarina kars1 koyabilmek icin denizde tuttuklar
filoydu. Ancak bu filolar alelacele yapildigi i¢in kullanilamaz hale gelmesi uzun

stirmemis ve Memlak Sultanligi bu filolardan 6-7 kez filo olusturmak zorunda kalmistir
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(Ayalon, 1971, s. 44). Ugiincii denizcilik politikas1 ise, olas1 bir Hagl seferinde Italyan
deniz devletleriyle anlagsmalar imzalayarak miittefik olusturmakti. Tim bunlar,
Memliklerin denizlerde yayilmaci bir politika izlemediklerini géstermektedir. Bunun
yerine, savunmaci bir yaklasim benimseyerek bolgedeki deniz giiciinii dengelemeye
calistiklari1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Denizlerdeki Hristiyan devletlerinin
hakimiyeti, Meml{kleri ticarette var olmak ve kitalararasi konumlarindan avantaj

saglamak konusunda zor durumda birakmustir.

4.1.4. Venedik- Ceneviz Arasinda Ege Denizi

IV. Haglhi Seferi olaylarinin damgasini vurdugu XIII. yiizyi1l Anadolu’sunun
gecirdigi bu siyasal evrimin sonucunda bolgede giiclii bir rekabet ortami meydana
gelmesi kagmilmazdir. Venedik ve Ceneviz ise bu rekabetin onciileri olacaktir. Her iki
devlet de deniz ticaretinde avantaj elde etmek ve bu alanda tekel kazanmak istemekteydi.
Ceneviz ve Venedik’in, XII. ylizyil boyunca birbirlerine pek ilgi gostermedikleri fark
edilmektedir. Kronik yazari Caffaro, ardillar1 Oberto Cancelliere ve Ottobuono
Scriba’ya, ilk ticari kayitlara ve 1128'de Ceneviz’e gelen yabanci tiiccarlarin vergi
listelerine baktigimizda bu iki devletin birbirlerinden hi¢ bahsetmedigini gormekteyiz
(Balbi, 2000, s. 414). Bu bir tiir kasith sessizlik mi veya ilgi eksikligi mi bilinmez. Bu
sessizlikler, iki sehrin farkli siyasi ¢ikarlari ve stratejilerini agiga ¢ikarabilir. Bu ¢ikarlar,
heniiz birbirleriyle iliskiye veya rekabete sokmayan konular ve temalar iizerine

odaklanmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Ancak 1204 ve sonrasindaki olaylar incelendiginde bahsedilen iki giiciin Bat1
Anadolu'nun kaderini belirlemede onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Bizans
Romanya'st Latinlestirilmis ve bir¢ok Yunan yerlesimi Bizans diinyasindan ayrilarak
bazilar1 Franklarin bazilar1 da Venediklilerin kontroliine gecmistir. Batililarin Yunan
bolgesine niifus ettigi, Latinokrasi (Aatwvoxpartia) veya Frankokrasi (®paykoxportio )
olarak adlandirilan bu donem, Bati'nin Dogu'ya tstiinliigiinii ifade etmektedir. Venedik
ve Ceneviz bu donemde Bat1 Anadolu'nun ¢ehresinde koklii degisikliklere yol agan etkili

bir rol oynamustir. iki ticari sehir, ortaya ¢ikan yeni tarihsel gergeklik karsisinda siirekli

29



bir diismanlik i¢inde bulunmuslardir. Bunun nedeni, ortak hedefleri olan ayricaliklarin

korunmasi ve artirtlmasidir.

Venedik ve Ceneviz, orta c¢ag Avrupa'sinin kolonizatér ilk sehir
devletlerindendir. Bu iki sehrin ekonomik gelisimi, ozellikle de Ege Denizi'nde
uluslararasi bir pazarin olusmasina katkida bulunarak Dogu Akdeniz'de énemli bir rol
oynamistir. Venedik ve Ceneviz, kendi lretimlerinin yetersiz olmasi sebebiyle
hammadde ithalat1 ve gida maddeleri, 6zellikle tahil ticareti icin 6dnemli birer merkez
olarak hizmet vermislerdir. Dogu Akdeniz limanlari, Uzak Dogu ve Orta Dogu'dan gelen
tirtinlerin gecis noktasi olarak kullanilmaktaydi. Bu alanin 6nemi ve buradan saglanacak

fayda, iki sehir arasindaki rekabeti aciklayan 6nemli faktorlerden biridir.

Akdeniz’de hakimiyet tesis etmek ve ticaret kontrolil saglamak i¢in Venedik ve
Ceneviz arasinda 1256-1381 yillarinda meydana gelen, neredeyse tamamen deniz
catismalariyla devam eden, korsanlik faaliyetlerinin de yasandigi dort catigma
gerceklesmistir. Bu savaslar Ege’de onemli filolarin dahil oldugu bazi biiyiik deniz

carpigsmalarina da neden olmustur. (Lock, 2013, s. 135-136)

Iki giiglii devlet olan Venedik ve Ceneviz, saglam bir talassokrasi (deniz devleti)
haline gelerek denizlerde hakimiyeti elde etmislerdir. Bu iki devlet, 6zellikle Latin
isgalinin sona erdigi dénemde Konstantinopolis'te kars1 karsiya gelmistir. 1ki devlet
arasindaki ¢ekisme, 1256-1270 yillar1 arasinda gergeklesen San Saba Savasi'nda ilk kez
doruk noktasina ulasmistir. Bu siire zarfinda, Venedikli komutan Lorenzo Tiepolo
liderligindeki bir filo, 1257'de Akka agiklarinda Ceneviz filosunu yenmistir (Lane, 1973,
s. 73-75). Catismalar, 1258'de Akka'da, 1263'te Evia'da Settepozzi'de ve 1266'da
Sicilya'da Trapani aciklarinda meydana gelmistir ve bu savaslar Venedik'in ezici
zaferleriyle sonuglanmigtir. Cenevizliler ise Saseno Savasi'nda oldugu gibi korsanlik
eylemleriyle Venedik ticaret konvoylarina yonelik saldirilara odaklanmistir (Lane,
1973, s. 76-77). Ancak, 1270 senesinde imzalanan Cremona Barisi ile savas sona
ermigtir. Bu barig anlagsmasi imzalama siirecinde, VIII. Hagli Seferi'nin planlarini
yiiriitmek isteyen Fransa Krali IX. Louis ve Papa IV. Clemens arabuluculuk rolii

istlenmis ve Venedik ile Ceneviz arasinda uzlagsmay1 saglamistir (Lane, 1973, s. 77-78).
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Venedik zaferine ragmen, Ceneviz'in Konstantinopolis ve Karadeniz'deki giicli
zayiflamamistir. Bu zafer, Venedik'in deniz {stiinligiinii ve ticari ¢ikarlarini koruma
konusundaki kararliligin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. San Saba Savasi XV.
ylzyilin kapisina kadar siiren dalgal1 bir ¢atismanin Onciisii olacaktir. Barisin ardindan
Venedik, Kudiis Krallig1'nin kalintilar1 tizerindeki etkisini gliglendirmis olsa da Ceneviz
ticaretinin yeniden canlanmast ve Karadeniz'de Osmanli Devleti’nin yiikselisiyle
sonuglanacak olan ticari alanlarin olusumu gibi faktorleri engelleyememistir. Bununla
birlikte, Venedik'in denizcilik giicii ve ticaret ag1, Orta Cag'da dnemli bir rol oynamis ve

Akdeniz'deki diger devletler iizerinde etkisini siirdiirmistiir.

Serenissima (Venedik) ile Superba (Ceneviz) arasindaki rekabet, siiregelen bir
durum olmustur. Bu rekabet, 1291 yilinda ¢atigsmalara ve 1295 senesinde ise savasin
yeniden alevlenmesine yol agmistir. Ozellikle Curzola Muharebesi olarak adlandirilan
savasta, Venedikli Andrea Dandolo'nun komutasindaki Venedik filosu tamamen yok
edilmistir. Cenevizliler de agir kayiplar vermislerdir. Ancak, 1299 yilinda Milano

Antlagmast ile iki cumhuriyet arasinda barig antlagsmasi imzalanmistir (Zorzi, 1979, s.

141).

Venedik ve Ceneviz'in denizlerdeki ¢atismalar1 1350-1355 ve 1377-1381 yillar
arasinda yeniden alevlenecek, ancak bir ¢ozlimsiizliik siireci hala devam edecektir. Her
iki deniz giiciiniin ¢ikarlari, siirekli bir catisma potansiyeli tagiyarak bu iki devleti kars1
karsiya getirme egiliminde olmasi dogaldir. Venedik ve Ceneviz’in ortak bir 6zelligi,
baslangicta birbirlerini géz ardi etmeleri ve daha sonra sadece savas meydaninda
birbirlerini degerlendirmeleridir. Deniz, denizcilik ve ticaret faaliyetleri, Ceneviz ile

Venedik arasindaki tek gergek temas noktasidir.

Venedik’in ve Ceneviz’in, XIV. yiizyilda Ege Denizi'ndeki hakimiyet
miicadelesi, sadece bir deniz Ustilinliigii catigmas1 degil, ayn1 zamanda bolgesel giiglerin
birbirleriyle olan iliskilerinin de sekillendigi énemli bir donemin baslangicini isaret
etmektedir. Her iki devletin, bolgedeki siyasi yapilari siirdiirme ¢abast ve ekonomik
cikarlari, Bati Anadolu'nun Tiirkler tarafindan ele gegirilmesi siirecinde 6nemli bir rol

oynamistir. Ege'nin bu dénemdeki rekabetci yapisi, bolgesel iliskilerin karmasikligini
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artirmig ve Tirklerin Ege’ye yonelik stratejik adimlarini da dogrudan etkilemis ve Bati

Anadolu’daki siyasi dengeyi 6nemli 6l¢giide degistirmistir.

4.1.5. Anadolu’daki Siyasi- Askeri Gelismeler

XII. ve XIV. yiizy1l Batt Anadolu’nun sekillenmesini anlayabilmek i¢in dncelikle,
kilit bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Mogollarin genislemesine temas etmek gerekmektedir.
Cengiz Han'in liderliginde gii¢clenen Mogollar, Bati Asya’ya, Suriye bolgesine ve
Avrupa'ya dogru ilerlemislerdir. Oncelikle Harzemgahlarini yenmisler ve Irak ile iran"t
da igine alan bir bolgede hakimiyet kurmuslardir (ibnii’l Esir, 1987, s. 316-360).
Mogollar Cengiz Han'in torunu Batu Han liderliginde, 1230 yilindan itibaren
Karadeniz'in kuzeyinden dogru ilerleyerek Orta Avrupa'ya dogru genislemeye devam
etmisler ve 1241 yilinda Almanya-Macaristan-Polonya ittifakini maglup etmislerdir.
Ayni1 déonemde, Anadolu'nun dogusuna ve gilineydogusuna da ilerlemislerdir. (Amitai
Preiss, 1996, s. 8-9) Mogollarin Anadolu topraklarina gelisiyle siyasi, sosyo-ekonomik
bir dizi degisiklik yasanmigtir (Siimer, s. 1970, s. 1-147). Calismada konunun daha ¢ok
siyasi boyutlar1 tahlil edilecektir. Bolgede hegemonya miicadelesi i¢indeki devletlerin -
Latin Imparatorlugu, iznik Rum Imparatorlugu, Trabzon Rum Imparatorlugu, Tiirkiye
Selguklu Devleti- kaderlerinin Mogol istilasiyla nasil sekillendiginin incelenmesi

gerekmektedir.

1071 Malazgirt Savasi sonrasinda akin akin Anadolu’ya gelen Tiirkler XII. ylizyilin
sonlaria gelindiginde Marmara ve Ege disinda kalan topraklarda hakimiyet elde
etmisler ve buralarin Tiirk yurdu olmasini saglamislardir (Turan, 1969, s. 34). 1204
yilindaki Latin isgali Bizans Imparatorlugu’nun giiciinii elinden alirken, Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin ise Anadolu’daki faaliyetlerini kolaylagtirmistir. Bizans
Imparatorlugunun IV. Hagli Seferi sonrasinda yasadigi i¢c karisiklik doneminde,
Selguklu Sultan1 I. Keyhiisrev, 1207 yilinda Antalya'nin ele gegirilmesiyle énemli bir
stratejik adim atmistir. Bu basari, Tiirklerin Akdeniz kiyilarina yerleserek Hristiyanlarin
Levant rotasindaki egemenligine ortak olmalarini saglamistir. 1207 yilinda Antalya'nin
ele gecirilmesi, Tiirklerin Akdeniz kiyilarindaki varligim1 belirginlestirdigi gibi

denizcilige verilen dnemin de artmasina neden olmustur. Sultanin unvanlarina Sultanii’l-
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berr ve’l-bahreyn de eklenmistir (Ilgiirel, 2001, s. 639). Bu basari, Tiirklerin denizcilikle
ilgili bir gecmise sahip olmamalarma ragmen, hizla deniz faaliyetlerine adapte
olabileceklerini gostermistir. Kaynaklar, Tirk gemilerinden ve Sultanin gemilerinden
bu donemde sik¢a bahsedildigini belirtmektedir. 1214-1216 yillar arasinda Kibris Krali
I. Hugh ve I. Keykavus arasinda ger¢eklesen mektuplasmalar, Akdeniz'de Tiirk
gemilerinin dolagiminin kanitidir (Savvides, 1981, s. 140-145). Bu yazismalar, Tiirklerin
Akdeniz'e olan etkisinin arttigini ve bolgedeki deniz trafiginde aktif bir rol oynadiklarini
gostermektedir. 1220-1227 yillar1 arasinda I. Keykubad'in Alaiye kiyist boyunca
ilerlemesi ve burada donemin en gelismis tersanesini kurmasi, stratejik bir adim olarak
degerlendirilmelidir. Alanya'nin konumu, Misir ve kutsal topraklara giden batili
gemilerin gec¢is menzilindedir. Bu durum, Tiirklerin Akdeniz'deki etkinliginin stratejik

bir sekilde arttigini géstermektedir.

Ancak bir yandan dogudan gelen Mogollar bir yandan da i¢ karisikliklar, Tiirkiye
Selguklu Devleti icin zor giinlerin habercisidir. Mogol tehdidiyle birlikte Sultan
Alaeddin’in baslatmis oldugu Akdeniz hakimiyeti stratejisi sekteye ugramistir ve
denizdeki miicadeleler yerel bey ve denizcilere birakilmistir. Sultan 1. Aldeddin
Keykubad’in 1237 yilinda 6liimiiniin ardindan ogullar1 Izzeddin Kilig Arslan ve
Giyaseddin Keyhiisrev (1237-1246) arasinda yasanan taht miicadelesi Giyaseddin
Keyhiisrev’in Sadeddin Kopek destegiyle tahta ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Giyaseddin
Keyhiisrev, Sadeddin Kopek’in etkisinde kalarak devletin tecriibeli biirokratlarini
ortadan kaldirmustir (Ibn Bibi, 2010, s. 159-160; Alican, 2016, s. 108). Ancak Sadeddin
Kopek’in Selguklu tahtindaki arzular1 anlasilinca 1238 yilinda bir tertip ile sultan
tarafindan dldiirtiilmiistiir (ibn Bibi, 2010, s. 161; Kesik, 2008, s. 393).

Tecriibeli biirokratlarin devlet yonetiminden el ¢ektirilmesi ise devlet yonetiminde,
iktisadi ve sosyal yapida zayiflamalara neden olmus bu durum da Babai Ayaklanmasi
ile sonuclanmistir. 1240 yilinda, Baba Ilyas Horasini ve miiridi Baba Ishak
liderligindeki Tiirkmenler, Selguklu Imparatorlugu'nda yasanan iktisadi ve sosyal
calkantilar sonucu ayaklanmislardir. Ayaklanma, bozulan yapilarin neden oldugu idari
yolsuzluklar ve bu durumun dogurdugu toprak ve vergi diizeninin sarsilmasi sonucu

ortaya ¢cikmisgtir. Konar gocer yasam tarzini benimsemis olan Tiirkmen gruplari ise bu
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durumdan biiyiik 6lgiide etkilenmistir. Ttiirkmenleri yasanan zorlu durumdan kurtarmak
amactyla, Baba Ilyas ve onun miiridi Baba Ishak, Selguklu hiikiimetini devirmeyi ve
yonetimi ele gecirmeyi hedeflemislerdir. Isyan, fiilen Tiirkmenlerin Kefersud'da
(Doganyol) ayaklanmasiyla baslamistir (Ocak, 2011, s. 129). Sehirler zaptedilmis,
Tiirkmenler zaferler elde etmeye basglamiglardir. Zamanla, gayri miislim topluluklarin
da bu isyana aktif olarak katildigi gozlemlenmistir. Isyan hizla Orta Anadolu'ya
yayilmistir. Baba Ilyas, Amasya'da yakalanarak idam edilmis, intikam arzusunda olan
Baba Ishak ise ordusuyla Konya iizerine yiiriirken Selguklu ordusu tarafindan maglup
edilerek dldiiriilmiistiir. Isyanin bastirilmast igin parali Frank askerlerinin de kullanildig:
bilinmektedir. ibnii’l Bibi 1000 Frank siivarisinin Tiirkmenlere kars: Sultanin yaninda
savasti81 bilgisini vermistir (Abu’l Farac, 1999, s. 540). Savas sonras1 Sultan, bu Frank
askerlere savas meydanindaki basarilarindan dolay1 ii¢ bin altin dagitmistir (Ocak, 2011,
s. 138). Bu siiregte, ¢ok fazla kan dokiilmiis, Tirkmenlerin ¢ogu kiligtan gegirilmistir
(Abu’l Farac, 1999, s. 540; Ocak, 2011, s. 136). Abu’l Farac, kadin, erkek, ¢ocuk,
hayvan higbir seyin kiligtan kurtulamadigini ifade etmistir (Abu’l Farac, 1999, s. 539-
540). Makrizi, kirk bin kiginin 6ldiigiinii s6ylerken, Tagriberdi dort bin kiginin 61digiini
belirtmektedir (el-Makrizi, 1997, s. 409; Ibn Tagriberdi, 1992, s. 300). Selguklu ordusu
isyan1 bastirmasina ragmen ciddi sekilde etkilemistir, zira bu siirecte biiyiik kaynaklar
yonlendirilmistir. Bu durum, devletin vilayetlerini savunmasinda biiyiik 6l¢iide ihmaller
yasanmasina neden olmustur. Ayrica, Anadolu'nun biiyilik bir kism1 yagmalanmis ve

tahrip edilmistir.

Zor bastirilan ve devleti zayif diisiiren bu isyan, Orta Asya’dan batiya hareket eden
Mogollarin Anadolu’ya girmesini kolaylagtirmistir. Anadolu’ya girerek Ani, Kars,
Erzurum gibi mithim dogu kentlerini harap eden Mogollar, daha sonra rotalarini batrya
cevirmiglerdir. Mogol hareketini durdurmak amaciyla Tiirkiye Selguklu Devleti bir ordu
gondermis ancak 1243 yilinda Kése Dag’da Baycu Noyan komutasindaki Mogol ilhanli
ordusuyla ile karsilasip agir bir yenilgi alarak onlarm itaatine girmislerdir (Ibnii’l Verdi,
2019, s. 117). Keyhiisrev, yillik 400.000 dinarlik vergi karsiliginda Mogollar i¢in vali
olarak hizmet edecegi bir baris1 miizakere etmistir. Bu 6demeyi hem nakit hem de evcil
hayvanlarla yapacaktir (Melville, 2009, s. 54). Boylece, Anadolu’daki Selguklu iktidari

hi¢bir zaman tam olarak toparlanamayacak, heniiz tam anlamiyla bir birlik olugmamis
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Anadolu siyasi yapisi iyice pargalanacaktir. Mogol istilas1 Selguklularin ¢6ziilmesine
neden oldugu gibi Tiirkmen boylarinin da kaynasmasina neden olacaktir (Gordlevskiy,
2015, s. 51).

Anadolu’daki Tirkmen gruplar ise Mogol istilasindan kagarak kendilerine kalici
bir yurt arayisina girerek Bizans-Selguklu sinirina dogru u¢ bolgelerine itilmistir.
Anadolu halkinin ug bdlgelere gelmesiyle u¢ beyleri daha da gliglenmis ve yavas yavas
Selguklu egemenliginden koparak bagimsizlik kazanmaya baslamislardir. Bu ug
bolgeler artik Tiirkmen gruplar icin yeni faaliyet alanlar1 haline gelecek ve Bizans
miilkleri lizerinde gaza ve cihat anlayisiyla hareket eden Tirkmenler, birer siyasi
tesekkiil haline gelecekler ve donem tarihgilerinin yazinlarinda bunlarin izi
stiriilebilecektir. Zaman igerisinde Bat1 Anadolu’da, Balikesir merkezli Karesiogullari,
Manisa merkezli Saruhanogullari, Birgi-izmir merkezli Aydmnogullari ve Mugla
merkezli Mentese ogullart bagimsiz beyliklere doniiserek denizcilik gelenegini

benimseyeceklerdir. (Emecen, 2021, s. 253-254).
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Sekil 1. Bat1 Anadolu Beylikleri

Boylece Mogollar ile Bizans topraklar1 arasinda gesitli Tiirk beylikleri serpilmis

olacaktir. Bu beylikler, geldikleri bolgelerde denizcilige 6nem vermisler, korsanlik
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faaliyetlerine baslamislardir (Ilgiirel, 2001, s. 639). Bizansl tarihgi Pachymeres, birgok
Tiirk boyunun Kiigiik Asya'nin i¢ kesimlerinden gelerek kiy1 bolgelerine yerlestigini,
burada tekneler insa ederek Ege’de Sakiz, Sisam, Kerpe ve Rodos dahil olmak iizere
bircok adaya baskin diizenlediklerini, yerli halki kagmaya zorladiklarini, imparatorun

her giin yeni bir Tiirk felaketi haberi aldigin1 yazmastir.

Bahsedilen donemde neredeyse yilin her giinti Tiirklerden gelen zafer haberleri,
sehir ve adalarin diistisleri, yagmalar, her tiirlii dehset hikayeleri yayilmaktaydi. Akdeniz
boyunca savas riizgarlar1 esiyor, savas her zaman kdsede bekliyordu ve buna siirekli
olarak hazirliklar yapiliyordu. Nikeforos Gregoras, Tiirkmen akinlarindan su sekilde

bahsetmisgtir:

“Onceleri 6nemsiz bir mesele olarak ihmal edilen bu durum, daha sonra Romalilar
(Bizanslilar) i¢in bir talihsizlik haline geldi ve onlara en agir kayiplari yasatti. Birgok
satraplik (beylik) kuran Tiirkler, iskitler (Mogollar) tarafindan sikistirildikca Romalilari
sikigtirdilar. Iskitler karsisinda ne kadar zayiflarsa, Romalilar karsisinda dylesine giigliilerdi.
Iskitlerin istilas1 onlar igin felaket sebebi degil en biiyiikk mutluluk vesilesi olmustu. Bu
nedenle kitleler halinde Paphlagonia ve Pamphylia’ya akinlar yaparak Roma sehirlerini harap
ettiler (Nicephoros Gregoras, 1829, s. 138).”

Konstantinopolis patrigi 1. Athanasius (1289-1293/1303-1309) ise Selanik’te
bulunan Imparator II. Andronikos Palailogos’a (1282-1328) yazdig1 bir mektubunda

Tiirkler tarafindan esir alinan Yunanlarin acisini su sekilde dile getirmistir:

“Kutsal yazmalarmn bir yerinde “Tanrim, burada olsaydm kardesim 6lmezdi” diye yazar?.
Bunu biraz degistirerek su sozlerle aziz imparatora atifta bulunabilirim. Ciinki{i o, tanri
tarafindan mesh edilmistir?. Aziz Imparatorum, eger burada olsaydin Hristiyan kardeslerimin
basma bu gelmezdi... Simdi cani Ismail’in ogullar1 tarafindan yok edilmekle kalmadilar,
Baba, Ogul, Kutsal Ruh’un hizmetkar ve ibadet edenleri de imansizlarin kélesi oldular ve
barbarlarin kiliglariyla kanlari su gibi akt1 (Athanasius I, 1975, s. 3).”

Yine Bizans tarih¢isi Akropolites ise, u¢ bolgelerdeki Tiirkmenlerin, Bizanslilara
kars1 tatmin olunmaz nefret ile doldurulmus, ele gecirdikleri her seyi yagmalamaktan
zevk duyan ve savas ganimetleri alarak geri donen insanlar oldugundan bahsetmistir.

Marino Sanudo da Tiirklerin hemen hemen tiim Kiigiik Asya’yr yoneten en kotii

! Yuhanna 11.21°te gecen, Isa’min Lazarus’u diriltme anlatisina atifta bulunuluyor (Kutsal Kitap: Tevrat,
Zebur, Incil, 2016, s. 1141).

2 Hristiyan ve Yahudiler’de kral ve kralige olan kisinin kutsal yag ile mesh edilme gelenegi vardir. Ciinkii
yoneticinin ilahi bir giligle donatildigina ve Tanri’nin vekili olduguna inanilirdi. Yag ile mesh edilen
kiginin de Tanr1’nin ruhu ile kutsanmig oldugu diistiniilmektedir (Waardenburgh, 2004, s. 306-309).
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Sarakenler oldugunu ifade ederken Ege’deki Tiirk akinlart karsisinda Batili Hristiyan

diisiincesini yansitmaktadir.

I1l. Andronikos tarafindan Efes Metropolitligine atanmis olan Rahip Mathaios
da Bizans Imparatorlugu'na ait bilgiler sunarak Tiirklerin aldiklar1 esirlerle ilgili dnemli
bilgiler aktarmaktadir. Rahip Mathaios’un ifadesine gore, bu esirlerin biiyiik bir kismi
Bizans topraklarindan gelmektedir. Rahip Mathaios, bu esirlerin biiyiik sayida olmasinin
bolgede belirli sikintilara yol agtigini ifade etmektedir. Ismail ogullarinin kélesi oldugu
bilgisini paylagmaktadir. Mathaios ayrica bu Yunan kolelerin, ilahsiz bir hizmette
bulundugunu dile getirmektedir (Mathew of Ephesos, 1974, s. 178). ilahsiz bir hizmet
ifadesi, muhtemelen o donemdeki Hristiyan topluluk bakis agisindan kaynaklanan bir
degerlendirmedir. Bu ifade, bazi arastirmacilari kolelerin Islam'a gectigi seklinde
yorumlama egilimine soksa da bu tiir bir ¢ikarima varmak miimkiin degildir. Ilahsiz
hizmet derken, Yunan kolelerin Hristiyanlik diginda bir ibadet veya inang sistemiyle
ugrastiklar1 veya Hristiyan geleneklerine aykiri bir hizmette bulunduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Tiirklerin Yunanlar ile gatistif1 veya catisma sirasinda ele gecirdikleri kisileri
kolelestirdiklerine dair ifadeler, Miisliiman kaynaklarda da yer almaktadir. Ornegin, el-
Omeri'nin ifadelerine gore, Mysia bdlgesine yerlesen Karesi Tiirkmenleri siirekli olarak
Yunanlarla catisma i¢inde bulunmus ve bu miicadele sirasinda ele gegirdikleri geng
erkek ve kadinlar1 kolelestirmislerdir (el-Omeri, 2014, s. 166). Yine el-Omeri
Tiirkmenlerin kole ticaretindeki 6nemine isaret ederek, Aydmogullari’nin ¢ok fazla esiri
oldugunu ifade ederek, “Uzak denizin ufuklarinda Rumlar1 ve onlarin beyaz ve giizel kadinlarini esir
alirlar” demistir (el-Omeri, 2014, s. 168). Ibn Batuta'nin da seyahatnamesinde Karesi
Beyligi'nden Margalita adli bir Rum kéleyi aldigini ifade etmistir (Ibn Battita, 2017, s.
295). Tim bunlar gostermektedir ki Tirkler sadece ilk akinlarinda degil, bolgeye

yerlestikten sonra da Rumlar1 ve Latinleri kolelestirmeye devam etmislerdir.

Thomas Magistros ise Balkanlarda Katalanlarla isbirligi yapan Tiirklerin 1308-
1309 yillarinda bir balkan kentini derhal kendilerine teslim etmelerini ve sakinlerinin
onlara tabi olmasini talep etmek iizere siirekli el¢iler gonderdiklerini ve aksi takdirde

sehri fethedeceklerini, temellerine kadar yikacaklarini, Ozellikle direnenleri
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katledeceklerini, binlerce kdle alacaklarini, her seyi yagmalayacaklarini, tiim tarimsal
tiretimi yok edeceklerini, tiim kiliseleri ve evleri, limanlar1 ve mezarlari, revaklari ve
amfitiyatrolar1 dahil olmak {izere her seyi yok edeceklerini tehdit ettiklerini
anlatmaktadir (Thomas Magistros, 1904, s. 444-445). Eserin tamami incelendiginde
bahsedilen Tiirklerin Aydinoglu beyligine bagli Tirkmenler oldugu diistintilmesi

uygundur.

Yazarlarin Tiirk akinlarina dair benzer temalar1 islemesi, Tiirklerin o donemde
genis bir cografyada onemli bir oyuncu oldugunu ve biiylik yanki uyandirdiginm
gostermektedir. Bu durum, sadece askeri bir tehdit olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve dini alanlarda 6nemli bir etki unsuru olarak 6ne ¢ikan Tiirk varliginin ¢esitli yonlerini

incelemek agisindan zengin bir firsat sunmaktadir.

XIII. ylizy1lda Tirkmen gruplarinin Bat1 Anadolu'ya genis capta ilerleyebilmesi,
Bizans Imparatorlugu'nun mesgul oldugu bir doneme denk gelmektedir. Bu donemde
Bizans Imparatorlugu'nun i¢inde bulundugu durumun pek de i¢ agic1 olmadig1 acikca
goriilmektedir. Askeri ve mali agidan tilkenmis olan Bizans, devlet giicliniin geri
doniilmez bir sekilde ¢okmesine tanik olmustur (Ostrogorsky, s. 441-442). Bu durumun
derin kokleri i¢ ve dis siyasetin karmasgik etkilesimlerine dayanmaktadir. 1261 yilindan
sonra Bizans Imparatorlugu'nun icinde bulundugu zorluklar, cesitli faktorlerin
etkilesimiyle artis gostermistir. Bu faktorler arasinda Latinlerin Konstantinopolis'i
yeniden ele gecirme g¢abalari, siyasi dis baskilar, Dogu’da Tiirkmenlerin ilerleyisi ve
batida Sirp baskis gibi unsurlar éne ¢ikmaktadir. Bu dénemde Bizans Imparatorlugu,
Balkanlardaki sorunlar1 ¢ézmek amaciyla Bati Anadolu'daki gii¢lerini bu bolgeye
yonlendirmistir. Bu gii¢ler, sinirlarda bir tiir u¢ askeri goérevi iistlenmistir ve akrites
olarak adlandirilmislardir. Akrites birlikleri, Bizans'in Bat1 Anadolu sinirlarini koruma,
saldirilar1 plskiirtme ve yerlesik niifusu savunma amaciyla faaliyet gostermistir
(Kazhdan, 1991, s. 47; Bartusis, 1997, s. 445). Ancak, Akrites birliklerinin batiya dogru
kaymasi, Bizans Imparatorlugu'nun i¢ savunma ve toprak biitiinliigii konusunda
giigliikler yasamasina yol agmistir. Béylece Bizans Imparatorlugu Tiirkmen gruplarmin

ilerleyisine kars1 etkili bir direng gosterememistir.
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Bizans kendi sorunlartyla mesgul olurken ilk olarak, Menderes Nehri’nin
giineyinde Tiirkmen baskist artmig ve bolgede Bizans hakimiyeti ¢okerek, Tiirk
hakimiyetine girmistir. Bu bolgede faaliyet gosterenler Mentese Tiirkmenleridir.
Tirklerin bu bolgede ortaya ¢ikisi, deniz yoluyla gelen ve daha sonra i¢ kesimlere
ilerleyerek sahil ile Denizli daglar1 arasindaki alanlara yerlesen Tiirkmenlerin
girisimleriyle baglamistir (Wittek, 1986, s. 14-23). Ayn1 zamanda, kara yoluyla sahile
dogru akinlar diizenleyen Tirkmenlerin etkisiyle de siyasi bir birlik kuracaklardir
(Mergil, 2004, 152).

Imparator VIII. Mikhael Palailogos, Karia olarak adlandirilan bu bdlgenin
Tiirkmenlerin eline gegmesini dnlemek amaciyla 1269 yilinda kardesi loannes Doukas
Palaiologos’u bolgeye gondermistir (Wittek, 1986, s. 24; Pachymeres, 1984, s. 285).
Ioannes’in Lesbos (Midilli) ve Rodos’ta pronoia olarak ¢ok miktarda miilk elde ettigi
icin bolgenin savunmasinda 6zel bir ilgisi s6z konusu olduguna da unutmamak gerekir
(Ayonii, 2015, s. 5). Pachymeres eserinin Batidan Kurtulan Despot loannes’in Dogu
Diismanlarma Saldirmasi ve Buna Ovgii isimli boliimiinde, Ioannes’in bolgeye gelisi ve
yaptiklarin1  nakletmistir. loannes Tiirklere karst birtakim Onlemler almistir
(Pachymeres, 1984, s. 285-291). Tralleis ve Menderes Vadisi’nin iki yakasindaki
kasabalarin tahkimatlarini giiclendirmis, garnizonlar kurmus, yerel birliklere ticretleri
tam olarak 6denerek savunmaya tesvik edilmistir (Nicol, 1999, s. 85; Ayonii, 2016, S. 5-
6). Pachymeres, Ioannes’in Strabilos ve Stadiotrachia’y1 kurtaramadigini, Menderes,
Aydin ve Kaystros (Kii¢iik Menderes) bolgelerinde gerceklesen savaslarda basari elde
ettigini belirterek, bu zaferlerin ardindan Tiirklerin ellerindeki esirleri serbest
birakmalarini saglamak i¢in uzlagma teklif ettigini ifade eder. Ayrica, isteklerini kabul
eden loannes'in, anlagmanin bozulmasi halinde agir bedeller ddetilecegini acikg¢a
belirttigini ve Tiirklerin bolgede hareket edebilecekleri sinirlart belirledigini vurgular.
(Pachymeres, 1984, s. 291). Bdylece Bizans Imparatorlugu, bolgede zaman kazanmistr.
Ancak bu dénem gecicidir ve Bizans i¢in sadece bir rahatlama donemi olmustur. Bu siire
zarfinda, loannes'un komutanlhigini olduk¢a &ven Pachymeres, Tiirklerin Ioannes ile
yaptiklart anlagsmaya saygi gosterdiklerini ifade etmistir. Ancak, Ioannes'in

Yunanistan'in kuzeyine gonderilmesi ve 1274 yilinda 6lmesiyle birlikte, Bizans icin bu
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rahatlama donemi sona ermistir. Artik, Tiirkleri korkutabilecek Ioannes gibi bir lider

yoktur. Menderes Vadisi hizla Tiirkmenlerin kontroliine ge¢mistir.

Imparator VIII. Mikhael, bu karamsar durumu lehine gevirebilmek ve Kiigiik
Asya’da kaybettigi miilkleri geri alabilmek i¢in 1275 yilinda Papa X. Gregorius’a el¢i
gondermistir. Vatikan biiyiikel¢isi Georgios Metokhites’i bu goérev icin uygun
gormiistiir. Ciinkli o, Yunan-Latin kiliselerinin yeniden birlesmesinden yanadir ve
Tiirklere kars1 Yunan-Latin Hacli birlikteligini savunmaktadir. Metokhites olas1 bir hagh
seferi i¢in rota ¢izmis ve seferin ayrintilari i¢in imparator ve papanin bir araya gelmesini
Onermistir. Ancak Papa’nin 10 Ocak 1276’da oliimii organize bir sefer diisiincesini

sekteye ugratmistir (Nicol, 1999, s. 85).

Yenilginin izlerini silme ve Karia bélgesinde yeniden egemen olma arzusundaki
imparatorun 1278 yilindaki kararlarin1 Pachymeres, eserinin, Basileus Andronikos
Doguya Dogru ilerlerken (‘Onwg ékotpotedet 6 Puciheds "AvEpoOviKog €ic avatoliv)

isimli bolimiinde su sekilde anlatir;

Imparator dogunun yeniden kritik durumda oldugunu 6grendi. Ciinkii Ioannes’in yoklugu
Perslere (Tiirklere) 6yle bir firsat sunmustu ki kendilerinde Romalilara saldirma ve zarar
verme giicii hissettiler. Kaystros, Priene ve Milet bolgesi zaten alinmisti. Magedon ve ¢evresi
de herhangi bir rakibin olmayigindan dolay1 yok edildi. Bdylece imparator, oglu
Andronikos’u dogu kuvvetleriyle birlikte bolgeye gondermeye karar verdi (Pachymeres,
1984, s. 591).”

Daha 6nce bir orduya komuta etme tecriibesi olmayan, heniiz on dokuz yasindaki
oglu Andronikhos Palailogos (1282-1328) oOndeligindeki bu seferde, baskomutan
Mikhael Tarkhaneiotes de ona eslik etmistir. Andronikhos, Gregoras’in yagmaci Tiirkler
(Turcorum latrocinantum) olarak adlandirdigi Tiirklerin akinlarindan dolay1 harabeye
donen Tralleis’e gelmis burayr diisman saldirdiginda komsu bolgenin kalesi olacak
sekilde yeniden insa ederek 36.000 kisiyi -bazilar1 biiylik mallar edinmek amaciyla
kendi istegiyle gelmisti- kente yerlestirmistir. Ancak sehir sakinlerinin en gerekli
ihtiyaci olan su yoktur. Ne yagmur yagdiginda dolduracak su depolar1 vardir ne de yer
alt1 suyu bulabilmislerdir (Gregoras, s.140-142; Pachymeres, 1984, s. 597). Tralles’in
Tirkler tarafindan yeniden ele gecirilmesi sirasinda Bizansli askerler, susuzluk
karsisinda atlarinin kanlarini igmisler ancak bu da yeterli olmamistir. Sadece susuzlukla

degil aglikla da sinanan Bizans askerleri 6lii hayvanlarin etlerini yemek durumunda
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kalmislardir (Pachymeres, 1984, s. 597). Catismalarda ¢ok sayida esir alindigi, alinan
esir sayisinin 20.000°den az sayida olmadig1 anlagilmaktadir. Tiirklere kars1 Andronikos
birtakim gegici basarilar elde etmis olsa da Tiirk akinlar1 hiz kesmeden devam etmis ve
onlar1 Menderes Vadisi’nden kalic1 olarak ¢ikarma konusunda basarili olamamuislardir.
1282 yilinda da Aydin, Mentese Bey tarafindan ele gecirilmistir (Gregoras, s. 157-158;
Pachymeres, 1984, s. 591-599; Nicol, 2003, s. 92-93; Ayoénii, 2015, s. 7).

Bizans Imparatorlugu, askeri acidan zayiflamis olmanmn yani sira ekonomik
olarak da zor bir donemden ge¢mektedir. Bu durum, Imparator II. Andronikos'un
imparatorlugun i¢inde bulundugu ekonomik sikintilara ¢oziim arayisiyla Ceneviz'in
deniz giicline bagvurmasina yol agmustir. 1284 yilinda, miittefikleri olan Ceneviz'in
deniz giiciine bel baglayarak imparatorluk donanmasini lagvetme karari alinmistir.
Ancak bu adim, Bizans Imparatorlugu icin sadece Ceneviz'e askeri ve ekonomik
bagimlilik getirmis ve beklenen faydalar1 saglamamistir. Bunun yami sira, II.
Andronikos, donanmay1 ortadan kaldirmakla yetinmemis, ayn1 zamanda kara ordusunda
da kiiciilmeye gitmistir. Bu durum, Bizans't Tiirk akinlar1 karsisinda yetersiz bir

savunma kapasitesine sahip hale getirmistir. (Ostrogorsky, s. 446; Bastav, 2015, s. 30)

Donanmanin kaldirilmasiyla birlikte Tiirkler, artik sadece kara degil, denizlerde
de rahat hareket etme imkani bulmuslardir. II. Andronikos'un ortadan kaldirdigi
donanmanin igsiz kalan yerel Rum denizcileri de Tiirk beyliklerinin emrine girmis ve
Ege Denizi'nde beyliklerin akinlarma katilmislardir (Inalcik, 1997, s. 174; Das, 2005, s.
245, Emecen, 2021, s. 254). Bu durum, Bizans Imparatorlugu'nun deniz giivenligi
acisindan ciddi bir agig1 ortaya c¢ikarmis ve Tirklerin denizlerdeki etkinliklerini
artirmasina yol agmustir. imparatorluk, ekonomik kriz, askeri zayiflik ve donanmanin
lagvedilmesi gibi faktorlerle birlikte Tiirk akinlarina karsi etkili bir savunma yapma
yetenegini kaybetmistir. II. Andronikos'un politikalari, Bizans Imparatorlugu'nun
Tiirklerin hareket kabiliyetini artirmasina ve denizlerdeki etkinliklerini slirdiirmesine
neden olacaktir. Boylece Bizans Imparatorlugu Bati Anadolu'da Tiirk beylikleriyle

miicadelesinde dezavantajli bir konuma diisecektir.

Karia bolgesinin zapt1 Bizans’1 yeni bir ¢ikis yolu bulmaya itmis, bu maksatla da

Mikhael Tarkhaniotes’in oglu Aleksios Philanthropenos, Imparator II. Andronikos
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tarafindan Kiigiik Asya’nin komutanligina atanarak Karia bolgesini Tiirklerin elinden
geri almak icin gelmistir (Pachymeres, 1984, s. 237). Andronikos Tiirklere karsi bazi
beklenmedik zaferlere elde ederek onlardan bazilarini geri siirmiistiir. Bazi Tirklerin
onun basarilar1 ve ganimet elde etmesinden etkilenip onun yaninda parali asker olmak
istedikleri goriilmektedir. 1295 yilinda, gevresindeki askerler daha fazla ganimet elde
etme umuduyla onun Imparator olmasmi énermistir. Bu durumun etkisiyle isyan eden
askerler ve destekcileri, onu Imparator olarak selamlamistir. Pachymeres, bolgenin
birgok biiylik manastirinda imparatorun degil, Philanthropenos'un adinin anildigini
kaydetmistir (Pachymeres, 1984, s. 245.). Ancak isyan ¢ok uzun siirmemis, 1295 yili
Noel’inde Philanthropenos’un her iki goziine de mil g¢ekilmis ve tiim kaynaklarina el
konulmustur (Pachymeres, 1984, s. 252; Ayoni, 2015, s. 7-8). Boylece diizen

saglanmistir.

Philanthropenos'un isyaninin ardindan, Tiirklerin, savunmasiz olan Kiigiik
Asya'da birakilmasi ciddi bir sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, etkili bir komutanin
liderligini gerektirmistir. Bu ihtiyaca cevap olarak gonderilen Bizans komutani,
imparatorun kuzeni loannes Tarkhaneiotes'tir. Ancak, imparator Andronikos, loannes'in
onceki komutaninin izinden gitmesini engellemek adina sadakat yemini aldiktan sonra,
1298 yilinda smirli bir miktarda para ve bir orduyla onu doguya gdondermistir.
Imparatorun taleplerine uygun olarak, loannes Tarkhaneiotes, Pachymeres'in ifadesine
gdre, imparatoru memnun etmek icin biiyiik caba sarf etmistir. ik olarak bélgede mali
ve askeri reformlara odaklanmis, orduyu gii¢clendirmis, denizde ve karada cift yonlii
basarilar elde etmistir. Bu girisimler ile Tirklerin Kiiglik Asya'daki tehdidine kars1 etkili
bir direnisin temellerini atmay1 diistinmiistiir. Cok sayida askerin, pronoia sistemindeki
miilklerini kaybetmeleri veya amirlerine riisvet vererek varliklarini artirmalar
sonucunda, ordu i¢inde yaygin bir yolsuzluk goériilmiistiir. loannes Tarkhaneiotes, bu
yolsuzluklart 6nlemek ve miilklerin degerini yeniden degerlendirmek amaciyla ¢aba sarf
etmis ve cesitli reformlara imza atmistir. Tarkhaneiotes'in reformlari, orduyu
canlandirmis ve kii¢iik bir filonun insasina onciiliik etmistir. Ancak, bu reformlar, biiyiik
toprak sahipleri ve kilise gibi gii¢lii gruplar arasinda muhalefetle karsilasmistir. Kiigiik
Asya'daki sosyal durumu etkilemis ve ordu icinde disiplin ve diizenin yeniden

saglanmasma katkida bulunmustur. Tarkhaneiotes'in reformlari, onun imparatora
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sadakat yeminini ihlal etmekle ve isyan diisiincesinde olmakla su¢lanmasina neden
olmustur. Ancak, Pachymeres'e gore, bu suglamalar gercegi yansitmamaktadir.
Tarkhaneiotes, muhaliflerle yasamay1 giivenli bulmadigi i¢in tiim gorevlerini birakarak
1300’de Selanik’te bulunan imparatorun yanina gitmistir. Bu, onun isyan amac1 giittigi
iddialarini gegersiz kilmaktadir (Pachymeres, 1984, C.111, s. 285-289; Bartusis, 1997, s.
75-76; Nicol, 1999, s. 124-125; Laiou, 1972, s. 87-88).

Tarkhaneiotes gergekten de isyan zarlari atmis midir? Pachymeres'e gore,
Tarkhaneiotes'in  isyan ettigi iddialar1 gercegi yansitmamaktadir. Ozellikle
Tarkhaneiotes'in gii¢lii bir konumdayken, bolgede kalarak muhaliflere kars1 miicadele
etmek yerine, tiim ylikiimliliiklerini birakip imparatorun yanima gitmesi, onun isyan
niyetinde olmadigimin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak, doneme dair
kaynaklarin sinirli olmasi ve ¢esitli politik dinamiklerin etkisiyle, bu degerlendirme tam
bir kesinlik tagimamaktadir. Sonug olarak, Tarkhaneiotes'in reform ¢abalari, yolsuzluga
kars1 etkili bir miicadele baslatmis olsa da muhalefet ve suglamalar nedeniyle
gorevinden ayrilmasi, bu ¢abalarin tam anlamiyla basariya ulasamadigini

gostermektedir.

Bizans Imparatorlugu'nun Bati Anadolu'daki topraklari {izerindeki yeniden
hakimiyet c¢abalarimin basarisizlikla sonuglanmasi, XIII. yiizyillin sonlarina dogru
Tiirklerin bu bolgeyi asama agama ele gegirmesine yol agmustir. Efes patrigi Matthaios,
yalnizca kisisel ¢ikarlarina odaklanan ve askeri gérevlerini yalnizca gelirlerini artirmak
icin kullanan aristokratlarin, imparatorlugun ve merkezi otoritenin kaderine kayitsiz
kalmalarinin Bizans Devleti’nin kotli durumundan baglica sorumlu oldugunu
diistindiigiinii yazmistir (Reinsch, 1974, s. 10). Bu siirecte, Kiigiik Asya genelinde Tiirk
niifusu artarken, denizci Tiirkmen beylikleri de 6ne ¢ikarak deniz giiciinii olusturacak
bir rol oynamstir. Izmir, Efes, Manisa, Alasehir gibi 6nemli sehirler harig, neredeyse
tiim Bati Anadolu Tiirklerin kontroliine ge¢mistir. Fethedilen bolgelerde cesitli siyasi
orgiitlenmelerin ortaya c¢ikmistir. Bu orglitlenmeler, Tirklerin buralarda kalici bir

yerlesim saglamasi ve yonetim kurmalar1 anlamina gelmektedir.

Bizanslilar, diismanlar olan Tiirkler hakkinda daha net bilgilere sahip olmus ve

bu siyasi Orgiitlenmelerde etkili olan kisilerin isimlerini kaynaklarinda belirtmistir.
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Bithynia, Mysia, Phrygia, Lydia ve Yukar1 Asya, Tiirkler tarafindan tahrip edilmistir.
Bizans kaynaklarinda, bu yikima sebep olan isimlerle ilgili bilgilere rastlamaktayiz. Bu
isimler, Orta ve Bati Anadolu'da siyasi olarak orgiitlenen beyliklerin liderleridir:
Amouruoi, Atman, Alishir, Atines, Alais, Ameramanes, Lamises, Mantakhia,
Salampakis, Sphondyles, Pagdinai (Wittek, 1986, s. 22; Nicol, s. 141, Pachymeres, XI,
S. 425). Bu liderler, yerel gii¢ dengelerini sekillendiren ve bolgedeki siyasi yapinin temel
taglarim1 olusturan figiirler olarak 6ne ¢ikmislardir. Pachymeres bu isimleri anladigi
sekilde kayitlara gecirmistir. Gregoras'in eserlerine baktigimizda, bu isimlerle ilgili

yarim yiizy1l sonra daha fazla ayrintiya rastlamaktay1z:

“Dogudan biiyiik felaketler yagmisti. Ciinkii Roma Imparatorlugu'nun dogu bolgeleri
askeri kuvvetlerden mahrum kalinca Tiirklerin satraplari (beyleri), miittefik kuvvetleriyle
birlikte denize kadar olan her yeri istila etmeye ve kiyilarda koloniler kurmaya basladilar.
Ve gergekten de erkeklerin, kadinlarin, ¢ocuklarin, hayvanlarin ve paranin biiyiik bir kism1
diismanin eline teslim edilmisti. Asya’da Romalilarin egemenligi altindaki tiim eyaletleri
kura ile pay ettiler. Karmanus Alisurius’a Frigya’nin i¢ kesiminin bilyiik cogunluguna ek
olarak Antakya’dan Menderes Nehri lizerinde yer alan sehre kadar Philadelphia ve
cevresindeki yerler diistii. Magnesia, Priene ve Efes Sasan adinda bir bagkasi tarafindan
alinmigti. Calames ve oglu Carasea, Lydia ve Aeolis’den Hellenpontos’un bitimindeki
Mysia’ya kadar olan bolgede hakimiyet kurdular. Olympos’un etrafi ve Bithynia Atman’in
oldu. Sangarius (Sakarya) Nehri’nden Paphlagonia’ya kadar Amirius’un ¢ocuklar1 kendi
aralarinda paylastirdilar (Gregoras, s. 214-215).”

Bizans yazar1 Dukas, donemi ele alarak Tiirklerin yerlesmesini su sekilde

aktarmistir:

“Latinler, sehri [Konstantinopolis] terk etmek zorunda kalmislar ve Michael Palaeologos,
imparator olarak dogu kesimlerden ilerleyerek, sehre girmistir. Bu imparatora kadar
asagidaki eyaletler Roma Imparatorlugu’na tabiiydi ve vergi ddiiyorlardi: Kiigiik Asya,
Paphlagonia, Bithnynia dahil Misia, Biiyilk Phrygia, Phrygia Capatiana, Karia ve
Kilikya’nmn bir kismi... Ama zaten Likaonya’y:r isgal etmis olan Tiirkler, Likaonya,
Cappadocia, Galatia, Pamphylia, Armenia, Helenepontos, Pisidia, Likia, Suriye Colii ve
daha uzak vilayetlere hitkmediyordu. Mikhael, 24 sene imparatorlugu elinde tuttu.
Mikhael’in yerine gecen oglu Andronikos Paleologos ise 43 yil hiikiim siirdii. Bu
imparatorun saltanatinda, .... yilinda [orijinal metinde de bu kisim bos birakilmistir]
Asya’nin metropollerinden Efesos ve Caria eyaleti Mantahia’nin egemenligi altina girdi.
Atin [Aydin], Lydia’y1 Smyrna’ya kadar boyun egdirdi. Sarchan [Saruhan], Magnesia’y1
Bergama’ya ve tim Megadonum eyaletine kadar aldi. Carmian tiim Frigia’y1 iggal etti.
Assos kentinden Hellenpontus’a kadar uzanan tiim Frigia ise Carase [Karasi] tarafindan
isgal edilmisti. Bithynia’nin tamami ve Paphlagonia’nin bir kismi1 Osmanlilara teslim oldu.
Ve bunlarin hepsi Tiirklerin beyleri ve liderleriydi (Ducas, 1729, s. 3).”

Bizansh yazarlar ayrica Tirkler ile diplomatik bir ¢abaya girmenin bosuna
oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii Tiirk lider ile anlasilsa bile askerler ganimet elde

edebilecekleri baska liderin emrine katiliyorlarda.

44



Tiirkler 1290 ile 1310 yillar1 arasinda Anadolu'nun bati ve giiney kiyilarini
fethederek, oOzellikle Miisliimanlarin 961-965 yillar1 arasinda Kibris ve Girit'i terk
etmelerinin ardindan Dogu Akdeniz'de stratejik ve lojistik iistiinliik elde etmislerdir

(Pryor, 2004, s. 166).

Donemin kaynaklarinin vurguladig: iizere, Tiirklerin Bati Anadolu'ya yayilimi,
bolgeye giderek daha fazla yerlesim alani1 kazanmalarina ve bu siirecle birlikte siyasi,
kiiltirel ve demografik yapilari etkileyeceklerine isaret etmektedir. Tiirklerin sadece
askeri giicleriyle degil, ayn1 zamanda siyasi bir 6rglitlenme i¢inde bulunmalari, bolgeye
daha etkili bir sekilde niifuz etmelerine sebep olmasi kac¢inilmaz hale getirmistir. Bu
durum, Tirklerin sadece toprak kazanimi degil, ayn1 zamanda siyasi ve kiiltiirel
etkilesimlere de Onciiliik ettiklerini gostermektedir. Bizans’taki problemler sonrasinda
bolgede devlet nizaminin yeniden tesisi konusunda bahsedilen Tiirkmen beylikleri etkili
bir rol oynamisglardir. Bu siyasi orgiitlenme getirdigi faydalarin yaninda ¢evre bolgeler
ve yerel halklar agisindan bir endise kaynagi da olabilir. Bu, tarihsel bir donemin
karmagikligin1 ve cesitliligini anlamak icin dikkatle degerlendirilmesi gereken 6nemli

bir siirectir.

Hristiyanlarla olan ilk catismalardan itibaren Tiirkler Islam ugruna savasan bir
halk olarak goériilmiistiir. Bu, orta ¢agin koklii bir algisidir. Ozellikle, XIV. yiizyilda
yasamis olan Bizansli yazar Thomas Magistros'un Tiirkler hakkindaki goriisleri, bu
algiin bir yansimasidir. Magistros, Tiirklerin savasta 6lmeyi Oliimsiizliige ulagsmanin
bir yolu olarak gordiiklerini ve bagka tiirlii bir 6liimiin Tirkler i¢in utan¢ kaynagi
oldugunu belirtmistir (Thomas Magistros, 1904, s. 441). Bu, Tiirk toplumunun savasgi
kiiltiiriinde derin kdklere sahip bir anlayis1 yansitmaktadir. Ciinkii, ayn1 inanci Tiirkler
Islamiyet dncesi dénemde de tasidiklari bilinmektedir. Ancak, Islamiyet'in Tiirkler
tarafindan kabul edilmesiyle birlikte bu inang¢ daha da giiclenmis ve derinlesmistir.
Magistros’un diisiincesi, Tiirkleri dini inanc¢lart ugruna miicadele eden bir topluluk
olarak da algilandigin1 ortaya koymaktadir. Bu algi, uzun vadede, Tiirklerin sadece
askerl ac¢idan degil, ayn1 zamanda manevi ve Kkiiltlirel agidan da giiglii bir kimlik
olusturmalarina katkida bulunacaktir. Thomas Magistros’un Tiirk algis1 oldukca dogru

goriinmektedir. Bizanslilarin Tiirkleri bu sekilde algilamasi dogaldir. Ciinki
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baslangictan itibaren Tiirkler, Bizans imparatorluguna kars1 gaza ve cihat faaliyetlerine
Oonem veren bir politika izlemislerdir. Thomas Magistros'un belirttigine gore, Tiirklerin
Balkanlar'da 1308-1309 yillarinda bir sehri ele gegirme stratejisi, o0 donemdeki siyasi ve
dini dinamikleri yansitmaktadir. Tirkler, sehri ele ge¢irmeden 6nce, sehrin kendilerine
teslim edilmesini ve sakinlerine de korunan gayrimislim statiisii vermeyi teklif
etmislerdir (Thomas Magistros, 1904, s. 445). Bu teklif, Islam Hukuku'na
dayanmaktadir ve Tirkler, kent sakinlere can ve mal giivenligi vadetmislerdir. Tiirklerin
yayilmaci stratejilerinin sadece askeri degil, ayn1 zamanda hukuki ve dini boyutlar

oldugu da soylenebilir.

4.1.5.1. imparatorlugun Tiirklere Karsi Politikasi: Alanlar ve Katalanlarla
ittifak

Tiirklerin bolgede gii¢ kazanmasi, gesitli faktorlerin birlesimiyle agiklanabilir. Bu
donemde Tiirklerin etkin giic haline gelmesinin ana sebepleri arasinda, Bizans'in
Tiirkleri bolgeden uzaklastirmak i¢in gonderdigi komutanlarin yeterli basari elde
edememesi ve Anadolu'da meydana gelen Tiirkmen isyan1 sonucunda bolgeye Tiirk
akmlarinin devam etmesi bulunmaktadir. Bu durum karsisinda Bizans Imparatorlugu,
Tirkleri uzaklastirmak i¢in yeni stratejiler gelistirmeye yonelmistir. Bu siiregte, Mogol
istilasindan kagan biiyiik bir Alan grubu, Bizans topraklarina siginma talebinde
bulunmustur. Tahmini olarak 10.000 ile 16.000 arasinda olan bu Alan grubu, Bizans
Imparatoru tarafindan firsata doniistiiriilmiis ve imparatorluk ordusuna iicretli asker
olarak dahil edilmistir. Imparator, Alanlari, 1302°de Tiirklere kars1 savasmak iizere
gondermistir. Izmit yakinlarindaki Bafeus (Koyunhisar)’da Tiirklerle karsilasan Alan ve
Bizans birlikleri yenilgiye ugramistir (Pachymeres, 1984, s. 365-367). Bu yenilginin
ardindan Alanlar, Bizans hizmetinden ayrilmislardir. Imparator Mikhael, onlar1 daha
uzun siire kalmalar i¢in ikna etmeye ¢alismis ve onlara ek 6demeler yapilmasi igin
imparatora basvuruda bulunmustur. Ancak, bu ¢abalarina ragmen Alanlarin firarini

engelleyememistir. (Nicol, 1999, s. 125-126).

Temmuz 1302'de, bir grup Alan, Sakarya Nehri'ndeki sinir1 Tiirklerin saldirilarina

kars1 korumak iizere gonderilmistir. Ancak, Alanlar, bu gorevleri sirasinda Tiirkler

46



tarafindan geri puskiirtiilmistiir. Bahsedilen bu karsilasma Koyunhisar (Bafeus)
Savast’dir (Inalcik, 2005, s. 306). Pachymeres'in kaydettigine gore, bu savasta Menderes
Nehri civarindaki Tiirkmenlerin, Osmanli Beyligi'nin kurucusu Osman Gazi'nin
liderligindeki birliklere katildig1 belirtilmistir. Bu durum, Tiirkmen beylikleri arasinda
is birligi veya ittifaklarmn varligmi gosteriyor gibi goriinse de Halil Inalcik bu olaya
siipheyle yaklagsmaktadir. Inalcik'a gore, Menderes Nehri'ndeki Tiirkmenlerin Osman'a
yardim etmeleri, cografi uzaklik nedeniyle pek mantikli gdriinmemektedir (inalcik,
2005, s. 306). Donem kaynaklariin sinirli olmasi olaylarin tamamlayici bir analizinin

yapilmasini zorlastirmaktadir.

Bizans Imparatorlugu, Alanlardan bekledigi destegi bulamayinca Katalanlarla is
birligi yapma karar1 almistir. Katalan lideri Roger de Flor, péyag 600§ (megas doux)
tinvan1 ve Andronikos’un yegeni Maria Arsen ile evlenme karsiliginda Bizans’a hizmet
teklif etmistir. Bu anlagsma gercevesinde, 1303 yilinda Katalan lider Roger de Flor
komutasindaki sekiz bin kisilik Katalan ordusu, yedi gemiyle Konstantinopolis'e gelerek
Kyzikos'a (Erdek) gonderilmistir (Kazhdan, s. 1330, 1802). Bu goreve Karesiogullari'ni
doguda piiskiirtmek amaciyla atanmistir. Katalanlar Kyzikos Yarimadasi'nda kiglamak
icin yerlestiklerinde, yakindaki iki nehir arasinda biiyiik bir Tiirk ordugahi vardir ve
Hristiyanlar onlara kars1 yiiriiylise ge¢mislerdir. Burada Tiirkler aileleriyle birlikteydiler
ve bu durum onlar1 zayiflatmistir. Tiirkler burada gergeklesen carpigsmada yenilgiye
ugramiglardir. Muntaner, Tirkleri yenenlerin Katalanlar oldugunu yazmustir, ancak
Pachymeres, bunun General Maroules tarafindan toplanan yerel Bizanslilar tarafindan
gerceklestirildigini iddia etmektedir. Her iki yazarin da objektif olmadigi diistiniilebilir.
Ancak daha profesyonel olan Katalanlarin savasta basrolii oynamis olabilecegi daha

olasidir.

Katalanlar, Kyzikos'ta onemli basarilar elde etmisler ve bolgedeki Tiirkleri
uzaklastirmiglardir. Katalan ordusu, ii¢ bin siivari ve on bin piyade Oldiirerek birgok
kadin ve ¢ocugu esir almigtir (Moncada, 1623, s. 22-23). Nicephoros'un aktardigina
gore, Katalan zaferi sonrasinda Tiirkler, Latinlerin vahsi diirtiilerini, cesaretlerini, askeri

disiplinlerini ve parlak, gili¢lii silahlarmi1 goriince saskinlik ve korkuyla kagmuislar,
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sadece Konstantinopolis sehrinden uzaklagsmakla kalmayip, imparatorluklarinin eski

siirlarinin igine ¢ekilmislerdir.

Katalanlar, bu zaferden sonra Saruhan topraklarmna girerek buradaki
Tirkmenlerle ¢atismalara girmislerdir. 1304 yilinda ise Germiyanoglu Yakup bin Ali
Sir'in kusattigi Alasehir'e alt1 bin Katalan ve bin kadar Alan birlikte gitmisler ve
kusatmay1 kaldirmiglardir (Moncada, 1623, s. 27-28). Gregoras, Tiirklerin Hristiyan
ordusunun iyi diizene, savas ruhuna ve 1yi techizata sahip olduklarin1 gériince neredeyse
hemen geri ¢ekildiklerini iddia etmistir (Gregoras VII.3.3). Pachymeres'e gore ise, Tiirk
komutant Ali Sir savasin basinda yaralanmis ve bu ylizden Tirkler geri ¢ekilmistir
(Pachymeres XI.23). Ote yandan, Muntaner uzun, zorlu ve kanli bir karsilasmadan
bahsetmektedir (Muntaner, 2000, s.205). Ayrica Muntaner, Sesa ve Tin agiretlerinden
bahseder, ki bunlar muhtemelen Sasa ve Aydin’dir. Bu durum, Germiyanoglu Yakup
bin Ali Sir liderligindeki bir Tiirk ittifakinin s6z konusu olabilecegini akillara

getirmektedir (Korobeinikov 2014, s. 286-287).

Roger de Flor, Tiirklerin eline gecen kaleleri geri alarak Alasehir'in savunmasini
giiclendirmeyi amaclayarak kuzeye dogru hareket etmis ve Manisa'ya gitmistir. Ancak,
bu sirada Tire, Mentese ve Osmanli birliklerinin ortak harekatiyla kusatilmistir.
Katalanlar, bu durumu 6grenir 6grenmez hizla Tire'ye hareket etmislerdir. Corbaran
d'Alet komutasindaki Katalan birlikleri, bu ¢atigmada Tiirklerden yedi yiizden fazla
stivari ve birgok piyadeyi 6ldiirmiistiir (Muntaner, 2000, S. 415). Muntaner'e gore, savas
daha kanli bir sona varabilecekken, Tiirkler yakindaki daglik bolgelere cekilerek
felaketin boyutunun artmasini engellemislerdir. Atlarini1 birakip yaya olarak daglarin
derinliklerine ilerlerken, Katalanlar Tiirkleri takip etmeye devam etmistir. Bu esnada,
Tiirkler tas ve ok atarak Katalanlar1 uzaklastirmaya calismiglar ve bu oklarin biri,
migferini ¢ikarmis olan Corbaran d'Alet'un basina isabet ederek 6liimiine yol agmustir.
(Muntaner, 2000, 416). Komutanlarinin 6liimii sonrasinda Katalanlar, Tire'ye geri

donmiis ve Tiirklerin gitmesine izin vermislerdir.

Muntaner, Tiirklerin atlarini birakip kagmis olduklari seklinde bir yorum getirmis
olsa da bu durum Tiirk savas gelenegi ile pek ortiismiiyor gibi goriinmektedir. Tiirkler

genellikle savas sirasinda ath savas stratejilerini benimserler ve diismani kovalayarak
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etkili bir sekilde savasirlar ya da belirli bir strateji izlemek veya diismani i¢ bolgelere
cekilmeye zorlamak amaciyla kagis taktigi sergilerler. Bu nedenle, Tiirklerin atlarini
birakip kagtiklar1 yorumu, geleneksel Tiirk savas taktikleriyle uyumsuz gortinmektedir.
Muntaner’in  kacgis olarak aldigt durum, muhtemelen Tirklerin Orta Asya'dan

getirdikleri sahte ricat taktiginden bagka bir sey degildir.

Tire'deki zaferin ardindan, Roger de Flor liderligindeki Katalan ordusu Ayasuluk
ve Anya bolgelerine ydnelmis ve burada da Tiirklere kars1 zaferler elde etmistir. Iki yil
boyunca Tiirkleri piiskiirtmekte basarili olan Katalanlar, imparatorlugun igindeki
varliklarini siirdiirmeye ¢aligirken gesitli sorunlarla karsilasmiglardir. Katalanlar, zaman
icinde disiplinsiz davraniglarda bulunmaya, tagkinliklara ve yerel Hristiyan halka kars1
zulme baglamislardir. Ayrica, Katalanlarin lideri Roger de Flor'un, imparatorlugun
c¢ikarlarin1 savunmak yerine kendi ¢ikarlarina odaklanmaya baslamasi, i¢ karisikliklarin
baslamasina neden olmustur. Bu i¢ karisikliklarin sonucunda, Imparatorun oglu Michael
Paleologos, Alanlara Roger de Flor'u 6ldiirme emrini vermistir. Roger de Flor, 30 Nisan
1305 tarihinde Edirne'de verilen bir sdlene davet edilerek burada mahiyetindeki kisilerle
birlikte, Alanlar ve Tirkopoller tarafindan o6ldirilmistir. (Moncada, s. 122-123;
Muntaner, 2000, s. 427-428; Pachymeres, 1984, s. 575).

Roger de Flor'un oldiiriilmesinin ardindan, Katalanlar Gelibolu'ya gegerek
Tiirklerle is birligi yapmis ve Bizans miilklerini yagmalama faaliyetlerine girismislerdir.
Katalanlarin Anadolu'yu terk etmesi, Tirklere hareket alani tanimistir. Tirkler,
kaybettikleri bolgeleri geri almanin yani sira yeni fetih alanlarina da ydnelmeye

baslamislardir.

24 Ekim 1304 tarihinde Sasa Bey komutasindaki Mentese birlikleri, Ayasuluk'u
ve ardindan Birgi'yi fethetmistir (Wittek, 1986, s. 39). Ancak daha sonra, bu fetihlerde
Sasa Bey’e destek veren Aydinoglu Mehmet Bey, Birgi’yi alarak bagimsizligini ilan
etmis ve kisa zamanda tiim Izmir’e egemen olmustur. Sasa Bey’in hirsl ve rekabetci
kisiligi onu Mehmet Bey ile miicadeleye itmis ve bu miicadelede kaybeden taraf Sasa

Bey olmustur.

Katalan tehlikesinin ortadan kalkmasi sadece Mentese ve Aydin Tiirkleri igin

degil, diger denizci beylikler icin de bir firsat yaratmistir. Karesiogullar1 Edremit ve
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Bergama'da, Saruhanogullar1 ise Manisa'da hakimiyet kazanmiglardir. Artik,
Anadolu'nun giineybati kdsesinde, Rodos'un tam karsisinda Mentese yer aliyordu. Bu
bolgenin kuzeyinde, Efes ve Izmir civarinda Aydin, daha da kuzeyde ise Saruhan
bulunuyordu. Canakkale Bogazi'nin Asya tarafina ise Karasi yerlesmisti. Bu sekilde

Tiirkler, neredeyse tiim Bati Anadolu'da egemen gii¢ haline gelmislerdi.

Tiirklerin Bati Anadolu'da faaliyet alanlarini1 genisletmeye baslamasi, yukarida
daha 6nce bahsettigimiz Ege'deki Hristiyan gii¢lerin -Venedik, Ceneviz, Hospitalier
Sovalyeleri, Kibris Kralligi- dikkatlerini bu bolgeye ¢evirmesine neden olmustur. Bu
durum, bolgede Hristiyan ve Miisliman giigler arasinda rekabetin artmasina ve
catismalarin yogunlagmasina neden olacaktir. Tiirkler, artan giigleriyle birlikte
bolgedeki dengeleri degistirerek Hristiyanlar i¢in yeni bir tehdit olusturmaya
baslayacaktir.

4.2. Papahgin Tiirk Akinlarina Karsi Ustlendigi Rol
4.2.1.Akka’min Fethi ve Yeni Hach Seferi Projeleri

Levant’taki Hiristiyan kontroliindeki son biiylik sehir olan Akka, Memlik
Sultan1 Halil el-Esref, kirk dort giinliik bir kusatmanin ardindan 18 Mayis 1291'de ele
gecirilmistir. Miisliimanlarca fethi, Outremer'in Latin Hristiyanlari i¢in yikic bir darbe
olmustur. Miislimanlar i¢in Akka'daki zafer, Islam'mm Hristiyanlik {izerindeki
tstiinligiinii ve Kutsal Topraklar savasindaki zaferini dogrulamistir. Bu olay, Kudiis
Krallig1 tarihinde biiyiik bir donemectir ve sadece bdlgedeki Hristiyanlarin politik ve
ekonomik cikarlarini etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda XIV. ytizyil Hacl Seferleri
diisiincesinde ve yoneliminde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Akka'nin diisiisiiyle
birlikte, Hristiyanlar kaybettikleri topraklari geri alma arzusuyla harekete gegmislerdir.
Bu yenilgi, Latinlerin dogudaki savas i¢in yillardir uyguladiklar1 askeri stratejilerin
yetersiz oldugunu kabul etmelerine neden olmustur. Bu dénemde, kutsal topraklarda
yeniden hakimiyet kurma ve Kudiis'ii Miislimanlarin elinden geri alma arzularim
kortiklemek icin ¢esitli teoriler ortaya ¢ikmis ve bu teoriler, Hristiyan Bati'nin ruhani ve

diinyevi liderlerine sunularak onlar1 ikna etmeye calisilmistir. Akka'nin disiisi,
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Hristiyanlar i¢in bir kayip olmakla birlikte gelecekteki Hagli Seferleri'nin planlamasi ve
yonetimi iizerinde etkili olmustur. Boylece Avrupa’da kutsal topraklarin geri alinmasi
anlamma gelen de recuperatione terrae literatiirii ortaya ¢ikmistir. Ilk olarak 1274
yilinda II. Lugdunum Konsili’nin hazirliklar1 asamasinda Kudiis’iin alinabilmesi i¢in X.
Gregory’nin (1271-1276) yazili olarak talep ettigini goérdiigiimiiz de recuperatione
terrae sanctae metinlerinin Akka’nin Hiristiyanlarin elinden ¢ikmasi sonrasinda
cogaldigini gérmekteyiz. Il. Lyon ya da Lugdunum Konsili 1274 yilinda Fransa’da Papa
X. Gregorius bagkanliginda toplanan Roma Katolik Kilisesi’nin on dordiincii ekiimenik
toplantisidir. Konsilde 0Ozellikle Dogu-Bati kiliselerinin  birlesmesi ve Kutsal
Topraklarin fethi konular1 iizerine kararlar tartigilmistir. Kutsal Topraklari geri

kazanmak i¢in bir sefer plan1 hazirlanmis ancak somut bir adim atilmamistir (Tanner,

1990, s. 303-331).

1291 yilinda, bir haglh seferi coskusu igindeki Papa IV. Nicoleus (1288-1292),
herhangi bir askeri miidahalede bulunmadan oOnce kutsal topraklari tehdit eden
tehlikelere ¢are bulmak maksadiyla tavsiye almak niyetindedir ve bunun i¢in iki fetva
yayinlamistir (Les registres de Nicolas 1V, 1886, s. 902; Leopold, 2000, s. 19). 13
Agustos 1291 Dirum Amaritudinis, 18 Agustos 1291 Dura Nimis fetvalarinda tavsiye
almak i¢in ¢agrida bulunmustur (Leopold, 2000, s. 19; Giircan, 2024, s. 2016). Papa’nin
bu cagrisina gesitli oneriler geldigi bilinmektedir. Hatta Akka heniiz Miisliimanlarin
eline gegmemigken Papa’ya proje dnerilerinin sunuldugu ve Akka’nin diisiistiyle birlikte

bu fikirlere hiz verildigi goriilmektedir.

XIV. yiizyil, Hacl fikri {izerine olusturulan yazilar agisindan oldukca karmagik
ve anlasilmasi zor bir donemdir. Bu nedenle, sadece Haglilik konusuna adanmis 6nemli
yazarlara odaklanmak, XIV. ylizy1l Hagli ideolojisinin karakteristik unsurlarini daha net
bir sekilde belirlememize yardimci olacaktir. Hacli hareketinin plan ve projeleri yilizyilin
ilk yarisinda olduk¢a yaygindir ve bu donem, tarihgiler tarafindan hakli olarak
teorisyenler/teoriler donemi olarak tanimlanmistir. Bu donemin baslica ozelligi
hareketsizlik ve pasifliklerle doludur. Hagli vaazlari, eyleme tesvik eden metinler ve
antlagsmalarla  sinirhidir;  herhangi  bir  diplomasi ve miizakere  girisimi

gozlemlenmemektedir. Yazarlar, kutsal topraklara olan 6zlemden etkilenmis ve Kudiis'i
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yeniden fethetme hedeflerini, yontemlerini anlatan yazilarla Hacli Seferine olan coskuyu
uyandirmaya calismiglar ve metinlerini Papa'ya yahut Fransa Krali'na sunmuslardir.
Ancak bu projeler biiyiik Ol¢iide gerceklestirilemez olarak diisiiniilmiis ve takip

edilmemistir.

Bu yiizyilda, farkli yazarlarin Haglilik hakkindaki algis1 ve goriisleri 6zellikle de
bu goriislerin farkli teorisyenler tarafindan nasil algilandigini analiz etmek uygun
olacaktir. Bu yazarlarin o dénemde ne gibi bir rol oynadigi ve sadece yazilar1 mi1
yazdiklari, yoksa olaylarin seyrine de etki edip etmedikleri dnemli bir sorudur. Bu
yazilarin, Haclilik istegi konusunda yol gdsterici oldugu ve projelerin ortaya attig
fikirlerin de yeni bir seferin organize edilmesine yol agan olaylar tizerinde 6nemli 6lgiide
etki ettigi goriilmektedir. Bu diistinceler, Kudiis’iin ele gegirilmesi amaciyla yeni
seferler diizenlenmesine kamuoyu olusturma konusunda onemli katkilar sunmustur.
Ancak bu konu, farkli yazarlar tarafindan kabul edilip tartisilsa da genis ¢apta kabul

gérmemistir.

1274-1291 yillan arasinda Papalarin oneri talepleri, oncelikle dini liderlerin
onciiliigiinde baslamis ve daha sonra sovalyeler tarafindan hayata gecirilen Hagh
Seferleri planlamasinda 6nemli bir donemin baslangicini temsil etmektedir. Alain
Demurger, hacli seferlerinin papalik i¢in bir amactan ¢ok bir amag haline geldigini
belirtmistir. Ona gore hagli seferleri, Hristiyan diinyasinda bir birlik saglama araci
olmalidir. Papaligin olas1 tiim siyasi rakiplerine, diismanlarina, sapkinlara yani papalik
kurumuna zarar verme potansiyeline sahip her seye karsi miicadele etme konusunda
aractir (Demurger, 1989, s. 269). Avrupa Hristiyanhigi igerisindeki tiim gii¢
dengelerinin, Bati’daki sosyal ve politik yapilarin degisim siirecinin bagladigi XIV.
yiizyildaki Haglilik diisiincesini daha belirgin sekilde vurgulamak i¢in o donemdeki
Hagli seferleri ile ilgili yazilar iki temel kategori altinda siniflandirmak uygun olacaktir:

politik teoriler ve misyonerlik teorileri.
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4.2.1.1. Politik Yazilar

Hagl1 Seferi teorisyenlerinin temel odak noktasi, Kutsal Topraklarin yeniden ele
gecirilmesi amaciyla yogunlastiklart meselelerdir. Bu metinlerde, siyasi baglamin
belirgin onemi vurgulanmakta ve Hagli Seferi, tiim siyasi tedbirlerin en yiice hedefi
olarak sunulmaktadir. Yazarlar, yeni bir Hagli Seferi'nin planlanmasi i¢in ayrintili
yontemler sunmaktadir. Bu kapsamli planlar, seferin finansmanmin nasil
saglanacagindan, ordunun nasil toplanip diizenlenecegine ve askeri tarikatlarin nasil
birlestirilecegine kadar cesitli konular1 igermektedir. Ayrica, askeri ittifaklar g6z oniinde
bulundurulmus ve stratejik, siyasi ve ekonomik konularda goriisler ortaya konmustur.
Hagli Seferinin politik teorisyenlerinin yazilari, askeri bir harekat olmanin yani sira
genis capl siyasi ve stratejik bir girisim olarak da ele alinmistir. Hazirlanan metinler,
Hagli Seferi'nin sadece askeri bir harekat olmanin 6tesinde, Hristiyanligin niifuz alanim
genisletmesinin, siyasi giiglerin dengelenmesinin ve inang birliginin bir ifadesi olarak

goriildiigiinii agikca ortaya koymaktadir.

IV. Nicoleus’un 1291 °de tavsiye istemesinden sadece birkag ay sonra Fransisken
Tarikat1 papazlarindan 1266-1291 yillar1 arasinda Kutsal Topraklarda faaliyet gostermis
olan Padovali Fidentius yazili bir mektup yollamistir. Kendisi, Levant’1 dolasmus, II.
Lugdunum Konsili'nde yer alarak Papa X. Gregorius ile goriismiis deneyimli biridir.
Basarili bir hagli seferi nasil yiiriitiilecegine dair Liber Recuperationis Terrae Sanctae
isimli kapsamli bir eseri deneyimlerine dayanarak kaleme almistir (Fidentius, 1913, s.1-
60). Gorlinlise gore bu calismaya seneler evvel donemin papasi X. Gregorius’un emriyle
baglamistir. Fakat eserini 1290 ya da 1291 yilinda IV. Nicoleus’a takdim etmistir
(Paviot, 2012, s. 624). Fransisken kesis, eserinin basinda bu duruma su sekilde atifta

bulunur:

“Papa X. Gregorius beni [ikinci] Lyon Konsili'nde Kutsal Topraklarmn inanmayanlarin
elinden nasil fethedilebilecegini ve fethedilen [yerlerin] Hiristiyan inananlar i¢in ne
sekilde fethedilebilecegini yazili olarak belirlemem i¢in gérevlendirdi (Fidentius de
Padua, 1913, s.9).”

Fidentius’un eseri iki kistmdan olusmustur. ilk béliimlerde cesitli dsnemlerde
farkli milletlerin Kudiis topraklarini ne sekilde ele gegirdiklerini anlatmistir. Hemen
ardindan Hz. Muhammed’in hayatina deginmis ve Miislimanlar hakkindaki kendi

olumsuz diisiincelerine yer vermistir. Ilk béliimii okuyunca Fidentius’un Islamiyeti

53



elestirmeye kiiltiirel olarak ne kadar hazir oldugu sorusu akillara gelebilir. Onun Islam
dini ve Islami kaynaklar hakkindaki bilgi eksikligi aciktir. Bu nedenle elestirmeye pek

de hazir olmadig1 izlenimi vermektedir.

Calismasinin ana motifiyle ikinci boliimde karsilagilmaktadir. Bu boliimde
kutsal topraklar Miisliimanlarin elinden Rabbin yardimiyla -juvante Domino- nasil geri
almabilir ve bu durum nasil korunabilir konularini ele almistir. Eserinde Dogu'nun savas
geleneklerine, Misliimanlarin okgular1 ve kilig¢ kullanma ustaliklarina da deginen
Fidentius, Memlakler ile ticaret yapilmasinin Oniine gegilmesini Onermistir.
Miisliimanlara kars1 zafer elde edebilmek ic¢in Sarakenler karsisinda savasacak olan
Hiristiyanlarin sayica ¢ok, savasta maharetli, disiplinli ve akilli olmalar1 gerektigini
ifade etmistir (Fidentius de Padua, 1913, s. 28; Giircan, 2024, s. 219). Miisliimanlara
iistiin gelmek i¢in 20-30 bin kadar silahlarla donatilmis siivarinin yeterli olacagini

kaleme almustir.

Misir birgok iiriin bakimindan zengin olsa da demir, kalay ve diger metaller,
kereste, yag, bal gibi {lriinleri Bati’dan ihra¢ etmektedir. Bu nedenle ambargo
Miisliimanlar1 rahatsiz edecektir. Ustelik Misir’daki Miisliimanlar, kendi iiretimleri olan
renkli kumas, seker ve keten gibi mallar1 da satamayacaklardir. Ona gore Kudiis’e giden
yolun anahtar1 olarak Misir’a denizden ve karadan ayni anda saldirilmalidir ve bunun
icin de 40-50 kadirgalik bir donanmaya ihtiya¢ vardir. Ayrica ambargoyu delen
Hiristiyanlarin cezalandirilmasi gerektigine de dikkat ¢ceken Fidentius, Kudiis’e ulagmak
icin sundugu giizergah teklifinde sefer rotalarin1 avantaj ve dezavantajlarina goére
inceleyerek en emniyetli rotanin karayoluyla ilk olarak Konstantinopolis’e, oradan
Anadolu’dan ve Kilikya’dan gecerek Kudiis cografyasina ulagmanin oldugunu kanaat
getirmistir. Fidentius Kutsal Topraklara ulasmak icin {i¢ yol ¢izmistir. Birinci yol
karadan, ikinci yol, denizden, {igiincii yol da kismen kara ve denizden. Yukarida
bahsettigimiz ve en giivenli oldugunu diislindiigii birinci rota disinda ikinci glizergah
Ceneviz Venedik’ten deniz yolunu takip etmektir ancak bu yolu giivenli bulmaz. Diger
bir secenek olarak da karadan Brundisium’a gececek olan Hiristiyanlar Adriyatik
Denizi’nden Duratum’a gegerek Konstantinopolis’e gidecek ve daha sonra Anadolu’dan

kara yolunu takip edip Kudiis’e varacaklardir (Fidentius, s. 51-52). Giivenli buldugu bu
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giizergahta tiim at ve hayvanlarmi yanlarina alabilecekleri gibi yolda da ihtiyag
duyduklart hayvan ve mallar1 satinalabileceklerini kaydetmistir. Ayrica, Mogollarin
baskisi altindaki Anadolu’nun Tiirk niifusunun bahsedilen yolculuk boyunca herhangi
bir probleme sebebiyet vermeyeceklerini belirtmistir. Seferin rotasii ¢izen
Fidentius’un, bu seferi finanse etme konusunda higbir fikir tiretmedigi goriilmektedir

(Wallmeyer, 2019, s. 463-464).

Fidentius’un bu sefer onerisi, XIII. ylizy1l Yakin Dogusundaki bir Fransisken
rahibin Islamiyet hakkindaki goriislerinin iyi bir 6rnegidir (Paviot, 2012, s. 625).
Ticaretin geri ¢ekilmesini zorlamak i¢in deniz ablukasi kullanilmasi fikrini ilk ortaya
atan kisidir Fidentius. (Leopold, 2000, s. 127-128). Onun sefer plani, sonraki yillarda
Marino Sanudo’nun eserinde daha detayli olarak ele alinacak ve ambargo fikirlerinin
timii birlestirilecektir. Fidentius’un eserinin sadece bir teori insasina dayanmamasi,
yakin doguyu yasamis birinin dogrudan tanikligina dayanan bir kitap olmas1 bakimindan

kendi tiiriinde benzersiz oldugunu soyleyebiliriz.

Fidentius’un yeniden fetih {lizerine incelemesi IV. Nicoleus’un tavsiye talebi
tizerine sunulan tek yanit degildir. Papaya gelen bir diger teklif metni de Napoli Krali
II. Charles’e aittir. Charles, papanin ¢agrisina cevap veren tek hiikiimdardir (Housley,
1984, s. 530). Le Conseil Du Roi Charles isimli eserinde yeniden fetih i¢in 6nerilerini
derlemistir. Charles'in goriisii esas olarak iki ana noktaya dayanmaktadir: hagli seferi
stratejisi ve Kutsal topraklarin hizmetinde, insan giiclinii ve nakliye masraflarimi kalici
bir sekilde saglamay1 amaglayan birlesik bir askeri giiciin orgiitlenmesi (Le Conseil,
1942, s. 297).

1290’larin basinda kaleme alinan eserde Charles, diismani en hassas noktasindan
vurmak gerektigine bunun igin de iskenderiye liman1 ve sahilini dncelikle yagmalamak
ve deniz {issiinii yok etmek gerektigine deginmistir. Onerisinin basarili olabilmesi igin
1500 silahl1 adam ve onlarin atlarini tasiyabilecek 50 kadirga ve 50 nakliye gemisi
tarafindan ekonomik bir abluka yaratilmalidir. Bu filo Misir agiklarinda seyredecek ve
Akdeniz ile her tiirlii iletisimlerini engelleyecektir. Misir dncelikle bu sekilde deniz
operasyonlariyla zayiflatilacak daha sonra da biiyiik bir operasyonla yikilacaktir.

Bahsedilen asker ve filo temini i¢in ise Charles sdyle bir 6neri sunmaktadir; Hospitalier
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ve Templier Tarikatlar1 onar gemi saglayacak, geri kalan gemiler ve 1500 asker de
Vatikan sorumlulugunda olacaktir. Charles’in en onemli Onerisi ise tiim Hristiyan
tarikatlarin yer aldigi birlesik bir diizen olusturmaktir. Birlesik oOrgiitiin bagindaki
efendinin iyi bir soydan, tercihen bir kralin soyundan, gelmesi gerektigine deginir ve bu
kisiye kendisine Kudiis Krallig1 vaat edilecektir (Le Conseil, 1942, s. 356). Fidentius’un
hi¢ deginmedigi biit¢e sorunu Charles i¢in 6nemli bir ayrintidir ve bunun i¢in de oneriler
sunmustur. Dogu Akdeniz’de ylizyillardir deneyim sahibi olan Cenevizliler, Pisalilar,
Venedikliler, Marsilyalilar ve Katalanlara biiyiik imtiyazlar verilerek onlara
danisilmalidir. II. Charles’in tavsiyeleri Papa IV. Nicoleus’u ¢ok etkilemistir ancak

papanin 1292°deki 6liimii sonrasi kralin 6nerileri bir teori olarak kalmistir.

Papaya yazili 6neride bulunan bir diger teorisyen de Haytonus’dur. Haytonus,
Papa V. Clemens’in istegiyle Flos Historiarum Terre Orientis adli bir eserini 1307
yilinda yazmistir. Bu eserinde, savasa girecek kiginin dort seyi onceden diisiinmesi
gerektigini belirtmistir: oncelikle hakli bir sebebi olmalidir, yeterli giice ve kaynaga
sahip olup olmadigini diisiinmeli, diismanlarin niyetini ve durumunu arastirmali, savasi

uygun bir zamanlamayla baslatmahidir (Haytonus, 1906, s. 340).

Haytanus eserini dort kitap olarak olusturmustur: Ilk kitap, Asya cografyasimnin
bolgeleri (Selguklu topraklari, Iran, Suriye, Mezopotamya, Med diyar1, Harezm Béolgesi,
Kuman diyari, Tirkistan, Uygur, Cin, Hindistan, , Ermenistan, Giircistan, , Kaldea,)
hakkinda hem etnografik hem de cografi agiklamalar sunmustur. Ikinci kitabi, Islam
fetihleriyle halifelik donemini kapsamaktadir. Yazar tiglincii Kitapta, Tatar Tarihi’nden
(Historia Tartarum) bahsetmektedir. Ve son yani dordiincii kitapta ise kutsal topraklara
nasil gidilecegi ve kalic1 olunacagina dair fikirlerine yer vermistir. Haytonus’a gore

kutsal topraklarda basar1 elde etmenin yolu Mogollarla is birliginden gegmektedir.

Haytonus, Misir’1 ele gecirmek i¢in olduk¢a ayrintili bir plan ortaya koymustur:
ilk seyahati yapacak olan Haglilarin bin siivari ii¢ bin piyade olmasi yeterlidir. Bunlarin
yonetimini ve 6nderligini saglamak icin etkili bir komutan se¢imi ¢ok énemlidir. Ona
gore, Kilikya ve Kibris’a yol agilmasi gerekmektedir. Ardindan Mogollarla anlasma
yoluna gidilmelidir. Bunun igin de elgiler Karakurum’a gonderilmelidir (Haytonus,

1906, s. 355). Mogollarin destegini alma 6nerisi Haytonus un projesinin en dikkat ¢ekici
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ozelligidir. Anadolu’daki Tirklerin giiciinii zayiflatmak i¢in de Mogollarla is birligi
fikrine olduk¢a onem verir. Ancak ordular birlikte hareket etmemeli ve c¢atismalardan
uzak durmalidir. Haytonus, Mogollarin fethettikleri yerleri goniillii olarak Hristiyanlara

devredeceklerini iddia etmektedir. Bu iddiasinin nedenini sdyle aciklamaktadir:

“Ben de Tatarlarin kosullarin1 ve yontemlerini oldukga iyi bildigimden dolay1, siddetle
inantyorum ki Tatarlar, kazandiklar1 topraklar1 6zgiirce ve huzurla, herhangi bir vergi veya
diger hizmet yiikiimliiliigii olmadan Hristiyanlara teslim etmeyi isteyeceklerdir. Clinkii bu
bolgelerde yasanacak sicaklik nedeniyle onlar burada yagsamayi diisinmemekteydiler ve
dolayisiyla Tatarlar, bu topraklarin Hristiyanlar tarafindan geri kazanilip tutulmasindan
memnuniyet duyacaklardir. Tatlar, Misir Sultan1 ile savas agarak topraklari ele gegirme
amacinda degillerdir, ¢iinkii tim Asya onlarin egemenligi altindadir. Ancak, Sultan,
Tatarlar igin her zaman diisman bir lider olmustur (Haytonus, 1906, s. 357).”

Hristiyanlar i¢in Miislimanlara kars1 bu ittifak fethedilen topraklari feda
etmeden askeri yardim almalarimi saglayacaktir. Haytonus’un eserindeki bagka bir

orijinallik ise Arnavutluk’a ¢ikarma yapmadan 6nce bir parvum passagium dnermesidir.

Papa V. Clemens, Haytonus’un fikrinden etkilenmis olsa da 1307-1311 yillar1
arasinda hagl seferi hazirlig1 i¢in gabalar1 sadece kiiclik gecisin organize edilmesiyle
sinirlhidir. Haytonus’un XIV. yiizyilin basindaki yazilar1 Hristiyan Kutsal Topraklar ve
hagl seferinin devami icin olan ilgilerini dogrulamaktadir.
Haytonus'un diisiinceleri, Bati'nin Dogu'ya yonelik bakis agilarinin olusumunda 6nemli

bir etki yaratmistir.

XIV. ylizy1l diilnyasinin hagh seferine dair endiseler, Pierre Dubois'in yazilarinda
da son derece belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazilar, donemin siyasi
diisiincelerine ve biiylik tartismalara 151k tutarak ozellikle hagli seferi iizerine
odaklanmaktadir. En dikkat ¢eken metinlerinden biri, siiphesiz 1306 yilinda kaleme
aldig1 Recuperatione Tere Sancte adli eseridir. Metin iki boliime ayrilmigtir; ilk bolimde
Ingiltere Krali 1. Edward'a, Aquitaine Diikii olarak, dolayisiyla Fransa Krali'nin
vassalina hitaben bir Onsozle baslar ve ardindan Kutsal Topraklarin yeniden ele
gecirilmesi ve soOmiirgelestirilmesi i¢in ayrintili bir proje sunar; ikinci bdliim, Fransiz
kralini tiim Avrupa'nin lideri, imparator, papanin koruyucusu ve yeni bir hacl seferinin
teorik lideri olarak doniistirme arzusundan ilham alir. Bu metin, haglilarin kutsal
topraklar1 6zgiirlestirme hayalini sunar. Ancak, o donemde Avrupa'da hiikiim siiren

anlagsmazlik ve diizensizlik ortami Levant'a miidahale sansini imkansizlastirmaktadir.
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Siirekli siirtiismeler ve ticari rekabetler, prensler arasinda birlik olusturulmasini
engellemekte ve hagli seferini tehlikeye atmaktadir. Pierre Dubois, Fransa'nin askeri
iistiinliigiine dayanarak Capet Hanedani'nin Hristiyanlar iizerinde egemenlik kurmasi
gerektigini ifade etmis ve tiim Hristiyan halklara baris1 dayatabilecek tek gii¢ olarak bu
hanedan1 gérmiistiir. Ayni zamanda kilise icerisinde de diizensizlikler hakimdir; kilise
icindeki kotiliikleri diizeltilmeli ve barisin saglanmasi, evrensel bir barisin elde edilmesi
gerekmektedir (Pierre Dubois, 1891, s. 20). Pierre Dubiois’e gore, Kilise ve laikler
arasinda bir barig ortami olusturulmadan kutsal topraklara yonelik bir sefer basarili
olamazdir. Hagli seferi i¢in tiim prenslerin barig ortami yaratmasi ve bu ortami

stirdiirmesi gereklidir.

Pierre Dubois'un yazilarinda, yeni bir 6genin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir:
Kutsal topraklarin somiirgelestirilmesi projesi. Yazar, kadinlarin da gecise dahil
edilmesini ve onlarin Filistin’e yerlestirilmesini Onermistir. Kadinlarla birlikte
somiirgelestirme c¢abalarinin daha gii¢lii ve basarili olacagini savunmustur. Bu fikir, o
donemde kesinlikle bir yenilik temsil etmektedir, ¢linkii Hristiyan unsurlarin dogudaki
yeni diizenin temelini olusturmasinda kadinlar1 6nermektedir. Dubois, kendi zamaninin
biiyiik fikirlerini vurgularken, bagka yerlerde bulunmayan unsurlar da eklemistir: bir
yandan stirekli diizenlenen bir denizasir1 toplumun yaratilmasi i¢in detayl: planlar, diger
yandan Miisliiman niifusun doniisiimii i¢in teknikler. Bu son gorevi, egitilmis kadinlara
verir. Geng¢ kadinlarin 6zellikle tip ve cerrahi egitimi almasi gerektigine deginir. Geng
kadinlar farkli bir kol olarak hareket edecekler ve doktor olarak ailelere sizarak ve onlar
gercek inanca yani Hristiyanlia gegirerek Miisliiman ailelere sizacakti. Bu egitimli geng
kadinlardan bazilar1 hem Miisliiman hem de Ortodoks erkeklerle, Katolik misyonerler
tarafindan hedeflenen kisilerle evlenecekti. Yani, yeni yerlesimcilerin, yerli niifusu yok
etmek veya yerinden etmek yerine, onlar1 bu Hristiyan topluma entegre etmeleri
amaglanmistir (Pierre Dubois, 1891, s. 51-52). Pierre Dubois'in kadimnlar iizerine
goriisleri, doneminin cinsiyetcCilik anlayisi g¢ergevesinde ele alinmalidir. Orta Cag
toplumunda kadinlarin rolii sinirliydi ve genellikle ikincil konumda kabul edilirdi.
Dolayisiyla, Dubois'in kadinlarin egitimi ve etkin roller almalar1 konularinda kadinlari
desteklemesinin, donem itibariyle devrim niteliginde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Giircan, 2024, s. 221).
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Pierre Dubois'un yazilarinda ekonomik islev de goriilmektedir. Akdeniz'in
tamamen bir Hristiyan g6l haline gelmesiyle Miisliimanlar bat1 Hristiyanlar ile bariggil
iliskilere girecektir. Dogunun irettigi bash triinler, adil fiyatlarla batiya ulasacaktir.
Boylelikle tacirlerin somiiriilmesi son bulacaktir. Batinin ticari ihtiyaglar1 g6z oniine

alindiginda, hacli seferi bir zorunluluk halini almaktadir.

Pierre Dubois, ¢agdaslarindan farkli bir sefer plant sunmamaistir, kara yoluyla
Kutsal Topraklara gegmenin en uygun yol oldugunu belirtmistir. Ciinkii askerlerin ve
atlarin denizde zay1f olduklarini diisiinmiistiir ve tiim ordu niifusunu tasima kapasitesine
Ayrica yazar, dogu dilleri, 6zellikle Yunanca egitimlerinin dnemini Savunmustur.
Dubois’e gore bu sekilde, Bat1 Hristiyanlig1 ve Dogu Hristiyanlig1 arasinda yakinlagma
saglanabilecektir (Pierre Dubois, 1891, s. 47-50). Bu amagla 4-5 yaslarindaki kiz ve
erkek cocuklarii egitilmek lizere se¢ilmesi gerektigini ve egitimini tamamlayanlarin
Roma Kilisesinin gorevlisi olarak kutsal topraklara gonderilmesi gerektigini savunur
(Pierre Dubois, 1891, s. 49-50). Yazar, onerdigi Hagli Seferi'ne nasil kaynak saglanacagi
konusunda, manastirlarin ve piskoposlugun tiim maddi kaynaklarina el konulmasini
onermistir. Tapmmak ve Hospital Sovalyeleri birlestirilecek ve asil amacima
odaklanacaktir: Kutsal Topraklari savunma veya geri alma. Avrupa, Fransiz kralinin
otoritesi altinda birlestirildikten sonra ise Fransiz krali Konstantinopolis'i ele gecirebilir,

imparator olabilir ve kenti Islam'a kars1 bir savunma merkezi haline getirebilir.

Ancak, Pierre Dubois'un planlart pratik bir nitelik tagimamaktadir ve bu nedenle
gergeklestirilmesi imkansizdir. Fransa krali da bu durumu fark etmis ve 6neriler sadece
yazili belgeler olarak kalmistir. Yazarin diisiinceleri ve vizyonlari, donemin siyasi
atmosferinde 6nemli bir tartisma konusu olmus, ancak uygulanabilirligi konusunda
cesitli elestirilere maruz kalmistir. Dubois'un yazilari, XIV. yiizyilin hagl seferi
diisiincelerinin ve donemin siyasi hayatinin zengin bir kaynagi olarak tarih sahnesinde
yerini almistir. Bu yazilar hem o doneme hem de sonraki nesillere ilham vermeye devam

etmektedir.

Bir diger politik teori iireten kisi de Marino Sanudo’dur. XIV. yiizyilin ilk
yarisinda Venedik Cumbhuriyeti’nin Bizans Imparatorlugu ile iliskilerini giiclendirmis

ve 1g birligi icinde olmustur. Bu durum Marino Sanudo Torsello’nun dikkatini ¢gekmistir.
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Sanudo, varlikli bir Venedikli tiiccar olup iyi iliskilere sahiptir ve ¢ok seyahat etmistir.
Sanudo, Hagli ruhunu canlandirmak ve yeni bir Hagli Seferi diizenlemek i¢in ¢gabalamis
ve Venedik-Bizans 1limli iligkilerini Hagli Seferleri'nin yeniden canlandirilmasi igin bir
firsat olarak goOrmiistiir. Sanudo, Hacgli Seferleri konusundaki diisiincelerini ve
stratejilerini igeren Liber Secretorum Fidelium Crucis adli eserini 1306 yilinda kaleme
almaya baslamistir. Kitabinin basgligi, konusunu yeterince agiklamaktadir. Bu eser, Hagl
Seferleri'nin teorik bir temelini olusturuyordu. Sanudo'nun plani, stratejik bir harekatin
anahtarini olusturacak sofistike bir strateji ve gilivenilir mali destege odaklanmistir.
Eserinde, Hagl1 Seferi'nin basarili olmasi i¢in ¢esitli adimlar ve hedefler belirlemistir.
Kutsal Topraklar1 geri kazanma planlarini igeren eserde Misir, Kutsal Topraklara giden
yolda anahtar gérevi gormektedir. Sanudo’ya gore Misir’in pozisyonunu bir liman sehri
olarak ortadan kaldirarak ve Onemli hammadde ithalatini engelleyerek Memlik
Sultani'’nin giicti kirilacaktir. Bu gii¢ kirilmasi da Levant’in biitlin ticari rotalari
kusatabilecek kalici bir deniz filosuyla basarilabilecektir. Aslinda Miisliimanlara
yonelik ticari ambargo fikri Sanudo ile giin yiiziine ¢ikmis degildir. Miisliimanlara
yonelik ekonomik ambargo ilk hagl teorisyenlerden de dnceye dayanmaktadir. 1187-
1181 yillarinda, I11. Clemens’in Miisliimanlarla tiim ticari faaliyetleri durdurdugunu, I11.
Innecentius ise V. Hagli Seferi’nin hazirlik asamasinda aynisini yaptigini biliyoruz.
Aslinda, Miisliimanlarla ticareti kesme politikasi IX. ylizyila kadar uzanan bir ge¢mise
sahiptir (Tyerman, 1982, s. 60; Pirenne, 1959, s. 179). Oyle ki Misir ve Suriye’deki
Miislimanlar ile ticaretin 814-820 gibi erken tarihlerde yasaklanmis oldugu
bilinmektedir (Pirenne, 1959, s. 179). Marino Sanudo’yu diger ambargo yanlilarindan
farkli kilan bu ambargonun neden ve nasil Memlik giiciine yikic etkiler getirebilecegini
incelemis olmasidir. Ekonomik ambargonun neticesinde Misir ticaretinin durmasinin
batida ticaretin durgunluguna neden olabileceginden endise eden fikirler ortaya
cikmistir. Ancak Sanudo, bu endiseleri gidermek icin bazi alternatif ticaret yollari
sunmus, Batida bazi mallarin farkli kaynaklardan temin edilebilecegini ve digerlerinin
ise alternatif ticaret yollariyla tasinabilecegini belirtmistir. (Tyerman, 1982, s. 60).
Baharat ticareti, Misir ekonomisinin temel unsurlarindan biriydi. Ancak bu baharatlar,
Misir'a Hindistan'dan  geliyordu. Misir ile olan ticaret kesintiye ugratilirsa,

Hindistan'dan gelen bu iiriinlerin temini Mogol Imparatorlugu araciligiyla
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gerceklestirilecektir.  Misir ile ticaretin  kesilmesi Bati’y1 baharattan mahrum
etmeyecektir. Ancak Memlik Sultani’nin vergilerinde biiyiik bir diisiise neden olacaktir.
(Sanudo, 1611, s. 23). Sanudo'ya goére, Misir'a zarar vermek i¢in baska yollar da vardir.
Misir, seker, ipek ve keten ihracati yapmaktadir, ancak Hristiyanlar bunlar1 Apulia,
Sicilya, Girit, Kibris ve diger yerlerde kendileri yetistirebilirler (Sanudo, 1611, s. 24).
Misir'in tiretmedigi kereste, demir ve katrani1 engellemek, ticaretini ve Sultan'in vergi

gelirlerini baltalayacaktir (Sanudo, 1611, s. 25)

Oncelikle, eski Hacli devletlerini etrafinda Miisliiman direnisini kirmak icin bir
abluka 6nermis ardindan, Misir'in ele gecirilmesi ve bolgedeki diger bolgelere ilerleme
hedeflerini detaylandirmistir. Sultan’in vergi gelirlerinden yoksun birakilmasina
odaklanmistir. Sanudo ayrica askeri manevralari, lojistik planlamay1 ve maliyetleri
biitcelemeyi de igeren ayrintili bir strateji sunmustur (Harte, 2005, s. 14). Sanudo'nun
Hacgli Seferi teklifi, stratejisini desteklemek i¢in haritalara da yer vermistir. Bunlar,
oncelikli olarak Dogu Akdeniz, Arabistan, Misir, Karadeniz, italya ve Bat1 Avrupa gibi
stratejik bolgeleri kapsayan bir dizi haritadir. Haritalar, askeri amaglar igin tasarlanmig
ve diisman bolgeleri, yol giizergahlari ve potansiyel hedefleri gosteriyordu. Baslangicta
haritalarin Sanudo'ya ait oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak son caligmalar, bunlarin
Cenevizli haritaci Pietro Vesconte'ye ait oldugunu gostermektedir (Carlini, 1940, s. 323;
Harte, 2005, s. 14; Edson, 2007, s. 60-70). Sanudo’nun eserinde liderlik, asker, egitim,
techizat, taktikler, iase ve odemeler konular1 detayli bir sekilde ele alindigi dikkat
¢ekmektedir.

Ambargonun tam etkisini gostermesi i¢in daha genis bir kapsama ihtiyact
olacaktir: Akdeniz'de Miisliimanlarin kontrolii altindaki tiim bdolgeleri kapsamalidir;
Kiigiik Asya'daki Tiirkler de Sanudo'nun dikkatinden kagmamistir (Sanudo, 1611, s. 29).
Eserinin baglarken sorunsuz Venedik-Tirk iligkisi Sanudo’nun Tiirk tehdidini
anlayamamigsa da iligkilerin bozulmasiyla Tiirkler de onun radarina girmistir. Ciinkii
Marino Sanudo, Tiirk saldirilarindan endise duymustur. Bu endise, Tiirklerin cografi
boyutlar1 ve gii¢leri géz oniline alindiginda anlasilabilir bir durumdur (Laiou, 1970, s.
392). Sanudo’nun Tiirk genislemesinin farkindaligiyla Ege’de Tiirk karsit1 birligin

temelleri atilacaktir. Tiirklere kars1 yeni bir haghi seferinin gerekliligini savundugu esert,
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o dénemin papa, imparator, kral ve o donemdeki giiglii prensler tarafindan desteklenmis

ve bliylik politik etkilere sahip olmustur (Carlini, 1940, s. 41)

Marino Sanudo, 1306-1307 yillarinda kaleme aldig1 eserini Papa 5. Clemens’e
sunarak destegini ve onayimmi almayi hedeflemistir. Bu, Hacli Seferleri'nin kilise
tarafindan desteklenmesi ve kutsal bir misyon olarak kabul edilmesi acisindan
onemlidir. Yillar gectikge eserini genisletmeye devam etmistir. Marino Sanudo
Torsello, Avignon'da 24 Eyliil 1321'de, on bes yil boyunca yazmaya devam ettigi ve
yeniden sekillendirdigi Liber Secretorum adli eserini Papa XXII. Iohannes’e sunmustur
(Tyerman, 1982, s. 57). Sanudo’nun eserinin son hali Fransizca terciimesini de

icermektedir ve Fransa Krali IV. Charles'a génderilmistir (McCormick, 2005, s. 1840).

Marino Sanudo hagli seferleri eserinin yani sira XIV. yiizyll Dogu Akdeniz
durumuna iliskin ¢ok Onemli bilgiler verdigi mektuplariyla da Onemli biridir.
Mektuplari, diislincelerini, olaylarin sadece anlatildigi sade bir anlatimla birlestirir.
Sicilya Kralligi'nin politikasini, papalarin ve Tiirk ve Arap sultanlarinin politikalarini,
Bavyerali Ludwig ve aykir1 eylemlerini, Katalanlarin Ege Denizi'ndeki girisimlerini,
Yunanlarin Arnavutluk'taki faaliyetlerini, Morea prenslerinin durumlarin1 ve Egriboz
biiyiikk ¢ogunlugunu anlatmistir. Ancak, bu mektuplardan ¢ogu kaybolmustur. Sadece
bazi kiigiik parcalar, bulunmustur (Carlini, 1940, s. 324).

Marino Sanudo Torsello'nun Hagli Seferi ile ilgili eseri ve planlari, XIV. yiizy1l
diistinsel atmosferini ve Hagh ruhunu canlandirma cabalarina bir 6rnek olarak 6nemli
bir yer tutmaktadir. Venedik Cumhuriyeti’nin ¢ikarlarini hep 6n planda tuttugu goriilen
Marino Sanudo i¢in en uygun tanimlama Siamo Veneziani, poi Cristiani (biz 6nce

Venedikliyiz sonra Hristiyan)’dir.

4.2.1.2. Misyonerlik Yazilari

Misyonerlik yazilarinda ifade edilen diisiincelerde, Kudiis cografyasinin yeniden
ele gegirilmesine odaklanmanin yani sira, Miisliimanlarin Hristiyanlastiriimas1 ve
misyonerlik faaliyetlerinin artirilmasina da biiylik dnem verilmistir. Yazarlar teorilerinin

blyiikk bir boliimiini kiliselerin birligi konusuna adamiglardir. Onlar i¢in hagh
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seferlerinin giicli, asil olarak misyonerlik faaliyetlerinde yatmaktadir. Bu adanmis
ruhlar, hedeflerine ulagsmak i¢in sadece askeri giicii degil, ayn1 zamanda farkli inanglara
sahip olanlar1 aydinlatma ve bir araya getirme ¢abalarini da goéz ardi etmemislerdir.
Kudiis'ii tekrar ele gegirme arzulari, insanlar1 hosgoriilii bir yaklasimda birlestirmis ve
bu nedenle igten bir inangla Hristiyan olmayanlarin doniisiimiine odaklanmiglardir.
Hacli seferlerinin ardindaki temel gilig, misyonerlik ruhuyla, insanlarin kalplerini
kazanmaya yonelik ¢abalarinda yatmaktadir. Misyoner teoriler gelistiren yazarlar,
sadece savag meydanlarinda degil, ayn1 zamanda ruhlar1 doniistiirmeye yonelik kararl

cabalartyla da caglar 6tesine seslenmektedir (Giircan, 2024, s. 224).

IV. Nicoleus’a gelen hagli seferi onerilerinden birisi Mayorka Kralligi’ndan
Katalan misyoner Ramon Llull’a aittir. Ramon Llull, XIV. yiizyilin hagli seferlerine
ovgiide bulunan 6nemli yazarlarin basinda gelmektedir. O, kutsal topraklar1 yeniden ele
gecirmek i¢in yontemler arama konusunda ii¢ temel kitap kaleme almigtir. Askeri
tarikatlarin bir prensin sorumlulugu altinda birlestirilmesine yonelik Rex Bellator
(Savase1 Kral) projesini gergeklestirmek i¢cin yogun bir sekilde seyahat etmistir. Rex
Bellator, kutsal topraklar1 yeniden ele gegirebilmek igin tim askeri tarikatlari tek bir
yetki altinda birlestirmeyi Onceleyen bir projedir. Ramon Llull’'un zihnindeki rex
bellator’un kimi betimledigi tam olarak bilinmemekle birlikte, arastirmacilar bu kralin
IV. Philip yahut Il. James olabilecegine dair fikirler sunmuslardir (Giunta, 1959, s. 103;
Kamar, 1961, s. 68-69).

Ilk kitap, Quomodo Terra Sancta recuperari potest (kutsal topraklar ne sekilde
geri almabilir?), 1291'de Akka’nin disiisii sirasinda yazilmistir. Eserin ana motifi,
askeri tarikatlarin tek bir yetki altinda birlestirilmesi ve agirlikli olarak Dogu dillerinde
egitim veren misyoner okullarinin agilmasi lizerinedir. Llull, Hristiyan olmayanlari
doniistiirerek onlara boyun egdirmek istiyordu. Bu nedenle kendisi de Arap dilini
o0grenmis ve Misliimanlar1 Hristiyanlagtirmak maksadiyla 1307 senesinde Afrika’ya
gitmistir.

Ramon Llull, Tractatus de Modo Convertendi Infideles (Kafirleri déniistiirme
yolunda inceleme) isimli teolojik eserini 1292°de Roma’da kaleme almistir. O,

Hristiyanligin  6nemli bir savunucusu ve misyonerdir. Miisliimanlar1 dinden
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dondiirmenin Hagli Seferleri’nden daha 6nemli olduguna inanmig ve bunun da askeri
catigmayla degil dua yoluyla miimkiin oldugunu kaydetmistir. Onun asil amaci Kutsal
Topraklardaki Miisliiman ve Yahudileri doniistiirmektir. Ramon Llull’un vizyonunda
hacli seferleri misyoner bir ¢calismadir. Ve kafirler sozle ikna edilmeli ve Hiristiyanlar
kilica sartlmamalidir. Bunu yaptiklar1  takdirde Miisliimanlardan  farklar
kalmayacaklarmi savunur (Daiber, 1981, s.48). Ona gére, Bizans Imparatorlugu’nun
Katoliklige dahil edilmesi islam, Mogol ve diger gayri Hristiyan gruplara dini dayatmak
i¢in 6nemli bir énkosuldur. Ilk yazilarinda savas karsit1 bir gériis sergileyen Ramon
Llull, Akka’nin kaybedilmesiyle fikirlerinde bir doniisiim yasayarak tebligin yetersiz
kaldigina ve savasin kaginilmaz olduguna ikna olarak askeri harekata da sicak bakmaya
baslamis ve Kutsal Topraklara giden yolda donanmanin 6nemine dikkat ¢ektigi Liber de
Fine isimli eserini 1305 senesinde Aragon Krali II. James’e (1297-1327) taktim etmistir.
Liber de Fine onun en ayrintili hagh planidir. Ramon’un XI. Benedictus ve V. Clemens
ile arasi iyi olmadig1 i¢in eserini hagli seferleri fikrine sicak bakmasiyla bilinen II.
James’e sunmustur. Daha 6nce IV. Nicoleus’a sunmus oldugu 6neriden farkli olarak
savas ve misyonerligi harmanladigi bu eserde Miisliimanlari silah yoluyla alt edilmesi
gerektigini vurgulamigtir. Miisliimanlara ticari ambargo, olusturulacak donanmanin
niceligi ve faaliyetleri konularinda da bilgiler yer almaktadir (Atiya, 1938, s. 82; Daiber,
1981, s. 47-57; Golubovich, s.372-389; Leopold, 2000, s. 23-27, 103-130). Doguya
yolculuk igin bes rotanin uygunlugundan bahseder. Her rota birbirinden tamamen
farklidir. Bahsettigi bu farkli rotalarin dezavantajlarin1 da ayr1 ayr1 aciklar. Ramon’un
ilk rotasi, Anadolu ve Kilikya tizerinden Suriye’ye gegmektir. Ancak bu yolun uzun ve
masrafli oldugunu eklemistir. Bu yol ayrica Anadolu’da yasayan Tiirk ve Mogol
tehlikesini de icermektedir. Ikinci rotast da masrafli ve uzun bir yolculuk onerisidir.
Rasit’i ele gecirmenin 6nemine ve dolayisiyla donanmay1 gilivende tutabileceklerine
deginir. Llull’un tiglincii giizergah 6nerisi, Kibris iizerinden hedefe gitmektir. Ancak bu
hem uzun bir yolculuk olacaktir hem de ¢ok fazla askere ihtiya¢ olacaktir. Dordiincii
rota i¢in Tunus iizerinden gitmeyi 6nerir. Fakat bu da Llull igin olast degildir. Onun i¢in
en makul olan, Endiiliis’teki Miisliiman yerlesmelerine saldirmaktir. Bu yazarin sundugu
besinci segenektir (Delaville le Roulx, 1886, s. 27-32; Atiya, 1938, s. 79-80). Stratejik

bakimdan kilit bir noktada bulunan Rodos Adasi’nin mutlaka ele gegirilmesi ve buranin
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bir {is olarak kullanilmasini tavsiye eder. Memliklere ticari ambargo uygulayarak
Misir’in ele gegirilebilecegini sdyler (Atiya, 1938, s. 82). Her ii¢ eser de baz1 farkliliklar
olsa da oldukga stratejik, esas olarak zamanin siyasi degisikliklerine yanit veren ayni
temalar1 ele alir. Llull'da hagli seferinin nihai hedefi diinyanin iyi diizenini yeniden
kurmak, onu iyi durumuna dondiirmektir. Liber de Fine'nin 6ns6ziinde yazdig: gibi “ad
bonum statum reducere uniuersum et ad unum ouile catholicum adunire: tim diinyay
iyi bir duruma getirmek i¢in onu tek bir Katolik Kilisesi altinda birlestirin” fikrini

benimsemistir.

Llull, ¢agdaslarindan ayrilan bir haclh seferi planiyla 6ne ¢ikar. Giiciin sigligin1
sezinler ve gelencksel hagli seferi kavramini geride birakir. Bu sebeple, giicii
kullanmaktan kaginir ve Kutsal Topraklari tekrar ele gecirmeyi akil ve egitimle miimkiin
kilmay1 diigiiniir. Onun yaklasiminda, Kudiis'li geri alma siirecinde akil yiiriitme, gii¢
kullanimindan ¢ok daha belirleyici bir rol oynar. Onceki hach seferleri, askeri araglarin
yalnizca Kudiis'ii korumak i¢in yeterli olmadigint agik¢a gostermistir. Llull, bu zorlu

gorevde, zihinsel ¢aba ve 6ngoriiyle, gercek bir donilisiimiin anahtar1 oldugunu anlar.

Hacli Seferleri'nin stratejik diisiince diinyasina katki saglamis bir diger dnemli
bir figiir olan Guillelmus Adae, 6zellikle XIV. ylizyilin ilk yarisinda, Hagh Seferleri'nin
diizenlenmesi ve hedeflerinin belirlenmesi konusunda 6zgiin fikirler sunan bir
diisiiniirdiir. Guillelmus Adae, iran'da (1314-1317) papalik misyoner olarak gorev
yapmanin yani sira Smyrna (1318), Sultaniyah (1322), Antivar (1324) baspiskoposu
olarak da papa tarafindan atanmistir. En belirgin katkilarindan biri De Modo Saracenos
Extirpandi olarak bilinen hagli seferi projesidir. Bu proje, biiyiik olasilikla 1316-1318
yillart arasinda kaleme alinmigtir. Guillelmus Adae’ye gore, Hacli Seferi'nin temel itici
giicii ilahi yardim olmalidir; projenin 6zii, diinyevi prenslerin ve papaligin ¢ikarlarini es
zamanl1 olarak tatmin etmek degil, kutsal topraklar1 geri almak amaciyla 6zverili bir
caba sarf etmektir. Guillelmus Adae’nin Onerdigi strateji, dort temel asamaya
dayanmaktadir. Ilk olarak, Misir Sultani'na destek veren ve “kétii Hristiyanlar” olarak
tanimlanan gruplarin etkisiz hale getirilmesi gerektigini savunur. Bu gruplarin gii¢lerini
zayiflatmak ve etkinliklerini sinirlamak, Misir ile miicadelede dnemli bir adim olarak

goriilmektedir. Adae, bu hedefin ardindan Konstantinopolis'in fethinin 6ncelikli olmas1
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gerektigini belirtir. Ona gore, Konstantinopolis'in Latin egemenliine ge¢mesi,
Haglilarin Dogu’daki dayanak noktasini giiclendirecek ve Yunan egemenligini sona
erdirecektir (Guillelmus Adae, 1906, s. 529-530). Yazar, Misir'in fethi i¢in Mogol
hiikiimdariyla bir ittifak kurulmasmn hayati énem tasidigina inanir. Mogollarin, iran
topraklarindan gecis saglayarak fethedilen mallarin giivenligini garanti altina
alabilecegini ifade eder. Bu ittifakin sadece Misir'in degil, ayn1 zamanda Anadolu’daki
Tirk yerlesimlerinin de kolayca ele gecirilmesine olanak taniyacagimi ileri siirer
(Guillelmus Adae, 1906, s. 529-533). Son olarak, Misir’in zayiflatilmasi igin deniz
ablukas1 onerir. Adae, Akdeniz'de ticaret yapan Katalanlar, Venedikliler, Cenevizliler
ve Pisalilarin Misir’a kagak yollardan temel ihtiya¢ maddeleri ve kdle sagladigini
vurgular. Bu mallar arasinda demir, kereste, katran, yiin kumas, yag, sarap ve tahil gibi
stratejik tiriinler bulunmaktadir. Deniz ablukasinin, Misir’1 ticaretten mahrum birakarak
ekonomik olarak zayiflatacagini 6ne siirer. Ayrica, Hint Okyanusu iizerinden Misir'a
ulagan ticaret yollarina dair yaptigi detayli agiklamalar, onun Dogu’nun cografyasi,
siyaseti ve ekonomisi hakkinda derin bir bilgiye sahip oldugunu gostermektedir

(Guillelmus Adae, 1906, s. 523).

Guillelmus Adae’nin diisiinceleri, XIV. ylizyilin ilk yarisinda bir¢ok benzer proje
tarafindan da dile getirilmis olsa da onun en 6zgiin ve ¢arpici yonii, Konstantinopolis'in
fethi konusundaki argiimanlarini gelistirdigi boliimdiir. Bu noktada, Konstantinopolis'in
Hristiyanlar icin hem Tiirklere karsi olasi bir savasta bir dayanak noktasi olmasi
gerektigini, hem de Yunanlarin Bati'nin daimi diismanlart oldugunu belirtir. Yunan
imparatorlugu yazara gore diismandir ¢linkii, Bizans imparatoru Misir Sultan’na bliyiik
bir gemi dolusu bugday goéndermistir, listelik bu gemide yiizlerce yiik hayvani ve silah
da vardir (Guillelmus Adae, 1906, s. 529). Ona gore, fetih yoluyla Yunanlara kilise
birligi dayatilmalidir. Hatta gerektiginde, Hristiyanlik icin kafirlerle savagmanin
gerektigi durumlarda, Roma Kilisesi'nin isyan eden oglu, yani Bizans Imparatoru, geri

getirilmelidir (Guillelmus Adae, 1906, s. 530).

Bununla birlikte, GuillelImus Adae'nin en ilging tutumu, Mogollar ile ilgili olan
tutumudur. Mogol hiikiimdarinin Misir ticaretini kendi lehine ¢evirmek istedigini ve bu

nedenle filo insas1 ve bakimi i¢in gerekli olan masraflara katilacagin1 savunmustur.
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Guillelmus Adae’nin 6zglin diigiinceleri ve Hagli Seferi projesi, donemin stratejik
diisiince diinyasina katki saglamigtir. Konstantinopolis'in fethi, Mogollarla ittifak, deniz
ablukas1 ve ticaret engellemesi gibi stratejik Onerileri, Hacli Seferleri'nin farklh
boyutlarini ele almis ve dikkate deger oneriler sunmustur. Bu diisiinceler, Hagli Seferleri
tarihini anlamak ve donemin stratejik tartismalarini degerlendirmek isteyenler icin

onemli bir kaynaktir.

Bir diger misyonerlik teorisi lireten kisi Dominikan rahip Brocardus’dur.
Directorium ad passagium faciedum adli eserini 1332 yilinda, Fransa Krali VI.
Philippus'a sunmustur. Bizans Imparatorlugu, Dogu Asya ve Afrika gibi farkli
cografyalara yaptig1 seyahatlerden elde ettigi deneyimleri temel alan bu eseri, XIV.
yiizyilin ilk hagli teorisyenlerinden biri olarak onun goriislerini igermektedir. Eserin
temel odak noktasi, Brocardus'un 6nerdigi stratejik hedeflere ve amaclara dairdir. Bu
metinde sunulan Oneriler, goriiniiste kutsal topraklart Miisliimanlarin egemenliginden
kurtarmay1 amacglasa da aslinda gercekte Brocardus'un temel arzusu Bizans
Imparatorlugu'nu fethetmek ve Yunanlar1 Katoliklige cekmektir. Yazar, eserinde
Katolik olmayan bireyleri agagilayici bir dille tasvir etmektedir ve bu 6nyargili tutumunu
ozellikle Yunanlara yonelterek diismanlik dolu bir yaklasim sergilemistir. Yunanlari
diinya {izerindeki kétiiliiklerin kaynagi olarak tanimlamistir ve onlara kars1 belirgin bir
onyargi tasimaktadir (Brocardus, 1906, s.440-446). Brocardus'un Yunanlara yonelik bu
tutumu, o donemdeki hagl seferlerinin ve Avrupa'nin genel diisiinsel atmosferinin bir
yansimasidir. Brocardus ayni zamanda Fransa Krali'n1 Yunanlarla ortak bir birligin
icinde yer almamasi konusunda da uyaristir ve Konstantinopolis'in fethedilmesinin

ardindan Kudiis'iin ele gegirilmesi iizerine planlar sunmustur.

Eserinde Brocardus, kutsal topraklar ele gegirmenin potansiyel yollarimi
ozetlemistir. Bununla birlikte, Brocardus onerileri arasinda Bizans Imparatorlugu’na
yonelik bir saldirinin mesrulastirilmasi amaciyla Anadolu'da bulunan Tiirklerin stratejik
roliinii vurgulamigtir. Brocardus, Bizans'in fethedilmesi gerektigini vurgulamis ve
bunun olmamasi halinde Tirklerin Asya'dan uzaklastirilamayacagini savunmustur

(Brocardus, 1906, s. 497-498).
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Brocardus'a gore, Konstantinopolis'in fethedilmesinin ardindan Hristiyanlar
Anadolu'ya yonelmeli ve Tiirk ilerleyisine karst durmalidir. Bu, Tirklerin Miisliiman
kardeslerine yardim etmelerini engellemek ve bdylece Hristiyanlarin zafer kazanma
ihtimalini artirmak amaciyla kesinlikle gereklidir. Brocardus'un 6nerdigi stratejiye gore,
ilk asamada Tiirklerle miicadele etmek hem daha kolay hem de daha karli bir yaklagim
olacaktir. Tiirklerin yenilmesinin ardindan ise Misir'a yonelik saldirilar yapilmalidir.
Brocardus'un onerileri arasinda dikkat ¢eken bir nokta, stratejik bir yenilik olan once
Tiirklerle savagmay1 ve ardindan Misir'a saldirmay1 6nermesidir. Bu yaklasimin amaci,
kutsal topraklarin geri alinmasinda etkili bir taktik olusturmaktir. Brocardus ayrica,
Tiirklerin stratejik onemini fark eden ilk hagli teorisyenlerinden biri olarak One
cikmaktadir. Ancak Tiirkleri kolayca maglup edilebilir bir millet olarak gérmiistiir.
Ciinkii Brocardus, Tiirkler Hristiyan yasalarinin disinda olduklar1 i¢in Tanri'nin
Hristiyanlara yardim edecegine inanmistir (Brocardus, 1906, s. 509-510). Ayrica ona
gore Tirkler tehlike olusturmazlar ¢iinkii i¢ c¢ekisme icindedirler, birbirlerini
oldiirmektedirler (Brocardus, 1906, s. 511). Ayrica Brocardus Tiirklerin silah
konusundaki Bizans ve Misirlilardan sonra Dogu’daki en alt diizeydeki millet
olduklarii sdyleyerek onlar1 zayif kilmis, her Tiirkiin ata bindigini ancak atlarin savasa
uygun olmadigim belirtmis ve Tiirklerin savas tarzlarmin direnmekten ¢ok kagmaya
meyilli oldugunu dile getirmistir (Brocardus, 1906, s. 512-513). Bu noktada,
Brocardus'un Tirkler ve savasgiliklari hakkinda yanlis bilgi sahibi oldugu
goriilmektedir. Ancak belki de Tirklerin gii¢siiz oldugunu vurgulayarak Hristiyan

ordusunu motive etmeyi amaclamis da olabilir.

Goriildigl tizere Onemli teorisyenlerin hepsi Levant’ta giicli varligiyla
Hiristiyanlar1 tehdit eden Memlik Sultanligi’na denizden saldirmanin ve ekonomik
ambargo uygulamanin Kudiis’te yeniden hakimiyet tesis etmek icin énemli oldugu
fikrinde birlesmislerdir. Ekonomik savas ilkesi hi¢cbir zaman XIV. yiizyil hagh seferi
teorisyenlerinin yazilarinda oldugu kadar acik bir sekilde ifade edilmemistir.
Memliklerin gelir ve ikmal hatlarina zarar verme ihtiyacin1 agik bir sekilde
savunmuslardir. Memlikleri yenmenin anahtar1 olarak da denizlerdeki {istiinliiklerine
dikkat ¢ekmislerdir. Bu tavsiyeler Miislimanlara ticari ambargo, Kibris Krallig1 ve

Kilikya Ermeni Kralligi’na yardim gibi birtakim Oneriler de icermekteydi. Teorileri
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degerlendiren IV. Nicoleus 23 Agustos 1291°de Memlikler ile ticareti yasaklamuis,
Kibris ve Ermenistan’a yardim i¢in bir donanma hazirlanmasi emrini vermistir. Otuz bes
kadirgadan olusan bir filo donatmistir. Bu kadirgalardan on besini Kibris Krali II. Henry
temin etmistir. Papa, Memlik sultaninin adaya saldirmasindan endise ettigi icin filoyu
Kibris’a gondermistir. Ancona’da on, Ceneviz’de on kadirga donatmis ve bu filonun
basina Manuel Zaccaria’y1 atamistir. Tedisio Doria ise Ceneviz filosunun es kaptani
olarak yer almistir (Richard, 1984, s. 120-134; Schein, 1991, s. 77). Bu birlesik filonun
Kiiciik Asya kiyilarinda Scandelore (Alanya) isimli bolgeye basarisiz bir saldirt girisimi
oldugunu, ardindan Iskenderiye’yi almak iizere Misir’a yelken actigim biliyoruz (Hill,
2010, s. 204). Bunlarin disinda Dogu Akdeniz’de rekabet halindeki Venedik ve
Ceneviz’in aralarindaki rekabeti kesmeleri i¢in ¢agrida bulunmustur. Boylece ikisinin
de kereste ve zift gibi savas malzemelerinin ithalati konusunda batiya bagli olan

Memlikler ile ticaret yapmasini engellemeyi amaglamistir (Schein, 1991, s. 91-102).

XIV. ylizyil, insanlar i¢in Tanrt'ya hizmetin ve savasin ayni anlama geldigi bir
donemdir. Bu donem insaninin temel vizyonu, inanmayanlardan ve Miisliimanlardan
Isa'nin kutsal topraklarmi kurtarmaktir. Bu kutsal amacin pesinden gitmek, bir bireyin
Tanri'ya olan bagliligini ve inancini kanitlamak i¢in bir zorunluluktur. Hagli Seferleri,
bu kutsal amaca ulagsma c¢abalarinin somut 6rnekleridir. Ancak politik durum, XIV.
ylizyilin gergekliklerini degistirmistir ve Tiirklerin Bati Anadolu'ya ayak basmasiyla
Haclilik ideolojisi ve Tanr1'ya hizmet anlayis1 6nemli bir doniisiim gegirmistir. Tanr1'nin
topragi artik sadece Kudiis degil, ayn1 zamanda simdi biiytiik bir tehlikeyle kars1 karsiya
kalan Avrupa kitasidir. Kii¢ilk Asya kiyilarima kendilerine yurt edinmeye baglayan
Tiirkler, Avrupa'nin kapilarina dayanmis ve bir tehdit olusturmustur. Bu durum, XIV.
ylizy1l insanini, dini ve politik diislincelerini birlestirmeye ve daha kapsamli bir
perspektiften hareket etmeye yonlendirmistir. Artik Tirkler, XIV. yiizyill hagh
seferlerinin yeni hedefi haline gelecektir. Ciinkii teorisyenler Memlukler ile ittifak
kuracaklarindan ve bdylece haglilar1 iki cephede diismanla karst karsiya

birakacaklarindan korkarak Tiirk tehdidiyle daha ¢ok ilgilenmeye baslayacaklardir.
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4.2.1.3. XIV. Yiizyilda Hach Seferleri Fikrinin Jeopolitik ve Ticari Etki

Alanlar

1291’de Akka’nin Miislimanlar tarafindan fethinin ardindan gelistirilen
teorilerin incelenmesi ile bir hagli seferi planlarken jeopolitik faktorlerin ne kadar etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Sefer rotasinin tespit edilmesi, Hagli seferi planlarinin
etki alanim belirleyen 6nemli faktorlerden biri olmustur. Ornegin, kutsal topraklara
yonelik sefer diisiincesinde Hristiyanlarin Kilikya’ya yerlesmeleri tesvik edilmistir.
Cilinkii bolge, cografi konumuyla hem stratejik bir iistiir hem de Pals Limani’na sahiptir.
Bu liman, donemin en 6énemli limanlarindan biridir. Kilikya’nin 6énemli bir iis haline

gelmesi bu nedenlerledir.

Diger sefer projelerinin kapsamindaki mekanlara baktigimizda, Rodos’un 6ne
ciktigi gormekteyiz. Rodos’da olusturulacak bir deniz giicii ile Memluk sahillerine
baskinlar diizenlemek kolaylasacaktir (Foulques de Villaret, 2008, s. 228; Kedar-Schein,
1979, s. 224; Dalché, 2010, s. 80). Hospital Tarikati’nin iistad1 Foulques de Villaret’in
sefer fikri, Rodos ve Kibris’ta sekiz ay boyunca hizmet verecek atmis kadirgalik bir
filonun Misir ve Suriye kiyilarina baskinlar diizenlenmesini icermektedir (Foulques de
Villaret, 2008, s. 228; Giircan, 2024, s. 227). Rodos’ta benzer amagli bir Hagl yerlesimi
fikrini Ramon Llull da one siirmiistiir. Teorisyenlerin onerdigi diisiinceler ele
alindiginda, seferleri etkisi altina alan bolgelerin s6z konusu yerlerle kisitli olmadiginm
soylemek miimkiindiir. Ciinkii fikirlerin asil maksadi deniz yollarin1 hakimiyet altinda
tutarak finansal bir kusatma saglamaktir. Boylece, Memlik Sultanligi’nin finansal
olarak sarsilmasi kagiilmaz olacaktir. Avrupa’ya Dogu’dan gelen ticaret metalarinin
yolculugu denizden karaya kaydirilacag i¢in bu projelerin etki alani, Dogu Akdeniz ve
civari ile sinirl kalmayip tiim Akdeniz ticaret giizergahin1 da yani Avrupa’dan Uzak

Dogu’ya kadar tiim ticari bolgeleri etkileyecek sekilde genistir (Dalché, 2010, s. 79-80).

Bu yiizy1ll sefer kuramcilarinin fikirleri, salt kutsal topraklarda yeniden
egemenlik saglama degil, ayn1 zamanda finansal ve ticari olarak dne gegme maksadi
igermektedir. Bu durum, Hagli seferlerinin bir dizi finansal etkenin etkisi altinda
gerceklestigini ve bu etkenlerin stratejik planlamalarini yonlendirdigini gostermektedir.

Boylece, XIV. yiizyll Hagh seferi fikri, cografi etkiler ve finansal motivasyonlar
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cercevesinde ele alindiginda, biiyiik bir harita alanina yayilan ve ¢ok boyutlu stratejik

amaglar igeren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giircan, 2024; s. 228).

4.2.2. X1V. Yiizyll Hach Seferleri Siirecinde Papalik ve Fransa Arasindaki
Gii¢ Miicadeleleri

Onceki béliimde vurgulandig: gibi, Hagli seferinin yonii kutsal topraklardan Bati
Anadolu'daki Tiirkler iizerine kaymisti. Bu degisim, Ege bolgesinde yeni politik
olusumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olurken, ayni zamanda Avrupa'da yeni bir donemin
safagini isaret etmistir. Bu siirecte, Papalik pozisyonunda ve siyasetinde ise belirgin bir
degisim gozlemlenmeye baslamistir. Ege'nin yeni sakinleri olan Tiirklere karsi,
baslangigta Venedik, Ceneviz ve Hospital Sovalyeleri gibi bolgenin 6nemli siyasi
giicleri 6n plandaydi. Ancak daha sonra papalik ve Fransa Krallig1 da bu siirece dahil
olmustur. Tiirklerin tehdit olarak algilanmasinda, Fransa -o6zellikle IV. Philippus-
papaliktan daha belirgin bir rol oynamistir. Fransiz Monarsisi, papaligin Hagli seferi
politikasi tizerinde etkili bir rol oynamistir. Ancak bu etkinin arkasinda yatan sebepler
tahlil edildiginde Papaligin politikalarindaki degisimin, miadini doldurmus oldugu veya
toplumda meydana gelen degisikliklere ayak uyduramamasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Belki de papaligin geleneksel rolii, Fransa'nin 6ne ¢ikmasina yol agan bir
faktordiir. Donemin paradokslarin birisi de Papahgin, Hagli seferi projelerinde
Fransizlarin tahakkiimiinden siyrilip siyrilamamasi meselesidir. Bu problem, dénemin
karmagik siyasi dinamiklerini ve Papaligin Avrupa'daki degisen roliinii anlamak adina
onemlidir. Fransa'nin Hagli seferlerindeki etkisi ve Papaligin bu dénemdeki konumu,

tarih boyunca kilise ile devlet iliskilerini sekillendiren 6nemli bir donemegtir.

Papa IV. Nicoleus’un 1292’deki 6liimii sonrasindan papalik makaminda fetret
devri diyebilecegimiz bir donem yasanmistir. Kardinaller arasinda yasanan
anlagsmazliklar nedeniyle, iki yili1 askin bir siire yeni bir papa seg¢ilememistir. Bu
belirsizlik donemi, 5 Temmuz 1292'de V. Celestinus'un papa olarak secilmesiyle sona
ermistir. Ancak, Celestinus da kisa bir siire sonra tahttan feragat etmistir. Sonunda, 24
Aralik 1294'te VIII. Bonifacius (1294-1303) mesru papa olarak géreve baslamistir
(Shmidt, 1983, s. 414; Sestan, 1970, s. 675).
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1285 yilinda IV. Philippus’un (1285-1314) Fransa Krali olarak tahta ¢ikmasiyla
birlikte, Fransa ve Roma Kilisesi arasinda ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi ve zaman zaman
siddetlenmesi gibi durumlar yasanmistir. Bu gelismeler, hagh seferleri 6nerilerinin risk
altina girmesine neden olacak bir noktaya gelmistir. IV. Philippus, Fransa'nin kraliyet
giicinii merkezilestirme ve gergek bir merkezi devlet olusturma ¢abalarini
hizlandirmistir. Hiikkiimdarlig1 sirasinda, sivil hukuk alaninda uzmanlasmis kisilerle
gevrelenmis ve din adamlarini yasa idaresinden dislamistir. Philippus’un merkezi
otoriteyi gliclendirmeye yonelik adimlari, kilisenin geleneksel otoritesine karsi bir
meydan okuma olarak algilanmistir. Philippus ayrica din adamlarini vergilendirmeye
baslamistir. Papa VIIl. Bonifacius bu duruma karsi sert bir tavir almistir.
Vergilendirmeyi, geleneksel ruhban haklarina bir saldiri olarak géren VIII. Bonifacius,
25 Subat 1296'da Clericis Laicos fetvasini vermis ve papanin onayi olmadan din
adamlarimin vergilendirilmesini yasaklamistir (Les Registres de Boniface VIII, 1907,
5.584-585)”. Bu fetvada papa, laiklerin din adamlarinin diismani oldugu diisiincesi

vurgulamis ve onlar1 aforozla tehdit etmistir:

“Gelirlerinin veya mallarinin yarisini, onda birini veya yirmide birini veya bagka bir
kismini veya oranini ayni kisiden talep ederler; ve bir¢ok yoldan onlar1 kélelestirmeye ve
kendi otoritelerine tabi kilmaya c¢alisirlar. Ve ayrica imparatorlar, krallar veya prensler,
diikler, kontlar veya baronlar... kutsal binalarda saklanan her yere el koymaya kalkisanlar
aforoz cezasina ¢arptirilmalidir (Les Registres de Boniface VIII, 1907, s.584-585).”

Fetvada, ruhani giiciin diinyevi giice kars1t mutlak tistliinliigli vurgulanmistir. Bu
fetvaya kars1 IV. Philippus’un yaptig1 misilleme ise, kilisenin faaliyetleri i¢in gereken
altin, glimiis, degerli taslar, at, silah ve gidalarin Fransa'dan Roma'ya gdnderilmemesi
seklinde gergeklesmistir (Les Registres de Boniface VIII, 1907, s. 590-595). Bu
durumun papalik maliyesine ciddi bir darbe indirdigi distiniilmektedir. Fetva, IV.
Philippus ve Papa VIII. Bonifacius arasindaki diismanligin fitilini ateslemistir. Papa
VIII. Bonifacius'un, V. Philippus’un taleplerine itiraz etmekten baska bir secenegi
olmadig goriilmektedir. 20 Eyliil 1296 tarihli mektubunda, Fransa Kralin1 su sekilde

uyarmigtir:

"Bizi kendinize diisman ettiginizde bizim ve aym kilisenin yiikii size yiiklenecek ve
omuzlarmiz bu yiikin agirhgmi tasiyamaz hale gelecektir. Sizi bdyle bir yok olus
ugurumuna siiriiklemek adamlarimizin kiistahligindan uzak olsun (Les Registres de
Boniface VIII, 1907, s. 618).”
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Bu uyari, Papa'nin hem kilisesinin hem de kendi otoritesinin korunmasi adina
yapilmig ciddi bir ikazdir. Bu olaylar, kilise ile devlet arasindaki gii¢ miicadelesini
gostermesi agisindan dnemlidir. Fetva ve buna kars1 gelen tepkiler, sadece mali boyutta
degil, aynm1 zamanda siyasi ve dini agidan da biiyiik bir gerilimi simgeliyor gibi

goriinmektedir.

IV. Philippus, Fransa'daki Katolik Kilisesi'nin zenginligini devletin
finansmanina katkida bulunmasi gerektigine inanmasina ragmen, Papalik Devletlerine
Fransa'dan altin, giimiis, degerli taslar veya yiyecek gibi ihracati yasaklayan yasalar
cikararak papalik fetvasina karsi ¢ikmistir. Bu Onlemler, papalik gelirinin temel
kaynagini engelleme amacini tasimaktaydi ve IV. Philippus ozellikle Ingiltere ile
stirdiirdiigii savas i¢in bu mali kaynaga daha fazla ihtiya¢ duymaktaydi. Kral, Yakin
Dogu’da yeni bir Hagh seferi i¢in para toplamakla gorevli papalik tahsildarlarin1 da
Fransa'dan kovmustur. 18 Kasim 1302'de Papa, Roma'da bir konsey toplamis ve {inlii
Unam Sanctam fermanimi yaymmlamistir (Kirsch, 1914, s. 126-127; Miethke, 2001, s.
375). Bu ferman, her insanin kurtulusu i¢in Roma Kilisesi'nin hiikiimlerine tabi olmasi
gerektigine vurgu yaparak, Hristiyan toplumundaki papaligin hiikiimet programini 6zlii
bir sekilde 6zetliyordu. Ayni zamanda manevi kili¢ ve diinyevi kili¢ olmak iizere iki
kilicin papanin elinde oldugunu vurgulayarak, her iki kili¢ da papanin ruhani giiciine
atifta bulunuyordu (Grotofeld, 2006, s. 96-97). Bu fetvanin ilan edildigi déonemde IV.
Philippus, papa hakkinda su¢lamalarda bulunmak i¢in bir konsey organize etmistir. V1I1.
Bonifacius'u sapkin, dine hakaret eden, zina yapan, ahlaksiz bir miirted olmakla
suglamistir. (Mollat, 1963, s. 246-249; Wood, 1967; Menache, 1998, s. 191-199; Curley,
1927). Bu suglamalar, sadece papanin degil, aynt zamanda onun ardillarinin prestijine
de zarar verecektir. Papanin dliimiinden sonra IV. Philippus’un uluslararasi alanda 6ne
¢ikmast, papalik ve Fransa arasinda ortak bir orgiitlenme doneminin baslangicini isaret

etmektedir.

VIII. Bonifacius’un halefinin se¢ilme konseyinde kral IV. Philippus’a diisman
olmayacak uygun bir aday diisiiniilmiis ve XI. Benedictus papa se¢ilmistir. Yeni papanin
oncelikli gorevi, selefinin Fransa Krallig1 ile yasanan catigmasini ¢dzmek olmustur.

Fransa Kralligi’yla yeniden iyi iliskiler tesis edebilmek adina I'V. Philippus’u aforozdan
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kurtarmistir. Ancak papa segildikten sadece sekiz ay sonra 7 Temmuz 1304’te XI.
Benedictus ani bir sekilde olmistiir. Bu durum, on bir aylik bir fetret donemini
beraberinde getirmistir. Bu siire sonunda kardinaller meclisi, Bertran de Got’u V.

Clemens adiyla XI. Benedictus’un halefi olarak segmistir.

XI. Benedictus’un halefi V. Clemens ve onu takip eden papalar, Fransa
krallarinin etkisi altinda hiikkiim siirmiis ve papalik makamini Roma'dan Avignon'a
tasimiglardir. Tarihgi Norman Housley, V. Clemens’in papa olarak se¢ilmesinin Fransa
Kralligi i¢in diplomatik bir zafer oldugunu belirtmistir (Housley, 1986, s. 12). Ancak bu
donem, Ludwig Pastor tarafindan ifade edildigi gibi, papaligin Fransa'ya tehlikeli bir
sekilde bagimli hale geldigi bir donem olarak adlandirilmigtir (Pastor, 1913, s. 58).
Avignon Papalig1 olarak bilinen bu yeni donemde, Kral IV. Philippus, hagli seferleri
gelenegini stirdiirecek ve bu konuda atilacak adimlari destekleyecektir. Bu durum,
Avignon papalarinin hagli seferleri politikalarina etki edecektir. Fransa'nin politik etkisi
altinda olan papalik, bu siiregte hagli seferleri konusundaki tutumunu belirlemede
onemli bir rol oynamistir. Ayni zamanda sadece kutsal topraklarin yeniden ele
gecirilmesi siireci agisindan degil dogu Hristiyanlig1 ile olan miicadelenin de yeniden

sekillenmesinde etkili olmustur.

4.2.3. Konstantinopolis’in Bizans’tan Geri Ahnmasi I¢in Fransiz Planlar

XIV. yilizyilin ilk on yilinda, Ege'deki hagli seferi faaliyetleri biiyiik dl¢iide IV.
Hagli Seferi'nin anti-Bizans diislincesinin bir devami olarak ortaya ¢ikmustir. Bu,
geleneksel Bati goriisiinli yansitmaktadir. Ancak, 1310'dan sonraki donemde Tiirk
tehdidi, bu anti-Bizans hareketinin devam etmesine izin vermeyecektir. Bununla
birlikte, papalik, yeni bir hagli seferinin organize edilmesi konusundaki asilmaz

giicliikleri cok gegmeden fark edecektir.

Fransa Krali IV. Philippus’un kardesi Charles de Valois, son Latin Imparatoru
Il. Baldwin’in torunu, Philippe de Courtenay’in kiz1 ve varisi Catherine de Courtenay
ile 28 Ocak 1301’de evlenmisti (Setton, 1976, s. 164; Nicol, 1999, s. 137; Lock, 2013,

S. 66). Bu evliliginden dogan haklarini ileri siirerek Bizans tahtinda oturmak Charles de
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Valois'in oncelikli hedeflerinden biriydi. Bu nedenle, Charles de Valois dikkatini
doguya yonlendirmis ve Avignon ile iletisime gecerek papaligin destegini almistir.
Konstantinopolis'te Latin hakimiyetini yeniden tesis etme planlari, papalik tarafindan da
onaylanmis ve Fransa-Papalik is birligiyle bu hedefe ulasmanin miimkiin oldugu
distiniilmiistir. V. Clemens’in, Bizans'a karsi bir hachi seferine destek saglama
argiimanlarindan biri, basarili bir Konstantinopolis seferinin kutsal topraklari geri alma

stirecini kolaylastiracagiydi (Regustrum Clemensis Papae V, 1885, s. 46).

Papa da kendi amaclar1 dogrultusunda, Konstantinopolis'te Latin Imparatorlugu'nun
yeniden canlanmasini istiyordu. Bu inang¢ yeni degildi. 1204'ten beri Konstantinopolis,
Kudiis'iin yeniden ele gegirilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmekteydi. 1291'de Akka’nin
diistisiinden beri, Hagli projeleri siirekli olarak papalik kurumuna, Konstantinopolis'un
yeniden ele gegcirilmesinin Kutsal Topraklara genel bir sefer i¢in dnkosul oldugunu
hatirlatmaktaydi. Fransisken kesis Ramon Llull, Liber de Fine adli eserinde Charles de
Valois'in resmi olarak Konstantinopolis'e hacli seferini ilan etmesinden Once bile bu
sehre yonelik bir hacli seferini desteklemistir. Benzer sekilde, Charles'in seferi miizakere
asamalarinda, Bizans'a kars1 hagli seferini savunan {i¢ recupatitione terrae sanctae metni
yazilmigtir (Leopold, 2000, s. 139-140). Bizans lizerine bir haclh seferi i¢in Avignon,
fermanlar yaymlamistir. Sefere katilanlara gesitli ayricaliklar tanimig, mali destek

saglamig, Akdeniz’deki Latin giiclerini sefere katilmaya tesvik etmistir.

Ozellikle belirtilmelidir ki, XIV. yiizyiln baslarinda, papalik Anadolu'daki
Tiirklerin Bizans Imparatorlugu'na yénelik tehditlerini ve Konstantinopolis'in Tiirklerin
kontroliine ge¢mesinin Hristiyan alemi igin yikict olacagmin bilincindeydi. Latin
Imparatorlugu'nun Konstantinopolis'te tekrar kurulmasi, Papa'mn bu bdlgedeki
Hristiyan niifusunun giivenligini saglama ve Tirk tehdidine karsi bir dnlem alma
cabalarinin bir pargasi olarak goriilmekteydi. Papa XI. Benedictus, Tiirk tehdidine karsi
endiselerini 20 Haziran 1304 tarihli bir ferman araciligiyla Silvanectus Piskoposu'na

ileterek ifade etmistir:

“Imparatorlugu diismanlarin elinden kurtarmak icin miiminlerin Kalplerini sevkle
tutusturmak gerekir. Ciinkii, ayn1 imparatorluk sdz konusu Andronikos'un siirekli olarak
saldirtya ugradigr Tiirklerin ve diger Miisliimanlarin ve Kafirlerin eline gegerse -ki bu hig
de uzak degildir-onlarin elinden kolay kolay kurtulamaz. Ah, boyle bir kayip meydana
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gelirse, Tanr1 korusun, Roma Ana Kilisesi ve tiim Hiristiyan dini ne kadar ciddi bir kriz ve
biiyiik bir kafa karisiklig1 ile karsi karsiya kalird1 (Le Registre de Benoit X1, 1905, s. 606).”

Ayni ciimleler V. Clemens’in 14 Ocak 1306 tarihli mektubunda da karsimiza
¢ikmaktadir. V. Clemens, XI. Benedictus’un ciimlelerini birebir kopyalayarak Bizans

miilklerini Tiirk saldirilarina karsi korumak konusuna deginmistir (Regustum Clemensis

Papae V, 1885, s. 40).

V. Clemens ise Charles de Valois'un planina dncelik vermis olmasina ragmen,
asil onceligi Kudiis’tiir. Her iki adam da Latin Imparatorlugu'nun kendi amaglari
dogrultusunda canlanmasimi istiyordu.  Ancak, Katolik-Ortodoks Kiliselerinin
birlestirilmesi ve Konstantinopolis'te Latin hakimiyetinin yeniden tesis edilmesi
hedefine yonelik motivasyonunun, Tiirk tehdidi oldugunu sdylemek dogru olacaktir. 14
Ocak 1306 tarihli fermaninda, Charles'in Konstantinopolis tlizerindeki hukuki iddiasini
duyurarak, sehrin ele gegirilmesi karsisinda Tiirklerin cesaretlerinin kirilacagina vurgu

yapmustir. (Regustum Clemensis Papae V, 1885, s. 40, 46).

Latin Imparatorlugu'nun canlanmas: diisiincesi Bat1 Avrupa genelinde destek
bulmustur. Bu nedenle hem papa hem de Charles de Valois, Bati'dan Balkanlar'a kadar
bir ¢ok kisi ile goriismeler yaparak, diistincelerini hayata gegirebilmek adina bir miittefik
ag1 olusturmugtur. Hem Charles hem de papaligin politikalarina bakildiginda her ikisinin
de haglh seferlerini gergeklestirebilmek igin 6zellikle ulasimi giivence altina almalari
gerektiginin farkinda olduklar1 goriilmektedir (Laiou, 1972, s. 204). Bu nedenle,
zamanin iki ana deniz giicii olan Venedik ve Ceneviz’in, uzun siiredir Romanya'da varlik
gostermeleri ve Ege Denizi'nde faaliyet gostermeleri nedeniyle bdyle bir zorlugun
istesinden gelmek i¢in uygun aktorler olarak goriilmistir. Papa, Venedik ve
Ceneviz’den destek almanin ulasim konusundaki zorluklari agmalarina en 6nemli

aktorlerden biri olacaginin farkindadir.

Charles de Valois, Venedik’ten once 1305 yilinda kentte bulunan Ceneviz
elgilerine hitaben bir mektup yazmistir. Bu mektupta Cenevizlilere her tiirli 6zgiirligii
vaat etmistir (Diplomatari de I’ Orient Catala, 2001, s. 37). Papa V. Clemens de
Ceneviz’i kendi saflarina ¢ekmek icin 14 Ocak 1306’da yaklasan hacli seferine
katilmaya tesvik eden bir mektup yazmis ve Ege’de olast bir Tiirk hakimiyetinin

tehlikeleri konusunda onlart uyarmistir (Laiou, 1972, s. 204). Ancak papanin ve Charles
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de Valois’in her tiirlii ¢abalar1 ve imtiyaz teklifleri Ceneviz tarafindan 1306 yilinda
reddedilmistir. Aralik 1306’da ise Venedik-Charles ittifaki kurulmustur. Bu durum,
donemin deniz gii¢leri arasindaki rekabetin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Venedik-Charles ittifaki karsisinda Ceneviz de misilleme yapacak ve Venedik ile

catisma halindeki Hospital Sovalyeleri ile 1limli iliskiler kurmaya baslayacaktir.

V. Clemens, sadece Konstantinopolis’e karsi hagli seferini ilan etmekle
yetinmemistir, siirekli olarak bu destegini siirdiirmiistiir. 10 Mart ve 3 Haziran 1307
tarihlerinde iki mektup yayimlamistir. Her iki mektup da papanin Charles de Valois'in
planlarini hizlandirmaya yonelik atesli ¢abalarini gostermektedir. V. Clemens, haglh
seferinin ilanin1 emretmis ve kisa bir siire sonra ise Bizans imparatoru Il. Andronikos
Palaiologos'u kinamigtir (Regustum Clemensis Papa V, 1885, s. 56-58, no: 1759). Papa,
10 Mart'ta Ravenna bagpiskoposuna ve Romanya bdlgesindeki tiim piskoposlara
gonderdigi mektubunda, Charles'n ahlaki {stiinliginii  vurgulamis, Kilise'nin
Ozgiirligiini koruma hedefindeki yeni bir hagl seferine duydugu coskuyu 6ven ifadeler
kullanmustir (Regustum Clemensis Papa V, 1885, s. 58-60, no: 1768; Moranville, 1890,
s. 686; Delaville le Roulx, 1886, s. 43-45; Setton, 1976, 163-166; Nicol, 1999, s. 137-
138).

Papalik tarafindan din adamlarina verilen emirlerin gergekten uygulanip
uygulanmadigini veya vaazlarda ifade edilenlerin toplumda ne tiir bir karsilik aldigini
belirlemek olduk¢a zor goriinmektedir. Cilinkii hem papalik yazismalarinda hem de
anlat1 kaynaklarinda bu konuda saglam bir kanit bulunmamaktadir. Bu durum, Papalik'in
eylemlerinin ve vaazlarimmin pratikte nasil bir yanki buldugunu degerlendirmeyi

giiclestirmektedir.

Papaligin destegine ragmen Latin Imparatorlugu igin sefer propagandalarinin
etkisiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum, Charles de Valois'in esi Catherine'in 11 Ekim
1307'de vefat etmesinden kaynaklanmaktadir ve bu sebeple Charles'in planlar1 sadece

bir diisiince olarak varligin siirdiirebilmistir.

Charles de Valois’in hagli plan1 ger¢eklesememistir. Ancak Fransa-Papalik ortak
eylemleri Miisliimanlar ve Tirklerle miicadelede devam etmistir. Bu siiregte Kral IV.

Philippus, Tapinak Sovalyeleri'ne kars: bir tepki i¢indedir. Fransa'nin Ingiltere'ye karsi
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devam eden savasi i¢in acil mali kaynaklara ihtiya¢ duydugu disiiniildigiinde, Kral'in
Tapinak Sovalyeleri'nin zenginliklerine goz diktigi diistiniilebilir. Bu nedenle, Tapinak
Sévalyeleri'nin Biiyiik Ustad1 Jacques de Molay'1 yolsuzluk ve sapkinlikla suglayarak 13
Ekim 1307'de, Fransiz topraklarinda bulunan tiim Tapinak Sovalyeleri'nin
tutuklanmasini emretmistir. Jacques de Molay dahil birgok Tapinak Sovalyesi bu
tutuklamalardan etkilenmistir (Barber, 2006, s. 1-4; Ceken, 2020, s. 225). IV.
Philipus’un Molay’a getirdigi su¢lamalarda dogruluk payi olup olmadigi da belli
degildir. Tutuklama eylemi, onu Tapinak¢ilardan aldigi kredileri geri odeme
yiikiimliiliigiinden kurtardig: gibi, tarikatin Fransa'daki tiim varliklarina el koymasina da
izin vermistir. Tapinak Sovalyeleri ile Fransiz yonetimi arasindaki siyasi siire¢, her ne
kadar Hagli fikrini mesrulastirmis olsa da, bu siirecin arka planinda icerde gii¢lenen
gruplar1 yiiksek dini idealler adina disipline etme amaci yatmaktadir. Fransiz yonetimi,
bu siirecten elde ettigi siyasi ve ekonomik giicii ise Avrupa kitasinda devam eden

Fransiz-ingiliz miicadelesini finanse etmek i¢in kullanmayi tercih etmistir.

V. Clemens, Miisliimanlarin elindeki kutsal topraklari geri alarak Hristiyan
egemenligini yeniden tesis etmeyi amagliyordu. Ote yandan, IV. Philippus i¢in Hagl
seferlerinin zorunlu bir adimi, 6zellikle Tapinak Sovalyeleri'ne karsi bir hamle olarak
diistintiliiyordu. IV. Philippus, ha¢1 sadece Tapinak Sovalyeleri'ne karsi bir eylemle
kazanabilecekti. Bu nedenle, Fransa'nin kontroliindeki Avignon papast V. Clemens,
1311-1312 yillarinda Vienne'de bir konsey toplamistir. Konseyin odak noktasi, Tapinak
Sovalyeleri olmus ve Papa, 22 Mart 1312 tarihli vox in excelso adli fermani1 Tapinak
Sovalyeleri'nin ortadan kaldirilmasi i¢in komisyona sunmustur (Barber, 2012, s. 280).
Konsey, Fransa Kral1 IV. Philippus'u tatmin etmek adina Tapinak Sovalyeleri'ni kinamis
ve onlarin Fransa'daki varliklarini krala teslim etmistir. Ayrica, konseyin giindemi
arasinda hagli seferleri de yer almistir. V. Clemens, hagli seferini duyurmustur. 3 Nisan
1312'de IV. Philippus alt1 yil icinde hagl seferine ¢ikma sozii vermistir (Brown ve
Regalado, 1994, s. 63). Ancak, V. Clemens, hagli seferinin bir yil iginde baslamasi
konusunda 1srar etmis ve Fransa kralin1 bu seferin lideri olarak atamistir (Georgiou,
2018, s. 34; Menache, 1998, s. 115). Konsey sirasinda, hach seferiyle ilgili cesitli

stratejik askeri ve ekonomik-ticari oneriler de ortaya atilmistir.
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Charles de Valois'un basarisiz hagli seferi planlarinin ardindan, papa,
Konstantinopolis'i geri alma ve genel bir seferle Kutsal Topraklara gitme cabalarini
canlandirmistir. Bu girisimler, 1311-12'deki Vienne Konseyi'nde hayata gecirilmistir
(Menache, 1998, s. 112-118; Tanner, 1990, s. 333-401). Konsey, Philippus liderliginde
Kudiis'ti kurtarma amaciyla yapilacak hagl seferi igin yeni bir tarih belirlemistir. Ancak
once Ahaya’nin (Mora) Angevin Kralligi'n1 Yunanlar ve Katalan saldirilarindan
korumak ve hatta Konstantinopolis'i kurtarmak igin bir 6n sefer diizenlenmesine karar
vermistir. Bu 6n sefer, 29 Temmuz 1313'te Charles de Valois'un kizi ile evlenen ve Latin
imparatorlugu {iizerindeki hak iddiasini miras alan Philip de Taranto tarafindan
yonetilecektir (Carr, 2015, s. 29). Philip de Taranto ve Catherine'nin evliligi, Charles de
Valois'un Tiirk tehdidine kars1 Konstantinopolis'te yeniden Latin hakimiyeti tesis etme
planlariin rafa kaldirilmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu evlilik, hem
Ahaya korunmasi hem de Kutsal Topraklara yonelik genis kapsamli bir hagli seferi igin

temel bir adimdir.

V. Clemens déneminde, Bati'daki ¢esitli hiikiimdarlar ve savascilar, bir hagh
seferi olasiligina olumlu bir sekilde yaklagsa da Tirklerle miicadele veya Kutsal
Topraklar'a bir sefer diizenleme konusunda basar1 elde edememislerdir. V. Clemens’in
20 Nisan 1314'teki 6liimii ve ardindan Fransa Krali IV. Philippus’un 29 Kasim 1314'teki

oliimiiyle birlikte, planlanan hagli seferi hayata gegirilememistir.

4.2.4. Rodos’un Hospitaller Tarafindan Ele Gegirilmesi

Akka’nin diisiisiiyle birlikte Hagli hareketi siyasi bir proje olarak gegerliligini
biiyiik o6l¢iide kaybetmistir. 1187 yilinda Seldhaddin Eyyubi’nin kutsal topraklar: fethi
ani tepkilere yol agmisti. Benzer sekilde, 1291°de de ac1 ve 6fke uyandirmis ancak bu
sefer siirpriz olmamistir. Ciinkii Avrupa’daki derin ¢ekismeler, Ege ve Levant’taki
degisim ve gelismeler nedeniyle dini sevk kaybolmus ve bu durum krallar1 doguya
¢cekmez olmustur. Sadece IV. Nicoleus iizilintiisiinii somut eylemlere doniistiirmeye
calistiysa da basarili olamamistir. Bu noktada genelden (passagium generale) 6zele
(passagium particulare) bir hagli seferi belirlenme stratejisinin doniim noktasi oldugu

arastirmacilarin hem fikir oldugu bir konudur. Yani passagium generale’den passagium
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particulare oncelige alinmistir. Rodos’un Hospitaller tarafindan ele gecirilmesi de bu
stratejinin ilk 6rnegidir.

Dogu Akdeniz'deki durum, XIV. yiizyilin baslarinda Hristiyanlar i¢in giderek
tehlikeli bir hal almaktaydi. Kibris ve Kilikya, siirekli bir tehdit altindaydi. Hem cografi
yakinliklar1  nedeniyle Misliman topraklarmma karsi savunmasiz  durumda
bulunuyorlardi, hem de denizden gelen Tiirk korsan saldirilartyla karsi karsiya
kaliyorlardi. Ayn1 zamanda, Kilikya, Memliklerin kara saldirilarina karsi savunmasiz
bir konumdaydi. Bu kritik durum, her iki kralligin da hayati 6neme sahip Latin
topraklarini etkili bir sekilde savunmak i¢in bdlgede giiclii bir Latin askeri varligina
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktaydi. Bu kralliklarin giivenligini saglamak ve
bolgedeki Hristiyan varligini giiclendirmek amaciyla, Latin askeri giicliniin varligi acil

bir ihtiyac¢ olarak kabul ediliyordu. Bu sebeple, bolgede bir ¢oziim arayist 6ne ¢ikmisti.

Akka’daki Miisliman fethi sonrast Hospital Sovalyeleri, tarikat merkezini
Limasol’e tagimiglardi (Luttrell, 1975, s. 278-280). Ancak Limasol’de orgiitlerini
yeniden yapilandirma ve gelecege yonelik planlarini diigiinme ihtiyaci hissetmislerdir.
Kibris'ta gegcirdikleri yillar, belirsiz bir durumda bulunmalari, mali olarak Bati'ya
bagimli olmalar1 ve ayn1 zamanda Kibris Krali II. Henry ile sorunlu bir iligkilerinin
olmasi nedeniyle ilging bir ¢calisma ve derin diistinme déonemini olusturmustur (Luttrell,
1975, s. 280-281). Bu kritik donemde, Hospital Sovalyeleri i¢in Rodos'un bir operasyon
issii olarak diisiiniilmesi mantikli bir secenek olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii konum
olarak Anadolu’nun giineybatisinda yer alan Rodos, Avrupa’y1r Levant’a baglayan
onemli bir noktada bulunmaktadir. Bu yiizden oncelikli hedef haline gelmesi
kacinilmazdir. Bizans hakimiyetindeki ada, Bizans’in askeri ve mali olarak ¢okiis
doneminde olmasi nedeniyle de kolaylikla ele gecirilebilecektir. Ayni zamanda
Rodos’un ele gecirilmesiyle Ege’de ilerleyen Tiirklere karsi yapilacak olan olasi bir
hagh seferinde iis olarak kullanmaya elverislidir. Clavijo, Tiirk sahilinin Rodos’tan
kolaylikla goriinebilecek kadar yakin oldugunu vurgulamistir (Clavijo, 2016, s. 28). Bu
nedenle Hospital Sovalyelerinin iistadi Foulques de Villaret tarikatin bagina segilince
Rodos’u fethetmeyi diistinmiistiir (Failler, 1992, 122; Luttrell, 1975, s. 281). Rodos

adasinin stratejik 6nemi, diistiniir Raymond Lull tarafindan da vurgulanmistir. Llull, bu
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onemli adanin, Hristiyanlarin Miisliimanlarla olan ticaretini engelleyebilecek bir iis
olarak ele alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Atiya, 1938, s. 82). Ayn1 zamanda,
Charles de Valois'in Dogu'da gergeklestirecegi yeni Hagli Seferi'nin bir pargasi olmasi
gerektigini Onermistir. Bu Oneri, hem stratejik oneme sahip olan Rodos adasinin
kontroliiniin elde edilmesini hem de Hristiyan topraklarina yonelik diismanca faaliyetleri
durdurmay1 hedeflemektedir. Bu sekilde, adanin ele gegirilmesi, Hristiyan diinyasi i¢in
hem ekonomik hem de siyasi agidan biiyiik avantajlar saglayabilecek bir hamle olarak

degerlendirilebilir.

Hospital Socvalyelerinin iistadi Foulques de Villaret, Rodos’un fethi konusunda
1306 yilinda papa V. Clemens ile goriismiis, doguya yapilacak miidahalelerde genelden
Ozele bir hareket edinmis papanin destegini almistir. Bunun iizerine derhal Rodos’u
kusatmislardir. Cenevizliler de bu kusatmada Hospital Sovalyeleri ile ayni saftadirlar
(Failler, 1992, s. 122). Cenevizlilerin Rodos’un fethinde Hospital Sovalyelerine yardim
etmelerinin baslica sebebi, rakibi Venedik’in Charles de Valois ile 1306 yilinda ittifak
yapmasidir. Venedik-Charles ittifakina misilleme olarak, Ceneviz cumhuriyeti
Venediklilerin siirekli catisma halinde oldugu Hospitaller ile yakin iligkiler
kurmuslardir. Mayis 1306’da Cenevizli Korsan Vignola de Vignoli Rodos un fethinde
Hospitallere yardim etmeyi kabul etmistir (Roulx, 1094, s. 274).

1306°daki kusatma basarilt olmamistir. Adanin yerlileri basarili bir savunma
gdstermis ve Bizans Imparatoru II. Andronikos'dan takviye birlikler talep etmislerdir. II.
Andronikos’un yardim i¢in sekiz kadirga yolladigi, Hospitaller’in seksen Yunam
oldiiriip kendilerinden bir diizine adam ve kirk at kaybettigi ve sonra kusatmay1
kaldirdiklart 30 Nisan 1307 tarihine ait bir mektupta yazilmistir (Failler, 1992, 2. 123).
1307 yilinda ise Hospital Sovalyeleri, Konstantinopolis’e el¢iler gondermis ve Rodos
kendilerine teslim edilirse aday1 Tiirkler'e karsi olan olasi bir savasta merkezleri olarak
kullanacaklarini soyleyerek Rodos kalesinin kendilerine birakilmasini talep etmisler ve
imparatorlugun ihtiyact olmasi halinde {i¢ yliz asker vermeyi teklif etmiglerdir
(Zachariadou, 1983, s. 10). Il. Andronikos bu teklifi reddetmistir ve adaya daha fazla
takviye yollamistir (Zachariadou, 1983, s. 10; Luttrell, 1975, s. 284; Failler, 1992, s.
123). 5 Eylil 1307 tarihinde ise V. Clemens Rodos’u tiim haklariyla Hospital
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Sovalyelerine temlik vermistir. (Regustum Clemensis Papa V, ii, 1885, s. 134; Failler,
1992, s. 127; Luttrell, 1975, s. 285). Ancak Ekim 1307 tarihli bir belge, adanin imparator
tarafindan gonderilen yirmi gemiyle korundugunu belirtmektedir (Failler, 1992, s. 126-
127; Luttrell, 1975, s. 285). Ustelik Aragon Krali II. James, Mart 1309 tarihinde yazmis
oldugu bir mektupta tarikatin adanin tamamini kontrol edemedigini kaleme almistir
(Failler, 1992, s. 126). Rodos, 15 Agustos 1310 tarihinde tamamen Hospitallerin

kontroliine ge¢mistir.

Fetith tamamlandiginda Ceneviz ile Hospitallerin iligkileri bozulmaya
baslamistir. Ciinkii Hospitaller Misir ile ticarete yonelik papalik yasagini uygulamislar
ve ambargoyu uygulamak i¢in Ceneviz gemilerine el koymaya baslamislardir (Luttrell,
S. 757-761). Ceneviz de misilleme yaparak buna karsilik vermistir. Boylece karsilikli
olarak Hospitaller ve Cenevizliler birbirlerine ait gemilere el koymuglardir (Luttrell, s.
757-758). Cenevizliler Mentese Beyine giderek, onu Rodos'a yiyecek gotiirmek iizere
olan belirli sayida Hospital kadirgasina el koymaya ikna etmistir. Cenevizliler,
sOvalyeleri Rodos'tan ¢ikarmak icin Tiirklere yardim birlikleri i¢in 50.000 florin teklif
etmistir (Caro, 1975, s. 360-361). Bu rakam abartili olabilir ancak diigmanliktan

vazgecmedikleri kesindir.

4.2.4.1. Rodos Adasinda Tiirk Varhg:

Fetih sirasinda Rodos adasinda Tiirk varliginin ne durumda oldugu hakkinda
doneme ait kaynaklar, ¢esitli bilgiler sunmaktadir. Ludolphus de Sudheim'in 1336-1341
yillar1 arasindaki Dogu Akdeniz Adalar1 ve Kutsal Topraklar seyahati sirasinda kaleme
aldig1 seyahatnamesinde Rodos Adasi’nin bir zamanlar simdi topraklari komsu olan
Tiirklerin elinde oldugunu belirtilmistir (Ludolphus de Sudheim, 1884, s.333).
Bernardus Guidonis ise Rodos’ta Bizans Imparatorlugu yonetiminde yasayan kafir
Tiirkler oldugundan bahseder ve Tirklerin boyun egdirilmesiyle Rodos ve Oniki
Ada’nin yeniden Hristiyan yonetimine tabii oldugunu ifade eder. 5 Eyliil 1307 tarihli,
papanin Rodos un miilkiyetini onayladigi confirmat possessionem insulae Rhodi baglikli
belgede ise Hospitallerin karsisinda boliicii Yunanlardan (scismaticorum Grecorum) ve
kafirlerden (infelidibus) bahsedilir (Regustum Clemensis Papa V, ii, 1885, s. 134). Kafir
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olarak bahsedilenler Tiirkler olmalidir. Guillaume de Nangis ise 1307 yili olaylarini
anlattig1 eserinde, Hospital Sovalyeleri iistadi Foulques de Villaret’in Rodos’a dogru
giderken orayi ele geciren Sarakenler tarafindan engellendigini yazmustir (Guillaume de
Nangis, 1843, C.1, s. 359). Rodos ve ¢evresinin 1302-1303 yillarinda Tiirkler tarafindan
harap edildigi hatta bazilarinin buralara yerlestigi bilinmektedir (Luttrell, 1980, s. 249-
251; Zachariadou, 1983, s. 10). Rodos adasinin bir kismimnin 1300 yilinda Mesud Bey
zamaninda ele gecirildigi ve yaklasik 9-10 yil kadar Tiirklerin kontroliinde kaldigina
dair gesitli bilgiler de bulunmaktadir (Kanat, 1999, s. 393). Bu déneme iligkin gesitli
tarihciler farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ornegin, W. Heyd, 1300 yilinda
Menteseogullari’nin Rodos'u Yunanlarin elinden aldigini belirtmektedir (Heyd, 2000, s.
599). P. Wittek ise Rodos'a ¢ikarma yapan Tiirklerin kimligi konusunda kesin bir bilgi
olmadigini ifade etmektedir (Wittek, 1986, s. 56-57). Uzungarsili ise Adalar Denizi'nde
onemli basarilar elde eden Mesud Bey'in Rodos'un biiyiik bir kismini ele gecirdigini
iddia etmektedir (Uzungarsili, 1984, s. 71-72). 1320 yilinda ise Sticuaddin Orhan Bey’in
Rodos’u tamamen ele gecirmek i¢in donanmasiyla taarruza girismisse de basaril
olamamistir (Uzuncarsili, 1984, s. 72). Ancak, bu iddialarin kaynaklarla dogrulanmadig:
icin dogruluklari kesin olarak bilinmemektedir. Bu kaynaklar, adanin Hospitallerce fethi
oncesinde ve sirasinda, Rodos adasinda Tiirk varliginin oldugunu isaret etmektedir.
Ancak adanin daha once ne 6l¢iide Tiirk kontrolii altinda oldugu konusunda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Burada kaynaklara yansiyan ve dikkat ¢eken bir baska husus da
Hospital sovalyelerine kars1 adanin  Bizans ve Tiirkler tarafindan birlikte

savunulmasidir.

Rodos Adasi'nin Hospital Sovalyeleri tarafindan isgal edilmesiyle birlikte, Ege
bolgesinde Tiirklerin de i¢inde yer aldigi yeni bir diizen sekillenmeye baglamistir.
Elizabeth Zachariadou, bu yeni diizenin baslangi¢ yillarinda Hospital Sovalyeleri ile
Tiirkler arasindaki iliskinin dostane ve baris¢il oldugunu vurgulamaktadir (Zachariadou,
1983, s. 11). Ayrica, bu donemde zaman zaman Tiirklerle ticaret yapildigi da
gbzlemlenmistir. Ornegin 26 Kasim 1311 tarihli papalik belgesinde Rodos’tan 250
kisinin Tirkiye’nin Mentese hakimiyetindeki bolgeye erzak ve hayvan almak ic¢in
geldikleri, Mentese emiri ile ittifak kurarak ona 50.000 florin 6dedigini kaydedilmistir
(Regustum Clemensis Papa V, 1887, VII, s. 5-7).
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Ancak Ludolphus de Sudheim ise seyahatnamesinde, Zachariadou’nun aksine,
adanin yeni sakinleri Hospital Sovalyeleri ile onlara sadece bir ses uzakta olan Tiirkler
arasinda diismanlik oldugunu kaydetmistir (Ludolphus de Sudheim, s 1884, s. 333).
Sudheim aym1 zamanda, Tiirklerin Rodos Sovalyeleri'nden harag talep ettigine dair

iddialarda bulunmustur:

“Tiirkler Rodos’tan harag istedi. Sovalyelerin Efendisi ulaklara yemek yedirip onlar1 sarhos
etti ve komutanlarinin ordusuyla birlikte nerede oldugunu sordu. Ogrenince ordusunu
toplayarak tiim Tiirkleri her zaman yanlarinda tasidiklari esleri, hayvanlari ve ¢ocuklariyla
birlikte ele gecirip oldiirdii. Tiirkler harag talep etmekten vazgectiler (Ludolphus de
Sudheim, 1884, s. 333).”

Ludolphus'un seyahatnamesinde Rodos Sovalyeleri’nin savunma stratejilerini
ve Tiirk saldirilarina karsi aldiklari 6nlemlere dair de bilgiler yer almaktadir. Rodos
Sovalyeleri, Tiirk baskinlarina kargi Carmellis ad1 verilen tepede gozetleme kuleleri insa
etmislerdir. Ludolphus, bu kulelerin Tiirklerin geldigi zamanlarda giindiizleri dumanla,
geceleri ise atesle sehre haber verdiklerini belirtmistir. (Ludolphus de Sudheim, 1884,
5.333). Bu gozetleme kulelerinin, aday1 olasi tehlikelere karsi onceden uyararak
gercekten etkili bir savunma saglayip saglamadigi konusunda elimizde herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Adaya baskinlar diizenleyen Tirkler, Mentese Tiirkleri’dir.
Onlarin Rodos ile miicadele edebilmek i¢in merkezlerini, Milas’tan kisa siireligine de

olsa Mugla’ya tasidiklar1 bilinmektedir (Mete, 2004, s. 151).

Tiirkler ve Hospitaller arasinda iligkiler agisindan sunu sdyleyebiliriz ki, 14.
ylizyilda Hospital Sovalyeleri tarafindan fethedilen Rodos, adanin kendine yeten bir
tarimsal liretime sahip olmamasi nedeniyle gida sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Bu
durum, Hospital Sovalyelerini Anadolu'daki Tiirklerden gida temin etmeye mecbur
birakmistir. Savasma ideolojisi ve ticaret gereksinimi arasinda Hospitaller, Tirkler ile

genellikle denizlerde savastilar, karada ise barist korudular.

Hospital Sovalyeleri, miittefikleri Ceneviz ile anlagsmazlik yasadiktan sonra,
Ceneviz ve Mentese emiri ittifak kurarak Rodos'a saldirma planlar1 yapacak ve Rodos'a
ait gemilere saldirilarda bulunacaklardir. Bu durum, Hospital Sovalyeleri'nin bolgedeki
giic dinamiklerinde yeni bir aktor haline gelmelerine neden olacaktir, zira Kiigiik
Asya'da Tiirklere karst miicadele eden giicler arasinda yer alacaklardir. Ancak bu

gelismelerden 6nce, Avrupa'da yeni bir papa segilmesi gerekmektedir
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XXII. Ioannes'in papalik tacini giymesinin ardindan, Fransa-papalik hach
ideolojisi, Konstantinopolis ve Kutsal Topraklar iizerine odaklanmaktan sapacak ve
dogrudan Ege Denizi'nde faaliyet gosteren Tiirk denizci birliklerine karsi bir
miicadeleye doniisecektir. Papa V. Clemens'e sunulan hagli seferi teorilerinde, Tiirklerin
heniliz dogrudan bir tehdit olarak algilanmadigini ve Oncelikli olarak Fransa-papalik
ittifakinin Bizans ve Kutsal Topraklarda hakimiyet kurmus olan Miisliimanlarla
miicadele etmeye odaklandigini gormiistiikk. Ancak XXII. Ioannes'in papalik doneminde,
Tiirklerin Bat1 Anadolu'daki varliginin artik bir tehdit olarak algilanmaya baslayacagini
ve hacli harekatinin odak noktasinin Kudiis'ten uzaklasarak Ege Denizi'ndeki denizci
Tiirkmen beyliklerine yonelecegini gorecegiz. Papa degisiminin, donemin siyasi ve dini
dinamiklerini etkileyerek bolgede Haglilarin dnceliklerinde 6nemli bir degisiklige yol

actig1 anlasiliyor.

4.2.5. XXII. loannes’in Papa Secilmesi ve Hach Seferleri’nin Yoniiniin

Ege’ye Kaymasi

V. Clemens’in 20 Nisan 1314’te ani 6limiinden sonra (Villani, 1991, s. 731)
Kardinaller Koleji yeni papay1 se¢mek i¢in Carpentras piskoposluk sarayinda bir araya
gelmistir. Ancak kardinaller rekabet halindedir ve ti¢ fraksiyona ayrilmis durumdadirlar
(Villani, 1991, s. 752; Levillain, 2002, s. 848). Italyan ziimresi papalik merkezini
Roma’ya dondiirmek isterken, onceki papa V. Clemens’in yakin gevresinin olusturdugu
Gascon ziimresi sahip oldugu ayricalik ve yetkileri korumak niyetindedir, Fransiz
zimresi ise Italyan ve Gascon hiziplerinin amaglarina kars1 ¢ikmaktadir (Mollat, 1910,
S. 35-36). Dante’nin Papalik Makami’n1 tekrar Roma’ya tasiyacak olan bir papanin
secilmesi i¢in kardinallere mektup yazdig: bilinmektedir (Dante Alighieri Four Political
Letters, 2007, s. 83). Kardinaller arasindaki bu boliinmede papalik koltugu iki yillik bir
fetret donemi yasamustir. Poitiers Kontu Philippus (gelecegin Fransa krali VI. Philippus)
ise bu duruma bir son vermek i¢in Agustos 1316’da 23 kardinalden olusan bir papalik
toplantis1 diizenlemis ve papa segilene kadar higbir kardinalin ayrilamayacagim
emretmistir (Levillain, 2002, s. 848; Menache, 1998, s. 180). Bu toplant1 7 Agustos
1316’da  Jacques-Arnaud Duéz’in  XXII. loannes adiyla papa secilmesiyle
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sonuclanmustir (Villani, 1991, s. 751; Mollat, 1910, s. 34-49; Mollat, 1963, s. 9-11).

XXII. loannes’in papaligi donemi kutsal topraklara bir hagl seferi diisiincesi igin
¢ok vyanlis bir zamandir ve hagh seferleri miizakerelerinin sekteye ugramasi
kacinilmazdir. Ciinkii Fransa, krallik konusunda bir karmasa yasiyor, Avrupa siyasi
gerilimlerle ve biiyiik bir kitlikla miicadele ediyordu. Fetret doneminde Fransiz Kralligi
i¢in bir kargasa donemi yasannmustir. Iki kral, X. Louis ve oglu I. Jean’n iki y1l iginde
Olmiistiir. IV. Philippe'nin kardesleri Charles de Valois ve Louis de Evreux bu donemde
krallik iizerinde biiyiik yetkiye sahip olmuslar ancak Kasim 1316'da yeni kral X. Louis'in
kiictik kardesi V. Philippe olmustur. 1315-1317 yillar1 arasinda Avrupa’y1 saran biiyiik
bir kitlik yasanmis ve dua yoluyla bu kitligin iistesinden gelinmedigini anlayan halkin
Kiliseye olan giiveni sarsilmistir (Lucas, 1930, s. 343-377). Bunlar yasanirken 1316
yilinda Fransa ile Flanders arasinda kitligin etkilerini daha da koétiilestiren savasin patlak
vermistir (Holmes, 2000, s. 16). Kutsal Roma Imparatorlugu’nda ise, yeni segilen
imparator IV. Louis ile papa arasindaki ¢ekismeler bas gostermis ve neredeyse tiim

Avrupa bu ¢ekismeye taraf olmustur (Laiou, 1972, s. 250).

Fransa tahtina oturan V. Philippus bu zorlu dénemdeki hagli seferlerinde etkin
rol oynamak istemis ve bu konudaki arzusunu Avignon’un ikinci papasi XXII. loannes’e
bildirmistir. Hagli seferleri i¢in papadan finansman destegi istemistir. Ancak Fransa’nin
Flanders ile arasindaki istikrarsizligin bir hagl seferi yiirtitmeyi imkansiz kildig1 papa
ve kral tarafindan da bilinmektedir. Yine de papa Ermenilere V. Philippus’un bir hagh
seferiyle onlar1 Tiirk baskisindan kurtarma giivencesi vermistir (Housley, 1986, s. 21).
Ancak Fransa’nin giineyinden gonderilen kuvvetler Tiirkler tarafindan yok edilmis,
bdylece bu girisim basarisiz olmustur (Housley, 1986, s. 22). 1319-1320’de V. Philippus
yeni bir sefer hazirlig1 igin bir dizi toplant1 diizenlemistir (Riley- Smith, 2005, s. 266).
Psikopos William Durand’in haglh seferi iizerine yazdigi metni incelemistir (Housley,
1992, s. 31). Ancak papa ve V. Philippus arasinda finansman konusunda anlagmazlik
cikinca hagl seferi fikri basarisiz bir fikir olarak kalmistir. Cilinkii papa hagli seferi
masraflarini yiiklenmek niyetinde degildir. Ve seferin finansman1 konusunda Fransa’ya

verilen gelirlerde kisitlamaya giderek Fransa’nin olas1 bir seferde etkinligini azaltmak
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istemektedir. Ustelik, XXII. loannes’in odak noktas: kutsal topraklardan baska yone
odaklanmistir. Clinkii Ege ve Yunanistan’da Mentese ve Aydin Tirklerinin Ege’deki
Latinlere saldirilar1 konusunda raporlar gelmektedir. Latinler, Tiirklere kars1 basarili bir
savunma sergilemis ve bu durum papanin dikkatini ¢ekmistir. Bu olaylar, papanin
onceliklerini degistirmesine ve Tiirklerin ilerlemekte oldugu bolgelerden gelen raporlara
ve taleplere daha fazla Onem vermeye baslamasina neden olmustur. Passagium
particulare kavramini Tiirkler lizerine sevk etmeye baslamistir. XXII. loannes'in
Passagium particulare kavramini Tiirkler lizerine sevk etmeye baslamis olmasi, yani 6zel
bir seferi Tiirklere kars1 yonlendirme diistincesi dikkat ¢ekicidir. Tiirklere kars1 savunma
ihtiyaci, papay1 Hacli seferinin rotasini degistirmeye yonlendirmis gibi goriinmektedir.
Anlagilan o ki, o donemin politik ve askeri gelismeleri, papayr Kutsal Topraklar
disindaki tehlikelere de odaklanmaya ittigi agik¢a goriilmektedir. Bu durum papanin,
Ege ve Yunanistan'daki Tiirk saldirilar1 gibi tehditlere de duyarli oldugunu

gostermektedir.

Mentese Beyligi Orhan Bey zamaninda Rodos Adasi’ni yeniden ele gecirmek
icin Hospital sovalyelerine saldirmis ancak bu girisim basarili olamamistir (Bombaci,
1981, s. 159; Turan, 2020, s. 249). Tiirkler Rodos’u artik elde edemeyeceklerini
anlayinca Ege’deki adalara yonlerini ¢gevirmislerdir. Artik Ege adalar1 Tiirk saldirilarinin
yeni hedefi olmustur. Bu adalar Venedik Cumhuriyeti’ne baglidir. Bu durum, Tiirkler
ve Venedik arasindaki iliskilerin bozulmaya basladig1 bir asamay1 isaret etmektedir.
Ancak bu iligkilerin bozulmasinda Katalanlarin da etkili oldugu goriilmektedir.
Katalanlar, Attika ve Bootien'e yerlesmis ve Venedik Cumbhuriyetine karsi ittifak
olusturan Aydin ve Mentese Tiirkleri ile birlikte hareket etmistir (Zachariadou, 1986, s.
13, Turan, 2020, s. 249). Marino Sanudo ise bir mektubunda bunlarin Aydin Tiirkleri
oldugunu belirtmistir (Cerlini, 1940, s. 350). Paul Wittek Katalanlarin Tiirkleri birlikte
doviismek icin gagirdigini ifade etmistir (Wittek, 1986, s. 57). Katalanlar Serenissima’ya
diismandir. Venedik ile Katalanlar arasindaki diigmanlik Katalanlarin 1311 yilinda
Atina’y1 ele gecirmelerine dayanmaktadir. Atina’ya hakim olduktan sonra Ege’deki
Venedik yonetimi altindaki kolonilere ozellikle de Egriboz’a korsan saldirilarda
bulunmusglardir. Bu saldirilar Ege’de ticari faaliyetlerde bulunan Venedik’in zor

zamanlar gegirmesine neden olmustur (Miller, 1921; Tenenti, 1973, s. 728). Bu
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diismanlik nedeniyle Katalanlar Tiirkleri de kendi yanlarina ¢ekmislerdir. Katalan-Tiirk
ittifaki, bolgedeki gilic dinamiklerini etkilemis ve Tiirkler ile Venedik arasindaki
gerginligi daha da artirmistir. Bu miittefiklik durumu 1318’den 1329’a dek siirmiis ve
Katalanlar ile Tirklerin Ege bolgesinde ortaklasa eylemleri, Latin sakinleri i¢in biiyiik
bir tehdit olusturmustur. Papa XXII. loannes, bu durumu fark ederek Venedik Diikii'ne
hitaben yazdig1 8 Mayis tarihli mektubunda Katalanlar1 Euboea adasindan siirmeye
cagirmistir. Papa, Don Alfonso'nun miittefiki Tirklerle birlikte tiim adayi isgal etmeyi
amagladigini iddia etmis ve Katalanlarin sadece Euboea'dan degil, ayn1 zamanda Atina
Diikaligi'ndan da siiriilmesini talep etmistir (Diplomatari de L’orient Catala, 2001, s.
113-114).

Kandiye Dukasi1 Nicolas Zane'nin 21 Temmuz 1318 tarihli raporu, Tiirklerin
Venedik diikiiniin sadik adam1 Marcus Contarenus'u yakalayarak, Venediklilere ve Ege
Denizi'ndeki adalardaki sadiklarina zarar verdigini, yagma yaptigini1 ve Girit Adasi'na
saldirmak tizere olduklarini ve saldirida kullanilacak gemilerin besinin Katalanlara ait
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu rapor, Katalanlarin bu saldirilarda etkin bir rol

oynadigimi ve Katalan-Tiirk ittifakinin ger¢ek oldugunu dogrulamaktadir:

“Ve simdi oradan aldigimiz kesin bilgilere gore lanetlilerin kendilerine ait on alt1 barka ve
hazirlamak iizere olduklari diger on gemi ile birlikte Girit adanizin Sithie bolgelerine akin
edeceklerdir. Bu on alt1 barkadan beginin Katalan gemisi oldugu ve Tiirklerin sayisinin iki
bin oldugu séyleniyor (Diplomatari de L’orient Catala, 2001, s. 115-116).”

Ayrica 26 Haziran 1318 tarihli Venedik doguna gonderilen bagka bir raporda

Katalanlarin Tiirkleri Egriboz’a getirme niyetinde olduklar1 su ifadelere yer verilmistir:

"21 Haziran'dan onceki giin aksam saatlerinde Atina'da 48 kiirekli bir geminin
silahlandirildigini giivenilir bir kaynaktan 6grendik. Don Alfonso'nun en iyi adamlari
arasindaki iki biyiikel¢isi, [Yunan] imparatoru bu gece Atina'dan ayrilacak. Ayni
gilivenilir muhbirden, Atina'da Don Alfonso'nun iki biiyiikelgisini iki Tiirk biiytikel¢isiyle
birlikte Tiirkiye’ye gotiirecek bagka bir geminin silahlandigimi da &grendik. 1.000 ila
1.500 kadar ¢ok sayida Tiirk'ii askere alacaklar (Diplomatari de L’orient Catala, 2001, s.
119).”

1318 yilimin Haziran ayinda, Tiirklerin Karpathos ve Santorini adalarina yonelik
diizenledikleri akinlar Venedik'e rapor edilmistir. Bu tarihlerde bolgedeki Tiirk
saldirilaria dair bilgiler, Venedik i¢in endise verici gelismelerin habercisi olmustur.
Ayrica, 16 Temmuz 1318 tarthinde Tirklerin Egriboz Adasi'nt yok etmek amaciyla

gemilerle yola ¢iktigina dair haberler ulagmistir:
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“Ama gimdi lord hazretlerine haber verin; hem Tiirkiye'den hem de Egriboz'dan ve
Atina'dan aldigimiz haberlere gore, s6z konusu Tiirkler Egriboz Adasi’na gidip oray1 yok
etmek niyetindeler. Kral Frederick'in kardesi Lord Alphonsus s6z konusu Tiirklere Egriboz
Adasr’nin bahsedilen kismina gegmelerinde onlara eslik etsin diye silahlandirilmis iki gemi
gonderdi. Soylenene gore Tiirkler oraya aralarinda barka ve ahgaplarin bulundugu silahlarla
donatilmis 24 gemi ile gidiyorlar (Diplomatari de L’orient Catala, 2001, s. 122).”

Bu ifadeler, Venedik'in Levant bolgesindeki faaliyetlerini sinirlayan bir durumu
ortaya koymaktadir. Tirk-Katalan ittifakinin Venedik'e karsi olusturdugu tehdit,
Venedik'i bu ittifaki sonlandirmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmaya yonlendirmistir.
Venedik, bolgedeki dengeyi koruma ve kendi ¢ikarlarimi savunma amaciyla papalik
onayli bir grup kurma girisiminde bulunmustur. 8 Mayis 1318 tarihinde Papa XXII.
Iohannes, bu cabalar kapsaminda Venedik Diikii'ne hitaben Katalanlar1 Euboea
adasindan ve isgal ettikleri topraklardan siirmesi i¢in tesvik eden bir mektup yazmigtir
(Diplomatari de L’orient Catala 1301-1409, 2001, S. 114-115).
Bu mektupta, Sicilya Krali II. Frederick’in oglu ve Katalanlarin senydrii olan Don
Alfonso Fadrique'nin adi gegerek, Tiirklerin Egriboz'u yagmalamasina iligkin
sorumlulugu ifade edilmistir (Diplomatari de L’orient Catala, 2001, s. 114). Aym
zamanda, 4 Eyliil 1318 tarihinde Avignon'dan yazilan baska bir mektupta papa, boliicii
Yunanlar ve Tiirklerin Katalanlarla birleserek Romanya'yr mahvetmelerinden endise
duydugunu ifade etmistir. Papa, bu birlesme karsisinda bolgedeki sadik Hristiyanlarin
ciddi ve onarilamaz kayiplara ugrama ihtimalinden bahsetmistir (Commerce et
Expéditionis Militaires, 1879, s. 43-44). 30 Haziran 1320 tarihinde ise Taranto Prensi
I. Philip Venedik Dogu lovanni Superantius’u ittifaka ¢agiran bir mektup géndermistir
(Diplomatarium Veneto-Levantium, 1880, s. 114-115). 9 Haziran 1319 tarihinde

Egriboz’da Venedik ve Katalan Kumpanyasi arasinda bir ateskes imzalanmigtir.

Raporlardan gortildigii tizere Tiirk-Katalan ittifaki ile Tiirkler artik direkt olarak
Latinlerin radarina girmistir. Bu yazismalar Venedik’i ikna etmemis ve papalik onayl
bir Angevin ittifakina dahil olmaya sicak bakmamistir. Papa ve Angevin tarafindan
Venedik’i ittifaka ikna etmek icin birka¢ adim daha gelmisse de Venedik buna
yanagmamistir. 29 Kasim 1322'de ise XXII loannes, bolgede boliicii Yunanlar,
Bulgarlar, Alanlar ve Tiirkler'e karsi savasan Hristiyanlar i¢in en az ti¢ y1l stireyle ticari
imtiyaz verildigini gosteren bir fetva yayinlamistir (Vatican, Archivio segreto, Registra
Vaticana, reg. 74, f. 93v, ep. 209).
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Papa, Tiirklerle birlikte diger kafir gruplara kars1 imtiyazlar saglama
egilimindeydi ve bu durumun bir 6rnegi Sakiz Adasi'nda goriilmektedir (Roulx, 1913,
S. 367-368). Cenevizli kardesler, Martino Zaccaria ve II. Benedetto Zaccaria, yasakli
Memlik ticaretini yapabilmek i¢in Papa'dan izin istemislerdir. Zaccaria kardesler, Sakiz
Adast'nin Tiirklere karsi savunulmasiin dnemini vurgulayarak, tirlinlerini satabilmek
ve Tiirklere karst bir garnizon olusturabilmek i¢in destek talep etmislerdir. Ciinki
Ceneviz'de i¢ savas patlak vermis ve bu durum, Zaccaria kardeslerin iriinlerini
Hristiyanlara satamamalarina neden olarak gelir kaybina yol agmistir. Gelir kaybim
telafi etmek isteyen Cenevizli kardesler, Papa'dan iki yillik bir siire i¢in izin talep
etmiglerdir. Papa, sunulan argiimanlardan etkilenerek, 5 Mart 1320 tarihinde Zaccaria
kardeslere istedikleri yetkiyi vermistir (Roulx, 1913. s. 8-9). Papanin ana hedefi kutsal
topraklardan c¢ikip ege denizi olduguna yogunlasmasmin siyasi nenelerinden
bahsetmistik. Buradaki uygulama da ayni politikanin ekonomik bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Avignon, Cenevizli kardesler Martino Zaccaria ve II. Benedetto Zaccaria'ya,
Tiirklere karg1 Katolik inancini silahli milis giicliyle savunmalar1 durumunda destek
verecegini bildirmistir. Cenevizli Martino de Zacharia, Papa XXII Ioannes’den, Sakiz
Adasi'nda yetisen damla sakizini ii¢ y1l boyunca Iskenderiye ve Misir bdlgelerine tasima
izni almistir. Bu iznin gerekgesi, devam eden Ceneviz savaslart nedeniyle Hristiyan
tiiccarlarin artik bu sakizi satin almamasidir. Martino, baska geliri olmadig: i¢in, Sakiz
Adasi'nin savunmasi i¢in tuttugu parali askerleri serbest birakmak zorunda kalmigtir
(Lettres Communes 5, 1904, s. 302). Papa, bu bir durumun aforoza veya baska bir cezaya
neden olmayacagini vurgulamistir. 25 Haziran 1322'de bir yenileme yaymlanmis ve
bahse konu imtiyaz lisans1 dort y1l daha uzatilmigtir (Lettres Communes 4, 1904, s. 115).
29 Ocak 1325'te ise bir yenileme daha yapilarak ti¢ yil siire daha eklenmistir (Lettres
Communes 5, 1904, s. 302). Bu, Papa'nin Tiirklere karsi savasma karsiliginda verdigi
ilk imtiyazdir. Papa'nin Tiirklere kars1 sagladigi bu imtiyazlar, dini otoritenin politik ve
ekonomik kararlar iizerindeki etkisine giizel bir Ornektir. Ayni zamanda, Tiirk
ilerleyisini durdurma konusunda papaligin durumun ciddiyetinin farkinda oldugunu

gosteren bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
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Aydin ve Mentese Beylikleri'nin, Atina Katalanlar ile is birligi yapmalari,
Tiirklerin Adalar Denizi'nde genisleme siirecini anlamak agisindan 6nemlidir. Ciinkii
Tirk beyliklerinin saldirganliklarini arttirarak faaliyet alanlarin1 genisletmesi ve bolge
Hristiyanlarmin miilklerine yonelik saldirganca bir politika izlemesi neticesinde
Mentese ve Aydin Tiirklerinin saldiri raporlar1 Papalik Makami’na ulagmistir. Tiirklerin
artan giiciiniin farkina varan Venedik ise bolgedeki dengeyi lehinde tutabilmek adina
Tirk varligina ciddiyetle yaklasmistir. Bu stireg, Tiirklere karsi mesru bir hagh seferi
fikrine katki sagladigi gibi bolgedeki Hristiyan devletler arasinda birlik olusturma

ihtiyacini da artirmigtir.

4.2.6. Zaccaria Hakimiyeti’nin Sakiz Adasi’nda Kurulmasi

Venediklilerin “Ceneviz’in sag gozii” olarak adlandirdiklart Sakiz Adast,
oldukga stratejik Oneme sahiptir (Heers, 1984, s. 239). Orta Cag'in en yetenekli
amirallerinden biri olarak anilan |. Benedetto Zaccaria, 1264 yilinda Bizans imparatoru
VIII. Mikhael’e el¢i olarak gonderilmis, birka¢ yil sonra ise imparator tarafindan
kendisine Phokaia’nin (Foga) dogusundaki sap cevheri igeren daglik bolgeleri tahsis
etmistir (Pachymeres, V, s. 536). Sap, o donemde kumaslari renklendirmekte kullanilan
etkili bir malzemedir ve derinin hazirlanmasi ile yumusatilmasinda kullanilan 6nemli bir
tirlindiir, ayn1 zamanda tibbi alanlarda da kullanim bulmustur (Fleet, 2009, s. 81,
Faroghi, 1979, s. 154-155; Heyd, 1886, s. 570). Fo¢a'daki madenler ise o donemin en
verimli ve kaliteli saplarin1 tiretmekteydiler. Sap madeni ihracati sayesinde Zaccaria
ailesi biiylik bir refah elde etmislerdir. Zaccaria’lar bolgede bulunduklar: siire boyunca
denizlerde oldukg¢a cesur bir tavir sergileyerek, 6zellikle Memlik Sultanligi’na kars:

diizenlenen baskinlarda énemli bir rol oynamislardir.

XIII. yiizyilin karmasast sirasinda Sakiz Adasi’nin miilkiyeti 6nemli olciide
etkilenmistir. IV. Hagli Seferi sonrasinda Latin gii¢leri tarafindan Bizans miilkleri
paylasilmis, Sakiz ise Venedik Cumhuriyeti’nin miilkiyetine diismiistii. Ancak zamanla
ada tekrar Bizans yoOnetimine gecmistir. Sakiz Adasi sik sik korsan saldirilarinin
hedefindedir. 1292 ve 1303 yillarinda, 6nce Roger de Lluria’nin ardindan da Roger de
Flor’un saldirilarinin hedefinde olmustur (Muntaner, 2000, s. 244; Pachmeres, XI, s.
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479,557; Miller, 1911, s. 45). Bu saldirilarin yan1 sira Tiirk baskinlar1 da adadan eksik
olmamustir. 1. Benedetto Zaccaria bu kosullar1 6ne siirerek Sakiz Adasi’nin kendisine
verilmesini teklif etmistir. Imparator II. Andronikos Benedetto’nun teklifini olumlu
karsilamis ancak kesin karari vermekte gecikince Benedetto 1304 yilinda adayi isgal
etmistir. Bizans sarayr Tirk tehlikesi nedeniyle bu isgale sessiz kalmis ve
imparatorlugun bayraginin dalgalanmasi sartiyla adayr on yilligina, hicbir 6deme
alinmaksizin, Benedetto’ya vermistir (Nicol, 1993, s. 113; Miller, 1911, s. 47; Caro,
1975, s. 301). Yani Benedetto Zaccaria, aday1 6nce isgal etmis daha sonra imparatorun
onayini almistir. Boylece Sakiz Adasi’nda Zaccaria egemenligi kurulmustur. Sadece
ceyrek asir burada bulunan bu egemenlik, Edremit’ten Izmir Limani’nin girisindeki
Foca’ya kadar kuzeyden giineye 100 kilometre boyunca sahili kontrol edecek giice
gelmesi uzun siirmeyecektir. Birkag yil iginde Martino Zaccaria, Sisam ve Istankdy de
dahil olmak lizere Bat1 Anadolu kiyilarindaki birkag aday1 da kapsayan kiigiik bir krallik
yaratacaktir (Nicol, 1993, s. 171-172).

Martino ve I. Benedetto Sakiz’in hakimi olurken, Foga ise vali Andriolo
Cattaneo’nun kontroliine ge¢mistir (Miller, 1911, s. 47). Sakiz Adast, o giine dek korsan
saldirilarindan biiylik zarar gérmiis olup, Benedetto tarafindan baslatilan ingaat programi
sayesinde yavasca toparlanmaya baslamistir. Benedetto, kale surlarini yeniden inga
etme, harap savunma sistemlerini onarma ve ekonomiyi diizenleme ve gelistirme
caligmalariyla adanin iyilesmesine katki saglamistir. Ongoriisiiyle adamin iiretim
potansiyelini fark eden Benedetto’nun faaliyetleri ile birlikte, Sakiz’in altin gag1
baglamistir. Zaccaria ailesinin hakimiyeti boyunca Sakiz Adasi, Ege Denizi’nde 6nemli
bir ticaret merkezi haline gelmis ve ekonomik gelisimi hizlanmistir. Ada kii¢liktiir ama
120.000 hyperpyra geliri olan zengin bir bolgedir. Tarimsal {iriinler konusunda da
onemli bir yere sahiptir, 6zellikle adanin giineyinden gelen sakiz re¢inesi adanin en
onemli gelir kaynagidir ki bu sakiz Avrupa’da oldugu kadar Islam diinyasinda da
oldukca popiilerdir. Adanin 6nemi ayn1 zamanda konumundan da gelmektedir. Nakliye
ve ticaret yollar1 arasinda kilit bir noktada bulunmaktadir. Zaccaria kardesler Sakiz
Adasi’na sahip olunca ticaret kolonilerini 6zellikle de sakiz, sap, tuz ve zift ticaretini

kontrol etmeye baglamiglardir.
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Zaccaria ailesi Sakiz’a yerlesmenin ardindan Kiigiik Asya’nin bat1 kiyilarinin
cogunlugunu isgal eden ve etmeye devam eden Tirklerin saldirilarin1 6nlemek igin
birtakim basarilar elde etmislerdir. Edremit’te kurduklar1 garnizon ile Tiirk baskinlarini
durdurmay1 diistinmektedirler. Tiirklerle 6zellikle de Aydin Tiirkleriyle catismalara
girmiglerdir. Saruhan ogullarinin Sakiz’da ve Foca’da Cenevizlilerden vergi aldigi
bilinmektedir (Uzungarsili, 1984, s. 84-85; ibn Batuta, 2017, s. 294). Georg Caro, .
Benedetto Zaccaria i¢in “deniz onun vataniydi, savas kadirgalarmin basinda Akdeniz’in tiim
kiyilarmi dolagsmist:” diyerek onun denizcilik ve deniz savasi konusunda uzmanlasmis,
liderlik yeteneklerine sahip ve Akdeniz'de belirgin bir etki birakmis olduguna vurgu
yapmustir (Caro, 1975, s. 121).

1307 yilinda 1. Benedetto Zaccaria 6lmiis ve adanin yonetimi 1310 yilina denk
Manuel Zaccaria ve oglu Palaialogos Zaccaria’nin kontroliine ge¢mistir. 1314°te ise
yonetim II. Benedetto ve Martino Zaccaria’ya gegmistir. Martino Zaccaria ordusu ve
filosuyla Tiirk korsanlara kars1 6nemli basarilar etmesi sebebiyle cagdaslari, Papa ve ona
“Kiiciik Asya’nin despotu ve Krali” unvanini veren II. Philippus’un 6vgiilerine mazhar
olmustur (Nicol, 1993, s. 142-144; Miller, 1911, s. 289-290). Yeni yonetim ile Sakiz

Adasi, Adalar Denizi’nde altin ¢agini yasamaya baslamistir.

4.2.7. Ceneviz- Tiirk Iliskileri: Sakiz Adasinda Miicadele

Guillelmus Adae, Sakiz Adasi igin “Tiirklerin neredeyse tamamina sahip oldugu Kiigiik
Asya’nin sadece 8 mil uzagindadir. Tiirklere ne kadar yakin olunursa, onlara verilen zarar da o kadar

biiyiik olacaktir (Guillelmus Ade, 2012, s. 52)” diyerek adanin 6nemini ifade etmistir.
Sakiz’n stratejik oneminin farkinda olan Aydinoglu Mehmet Bey (1308-1325) de Sakiz
Adasi’ni ele gegirip Zaccaria hakimiyetine bir son vermek istemis ve bu nedenle 1319
yilinda adaya Tiirk donanmasi sevk etmistir. Gerard de Pins ve Albet de Schwarzburg
bu catismanin varligin1 ve ayrintilarint Papa XXII. Iohannes’e anlatan mektuplar
yazmiglardir. Savas, hayatta kalan bu iki anlatim sayesinde son derece iyi
belgelendirilmistir. Gerard de Pins Tiirklere karsi kazanilan zaferi Papa XXII.

Iohannes’e sdyle raporlamigtir:
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“Savas onlar arasinda zorlu ve acimasizdi... ilk darbede kadirgalarimiz Tiirklerin
bahsedilen gemilerinden dordiinii ele gegirdi; geri kalanlar da geri cekildi. Geri kalanlarin
aslinda yalnizca geri ¢ekilme sanslari vardi. Gecenin yaklagmig olmasi nedeniyle
kadirgalarimizin iistesinden gelemedigi veya ele gegiremedigi on iki gemi diginda hepsi
Sakiz adasi karasina kagti; Bunlarda iki binden fazla Tiirk canli ya da 6lii ele gegirildi. Bu
sadece kendi basarimiz degil, ilahi lituf sayesindeydi. Karaya ¢ikan Tirklerin hepsi
oldiiriildii veya esir alind1. Sonug olarak higbiri kurtulamadi (Gatto, 1956, s. 337-339).”

Albet de Schwarzburg 3 Eylil 1319 tarihli Rodos’tan yazdigi mektubunda

Tirklerin iizerine yirmi {i¢ gemi ile yola ¢iktiklarini papaya su sekilde haber vermistir:

“Isyan eden Tiirkler ve Yunanlar iizerine biiyiikk bir donanma ile zafer kazandik.
Hazirladigimiz galea, atli hisseria, ligna, parascalmus, silahli barka, kiigiik biiylik yaklasik
yirmi li¢ gemi kendi imkanlarimizla Rodos’tan hareket ettik ve 6niimiize ¢ikan Tiirklerle
savasa girdik (Delaville le Roulx, 1913, s. 365).”

Bu mektuplardan Gerard of Pin’e ait olan 1 Eyliil 1318’¢ tarihlendirilirken,
Albert de Schwarzburg’ya ait olan mektup ise 3 Eyliil 1319 yilina tarihlendirilmistir.
Buradan yola ¢ikarak farkli savaglari anlattiklaridiisiiniilebilir. Ayni savassa tarihlerden
biri yanlis olmalidir. Housley, papalik kayitlarindaki 1318 ve 1319 tarihli mektuplarin
ayni olay1 anlattiklarin1 6ne stirmiistiir (Housley, 1986, s. 289). Anthony Luttrell ise
birden fazla savasin gergeklemis olma ihtimaline deginmistir (Luttrell, 1975, s. 288-
289). Her iki mektup da savasin 23 Temmuz’da yapildigini soylerken Albert bu tarihin
pazartesi gilinline denk geldigini eklemistir. 23 Temmuz tarihi 1319°da pazartesiye
geldigine gore savas 1319 da yapilmis Gerard’in mektubunda bir tarihlendirme hatasi

yapilmistir diyebiliriz. (Luttrell, 1975, s. 288-289; Housley, 1986, s. 289; Carr, )

Mektuptan anlasilacagi iizere Albert once Martino Zaccaria hakimiyetindeki
Sakiz Adasi’na gitmis orada Zaccaria ile goriismiistiir. Bu goriisme esnasinda Tiirklerin
Hristiyan topraklarina saldirmak iizere yasadiklart Theologos’tan (Efes) yelken
actiklarin1 6grenmistir. Tirklerin 2.600 savasgisi, on kadirgasi ve her biri altmig ile
seksen kiirek¢iden olusan on dokuz diger silahli gemisi vardir. Zaccaria liderligindeki
bir gemi ve alti-sekiz kii¢iik gemi ve tekneyle Tiirklere karsi savasa hazirlanmiglardir.
Bu savasta Ceneviz’den de on bir gemi gelmistir. Bu gemileri Bizans Imparatoruna ait
gemiler sanip tedirgin olmuslar ancak yaklaginca miittefikleri oldugunu anlayip
rahatlamiglardir (Delaville le Roulx, 1913, s. 365-380). Albet de Schwarzburg’un yirmi
i¢ olarak bildirdigi gemi sayisinin, Enveri’nin Dusturname adli eserinde yirmi dort

olarak kaydedildigi goriilmektedir. Enverl Dusturnamesi'nin Tiirk gemi sayisini elli
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sekiz, Martino Zaccaria'nin gemi sayisi ise on dort olarak belirtmesi ile uyusmamaktadir

(Ymang, 1929, s. 24).

Sert ve acimasiz gegen bu catismada Tiirkler aksama kadar savagsa da Tiirk
birlikleri yenilgiye ugramistir. Schwarzburg’un mektubunda, Tiirk yenilgisi su sekilde

ifade edilmistir:

“Yenildikten sonra denize atladilar ve bir¢oklart boguldu. En az 1.500 Tiirk ise ¢catigmada
kiligla 6ldiiriildii. Bazilar1 halkimiz tarafindan esir alindi. Sadece azi1 kagabildi. Yaklasik
dort yiiz Tiirk alt1 kiigiik tekneyle Tiirkiye’ye kacabildi. Gece karanligindan dolay1 onlar1
yakalayamadik. Sakiz topraklarma kaganlar ise 6ldii, higbiri kurtulamadi (Delaville le
Roulx, 1913, s. 366).”

Gerard of Pins tarafindan aktarilanlara gore ise, s6z konusu olayda 2.000 Tiirk'iin
oldiriildiigi veya yaralandigi, yirmi geminin kaybedildigi, bunlardan on ikisinin gece
kagtig1 seklinde bir iddia 6ne stirtilmistiir. Ancak, daha gercekei bir tahmin olarak kabul
edilen rakamlar, 6len veya yaralanan Tiirk sayisinin ve kaybedilen gemi sayisinin daha
diisiik oldugunu gostermektedir. 1319'da Aydioglu Mehmet Bey'in Sakiz Adasi'ni ele
gecirme girisimi hakkinda farkli kaynaklarda yer alan ¢eliskili rakamlar, olayin detaylar1

hakkinda net bir goriis olusturmayi gii¢lestirebilmektedir.

Giovanni Villani 1320 yilina tarihlendirdigi bir savastan bahsetmektedir.
Hospitalier Sovalyeleri Rodos’ta Tiirkleri gemileriyle nasil yendi? baglikli anlatiminda

bu ¢atismadan su sekilde bahsetmektedir:

“1320 yilinda Hospitalier Sovalyeleri’nin hakimiyetinde bulunan Rodos Adasi’ni ele
gecirmek i¢in seksenden fazla saraken teknesiyle gelen Tiirk amiralinin saldirist karsisinda
Rodos’un hakimi dort galea ve yirmi kiiciik tekneyle birlikte, Ermenistan’dan donen
Cenevizlilere ait alt1 galea’nin yardimiyla savasti ve sarakenleri yenilgiye ugratti. Onlarin
cok sayida gemisini ele gecirip batirdi. Ardindan yakinlardaki kiiglik bir adaya gittiler.
Burada bes binden fazla saraken askerin adaya ¢ikmak igin konuslanmusti. Hristiyan
gemileri tiim saraken askerlerini ele gecirdi, yaslilar1 6ldiirdii ve gencleri kole olarak satti
(Villani, 1991, s. 784).”

Giovanni Villani'nin Rodos'ta 1320 olarak tarihlendirdigi ¢atisma ile 1319'daki
Sakiz Adasi'ndaki c¢atisma arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bu durumda,
Villani'nin ¢atigmanin yeri ve tarihi konusunda yanlis bir bilgi aldig1 diisiiniilebilir.
Ancak, gemi ve asker sayilarindaki farklilik, bu iki olayin farkli ¢atismalar olabilecegi
ihtimalini de akla getirmektedir. Yazarin yanlis bir bilgi aldigmma dair siipheleri

giiclendirmektedir.
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Tiirkler karsisinda basar1 elde eden sovalyeler, daha sonra eski topraklari olan
ancak artik Bizans’1n giiclii bir kalesi haline gelen Leros Adasi'na bir baskin diizenlemis
ve kaleyi ele gecirmistir. Bu 6nemli basarilardan dolay1, Papa XXII. Ioannes, daha 6nce
gorevden alian Kibris'in biiyiik hocasi olan Schwarzburg'u tekrar goreve iade etmis ve
onu odiillendirmistir. Ayrica, Papa, eger sovalyeler Kos Adasi'm1 Tiirklerin elinden
alabilirse, onlara s6z verdigi gibi bu 6nemli aday1 kendilerine verecegini taahhiit etmistir
(Burgtorf, 2008, s. 468). Bu gelismeler, sovalyelerin stratejik basarilarina ve Papa
tarafindan takdir edilmesine isaret etmektedir. Aym1 zamanda, Tirklerle miicadelede
elde edilen zaferlerin ve toprak kazanimlarinin, Hristiyan diinyasi igerisindeki gii¢

dengesinin degismesinde de etkili oldugunu gostermektedir.

Tiirklere kars1 Zaccaria-Hospitalier ittifaki 6nemlidir. Ciinkii Tiirk korsanligina
kars1 on-ittifak denilebilir. Sakiz Adasi’ndaki ¢atisma 1iyi belgelendiginden bahsettim.
Ancak bunun 6ncesinde Ege Denizi, Hospital-Zaccaria ittifakinin Tiirk birliklerine karsi
herhangi bir ¢atigmasina sahne olup olmadig: akillara gelse de bu donemdeki kayitlar
yetersiz oldugu ig¢in belirsizlik hakim olmakla birlikte kayitlarda bazi savaslara

rastlanmaktadir.

Tiirklere kars1 bagka bir Ceneviz-Hospitalier ortak miicadelesi de Alman rahip

Ludolphus de Sudheim’in seyahatnamesinde karsimiza ¢ikmaktadir:

“Rodos Sovalyeleri Tirklerle savasti ve Tiirkler Langus Adasi’na [Kos Adasi] kagtilar.
Tiirklerin 50 barkasini atese verdiler ve galealarindan ¢ikarak Tiirkleri sarp bir dagda
kusattilar. Noel zamaninda ise Tiirkler Hristiyanlar1 dar bir alanda taslarla gevrelediler.
Hristiyanlar kacamadilar ve ugurumdan diiserek 6ldiiler. Bunu duyan Efendi N. De Sya
[Sakiz’in Hakimi] Tiirklere saldirmak igin gemileriyle geldi. Ancak aralarinda anlagtilar ve
Tiirkleri adadan baska bir yere kendi gemisiyle gdtiirmeyi kabul etti. Tiirkler gemilere
bindiler. Alt katta uyuduklarinda onlar1 Rodos’a getirdi ve sovalyelere teslim etti. Rodos
Sovalyeleri sayilar: 6260 olan Tiirklerin hepsini 61diirdii ve cesetlerini denize att1. Soylenen
o ki, Ingiltere’den gelmis olan haci bir kadin binden fazla Tiirkii 6ldiirdii (Ludolphus de
Sudheim, 1884, s. 334).”

Ludolphus de Sudheim’in eseri bize bir tarih vermemektedir. Ludolphus, 1336-
1341 yillarmi Kutsal Topraklar ve Dogu Akdeniz adalarinda seyahat ederek gegirmistir.
Yani olaylar yasandiktan ¢ok sonra seyahatnamesini yazmistir. Bu nedenle
yazdiklarinin ¢ok giivenilir olmadigint sdylemek yanlis olmaz. Ancak 6te yandan

eserinin yiiksek ayrinti seviyesi, dnemli bir kaynak oldugunu da diisiindiirmektedir.
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Guillelmus Adae’nin Tractatus Quomodo Sarraceni Sunt Expugnandi:
(Sarakenler Nasil Yenilir?) isimli eserinde ise Sakiz Hakimi Zaccaria kardeslerin Aydin
Tirklerine denizde ve karada zulmettigi, bulduklar1 Tiirkleri kilictan gegirdikleri ya da
kole yaptiklar1 anlatilir. Catigmalar sirasinda on sekiz ya da daha fazla Tiirk korsan
gemisinin ele geg¢irildigi daha sonra da Tiirklerin topraklara saldirdiklari, Tiirklerin
elindeki tutsaklar1 ise Ozgilir biraktiklart anlatilir. Sakiz yoneticilerinin ¢evredeki
Hristiyan adalara Tiirklere karsi savaslarinda yardima gittiklerinden bahsedilir
(Guillelmus Ade, 2012, s. 52-54).

Brocardus ise kendisinin Martino Zaccaria komutasinda Tiirklere Kkarsi
catismalarda yer aldigini1 sdylemis ve Martino’nun Tiirkler karsisinda zaferden zafere

kostugunu ifade etmistir (Brocardus, 1906, s. 457).

Papa tarafindan 1 Mart 1319 tarihinde Albert’e yazilmis olan bir mektupta papa
XXII. loannes Hospitallerin Hristiyanlik diismanlarina karsi bir zafer kazandigini
miijjdeler. Bu olayr William Adam da yazdiklartyla desteklemektedir.

Nicephoras Gregoras ise Martino Zaccaria’nin Ege’de Tirkler karsisindaki

konumunu su sekilde ifade etmistir: “Kadirgalar insa etti ve Asya kiyilarinda yasayan barbarlar
ve korsanlar iizerine yagma yapti. Korsanlari kisa siirede dyle bir korkuttu ki onlara saldirmamak igin
Martino’ya yillik harag veriyorlard: (Gregoras, 1829, s. 438-439; Luttrell, 1975, s. 288).”

Bahsedilen ¢atismalar ile, Zaccaria ve Hospital Sovalyeleri, Tiirklerin
hedefindeki iki diisman haline geldiler (Inalcik, 1993, s. 312-315). Martino Zaccaria'nin
Tiirklere kars1 bin piyade, yiiz ath ve silahlarla donatilmis iki kadirgay1 stirekli tetikte
tuttugu ise kaynaklarda bildirilmis, Sakiz Hakimi’nin Tiirkler karsisindaki basarilarini
overek Zaccaria kardeslerin direnisi olmadan Tirklere yakin herhangi bir adada hicbir
canliin kalmayacagin dile getirmistir (Guillelmus Ade, 2012, s. 50, 52; Miller, 1911,
S. 47).

Goriildigii  tizere Ceneviz-Tirk iliskileri gerilimli bir siiregcle kendini
gostermistir. Sakiz Adasi, Orta Cag'dan itibaren deniz ticaretinde stratejik bir konuma
sahiptir. Bu konum, 6zellikle Akdeniz'deki ticaret yollarinin kesistigi noktalardan biri
olmas1 ve dogu ve bat1 arasindaki ticaretin yogunlastigi bir bolgede yer almasi nedeniyle
onemlidir. Ayrica, Sakiz Adasi, zengin bir ticaret ge¢misine sahip Cenevizlilerin de

onemli bir ticaret issiidiir. Tiirklerin Sakiz Adasi'm1 hedef haline getirmesindeki en
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onemli etken, adanin konumudur ki adanin Tiirk yerlesimine son derece yakin olmasi,
Tiirklerin adaya ilgisini arttirmistir. Ayrica, adanin deniz ticaretindeki stratejik konumu
da Tirklerin ilgisini ¢gekmisti. Tiirkler, adanin kontroliinii ele gegirerek deniz ticaretinde
sOz sahibi olmak istemelerinin yani sira, Sakiz Adasi, Tiirklerin giiclenme siirecinde
stratejik bir 6neme sahip oldugu icin, Tiirklerin hedefi haline gelmisti. Boylesi yakin
konumda bu denli 6nemli bir {issiin olmasinin denizlerde séz sahibi olma tesebbiisii

icindeki Tiirkleri buraya ¢ekmesi kaginilmazdir.

Tiirklere karsi Ceneviz-Hospitalier organize eylemleri Papa XXII. lohannes
tarafindan Odiillendirilmis, onlarin kendilerini savunma isteginden kaynaklanan
eylemlerini desteklemistir. Ozellikle Zacacria ailesi papa tarafindan birtakim
imtiyazlarla 6diilleindirildi. Bu imtiyazlar sadece diinyevi degil manevidir de. 5 Mart
1320 tarihinde II. Benedetto ve Martina Zaccaria’ya sadece iki y1l gecerli olan, Sakiz
Adasr’ndan Iskenderiye ve Misir’a papalik gemileriyle sakiz ihrag etme yetkisi

vermistir:

“Adanin savunmasi i¢in Tirklere karsi savagmak zorunda oldugunuz ve bu savasi
stirdiirmek i¢in adanin mastik gelirlerine ihtiyag duydugunuzu biliyoruz. S6z konusu
mastik, Janova savagi nedeniyle Hristiyan tiiccarlar tarafindan satin alinmadigindan, yeterli
geliriniz olmadig1 i¢in adadaki iicretli askerleri geri gondermek zorunda kaliyorsunuz. Bu
nedenle, inananlarin savunmasti i¢in gerekli olan adada askeri varligi olmadan, adanin s6z
konusu diismanlarin eline gegme tehlikesi biiyiiyor. Bu durum 6zellikle, sizin tarafinizdan
birkag kez yenilgiye ugratilan Tiirklerin, aday1r ele gegirme isteklerini daha fazla
kiskirtmigtir. Bu adanin ele gegirilmesi, Tanr1 korusun, ¢evredeki diger adalarda yasayan
tiim inananlar i¢in bilylik bir yikim riski tagimaktadir. Ayrica, mastigin cogunlukla sadece
Miisliimanlar tarafindan tagindig1 géz oniine alindiginda, sizin ve diger inanglhilarin yararina
ve ihtiyacina 6zen gostererek, kardeslerimizin tavsiyesi lizerine, sadece iki yil boyunca,
kendi kisisel araglariniz veya diger aile liyeleriniz veya hizmetlilerinizle birlikte, hi¢bir
diger mal getirmeksizin veya tasimadan Misir ve Iskenderiye'ye mastik tagima izni
veriyoruz (Vatican, Archivio Segreto, Registra Avenionensia, reg. 13, fol. 717r; Registra
Vaticana, reg. 70, fol. 589v, ep. 1529; Delaville le Roulx, Les Hospitaliers a Rhodes, s.
367-8).”

Papa, Tirk karsiti faaliyetlerini kolaylastirmak i¢in bu maddi imtiyaz
disinda 20 Subat 1323 tarihinde Tirklere kars1 savasta 6len yahut yaralananlara ii¢ y1l
gecerli olan tam bir bagislanma (omnium veniam peccatorum) vermistir: “kalbinizde
pismanlik duyarak itiraf ettiginiz tiim giinahlarin affedilmesine izin veriyoruz” (Vatican, Archivio
Segreto, Registra Avenionensia, reg. 18, fol. 380r-v; Registra Vaticana, reg. 74, fol.
168r-v; Gatto, 1956, s. 344-345).
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Avignon mektuplarindan her iki imtiyaz i¢in de Sakiz Hakimi’nin bagvuruda
bulundugunu anliyoruz. Ticari imtiyazlar sonucunda adadaki refah seviyesinin arttigt,
kesilen sikkelerin kaliteli alasimdan olusundan anlasilmaktadir (Musarra, 2020, s. 326).
Sakiz ticaretinde istedigini alan Martino Zaccaria, ayni zamanda sap ticaretine de devam
etmis ve adanin ekonomik olarak miireffeh bir konuma gelmesini saglamistir. Sap ve
sakiz ticaretinin kayitlar azdir. Ancak donem kronikleri birtakim kanitlar sunmaktadir.
Ahmet Eflaki Menakibii’l Arifin isimli eserinde, Umur Bey’in Sakiz Adasi’ni ele
gecirmesinden bahsederken orada anlatilamayacak kadar ¢ok sakiz ¢ikarildigindan
bahsetmistir (Ahmet Eflaki, 1973, s. 310). 1340'larda lohannes Kantakouzenos, Sakiz
Adasi'nin 120.000 altin mali gelir sagladigini belirtir (Cantacuzenus, 1832, s. 583;
Miller, 1911, s. 49); bu, yirmi y1l dénce imparatorluk gelirinin toplam miktarinin bir
milyon oldugu diisliniildiigiinde etkileyici bir rakamdir. Martino Zaccaria’nin bolgede
varsil bir konuma gelmesinin, papanin verdigi imtiyazlar neticesinde oldugu goz ardi

edilmemelidir.

Goriildugi iizere, Zaccaria ailesinin papalik destegiyle elde ettigi avantajlar hem
maddi hem de manevi agidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Papalik destegi ailenin sadece
ticaretini  genisletmesine yardimci olmakla kalmamis ayni zamanda Hristiyan
diinyasinda saygin bir konuma sahip olmalarina yardimci olmustur. Ozellikle papa
XXII. Iohannes’in Zaccaria ailesine verdigi imtiyazlar ailenin Hristiyanligin
savunucular1 olarak one ¢ikmasini saglamistir. Bu imtiyazlar ailenin bolgede ve
Avrupa’da itibarinin artmasma ve Hristiyan toplumunda saygin bir konuma sahip
olmasima yardimci olmustur. Papalik destegi Hospitaller’in askeri yardim saglayarak
Tiirklerle savasta Cenevizlilerin yaninda yer almasina neden olmustur. Papanin verdigi
imtiyazlar ayni zamanda ailenin Avignon’un motivasyonlarina uygun hareket ettigi
sonucunu da dogurmustur. Avignon papalig1 doneminde papalarin Fransa Krali ile yakin
iligkiler i¢cinde oldugu ve bu iliskilerin bazen papaligin siyasi ve askeri kararlarini
etkiledigine deginmistik. Bu nedenle Zaccaria ailesinin papalik destegi almasi ailenin
siyasi hareketlerini de Fransa kralinin c¢ikarlarmma uygun sekilde yonlendirmesine
yardimce1 olmustur. Bunun disinda papalik desteginin bir baska yardimu ise ailenin farkli
bolgelerdeki Hristiyan gruplarin deste§ini arkasina alarak giliclii bir miittefik agi

olusturmasinda karsimiza ¢ikacaktir.
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Papalik tarafindan Latin kolonilerinin savunulmasi i¢in cesitli odiiller ve
imtiyazlar verilmesi denizcilik ile ugrasan Tiirk emirliklerinin saldirilarinin karsi
oncelikli bir konu olarak gortldigiini gostermektedir. Misir’a uygulanan ticaret
ambargosu ise bu 6ncelikten daha az 6ncelikli hale geldigi diistiniilmektedirr. Bu durum,
Tiirklerin dogu Akdeniz'deki ana Miisliiman tehdit olarak algilanmaya basladigini
gosteriyor. Bu da papalik ve Latinlerin dogu Akdeniz politikalarinda bir degisiklik

yaratmis Ve ticaret ile hagli kavramlar1 arasinda daha yakin bir iligski olusmustur.

Martino Zaccaria elde edilen bolgesel giic ve niifuz ile bir yandan Bizans
egemenliginden kurtulmak isterken diger yandan ise kardesiyle ortak yonetimini
sonlandirmak i¢in acik adimlar atmistir. Martino'nun davranisi giderek daha iddiali hale
gelmistir. 1325'te kardesini Sakiz Adasi es yoneticisi olarak gérevden alarak kendi adina
madeni para kestirmeye baslamistir (Miller, 1911, s. 49). Boylece Sakiz’da kardesiyle
paylastiklari ¢ift isimli sikkeleri tedaviilden kaldirmistir. Avignon’dan gelen mektuplar
da artik yalnizca Martino Zaccaria’ya hitap ediyordu (Musarra, 2020, s. 326). Kardesine
baski1 yaparak Sakiz'daki ortak yonetimden ¢ekilmesini talep etmistir (s. 326). Zaman
icinde, bu iki kardes arasindaki ayrilik o kadar biiylimiistiir ki Papa, aralarindaki
farkliliklart ¢ozmeleri i¢in bir mektup yazarak miidahale etmek zorunda kalmustir.
Martino Zaccariamin kardesiyle olan bu miicadelesi, Levant bolgesindeki giic

dengelerinde degisikliklerin yasandiginin bir gdstergesidir.

1328 yilinda IIl. Andronikos Paleologos Bizans tahtina ¢ikmustir. Yeni
imparatorun gelisi ile Zaccaria-Bizans iligkileri bir doniim noktas1 yasamigtir. III.
Andronikos Sakiz Adasi’nin yeniden imparatorluga gecmesi i¢in goriismeler yapmaya
baslamistir. Martino Zaccaria, adada imparatorun izni olmaksizin yeni bir kale insaatina
baslamistir. Aslinda bu kaleyi Aydinoglu Umur Bey’in saldirilar1 karsisinda yapma
ithtiyact hissetmistir. Umur Bey 1328 ya da 1329 yilinda Smyrna Limani’nda bulunan
Ceneviz Kalesi’ni ele ge¢irmisti (Mergil, 1991, s. 239). Umur Bey kaleyi fethettikten
sonra denizlerde Sakiz Hakimi’ne zor anlar yasatmaya baglamisti. Bu nedenle Martino
Zaccaria bu kaleyi insa etmeye baslamistir. Ancak III. Andronikos, kendisinden izin
alinmadan bir kale ingaat1 yapilmasindan memnun olmamais ve insaat1 derhal durdurmasi

ve adanin kontratinin uzatilmast i¢in Martino’yu Konstantinopolis’e cagirmistir.
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Martino Zaccaria hiz kesmeden kale insaatina devam edince imparator Naksos Diikii I.
Nicholas Sanudo’nun da dort kadirgasinin oldugu 105 gemilik bir filo toplayarak 1328
yilinda Sakiz Adasi’na dogru yelken agmustir (Miller, 1911, s. 49). Bizans filosunun
gelmesiyle Martino yerel halkin silah tasimasini yasaklamis tasiyanlari 6liim cezasina
carptiracagini sdylemis, imparatorluga ait ii¢ kadirgayr batirmis ve kendisi de 800
adamiyla birlikte kalesine girmis ve kendi sancagimi ¢ekmistir (Miller, 1911, 49-).
Ancak kardesi Benedetto Zaccaria kalesini Bizans’a teslim etmis, yerel Yunan halk
Bizans tarafinda yer almistir. Bu nedenle Martino teslim olmak zorunda kalmistir.
Sakizlilar Martino’nun idam edilmesini talep ettiyse de o zincire vurularak
Konstantinopolis’e gétiiriilmiistiir (Turan, 1966, s. 175). Imparator III. Andronikus’un
Cenevizlileri adadan atmak i¢in Saruhan Bey ve Umur Bey’den yardim istedigi
bilinmektedir (Uzungarsili, 1984, s. 85). Bu yardim alma talebi Imparator igin ilk
degildir. 1929°da Sakiz adanisini muhasara ettigi zaman da Orhan Gazi’ye karsi
Saruhan Bey ve Umur Bey ile gorisiip ittifak istemis ancak bir netice alamamisti
(Uzungarsili, 19784, s. 85). Martino Zaccaria Konstantinopolis’de 8 yil esaret altinda
kalmistir. 1337 yilinda Papa XII. Benedictus ve Fransa Krali VI. Philippus’un
miidahalesiyle serbest birakilmistir. Imparator, Martino’ya kayiplarmin telafisi olarak
ordu ve diger kalelerde gorevler vermistir (Miller, 1911, s. 50). Il. Andronikos,
Benedetto’yu adanin yeni valisi olarak tayin etmek istemis ve ona adanin net gelirinin
yarisini maas olarak teklif etmistir ancak Benedetto bunu reddetmis, daha sonra aday1
geri almaya ¢alismis fakat basarisiz olmustur (Miller, 1911, s. 50; Argenti, 1, 1958, s.
66-68).

Papalik destegiyle Sakiz Adasini’n1 yoneterek Tiirklere karsi bagarili bir direnis
sergileyen Martino Zaccaria, Umur Bey ve Imparator Andronikos’un saldirilari
karsisinda hakimiyet alanim1  kaybetmistir. Umur Bey'in saldirilari, Bizans
Imparatorlugu'nun Sakiz Adasi iizerindeki egemenligini tehdit etmemis, ancak adadaki
Zaccaria hakimiyetine karsi bir tehdit olusturmustur. Umur’un saldirilarinin Bizans
Imparatoru’nun Sakiz Adasr’mi geri alma girisimine firsat sagladigi goriilmektedir.
Zaccaria ailesi Bizans Imparatorlugu'na karsi savunmasiz kalmistir. Martino'nun
Imparator III. Andronikos’a teslim olmay: reddetmesi, kardesi Benedetto’nun ise

kalesini hemen Bizans kuvvetlerine teslim etmesi kardesler arasindaki zit goriisleri ve
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¢ekismeleri yansitmaktadir. Ancak Martino’nun sonunda kaleyi teslim etmesi,
Imparatorluk gii¢lerine kars1 durmanin ¢ok da kolay olmadigini ve baska bir secenegin

kalmadigin1 géstermektedir.

4.2.8. Venedik- Tiirk Iliskileri

Sakiz Adasi’nin Cenevizliler i¢in stratejik ve ticari olarak ne gibi dneme sahip
olduguna deginildi. Benzer sekilde Girit Adast da Venedik igin Onemlidir. Girit,
Venedik icin sadece ticari agidan degil, ayn1 zamanda stratejik konumu itibariyla da
Oonem arz etmektedir. Adanin konumu Venedik’in Levant’taki ticaret agina giden dnemli
bir gecis noktasi olarak kullanilmasini saglamaktadir. Ayrica Girit Adasi’nin stratejik
konumu olas1 bir Hagli Seferi i¢in de mithimdir. Hagli seferleri sirasinda Venedik, Girit
Adast’nin konumundan faydalanarak Hagli ordularini Akdeniz’e yonlendirmek i¢in bir
iis olarak kullanabilecektir. Bu nedenle Venedikli liderler Girit Adasi’nin kontroliinii

ellerinde tutmak, Ege’deki Tiirk ilerleyisini durdurmak i¢in ¢aba sarf edeceklerdir.

Venedik ve Tiirk emirlikleri arasindaki iliskiler XIV. ylizy1l boyunca oldukga
degisken bir seyir izlemistir. Ilk basta, Venedik ve Tiirkler arasinda ticari iliskiler
olumlu sekilde gelismistir ve Venedikliler ticaret i¢in sik sik Tiirk ana karasina gitmistir.
Ancak, Tiirklerin Venedik kolonilerine saldirmaya baslamalar1 Venediklilerin Tiirklere
kars1 anti-Tiirk hagl seferi diislincesinin gelismesine yol agmugtir. Bir yandan Tiirk
ilerleyisini ortadan kaldirmaya calisan, 6te yandan da Anadolu ile ticari iliskilerini
stirdiirmeye devam etmek isteyen Serenissima, izleyecegi siyasetin ana ¢izgilerini baris,

ticaret ve savas licgeninde bir zemine oturtmustur.

Tarihsel kaynaklar, yilizyillardir diinya pazarlar1 arasinda lider olan Venedik'in
XIV. yiizyilda ticaret agin1 genisletmek i¢in ¢cabaladigini gostermektedir. Bu gergevede,
Venedikliler, Tiirklerle ticaret yapmaktan kaginmamiglardir. Bu dénemde, Tiirklerin
Venedik kolonilerine yonelik saldirilart olmadigr icin Venedikliler, Tiirklerle ticaret
yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Tiirkler o zamana kadar Venedik’in diismanlari olan
Ceneviz ve Bizans ile ¢atigsma halindedir ve heniiz Tiirklerin radarinda degildir. Ancak

Tirk deniz giiciiniin Venedik topraklarina saldirmaya baslamasi, Venedik'in Tiirklerle
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savagsmas1 i¢in bir firsat dogurmustur ve Venedikliler anti-Bizans tutumlarinda

vazge¢misler ve ana hedef olarak Tiirkleri segmislerdir.

1318 yazinda Tiirkler Ege Denizi’ndeki Venedik kolonilerine saldirmislar ve bu
durum Venediklilerin Tiirklere karsi diismanca bir tutum takinmasma yol agmustir.
Venedik, Tiirklere kars1 bir hacli seferi baslatmis ve Bizans Imparatorlugu ve Ceneviz
gibi diger giiclerle is birligi yaparak Tiirklerle miicadele etmistir. Bu c¢atigmalar,
Venediklilerin Tiirklerle olan ticari iligkilerini olumsuz yonde etkileyecektir. Boylece,
XIV. yiizyilim devaminda Venedik ve Bati Anadolu Tirk Beylikleri arasindaki
iligkilerin seyri degisecektir.

Katalanlarin 1318 yilindan itibaren Tiirklerle -Mentese ve Aydin Beylikleri ile-
ittifak kurduguna onceki boliimlerde deginilmisti. Tiirklerle 1318°de baslayan ittifak,
Venedik'in Tiirklerle olan 1liml tavrini degistirmistir. Venedik, Akdeniz'de 6nemli bir
gii¢ olarak kalmak igin ticari ¢ikarlarin1 korumak zorundadir ve Tiirk-Katalan ittifaki
Venedik'in bu ¢ikarlarini tehdit etmektedir. Ciinkii bu ittifak, Serenissima’nin
Levant’taki ileri karakolu olan Girit Dukaligi’n1 tehdit etmektedir ve bu ittifaki bozmak
icin girisimlerde bulunmaktan ¢ekinmemistir (Turan, 2020, s. 250). Ayrica, Venedik
Katalanlarin Akdeniz'deki korsanlik faaliyetlerine de karsiydi. Tiirk-Katalan ortak
hareketiyle gerceklestirilen Ege'deki Venedik miilklerine yapilan saldirilar, Venedik'in
birgok adada biiyliik zarar gérmesine neden olmustur. 1318 yilinda baglayan ve
Katalanlarin Tiirklerle ittifak kurdugu olaylar, o donemde Akdeniz'deki siyasi ve
ekonomik yapiy1 etkileyen 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir Bu ittifakin
Venedik'in Tiirklerle olan iliskisini degistirdigi bilinmektedir. Katalanlar, Venedik'in
sahip oldugu Ege Denizi'ndeki miilklerine saldirmaya baslamiglar ve bu saldirilarin
sonuglarina iliskin bilgiler mektuplar araciligiyla Venedik'e iletilmistir. Tirklerin
Venedik adina bircok adaya zarar verdigi ve bu zararlarin artarak devam ettigi
belirtilmistir. Anlasilan odur ki 1318-1319 yillarinda Ege Denizi Venedik i¢in her

zamankinden daha giivensizdir.

Katalanlarin Tiirklerle olan ittifaki, Venedik ic¢in ciddi bir tehdit olarak
algilanmigtir. Bu nedenle Venedik, Katalanlar: Tiirk Beyliklerinden ayirmak istemistir.

Ancak Venedik, bu meseleyi diismanca degil diplomatik yollarla ¢ézmek igin
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cabalamistir. Bu durum 9 Haziran 1319 tarihli mektupta su sekilde ifade edilmistir:
“anlagmazlik baglarmi kiran her iki taraf savastan ziyade barisla ateskes sagladi” (Diplomatarium
Veneto-Levantinum, 1880, s. 122). Bu nedenle 1319 yilinda 6 ay siireli bir anlasma
yapilmis ve bu anlasma daha sonra 1321 ve 1331 yillarinda yenilenmistir. Anlagsmada,
taraflarin barig1 kabul ettigi ve birbirleriyle savasmayacaklari belirtilmektedir. Ustelik
Katalanlar tim filolarin1 dagitmayr da kabul etmislerdir (Diplomatarium Veneto-
Levantinum, 1880, s. 122-123). Ancak bu anlagmalar, Katalan korsanligini yine de
engelleyememistir. Goriinen o ki, bu korsan faaliyetleri Tirk yardimiyla

gerceklestirilmekteydi.

Istediklerini elde edemeyen Venedikliler, Katalanlarla yeniden bir anlasma
yapma yoluna gitmislerdir. 1321 yilinda yapilan bu anlagmaya gore, Katalanlar ile
Tiirkler arasinda yapilan antlagmalar artik gecerli olmayacaktir ve Tiirklerle hicbir
sekilde antlasma yapmayacaklardir. Ayrica, Venediklilerin sahip olduklar1 bolge ve
hakimiyetleri i¢inde Tiirkleri kabul etmeyecekleri ve Tiirklere nasihat veya liitufta
bulunmayacaklar1 da anlagsmada ifade edilmistir. Tiirklerin Venedik hizmetine girmeleri
durumunda bile kabul edilmeyecekleri vurgulanmistir. Ayrica, eger Katalanlar
Tirklerin Egriboz Adasi veya diger adalara zarar verecegini 6grenirlerse, bu bilgiyi ada
yoneticilerine iletmeleri istenmistir. Bu kararlarin uygulanabilmesi i¢in ellerinden her
ne geliyorsa yapilmasi gerektigi belirtilmistir. (Diplomatari de 1’orient Catala, s. 142,
Zachariadou, 1983, s. 15; Jacoby, 1974, s. 244-245).

Venedik, Tiirklerle her tiirlii diplomatik ve ticari iligkilerini Levant’taki sozciisi
Girit Dukalig1 tizerinden yurtitmistiir (Turan, 2020, s. 247). Giritli yoneticiler 1332
yilinda Tiirklerle, 6zellikle de Orhan Bey yonetimindeki Mentese Beyligi ile, her tiirli
ticareti yasaklamiglardir. Zachariadou bu girisimin Tiirklerin Venedik mallarim

yagmalarinin neticesi oldugu yorumunu yapmistir (Zachariadou, 1976, s. 231).

Bu gelismeler neticesinde Venedik, Tiirkleri ciddi bir rakip olarak gérmeye
baslamistir. Zaten Bizans, Hospitaller, Papalik ve Ceneviz i¢in Tiirkler durdurulmast
gereken bir diisman olarak goriilmektedir. Artik Venedik de bu diisiincenin paydasi

olmustur ve Ege'de Tiirk karsit1 bir ittifakin zemini hazirlanmaya baglanmistir.
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Venedik'in Tiirklerle olan iligkisi, bu donemdeki siyasi ve ekonomik yapiy1
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Clinkii Venedik, Tiirklerin varligina karsi ciddi bir tehdit
algisiyla hareket etmektedir. Ancak bu siirecte, bariscil yollarla ¢oziim arayisi igine
girmis olsalar da Katalanlarin Tiirklerle olan ittifaki ve bu ittifakin Venedik'in
cikarlarina ters diismesi, Venedik'in Tiirk karsiti bir ittifakin zeminini hazirlamasina
neden olmustur. Bu siire¢, o donemdeki Akdeniz'deki siyasi ve ekonomik yapiy1

derinden etkileyecektir.

Tiirklerin Ege Denizi’ndeki genislemeleri ¢ikarlarna dokunan Serenissima,
Bizans Imparatorlugu ile iliskilerini diizeltme yoluna giderek ateskes anlagmasi
yapmay1 tercih etmistir. Oysa Bizans Imparatorlugu, 1299 yilinda Venedik’in Ceneviz
ile yapmis oldugu anlagsmaya dahil edilmemisti. Boylece Venedik Cumhuriyeti, Bizans
Imparatoru Andronikos Paleologos ile 4 Ekim 1302 ve 7 Mart 1303 tarihlerinde ateskes
anlagmalar1 yapmustir (Diplomatorium Veneto-Levantium, s. 12-19; Lane, 1973, s. 187).

Pachymeres bu durumdan su sekilde bahsetmektedir:

“Venedikliler tavirlarint degistirerek anlasma talebinde bulundular ve imparator birkag
yullik bir antlagmay1 kabul etmeye razi oldu ve bu kogullar altinda bir elgilik gonderdikten
sonra baris antlagmasini imzaladi. Ciinkii dogudan batiya kadar tiimiiyle kusatilmis Perslere
[Tirkler] karsi bir savas acildi ve savunucu yoktu. Cesitli tehlikeler talihsiz Romalilart her
yerde tehdit ederken, tiim Mesothynie go¢ ediyordu (Pachymeres, s. 357).”

Ancak yapilan anlagsmalar uzun siireli olmamigstir. Ciinkii daha 6nceki bolimde
anlatildig: gibi Venedik, Charles de Valois’in Konstantinopolis tizerine hagli seferi
fikrine dahil olmustu. Venedik, Konstantinopolis miilklerindeki tiim haklarini yeniden
elde etme hayaliyle bu seferin paydasi olmustur. Ancak seferde gecikmeler yasanmasi
sonucunda Venedik daha fazla beklememis ve Bizans Imparatorlugu’yla yeniden
ateskes girisimlerine baslamistir. 3 Ekim 1310’da dogun sarayinda ateskes sartlari
belirlenmis, 11 Kasim’da II. Andronikos bu sartlar1 kabul etmistir (Setton, 1976, . 167).
14 Agustos 1310 tarihinden gegerli olmak kosuluyla anlagmanin 12 yillik bir siire ile
devam edecegine karar verilmistir. Anlasma metninde bu durum su sekilde ifade

edilmistir:

“Su anda imzalanan on iki yillik ateskes anlagsmasinin siiresi, taraflar yani Bizim
Imparatorlugumuz, Her iki taraf da istedigi siirece uzatilabilir. Ancak Imparatorlugumuz
ya da ayni sekilde Illustri Diikk ve Venedik Cumbhuriyeti ateskesi on iki yilin sonunda
feshetmek istediginde, ateskesi feshetme Ozgiirliigiimiiz olmalidir. Ancak ateskesi
feshetmek isteyen taraf, daha once ateskese bagli olmak istemedigini bildiren agik bir
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beyanda bulunmadan, ateskesi feshedemez. Beyan yapildiktan sonra, ateskesin geri kalan
alt1 aylik siiresi eklenmelidir (Diplomatorium Veneto-Levantium, s. 84).”

Goriilmektedir ki X1V. yiizyilin baslarinda Ege’deki olaylar Venedik’in Bizans
Imparatorlugu ile olan iliskilerini ¢dzme ihtiyacini arttirmistir. Béylece Venedik'in
Bizans politikas1 dnemli bir déniim noktasina ulasmistir. Bizans Imparatorlugu’na kars1
her hacli seferinin bir pargasi olan Venedik bu donemde, Bizans iizerinde bir Latin
devleti kurma hayalini rafa kaldirmis, onceligini Tirk ilerleyisi karsisinda miittefik

aramaya yoOnelik hale getirmistir (Laiou,1972, s. 311).

Bu degisim, Bizans'in Bati ile iliskilerinde de onemli bir donlim noktasi
olmustur. Bati, uzun siiredir Bizans'a karst hagli seferleri diizenlemis, hatta
Konstantinopolis'i ele gecirerek Latin Imparatorlugu'nu kurmustu. Ancak Venedik'in
Bizans'la olan yeni yaklagimi, Katolik Bati'nin da Bizans'a kars1 daha 1limli bir tutum
almasim1 saglamistir. Bu, Bizans'in Bati'dan daha fazla destek gormesi anlamina

geliyordu.

11 Haziran 1324’ten itibaren gecerli olmak iizere Bizans Imparatoru II.
Andronikos ile Venedik arasinda bes yillik bir anlagma imzalanmistir. Bu anlasma,
Venedik'in Bizans politikasindaki degisimlere verdigi bir yanit niteliginde olup ticari
iligkileri diizenlemektedir. Anlagsma kapsaminda Venediklilere, Bizans topraklarinda
sorghum, bakla, arpa, keten tohumu ve diger tahil ve baklagillerin ticaretini yapma,
cikarma, tasima, alim ve satim Ozgirligli taninmistir; ancak Bizans topraklarinda
yetisen bugday bu izinlerin disinda birakilmistir. (Diplomatorium Veneto-Levantium,
1899, s. 200-203). Anlasma, Bizans icin bir firsat niteligi tasimaktaydi. Bati'nin
destegini arttirmayr hedefleyen Il. Andronikos, imparatorlugunun geleneksel
diismanlar1 Papalik ve Fransa Kralligi ile de iligkilerini giiclendirmeye g¢alismistir.
Birlesmeci bir yaklasim ortaya koyarak kiliselerin birlesmesinden yana olan Bizans
imparatorlugunun refah ve giivenligi i¢in 1324-1327 yillar1 arasinda bir dizi miizakere
yapmustir (Annales Ecclesiastici, 1864, s. 267-268; Laiou, 1972, s. 284, Gill, 1979, s.
192-193). Marino Sanudo ise Bizans Imparatoru’nun iyi niyetini Latinlere garanti
etmistir (Gill, 1979, s. 192). Miizakereler i¢in Avignon'da toplanilmig ancak 1321

yilinda Bizans'ta II Andronikos ve torunu III. Andronikos arasinda patlak veren ve yedi
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yil siirecek olan i¢ savas miizakerelerin aksamasina neden olmustur (Laiou, 1972 s. 284;

Nicol, 1999, 153-154)

Annales Ecclesiastici isimli déonem kaynaginda kiliselerin birlesme fikri su

sekilde ifade edilmistir:

“Senato ayrica, imparatorun ve patrigin Roma Kilisesi'ne katilmasiyla ilgili olarak tanrisal
yliceligi arttirmanin baska bir yolu olmadigim1 ve bu durumun Filistin ve Misir'daki
Miisliman yonetimlerine kargt miicadelede yardimci olacagimi soyledi (Annales
Ecclesiastici, 1864, s. 268).”

Venedik'in Bizans politikasindaki bu degisim, Bizans'in Bati'dan daha fazla
destek almasmi saglamistir. Angeliki Laiou'nun sdyledigi gibi, Bizans'in Bati ile
iligkilerinin yumusamasi, Bati'dan gelen bir tehdidin kalmadigint m1 gdsterir yoksa bazi
kaynaklarin iddia ettigi gibi Bizans''n Bati tehdidinden korunmak i¢in miizakere
yaptigin1 mi gosterir sorusu, Bizans'in Bat ile iliskilerinde karmasik ve zorlu siirecin
devam ettigini gostermektedir. Bolgede Tiirklerin daha hakim bir hale gelmesi
geleneksel olarak devam eden Bati ile Bizans’in politik tutumlarini her iki taraf i¢in
yeniden sorgulanmasini gerektirmistir ve taraflar kendilerince gordiikleri Tiirk tehdidine
kars1 geri adim atarak ittifak arayislarina girismislerdir. Su sdylenebilir ki; bu donemde,
Osmanlilar ve diger Tiirk beylikleri Bizans topraklarinda toprak sahibi olmaya
baglamiglardir. Bu da Bizans'in Bati'dan daha fazla destek aramasina neden olmus ve

Tiirk ilerleyisi karsisinda Bizans'in miittefik arama ihtiyaci daha da artmastir.

Sonug olarak, Venedik'in Bizans politikasindaki degisimler, Bizans
Imparatorlugu ile iliskilerin yumusamasi ve anti-Tiirk ittifaklarina dahil edilmesi Bizans
Imparatorlugu’nun hayatta kalmas1 ve varligini korumasi agisindan énemli bir déniim
noktasidir. Cilinkii Hagli miizakerelerine giden yolda imparatorlugun Bati Avrupa
Hristiyan giicleriyle is birligi yaparak kendi giivenligini saglamasina yardimci olmustur.
Yani Ege Denizi’'nde olusan ortak Tiirk tehdidi, Bizans Imparatorlugu icin stratejik bir
onem tasimaktadir demek yanlis olmaz. Venedik, Bizans ile iliskilerini gli¢lendirerek
bolgedeki dengeyi ve giivenliklerini saglamlastirmay1 hedeflemistir. Bu politika
degisikligi, Venedik'in ulusal ¢ikarlarina uygun bir sekilde hareket etme ve varligini

koruma stratejisinin bir yansimasidir.
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4.2.9. Tiirk Tehdidine Karsi1 Kurulan Siyasi Ittifaklar ve Aktorler

Venedik XIV. ylizyilin baslarinda nispeten bariscil iligkiler siirdiirdiigii denizci
Tiirk beyliklerin yayilmasi ve kendisini tehdit etmesiyle nasil basa ¢ikmaya ¢alismis ve
ittifak arayislarina yonelmistir. Tirklerin Venedik’e zarar vermeye baslamasiyla
Venedik Cumhuriyeti, Tiirklere karsi bir Ege koalisyonu kurma adimlari atmistir, bu
fikir ise oncelikle Marino Sanudo tarafindan onerilmistir. Marino Sanudo 1326 yilina

ait mektubunda Tiirk ilerleyisinden duydugu endiseyi su sekilde dile getirmistir:

“Gergekten de saygiyla ifade etmek gerekirse, Efendimizin Asya'nin Kiigiikk Asya
olarak bilinen bolgelerinde hiikiim siiren ve yasayan Tiirkler konusunda tedbir almasi
gerekmektedir. Bu Tiirkler, Romanya Adalari'ni hizla istila etmekte ve 6zellikle Mora
Prensligi'me ait olan adalar1 biiyiik 6l¢iide tehdit etmektedir. Oyle ki, eger zamaninda
yardim alamazlarsa bu adalar kaybedilecektir. Ozellikle Egriboz Adasi, Katalan
grubunun eline gegme tehlikesiyle karsi karsiyadir (Sanudo, 1661, s. 298).”

Sanudo, Tiirk-Katalan birliklerinin Latin Dogu’daki tehditlerini ele aldigi
mektuplarinda, 6zellikle Egriboz’un i¢cinde bulundugu tehlikeye odaklanmistir. Egriboz,
Ege Denizi’ndeki en biiyiik ve Girit’ten sonraki en dnemli ada olmasimin yanm sira
stratejik konumuyla da 6nemli bir yere sahipti. Venedik, IV. Hagli Seferi sonrasinda
buray1 ele gecirmisti. Bu nedenle Egriboz, Venedik i¢in 6nemlidir ve Sanudo’nun

buraya dikkat ¢cekmesi anlasilirdir.

Tiirk-Katalan ittifakinda Katalan lider Alfonso Fadrique'nin Tiirk askerlerini
Venedik'e teslim etmeyi reddettigi bilgisine de Sanudo'nun mektuplarindan
ulagsmaktay1z. Venedik, kara ve deniz yoluyla etkili bir sekilde miidahale ederek korsan
gemilerini yok etmis veya ele gecirmis olsa da Tiirkler, Caristo arazisi iizerinden
kacmay1 basarmis ve Alfonso, onlar1 savas esirleri olarak Venedik balyosuna teslim
etmeyi reddetmistir (Carlini, 1940, s. 355). Boylece bu korsanlar, Atina'ya kagmis ve
daha sonra Tiirkiye'ye siginmiglardir. Zachariadou, bahsedilen Tirklerin Aydin Tirkleri
oldugu ifade etmekte ve 1327 yilinin baslarinda Morea'nin bazi bolgelerine ve Martino
Zaccarianin Damala'daki topraklarina saldirilar diizenlediklerini  sdylemektedir

(Zachariadou, 1980, s. 831).

Sanudo'nun mektubunda, Ege Denizi'nden donen iki Venedik gemisinden gelen
bilgilere dayanarak, Tiirklerin yedi gemi ile Egina Adasi’n1 ve Mora Yarimadasi'ndaki

baz1 bolgeleri yagmaladigi anlatilmaktadir. S6z konusu saldirilar Egriboz Adasi’na
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yayildiginda ise Venedik Senatosu takviye kuvvetler gondermis olmasina ragmen,
Katalanlarin yine Tiirklerin yardimiyla aday1 ele gecirmeyi basardiklari Sanudo’nun
Mayis 1327 tarihli mektubunda kaydedilmistir (Cerlini, 1940, s. 357-358). Sanudo’ya
gore bir sonraki hedef ise Ege Adalari'na yonelmek olacaktir. Daha sonra sira Mora
Yarimadasi'na gelecektir, ki bu bdlge 0 zamanlar Latinler ve Yunanlar tarafindan
kontrol edilmektedir. Son olarak, Kandiye'yi de hedefleyeceklerdir. Sanudo, bu tehdidi
uzaklastirmak icin ¢oziimler onermektedir. Bu 6nerilerde, kendi cumhuriyetine sadik
biri oldugu kadar, Dogu Akdeniz ve Hristiyanligin kurtulusu i¢in yeni hagl seferlerini
hayal eden biri de oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, Avrupa prenslerini, Venedik'i ve
Papa'y1 bir araya getirerek Latin Dogu'nun ve Hristiyan diinyasinin kurtulusu igin

calismay1 diistindiigiinii ifade etmektedir.

Venedik Senatosu, Temmuz 1327 tarihinde, Tiirklere kars1 topraklarini
savunmak amaciyla bir ittifak olusturma goriismelerine Bizans Imparatoru, Martino
Zaccaria ve Hospital Sovalelerinin Ustadi’m1 davet etsinler diye Girit Diikii, Egriboz ve
Konstantinopolis Baili'sine mektuplar génderme karar1 almistir. Bu 6nemli girisimin
yani sira, Tiirklere kars1 Romanya ve Adriyatik bolgelerinin korunmasi amaglariyla on
Venedik kadirgas1 gonderilmistir (Laiou, 1970, s. 381). Bu siiregte, Bizans ve Venedik
arasinda ortak bir ittifak i¢in miizakereler gergeklestirilmistir. Bilgi akisini saglayan kisi
olarak Sanudo, Senato'yu Ege Denizi'ndeki gelismeler hakkinda diizenli olarak
bilgilendirmistir. Ancak, bu donemde Sanudo'nun Tiirk karsiti bir ittifak talebi heniiz
belirgin bir sekilde ortaya ¢cikmamistir. Bununla birlikte, zamanla Misir'a ticari ambargo
fikri, Tirklere kars1 bir donanma olusturma diisiincesine dogru evrilmistir. 1320'lerde
acikca ifade edilmeyen ittifak fikri, 1330'larin basinda kesin bir sekilde dile
getirilecektir. Tiirk tehdidi arttik¢a, Memliklerin Oncelikleri azalmistir. Sanudo'nun
1326 tarihli mektubunda Miisliimanlarla ticaret yapilmasina izin verilmesi gerektigini
belirtmesi, Memliklere yonelik ambargonun artitk Onemini yitirdigi diisiincesini

dogurabilir. Sanudo mektubunda Memlik ticaretiyle ilgili su satirlara yer vermistir:
“Babil Sultanligi'na ait olan tiim iilkelere demir, silahlar, kereste, katran ve eski ¢aglarda yasaklanmig

diger mallar diginda tiim ticaret mallariyla serbest¢e gidebilmesini ve gelebilmesini saglanmalidir

(Sanudo, 1661, s. 299).”
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Venedik’in ticarete dayali ekonomisi i¢in Misir ticareti stratejik oneme sahiptir

ve Sanudo da bunun farkindadir.

Degerlendirilen  veriler 1s1ginda, 1320'li yillarda g¢esitli  goriismeler
gergeklestirilmis ve Tiirklerin ilerleyisiyle beraber ortaya ¢ikan tehlike fark edilmistir.
Tiirklerin Katalanlarla olan iliskisi Venedik'e zarar vermeye basladiginda, Marino
Sanudo tarafindan ittifak olusturma sdylemleri dile getirilmeye baslanmistir. Bu
baglamda, Venedik ile Bizans arasindaki iligkilerin yumusatilmasi ve Papalik'in
yardimina bagvurulmasi gerekliligi ortadadir. Ancak cesitli nedenlerden dolay1 bu ilk
teklifler bosa ¢ikmistir. Fransizlar, Kutsal Topraklar veya Ermeni Hagli Seferi'ne daha
fazla ilgi gosterirken, Sakiz Adasi’n1 kaybeden Martino Zaccaria Konstantinopolis'te
esir tutulmaktaydi. Bizans Imparatorlugu ise neredeyse on yillik bir i¢ savasin ardindan
zayiflamis durumdaydi. Papanin da Italya ve Almanya'daki olaylarla mesgul olmasi
sebebiyle Ahaia, Sakiz ve Rodos'taki Latinlere destek olamamuistir. Bununla birlikte, bu
engelleri agsmaya kararli olan Venedik, Tirklere kars1 bir Hristiyan ittifaki fikrinden
vazgecmemistir. Papalik tarafindan baslangicta destek saglanmamis olsa da ilerleyen
yillarda durumun degisebilecegi diisiiniilerek yeni politikalar belirlenecektir. Bu
stiregte, Venedik'in Tirk karsit1 ittifak arayislart ve iligkilerin yeniden diizenlenmesi,
siyasi ve stratejik bir yaklasimin sonucudur. Venedik'in giivenlik ve ¢ikarlarini koruma
amaciyla gergeklestirdigi bilingli politika degisikligini yansitmaktadir. Bu bilingli
politika degisikligi, Venedik'in Tiirk tehdidine karsi aktif bir savunma stratejisi

1zlemesine katkida bulunmustur.

4.3 Ege’de Siyasi Durum
4.3.1. Ege’de Iktidar Miicadelesinin Yiikselisi: 1320-1330 Dénemi

Xl yizyilin son c¢eyreginde Germiyanogullar1 Beyligi'nden ayrilan bir dizi
bagimsiz beylik, Batt Anadolu'da hem konumlar1 hem de deniz faaliyetleri nedeniyle
dikkat cekmekteydi. Mentese, Saruhan, Karasi ve Aydin Beylikleri, bu beylikler
arasinda kendilerinden soz ettirme basarisin1 gostermekteydiler. XIV. yiizyilin ilk

yillarinda, denizci beyliklerinin en giigliisii ve dikkat ¢ekeninin Mentese Beyligi oldugu
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onceki boliimlerde belirtilmistir. Yiizyilin basinda, Mentese Tiirkleri, Hristiyan Bat1 igin
ciddi bir tehdit olusturmustur. Ancak XIV. ylizyilin ikinci on yilindan itibaren
Aydimogullar1 beyligi, askeri ve siyasi giiclinii asamali olarak genisletmis ve Ege
Denizi'ndeki Hristiyan gii¢lerini rahatsiz etmeye baslamistir. Aydioglu Beyligi XIV.
ylizyilin ortalarinda Latin Bati’nin goziinde muhtemelen politik ve ekonomik agidan,
bolgedeki diger beyliklerden tartismasiz daha 6nemliydi. Bu nedenle, kontrol altina

alinmasi gereken ilk Tiirk Beyligi olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Aydinoglu Beyligi Biiyiik Menderes ¢evresinde, Miibariz-tid-din Gazi Mehmed
Bey tarafindan kurulmustur® (Mergil, 1991, s. 239; ibn Battiita, 2017, s. 288; Akin, 1947,
s. 94; Uzungarsili, 1969, s.104). Mehmed Bey, Hristiyanlara kars1 yapilan miicadelede
onemli bir rol istlenmistir. Onun igin, Sultan Veled'in gazilerin sultan1 dedigi
bilinmektedir (Eflaki,II, 1973, s. 309). Onun Hristiyanlara kars1 gaza ideolojisine 151k
tutan bir 6rnek oldugu, Ahmet Eflaki'nin Ariflerin Menakibnameleri adli eserinde yer
almaktadir. Menakibname de bu durum su sekilde ifade edilmektedir: Aydinoglu
Mehmet Bey, Birgi'yi heniiz zapt etmedigi bir donemde sehirde bulunan Arif Celebi'yi
ziyaret etmis ve Hristiyanlara kars1 zafer dilemistir. Celebi, elindeki comagi Mehmet
Bey'e vererek sunlari soylemistir: “Kim sana karsi koyarsa ve senden kacgarsa bu
¢omakla onun basini yar ve bil ki, bugiinden sonra bu vilayet ve hiidavendigar
vilayetlerinden birgogu senin eline gegecek ve bir¢ok fetihler sana, senin ¢ocuklarina ve
ahfadina miiyesser ve senin emirligin de hepsine hakim olacaktir.” Mehmet Bey ¢omaki1
basini koyarak sunlari sOylemistir: “Celebi'nin ¢omagini kendi nefsimin ve kendi

comagimi da din diigmanlarinin basina vuracagim.” Demistir (Eflaki,Il, 1973, s. 308-

31261 yilindan itibaren Bizans imparatorlugu'nun Bat1 Anadolu'daki hakimiyetinin azalmastyla I. Yakup
Bey liderliginde Germiyanogullar1 adinda miistakil bir beylik kurulmustur. Germiyanogullari, Bati
Anadolu'nun fethi gérevini bagli subasilarina vererek genigleme politikalarini stirdiirmiistiir. Bu beylerden
Sasa Bey, 24 Ekim 1304 tarihinde Birgi ve Efes (Ayasulug) gibi stratejik 6neme sahip bdlgeleri
fethetmistir. Sasa Bey, Menderes havzasindaki stratejik dneme sahip bolgeleri fethettikten sonra, bu
bolgenin Tiirklesmesini ve denizciligin canlanmasini saglamak amaciyla Aydinoglu Mehmed Bey'i
buraya davet etmistir. Mehmet Bey Germiyanoglu'na bagli bir subasidir. Mehmed Bey, daveti iizerine
Sasa Bey'in yanina giderek bir siire onunla fetih ve gaza hareketlerinde bulunmustur. Ancak zamanla
aralar1 bozulmus ve Mehmed Bey, Sasa Bey'in elde ettigi bolgeleri ondan alarak 1308 yilinda Aydineli’ne
hakim olmustur (Yinang, 1929, s. 21-22; Merg¢il, 1991, s. 239-241; Wittek, 1986, s. 43; Akin, s. 94-95;
Uzungarsili, 1969, s. 104).
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309). Tiirklerin savas motivasyonunda dini unsurlarin énemli bir rol oynadigini ve

tasavvufi onderlerin desteginin savaglarda etkili oldugunu gostermistir.

Mehmed Bey, 1308 yilinda Aydineli’ni ele gegirmis ardindan da 1317 yilinda
Izmir yukar1 kalede hakimiyet kurmustur. Kendisi, Ulu bey sifatiyla Birgi’de otururken,
Cagdas1 diger Tiirkmen beyliklerinde oldugu gibi hakimiyetindeki topraklar1 evlatlart
arasinda paylastirmistir. Ayasulug ve Sultan Hisar’a biiyiik oglu Hizir Bey’i, Izmir’e
Umur Bey’i, Bodemya’ya Ibrahim Bahadir Bey’i, Tire’ye Siileyman Bey’i atamus, Isa
Bey ise Mehmed Bey ile birlikte Birgi’de kalmistir (Yimang, 1929, s. 22-23; Mergil,
1991, s. 239; Uzungarsili, 1969, s. 104; Sevim ve Yiicel, 1989, s. 267). Mehmed Bey,
beyligin temellerinin atilmasinin ardindan Ayasulug'da donanma ingasina girismistir.
1312 yilinda olusturulan Aydinoglu donanmasi, yirmi ii¢ savas gemisiyle donatilmistir
(Ymang, 1929, s. 24). Bu, dénemin kosullart gbz 6niine alindiginda oldukga etkileyici
bir donanma giiciidiir. Bu sayede Aydinoglu Beyligi, deniz ticaretine hakimiyet kurma
ve diigmanlarinin deniz yollarin1 tehdit etme potansiyeline sahip olmustur. Ege
Denizindeki giic miicadelesinde yeni bir aktor olarak Aydmogullari da goriilmeye
baglanmistir. Aydinoglu donanmasi, ilk olarak Rodos'a dogru hareket etmistir.
Aydinoglu kuvvetleri yapilan bu miicadeleden yenilmis olarak ayrilsa da 1318 yilindan
itibaren Mehmed Bey yeniden denize agilmistir. Aydmogullari’nin ilk deniz seferleri
basarisizlikla sonuglanmistir. Ancak donanmanin Rodos'a yonelik hareketi stratejik bir
hamle olarak 6ne ¢ikmaktadir. Rodos, donemin 6nemli bir deniz iissii ve stratejik bir
noktasidir. Aydmnoglu donanmasinin Rodos'a ilerlemesi, Sovalyeleri savasa mecbur
birakmis ve onlar1 savunma pozisyonuna gecirmistir. Bu durum, Aydinoglu Beyligi'nin
bolgedeki giiclinii ve etkisini artirmak amaciyla gergeklestirdigi bir stratejik manevradir.
Donanma insas1 ve Ege Denizi’nde faaliyetlere baslamasi bolgesel gii¢ dengelerinde de
degisime neden olmus ve Aydinoglu Beyligi'nin yiikselen bir aktér konumuna

getirmistir.

1320 yil1 baslari, Aydmogullari'nin hizla yiikselise gectigi bir donemdir. Daha
once de ifade edildigi gibi, Aydmogullari'nin Atina Katalanlar ile is birligi i¢inde
oldugu bilinmektedir. Tiirklerin, Balkanlardaki Katalanlara yardim etmesi s6z konusu

olsa da asil hedeflerinin kendi fetih planlari oldugu anlagilmaktadir. Thomas
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Magistros’un anlattig1 bir olay, Tiirklerin Balkanlar'da 1308-1309 yillarinda bir sehri ele
gecirme stratejisi, o0 donemdeki siyasi ve dini dinamikleri yansitmaktadir. Tiirkler, sehri
ele gegirmeden Once, sehrin kendilerine teslim edilmesini ve sakinlere de boyun egmeyi
ve korunan gayrimiislim statiisii kazanmay teklif etmislerdir (Thomas Magistros, 1904,
S. 445). Bu teklif, Islam Hukuku'na dayanmaktadir ve Tiirkler, kent sakinlerine can ve
mal giivenligi vadetmislerdir. Bu durum, Tiirklerin fetih stratejilerinin sadece askeri
degil, ayn1 zamanda hukuki ve dini boyutlar1 oldugunu da géstermektedir. 1329 yilindan
itibaren Aydin Tirkleri Katalanlarla ittifaki sona erdirmislerdir (Zachariadou, 1980, s.
833; Jacoby, 1974, s. 25). ittifakin bozulmasiyla birlikte, artik Aydmogullari, Atina'y1
da saldir1 hedefleri arasina almiglardir. Bu durum, Katalan lideri Alfonso Fadrique'nin
1331 yilinda Venedik ile baris antlagsmasi yapmak zorunda kalmasina sebep olmustur.
Tirkler, bu yil itibariyle tek baslarina hareket ederek Ege Denizi'ndeki Latin
topraklarina saldirmaya baslamislardir. Eski miittefikleri olan Katalanlar da bu
saldirilardan kagamamuislardir. Bu saldirilar ve baskinlar, Venedik ticaretini ciddi sekilde
etkilemistir. Bu sebeple Aydinogullari'nin, Venedik'in Oncelikli hedefi olmasi

kagimilmazdir.

Aydimogullar1 Beyligi'nin donanma insas1t ¢aligmalarini baglatmasi, onlara
rakiplerinin Ege Denizi'ndeki miilklerine askeri seferler diizenleme firsati sunmustur.
[zmir'i Cenevizlilerin elinden aldiktan sonra (1328/1329), Aydin filolar1 Umur Bey'in
liderliginde diizenli bir sekilde denizlerde baskinlar diizenlemeye baglamistir (Inalcik, s.
190-191; Lemerle, 1957, s. 56-59; Setton, 1976, s. 181). Umur Bey de babas1 gibi gazi
unvaniyla anilir olmustur. Gazi unvaninin Umur Bey’e Abdal Musa tarafindan
verildigine sdylenmektedir (Velayetname, 1999, s. 148; Yildirim, 2009, s. 40). Umur
Bey’in baskin ve saldirilart sonucunda Naksos Diikii Niccolo Sanudo, Mart 1332'de
Tiirklerle bir anlagsma imzalamistir (Regestes Des Deliberations Du Senat De Venise
Concernant La Romanie, 1958, s. 24). Niccolo Sanudo Aydin ve Mentese Tiirkleriyle
antlagma yaparak onlara yillik vergi 6demeye baslamistir (Zachariadou, 1983, s. 22).
Giovanni Villani, Tiirklerin silahlarla donatilmig gemilerle adalara saldirarak tahribat
yaptiklarim1 ve kadin-erkek esirleri ele gegirdiklerini kaydetmistir (Villani, 1991, s.
1123). Haziran 1332'de Venedik Senatosu da Tiirklerle bir anlagma yapilmasi1 konusunu

gorugmusgtur.
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Marino Sanudo’nun Ege Denizi’nde artan Tiirk tehdidini dogruladigi gibi
donemin yazismalarinda da Tiirk tehdidi kendini gdstermektedir. Ozellikle Papa XXII.
Iohannes’in mektuplarina bakildiginda, Tiirk baskinlarinin izlerini sik sik gdrmek
miimkiindiir. 21 Agustos 1333 tarihli mektupta Tiirklerin hem denizde hem karada
Hiristiyanlara yonelik saldirilar gerceklestirdigi ifade edilirken, 15 Eyliil 1333 tarihli bir
diger mektupta ise Hiristiyan giiclerin Tiirklerin biiyiikliigiinii kabul ettikleri ve bu
bliytiikliiklerinin denizasir ticareti etkiledigi vurgulanmistir (Lettres Secretes, 1972, s.
100-101, 112). 18 Kasim 1333 tarihli bir bagska mektupta ise Avignon’un Tiirklerin
eylemlerinin farkinda oldugunu anlagilmaktadir (Lettres Secretes, 1972, s. 129). 5 Mart
1334 tarihli mektupta ise Tirklerin kibirlerinin hedeflerinden biiyiikk oldugu ve
hudutlariyla yetinmeyecekleri i¢in kuvvetlerini toplayarak Yunanistan’in bazi
bolgelerini ve civar yerlesimleri isgal ettiklerine yer verilmistir (Letrres Secretes, 1972,
s. 151). Yine Tirklerin Dogu’da uyguladigi siddeti Papa XXII. Iohannes’in Venedik
Diikii'ne yazmis oldugu 28 Agustos 1332 tarihli mektupta ifade ettigi goriilmektedir
(Diplomatarium Veneto-Levantium, 1880, s. 224).

Doénemin yazigmalarindan hareketle, Hiristiyan batinin Tiirklere kolayca boyun
egdiremeyecegini acik bir sekilde anladigi goriilmektedir. Hiristiyan bati, Tiirklerin
deniz ve kara saldirilar1 karsisinda ¢aresiz oldugunu gérmiis ve kolay bir zafer elde
etmenin mimkiin olmadigini anlamistir. Bu durum, Hagli seferlerinin planlarini gozden
gecirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada, Hiristiyan bat1 i¢in 6nemli bir adim
olarak ittifak yapma fikri glindeme gelmistir. Tiirk akinlarina kars1 etkili bir direnis
gostermek ve onlart durdurabilmek icin Hiristiyan gliglerin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Hagl seferlerinde daha dnce birlikte hareket eden giicler, bu kez Tiirk

tehdidine kars1 ortak bir strateji olusturmali ve ig birligi yapmalidir.

4.3.2. Ege'nin Stratejik Limanlar: ve Tiirklerin Ticaret Sahnesindeki Etkisi

Bu noktada, bolgedeki ticaretin analizine odaklanmak, ticaretin genel tablosunu
derinlemesine incelememize olanak tantyacaktir. Bolgedeki ticari hareketliligi ele
almak, ekonomik etkilesimlerin karmasikligini ve ticaret yollarindaki cesitliligi anlama

siirecimizi zenginlestirecek ve buna ek olarak diplomatik iliskilerin karmagikligini daha
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iyi kavramamiza katki saglayacaktir. Bu sebeple, calisma konumuz olan Izmir ile ilgili
bolgede kilit olabilecek limanlara odaklanarak ve bu limanlarda gergeklesen faaliyetlere

deginerek agiklamalarda bulunacagiz.

Aydinogullar1 ve Menteseogullari, Ege limanlarini biiyiik bir ustalikla kontrol
ederek bolgede Onemli bir giic olusturuyordu. Mentese Beyligi'nin Palatia
(Balat/Miletos), Marmaris ve Megri (Fethiye) limanlari, stratejik konumlar1 nedeniyle
biiyiik bir degere sahipti. Ozellikle Venedik ile olan ticari iliskiler, Mentese Beyligi'nin
etkileyici diplomasi becerileri sayesinde Girit Dukalig1 {izerinden basarili bir sekilde
yiritiilliyordu. Aydimnogullari'nin en canli limani olan Theologos (Ayasuluk/Selguk) da
uluslararas: ticaretin merkezi haline gelmisti. Bu stratejik limanlar, i¢ bolgelerin tek
¢ikis noktalar1 oldugu gibi, Avrupa ile Anadolu arasindaki ana baglanti noktasi haline
de gelmisti. Limanlar zengin ticaret aglarina entegre olarak, farkl kiiltiirler arasinda
ekonomik ve kiiltiirel bir koprii islevi goriiyordu. Aydmogullar: ve Menteseogullari, bu
limanlar araciligiyla bolgedeki ticaretin gelisimine katkida bulunarak ekonomik

refahlarini arttiriyorlardi.

Izmir Hagli Seferi 6zelinde Bati Anadolu limanlari- 6zellikle de Balat ve
Ayasuluk Limanlari- hem stratejik hem de ekonomik agidan biiyiik 6nem tasimaktaydi.
Bu limanlar, 6zellikle Izmir, Dogu ve Bat1 arasindaki ticaret yollarmin hayati bir gecis
noktasi olarak islev goriiyordu. Hinterland bolgelerinde {iretilen tarim iiriinleri, dokuma
mallar1 ve hammaddeler, limanlar aracilifiyla Akdeniz ticaret agina katiliyor, bu da
bolgenin ekonomik canliligini korumasina ve Avrupa pazarlariyla bag kurmasina olanak

tantyordu.

Balat Limani, Anadolu'da iiretilen degerli lirlinlerin ihra¢ merkezi olarak biiytik
bir rol oynamaktadir. Safran, susam, bal, balmumu, mese mazisi, sap, hali, pamuk, deri,
post gibi ¢esitli iiriinler, Balat Liman1 araciligiyla yurtdisina génderilmektedir (Fleet,
2009, s. 23-35). Bu iiriinlerin ithalatin1 genellikle Sakiz Adasi sakinleri olan Cenevizliler
listlenmis ve aldiklari Giriinleri Misir'a gotiirerek satisini gergeklestirmislerdir. Ardindan
Balat'a kumas, sabun, kursun ve kalay gibi mallar1 getirmislerdir (Heyd, 2000, s. 608;
Fleet, 2009, s. 25). Ayrica, Balat Limani, bahsedilen ticari hareketliligin igerisinde kole

ticareti agisindan da 6nemli bir merkez haline gelmistir. Bu ticaret aginda Rodos ve
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Kibris'a bugday gonderilmesi, bolgesel ticaretin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Megri Korfezi’ndeki ormanlik alanlarda elde edilen ihtiyag fazlasi keresteler ise
ozellikle Iskenderiye basta olmak iizere gemi yapimi i¢in ihrag edilmektedir (Ebii’l Fida,
2017, s. 302). Menteseogullari, bu ticaret hareketliligi sayesinde biiyiik bir zenginlik

elde etmistir.

Ayasuluk Limani, stratejik bir kavsak noktasinda konumlanmis olup Levant
ticaretinin 6nemli merkezlerinden biri olarak one ¢ikmuistir. Bu nedenle, Venedikliler
Ayasuluk'a cesitli {irlinlerle gelerek ticaret yapmaktadirlar. Kumas, glimiis esyalar,
sabun, bakliyat ve sarap gibi {irlinleri Ayasuluk Limani araciligiyla getirip buradan sap,
balmumu, bugday ve islenmemis kenevir, deri, post gibi triinleri gotiirmektedirler
(Heyd, 2000, s. 605; Fleet, 2009, s. 23-35). Ayrica, at ticareti de Ayasuluk Limani'nda
yogun olarak gergeklesmistir. Venedik ve Cenevizliler, 6zellikle at alimi i¢in biiyiik
biitgeler ayirarak Ayasuluk Limani'nda aktif bir ticaret yiirlitmiislerdir (Zachariadou,
1983, s. 4-5). Ancak, Tirkler at ihracatina pek istekli degillerdir ve bu nedenle,
Aydinogullar1 ve Mentese Beylikleri, at ticaretine sinirlar getirerek bu alandaki ticareti
kendi kontrolii altinda tutmuslardir (Fleet, 2009, s. 29-30). At ticaretiyle ilgili
sinirlamalar getirilmesinin temel mantigi atin savas nesnesi olarak goriilmesiyle
ilgilidir. Aydinogullari, at disinda gesitli ¢iftlik hayvanlarini da ihra¢ ederek ekonomik
faaliyetlerini gesitlendirmis ve bolgesel ticarette etkin bir rol oynamistir (Fleet, 2009, s.
29). Mentese ve Aydin Beylikleri, atlar, esekler, katirlar ve yiik beygirleri gibi gesitli
ciftlik hayvanlar icin ihracat vergisi almistir. Bu vergi, her hayvan tiirii i¢in farkli
oranlarda belirlenmistir. Atlar i¢in hayvan basina li¢ asper, esek, katir ve yiik beygirleri
i¢in ise hayvan basina iki asper oraninda vergi uygulanmistir. Bilyiik bag hayvanlar i¢in
de durum benzerdir (Fleet, 2009, s. 29; Zachariadou, 1986, s. 187-198-214-222-230-
236). ibn Battiita’ya gore, Ayasuluk Limani kole ticareti icin de ugrak noktalardan
biridir (Ibn Battuta, 2017, s.293). Kudiis yolculugu sirasinda Ayasuluk’a gelen Ludolf
Von Suchem, Tirklerin tahil, yiin, ipek ve diger mallar da sattigini1 yazmstir (Foss,
2010, s. 147). Balat ve Ayasuluk Limanlarindan baska Foga’da Saruhanogullari’na ait,
Edremit’te ise Karasiogullarina ait limanlar donemin deniz ticaretinde Onemli

merkezlerdir.
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Balat ve Ayasuluk limanlarinda, beyliklerin kendi adlarina para kestirdikleri
darphaneler bulunmaktadir. Bu darphanelerde sadece kendi paralarini degil, ayni
zamanda Italyan sehir devletleri ile ortak kullandiklari gigliati adli paralari da
kesmektedirler. Ancak, bu gigliatiler, Napoli'de Anjou Hanedan1 tarafindan bastirilan

paralarin birebir kopyasidir ve ilizerlerinde Latince yazi bulunmaktadir.

Sekil 2. Umur Bey’in Napoli Gigliati’sinden Kopyalanarak Kesilmis Sikkesi

Kaynak: Concodia Numismatic, Auction 5 Lot. 559/17.06.2023

Italyan sehir devletleri ile ortak kullanilan gigliati para kullantmini Tiirkler,
ticareti kolaylastiran ve ticarette standart bir para birligi olusturmaya yonelik bir girigim
olarak diisiinse de Venedik bu durumdan memnun degildir. Venedik Senatosu, taklit
paranin Venedik ¢ikarlarina zarar verdigini belirterek rahatsizlik duymustur. 1361 ve
1368 yillarinda Venedik bu rahatsizigini  beyliklere iletmistir. Aydinogullari
Venedik’in istegine olumlu yanit verip benzer para kesimini bitirmis ancak
Menteseogullar1 kesime devam etmistir (Fleet, 2012, s. 300-301; Diplomatarium
Veneto-Levantinum, 1880, s. 160-161). Her iki limandaki darphanelerde para kesimi,
beyliklerin ekonomik bagimsizhigimi vurgulamis ve kendi ticaret sistemlerini kurma

cabalarin1 gostermistir.
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4.3.3. Venedik'in Ege’deki Cikarlarnm Koruma Stratejisi: Tiirklerle
Anlasmaktan Ittifak Arayisina

Ege Denizi'ndeki gii¢ dengelerine igerisinde Tiirklerin giderek daha dnemli bir
aktor konumuna gelmesi, Venedik Cumhuriyeti'nin ticari faaliyetlerini koruma
ihtiyacini artirmis ve bu durum Ege Denizi’nde daha hareketli ve giivensiz bir ortamin
baslangicini olusturmustur. Bu baglamda, Venedikli idareciler, diger Tiirk Beylikleri ile
ticari iligkilerini slirdiirmek amaciyla harekete ge¢mistir. Candia Ducast Marino
Morosini, Mentese Bey'in oglu Orhan Bey ile 13 Nisan 1331 tarihinde bir baris, dostluk
ve ticaret antlasmasi imzalamistir (Turan, 2020, s. 247). Bu anlagma metni, taraflar
arasindaki iliskileri diizenlemeyi amagclamaktadir. ilgili antlagma, birinci olarak, erkek
ve kadm esirlerin serbest birakilmasmi icermektedir. kinci olarak, anlasma metni,
tiiccarlarin karsilikli olarak giivenle ticaret yapabilmesini hedeflemektedir. Giritten
gelen tiiccarlarin emirin topraklarinda giiven iginde dolasabilmesi i¢in garanti hiikiimler
bulunmaktadir. Ayrica Tiiccarlarin tasidiklart mallar i¢in yilizde 2 oraninda giimriik
vergisi belirlenmistir. Bu ticaretin diizenli ve Ongoriilebilir bir sekilde ilerlemesini
saglayacaktir. Maddeler tiiccarlarin ve halkin hukuki giivenligini de saglamayai da
amaclamistir. Tiiccarlarin hile yapmasi durumunda yargi mercilerine basvurulacagi
belirtilmis, borclar ve alacaklar konusun da hukuki bir gerceveye oturtulmustur
(Zachariadou, 1983, s. 187-189). Bu sekilde ticari iliskilerin canlanmasini ve artmasini
hedeflemektedir. Marino Morosini ile Orhan Bey arasinda imzalanan bu antlagma, baris,
dostluk ve ticaret alaninda 6nemli bir adim olmustur. Taraflar, karsilikli ¢ikarlarinm
koruma ve ilerletme amaciyla, ticari iliskilerin giivenligi ve engellerin kaldirilmasi gibi
meseleleri ele almiglardir. Bu anlagmaya ragmen, Venedik Senatosu bir yil sonra

Tiirklerle ticari iliskileri yasaklamistir:

“Bir¢cok Venedik tliccari, Tirk hakimiyeti altindaki bolgelere seyahat ederek onlarin
tedarikine katkida bulunmaktadir. Ancak Senato, bundan sonra bu bdlgelere mal ve esya
gonderilmesini yasaklamaktadir; ihlal edenler tiim mallarimi kaybedecek ve tiiccarlar kisi
basina 200 libre, diger kisiler ise sadece 50 libre para cezasi 6deyecektir. Venedikli
Romanya idarecileri, bu karar1 uygulamak ve Ongoriilen cezalar1 talep etmekle
gorevlendirilmistir; Bartolomeo Ghisi ve Niccolo Sanudo da konularina benzer 6nlemler
almak zorundadir (Regestes Des Deliberations, 1958, s. 27, n. 17).”

“Onlar (Venedikliler), Hristiyanlara kars1 silahlanmanm gergeklestirildigi Tiirk
topraklarina ticaret mallar1 gondermelerinin miimkiin olmadigini, kiralik bir gemiye
binmelerinin de yasak oldugunu belirtmeleri gerekmektedir. Bizim tarafimizdan, sz
konusu ii¢ yoneticimize de yazilsin ve emredilsin ki kendilerine uygun goriilen makul bir
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slire i¢inde bahsi gegen Tiirk bolgelerinde bulunan kisiler oradan ayrilsin (Loenertz, 1975,
s. 214-215).”

Bu karar, Tiirklerin elde ettikleri gelirleri Hristiyanlara kars1 silahlanmak i¢in
kullandigina dair endiselerden dolay1r alinmis olmalidir. Tirklerle iligkilerin Senato
tarafindan yasaklanmasina ragmen Ege Denizi’ndeki Venedik kolonileri Tiirk saldirilar
ve baskisi altinda kalmis ve Tiirklerle antlasma yapmaktan bagka careleri kalmamustir.
1332 yilinda Niccolo Sanudo'nun Tiirklerle antlasma imzalamak zorunda kalmasinin s6z
konusu olduguna deginmistik. Ayn1 sekilde, Egriboz bailolari, Tenos ve Mikonos lordu
I1. Bartolomeo Ghisi gibi diger yetkililer de ayni durumu yasamiglardir (Loenertz, 1975,
s. 215; Zachariadou, 1983, s. 23-24Carr, 2015, s. 70).

Bu gelismelerin yasanmasi karsisinda Venedik Senatosu, Tiirklere karsi Ege
Denizi'nde yerel bir direnis olusturma fikrini gelistirmesine neden olmustur (Laiou,
1970, s. 184; Zachariadou, 1983, s. 22). Ege’de Tiirklere kars1 olusacak olan direnigin
liderligini ele alan Venedik Cumhuriyeti Haziran 1332'de Tiirklerle anlasmazliklarin
bariscil bir sekilde ¢oziilmedigi takdirde Naksos Diikii Niccolo Safiudo, Ghisi, Girit ve
Hospitaler ile bir ittifakin olusturulmasi gerektigi bildirilmistir (Housley, 1981, s. 151;
Loenertz, 1975, s. 215; Zachariadou, 1983, s. 22). Ilk birlik antlasmas1 1333 yil1 Eyliil

ayida hazir hale gelmistir.

Venedik Senatosu bu noktada yoniinii Bizans Imparatorlugu'na gevirmis ve
onlar ittifaka ¢ekmeye ¢alismistir. Marino Sanudo’nun yazilarindan da Bizans ile is
birligi yapma fikrinin gelisimi takip edilebilmektedir (Laiou, 1970, s. 388). Ancak IlI.
Andronikos'un II. Androikos'u tahttan indirip yerine gegmesiyle birlikte, imparatorluk
Tiirklerle iyi iligkiler kurmaya baslamistir. Hatta yeni imparator, hikkiimdarliginin heniiz
ilk yillarinda Aydin ve Saruhan Tirkleriyle iyi1 iliskiler kurmustur (Zachariadou, 1983,
s. 37). Ancak Venedik, Bizans Imparatorlugu'nu gittikge giivensiz hale gelen Ege
Denizi'nde giiclii bir miittefik olarak goérmekte ve onlar ittifaka dahil etmeye
calismaktadir. Bu amagla, 4 Temmuz 1333 tarihinde Venedik ve Ill. Andronikos
arasinda alt1 yillik bir antlagma imzalanmis ve hemen ardindan Bizans' Tiirk karsiti
ittifaka ikna etmek icin Venedik elgileri Konstantinopolis'e gonderilmistir. Tiim

taraflarla birlik olugturma yetkisi, 18 Temmuz'da Egriboz bailosu Petro Zeno ve
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Adriyatik Kiyis1 Kaptani Petro de Canale'ye verilmistir (Regestes Des Deliberations,
1958, s. 27, n.22; Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 224-229):

“Konstantinopolis Bailosu ve Korfez Kaptani, Andronikos 111 ile en fazla 4 y1l siirecek bir
birligi tamamlayabilirler; s6zlesme tarafi olan taraflarin Tiirklerle ayr1 bir barig yapmalari
yasaktir. Korfez Kaptani, Romenya'nin ticaret gemilerini Kostantinopolis'e kadar eslik
ederse, imparatorla bizzat goriismelidir; aksi takdirde bir gemisini gdnderecektir. Vali, bu
gemi araciliftyla Yunan imparatoruyla olan miizakerelerin gidisatini bildirecektir.
Kostantinopolis valisi ve Korfez Kaptani'na gerekli yetkiler verilir (Regestes Des
Deliberations, 1958, s. 27, n.22).”

Serenissima, Bizans Imparatorlugu ile iliskilerini yumusatarak Tiirk karsiti
birlige dahil etme hedefi dogrultusunda ¢esitli adimlar atmaktayken, Papa XXII.
Iohannes'in bu konuda Venedik ile ayni goriiste olmadig1 belirgin hale gelmektedir.
Papa XXII. loannes, Yunanlar1 miittefik olarak gérmemekte ve hala Latinlerin diismani
ve ayrilik¢1 olarak nitelendirmektedir. Bu durum, Venedik ve papalik politikalar
arasinda temel farkliliklarin varligini agiklamakta ve Papa XXII. Ioannes’in bu donemde
Venedik 6nderliginde bir Tiirk karsit1 birlige katilmak konusunda hala isteksiz oldugunu

gostermektedir.

Venedik Senatosu, Nisan 1332 yilinda Kral Robert'in da ittifakta aktif bir rol
oynamasi i¢in Napoli’ye bir el¢i gondermistir (Housley, 1981, s. 151). Bu durum 6 Eyliil
1332°deki yazigsmalara su sekilde yansimistir: “Apulia'daki Venedik konsiilii, Napoli'ye bir elgi
gondermelidir; Romanya'da Tiirklere karst planlanan seferi Kral Roberta bildirmek ve Hiristiyan
giiclerine katilmasmi talep etmekle gorevlendirilecek (Regestes Des Deliberations, 1958, s. 25, n. 13).”

Kral Robert, Toronto Prensi Philip ve Helion de Villeneuvo ile Napoli Sarayi'nda
Tiirk sorunu tizerine gériigmek amaciyla bir araya gelmislerdir ve bu goriigme esnasinda
Marino Sanudo da yanlarindadir (Laiou, 19700, s. 387). Ancak Napoli Krali, Tiirklerle
miicadele etmek i¢in olusturulacak birlige katilmay1 reddetmistir (Housley, 1981, s.
151). Bu noktada, Katalanlar Tiirk karsiti birlige katilmaya hazirken, Serenissima,
Katalanlarin 6nceki Tiirklerle is birliginden dolay1 onlara giivenmedigi i¢in Katalanlar

birlige alma fikrine sicak bakmamistir (Zachariadou, 1980, s. 834).

Venedik, XIV. yiizyilda yerel bir Tirk karsiti ittifak kurma cabalar
icerisindeyken ayni zamanda bu ittifaka Papalig1 dahil etme gerekliliginin farkindadir.
Venedik'in amaci, Avignon Papalidi'nin bu ittifaka katilmasiyla birlikte ittifaka Hagli

statiisii kazandirmaktir. Hagli statiisii, ittifakin kutsal bir nitelik kazanmasini ve dini bir
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misyonla Tiirklere karsi miicadele etmeyi saglayacaktir. Ancak 1320'lerde Papaligin
ilgisi, Italya'daki yerel savaslara yonelmistir (Housley, 1982, s. 71). Bu donemde Papa,
oncelikle Italya'daki giincel sorunlara odaklanarak kaynaklarini ve enerjisini bu
alanlarda kullanmay1 tercih etmistir. 1330'lara gelindiginde ise Papa XXII. loannes,
Italya’daki savaslara yonelik harcamalarinda azalmaya giderken Dogu’ya yonelik bir
hagli seferi i¢in yazigsmalarini arttirmistir (Housley, 1982, s. 87). Bunun sebebi Fransa’da
tahtta ¢ikan yeni kral VI. Philippus’tur (1328-1350). Fransa’nin yeni krali, atesli bir
Hacli savunucusu olarak 6ne ¢ikmis ve Kudiis'ti Memliklerden geri alabilmek i¢in tahtta
cikar ¢ikmaz bu istegini gerceklestirmek i¢in adimlar atmistir. Kral, 1330 yilinda
Fransa’da Hacli Seferi i¢in iki y1l siireyle vergi alinmasina karar vermis ve iki y1l sonra
da hacgi bizzat almistir (Housley, 1982, s. 86-87). Kudiis’iin yeni patrigi Pierre de la
Palud'un hagli seferi c¢agrisi yaptigr ikna edici ve etkileyici vaazi, yeni kralin
diistincelerini Kudiis'e odaklanmasina neden olmustur (Tyerman, 1985, s. 27). Bu
durum, Papa'nin da ilgisinin kutsal topraklara kaymasina neden olmus ve Kutsal
Topraklara VI. Philippus ile gidenlere giinahlarindan bagislanacaginin soziinii vermistir
(Lettres Communes 9-10, 1904, s. 223, n.48660). Kudiis'iin geri alinmasi, Hristiyan
diinyasinda biiyiik bir dini 6neme sahip oldugundan, Papa'nin dncelikleri arasinda yer
almis ve stratejik hedefleri dogrultusunda politika belirlemesini etkilemistir. Papa XXI1.
Ioannes’in dikkati Kudiis'e yonelirken, Venedik'in Tiirk karsiti ittifak i¢in tam bir
Papalik destegini heniiz elde edemedigi goriilmektedir. Papa'nin dncelikleri ve hedefleri,
Venedik'in istedigi gibi Tiirklere karsi bir ittifak icinde olmasini engellemistir. Bu
durum, Venedik ve Papalik arasinda stratejik ve politik farkliliklarin oldugunu ve
Venedik'in Tiirk karsiti ittifak olusturma gabalarinin Papalik tarafindan heniiz tam olarak

desteklenmedigini gostermektedir.

Fransa'nin da 6nceligi heniiz Tiirk tehdidi olmadig: gibi, papalikla ayn1 dncelikli
hedefe odaklidir. Bu da Kutsal Topraklara bir hagli seferi diizenlenmesidir. Bu amagla
yeni kral V1. Philippus, 18 Kasim 1331 tarihinde Venedik diikii Francisco Dandulo’ya

bir mektup yazarak, tavsiye ve yardim talep etmistir:

“Kutsal topraklarin uzun siiredir Tanri'nin diigmanlarinin elinde oldugunu ve bu durumun
tim Hristiyanlar i¢in biiyilk bir zarar ve utan¢ kaynagi oldugunu derin bir sekilde
diisiinerek, Bizans Imparatorlugu'ndaki bu topraklarin kurtarilmasi igin, Sayin Efendimizin
yardimi1 ve giliveniyle, uygun ve faydali olacak bir zaman i¢inde Kutsal Hacl Seferi'ni
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gerceklestirmek icin girisimde bulunduk. Bu biiyiik ve 6nemli gérevin onurlu ve faydali bir
sekilde baslatilmasi ve tamamlanmasi icin, bu iste bilgi sahibi olan kisilerin fikir ve
tavsiyelerinin bu goreve dahil edilmesi gerekmektedir. Sizden, sadakatiniz, anlayiginiz,
Ozeniniz ve giiclinlizle giivenerek, sizin araciligimizla sehrinizden uygun ve yetenekli
vatandaslar1 bize gondermenizi istiyor ve talep ediyoruz. Bu kisiler, Kutsal Hagli Seferi ile
ilgili konulara ait bilgi ve deneyime sahip olanlar olmalidir ve bize bu konularda bilgi
verebilmeli ve tavsiyelerde bulunabilmelidir. Ozellikle biiyiik gemiler, kalyonlar, galialar,
tastyict gemiler gibi gemileri getirebilecek, silahlar, atlar, zirhlar, yiyecek ve igecekler
saglayabilecek insanlarla bu gorevi yerine getirebilirsiniz. Ayrica, bu is i¢in ne kadar yeni
kalyon ve gemi temin edebileceginizi, ne zaman ve her bir geminin kendine gore ne kadar
maliyeti olabilecegini bize bildirebilirsiniz (Diplamatarium Veneto-Levantium, 1880, s.
219, n. 109).”

11 Mayis 1332 tarihli Venediklilerin cevap mektubunda ise gergeklesecek olan
Hagli Seferi igin gerekli olan insan giicii, silah, iase ve gemi konularinda fikir verildikten
sonra Hristiyan inancinin zulmedicileri olarak tanimlanan Tiirklerin, cesaretlerinin her
gecen gilin artmakta oldugu, bu cesaret ve saldirganliklar1 kontrol altina alinamazsa
Kutsal Topraklara giden yolda engelle ¢ikarabilecekleri, bu nedenle Tiirklerin dncelikle
Ege Denizi’nden uzaklastirilmasi gerektigi daha sonra Kudiis’i ele gecirmenin daha
kolay olacag: ifade edilerek Tiirk tehdidiyle basa ¢ikmanin Kutsal Topraklar: elde
etmenin 6n kosulu oldugunu 6ne siirtilmistiir (Diplamatarium Veneto-Levantium, 1880,
s. 220-222, n. 110).

Bu gelismeler, Tiirklerin Ege Denizi'nde giderek giiclenmesiyle birlikte Venedik
Cumbhuriyeti'nin politikalarinin sekillenmesine ve stratejilerinin Tiirk tehdidine karsi
giivence saglamaya yonelik olarak degismesine neden olmustur. Venedik, hem bolgesel
ittifaklar kurmaya calismis hem de Papa ve Fransa’y1 Tirklere karsi bir ittifaka
katilmaya ikna etmeye ugrasmistir; bu ittifak, Kudiis gibi Hristiyan diinyasinin sembolik
hedeflerine ulagmanin ana yollarindan biri olarak lanse edilmektedir. Venedik'in farkli
bolgelerle iliskileri ve ittifak arayislar1 da dikkate alindiginda, siirecin karmasikligi

ortaya ¢cikmaktadir.

4.3.3.1. Kutsal ittifak- 1332 (Sancta Unio)

Venedik’in, Tiirk tehdidiyle en ¢ok karsi karsiya kalan bir giic olarak, Tiirk
ilerleyisinin ciddiyetini gosteren bir ittifak olusturma cabasi icerisinde olduguna
degindik. Bolgedeki diger giicler de Tiirklerin istenmeyen hareketlerine kars1 Venedik'in

endiselerine katilarak ortak bir savunma Onlemi alma kararliligi gostermektedir. Ege
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Denizi'ndeki diger giigler, Tiirklerin beklenmedik saldirilarina karsi tedbir almak
amactyla 1332 yili itibartyla hazirliklara baslamislardir. Bu durum, Tiirk tehdidinin
sadece Venedik'i degil, bolgedeki diger deniz gii¢lerini de endiselendirdigini ve harekete
gecmelerini  gerektirdigini gostermektedir. Bu baglamda, Bizans imparatoru |Ill.
Andronikos, birlik teklifini kabul ettigini belirtmis ve Venedik el¢isi Petrus de Canili'nin
aynt zamanda imparatorluk elgisi olarak hareket etmesini istemistir. 6 Eylil 1332
tarihinde Venedikli yetkililer, IT1I. Andronikos’un temsilcisi Petrus de Canili, Hospitalier
Tarikatinin Ustadi Hélion de Velleneuve ittifaki kurmak igin Rodos'ta bir araya
gelmisglerdir (Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 225-277; Lemerle, 1957, s.
92; Zachariadou, 1983, s. 24-25; Mike, 2015, s. 71). Gortismeler sonucunda, Agarenlerin
bahse konu tehditlerine kars1 Tanrinin ulu ve sanli adir i¢in (Diplomatarium Veneto-
Levantinum, 1880, s. 226) bir antlagsma yapilmasi kararlagtirllmigtir. Boylelikle, Ege
Denizi’nin 6nemli deniz gii¢leri -Venedik, Bizans Imparatorlugu ve Hospitalier
Sovalyeleri- taniklarin huzurunda Tiirk ilerleyisine karsi 6nlem almak amaciyla birlik
metnini  imzalamistir. Bu ittifak, “Tirklere zulmetmek ve hak dinin miidafaas:”
(Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 227) i¢in olusturulmustur. Antlagsma
metninde, ittifakin siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Bu da uzun vadeli bir is birligi ve
ortak diismanligin siirdiiriilmesi niyetini gostermektedir. Antlasmanin detaylarina gore,
her bir iiye tarafindan temin edilecek kadirgalarin sayisi belirlenmis. Toplamda yirmi
silahl1 kadirga temin edilmesine karar verilmistir: Bizans imparatoru on, Venedik alt1 ve
Hospitalier sovalyeleri dort kadirga tedarik edecektir (Diplomatarium Veneto-
Levantinum, 1880, s. 225-277; Setton, 1976, s. 180; Lemerle, 1957, s. 91; Zachariadou,
1983, s. 24-25). ittifakin bir pargasi olan iiyeler, antlasma kosullar1 geregi, 15 Nisan
1333 tarihine kadar gemilerini askeri harekata hazir olarak Egriboz Limani'na getirme
taahhiidiinde bulunmuslardir (Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 225-277,
Lemerle, 1957, s. 92; Setton, 1976, s. 180). Yani bu hagli ¢gabanin eylemlerinin Nisan
1333’te baslamasi planlanmustir. Uyeler, belirlenen tarihe kadar donanmalarini tam
techizatli ve savasa hazir bir sekilde hazir hale getirmeyi hedeflemektedir. ittifakin
olusturdugu filonun bas kaptaniyla ilgili olarak, Papa'nin herhangi bir itiraz1 olmadig:
stirece Venedikli bir kaptan atanmasi kararlagtirilmistir (Diplomatarium Veneto-
Levantinum, 1880, s. 229; Lemerle, 1957, s. 92; lvanov, 2012, s. 155). Bu Kkarar,
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Venedik'in liderlik roliinii ve denizcilik giliciinii vurgulamaktadir. Bas kaptanin
Venedikli olmasi, Venedik'in ittifak igindeki etkinligini ve stratejik Onemini
gostermektedir. Ancak, Papa'nin itiraz1 durumunda bu karar yeniden degerlendirilebilir.
Bu durum, ittifakin tiim {yeleri arasinda kabul edilen liderlik yapilarmin ve giig
dengelerinin gozetildigini gdstermektedir. Ittifaka Kutsal ittifak anlamima gelen Sancta
Unio ismini vererek, ittifaka kutsallik katmis ve faaliyetlerinin hagli bir stati
kazanmasini amaglamiglardir. Bu hedefe ulasmak igin, ittifakin papalik ve Fransa
tarafindan desteklenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu destek, ittifakin amacina

daha giiclii bir sekilde ulagsmasini saglamaktadir.

Ittifak, Tiirk ilerleyisine kars1 bolgedeki deniz giiglerini bir araya getirerek ortak
bir savunma stratejisi olusturma amacini tasimaktadir. Ittifakin olusturulmasiyla,
Venedik, Bizans ve Hospital Sovalyeleri, Tiirklere karsi koordineli bir sekilde hareket
etmeyi hedeflemektedir. Ozellikle Venedik'in bu ittifaka liderlik etmesi, denizcilik ve
savas yetenekleriyle taninan bir gii¢ olarak ona 6nemli bir rol vermektedir. Bu sekilde,
Tiirk tehdidine karsi birlesik bir cephe olusturulmasi ve Hristiyanlarin giivenliginin

saglanmas1 amaglanmaktadir.

Sancta Unio’nun 15 Nisan 1333 tarihinde Egriboz'da hazir olmasi planlanan
filosu, heniiz tam donanimli bir durumda degildir. Bu durumun sebeplerinden biri,
Venedik'in en 6nemli kolonisi olan Girit Adasi'nda biiyiik bir isyanin ortaya ¢ikmasidir.
Bu isyan, Venedik'i isyana karsi miicadele etmek zorunda birakmistir. Venedik,
Girit'teki isyanla basa ¢ikmak i¢in bliyiik caba sarf etmistir, ¢linkii isyan, ittifakin fikir
babasi olan Venedik'in en onemli stratejik merkezlerinden birini tehdit etmektedir.
Elimizdeki hicbir belgede isyanin sebepleri ve ozellikleri belirgin degildir. De
Monacis’de isyanin patlak vermesinin nedeni olarak Tiirklere karsi iki kadirga
donatilmasi ve Girit’in korunmasi i¢in getirilen vergi (gettum) yiikiimliiliigii uygulamasi
gosterilmektedir (Laurenti de Monacis, 1758, s. 164-166; Zachariadou, 1983, s. 26).
Isyandan kaynaklanan bu zorluklar, ittifakin baslangig tarihinden yaklasik alt1 ay sonra
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, aslinda Girit'te 1332'nin sonlarindan beri kaynayan bir

sorunun sonucudur.
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Venedik, Girit’teki isyanla basa ¢ikmakla ugrasirken ayni zamanda ittifakin
giiclinli genisletmek i¢in ¢abalarini aktif bir sekilde siirdiirmiistiir. Tiirk topraklarinda
yasanan birtakim anlasmazliklar1 dgrenmistir. ibn Battlta, Aydinoglu Mehmed Bey’in,
kiiciik oglu Siileyman Bey’in Mentese Emiri Orhan’in yanina kagmis olma ihtimalinden
dolay1 kaygi i¢inde oldugundan bahseder. E1 Omeri de Aydmoglu Mehmed Bey’in dost
ve miittefiki olmadan Birgi’de izole bir yasam siirdiigiine deginir. Brocardus ise
Tirklerin boliinmiis durumda oldugunu sdyler ve ekler “birbirlerini kovaliyorlar, soyuyorlar
ve 8ldiiriiyorlar” (Ibn Battiita, 2017, s. 289; Brocardus, 1906, s. 511; Zachariadou, 1983, s.
27). Tiirklerin iginde bulunduklari bu durumlardan haberdar olan Venedik, stratejik bir
yaklasimla hareket etmistir. Aydinogullar1 Beyligi'ne karsi diger bir Tiirk beyligi olan
Mentese Beyliginin lideri Orhan ile bir antlagma yapma amaciyla Girit'e bir teklif
gotlirmiistiir. Kasim 1333'te Senato, Orhan ile at, hayvan ve bugday ithalati konusunda
bir anlasma yapmis ve bu anlagsmaya Hospital Sovalyeleri de dahil olmustur. Bu,
Venedik'in stratejik diisiince yapisinin bir yansimasidir ve ¢esitli aktorleri ittifaka dahil
ederek giiclerini birlestirme yolunu se¢mislerdir. Venedik, Tiirk beylikleriyle olan
ittifakin1 daha da giiclendirmek amaciyla Carmagnanus isimli bir Tiirk beyiyle anlagsma
yapma yoluna gitmistir. Carmagnanus’un kimligi konusunda farkli yorumlar mevcuttur.
Zachariadou Carmagnanus’un Germiyan Beyi oldugunu ifade etmis, Thriet ise Karaman
Emiri oldugu yoniinde dip not diigmiistiir (Zachariadou, 1983, s. 28; Regestes Des
Deliberations, 1958, s.31). Bu durum 2 Aralik 1333 tarihli Venedik Senotosu’nun

kararina su sekilde yansimaistir:

“Marin Morosini, bir Tiirk beyi olan Carmagnano adi verilen birisiyle anlagma
yapilabilmesinin miimkiin oldugunu iddia ediyor. Bu beyin ittifaki desteklemeye kararl
oldugu goriinmektedir. Bu nedenle Senato, Venedik elgisinin Hospitalier Biiyiik Ustadi'na
bu Tirk'tin niyet ve teklifleri hakkinda sorular sormasi ve miimkiin oldugunca fazla bilgi
edinmesi gerektigine karar veriyor. Boylece doniigiinde ne yapilmasi gerektigi konusunda
bilgi sahibi olunabilecek (Regestes Des Deliberations, 1958, .31, n. 39).”

Mevcut bilgilere gore, Carmagnanus ile miizakerelerden herhangi bir sonug ¢ikip
¢tkmadigr bilinmemektedir. Venedik Cumhuriyeti’nin Tiirk miittefik edinme ¢abalari,
Tirklere karsi olugturdugu ittifakin siirlarin1 genisletme stratejisinin bir parcasi olarak
degerlendirilebilir. Venedik, bolgedeki siyasi ve askeri dinamiklere hakim olabilmek

icin aktif diplomasi kullanmis ve potansiyel ittifaklar arayarak giic dengesini lehine
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cevirmeye ¢alismistir. Bu miizakereler, Venedik'in Tiirklere karsi olusturdugu ittifakin

siirlarini genisletme ¢abalarini yansitmaktadir.

1333 yilinda, Venedik, Kutsal Ittifak’in giiciinii maksimum diizeyde artirmak
amaciyla yeni ittifaklara ihtiyag duymaktaydi. Ege Denizi’ndeki durum, Yahsi Bey,
Mehmet Bey ve Umur Bey gibi savasci Tiirk liderlerin denizde Hiristiyanlara karsi artan
tehditleri Venedik’in dogrudan Papalik ve Fransa Krali VI. Philippus’a bagvurmasina
neden olmustur (Tyerman, 1985, s. 36). Bu hedef dogrultusunda, Papa ve Fransa Krali
VI. Philippus’u birlige katilmalar1 ig¢in mektuplar ve elgiler araciligiyla ikna etmeye
calismistir (Cavusdere, 2018, s. 174). S6z konusu mektuplar, Tiirklerin hizla denizleri
ele gecirdigi ve tereddiit etmeden Hristiyan sahillerine saldirdigi gergeginden
bahsederek, Tiirklere kars1 acilen harekete gecilmemesi halinde zaten giic durumda olan
Dogu Hristiyanlarinin daha da zor bir durumda kalacaklarina dikkat cekmektedir.
Ayrica, Tiirklere karst etkili bir ittifak olusturulmasit ve basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi durumunda, Romanya'daki Hristiyanlarin gliven i¢inde yasayacaklari
ve kutsal topraklara ulasmak i¢in en biiyiik engel olan Tiirklerin durdurulmus olacaklari
ifade edilmektedir (Diplomatarium Veneto-Levantium, 1880, s. 240-242). Bu
yazigmalar sonucunda, Venedik'in propagandasi sonug vermis ve Papa ve V1. Philippus
Tirklere kars1 bir ittifaka hazir olduklarin1 deklare etmislerdir (Tyerman, 1985, s. 36-
37). Artik hem Papalik hem de Fransa birlige katilmistir. Venedik Devleti'nin gosterdigi
istek ve hiz sayesinde birlik genislemistir. Bunun yani sira, Papalik ve Fransa'nin birlige
katilmasmin yani sira mart basinda Kibris Krali IV. Hugh da resmen ittifaka dahil
olmustur (Zachariadou, 1983, s. 31). Girit'teki isyanin Ocak 1334'te bastirilmasiyla

birlikte Venedik kuvvetleri artik harekete gegmeye hazir hale gelmistir.

8 Mart 1334 tarihinde Papa XXII. loannes'in, Venedik Diikii Francesco
Dandalo'ya yazdigi bir mektupta birlige katilim resmen duyurulmustur (Cavusdere,
2018, s. 177). Lemerle, Papa’nin roliiniin ¢ok aktif ve belirleyici olduguna deginmistir
(Lemerle, 1957, s. 98). Papa, Papalik-Fransa gemilerinin basina Jean de Cepoy'u, Hagli
Seferleri'nin lideri olarak ise Fransa Krali VI. Philipus’u 26 Temmuz 1333’te resmi
olarak atamistir (Zachariadou, 1983, s. 30; Carr, 2015, s. 99). Kral Philippus, 11 Kasim
1333 tarihli mektubunda Papa tarafindan atandigini su ifadelerle dogrulamaktadir:
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"Rabbimizin yardimi ve saygideger efendimiz Papa'nin emriyle, liderligini iistlendigimiz kutsal denizagirt
gorevi yerine getirmeyi kabul ettigimizi biliyorsunuz” (Diplomatarium Veneto-Levantium, 1880,
5. 239)

Avignon'da imzalanan anlagsma sartlar1 geregince Ege Denizi’ne iyi silahlanmis
kirk kadirgadan olusan bir filonun sevk edilmesi ve Venedik'in on, Hospital
Sovalyeleri'nin on, Bizans'in alti, Kibris'in alti, Papalik ve Fransa'nin ise sekiz gemi
saglamasi kararlastirilmistir (Zachariadou, 1983, s. 31; Tyerman, 1985, s. 37). Anlagsma

metnin bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“lIk olarak, zamanin kisaligindan dolay1 bu yil siivarilerle donatilmis askerlerin sefere
cikabilecegi bir zamanda olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tiirklere zarar vermemeleri
ve ayni sekilde zarar vermeleri i¢in bu y1l i¢in bes ay boyunca kirk kadirga bulundurulmasi
uygun goriilmektedir. Zira oOnce belirtilen nedenle siivarilerin gonderilmesi fayda
saglamayacaktir. Bu kirk kadirga su sekilde temin edilebilir: Hospitalierlerden on, Venedik
Cumbhuriyeti'nden on, Kibris Krali'ndan alt1, en azindan Konstantinopolis Imparatoru'ndan
alt1 kisi (ancak onu koymasi gereken on kisi, Hospitalierler ve Venediklilerle yapilan
anlagmalara gore), geri kalan sekiz kadirgayi ise Kutsal Baba ve Fransa Krali saglayacak.
Ayrica, soz konusu kirk kadirganin Mayis ay1 boyunca Egriboz Adasi’nda bulunmasi
kararlastirildi (Lettres Secretes, C.7, s. 176)”

Tirk karsiti gii¢lerin basina Pietro Zeno, Captaneo Unionis (birlik kaptani)
unvaniyla gegmistir (Carr, 2011, s. 150). Yaz aylarina kadar hazirlanmasi gereken
filonun, Mayis 1334'te Egriboz'da -1332 yilindaki Onceki plana uygun olarak-
toplanmasina karar verilmistir (Regestes Des Deliberations, s.30, n. 37; Zachariadou,
1983, s. 31). Bu filonun bes ay boyunca hizmet verecegi konusunda anlagsmaya
vartlmistir (Diplomatarium Veneto-Levantium, 1880, s. 246). Ancak ittifak bazi
zorluklarla karsilasmistir. Kirk gemiden olusmasi planlanan Hagli donanmasi, Bizans'in
s0z verdigi alti gemiyi gondermemesinden dolayr otuz dort gemiden olugmustur.
Bizansli yazar Nikephoros Gregoras, imparatorlugun maddi sikintilar yasadigi ve bir
donanma olusturmak i¢in yeterli kaynagin bulunmadigi seklinde agiklama yapmistir:
“imparatorluk hazinesi para sikintist gekmekte oldugu igin...”” (Gregoras, 1829, s. 524). Gregoras,
daha sonra Tiirk karsit1 ittifaka katilmasi igin Bizans iizerindeki baskiy1 su sekilde ifade

etmistir: " Elgiye ayni sdzleri tekrarlayip saldirdilar: Eger ortak bir savasta bizimle birlikte saldirtya

katilmazsaniz, bizim disimizda kalan sizlerle, bizzat diigsmanimizmigsiniz gibi hemen savasacagiz

(Diplomatarium Veneto-Levantium, 1880, s. 246).”
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4.3.4. Edremit Deniz Savasi

Hagl1 ittifakinin 1334 yilinda harekete gectigi bilinmektedir. 1334 yili yazinda
Hagli donanmasi, Adalar Denizi’nde Tiirk beyliklerine baskinlar diizenleyerek saldirmis
ve Tirklere ait gemileri ele ge¢irip yakmustir (Zachariadou, 1983, s. 32; Carr, 2015, s.
151). Haglh birligi donanmasi Aydmogullari, Karesiogullart ve Saruhanogullari’na
saldirmistir. Ancak Mentese Beyligi 13 Nisan 1331 tarihinde Venedik ile antlagsma
imzaladig ve ticari iliskileri oldugu i¢in saldirilarin hedefinde olmamistir (Turan, 2000,
s. 205; Zachariadou, 1983, s. 33). Bu donemde Yahsi Han, Teselya'da Volo Korfezi'nde
bulunmakta ve Yunan kiyilarina akinlar yapmaktadir (Enveri, 1929, s. 33). Ancak Tiirk
filosunun Hagli donanmasi tarafindan tahrip edildigi haberi gelince Kuzey Ege
sahillerine dogru hareket etmistir (Oden, 1999, s. 40). Yahsi Han'm filosu ile Kutsal
Ittifak’1n donanmasi, 1334 yilinin sonbaharinda, Lesvos Adasi’nin (Midilli) tam karsi
kiyisinda yer alan ve Karasi Beyligimin 6nemli bir deniz limani olan Edremit
Korfezi'nde karst karsiya gelmistir. Kaynaklara gore, Karesi donanmasinin Hagh
birliginin donanmasindan sayica iistiin oldugu belirtilmektedir. Enveri'nin aktardigi
bilgilere gore, otuz dort Hagh kadirgasinin karsisinda Yahsi Han’in donanmasinin
yaklasik 200 gemi ile donatilmistir (Enveri, 1929, s. 33). Floransali tarih¢i Giovanni
Villani, hacli birliginin kadirga sayisint 32 olarak vermektedir (Villani, 1991, s. 1242).
Villani ayrica, Tiirklerin agir bir yenilgiye ugradigi bu yogun ¢atigmada, yaklasik olarak
bes bin Tiirk'iin hayatin1 kaybettigini, kiiclik ve orta biiylikliikteki gemiler 150 Tiirk
gemisinin ise tahrip edildigini, istelik cok sayida ganimetin ele gecirildigini, hatta
kolelerin de alindigini ifade etmektedir (Villani, 1991, s. 1242; Lemerle, 1957, s. 97).
Marino Sanudo, 22 Ekim 1334 tarihli mektubunda Kibris Krali IV. Hugues'e,
Hristiyanlarin kazandig1 zaferden bahsetmekte olup, bu belge giiniimiize oldukg¢a hasarli
bir sekilde ulagsmis olsa da Haglilarin Mervem'in Dogusu Bayrami'nda, yani 8 Eyliil
tarthinde ve bunu takip eden 11, 14, 17 Eyliil tarihlerinde bir¢ok Tiirk gemisini tam bir
bozguna ugrattiklarina dair 6nemli bilgilere yer vermektedir (Lemerle, 1957, s. 98; Carr,
2015, s. 73, 91; Cavusdere, 2018, s. 180). Denizdeki ¢atigmanin yani sira, karada da
catismalar devam etmis ve Tiirkler burada da yenilgiye ugramislardir (Zachariadou,
1983, s. 32). Edremit'teki ¢atismanin iki asamali oldugunu ve Eyliil ile Kasim aylarinda

gerceklestirilen ayri ayr1 deniz savaslariyla belirginlestigini Vitalien Laurent ifade
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etmistir (Laiou, 1970, s. 387). Oldiiriilen Tiirkler arasinda Yahsi Han’1in damadi da vardir
(Lemerle, 1957, s. 98; Laiou, 1970, s. 387). Edremit'teki maglubiyetten kurtulan Yahsi
Han'm gemilerinden bazilarmin Izmir limanina sigidigi sdylenir. Izmir liman1 Umur

Bey komutasindadir.

Bu Hagli zaferi Karasi Beyligi i¢in biiylik bir darbe olarak degerlendirilebilir.
Ancak Tiirk akinlariin sayisi gegici bir siireligine azalmis olsa da Tiirk beyliklerinin
giicti, bu yenilgiden ¢ok etkilenmemistir. Marino Sanudo, bir mektubunda Tiirklerin
hizla toparlanarak Bati Romanya'y1 ele gecgirmelerinden duydugu endiseyi dile
getirmistir  (Cavusdere, 2018, s. 180). Sanudo'mun endiselerinde haklilik pay1
bulunmaktadir. Clinkii Karesi Beyligi’nin gegici bir durgunluk déneminden sonra bu
zorlu siireci basariyla atlattig1 ve akinlarina kesintisiz devam ettigi gézlemlenmektedir.
Gregoras, Tiirklerin yaz mevsiminin basinda Trakya'ya yonelik akinlara bagladigini ve
bolge halkinin bu durumdan etkilendigini kaydetmistir: “Trakyalilar yaz baginda, Asya
Tiirklerinin isgalinden aym sekilde ac1 cekmeye basladilar” (Gregoras, 1829, s. 539). Ill.
Andronikos'un Oliimiinden sonra Yahsi Han, Bizans topraklarina yonelik akinlar
gerceklestirmis ancak Kantakuzenos tarafindan gonderilen askerler tarafindan geri
puskiirtiilmiistiir. Ardindan Yahsi Han, Canakkale {izerine tekrar saldirma girisiminde
bulunmus, fakat basarili olamayinca Bizans ile topraklara saldirmama anlagmasi
imzalamak zorunda kalmistir (Uzuncarsili, 1969, s. 99; Oden, 1999, s. 44). Yahsi Han'in
bu tarihten sonra deniz seferlerine son verdigi ve kendisiyle ilgili bilgilere bu donemden
itibaren kesintiye ugradigi bilinmektedir. Tam tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte,
1341-1342 yillart arasinda Canakkale'ye ¢ikarma yaptigi kaydedildigine gore, Yahsi
Han'in 1343 yili 6ncesi bir zamanda hayatin1 kaybetmis olmas1 muhtemeldir (Oden,
1999, s. 44). Onun vefatindan sonra beylik igerisinde calkantilar ortaya ¢ikmus,
kardesleri Dursun Bey ve Demirhan Bey arasinda iktidar miicadelesi baslamis ve
Osmanli Beyligi bu catismalara miidahil olmustur. Bu durum, Karesi Beyligi'nin
Osmanl1 yonetimi altina girmesinin hizlanmasina neden olmustur. Yaklagik on bes yil

sonra Karesi Beyligi artik varligini slirdiirmeyecektir.

Edremit'teki Karasi yenilgisine dair yapilan analizlerde, bu durumun temelinde

iki donanma arasindaki O6nemli yapisal farkliliklarin etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Kaynaklardan o6grendigimize gore, Yahsi Han''n donanmasiyla kars1 karsiya
gelindiginde, rakip giiciin sayica daha az oldugu bilinmektedir. Ancak, Tiirk donanmast
bu istlinliige ragmen yeterli bir savunma saglayamamistir. Bu durumda, kullanilan
kadirgalarin farkliliklar1 akillara gelmektedir. Ozellikle XIV. yiizyillda Akdeniz'deki
Hristiyan donanmalari, -6zellikle Venedik- galea sottile adi verilen daha gelismis
kadirgalart kullanmiglardir. Bununla birlikte, Yahsi Han'in donanmasi daha ilkel ve
kiiciik gemilerden olusmustur. Dahasi, Hacli birligine mensup {iyeler denizcilik
deneyimi ve teknoloji acisindan Yahsi Han'in donanmasina gore daha iistiin durumdadr.

Yahsi Han'in donanmasi deneyimli deniz birlikleri karsisinda maglubiyet yagamistir.

Edremit sularindaki Hagli zaferine dair kaynaklar oldukca sinirli olmakla
birlikte, Edremit Korfezi'nin Haclilar i¢in ana hedef olmadig1 acik¢a goriilmektedir.
Haglilar, Yahsi Han'm Izmir'e siginan gemilerini takip ederek Umur Bey ile atismaya
girmeyi amaglamislardir. Ancak Venedikliler, birliklerin faaliyetlerini sona erdirmek
konusunda hevesli olmadiklari i¢in zaferin ardindan bir sonraki hamlelerini planlamis
olsalar da bunu gergeklestirememislerdir. Bu durumda, 4 Aralik 1334 tarihinde Papa
XXII. loannes'in beklenmedik olimii (Villani, 1991, s. 1243; Lemerle, 1957, s. 98),
halefi XII. Benedict'in atesli bir Hagh Seferi savunucusu olmamasi ve Fransa ve Ingiltere
arasindaki catisma sonucunda birligin Tiirklere kars1 organize eylemleri sekteye ugramis

ve Tiirkler de bu durumu firsat bilerek harekete gegmek de gecikmemislerdir (Lemerle,
1957, 5. 99).

4.3.5. Papa XII. Benedictus, Deniz Birligi’nin Devami ve Tiirklere Karsi

Stratejisi

Bir onceki baslikta Papa XXII. Iohannes’in ani bir sekilde 6liimiiniin ardindan
Ege Denizi’nde Tiirk giiciiniin artis1 gibi donemin en 6nemli dini ve siyasi olayina karsi
hacli seferi fikrinin tesvikinin askiya alinmasindan bahsetmistik. Ciinkii Hagli Seferi
fikri atesli bir taraftarin1 kaybetmistir. Papa Iohannes'in 6liimii, Katolik Kilisesi'nin
Ege’deki politikasinda biiylik bir degisimi beraberinde getirmistir ve 8 Ocak 1335
tarihinde Jacques Fournier, XII. Benedictus (1335-1342) adiyla papalik tahtina

cikmistir. XII. Benedictus, onceki papalardan farkli olarak, hach seferlerine daha az
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odaklanarak kilise ruhani reformuyla ilgili politikalar1 benimseyen bir tutum
sergilemistir. Yeni papa, Aralik 1334'te Kutsal Makam'mn lideri olarak goreve
basladiktan hemen sonra, Levant’ta hacli seferiyle ilgili onemli bir konuyu ele almak
zorunda kalmistir: Hristiyan birliginin = stirekliligini saglayarak Tiirklere karsi
gerceklestirilecek ikinci agsama deniz seferine katilmak... Bu sefer plani, XXII. lohannes
tarafindan 1334 baharinda planlanmisti. XII. Benedictus, papalik gorevine basladiktan
sonra, onceden planlanmis olan eylemlere bagl kalmay1 se¢mis, bu da Tiirklere karsi
yapilmasi planlanan aksiyonlarin hayata gegirilmesini saglamistir. 20 Mart 1335
tarihinde Papa, Sicilya Krali’'na Romanya’nin Hristiyan bolgelerinde Tiirk tehdidini
kirmak i¢in Fransa, Venedik ve Hospital Sovalyeleri tarikati ile birlikte destek saglamasi
gerektigini yazmustir (Benoit XII Lettres Closes, 1899, s. 14-15, n. 28). Kisa siire sonra
da bu amaci gerceklestirmek icin dort papalik kalyonu gorevlendirmistir (Tyerman,
1985, s. 38; Zachariadou, 1983, s. 34). 5 Nisan 1335 tarihli mektupta bu durum su

ifadelerle yer almaktadir:

“Tirk kafirlerinin Romanya bolgesinde Hristiyanlara ciddi baskilar ve zuliimler
uyguladigini 6grendigimiz igin, buradaki Hristiyanlara savunma konusunda yardimi
saglamak istiyoruz. Bu nedenle bizim adimiza dort kadirga, sevgili Hristiyan ogullarimiz
Fransa Krali VI. Philippe, Hospitalier St. John ve Venedik Diikii ve Halki tarafindan
saglanacak olan diger gemilerle birlikte s6z konusu Hristiyanlara destek igin
gonderilmelidir (Benoit XII Lettres Closes, 1899, s. 22-23, n. 40).”

Dort papalik kalyonunun insa edilmesi, denizde giiglii bir varlik sergilemek ve
Tiirklere kars1 etkili bir miicadele yiiriitmek i¢in 6nemli bir adim olarak atilmistir. Aym
zamanda, Fransa’nin da kendi adina kiraladigi bes kalyonu bulunmaktadir (Tyerman,
1985, s. 38). Fransa'nin bes kalyon kiralayarak bu gorevde yer almasi, miittefiklik ve ig
birligi agisindan onemli bir gelismeyi temsil etmektedir. Kalyonlar, mayis ortasinda
Marsilya’dan denize agilmaya hazirlanmistir. 5 Nisan 1335°te Guillelmo de Bos’a
Hristiyanlara yardim i¢in toplanan 6.900 altin florini teslim etmesini yazmistir (Benoit
XII Lettres Closes, 1899, s. 22-23, n. 40). 14 Mayis 1335 tarihinde Guillelmo de Bos’a

yazmis oldugu bir diger mektupta ise “Romanya bolgesindeki Hristiyanlara acimasiz bir sekilde
saldirmak isteyen Tiirk kafirlerinin kotli zuliimleri ve sikintilari kargisinda, bu Hristiyanlara dostane bir

sekilde yaklasarak onlara yardim saglama niyeti ile” onceden verilen miktar1 4.600 altin florin
daha arttirmistir (Benoit X1 Lettres Closes, 1899, s. 31, n. 54). Papa lohannes tarafindan

birakilan kaynaklar, bu amag i¢in kullanilmak {izere ayrilmistir. Papa XII. Benedictus
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planlanan eylemlere tam bir hagl statiisii kazandirmak maksadiyla sefere katilanlar i¢in
O6lim aninda tam bir bagislanma bildirisi sunmustur. Bu manevi taviz, sefere
katilacaklarin moral ve motivasyonlarini artirmistir. 1335 yilinda, Ege Denizi'ni
kesfetmek amaciyla Jean de Cepoy'u, Kutsal Topraklar'a gegis igin limanlar1 ve gegis
noktalarin1 kesfetmek, bazi savunma yapilart ve gida hazirliklart yapmak amaciyla

gondermistir (Tyerman, 1985, s. 37):

“Bu y1l, Dominus Joliannes de Septio (Jehan de Cepoy), Fransa krali tarafindan, 6zellikle
Tiirk topraklarinda olmak {izere limanlar1 ve gecis noktalarin1 kesfetmek, bazi savunma
yapilari ve gecis i¢in gida hazirliklar1 yapmak amaciyla gonderilmisti. Bazi 6nemli zaferler
elde eden bu kisi, sadece piyade birliklerine sahip oldugu i¢in, kiigiik bir askeri giicle bu
isleri basarabildi ve Fransa'ya geri dondii. Ayrica, uzun bir siireligine nedeni bir¢ok kisi
tarafindan bilinmeyen bir sebeple yurtdigina gitmis olan Belvacensis Johannes adli bir
piskopos da ayn1 Dominus Johanne ile birlikte Tiirk topraklarinda ve birkag savasta bagaril
bir sekilde bulunmus ve kendi iilkesine geri donmistii (Guillaume de Nangis, 1843, ii, s.
145).”

Papa XII. Benedictus, Jean de Cepoy ve beraberindekilere bu yolculuklar
oncesinde Hristiyanlarin Tiirklere karsi savunulmasi ve korunmasi karsiliginda

bagislanma sunmustur.

Benedictus'un mektuplarindan elde edilen bilgilere gore, Fransiz-papalik
filosunun 14 Mayis 1335°te hala harekete gegmedigi anlasilmaktadir (Lettres Closes,
1899, n. 54, s. 31-33; Carr, s. 158-161). Subat 1336'da VI. Philippus’un, kaptan1 Hugh
Quiéret'e verdigi emirler, Fransiz filosunu Ingilizlere karsi Mans Denizi’ne
yonlendirerek Iskoglara destek saglama amaciyla papalik gemilerini de igine alacak
sekilde tasarlanmistir (Tyerman, 1985, s. 47). Zachariadou, Marsilya'da demirli olan
papa galealarinin Romanya'ya seyahat ettigine dair herhangi bir kanit olmadigina dikkat
cekmektedir (Zachariadou, 1983, s. 34). Fransiz gemilerinin I1l. Edward’a kars1 savasa
yonlendirilmesi, Edremit’teki bagarinin ardindan Bati'nin umutlarini olumsuz etkileyen
bir darbe olmustur. Bu karar, Ege Denizi'nde anti-Tiirk Hristiyan donanmasinin ikinci

dalgasinin kurulmasini engellemistir.

Pierre Roger, Fransa ve Ingiltere arasindaki hassas durumun farkindadir ve bu
nedenle, Temmuz 1335'te V1. Philippus ve birgok Parislinin 6niinde yaptig1 hach seferi
vaazinda, Fransizlarin Ingiltere'ye karsi herhangi bir diismanlik gdstermesinin hagl
seferinin baglamasini geciktirecegini vurgulamistir (Chronique Parisienne Anonyme du

X1V Siecle, 1884, s. 164-165). Bu, dénemin hassas siyasi iliskilerine ve hagl seferinin

132



gecikmesine iligkin bir uyaridir. Fransiz filolarinin Ingiltere'ye kars1 savasa yonlendirme
karari, X11. Benedictus’un Avrupa'y1 yatistirma ¢abalarini zorlastirmis ve genel bir hagh

seferi hazirlik asamasini da durdurmustur.

Batili devletler arasinda barisin saglanmasi, bir Hagli Seferi organizasyonu i¢in
gerekli bir 6n kosul olarak Papa tarafindan 6nemli bulunmaktaydi. Ancak, donemin
siyasi ve askeri dinamikleri olduk¢a rekabetci bir ortam yarattigi i¢in, Papa'nin Hagh
Seferi konusunda 1srarci olma sans1 azalmistir. Bu nedenle, Papa XII. Benedictus, hem
Tiirkler hem de Kutsal Topraklar'a yonelik herhangi bir sefer hareketini durdurma karar1
almigtir. Ayni zamanda, Fransa Krali'na da 13 Mart 1336'da bir mektup gondererek, onu
Hagl yiikiimliiligiinden muaf tuttugunu bildirmistir (Lettres Closes, 1913, s. 786;
Deprez, 1902, s. 410-413).

Papa'nin bu karar1, ddnemin karmasik ve rekabet¢i siyasi atmosferi géz oniine
alindiginda, mantikl1 bir stratejik adim olarak degerlendirilebilir. Ancak elbette, Tiirk
karsit1 organize eylemlerin sonu degilse de Ingiltere-Fransa ihtilafindan endise duyan
papa XII. Benedictus'un Bat1 Anadolu'yu yurt edinen Tiirklere kars1 herhangi bir politika
gelistiremedigi de aciktir. Bir dnceki papa ile ivme kazanan Tiirk karsit1 eylemlerin hiz1
yavaglamistir. XII. Benedictus birtakim eylemleriyle Ege'deki Tiirk tehdidini goz ardi
ettigini gostermistir. XII. Benedictus, Hospital Sovalyelerinin Ege'deki faaliyetleri i¢in
finansman kisitlamast getirmis oldugu gibi, olusturulacak olan Venedik-Hospital
filosuna maddi olarak destek vermekten kaginmistir. Bu filo kendi imkanlariyla
tamamlanmistir ancak yaptiklari eylemler hakkinda ¢ok fazla bilgi yokrur (Luttrell,
1958, s. 203; Zachariadou, 1983, s. 35; Carr, 2015, s. 165).

1339'da imparator III. Andronicus Palaeologus tarafindan Giiney Italya’daki
Calabria bolgesinden kesis Barlaam, bir askeri uzman olan Venedikli Stefano Dandalo
ile Avrupa mahkemelerini Tiirklere karst bir hagh seferi baglatmaya cagirmak ve
kiliseler birligini goriismek ilizere diplomatik bir gorevle Napoli, Avignon ve Paris'e
gonderilmistir (Gill, 1979, s. 197; McGuckin, 2011, s. 67). Yaklasan Tiirk tehdidi
nedeniyle tiim Hiristiyanligin iizerinde asili duran tehlikelere isaret eden ve Latinlerden,
geleneksel nefretlerini bir kenara birakarak, Tiirklere karsi savas i¢in derhal Dogu'ya

yardim istegini Papa'ya sunmustur. Burada, filioque sorununun ¢o6zimii igin
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tartistlmasinin yani sira Tiirklerin imparatorluktan aldig1 dort biiyiik sehri geri alabilmek

icin yardim talep etmislerdir:

"Tiirkiye'de dort biiyiik ve zengin sehir, daha 6nce Yunanlarin sahip oldugu ve
giinahlarimizdan dolay1 uzun bir siiredir diismanlarin elinde olan sehirlerdir. Su anda bu
sehirleri elinde tutanlar ve koruyanlar, baslangigta Hristiyanlardi; ancak giigleri kargisinda
Tiirkler haline geldiler. Bu nedenle, tekrar Hristiyan inancina doénmek isteyenler,
imparatoruma haber vererek, onun orduyla bu sehirlere gitmesini ve bahsedilen sehirleri
onlara teslim etmesini talep ettiler. Ancak imparator, kendi halkina giivenmeyerek bizi en
Hristiyan kral olan Fransiz kralina yardim talebiyle gonderdi. Cilinkii eger bu sehirler ele
gegirilirse ve bize geri donerse, Tirklerin denizde sahip olduklari tiim giicii hemen
kaybedecekler ve Tiirklerin denizden Hristiyanlara uyguladigi kotiilikler sona erecektir.
Bu sehirler arasinda ve bizim aramizda bulunan bélgeler ve sehirler, hepimiz igin gegis
kapisi olacaktir ve kutsal bir ge¢is yolu agilacaktir. Fransiz krali bu haberleri duydugunda,
sizden bu konuda ne diigiindiigiiniizii 6grenmek i¢in bizi size gonderdi. Bu nedenle size, en
kutsal baba, bu bolgelere yardim ve destek gonderilmesine izin verilmesini ve oraya ya
sizin dnceden belirleyeceginiz elgilerinizin ya da bir arada gonderilecek elgilerin gitmesini
talep ediyoruz (Annales Ecclesiastici, 1880, s. 160-161, n. 22).”

Barlaam, Papa'nin Bizans'a yardim etmesi gerektigi konusunu ¢esitli agilardan
ele almustir. 11k olarak, Tiirklerin sadece Yunanlara degil aym1 zamanda Ermeniler,
Kibrishilar ve Herakliuslular da dahil olmak {izere tiim Anadolu ve Akdeniz’deki
Hristiyan insanlari etkiledigine deginmistir. Bu nedenle papalik tarafindan tiim Hristiyan
halklar i¢in yardim gonderilmelidir. Ayrica Barlaam, Tiirklerin Bizans topraklarin
sadece farkli dinleri nedeniyle iggal ettigini ve Avignon’un tiim Hristiyanlarin kurtulusu
icin harekete gegmesi gerektigini savunmustur. Dogu hristiyanlarinin kalplerini
papaliktan ayiran seyin, inang¢ farklihigindan ziyade bir¢ok biiylik kotiiliigiin, farkl
zamanlarda Latinlerin elinden g¢ektikleri ve hala da ¢ekmekte olduklari i¢in Latinlere
karsi duyduklar1 nefret ve Ofke olduguna deginen Barlaam, bu nefret onlardan
uzaklagana kadar birlesme miimkiin olamayacagini sdylemistir. Dogu Hristiyanlarinin
Latinlere kars1 yasadigi kinin birlik fikrini zorlastirdigini ve Papa'nin birlesmeden evvel
biiyiik bir iyilikte bulunmas1 gerektigini belirtmistir. Iliskilerin gelistirilmesi ve birligin
saglanmasi i¢in olumlu adimlar atilmasi 6nemlidir (Annales Ecclesiastici, 1880, s. 160-

161, n. 22-23; Gill, 1979, s. 197-198).

Bizans, Avignon'un Tiirklere karsi kendilerine yardimda bulunmasi 6n kosulu ile
Kilise Birligine sicak bakacaklardir. Onerilerinin kabul edilmeme ihtimaline karst
Barlaam Temelde {i¢ istek ilizerine insa edilmis Fransa Krali'nin adi gegen bolgelere
yardim gondermesine izin verilmesi, Papa'min, Bizans’a yardima gitmeye istekli

olanlara, maddi yardim yapmaya hazir olanlara ve Tirklere kars1 savasta Glenlere
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bagislama vermesi ve tson olarak de Latinler tarafindan kole olarak satilan tiim
Yunanlarin, nerede olurlarsa olsunlar, serbest birakilmast ve gelecekte Yunanlarin
satilmamasi, ancak onlar1 satan veya satin alan herkesin diglanmasi gerektigini
vurgulamistir. Bunlar oldugu takdirde halk, genel bir konsil olmadan bile Kiliseler
birligini kabul edebilir. (Gill, 1979, s. 196-198). Ancak dis politikas1 sadece dini

motivasyonlara dayanmayan Papalik makami1 bu 6nerileri onaylamamaistir.

Anlagilan XII. Benedictus'un onceligi Tiirkler degildir. Ege’deki Tiirk
ilerleyisine kars1 girisimde bulunmadigi gibi harekete gecme istegi gosterenlere
yardimct da olmayan XII. Benedictus, 6zellikle saldirilara ugramaya ve sik sik Bati'ya
cagrilar gondermeye devam eden Kilikya ile ilgilenmistir. Ekim aymnda Papa, Kral
Leo'ya Miisliimanlarla savasmak i¢in bir orduya oOnciilik ettigi tim durumlan
kapsayacak sekilde tam af hakki bagisladigini iletmistir. Nisan 1336'da Ermenistan
Kraligesi Constantia’ya diismana kars1 ellerinden gelen her tiirlii yardimi en kisa siirede
gonderilecegini bildiren bir mektup da yazmistir (Annales Ecclesiastici, 1880, s. 75, n.
40; Housley, 1986, s. 30). iki hafta sonra Sicilya, Kibris, Rodos, Egriboz ve Dogu'daki
diger Latin topraklarindaki kisilere Ermeniler i¢in savasarak veya asker gondererek
bagislanma kazanabileceklerini bildiren fetvalar gonderilmistir (Housley, 1986, s. 30-

31). Bu bagislanmalar Ege’deki Tiirklere kars1 savasanlart kapsamamustir.

Papa XII. Benedictus, Tiirklere kars1 herhangi bir strateji gelistirmezken Kibris
Krali 1V. Hugh’un (Kudiis Krali II. Hugh) 1330’larin ortalarindan itibaren Tiirklerle

miicadele ettigi goriilmektedir:

“1336 yilinin agustos ayinda Kral II. Hugh, Tiirklere kars1 12 kadirga ve 12 silahli gemi
gonderdi. Biiyiik bir hasar verdi ve bir¢ok kisi 6ldii ve zarar gordii. Takip eden y1l temmuz
ayinda baska bir donanma olan 21 kadirga ve baska gemileri sefere ¢ikardi. Ve bu ikinci
donanma tarafindan Tiirklerin efendisi esir dusiiriildii ve 6ldiirtildi (Le Liber Pontificalis,
1892, c.Il, s. 527).”

Kral Hugh Tiirklerin giderek artan tehdidi ve yayilmasi nedeniyle Anadolu’daki
durumun 6nemli oldugunu vurgulamak amaciyla Kutsal Topraklara Hagli Seferi’nin
iptal edilmesini talep etmistir (Housley, 1986, s. 31). Hugh, Avignon’un dikkatini
cekmek ve destegini saglamak amaciyla ¢okg¢a caba sarfetmesine ragmen XIL
Benedictus tarafindan Ege’deki Tiirklerle miicadelesinde destek gérmemistir. Ancak

papa, Kral Hugh’un Tiirkler ve miittefikleri kotii Hristiyanlar karsisindaki basarilarini
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gormezden gelmemis, 9 Subat tarihli mektubunda krali basarilarindan dolay1 tebrik
etmistir (Annales Ecclesiastici, 1880, C.25, s. 140; Roulx, 1913, s. 91; Yimang, 1929, s.
39; Housley, 1986, s. 31). S6z konusu basari, Akdeniz’de son derece etkin olan Aydin
Tiirklerine kars1 kazanilmis olmalidir (Yiang, 1929, s. 39). Papa, 25 Nisan 1342
tarihinde vefat etmistir. Le Liber Pontificalis’de ise XII. Benedictius’un olimii 5
Agustos 1342 olarak yanlis tarihlendirilmistir (Le Liber Pontificalis, 1982, C. I, s. 527).
Mayis 1342°de selefi olarak VI. Clemens papalik tahtina oturmustur (Housley, 1986, s.
31; Le Liber Pontificalis, 1892, s. 527). Boylece Avignon’da bir doniim noktasi

yasanacak ve Ege Denizi’nde Tiirklere karsi sefer faaliyetleri yeniden alevlenecektir.

4.3.6. Venedik Ticaretini Koruma Stratejisi: Tiirklerle Yapilan Anlagsmalar

Ege deniz ticaretinin 6nde gelen aktdrlerinden biri olan Venedik, siirekli catigma
halinde oldugu Tiirklere karsi zorlu bir miicadele vermektedir. Bu siirekli ¢atisma
durumu, Venedik'in ticari faaliyetlerini sekteye ugratmis ve mali agidan zorluklar
yasamasina neden olmustur. Daha once, Papa XXII. lohannes'in Memliklerle yapilan
ticareti yasakladigindan bahsetmistik. Bu Onemli bir etkendir. Clnki ticaretin

yasaklanmas1 Venedik’i daha da zor durumda birakmustir.

Venedik, stirekli ¢atisma ve ticaretin yasaklanmasi gibi zorlu sartlar altinda
kalarak, ticari ¢ikarlarini korumak icin alternatif yollar aramaya baglamistir. Sonunda,
Tiirklerle anlagmaci bir tutum benimsemekten baska secenegi kalmamistir. 1337 yilinda
yeni yollar aramak ve c¢ikarlarin1 korumak adina Tiirk beylikleriyle baris ve serbest
ticareti tesvik etmek amaciyla anlagmalar yapma yoluna gitmistir ve once Aydinogullari
ile ardindan da Mentese Beyligi ile antlasmalar yapmistir (Zachariadou, 1983, s. 35-37).
[k antlasma, 9 Mart 1337 tarihinde Hizir Bey ile Candia Diikii Giovanni Sanudo
arasinda gergeklesmistir. Bu antlasma Aydinogullar1 Beyligi ile Venedik arasinda
imzalanan ilk baris ve ticaret antlasmasidir (Turan, 2020, s. 290; Zachariadou, 1983, s.
190-194). Antlagma metninde Hizir Bey’in ulugbey olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Lemerle bu durumu Efes’in ticaretteki Oneminden kaynakladigina baglamaktadir

(Lemerle, 1957, s. 227). Taraflar arasindaki bu ilk antlasmanin ana konular1 daha ¢ok
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vergiler lizerine olmustur (Zachariadou, 1983, s. 36). Ancak bu antlasmanin uzun siireli

bir baris tesis etmedigi goriilmektedir.

1337 yili Nisan aymdan 6nce imzalanan, Mentese Emiri Ibrahim ile Candia
Diukii Giovanni Sanudo arasindaki antlagsma ise 13 Nisan 1331 tarihli antlasmanin revize
edilmis bir versiyonu olmakla birlikte baz1 konularda hiikiimleri genisletmistir (Turan,
2020, s. 254). Vergi 6demeleri ve serbest ticaret hakki gibi konular bu antlasmanin
maddeleri arasinda yer almistir. Ancak antlagmanin en dikkat ¢ekici maddesi, son
maddede yer almaktadir. ki taraf arasindaki dostluk ve baris, Girit Dukasinin Mentese
Betyligi'nin diismanlariyla herhangi bir iyi iliski i¢inde yer almayacagi ve onlara yardim
etmeyecegi On sartina baglh tutulmustur (Turan, 2020, s. 255): "Candia Diikii'nden, soz
konusu barigin devam ettigi siirece bize zarar vermek i¢in limanlarimiza gelen diismanlarimizla is birligi

yapmamasini ve diismanlara yardim etmemesini istiyoruz." Bu hiikiimde gecen diismanlar ifadesi
Mentese’ nin arasinin iyi olmadigi Aydinogullarini da kapsadigina siiphe yoktur. Bu
antlagsmanin 1331 antlasmasindan farkli yan1 ise onceki antlasmada bahsedilen adalar,
Santorini  hari¢, 1337 antlagsmalarinda tekrar edilirken, yeni bolgeler olan
Korone(Koron), Methone (Modon) ve Egriboz Adasi 1337 yili antlasmasinda yer
almistir (Zachariadou, 1983, s. 36, 95; Turan, 2020, s. 255). Tiirklerin 1330’larin
basindan itibaren Egriboz’a kapsamli saldirilar diizenledikleri diisiiniiliirse adanin
antlasmaya dahil edilmesi anlamlandirilabilir. S6z konusu antlasma 1358 yilinda
yenileninceye kadar yiiriirliikkte kalmistir ve Venedikli tiiccarlar Mentese topraklarinda

ticari faaliyetlerini araliksiz yiirtitmiislerdir (Turan, 2020, s. 256).

Bu antlagmalar, Venedik'in zorlu siyasi ve ekonomik kosullar altinda ticaretini
korumak i¢in attifi adimlart gostermektedir. Siirekli catisma ve yasaklamalarin
Venedik'i zor durumda biraktigi diisiiniilirse, 1limli bir tutum benimsemek ve yeni
ticaret yollar1 aramak Venedik i¢in kaginilmaz bir se¢enek olmustur. Bu antlagmalar,
Venedik'in ticari ¢ikarlarmi korumak adina Tiirk beylikleriyle iliskilerini diizenleme
cabalarin1 yansitmaktadir. Bu antlagsmalar, Venedik'in ¢atisma ve zorlu ekonomik
kosullar altinda nasil adapte oldugunu da gostermektedir. Serenissima, ticari ¢ikarlarini
korumak ve rekabet avantajini siirdirmek i¢in esnek bir diplomasi anlayis
benimsemistir. Bu da Venedik'in deniz ticaretindeki liderligini stirdiirmesini saglamistir.

Venedik ticaretini gelistirmek icin alternatif yollara bagvururken Akdeniz ticaretinin bir
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diger 6nemli aktorii Ceneviz ise Once Sakiz Adasi’ni kaybetmis (1329) ardindan da Foga
Bizans Imparatorlugu’na boyun egmistir. Bdylece Venedik, Ege Denizi’nde daha etkin

rol oynamaya baslamistir.

1337 yilinda Venedik ile Tirk beylikleri arasinda gergeklesen anlagmalar,
taraflar arasinda karsilikli giivenin saglanmasina hizmet etmis olmasina ragmen, bu
durumun gecici oldugunu ifade etmek dnemlidir. Ciinkii anlagmadan sadece iki y1l sonra
Venedik gemileri, Tiirk korsanlarinin hedefi haline gelerek Romanya'da saldirilara
maruz kalmis ve Egriboz, Tiirk baskinlarmin odak noktasi olmustur. Egriboz'dan
Venedik'e gonderilen mektuplarda, Tiirklerin adaya verdigi zarar ve Ege Denizi'ndeki
faaliyetleri belirgin sekilde goriilmektedir. Bu mektuplar, Venedik Senatosu'nun
Tiirklerin adada yaptig1 saldirilar ve etkinlikler nedeniyle takviye giic gonderme karar1

almasina yol agmustir. 1 Haziran 1339 tarihli mektupta bu durum su sekilde gegcmektedir:

“Egriboz yonetimi'nin mektuplari, Pile'nin kotii durumuna dikkat ¢ekerek Senato'nun 100
kisi ve 300 livre kadar yardim goéndermeye karar vermesine neden olmustur. Ayrica,
Senato, Tiirk gruplariyla anlagsma saglamasi i¢in baileyi ¢agirir, ¢linkii Tiirklerin sayisi o
kadar fazladir ki onlarin kalabaligiyla basa ¢ikmanin umut edilemeyecegini belirtir
(Regestes Des Deliberations, 1958, s. 41).”

1339 yilinda, Venedik gemileri Tirk saldirilari karsisinda yolculara silah
vermek zorunda kalmustir (Tenenti, 1973, s. 757-758). Ayn1 maksatla, Venedik ve
Ceneviz de, gemilerinin yaninda silahli kadirgalar gondermeye baslamistir (Pryor, 2004,
s. 167; Balard, 1978, s. 597). Bu siiregte Venedik, Tiirk korsanlara karsi Atina
Katalanlarindan yardim talep etmistir. Bununla birlikte, Umur Bey, kardesi Hizir Bey'in
Venedik ile bir antlasma yapmis olmasina ragmen, Niccolo Sanudo'nun Ege'deki
topraklarina saldir1 diizenlemekten ¢ekinmemistir (Yinang, 1929, s. 40; Lemerle, 1957,
s. 123; Turan, 2020, s. 291).

1340 yilinin sonunda Tiirkler tarafindan Romanya'nin tamami harap edilmistir.
1341 yilinin ocak ayinda ise bu durum Girit Biiyilik Konseyi tarafindan rapor edilmistir.
Tirkler Yunanistan'in adalarini tahrip etmis ve Girit'e saldirilar diizenlemislerdir
(Zachariadou, 1983, s. 41-42). Kantakouzenos, Tiirklerin bu yillarda Ege adalarini ele

gegirdigini su sekilde kaleme almistir: “Tiirkler, Ege adalarinin hemen hemen tamammi ele

gecirdikten sonra, Trakya'ya ve diger Makedonya bolgelerine ilerlemeye bagsladilar. Dahasi, Yunanistan
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ve Peloponnesos Yarimadasi'ni da kotii bir sekilde etkilemeye devam ettiler (Kantokouzenos, 1983, s.
537)”

Benzer ifadeler farkli kaynaklarda da yer almaktadir. Bizanshi tarih yazar
Nicephoras Gregoras, 1341 yili olaylart iginde Umur’un Latin topraklarina siirekli

baskinlar diizenleyerek onlardan agir vergiler aldigini kaydetmistir:

“Amur (Umur), hepsinin iizerinde giigliiydii. Ciinkii Amur, Lidya ve Iyonyanim lideri
olarak denizi donanma kuvvetleriyle doldurmustu. Imparatorlugu kisa siirede ele gegirerek
korkutucu bir hale geldi ve Ege Adalari’nin yani sira Euboia, Peloponnesos, Girit ve
Tesselya'dan Byzantium'a kadar olan kiy1 bolgelerine hakim oldu. Onlari istedigi her zaman
gemilerle yagmaliyor ve onlardan yillik agir vergiler talep ediyordu (Gregoras, |1 1830, s.
597).”

Enveri de Umur’un 1341 yilindan itibaren 250-300 gemilik donanmasi ile Adalar
Denizi’nin tek hakimi haline geldigini, Egriboz, Girit ve Kibris’a saldirdigini ve Midilli
Adast’n1 yagmaladigini yazmistir (Yinang, 1929, s. 41-42). Umur'un denizlerdeki bu
saldirgan politikalari ile Aydmogullari’nin biiytimesini desteklemistir. Bu nedenle, Tiirk
tehdidinin tekrar tekrar giindeme geldigi o gilinlerde, Umur’un ilerleyisine askeri bir

karsilik gelmesi sasirtict olmayacaktir.

Bu geligsmeler ve Tiirk donanmasimin biiytikliigi Venedik'i endiselendirmeye
baslamistir. Yasananlar karsisinda, Senato'nun Tiirklere karsi harekete gegcme
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler Venedik'i Levant bolgesindeki varligi
konusunda endiselendirmis ve Tiirklere karsi olas1 bir ittifaki canlandirma ¢abalarini
tetiklemistir. Ege’de yeniden bir araya gelecek olan Tiirk karsiti Latin birliginin yeni

hedefi Umur Bey ve topraklari olacaktir.

4.4, izmir Hach Seferi

44.1. Papahk’m Tavr1 ve Ege’ye Yonelik Hach Seferine Hazirhklarin

Hizlanmasi

Papa XII. Benedictus'un oliimiiniin ardindan Pierre Roger, 7 Mayis 1342
tarihinde Avignon'un dérdiincii papasi olarak tahta gegmis ve Papa VI. Clemens olarak
anilmaya baglamistir (Williams, 1998, s. 42; Zachariadou, 1983, s. 43; Housley, 1986,
s. 31). VI. Clemens, XII. Benedictus’un yerine gegtiginde Dogu'nun i¢inde bulundugu

durumu ve bolgedeki meseleleri anlamak, sonrasinda Dogu'da yasanan gelismeleri
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degerlendirmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bizans Imparatorlugu'nda, imparator
III. Andronikos Palaiologos'un 15 Haziran 1341'de 6liimii {izerine, heniiz dokuz
yasindaki oglu loannes Palaiologos'un vasiligi etrafinda bir vekalet miicadelesi patlak
vermistir. V1. Iohannes Kantakouzenos, Imparatorice Anna, Konstantinopolis Patrigi
XIV. lohannes Kalekas ve megas doux Aleksios Apokaukos’un dahil oldugu bir naiplik
kurulmustur. Ancak Kantakouzenos’un baskentten ayrilmasi iizerine, geriye kalan ii¢
kisi yeni bir naiplik olusturmustur. Bu gelismeye karsilik olarak, Kantakouzenos kisa
siire icinde iktidar1 ele gecirmek i¢in harekete gecmis ve Ekim 1341'de kendisini
basileus ilan etmistir. Bahsedilen gelismeler Bizans imparatorlugunda 3 Subat 1347’ye

kadar stirecek i¢ savasin baglangicini olusturmustur.

Papa VI. Clemens’in 1342 yilinda papalik tahtina oturdugu sirada gesitli Tiirk
gruplari ise Dogu Akdeniz’de Hristiyan miilklerine en biiyiik tehdidi olusturuyorlardi.
Memlikler Suriye-Filistin ve Misir’1 ele gegirmis, Tirkmenler Anadolu’da beylikler
kurmustu ve Anadolu’nun en giiglii beylerinden olan Umur Bey’in Ege Denizi’ndeki
faaliyetlerini arttirarak bolgelere Latinlere baskisini yogunlastirmisti. Ege Denizi'nin
neredeyse tamaminda Tiirk donanmasinin hakim oldugunu goérmekteyiz. Umur Bey,
topraklarinin yakinindan gegen tiiccarlardan vergi ve hara¢ toplamaya baslamis ve
bunlarin miktarin1 istedigi kadar yiikseltmekteydi (The Chronicle of Anonymous
Roman, 2021, s. 106). Ayrica, Bizans tarihgilerinin tanikliklarina gére, Umur Bey’in
1341 ve 1342 yillarinda, Bizans kiyilarini tehdit etmek ve i¢ savasa miidahale etmek icin
250 ile 300 gemi hazirladigi bilinmektedir (Gay, 1904, s. 35; Gregoras, 1930, C. I, s.
597, 672;). Kantakouzenos'a gore, Umur Bey, 1342'nin sonlarinda Trakya'ya 380 gemi
ile 29.000 kisi getirmistir (Cantacouzenos, 1831, s. 34-345). El-Omeri ise,
Aydmogullari'nin toplam askeri giicii i¢in 70.000 siivari rakamlarin1 vermektedi (el-
Omeri, 2014, s. 167-168). Umur Bey’in Bizans i¢ savasina Kantakouzenos yaninda dahil
olmast Avrupalilar tarafindan yeni bir hagh seferi baslatilmasi i¢in uygun bir zaman
olarak algilanmistir. Cilinkii Umur Bey’in Kantakouzenos’a yardima gitmesi nedeniyle

[zmir savunmasiz kalmis, bu durum Izmir’’i Hach taarruzlarina agik hale getirmistir.

Yeni papa, goreve bagladigi andan itibaren selefiyle ayrisarak farkli bir vizyon

sergilemistir. Papa VI. Clemens, goreve gelir gelmez Tiirklerin Anadolu'daki
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ilerleyisiyle basa ¢ikma konusunda kararlilikla hareket etme amacini gostermistir ve
miizakerelere liderlik etmistir (Lemerle, 1957, s. 181). Bu baglamda, Venedik doguna
bir mektup yazarak Tiirk karsit1 eylemlere dair onemli bir doniim noktas1 olusturmustur.
Mektupta, Tiirklerin ilerlemesine karsi nasil etkili bir direng gosterilebilecegi konusunda
stratejiler ve onlemler sorulmustur (Setton, 1976, s. 183; Zachariadou, 1983, s. 43).
Venedik’in 10 Haziran 1342 tarihli cevabi su sekildedir:

“Her birinde en az 120 kiirekg¢i ve 20 siivari olmak iizere atlar, gerekli tiim ekipmanlar ve
silahlarla birlikte 60 nakliye gemisi, toplamda 1200 siivari ve her birinde 200kisi olmak
iizere 30 silahli kadirga, nakliye gemisindeki 7200 kiirek¢i diginda toplamda 6000 kisi Tiirk
vahsetini kontrol etmek i¢in yeterli olacaktir Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s.
263-264)).

Papa VI. Clemens, 2 Kasim 1342 tarihinde ise Venedik doguna hitaben bir kez
daha mektup yazmustir (Setton, 1976, s. 183). Bu mektupta, Tiirk tehdidiyle bas etme
konusunda daha ayrintili bir degerlendirme yapilmis, Kardinal Guillaume Curti’yi 1342
Temmuz'unda Kuzey italya'ya bir temsilci olarak hem Lombardiya'da baris1 saglamak
hem de Venedik ile Tirklere karsi uygun ¢oziimler iizerinde miizakere etmekle
gorevlendirdigini bildirmistir (Gay, 1904, s. 32-33). Bu mektubun igeriginden | libri

commemoriali’de su sekilde bahsedilmektedir:

“Dogu’da Tirklerin Hristiyanlara ve Venediklilere verdigi zararlar1 dile getirerek Kibris
Krali ve Rodos Sovalyeleri’nin liderleriyle birlikte Konstantinopolis Latin patrigi Enrico
[Enrico d’Asti] tarafindan sunulan bir mektup araciligtyla kafirlerle miicadele i¢in bir sefer
diizenledigi bildiriliyor ve Venedik’in destegi isteniyor. Bu nedenle [Fransiz Kardinal]
Guglielmo Curti, Napoli Krali Robeto’nun yani sira Venedik dogu nezdinde Apolistik elgi
olarak atanmugtir (I Libri Commemoriali, C.11, 1878, s. 117).”

Venedik Senatosu’nun 11 Ocak 1343 tarihli Tirklere kars1 olusturulacak olan

silahl1 kuvvetler hakkindaki papaliga cevabi ise su sekildedir:

“Kalles Tirklerin giicii o kadar artti ve ¢ogaldi ki, kimse onlara direnemiyor, onlar
saldirtyor ve Hristiyanlari ve onlara komsu bolgeleri talan edip yok ediyorlar. Bu nedenle,
glicleri hakkinda bilgi verdik ve bu konuda Yiice Papalik Makami’na bagvurduk. Eger
her biri 200 adam1 olan kirk iyi silahlanmis kadirgaya, uygun zamanlarda ve yerlerde,
120 kiirekgi ve yirmi siivariye sahip olan elli at nakliye araci eklenirse, bu toplamda bin
stivari demektir ve bu sekilde bu silahli kuvvete katilan bin siivari giiciinii kontrol altina
alabilir ve kalleslerin giiclinii zayiflatabiliriz. Su anda boyle biiyiikk bir donanmanin
kolayca olusturulamayacagma ve hatta siivarilere bile tedbir alinamayacagina
inanmiyoruz. Ancak, Hristiyanlarin giivenligi ve Kkafirlerin durdurulmast igin bir
donanmanin olusturulmasi gerektigi kesindir. Bu donanmanin en az yirmi bes kadirgadan
olugmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Yiice Papalik, boyle bir donanmay1 ne zaman hazir
hale getirebilirse, Venedik dordiincii kismini saglamaya hazirdir. Eger donanma yirmi bes
kadirgadan olusuyorsa, Venedik bunun alt1 tanesini tam donanimli olarak saglayacaktir;
otuz iki kadirga ise sekiz, kirk kadirga ise on tanesini ve boylece orantili olarak devam
edecektir (Diplomatorun Venetiorum-Levantinum, 1880, s. 263-265).”
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Venedik Senatosu’nun Avignon'a cevabi, sekiz yil 6nce, XXII. Iohannes
doneminde verilen talimatlarin tekrardir. Ancak bdylesi bir donanmayi bir araya
getirmenin zorlugu onlar1 azami 25 kadirganin yeterli olabilecegini diistindliirmiistiir
(Gay, 1904, s. 34). Artik mektuplarda izmir kentinin savunmas1 i¢in (pro custodia

civitatis Smirnarum) ifadesinin siklikla dile getirildigi de goriilmektedir.

Papa VI. Clemens, Tiirk tehdidinin biiyiikligiiniin farkinda olmakla birlikte, ayni
zamanda Avrupa'nin mali olarak zor durumda oldugunu da bilmektedir. Ciinkii
Floransa'daki bankalar iflas tehlikesiyle karsi karsiyadir (Setton, 1976, s. 185). Bu
nedenle mali agidan bir rahatlama s6z konusu degildir. Ancak Tiirk tehdidine karsi
koymak elzemdir ve bu konu ertelenmemelidir. Bu sebeple Clemens, hagli seferi
miizakereleri ve hazirliklarina enerjisini yogunlastirmaya devam etmistir. 1343 yilina
gelindiginde yogun bir faaliyet gostermistir. Hiristiyanlart tesvik etmek ve
yonlendirmek amaciyla, seferle ilgilenmesi miimkiin olan Hristiyan liderlere mektuplar
yazmay1 ihmal etmemistir (Lemerle, 1957, s. 181; Setton, 1976, s. 185). Onlar1 bir araya
getirerek ortak bir direnigin olusturulmasini hedeflemistir. Papa Venediklilerin
taleplerine karsilik sekiz ay sonra harekete gegmis ve Hristiyan birliginin kurulmasi i¢in
gerekli adimlar atmak amaciyla 8 Agustos 1343 tarihinde, Kibris Krali IV. Hugh,
Sicilya Kraligesi, Konstantinopolis Imparatorigesi Catherine, Ahaya Prensi Robert,
Napoli Kraligesi Jeanne, Venedik Diikii, Hospital Tarikatinin iistadi Helion de
Villeneueve, Philippe de Sangineto ve Robert Coriliani'ye tam dokuz mektup
gondermistir (Clemént VI, 1907, s. 127,128, 130; Lemerle, 1957, s. 182; Setton, 1976,
s. 185; Turan, 2020, s. 293). Bu mektuplara ragmen, deniz birligi i¢in Giiney ltalya ve
Latin Ahaya’sindan herhangi bir yardim gelmemistir (Gay, 1904, s. 36).

Mektuplagsmalar neticesinde Papa, Venediklilerin Tiirklere karsi donatilacak
donanma hakkinda aldiklar1 karar1 onaylamistir. Karara gore; Kibris Krali Hugh dort
kadirga, Hospital Tarikati alt1, Venedik alt1, Papalik dort kadirga olmak iizere toplamda
en az yirmi kadirga donatilmasi gerektigi belirtilmistir. Kadirgalarin takip eden ilk
Kasim Yortusu’'nda (toussaint), Egriboz Adasi’nda bulusulmasi hususunda
anlasilmistir. Venedik’in temin edecegi kadirga sayisinin alti ya da bes olmasi

konusunda tartismalar yasanmistir (Turan, 2020, s. 293). Ayrica Egriboz’un iigilincii
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dereceden lordlari, adanin egemenligini Venedik ile paylasanlar kendi masraflariyla bir
gemi donatmay1 taahhiit etmislerdir (Gay, 1904, s. 36). Ceneviz ise agik bir sekilde
olmasa da dolayli yoldan birlige katilim saglamis olabilir. Ciinkii papalik, gemileri
yeterli olmadigi i¢in sefer i¢in Cenevizli Martino Zaccaria’nin gemilerini kiralamigtir
(Turan, 2020, s. 293). Papa’ya gore, Tiirk emirlerine karsi olusturulan birlikte dogrudan
cikar1 olan Venedik ve Hospital Sovalyeleri, Hacli seferinin maliyetini digerlerinden

daha fazla tistlenmelidir (Gay, 1904, s. 35).

Papa VI. Clemens’in bu mektuplari, Tiirklerin Anadolu'daki ilerleyisine karsi
ciddi bir tepki ve onlem alinmasi gerektigi konusunda net bir mesaj iletmektedir. Bu
yazigmalar, o donemde Tiirk karsiti politikalarda bir doniim noktasi olusturmus ve
Hristiyan liderler ile is birligi iginde hareket ederek bir savunma stratejisi
gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Papa, mektuplar araciligiyla organize eylemleri
tesvik etmenin yani sira, bu siirecte Hristiyanlar arasindaki sorunlari ¢ézmeye yonelik
cabalarda da bulunmustur. Ceneviz ve Kibris, Ealle de Brienne ve Katalan Sirketi
arasinda baris tesis etmeye calismistir. Avignon ve Konstantinopolis kiliseleri
arasindaki Dogu- Bati Kiliselerinin ayriliginin ortadan kaldirilarak kiliselerin birlesmesi

icin de ¢agrilarda bulunmustur (Lemerle, 1957, s. 182; Setton, 1976, s. 189).

VI. Clemens, 1343-1345 arasinda Avrupa ve Dogu’da atmistan fazla
piskoposlukta kilise makamlarina vergi getirmistir. Bu, Tirklere karsi sefer icin
ozellikle konulan ilk hagh vergisidir. 30 Eylil 1343°te ise insurgentibus contra fidem
isimli papalik bildirgesini yaymlamis ve burada, Umur Bey’in diger Tiirkmenleri de

yanina olarak yapmis oldugu yikict akinlarini vurgulamastir:

“Maalesef, yakin zamandaki kanitlar, bir siiredir duydugumuz tizere, Tiirk olarak anilan
inkarci putperest gruplarin, Hristiyanlarin kanina susayan ve Katolik inancinin yok
edilmesini isteyenlerin varligini dogrulamistir. Bir siiredir kendi milletlerinin giliciini
harekete geciriyorlar ve ¢ok sayida silahli gemi kullanarak Hristiyan topraklarina denizden
saldiriyorlar. Ve bu saldirilar, sadik ellerdeki diger komsu yerlere de yonlendiriyorlar.
Hristiyanlara ve topraklarina kars1 vahgice saldirarak, denizleri dolagsmaya basladilar. Su
anda yaptiklar1 gibi, bu boélgelerin Hristiyan yerlesimlerini ve adalarimi talan ediyor,
bosaltiyor, yakiyor ve daha da koétiisii, Hristiyanlar1 kendilerine ganimet olarak alip onlar1
korkung ve siirekli bir kolelige tabi tutuyorlar. Onlar1 hayvanlar gibi satiyor ve Katolik
inancini reddetmeye zorluyorlar. (Acta Pontifical, 1936, s. 369-372)”

VI. Clemens'in vurguladigi gibi, Tiirklerin Hristiyan yerlesimlerine yonelik

saldirilar ve kdlelestirme pratigi, o donemde Hristiyanlik i¢in ciddi bir tehdidi temsil
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ediyordu. Papa Clemens de Tiirklerin bu eylemlerini acimasiz ve énemli bir tehdit

olarak degerlendirmistir.

30 Eylil 1343 tarihli Avignon bildirilerinde Katolik Kilisesi'nin, Papalik
tarafindan gonderilen emirle, Ege ve Akdeniz bolgelerinde, 6zellikle Tiirklere karsi
Hacli Seferlerime katilimi tesvik etmeye yonelik bir talimatlar igermektedir. Bu
bildirilerde rahiplerin Tiirk karsitt hagli seferi igin vaaz verme Kkonusuna
odaklanmalarint istenmis ve bunlara katilmak isteyenlere aflar saglamalarini
emredilmistir (Clément VI, 1925, s. 181-182). Ayrica, papalik, bagis toplamak i¢in tiim
kiliselere halka agik sandiklar konulmasini da emretmistir (Diplomatarium Veneto-
Levantium, 1880, s. 266; Lemerle, 1957, s. 183; Setton, 1976, s. 190).

Anadolu'ya yonelik olas1 bir Tiirk karsiti seferin sadece askeri bir harekat
olmadigini, ayn1 zamanda VI. Clemens'in prestijini artirma ve Avignon papaliginin
itibarint giliclendirme amacimi tasidigini sdylemek mimkiindiir. Bu tiir bir sefer,
donemin politik atmosferinde Papa'nin liderligini ve etkisini pekistirme ¢abasinin bir
parcas1 olarak goriilebilir. Hristiyanligin glivenligi ve genisleme cabalar1 baglaminda
VI. Clemens'in bu stratejik hamlesi, Papalik makaminin siyasi ve dini otoritesini koruma
amacma yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir. Housley'e gore, Papa VI.
Clemens’in sefer igin papalik gemilerinin bakimina ayirdigi kaynaklar, Avignon
Papaligi’nin tim donemi boyunca Hristiyan Dogu'nun savunmasina yapilan en biiyiik
papalik katkisidir (Housley, 1986, s. 198). Izmir seferine harcanan miktarin muhtemelen
110.000-145.000 florin araliginda oldugu diisiiniilmektedir ve bu miktar, Italyan
savaglart i¢in harcanan tutarin ¢ok daha iistiindedir; bu da toplam papalik biit¢esinin

onemli bir kismini olusturmaktaydi (Housley, 1986, s. 301-302).

Bu arada Martino Zaccaria, donatilan Hristiyan filosunun Sakiz Adasi iizerine
yiritiilmesini 6nermistir. Zaccaria’nin bunu Onermesinin nedeni 1329 yilinda III.
Andronikos’un Sakiz Adasi’nda Zaccaria yonetimine son vermesidir. Zaccaria, Hagh
destegiyle Sakiz Adasini yeniden ele gecirmeyi planlamistir. Ancak Venedik Senatosu
ve papa VI. Clemens bu fikre sicak bakmamislardir. Ciinkii boyle bir girisimin dogu-
bat1 ayriliginm1 koriikleyecegi, kiliselerin birlesmesinin engellenecegi ve imparatorlugun

Tiirklerin tarafinda yer alabilecegi olasiligina dikkat ¢ekmislerdir. Papa 18 Eyliil 1344
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tarihli mektubunda Enrico d’Asti’ye Martino Zaccaria’nin bu fikrini eyleme dokmemesi
icin gerekli engellemeleri yapmasi gerektigini yazmistir (Clément VI, 1925, s. 185;
Lemerle, 1957, s. 187, no:3; Setton, 1976, s. 191; Turan, 2020, s. 294).

4.4.2. Hach Seferlerinin Izmir’e Taginmasi ve izmir Liman1’nin Kaybi

Yukarida bahsedilen filo, hazirliklarim1 tamamladiktan 3 yil 11 ay sonra
planlandigi sekilde 1344 yili ilkbaharinda Egriboz'da bir araya gelmis ve hemen
Tiirklere kars1 deniz operasyonlarma baslamistir. Daha sonra Izmir'e dogru ilerlemistir.
(Roulx, 1913, s. 94). Bu harekatin ilk agsamalarinda, Haglilar tarafindan Mayis 1344’te,
Athos Dagi aciklarinda elli iki Tiirk korsan gemisi ele gecirilip batirilmis ve Tiirklere
kars1 onemli bir basar1 elde edilmistir (Zachariadou, 1983, s. 49; Gay, 1904, s. 36;
Yinang, 1929, s. 55; Setton, 1976, s. 190; Luttrell, 1975, s. 91; Housley, 1992, s. 59;
Housley, 1986, s. 33). Kantakouzenos bu Hagli zaferini su sekilde aktarmaktadir:

“Pers [Tiirk] gemilerinin altmiginin Pallene yakinlarinda, Longus adiyla bilinen bir limanda
sigidigimi dgrendiklerinde, dogrudan onlara saldirdilar ve onlarin bos gemilerini ele
gegirdiler. Tiirkler deniz savasinda zayif olduklarini diistindiikleri icin gemilerini terk edip
karaya c¢ikmuglardi, Latinler bos gemileri karaya cekip yaktilar. Gemilerini kaybeden
Tiirkler, Karadeniz iizerinden Chersonesos'a gegmeyi ve oradan da Asya'ya gegmeyi
planladilar (Cantakouzenus, 1831, s. 422-423).”

Johann von Winterthur, Tiirk askerlerinden 18.000 kisinin 6ldiigtinii belirtirken,
Hristiyan tarafinda ise sadece 300 kisilik 6li sayisindan bahsetmektedir (Wintherthur,
1866, s. 322). Bu elbette oldukga abartili bir ifadeyi yansitmaktadir.

Bu muharebe ayrica Padova'li Guglielmo Cortusi (1285-1361) tarafindan da
anlatilmaktadir. Cortusi muharebenin tarihini 13 Mayis 1344 olarak belirtmistir
(Historia Cortisiorum, 1728, s. 914). Muharebenin meydana geldigi bu giin, ayni
zamanda Hristiyanlar i¢in 6nemli olan Isa’min Go6ge Yiikselis Giinii'ne denk
gelmektedir. Cortusi, Hristiyan filosunun elli iki Tiirk gemisini yakip batirdig1 bilgisini

vermistir (Historia Cortisiorum, 1728, s. 914).

Anonim Roma kroniginde, Umur Bey’in Longus’daki yenilgi sonrasi
Anadolu’daki diger Tirkmen beyliklerden yardim istedigi ifade edilmistir (The
Chronicle of Anonymous Roman, 2021, s. 107). Ayni anonim kaynak, Tiirk

savaggilarinin goriintiisii ve tasidiklar1 savas aletleriyle ilgi de bilgi vermektedir:
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Tiirkler, hizli kiigiik atlara sahiptir ve bu atlarin arka ayaklarinda nal varken 6n ayaklari
ciplaktir. Tiirkler baldirlarimin ortasina kadar gelen uzun kollu beyaz keten tunik
giyerler. Baglarinda uzun uglu beyaz kasketleri vardir. Saglar1 ve sakallar1 uzundur. Alg1
ile stislenmis kalkanlara sahiptirler. Son derece iyi is¢ilikle yapilmis Tiirk kiliglar:
tasirlar. Bu kiliglarin uglari yoktur, kenarlar1 keskindir. Mizraklar1 parlak geliktendir.
Yay ve sadaklar1 hep yanlarindadir. Yazar daha sonra her hagli kronik¢inin dile getirdigi
Tiirklerin okguluktaki maharetlerine deginmistir (The Chronicle of Anonymous Roman,
2021, s. 107-108).

Hristiyan filosu, yaz boyunca Ege Denizi'nde Tiirk korsanlarini takip etmeye
devam ederken, Papa VI. Clemens de Longus limanindaki Hristiyan zaferini tebrik ve
tesekkiir etmek amaciyla ¢esitli mektuplar yazmustir. V1. Clemens, 25 Temmuz 1334’te
ilk olarak Hospital Sovalyelerinin Ustad1 Hélion de Villeneueve’ye, Enrico d’Asti’ye
vermis oldugu destekten dolay1 ovgiisiinii dile getirdigi bir mektup yazmistir (Clément
VI, 1925, s. 108). Yine aym giin, Tiirklere kars: yiiriitiilen islerin basarilt bir sekilde
sonuclanmasindan dolay1 Konstantinopolis patrigini éven bir mektup yollamistir
(Clément VI, 1925, s. 108-109). 12 Agustos 1334’te ise Venedik diikii Andro
Dandalo’ya tebrik mektubu gondermistir (Clémens VI, 1925, s. 130-131; Lemerle,
1957, s. 189).

Lemerle, bu Hristiyan zaferini biiyiik bir basar1 olarak gérmemektedir (Lemerle,
1957, s. 189). Tiirklere kars1 bu saldir1, Izmir saldiris1 dncesinde Hristiyan filosunun tek
dogrulanmis basaris1 olarak bilinmektedir. Tirk donanmasi, haglilarin bu zaferinin
ardindan ilerleyerek Tiirk sahillerine ve nihayetinde Izmir limanma ulasmistir. Izmir
saldiristyla ilgili VI. Clemens'in mektuplarindan anlasildigina gore, olayin tarihi 28
Ekim 1344'tiir (Diplomatarium Veneto-Levantium, 1880, s. 286). Bu tarih ayni1 zamanda
Hristiyanlar i¢in Aziz Simon ve Aziz Yudas bayrami olarak manevi bir 6neme sahiptir

(Diplomatarium Veneto-Levantium, 1880, s. 286).

Hagli donanmasi, izmir kérfezine girdiginde, Umur Bey, Izmir’de degildi. O,
380 gemi ve 29,000 kisilik bir kuvvetiyle Kantakouzenos’a yardim etmek icin gitmisti.
Gregoras, Umur Bey’in yardima gittigi birlikler ile ilgili herhangi bir say1 vermiyor.
Enveri ise Umur Bey’in yaninda 300 gemi ve 15.000 kisi oldugunu belirtiyor (Y1inang,
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1928, s. 46-47). Dukas da Umur Bey’in en fazla 500 Tiirk siivari ve ayni sayida piyade
ile geldigini kaydetmektedir (Ducas, 1729, s. 10). 1343 ortalarinda da Kantakouzenos
Makedonya'da kusatildiginda, Umur Bey, 60 gemi ve 6,000 kisilik bir kuvvetle
Selanik'e yelken agarak onu kurtarmisti (Nicol, 1996, s. 67-68). Umur Bey'in
birliklerinin Bizans i¢ savasindaki Onemi, donemin kaynaklarinda acikga
vurgulanmistir. Kantakouzenos'un diismanlari, Umur Bey'i kendi taraflarina ¢ekmek
amaciyla riisvet teklif etmisler, ancak bu girisimlerinde basarisiz olmuslardir. Umur
Bey'in destegi, Kantakouzenos'un agir bir yenilgiden kurtulmasinda belirleyici bir rol
oynamistir. Hacli birlikleri Izmir’e girdiginde Umur Bey, Selanik ve Trakya

seferlerinden donmiis Birgi’de dinlenmekteydi.

Enveri'ye goére, Umur Bey, hagli donanmasmin Izmir'e geldigini,
Kantakouzenos'un Didimotike'den yazdigi bir mektupla 6grenmistir. Ancak
Kantakouzenos'un mektubu gecikmistir ve Hristiyan ittifakinin gemileri Izmir korfezine
girmigtir. Umur'un yeterli askeri bulunmamaktadir. Enveri, bu durumu su sekilde
aciklar: "Onceden Trakya'dan getirdigi askerleri terhis etmisti ve Kantakouzenos'a verdigi sozii tutmak
amactyla sadece on bes gemiyle gonderilen kiigiik bir birlik hazirlamustr." (Y1inang, 1929). Emir
Diindar da hagli donanmasi karsisinda, leskerimiz yok bizim diyerek Tire ve
Ayasulug'dan takviye kuvvet ¢agirilmasini nermistir. Umur Bey'in kardesleri Hizir,
Siileyman ve Isa da miidahale etmek icin gelmislerse de Tiirklerin kaleden
¢ikarilmasindan sonra ancak yetisebilmislerdir. Anlasilacag: iizere, Haglilarn izmir
limanina gelmesi beklenmedik bir sekilde gerceklesmistir. Hacli donanmasinin
beklenmedik bir sekilde izmir'e gelmesi, Tiirk kuvvetlerinin hazirliksiz yakalanmasina
sebep olmustur. Gregoras da Hagli birliginin saldirisinin beklenmedikligini ve ardindan

hemen Tiirk kalesini ele gegirdiklerini su sekilde ifade etmistir:

“Latinler, korsan ve haydut hayati siirdiiren Tiirklere ait yiik gemilerini ve triremeleri
yagmaliyorlar; Bahsettigim Latin filosu ise yirmi yedi gemiden olusuyordu: bunlar Rodos,
Kibris, Salamis ve Venedik gemileriydi; ayrica Papa ve Ceneviz'den gelen donanmalar da
vardi. Hep birlikte ansizin izmir limanmna yanastiklarinda, ilk saldirtyla limandaki Tiirk
kalesini ele gecirdiler. Amag, giivenli bir iis olarak oradan sik sik baskinlar diizenlemek ve
kiyidan i¢ kisimlara dogru barbarlarin oldugu her seyi yavasca itmektir, ancak igler istenilen
gibi gitmedi (Gregoras, 1930, s. 289).”

Gregoras’in sayisini yirmi yedi olarak verdigi hagli filosunu Kantakouzenos

yirmi dort olarak verir ve Izmir saldirisini su sekilde nakleder:
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“24 Latin ve Rodoslu triremesi, birka¢ bagka gemiyle birlikte Smyrna'ya geldi, limanin
yanindaki kaleyi ele gecirdi ve birgok Tiirk gemisini yakti. Umur, oradaydi ve var giiciiyle
savagsti, ancak Latin giiglerini piiskiirtmeyi basaramadi. Bu nedenle Latinler hala Smyrna
limanini ellerinde tutuyorlar (Cantacouzenus, 1831, s. 420).”

Papa VI. Clemens 12 Aralik 1344’te ise Enrico d’Asti komutasindaki Hristiyan
giiclerinin Tirklerin lideri Umur Beyi yendigini, deniz kiyisinda ve limanda ¢ok giiglii

bir kale, liman kalesi ve limanin kendisini ele gecirdiklerini, Tiirk halkinin yok

edildigini kaydetmistir (Clément VI, 1925, s. 335-336).

Bati anlatilar1 ile Enveri’nin anlatimi arasinda tutarliliklar vardir. Bu saldirt
sonrasinda Batili Hristiyanlarin  {zmir’in tamamin1 ele gecirdigi soylenemez.
Hristiyanlar, Smirnae inferiores olarak adlandirilan asagi sehri yani limani ve liman
mabhallesini ele gegirmis, yukari sehir ve akropol olan Smirnae superiores Tiirklerin
kontroliinde kalmistir (Lemerle, 1957, s. 190; Setton, 1976, s. 192; Yinang, 1929, s. 56).
Liman, 1402 yilinda Timur’un fethine dek Hristiyanlarin kontroliinde kalacaktir.
Tepedeki Tirkler ile asagidaki Hristiyanlar arasinda terkedilmis, harabe halinde bir
bolge bulunuyordu. Limanin kontrolii, Latinler i¢in biiyiik bir avantaj olustururken,
Umur Bey i¢in 6nemli bir maglubiyettir. Ciinkii bir limanin kontroliinii kaybetmek,
giivenlik ve savunma eksikligi anlamina gelmektedir. Bu durum, Umur Bey’in
bolgedeki hakimiyetini zayiflatarak beyliginin gelecegini tehlikeye atma ihtimali
olusturmustur. Latinlerin limani ele ge¢irmesi, Umur Bey’in siyasi ve askeri giiciinii
sarsabilir ve onun hakimiyetini zayiflatabilirdi. Ayn1 zamanda Latinlerin limanin
kontroliinii ele gecirmesi, ticaret avantaji saglayarak ekonomik kazanclar elde

etmelerini saglarken, Umur Bey’in ise ticari faaliyetleri sinirlayacaktir.

Enveri, Hristiyanlarin sehre girdikleri zaman, yas ve cinsiyet fark etmeksizin
herkesi topluca oldiirdiiklerine dikkat ¢ekmektedir (Yiang, 1929, s. 56). Villani de
benzer ifadelerle olay1 anlatmis, siddetli catismalarda ¢ok sayida Tiirkiin katledildigini,
kacabilen-kagcamayan herkesin  kiligtan  gecirildigini, sehrin  Hristiyanlarca
yagmalandigini kaydetmistir (Villani, 1823, s. 101). Izmir saldirilarinda Mustafa isimli
onemli bir denizci komutanin Petro Zeno tarafindan esir alindigr da kaydedilmistir
(Historia Romanae Fragmenta, 1740, s. 362; Zachariadou, 1983, s. 50). Historia
Romanae Fragmenta isimli anonim kaynak, Venedik filosunun Amirali Petro Zeno ve

Papalik gemilerine komuta eden Martino Zaccaria’nin karada ve denizde es zamanl
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olarak Tiirklere nasil saldirdigint kaydetmistir: “Zeno karada ilerlerken diisman bdlgelerine
biiyiik zararlar veriyor. Petro Zeno karada sikisirken, Martino Zaccharia denizde Tiirklere saldirtyor. Yani
biri Cenevizli, digeri Venedikli, denizde ve karada Tiirk 1mparat0rlugu'nu saldirilar, o6ldiirmeler,
yanginlar ve tehlikelerle sarsiyor (Historia Romanae Fragmenta, 1740, s. 362).”

Denizdeki ¢atismalarda, Malerva isimli Alman bir kaptan da Hagli liderlere eslik
etmektedir. Yirmi bes adamiyla birlikte bir yil hizmet ekmek i¢in goniilli olarak
gelmistir ve kendi masraflarini kendi 6demektedir (The Chronicle of Anonymous

Roman, 2021, s. 108).

Umur Bey, bu maglubiyetin hemen ardindan kendi kalelerindeki birlikleriyle
birlikte ii¢ bin ath ve sayisiz piyadeyle Izmir sehrini kusatmustir. Hristiyanlar ise ele
gecirdikleri sehri giiglendirmislerdir. Izmir sehri saglam duvarlar ve kulelerle cevrilidir.
Franklar ve Tiirkler arasindaki catigmalar siirekli devam etmektedir. Oyle ki ¢atigmalar
bir giin Hristiyanlarin lehine iken, ertesi giin Tiirkler lehine sonug¢lanmistir. Ancak Umur
Bey siirekli olarak askerlerini kaybettigi ve Hristiyanlarin elinde bulunan asag1 izmir’e
kars1 etkili bir saldir1 yapamadig icin askerlerini yukar1 sehre dogru geri ¢cekmis bir
bolimiinii ise kampta birakmistir (Villani, 1823, s. 101-102). Bu taktikle haglilari

kaleden ¢ikarip pusuya diistirmeyi hedeflemektedir.

[zmir’in Franklar tarafindan ele gegirilmesinin ardindan Hristiyanlar ve Tiirkler
arasindaki catismalar denizde oldugu kadar karada da devam etmistir. Hristiyanlar
denizlerdeki basarisini karada siirdiirememislerdir. Ciinkii, Hristiyanlarin az sayida
stivarisi vardir (The Chronicle of Anonymous Roman, 2021, s. 108). Ayn1 zamanda
Tirklerin kullandiklart manciniklar, Haglilar i¢in biiylik bir tehlike olusturmustur.
Ozellikle Umur Bey i¢in Magribi bir usta tarafindan 6zel olarak insa edilen bir mancinik
olan Kara Deve, son derece etkili bir sekilde calismaktaydi. Sehrin yukarisindan limana
dogru bu mancimiklarin kullanimi, Frank askerleri {izerinde ciddi bir olumsuz etki
yaratmis ve bir¢ok kayba neden olmustur. 17 Ocak 1345°te, Tiirklerin avantajini ortadan
kaldirmak i¢in, Franklar hizla karsi saldiriya gegerek hendegi asmuslar, surlari yikmuslar,
manciniklart ve Aydinogullari'nin kampindaki ¢adirlar1 atese vermislerdir (Lemerle,
1957, s. 191). Hristiyanlarin bu operasyonunun ardindan, Enrico d'Asti, Martino
Zaccaria ve Petro Zeno liman ve akropolis arasindaki giivenli olmayan bolgedeki bir

kiliseye giderek ayine katilmiglardir. Bu ayin sirasinda, Umur Bey askerleriyle birlikte
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silahl1 olarak gelmistir. Latin askerler kalelere sigmarak o6liimden kurtulmus ancak
kutsal giysiler icindeki patrik, Enrico d'Asti, Martino Zaccaria, Petro Zeno ve
yanlarindaki yirmi soylu kisi oldirilmistir (Historia Cortisiorum, 1728, s. 914;
Cantakouzenus, 1831, s. 583; Vlasto, 1888, s. 24; Zuchello, 1957, s. 31; Lemerle, 1957,
s. 191; Zachariadou, 1983, s. 50; Setton, 1976, s. 192; Gay, s. 56; Housley, 1986, s. 34;
Ymang, 1929, s. 57). Bu ii¢ cesedin tuzlanip Hristiyanlara satildigi kaydedilmistir
(Lemerle, 1957, s. 191).

Kantakouzenos, bu olay1 anlatirken yanlis bir sekilde 1346 yili olaylar i¢inde
vermistir. Bagka bir anlatimda ise bir Roma kronikgisi, bu anlatiy1 bir gérgii tanigindan
aldigini1 belirterek olaylar1 biraz farkli bir sekilde sunmustur. Bu anlatiya gore; ayinden
sonra Patrik bir vaaz vermis ve kilisede toplanmis askerleri kutsamistir. En az 15.000
Hristiyan vardir. Bundan sonra tam bir zirhla kendini donatmistir. Eline bir kili¢ alarak
atina atlamistir. Kahramanca sehitlige dogru ilerlemistir. Patrigi, Petro Zeno ve Martino
Zaccaria takip etmistir. Beklenildigi gibi silahlanmislardir. Hiicum kararlar1 plansiz,
kuvvetleri diizensizdir. Tirkler ise diizliigii kaplayan ¢aliliklarin ve harabelerin iginde
basariyla saklanmislardir. Liderler, diigmanin ¢ok daha uzakta oldugunu diisiinerek
tedbirsizce ilerlemistir; onlar biraz uzakta takip eden ordu, izlerini kaybederek bagka
bir yone sapmistir. Tiirkler aniden ortaya ¢ikmis, yalniz kalan 6ncii birliklerini kusatmis
ve liderleri katletmistir. Patrik Henri ile birlikte Martino Zaccaria, Pierre Zeno ve diger
birka¢ Latin sovalye, toplamda kirk kisi hayatin1 kaybetmistir. Tiirkler liderlerin
cesetlerinin baslarini, atlarini, egyalarini yanlarinda alip gétiirmislerdir. Ordunun biiyiik
bir kism1 kagmis ve sehrin surlarinda sigiak bulurken ayni ¢arpismalarda sayisiz Tiirk
de oldirtliip esir alinmistir (The Chronicle of Anonymous Roman, 2021, s. 109-110;
Gay, s. 56-57).

Bir mektupta ise 300°den fazla Tiirk’tin 61diigi, Umur Bey ve Hizir Bey’in agir
sekilde yaralandig: ifade edilmektedir (Zuchello, 1957, s. 31-32). Giovanni Villani ise

Frank liderlerle birlikte 500’iin {izerinde Hristiyan askerin oldiigiinii kaydetmistir

(Villani, 1823, s. 103).

Frank kuvvetlerin artik liderleri yoktur. Mart 1345’te Frank liderlerin

oldirtldigi haberi papaya ulasinca, V1. Clemens, bosalan pozisyonlarin yerine hemen
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yeni atamalar yapmugtir. Papalik bas vekili olarak Thérovanne Bagpiskoposu Raymond
Saquet, papalik gemileri kaptani olarak da Bertrand des Baux atanmistir (Setton, 1976,
S. 193). Ancak Fransa Krali VI. Philippus kendisine bagli olan bu ikisinin atanmalarina
kars1 ¢itkmistir. Ciinkii Fransa ve Ingiltere savas halindedir ve kral bu iki kisiyi kendi
hizmetinde kullanma ihtiyac1 duymaktadir. Bu nedenle Raymond Saquet ve Bertrand
des Baux Bati Anadolu’ya dogru yola ¢ikamamislardir (Faure, 1907, s. 511; Setton,
1976, s. 193). Bunun iizerine papa VI. Clemens istemese de yeni atamalar yaparak
sorunu ¢ozmiistiir. Papa, ittifakin yeni lideri bulunana dek Girit Bagpiskoposu Francesco

Michael’e vekaletname vermistir (Faure, 1907, s. 510; Setton, 1976, s. 194).

Bu olaylar yasanirken, Ege Denizi'ndeki Hristiyan giicler de hareketsiz
kalmamistir. Rodos'tan Izmir'e piyade ve siivari birlikleri, Girit’ten cephane tastyan ii¢
kadirga ve 800°den fazla takviye asker gonderilmistir (Zachariadou, 1983, s. 50-51). Bu

takviyeler, bolgedeki stratejik dengeyi etkilemeye yonelik 6nemli adimlardir.

1344 yilinda, Izmir Limanmin diisiisii, Anadolu diinyas1 agisindan onemli bir
olaydir. Bu olay, Haglilarin bodlgedeki varligimi gliclendirmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Umur Bey'in, zor durumda olmasina ragmen giiglii bir Islam iilkesi olan
Memliiklerden yardim talep etmemesi dikkat ¢ekicidir. Calisilan donemde Anadolu'daki
Tirkmen beylikleri ile Memlik Sultanligi arasindaki iliskilere odaklandigimizda,
Memlik Sultanligi'nin hilafet merkezi olmasi itibartyla 6nemli bir konumda oldugunu
goriiyoruz. Hem beylikler arasindaki i¢ sorunlarda hem de Mogollarla olan iligkilerde
Memlik Sultanhigi, aktif ve etkili bir politik gii¢ olarak 6ne ¢ikmustir. Ozellikle
Baybars'in liderligi déneminde Memliik Sultanligi'nin Tirkmen beylikleri iizerinde
tartigmasiz bir etkisi vardi, ¢iinkiit Memlik varligi beyliklere giiven asiliyordu. Ancak,
Memlik Sultanligi'nin Haglilarla kars1 karsiya kalan Umur Bey'in yaninda olmayisi,
genel siyasetle tam olarak uyusmamaktadir. Memlaklerin bu duruma dahil olup
olmadigina dair kesin kanitlar olmamasina ragmen, dolayli olarak etkilerinin olabilecegi
diistintilebilir mi? Umur Bey'in komsusu olan Mentese Beyligi'nden ve Eretna
Beyi'nden yardim istedigi bilinmektedir. Enveri, Diisturnamesi’nde Eretna Bey’in
haclilarla miicadelesinde Umur Bey’e mancinik isinde hiinerli iki kisi génderdiginden

bahsetmektedir. EI- Omeri, 1343 yilina kadar olan olaylar1 anlattigi Mesaliku'l-Ebsar
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isimli eserinde Aydimogullar1 Beyligi’nin diger iilkelere karsi uzlet halinde olup, asude
bir sekilde yasamakta oldugunu ifade etmistir (Yiicel, 1980, s. 183). Bu ifade,
Aydmogullari'min  diger devletlerle smirli  diizeyde iliski iginde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, bu ifadenin dogrulugu tartismalidir. Ciinki
aragtirmalar, Umur Bey'in Kantakuzenos ile veya diger beyliklerle yakin iligkiler i¢inde
oldugunu belgelemektedir. Ozellikle, Umur Bey'in Bizans imparatoru VI. loannis
Kantakuzenos ile sik sik diplomatik iliskilerde bulundugu ve bazen de ittifaklar kurdugu
kaydedilmistir. Ayrica, Aydinogullari'nmin ¢evre beyliklerle ticari ve siyasi iliskiler
icinde oldugu da bilinmektedir. Umur Bey askerleriyle 1345°te Saruhanogullari
topraklarindan gectiginde Saruhanoglu Siilleyman Bey onun ordusuna katilmigtir
(Y1ildirim, 2009, s. 41), Karesi topraklarindan gectiginde ise Karesioglu Siileyman Bey
onun ordusuna katilmistir. Canakkale Bogazi’n1 Karesiogullarina ait kalyonlarla gegtigi
bilinmektedir (Y1ldirim, 2009, s. 41; Zachariadou, 1993, s. 230-231; Oden, 1999, s. 66;
Baykara, 1990, s. 53). Venedik kaynaklari, Bati Anadolu beyliklerinin birbirlerine
yardim etme konusunu tartismaktadir. 1333 yilinda Venedik'ten papaliga gonderilen bir
mektupta, Tiirklere kars1 hizli bir miidahalenin gerekliligi vurgulanmis ve aksi takdirde
beyliklerin birbirlerine yardim edebilecekleri belirtilmistir. (Diplomatarium Veneto-
Levanitnum, 1880, s. 241). Bu orneklerden yola ¢ikarak, Aydmogullari'nin diger
devletlerle olan iligkilerinin uzlet halinde oldugunu sdylemek dogru olmayabilir. Bu
ornekler, gaza ideolojisiyle iligkilendirilebilecegi gibi halifelik merkezinin XIV.
ylzyilda Hristiyan giiclerine kars1 Tiirklere herhangi bir yardimi olmadigi da
belirtilmelidir. Bu durum, Tirk diinyasinda gaza kavramimin Hristiyan diinyasindaki

papa gibi tek bir kisiye veya politikaya bagli olmadigin1 gostermektedir.

4.4.3. II. Humbert’in Bagkaptan Olarak Atanmasi: Tartismalar, Elestiriler

ve Hazirhik Siireci

Papa seferi siirdirmeyi diisinmektedir ve bu nedenle acil bir eylem plam
yapmast gerektigine inanmistir. Bu amagla, 26 Mayis 1345 tarihinde |l. Humbert"
papalik baskomutani olarak atamistir (Gay, 1904, s. 63; Faure, 1907, s. 513). Il.
Humbert ,1333’ten 1349’ya kadar Daufin de Viennois’dir. Daufin de Viennois, Fransa
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tahtinin varisine verilen bir unvandir. Humbert, hagli seferinde komutan olma gorevine
istekli ve talip oldugunu 6nceden bir mektupla dile getirmisti. (Historie de Dauphine et
Princes Qui Ont Porté le nom De Dauphine, 1721, s. 507). Papa ise 15 Ocak’ta II.
Humbert’a mektup yazarak dogudan gelen haberleri paylasmis, Konstantinos Patrigi
Henri’nin Hristiyan filosuyla deniz kenarindaki bir kaleye ¢ikarma yaptigini, Umur Bey
komutasindaki Tiirk ordusuna saldirdigini, kaleyi ele gecirdigini ve bu durumun yeni
yerler fethetme umudunu arttirdigini dile getirmisti (Faure, 1907, s. 511). II. Humbert
da bu mektuba karsilik Guillaume de Royn’u elgi olarak Avignon'a gondererek Tiirklere
kars1 savasta sefer bas kaptani olarak gorevlendirilmesi teklifte bulunmustu. Bu istek
Papa tarafindan dikkate alinmis ve kabul edilmistir. Humbert, Papa'ya bir mektup
gondererek 300 zirhli asker, 1000 okcu saglamay1 ve bes kadirga donatmay1 vaat etmis
ve Aziz Yahya'nin dogum giiniinde yani 24 Haziran 1345'te yola ¢ikmaya hazir
olacagin1 garanti etmistir. Ayrica, kuvvetlerinin iginde 100 de sovalye olacagini
eklemistir (Historie de Dauphine et Princes Qui Ont Porté le nom De Dauphine, 1721,
s. 507; Faure, 1907, s. 512; Setton, 1976, s. 195; Gay, 1904, s. 62). Ancak, Humbert'in
goreve getirilmesi, cesitli tartismalar ve elestirilerle karsilanmistir. Papalik ve
Kardineller Koleji, Humbert'r bu goéreve getirme konusunda isteksiz davranmigtir
(Historie de Dauphiné et Des Princes, 1721, s. 623; Gay, 1904, s. 62-63; Faure, 1907; s.
5512; Setton, 1976, s. 195). Modern tarihgiler de benzer ifadeler kullanarak, Humbert'in
atanmasinin ardindaki isteksizligi vurgulamaktadirlar. Jules Gay, gosterisli baskaptanin
katilimini, belki de daha fazla zararl olmustur diye elestirmis ve onun yetersiz oldugunu
dile getirmistir (Gay, 1904, s. 77). Diana Wood, Humbert'in yeteneksizligi ile ilgili
gorlislerini dile getirmis, onun bagpiskoposla yasadigi bir tartisma sonucunda kilise
tarafindan kinanmasinin, onun Hristiyan filosunun ideal lideri olamayacagini ortaya
koydugunu dile getirmistir (Wood, 1989, s. 186-187). Farkli tarihgiler de, Il. Humbert'
beceriksizlikle suglamis ve Dogu'daki konaklamasinin {iziicii sonucunu goz 6niinde
bulundurarak, Bati'da Izmir'deki ilk basariyla yaratilan beklentilere karsilik olarak
Tiirklere kars1 daha fazla zafer elde edemedigine deginmislerdir (Setton, 1976, s. 195).
Norman Housley ise II. Humbert’in Venedikliler ve Kibrishilar {izerindeki otoritesinin

Enrico d’Asti kadar olmadigini ifade etmektedir. Donemin inlii sairi Petrarca ise, Il.
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Humbert’1 yasadig liiks, tembel ve itibarsiz hayattan dolay1 elestirmistir (Gay, 1904, s.
62).

Sonunda II. Humbert’in papay1 ve papalik kolejini ikna etmek i¢in Avignon’a
gitmesi gerekmistir. VI. Clemens onun ricasim1 kabul etmistir (Gay, 1904, s. 63).
Papa’nin hagli seferi vaazinda, nigin Humbert'r segtigine dair ipuglart bulunmaktadir.

Papa, diger liderler arasinda en istekli olanin I1l. Humbert oldugunu ifade etmistir: “Diger

liderler arasinda daha sik yalvaran, daha algakgoniilliice yalvaran, daha atesli bir sekilde isteyen
Humbert'r gérdiim ve onu kardeslerimin tavsiyesiyle Tiirklere karsi ordunun lideri ve kaptani olarak
atamaya karar verdim”

Papa VI. Clemens, II. Humbert’e, Kutsal Apostolik Makam’in baskaptani ve
Tiirklere kars1 Hristiyan ordusunun lideri (Captaneo Generali Sanctae Sedis Apostolicae
et Duci Exercitus Christianorum Contra Turcos) unvanini vermis Ve o0nun
yiikiimliiliiklerini belirlemistir: Il. Humbert, Papa’nin elinden hag1 alirken ettigi yemin
geregi en gec 2 Agustos'ta gemiye binmeli ve Ekim ayimin ortasina kadar Egriboz’a
varmahdir. En az yiiz iyi silahli ve savas¢1 adami yanina almali ve bu adamlar, Papalik,
Kibris Krali, Hospital Sovalyeleri ve Venedikliler arasinda yapilan anlagsmanin
stiresince, kendi masraflariyla Dogu'da kalmali ve anlagsma ne kadar siirecek olursa
olsun, en az i¢ y1l geri donememelidirler (Historie de Dauphine et Princes Qui Ont Porté
le nom De Dauphine, 1721, s. 511; Gay, 1904, s. 63; Setton, 1976, s. 196; Faure, 1907,
s. 513-514). II. Humbert bu masraflari kargilamak amaciyla Dauphiné’nin lordluklarina
hemen hemen 50.000 filorilik bir hara¢ koymus, {i¢ at1 olan her sdvalyeden 12, iki at1
olan her silivariden 7 flori alacaktir. Humbert Pilot da onun giimiis esya ve
miicevherlerini erittigini ve hag, flama ve diger siislemelerin yapiminda kullanildigini
kaydetmistir (Historie de Dauphine et Princes Qui Ont Porté le nom De Dauphine, 1721,
S. 624; Setton, 1976, s. 196; Faure, 1907, s. 512, 508-509).

II. Humbert’in bas kaptan olarak atanmasi sonrasinda danigmani ve askeri
Nicolaus de Astribort, Venedik'e bir el¢i olarak gonderilmistir ve Venedik'in destegini
talep etmistir. Venedik Diikii ve Senatosu'na II. Humbert’in Apostolik Kutsal Makam'imn
bagkaptan1 olarak atanmis oldugunu ve agustos aymin basinda Marsilya'dan
ayrilacagini, Eyliil ayinin sonunda Brindisium sularinda olacagini ve oradan Egriboz’a

gecmeyi planladigin1  bildirmis, Brindisium’dan gegerken Venedik gemilerinin
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Clarentia’ya kadar ona eslik etmelerini rica etmis, Brindisium’dan Sunias'a kadar atlari
tasimak i¢in de Venedik gemilerini kiralamak istedigini belirtmistir. Papa VI. Clemens
ise Venedik halkin1 bugday, arpa ve diger gereksinimleri tedarik etme konusunda II.
Humbert’e destege tesvik etmistir (Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 208,
300; Faure, 1907, s. 516-517). Venedik Senatosu, II. Humbert’in elgisi Nicolaus de
Astribort’in taleplerine 2 Agustos'ta cevap vermis, Il. Humbert ve beraberindekilere
Clarenza'ya kadar eslik edilecegini, ancak gemilerinin at tasima i¢in uygun olmadigini,
bu is i¢in Brindisium’dan izmir’e kadar tasima maliyetinin 9 veya 10 duka olacagini

bildirmistir (Faure, 1907, s. 517-518).

4.43.1. 1l. Humbert’in Tiirklere Kars1 Yapilan Sefer Yolculugu ve Askeri

Hazirhklan

Il. Humbert, seferi basariyla gerceklestirmek i¢in kapsamli askeri hazirliklar
yapmistir. Gorevini almadan ii¢ giin 6nce 23 Mayis’ta, Marsilya'dan dort tam techizath
kadirga kiralamigtir. Bu kadirgalarin ii¢ tanesi yeni, birisi de son derece iyi durumdadir
(Faure, 1907, s. 512; Setton, s. 196). Kadirgalarla, 1l. Humbert, 200 asker tasima
kapasitesine sahip olmustur. Kadirgalar, sefere katilacak askerleri ve malzemeleri

tasimak i¢in ideal bir secenek olmustur.

II. Humbert, seferin lojistik islerini hallettikten sonra Avignon’dan izmir’e
seyahat rotasini dikkatlice planlamis ve stratejik noktalara odaklanmistir. Seyahatinin
ilk ayagi, Avignon'dan Marsilya'ya olmustur. Burada, kadirgalariyla birlikte Ceneviz'e
gitmek iizere harekete ge¢mistir. Ceneviz'den sonra, |l. Humbert rotasin1 kuzey Italya
lizerinden Venedik'e dogru cizmistir. Kuzey Italya, onemli sehir devletlerinin
bulundugu bir bdlge oldugu igin gegisler zor olabilirdi. Ancak, Papa kuzey Italya sehir
yoneticilerine 11. Humbert’in gecisinde kolaylik saglama ve onlar1 bu orduya katilmaya
davet etme konusunda mektuplar yazmis ve bdylece bas kaptanin seyahatini giivenli
hale getirmeyi ve asker sayisini arttirmay1 planlamistir. Bu arada, biiyiik bir coskuya
neden olan bir zafer haberi halk arasinda yayilmistir: sdylenene gore, Kibris Krali IV.
Hugh, Sicilya Kraligesi Jeanne’ye yazdigi mektupta, Aziz Yahya giliniinde yani 24

Haziran’da, Izmir ve Efes arasindaki ovada 200.000 Hristiyan’in, 1 milyonun iizerinde
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Tiirk'e karsi, bir glin boyunca savastigini; tam maglup olacaklarken Aziz Yahya’'nin
onlara goriinerek savagmayi birakmamalarini sdyledigini ve Tiirklerin bozguna
ugradigini belirtmistir (Revue de 1’Orient Latin, 1895, s. 28-29; Gay, 66; Faure, 1907,
s. 521). Bu anlati muhtemelen Hagli coskusunu ateslemek ve doguya seyahatin asker

sayisini arttirmak i¢in secilmis olabilir.

Sefer hazirliklar1 uzun stirmiis ve II. Humbert ek siire talep etmek zorunda
kalmistir. VI. Clemens, 23 Temmuz’da verdigi kararda 2 Eyliil’e kadar bir uzatma
vermis ve boylece filonun kasim ortalarinda Egriboz’da olmasi planlanmistir (Faure,
1907, s. 516). Il. Humbert, hazirliklarin1 tamamlayinca Santa-Crux isimli kadirgasina
binerek 3 Eyliil tarihinde Marsilya'dan yola ¢ikmistir. Seyahatinde yaninda esi Marie de
Baux de vardir. Esi bu yolculuk sirasinda olecektir (The Chronicle of Anonymous
Roman, 2021, s. 111; Roulx, 1913, s. 107; Yinang, 1929, s. 72). Kenneth Setton, Mart
1347°de Rodos’ta, Izmir’deki miicadelesi bittikten sonra, 6ldiigiinii soyler (Setton,

1976, s. 210).

Baskaptan, 14 Eyliil’de Ceneviz'e ulasmistir. Beraberinde bes kadirga ve kiigiik
bir de gemi vardir. Ceneviz iizerinden Venedik’e karayolu ile gidecektir. 15 Ekim’de
Ceneviz’den ayrilmis ve Venedik elgisine verilen talimatlarda belirtildigi sekilde Porto
Pisano’ya wulasmistir. Ardindan Arno Vadisi’ni gecerek Ekim aymmin basinda
Floransa’dan ge¢mistir. Giovanni Villani, Floransa’ya girdiginde beraberinde 400
stivari ve elli kadirga oldugunu kaydetmistir. 10 Ekim’de Bologna’ya ulagsmis, burada
bir siire konakladiktan sonra 18 Ekim’de Ferrara’ya dogru yol almistir. Gittigi her yerde
sehirlerin yoneticileri ve asilleri tarafindan son derece iyi karsilanmis, kendisine
hediyeler sunulmustur. Ferrara’dan ayrilip Francolino'ya gelmis ve buradan Venedik'e
gemiyle gegmistir. 24 Ekim’de Venedik’e ulasmistir. 11. Humbert, kis bastirmadan bir
an Once doguya yolculugunu tamamlamak istemistir ancak hazirliklarin
tamamlayamadigi i¢in papadan yine zaman istemistir. VI. Clemens de 15 Kasim 1345
tarihli mektubunda Hristiyan ordusunun Tiirkler'e karsi yolculugundaki her tiirli
gecikmenin kendilerine zahmet verdigini ancak gecikmeyi comertce kabul ettigini
belirterek II. Humbert’in Noel’de Egriboz’a ulagsmasina izin vermistir (Faure, 1907,

557-558). Bu nedenle Il. Humbert ve filosu 12 Kasim’da Venedik'ten ayrilmis ve bir
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diger duragi olan Egriboz'a 25 Aralik 1345 tarihinde varmistir. Burada Papalik
tarafindan gonderilen dort kadirga, bir Hospital gemisi ve bir Venedik kadirgasiyla
birlesmistir. Ancak Il. Humbert, beklenmedik bir sekilde Izmir'e hareket etmeyerek alti
ay boyunca Egriboz'da kalmistir. Bu sirada Romanya kitlikla miicadele etmekteydi ve
1343 yilindan beri Tatar kusatmasi altindaydi. Papa VI. Clemens, 25 Aralik 1345°te Il.
Humbert’t Kaffa sehrine yardima c¢agiran bir mektup gondermistir. Zachariadou, I1.
Humbert’in Egriboz’dan ayrilmayisini bu duruma baglamaktadir (Zachariadou, 1983, s.
51). Bu duraklama dénemi boyunca Il. Humbert’in Papa ile iletisimde kalmasi ve
stratejilerin tartisilmasi onemli bir ayrmtidir. 11. Humbert, izmir seferi i¢in tim bu
yollardan gecerken, Umur Bey ise 12 Eyliil’den beri izmir’dedir (Zachariadou, 1983, s.
51).

II. Humbert’in Egriboz’da oldugu siralar Tiirklerle Mytilene’de (Midilli Adasi)
savastigina dair Subat 1346’ya tarihlenen bir kayit vardir. 1. Humbert, 2300 piyade ve
70 sovalyeyle Midilli’ye varmis ve 15 giin boyunca adada konakladiktan sonra, 1500
Tiirk, yirmi alt1 gemi ile adaya ulasmistir. Tiirkler, Humbert'e karsi savas ilan etmis, o
ise karaya c¢ikan Tiirk gemilerini atese vermistir. Bu hareket, Tiirklerin tamamen maglup
olmasma yol agmig ve batili kaynaklarda Mitaometto olarak anilan liderleri esir
alinmistir. Esir alinan bu Tiirk lideri, agirhig kadar giimiis teklif ederek fidye onerisinde
bulunmus, ancak 1. Humbert bu teklifi reddederek onu Hristiyan olmaya davet etmistir.
Tiirk lider ve beraberindeki 150 esir, bu teklife razi olmamis ve iskenceye maruz
birakilarak oldiriilmiistiir. Kronike¢i ayrica, 10 Subat 1346’dan beri on sekiz ay iginde
Hristiyanlarin alt1 sehri Tiirklere karsi ele gecirdigini belirtmistir (Istorie Pistolesi, 1727,
s. 514; Faure, 1907, s. 528-529).

Savasin kesin tarihi konusunda kaynaklar arasinda celiskili bilgiler mevcuttur.
Eger Italyan kronik¢inin bahsettigi savas gercekten de bu donemde gerceklesmisse, I1.
Humbert kesinlikle bu zaferi Papa'ya bildirmis olmaliydi ve Papa da cevabinda onu
tebrik ederdi. Ancak Papa'nin 15 Haziran 1346 tarihli yazisinda, Midilli’deki bu zafere
ait hicbir atif yapilmamistir. Faure, tarihte bir hata oldugunu belirtmis ve savasi Mart
1346 olarak tarihlendirmistir (Faure, 1907, s. 529).
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Dogu Akdeniz'de stratejik bir 6neme sahip olan Sakiz Adasi’nin bir operasyon
iissli olarak kullanilmasi konusu giindeme gelmistir. Bu fikrin icraata ge¢cmesi igin
Bizans Imparatorlugu ile goriisiilerek bir adim atilmistir. Imparatorice Anna’ya Sakiz
Adast’nin ii¢ yilligina haglilar tarafindan kullanilmasi igin mektup yazilmistir. Bu
adanin kullanilmasi, ¢esitli deniz giigleri arasinda bolgedeki hakimiyet i¢in 6énemli bir
adim olabilirdi. Ancak, Sakiz Adasi'min kullanilmasini iceren eylem plani
gerceklesememistir. Planin ger¢eklesmesine engel olan faktor ise Ceneviz amirali
Simone Vignosa'nin 8 Haziran 1345'te Egriboz agiklarinda kadirga filosuyla belirmesi
olmustur. Vignoso ve yirmi dokuz kadirgadan olusan filosu doguya, Karadeniz ticaret
yollarini korumak ve muhtemelen Kaffa Kusatmasi'na yardim etmek i¢in gonderilmisti
(Setton, 1976, s. 206; Balard, 2016, s. 120). Vignoso ve beraberindeki filo Mayis
1346'da Ceneviz’den ayrilmistir. 8 Haziran'da Yunanistan'in dogu kiyisindaki Venedik
kolonisi olan Egriboz'a ulasmistir. Burada, 1. Humbert ona, Cenevizlilerin kendi
giiclerine katilmak istemeleri durumunda, yillik 10.000 altin ducat ve nakit olarak
30.000 altin florin ile miicevher teklif etmisse de Simone Vignoso bunu reddetmistir.
Cenevizliler sadece reddetmekle kalmamuislar, haglh filosuna saldirmis onlarin atlari ve
teghizatlarini da ele gegirmislerdir (Vlasto, 1888, s. 30-31; Faure, 1970, s. 530). Ardinda
da Sakiz Adasi'na kendileri saldirmaya baslamislardir (Setton, 1976, s. 206-207; Balard,
2016, s. 119). Meydana gelen ¢atisma sonrasinda Cenevizliler, Sakiz Adasi’nm1 ele
gecirmiglerdir. Gelismeler, Sakiz Adasi'nin Tiirklere karsi harekatta kullanilmasina
yonelik planlarin suya diismesine yol agmistir. Bu durum, Ceneviz ve Venedik
arasindaki rekabetin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Clinkii Tiirk karsit1 birligi bir
Venedik girisimi olarak goren Cenevizliler, Venedikli rakipleri tarafindan gii¢ ve niifuz
acisindan zayiflatilmamak adina kendi ¢ikarlarini korumak istemislerdir. Setton bu
basarinin, Ceneviz ticaretinin Levant'ta yeniden saglamlastirildigi izlenimini

uyandirdigini ifade etmektedir (Setton, 1976, s. 207)

I1. Humbert, Haziran’in sonlarinda izmir'e dogru yola ¢ikmistir (Setton, 1976, s.
207; Housley, 1986, s. 256; Zachariadou, 1983, s. 52). Izmir’in kontroliinii saglayan
kale, hala Umur Bey'in hakimiyetindedir ve Tiirkler yukaridan limanda bulunan
haglilara siirekli rahatsizlik vermektedirler. Umur Bey ve Venedikliler arasinda

siiregelen rahatsizlik, 1l. Humbert Izmir’e gelene kadar Umur Bey'e ateskes talebiyle
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elgi gondermelerine yol agmistir. Bir Roma kroniginde, Umur Bey ve el¢i arasinda

gecen konusma sahnesi su sekilde tasvir edilmistir:

“Bu arada, birgok silahli ¢atisma meydana geldi, elbette kayip ve zarar olmadan degil.
Haclilarin kaybi ve zarari oldu. Ardindan Venedikliler, Delhinus ordusuyla gelene kadar
bir siire ateskes yapmay1 kabul etti. Venedik elgisi ateskesi goriismek iizere Efes sehrine
gitti. Izmir Sehri'nin tamamen teslim olmasi istendi. Morbascianum'a (Umur Bey)
vardiklarinda, diisiinceli bir sekilde yere oturmus birini buldular. Karni dylesine biiyiiktii
ki dniindeki ficiy1 bile geciyordu. Zarif ipekten yapilmis ciippe giyinmisti. Onun 6niine
stisli ve parlak kil tabaklarda yemekler getirildi: Sekerle tatlandirilmus, siitlii, yumurtals,
baharatl piring yiyordu. Altin bir kagikla yemek yiyordu ve hizla yutuyordu. Umur Bey
el¢inin mesajin1 duydugunda, yemeginden kalkmadi bile, ancak elgilere doniip sunlar
sOyledi: Elbette biliyoruz ki Delphinus miimkiin olan en kisa siirede bize karsi harekete
gegecek. Ancak iki degerli dostumuz hala Hristiyan halklari arasinda yasadig siirece hig
korkmam. Bunun iizerine elgiler sordu: Peki, bu dostlariniz kimdir? Umur Bey soyle cevap
verdi: Onlar Guelfolar ve Gibellinolardir. Bu ifadeleri terciiman vasitasiyla Latince olarak
yanitladi. Bu arada Delphinus Viennensis izmir’e ulasti (Historia Romanae Fragmenta,
1740, s. 372).”

Umur Bey’in bu karsilagmada Guelfolar ve Gibellinolar’dan bahsetmesi
sasirticidir. Guelfolar ve Gibellinolar, Orta Cag'in sonlarinda, 6zellikle 12. yilizyildan
14. Yiizyila kadar Italyan siyasetindeki iki karsit gruptur. Papalik ile Kutsal Roma
Imparatorlugu arasindaki iktidar miicadelesinde sirasiyla papaligi ve imparatorlugu
destekleyen fraksiyonlardir (Guelphs and Ghibellines, 1913, s. 56-58). Umur Bey,
Hristiyan diinyasinin kendi i¢inde savas halinde oldugunun farkindadir. Ve bu
anlagmazliklar oldugu siirece, endiselenecek bir seyi olmadigini dile getirmek icin bu

ifadeyi kullanmis olmalidir.

Bu noktada Papa’ya Umur Bey’in yazdig: iddia edilen bir mektuptan bahsetmek
gerekmektedir. Mektupta ifade edildigine gore, Tirkler ile Venedikliler arasinda ortak
bir soy bagi bulunmaktadir. Tiirkler, Truvalilarin soyundan gelmislerdir. Bu durum,
Tiirkleri ve Venediklileri kan baglar: ile birbirine baglh kilmaktadir. Tiirklerin Truva
soyundan geldigi olduk¢a yaygin bir inan¢tir. Tiirkler sik¢a Truvalilar olarak
anilmaktadir (Runciman, 1972, s. 344-348). Mektupta one ¢ikan argiimanlardan biri de
Tiirklerin Hristiyan inanclarina kars1 sugsuz olmalari ve Isa'nin kanini dskmeme, kutsal
yerleri isgal etmeme gibi giinahlar islememe noktasinda masum olmalariydi. Bu
nedenle, Tiirklere karsi diizenlenen Hacli Seferi gerekli degildir. Mektupta ayrica,
Venediklilerin Tiirk topraklarini haksiz bir sekilde ele gecirdigi ve Tiirklerin ise bu
topraklara asil mirascist olduklar1 vurgulanarak, Venediklilerin Tiirklere kars1 bir Haglt

Seferi diizenlemeye haklar1 olmadigi savunulmaktadir. Bu baglamda, Tiirklerle
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Venedikliler arasindaki kan baglar1 ve Tiirklerin masumiyeti, Hagli Seferi diizenlemeye

kars1 bir argliman olarak one ¢ikmaktadir (Gay, 1904, 172-174).

I1. Humbert, otuz sovalye ile Izmir'e gelmis ve askerleri igin stratejik birtakim
Onlemler almistir. Sehrin kontroliinii ele ge¢irmek icin ¢aba gosterirken, sehir kapilarin
kapatmis ve zaman zaman sehrin disina g¢ikarak Tiirklere baskinlar diizenlemistir
(Historia Romanae Fragmenta, 1740, s. 372; Faure, 1907, s. 532, Setton, 1976, s. 207).
Enveri de Il. Humbert’in izmir’e geldikten bir ay sonra Hristiyan ve Tiirk askerler
arasinda savas gerceklestigini, Frank askerlerden dlenler oldugunu kaydetmistir. Hagli
tarafinda Roma, Almanya, Fransa ve Pikardie'den gelen Franklarin sayisinin 15.000
oldugu iddia edilir, ancak bunun abartili bir say1 olabilecegi diistiniilmektedir (Faure,
1907, s. 532; Historia Romanae Fragmenta, 1740, s. 372). II. Humbert, Izmir'i kusatma
stirecinde stratejik olarak kuleler, surlar ve hendekler insa ettirerek sehrin kontroliinii
ele gecirmeye calismistir. Ancak, siirekli artan sicakliklar, yollart dolduran toz — dyle ki
askerler neredeyse dizlerine kadar toz iginde yiirlimekteydiler- azalan yiyecek ve igme
suyu sikintilariyla birlikte hastaliklar bas gostermeye baslamis ve Haclilar arasinda
Oliimler yasanmistir (The Chronicle of Anonymous Roman, 2021, s. 112; Historia
Romanae Fragmenta, 1740, s. 372; Faure, 1907, s. 532; Setton, 1976, s. 207). Aslinda
II. Humbert izmir’e geldiginde Venedik, ona yardim etmek istememis ve 1346
baharinda Girit yoneticileri de ona silah ve erzak temin etmeyi reddetmek i¢in ¢esitli
bahaneler bulmuslardir. Hospital Sovalyeleri de Cenevizlilerin yaninda yer almig, 1346
yazinda Venedik gemilerinin Izmir limanma girmesine engel olmaya ¢alismislar ve
istelik Tirklere malzeme ve erzak saglamiglardir (The Chronicle of Anonymous
Roman, 2021, s. 112; Zachariadou, 1983, s. 52; Setton, 1976, s. 207). Anonim Roma
Kroniginde gecen Hospital Sovalyeleri’nin II. Humbert ve komutasindaki Hristiyan
giicler yerine, Tiirklerle ittifak yapmasi bildiklerimizle pek uyumlu gibi goriinmiiyor.
Cilinkii Hospitaller, V1. Clemens’in Tiirk karsitt deniz operasyonunun bir pargasidir ve
tistelik II. Humbert, 1346 yilinda hastalandiginda Hospital Sovalyeleri’nin adasi olan

Rodos'a siginmustir.

Il. Humbert'in Izmir'e varisin1 takip eden donemde, gesitli kaynaklarda, II.

Humbert ile Hizir Bey ve Umur Bey’in gii¢leri arasinda meydana gelen ¢atismaya dair
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bilgilere rastlanmaktadir. Il. Humbert komutasindaki Frank askerleri, bu ¢atigsmalarda
bircok Tiirk askerini dldiirmistiir. Ancak, ¢atigsmalarin seyri boyunca, Frank askerleri
kendi saflarinda yer alan onemli sahsiyetler de dahil olmak {izere bir dizi kayip
vermislerdir. Hizir Bey ve Umur Bey’in kuvvetleriyle yasanan bu miicadelede, Jean de
Boenca, Jacobus de Varas, Marquetus de Boczosello ve baska iki 6nemli kisi, Tiirk
giicleri tarafindan oldirilmustiir (Pilat, 1721, s. 624; Faure, 1907, s. 532).

I1. Humbert, saglam ve giiglii taglardan yeni bir sur insa etmis, liman bolgesini
oncekinden daha biiylik kuleler, kapilar ve hendeklerle ¢evirmistir. Bu yeni, giivenli
duvar tamamlandiginda, Il. Humbert artik kalmak i¢in baska bir neden gérmemis ve

[zmir’den ayrilmistir.

4.4.4. I1. Humbert'in Tiirklerle Ateskes Girisimi ve Izmir’den Ayrihsi

Baskaptan Izmir'den ayrilip Eyliil 1346'da hareket ettikten sonra, kendi
planlamalarin1 tamamlamis bulunmaktaydi. Ancak, dogrudan memleketine gitmek
yerine, Rodos Adasi'na yonelmistir. 1346-1347 kisin1 Latin liderler ile birlikte bu adada
gecirmeyi tasarlamistir (Roulx, 1913, s. 107). Sonbaharin yaklagmasiyla birlikte,
Tiirklerin ile yapilmasi gerektigini diisiindiigii bir ateskes talebi konusunda goriisiinii
almak tizere Papa'ya bir mektup yazmustir. Lemerle, bu ateskes talebinin Umur Bey’den
degil kesinlikle Il. Humbert’dan gelmis oldugunu belirtmistir (Lemerle, 1957, s. 223).
Papa'nin yaniti, 28 Kasim 1346 tarihini tasimaktadir (Faure, 1907, s. 559-562). Bu
mektupta Papa, tim Hristiyan diinyasin1 rahatsiz eden savaslarin etkilerine vurgu
yapmustir. Ozellikle Fransa, Ingiltere, italya ve Sicilya gibi bdlgelerde savaslar devam
etmekte olup, bu savaslar nedeniyle Ege’deki catismalara destek vermek isteyenler
Avrupa'dan ayrilamamakta ve Papa, Haclhh Seferi i¢in gerekli yardimlari
toplayamamaktadir. Bu zor kosullar altinda, ateskesin sadece faydali degil, ayni
zamanda gerekli oldugu kanaatindedir. Papa'min ana endisesi, Hristiyanlarin en iyi
kosullar1 elde etmeleridir. Bu noktada, Baspiskopos Francois de Créte, Biiyiik Ustat
Isnard d'Albarno ve Capua Prioris Piskoposu gibi 6nemli isimlerin goriisleri alinmalidir.
Bu damigsmanlarin katkilariyla, miizakerelerin gizli ve hassas bir sekilde yiirtitiilmesi

gerekmektedir; hatta Humbert’in kendi elgileri bile heniiz bu miizakerelerin
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gerceklestiginden haberdar olmamalidir. Ateskes kosullart iizerinde diisiiniiliirken,
sadece 10 yil siireyle gecerli olacak bir antlagmanin uygun oldugu belirtilmistir. Zira,
bu siire zarfinda kosullarin degisebilecegi géz onlinde bulundurulmalidir. Yardimlar
birlik siiresince ve iki yil uzatma siiresi i¢in 6denecektir; daha sonra hi¢bir 6deme
yapilmayacaktir, ¢linkii gelirleri yetersizdir. Papa simdiye kadar verdigi yardimin biiyiik
bir kismini kendi kisisel kaynaklarindan saglamistir. VI. Clemens, benzer ifadelerle
Biiyiik Ustad'a da seslenmis ve Tiirklerin tekliflerini ve kendi smirlamalarini dile
getirmistir. Bu nedenle, mevcut kosullar altinda ateskesin ka¢inilmaz oldugu sonucuna
varllmistir. Miizakerelerin baslatilmasi hususunda ise, 1. Humbert ve birlik liderleri
onciiliik etmelidir. (Jorga, 1896, s. 56-57; Faure, 1907, s. 534; Setton, 1976, s. 208-209;
Housley, 1986, s. 83)

Ateskes konusunda Umur Bey ile 11. Humbert arasinda herhangi bir elgilik heyeti
gidip geldigi konusu kesin olarak belirlenememis olmakla birlikte, sonraki olaylar
acikca bir ateskes olmadiginmi gostermektedir (Setton, 1976, s. 209). Latinlerin Umur
Bey’e kabul edemeyecegi kosullar sunmus olmasi muhtemeldir (Lemerle, 1957, s. 223).
I1. Humbert, Rodos'ta bulundugu siire zarfinda, Venediklilerle miizakerelere girigsmis ve
10 Kasim tarihinde Venedik Senatosu, kafir olarak nitelendirilen gii¢lere karsi ittifak
liderine 1000 duka 6denmesi kararmi almistir. 11. Humbert, 23 Ocak 1347 tarihinde
Rodos'ta vasiyetini kaleme almistir. Bu donemde saglik durumunun bozulmus
olabilecegi diisliniilmektedir (Yinang, 1929, s. 71). Kendisinin memleketine donme
arzusu tasidigr aciktir. Ancak, dogu bdlgelerinde ii¢ yil kalmay1 taahhiit ettigi i¢in
Papa'nin onu serbest birakma izni vermesi gerekmektedir. Bu amaci gergeklestirmek
lizere Avignon'a bir el¢i gonderilmistir, muhtemelen bu el¢i Pierre de Lucinge’dir. Papa,
19 Mart 1347 tarihinde kaleme aldig1 mektupta Il. Humbert'in Avrupa'ya donme istegine
olumlu yanit vermistir. (Faure, 1907, s. 535-537). Papaliktan gerekli muafiyeti aldiktan
sonra Humbert, Levant’1 terk etmeye karar vermistir ve Haziran aymnin ortalarinda

Venedik'e ulasmis bulunmaktadir (Roulx, s. 107; Setton, 1976, s. 210).
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4.45. 1I. Humbert'm Izmir’den Ayrihsi Sonrasi Bélgedeki Askeri

Gelismeler

Humbert'in bolgeyi terk etmesi sonrasinda, Tiirkler ile Hagli birlikleri arasinda
catisma orneklerine dair ¢esitli olaylar gozlemlenmektedir. Tarihsel kayitlara gore, 1347
yilinin Nisan sonu Mayis basinda, biiyiik bir Tiirk filosu, toplamda 118 gemiden olugan
bir donanma -Enveri bu sayis1 150 olarak vermektedir (Yimang, 1929, s. 73)-, Hacgh
birliginin gemileriyle Imroz adasmin sularinda karsilasmis, Hagl birligi ise bu
beklenmedik karsilasmada Tiirk gemilerini ele gegirerek deniz Gstiinliigiinii elde ederek
Tiirk askerlerinin adaya yonelmesine neden olmustur (Zacharadou, 1983, s. 53; Setton,
1976, s. 212; Lemerle, 1957, s. 202; Housley, 1986, s. 257). Bunun sonucunda, adada
kusatilan Tiirk gii¢leri, kendilerini takip eden Franklar tarafindan g¢evrilmislerdir.
100°den fazla Tiirk gemisinin yanmis ve 5000 kadar Tiirk ise esir alinmistir. imroz’daki
Tiirk giiglerinin kim oldugu konusunda Lemerle bunlarin kesinlikle Aydmogullar
olmadigin1  vurgularken, Zachariadou, bu yillarda baskinlarin  ¢ogunun
Aydinogullarindan  geldigini hatirlatmis ve bu Tiirklerin  Aydmogullart  ve
Saruhanogullart oldugunu dile getirmistir. Setton ise yenilen Tiirklerin Aydiogullar
olduguna inanmak i¢in herhangi bir neden yoktur demistir (Lemerle, 1957, s. 202;

Setton, 1976, s. 212; Zachariadou, 1983, s. 53).

Imroz’daki ¢atisma 1345 ile 1347 yillarn arasinda miittefikler tarafindan
kazanilan en 6nemli basaridir ve basarinin sahipleri Hospital Sovalyeleri’dir (Roulx,
1913, s. 108; Yinang, 1929, s. 74). Papa VI. Clemens ise Hospital Sovalyeleri’nin tistad1

Dieudonné de Gozon’a tebriklerini ilettigi bir mektup yazmustir.

Imroz’daki Hagl galibiyetinin bolgede birtakim strateji degisikliklerine yol
actign da goriilmektedir. Bizans Imparatoru ve Umur Bey’in dostu Kantakouzenos
ilgisini Bati’ya ¢evirmis ve Tiirklere kars ittifak Onerisiyle Papa VI. Clemens’e el¢i
heyeti gondermistir. Tirklere ve tiim inang diismanlarina karsi savasmaya hatta
operasyonun kaptani olarak gdrev almaya istekli oldugunu, Tiirklere kars1 tiim etkisini
kullanabilecegini, mevcut donanmanin 1 yilda yaptiklarindan daha fazlasini 1 ay i¢inde
Tirklere kars1 yapabilecegini dile getirmis, Tiirklere kars1 savasta canini vermeye hazir

oldugunu sdylemistir (Loenertz, 1953, s.183, 184; Lemerle, 224-225; Setton, 1976,
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213). Bahsedilen Tiirkler elbette Aydin Tirkleridir. Tiirklere karst miicadelede 4 bin
asker saglayacagini da taahhiit eden Kantakouzenos, ayrica Sirbistan konusunda da
papadan yardim talep etmistir (Loenertz, 1953, s. 186-188; Setton, 1976, s. 214;
Lemerle, 1957, s. 225). Bu yazismalarin varligina ragmen sonraki gelismeler
gostermistir ki Kantakouzenos dostu Umur Bey’e dogru silahlar1 hig¢bir zaman

gevirmemistir.

4.4.6. XIV. Yiizyll Krizleri ve Ege Denizi’ndeki Catismalara Etkileri
4.4.6.1. Iklim Krizi

XIV. yiizyilda Avrupa’da, sicakliklarda oOnemli Olgiide disiisler ve sel
felaketlerinde artislar yasanmis ve bu donem kiiciik buzul ¢agi olarak adlandirilmistir.
Yasanan bu iklim degisikligi tarimsal iiretimi 6nemli dlclide etkilemistir. Yiizyilin ilk
ceyreginde yasanan kotii hava kosullari, tahil ve baklagil mahsullerinin olgunlagmasini
engellemis ve tarlalar1 verimsiz hale getirmistir (Lucas, 1930, s. 343-377; Jordan, 1977).
Bu tahil kithigina ve fiyatlarin hizla yiikselmesine neden olmustur. Buna ek olarak, ayni
donemde ortaya c¢ikan Biiyiik Sigir Vebasi, sigir niifusunu ciddi sekilde azaltarak siit
tretimini olumsuz etkilemis ve beslenme yetersizliklerine yol agmustir. Biitiin bu
zorluklar, savaglarla birleserek Avrupa niifusunun 6nemli bir kisminin 6liimiine sebep

olmustur. Bu krizler, Avrupa'daki ekonomik ve sosyal istikrari sarsmistir.

Bu zorlu kosullar, Avrupa'nin dikkatini askeri seferlerden ziyade ekonomik
sorunlarin ¢oziimiine yoneltecektir. Bati Anadolu'daki Tiirklerle siiregelen savaslar, bu

ve ardindan gelen krizlerin etkisiyle yerini ticari iliskiler ve miizakerelere birakacaktir.

4.4.6.2. Kara Veba

Imroz'daki deniz karsilasmasi ve bu karsilasmanin ardindan gelisen olaylar,
catisma donemine 6nemli bir doniisiim getirmistir. Hagli birliginin zafer kazanmasina
ragmen, Umur Bey ile bir antlagma yoluna gidilmistir. Bu kararin temelinde, Avrupa'nin
Kara Veba salgini tarafindan tetiklenen bir krizle kars1 karsiya olmas1 yatmaktadir. Gay

bu durumu su sekilde agiklamistir: “Bati'da, 1348'de tiim Italya ve Fransa sehirlerinde ve daha da
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otesinde korkung bir veba salgmi patlarken, kim Dogu'da herhangi bir sefer diisiinebilir ki?” (Gay,
1904, 5.86).

Avrupa tarihinin en 6liimcil ve yikicr salginlarindan biri olan Kara Veba, 1347
yilinda Cenevizli tiiccarlar araciligiyla Kaffa Limani’ndan Avrupa’ya ulasmistir.
Avrupa’ya yayilmasindan once Konstantinopolis'e ve Ceneviz kolonisi olan Pera'ya
ulasmistir. Estensi Kronigi'ne gore, Ceneviz gemileri Italya’dan 6nce Konstantinopolis
ve Pera'y1 ziyaret etmistir. Kronikte, Konstantinopolis’da dokuz kisinin vebadan
hayatin1 kaybettigini belirtilmistir. Donemin c¢agdasi Bizanshi tarihgiler de vebanin
Konstantinopolis’u etkiledigini kaydetmislerdir. Nicephoras Gregoras, bahardan
baslayarak tiim yil boyunca kendilerine ait bolgeleri ve komsu bolgelere ulastigini
yazmistir (Gregoras, 1930, s. 405). Kantakouzenos da hastalig1 tarif etmistir
(Kantakouzenos, 1832, s. 48-52). Ayrica Kantakouzenos’un oglu Andronikos vebanin
kurbanlarindan biri olarak 6lmistiir. Sicilya'ya sigramig ve ardindan adeta adanin her
yanina hizla yayilmistir (Michaelis Platiensis, 1791, s. 562; Zchariadou, 1983, s. 54,
Karpov, 1997, s. 67-68).

Cenevizli tiiccarlarin kadirgalari, 1348 yilinin ocak ayinda hastaligi tasiyarak
Ceneviz ve Venedik limanlarma gelmis ve ocak ayinin ilerleyen giinlerinde ise
Italya'dan hareket eden gemiler Marsilya limanina ulasmistir (Corradi, 1865, 5.192-195).
Hastalik, Italya'nin kuzeybatisindan baslayarak Fransa ve Ispanya'ya dogru yayilarak
buralarda da etkisini gdstermistir. Dokuz ay iginde tiim Italya’y1 etkisi altina alan Kara
Veba sadece bir yil i¢cinde Akdeniz'e yayilmigtir. 1348'den itibaren hastalik, en sik
kullanilan kita ticaret yollarini izleyerek yayilmaya baslamigtir. Salgininin demografik
etkisini kesin olarak degerlendirmek zordur, ancak 1348'den 1351'e kadar tiim Avrupa
kitasina yayilarak kita niifusunun en az tigte birini 6ldiirmiis, sadece Venedik’te niifusu
100.000-120.000’den 38.000-70.000’¢ indirmis, Ceneviz’de ise niifusu yiizde 40
azaltmistir (Alchon, 2003, s. 21; Karpov, 1997, s. 68; Kedar, 1976, s. 5). Hastalik tiim
sosyal siiflar1 vurmugstur. Salgin zaten zor bir diinyayi sert bir sekilde vurmus, tarimsal
kaynaklar ile niifus artis1 arasindaki dengesizligin doruguna ulasmistir. 14. yiizyilin ilk
otuz yilindaki kitliklar, tarimsal ve parasal krizler gibi sorunlarin belirginlestigi

noktalardir, ge¢ Orta Cag’in sertlesen iklim kosullarin1 da goz ardi etmemek gerekir.
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Cagdaslar icin veba, goriinmez ve durdurulamaz bir diigmanin niteliklerini almstir,
nedenlerini bilmedikleri ve miicadele edemedikleri; her tirlii tedavi ve tibbi bakima
direng gostermis ve deniz ve kara yolu boyunca yayilarak sehirleri, limanlar1 ve
limanlar etkilemistir. Veba, sadece bir saglik felaketi degil, ayn1 zamanda derin bir
sekilde sosyal baglar1 ve donem siyasi manzarasini da etkileyen bir duruma doniigmiis,

siyasi kararlar1 da derinden etkilemistir.

Avrupa’da bunlar olurken Bat1 Anadolu kiyilarinda da bu salginin etkili oldugu
bilinmektedir. Anadolu’dan Ispanya’ya ddnen Hristiyan tiiccarlarin Tiirk kiyilarinda
veba oldugunu raporladiklar1 goriilmektedir (Dols, 1977, 67). Schamiloglu, Osmanli'nin
rakiplerinin kara vebadan etkilendigini vurgulamaktadir (Schamiloglu, 2004, 271).
Bizans'in ve Anadolu'nun etkiledigi veba, Bati Anadolu'yu da kesinlikle etkilemis
olmalidir. Bu bdlgede bulunan beyliklerin denizcilik faaliyetleri araciligiyla vebay1
birbirlerine bulastirmis olmalari olasidir. Bu baglamda, salginin etkilerinin yalnizca
karasal degil, ayn1 zamanda deniz yoluyla da yayildig1 ve bu yayilmanin bolgesel

dinamikler {izerinde biiyiik etkiler yarattig1 sdylenebilir.

Papalik, bu oliimciil salginla miicadele edebilmek igin gelirlerinin biiyiik bir
boliimiinii ayirmis ve ayrica Ege bolgesindeki catisma faaliyetlerine olan desteklerini en
alt diizeye indirmistir. Venedik'in Aydinogullari'na kars1 verdigi miicadelede umut
bagladig1 Girit adas1 da Kara Veba salginindan biiyiik 6l¢iide etkilenmis ve niifusu ciddi
sekilde azalmistir. Ada icindeki kirsal bolgeler terk edilmis, tarim faaliyetleri durma
noktasina gelmis ve kitlik 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bu zorluklar nedeniyle ada,
artik savasin getirdigi yiikii tastyamaz hale gelmistir (Zachariadou, 1983, s. 54). Bu
durumlar neticesinde, Hacl giicleri Humbert’in sonuclandiramadig: Tiirklerle ateskes
goriigsmelerine yeniden baglamistir. Kutsal Makam't en ¢ok mesgul eden konu,
Anadolu'daki iki emir, Umur Bey ve kardesi Hizir Bey ile antlasmanin
sonuglandirilmasidir (Gay, 1904, s. 86). Bu donemde Avignon'da da muhtemelen bir tiir
el¢i olan bes Tiirk’iin bulunmakta oldugu bilinmektedir (Setton, 1976, s. 214).
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4.4.6.3. Bolgedeki Ekonomik Kriz ve Papalik Tarafindan Alnan Gegici

Onlemler

Tirklere kars1 gerceklestirilen Hagli Seferleri, Akdeniz ve Karadeniz
bolgelerindeki ticareti genis capli sekilde etkilemistir. Bu etki, batili devletlerin deniz
ticaretiyle ugrasan kesimi igin 6nemli bir mesele haline gelmistir. 1330 sonlar1 ve 1340
baslar1 arasindaki donem, Akdeniz ekonomik durumunu anlamak i¢in kritik dneme
sahiptir. 1337 antlasmasindan sonra, Venedik'in Anadolu kiyilarindaki ticaretinin
sorunsuz bir sekilde ilerlemis olduguna ve bu durumun 1339 yilinda yasanan Tiirk
hareketlenmesi ile bozulduguna deginmistik. Tiirk ilerleyisi bolgedeki ticaret olumsuz
etkilemeye etkilemis oldugu gibi, 1337 yilinda da Kilikya Ermeni Kralligi’nda bulunan
ve Dogu Akdeniz’deki en Onemli ticaret limanlarindan biri olan Ayas Limani,
Memlikler tarafindan ele gegirilmis ve Latin ticareti sekteye ugramistir. Marco Polo,
Ayas Limant’nin énemini “tiim baharatlar, ipekli ve altin kumaslar ve her tiirlii degerli esya buraya
getirilmektedir. Venedik, Ceneviz ve diger iilkelerdeki tiiccarlar buraya akin eder, bu mallar1 satin alir ve
diinyanin her yerine dagitir.”” diyerek belirtmistir (Marco Polo, 2014, s. 21). 1338 yilinda
Venedik Senatosu, Memlukler ile ticareti yasaklayan bir dizi yasa ¢ikarmig ve bu
bolgeden gelen malzemeleri Tana, Konstantinopolis ve Kibris gibi uzak pazarlarda da
satin almalarin1 yasaklamis ve bu yasaya uymayanlara 1000 librelik biiyiik para ceza
verilmesini kararlastirmistir (Stantchev, 2012, s. 392; Carr, 2015, s. 127). Yeni ticaret
yasaklar1 da bunu takip etmistir: 1341 yilinda, Venedik konsolosu ve tiiccarlari
Yunanistan’daki Akhaia Prensligi yetkilileri tarafindan kotii muamele goriince Akhaia
Prensligi ve Patras sehrinde de ticaret yasaklanmistir (Regestes Des Deliberations, 1958,
s. 45, n.116; Stantchev, 2012, s. 392). 1343 yilinda ise Latinlerle yasanan catisma
sonrast Altin Orda Devleti han1 Canibeg, Latinleri Tana sehrinden kovmus, Ceneviz
hakimiyetindeki Kaffa sehrine de saldirmistir (Karpov, 1997, s. 71; Zachariadou, 1983,
S. 46; Stantchev, 2012, s. 393). Ceneviz ve Venedikli tiiccarlar, Karadeniz'deki
kolonilerinden Avrupa pazarina bilylik miktarda tahil ihrag¢ etmekteydiler (Zachariadou,
1983, s. 46). Ancak 1343'te yasanan kargasa, ticaretin durmasina sebep olmustur. Bu
olaylar, Akdeniz bolgesindeki ekonomik istikrar1 sekteye ugratmistir. Venedikli ve
Cenevizli tiiccarlarin, bu bolgelerdeki mallar1 ve ticaretleri zarar gormiis, esir alinmis

ve gasp edilmis ve bu olaylardan sonra Venedik ve Ceneviz, 12 Haziran 1344 tarihinde
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1 y1l boyunca Altin Orda Devleti’ne ticari ambargo uygulamaya karar vermistir ancak
Ceneviz’in bu ambargoya uymamast sonucunda Venedik-Ceneviz iligkileri gerilecektir
(Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 279-285, 327-329; Zachariadou, 1983, s.
47; Karpov, 1997, s. 70; Stantchev, 2012, s. 393; Cosmo, 2010, s. 98).

Ozellikle Venedik ve diger Latin giicler, Tiirklere kars1 Hacli Seferi planlarimi
hizlandirmislardir. Baslangicta, Venedik'in ticari endiseleri nedeniyle Ege'ye gemiler
gonderilmistir. Kaynaklar, Tiirklerin bugday ticaretine iliskin antlagsmalar1 bozdugunu
ve Umur Bey'in Venedik tiiccarlarina ek vergiler koyarak Hacli Seferini provoke ettigini
gostermektedir. Ancak, Tiirklerle yagsanan ¢atigmalar, Ege'deki ekonomik durumu daha
da kotiilestirmistir, Girit bu durumdan en ¢ok etkilenen yerlerden biri olmustur. 5 EKim
1344 tarihli Girit'ten yazilan bir mektupta, Tiirkiye'den gelen veya giden herhangi bir
mal bulunmadig1 belirtilmektedir (Zuchello, 1957, s. 23-26; Carr, 2015, s. 129). 24 Eyliil
1345°te ise Girit yonetimi, adada kitlik oldugunu raporlamistir. Tahil kithig1, fiyatlarin
artmasina neden olmustur. Hospital Sovalyeleri Venedikli tiiccarlara giimriik vergisi
getirmis, bunun iizerine de Girit yonetimi ada ile ticareti yasaklamistir (Regestes des
Deliberations, 1958, s. 132, n. 532; Zachariadou, 1983, s. 48). Bdylece Dogu
Akdeniz’de Venedik ile Hospital Sovalyeleri’nin de ticari iliskileri 1346 itibariyle
azalmistir. Bu sorunlar karsisinda Latin tiiccarlar, Memlik Sultanligi’na yonelmislerdir.
28 Aralik 1344 tarihli bir belge, Ege bolgesinin gida ihtiyacinin merkezinin Iskenderiye
oldugunu gostermektedir (Zuchello, s. 29-30; Carr, 2015, s. 129). 1346 yilinda Girit
yonetiminden Mentese Beyligi’nden tahil ithal edilmesi yoniinde bir karar ¢ikmistir
ancak fiyat oldukga yiiksektir (Zachariadou, 1983, s. 52). Dogu Akdeniz'deki bir¢ok
pazarin1 kaybeden Latinler arasinda rekabet artmis ve bu durum da Hagli Seferlerine
zarar vermistir. Bolgedeki bu derin kriz, ekonomik ¢okiisii beraberinde getirmis, batili

giicleri etkisi altina almis ve Tirkler ile miizakereleri kaginilmaz hale getirmistir.

Ancak miizakerelerden 6nce ekonomik krizin getirdiklerine karst papaligin
aldig1 onlemlere deginmeliyiz. Akdeniz'deki hacli hareketi i¢in finansman saglanmast,
donemin kritik meselelerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada, Venedikliler
basta olmak iizere Latin devletleri, kara vebanin, kithgin ve ekonomik krizin olumsuz

etkilerini asmak amaciyla Papalik tarafindan verilen c¢esitli ticari izinlerden

168



yararlanmigtir. VI. Clemens'in 27 Nisan 1344 tarihinde Venedik'e verdigi ilk ticari izin,
Venediklilerin deniz yoluyla seyahatin biiylik zorluklar icermesi ve erzak bulacak bagka
yerleri olmamasi nedeniyle yasadiklar1 ekonomik darbogazi hafifletme amacini
tasimaktadir. Bu izinle birlikte Venedik, Iskenderiye ve Misir Sultani’na bagl bdlgelere
5 yil siire ile 6 kadirga ve 4 yiik gemisi gonderebilme yetkisi elde etmisti ancak, silah,
demir, kereste, kole gibi mallar yasakli kabul edilmis ve bu islemlerin kilisenin yetkilisi
denetiminde gergeklesmesi ve herhangi bir hileye bagvurulmamasi sart kosulmustur
(Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 277-278, n. 144). Bu adim, Venedik'in
askeri faaliyetlerini siirdiirebilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Yalnizca bir y1l
sonra 15 Agustos 1345 tarihinde Venedikliler, Akdeniz ticaretinin giivenligini artirmak
amaciyla her yiik gemisi i¢in 7 kadirga gonderme talebinde bulunmus ve bu talepleri
Papalik tarafindan onaylanmistir (Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 306-
307, n.162). 21 Ekim 1344 ve 3 Mayis 1345 tarihlerinde ise Hospital basrahibi Garin de
Chateauneuf'a Iskenderiye'ye 3 kadirga gdénderme izni verilmistir (Archivo Segreto
Vaticano, Regista Vaticano 138, fols. 124v-125r, ep. 442, 268v-269r, ep. 524). Bu izin,
elde edilen gelirin Tiirklere kars1 yiiriitiilen savasin finanse edilmesi agisindan 6nemli
bir adimdir. 4 Mayis 1347 tarihine gelindiginde, Bernabo Gerardi'ye Tiirklere karsi
savasta 1 yil boyunca 300 siivari ve 400 piyade bulundurma gorevi verilmis ve bu
gorevin masraflarin1 karsilamak icin Misir'a 2 gemi gonderme yetkisi verilmistir
(Archivo Segreto Vaticano, Regista Supplicatiorum 13, fol. 167r). Yine ayni yil iginde,
23 Nisan 1347°de Viennois'in gayrimesru kizinin esi Petro de Lucingio'ya, Tiirklerle
savagsta masraflarin hafifletilmesi amaciyla 1 kadirga izni verilmistir (Archivo Segreto
Vaticano, Regista Supplicatiorum, 13, fol. 145r). 1349 yilinda ise, Ege'de Tiirklere kars1
savasan Kibris Krali IV. Hugh'a, 3 yil boyunca Misir'a iki kadirga gondermesine izin
verildigini biliyoruz (Carr, 2015, s. 135-136). Akdeniz'deki Latin devletlerinin Tiirklerle
miicadelesine dnemli bir destek saglamay1 hedefleyen papa V1. Clemens, Izmir seferi
oncesinde, Martino Zaccaria ve ogullar1 Octavian ve Manfred’e, bir gemi ve bir kadirga
ile 25.000 florin degerinde mal ticareti igin ii¢ ayri izin vermistir (Archivo Segreto
Vaticano, Regista Supplicatiorum 4, fol. 225r; Carr, 2015, s. 136).

Verilen bu izinlerle alakali 6nemli bir nokta, Avignon’un, Latin devletlerinin

Tiirklere kars1 savas ¢abalarini desteklemek adina Misir'a ticari ambargoyu kaldirmis
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olmasidir. Bu hamle, Latin devletlerinin Misir ile ticaret yaparak, savas icin gerekli
finansal kaynaklar1 saglamalarini miimkiin kilmigtir. Bu durum, Papalik'in Tiirklerle
miicadeleyi 6nemli bir stratejik hedef olarak gordiiglinii ve bu amag i¢in gerekli olan
kaynaklar1 saglamak adina ticaret ambargosunu gegici olarak kaldirdiginm
gostermektedir. Verilen izinlerin, Papalik'in Tiirkleri ciddi bir tehdit olarak gordiigiiniin
bir gostergesi oldugu ifade edilebilir. Bu durum, Papalik'in Tiirklerin bolgedeki etkisini
ve tehdit algisin1 dikkate aldigin1 gostermektedir. VI. Clemens déneminde, Papalik ve
Latin devletleri arasinda verilen ticari izinler, Akdeniz'deki Hacli hareketinin
finansmanin1 temin etmek ve siirekliligini saglamak i¢in 6nemli bir rol oynamigtir. Latin
devletlerinin Tirklere karsi yiriittikkleri savasi finanse etmek ve askeri faaliyetlerini
stirdiirebilmek i¢in 6nemli bir kaynak olarak diistiniilen izinler Latin devletlerinin
Tiirklere kars1 ylirtittiigii savasi finanse etmek ve askeri faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in
Oonemli bir kaynak olarak goriilmiisse de donemin ekonomik ve politik zorluklarina etkili
bir ¢6ziim sunarak Hagli hareketinin basarisina 6nemli bir katkida bulunma hedefi kalici

olamamustir.

4.4.7. Krizler Sonras1 Miizakereler ve Tiirklerin Liman Kalesine Saldirisi

Iklim krizi, Kara Veba ve derin ekonomik kriz, Tiirklere karsi herhangi bir
koordineli hareketi zorlastirdig1 icin Umur Bey ve Hizir Bey ile ateskes goriismelerine
hemen baglanilmistir. Bu goriismeleri kaynaklarda Martino Zaccaria’nin oglu ya da
yegeni olarak gecen Ottiavian Zaccaria yiirtitmistiir (Gay, 1904, s. 87; Lemerle, 1957,
s. 226; Setton, 1976, s. 214; Zachariadou, 1983, s. 55). Bartolomeo de Tomariis ve
Droganot de Joeuse de Hizir Bey ve Umur Bey ile ateskes taslagi olusturmustur (Gay,
1904, s. 86; Zachariadou, 1983, s. 54). Efes’in ticari éneminin Izmir’den daha énemli
oldugu gbéz Oniinde bulundurulunca, Hizir Bey’in de ateskes goriismelerinde yer
almasmi acikliyor. Antlasma metninde, Latinlerin izmir limamndaki kaleyi yikma
zorunlulugu vardi. Lemerle ve Gay bu sart1 agikga Umur Bey’in dayattigini ve antlagsma
metninde bdyle bir maddenin yer almasmin Latinlerin izmir’deki durumunun ne denli
zor ve hassas oldugunu goézler 6niine serdigini sdylemektedir (Gay, 1904, s. 86-87;

Lemerle, 1957, s. 227). Ciinkii tiim gevre tepelerin kontrolii Tiirklerin elindeydi ve sehir
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sadece limandan beslenebiliyorken buradaki kalenin yikilmasi hem limanin ticari
degerini bitirir hem de masraflar1 son derece arttirirdi. Liman kalesinin yikilmasi sarti
Papa VI. Clemens tarafindan Subat 1348’de yazilan mektuptan goriildiigii lizere
Hristiyanlar aleyhine son derece asagilayici bulunarak reddedilmis ancak ateskes
goriismelerinin  devam etmesinin 6nemi vurgulanmistir (Gay, 1904, s. 87-88;
Zachariadou, 1983, s. 55; Housley, 1986, s. 257; Lemerle, 1957, s. 228; Zachariadou,
1983, s. 55; Setton, 1976, s. 214). Papa’nin karar1 en erken mart ayinda beklenmektedir.
Bu noktada Gregoras’in anlatimi dnemlidir. 1348 Mart ayinin sonuna yaklasildig: bir
zamanda Kantakouzenos, Dusan'a yoneltilmek tizere bir elgilik heyeti gondermistir;
ancak kral, bu elgilik heyetini geri ¢evirmistir. Bu durumun ardindan Kantakouzenos,
ilkbaharin ortasinda Konstantinopolis'ten ayrilarak Didymoteicho'ya gitmis ve burada
hem Sirbistan'a karsi yonetecegi ordusunu hazirlamig hem de Umur' Bey’den gelen

Asya giiglerini bir araya getirmistir (Gregoras, 1930, s. 834).

Gregoras'in ifadesine gore, Umur Bey, cok sayida piyade ve siivari birligi
toplamustir. Bu orduyla birlikte, Trakya ve Makedonya'ya gitmeden once, 1zmir’deki
Latin kalesini miimkiinse kokten yikmak ve ortadan kaldirmak amacindadir (Gregoras,

1930, s. 834).

Bizans imparatorlugu bu donemde bir ¢okiis donemi yasamaktaydi.
Imparatorluk hazinesi bostu. Kantokouzenos, Bati Hristiyan giicleri birlestirme
umuduyla Papa VI. Clemens’e bagvurdu. Ciinkii biliyordu ki Papa, Anadolu kiyilarinda
Batililarin ticaretini korumay1 amagliyordu. Kantokuzenos bu noktada dost ve kardesligi
unutmus goriinmektedir. Bizans Imparatorlugu’nun artik iki dis tehdidi vardir: Tiirkler
ve Sirplar. Kantakouzenos, Tiirkler ile ilgili olarak Bati'ya giivenmektedir. Ancak
Sirbistan'a kars1, yalmizca Tirklerin destegine gilivenebilecegi bir durum da soz
konusudur. Bu nedenle Kantakouzenos, Papa'dan Sirbistan'a kars1 destek talep ederken
ayn1 déonemde Umur Bey’in Tiirk kuvvetlerini Sirbistan'a ¢agirmak iizere harekete
geemistir. Sirp Krali Stephan Dusan'a yonelik elgilik heyeti basarisiz olduktan sonra
yani Nisan ayinda Umur Bey’e net talimatlar verme imkani ortaya cikmigstir.
Kantakouzenos da ilkbaharin ortasinda Konstantinopolis'ten ayrilmis ve bir hafta siiren

bir yolculugun ardindan Didymoteicho'ya varmistir. Bu da onu mayis ayinda orada
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yapar. Haziran aymnda da Umur Bey’i beklemekteydi. Dolayisiyla, Umur Bey’in
limandaki Latin kalesine yonelik saldirisinin, Haziran’da beklenen bulusma oncesinde,

muhtemelen mayis ayinda oldugu sdylenebilir (Lemerle, 1957, s. 228).

Gregoras, savasi su sekilde anlatmaktadir: Umur Bey’in saldirisina karsi
Latinler, surlarinin ardinda beklemek yerine, gili¢lerine ve ihtisamli silahlarina
giivenerek disar1 ¢ikmislardir. Kantakouzenos un cagrisina yanit olarak Umur Bey’in
topladig1 Tiirk kuvvetlerine kars1 daha fazla sayida askerle saldirmislardir. Ancak,
Latinler saldirilarini silirdiirememis, geri cekilmis ve kaleye geri donmiislerdir.
Surlardan ates agarak savunmaya ge¢mislerdir. Umur Bey, aniden bir okla vurularak
yaralanmis ve Olmistiir. Cesedi yakinlari tarafindan alinmis, Tirk kuvvetleri geri

¢ekilmistir. (Gregoras, s.834-835).

Enveri ise daha detayli bir anlatim sunmaktadir. Latinleri kale digina ¢cekmek ve
iistiin sayidaki Tiirk kuvvetleriyle onlar1 ezmek i¢in diizenlenen hile, oldukea ikna edici
bir sekilde tasvir edilir. Ayni sekilde, surlarin hemen Oniinde ok atis menzili kadar bir
mesafede bir 6n duvarin bulundugu ve Umur'un saldirdig1 kapinin dogrudan bir saldiriy1
engelleyen bir palisatla korundugu olasilik dahilindedir. Umur Bey’in liimiine gelince,
Enveri'nin bilgilerinin Gregoras'in anlatimindan daha ayrintili olmasi normaldir.
Temelde, iki hikayedeki ayrintilar da yani Latinlerin disar1 ¢ikmasi, ardindan geri
cekilmeleri, Umur Bey’in surlarin altindan 6liimciil sekilde yaralanmasi ve cesedinin

alinmas1 uyumlu bir sekildedir.

Umur Bey’in 6limii anlatan bir diger kaynak ise Dukas'in anlattig1 versiyondur.
Bu versiyona gére Umur Bey, yeni savas makineleri gelistirmeye calismistir. Gece
giindiiz, siperleri kazmak ve yiiksek surlar1 yitkmak i¢in her tiirlii yontemi kullanmstir.
Sonunda savunma hattin1 asmay1 basarmistir. Surlara merdivenler dayamistir ve surlara
ilk olarak tirmanan kendisidir. Merdivenlerin tam ortasindayken yiiziinden
koruyucusunu ¢ikarmistir ve zirveye ne kadar uzakta olduguna bakarken bir tetikg¢i
tarafindan bagindan okla vurulmustur. Ardindan yiiksekten diiserek hayatini
kaybetmistir. Adamlar1 cesedini almis ve akropoldeki kaleye gotiirmiiglerdir. (Ducas,
1729, s. 10-11)
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Kantakouzenos’da ise Umur Bey’in 6liimii yer almaz. Kantakouzenos ile Umur
Bey arasindaki iliski, 6zel bir nitelige sahipti ve Kantakuzenos'a gore onlar1 birbirine
baglayan sey dostluk ve saygi bagiydi. Bu iliski, muhtemelen Umur Bey'in 1331'deki
basarisiz Trakya seferi sonrasinda baslayan yazigsmalarla gelismisti. Enveri'nin eserinde,
Kantakuzenos'un emir i¢in bir dost ve kardes olarak tanimlandig1 goriiliiyor. Bu iliski,
samimi ve devamli bir dostluk gibi goriinmektedir. Ancak ilging bir sekilde,
Kantakuzenos Umur Bey'in 6liimiinden bahsetmemistir. Gregoras, Kantakouzenos’un
Umur ile olan dostlugunu Orestes ile Pylades arasindaki dostluga benzetmistir
(Gregoras, 11, 1930, s. 649-650). Kantakouzenos, Despina isimli kizint Umur Bey’e es
olarak teklif etmisti. Ancak Umur Bey, Kantakouzenos’u kardesi olarak gordiigii i¢in
bu teklifi kabul etmemisti. Gregoras, Umur Bey’in &liimiinii sonrasinda imparatorun
hem bir dostunu kaybetmenin iziintiisiinii yasamis oldugunu hem de miittefikini
kaybetmis olmanin getirdigi hayal kirikligina katlanmak zorunda kaldigini belirmis ve
bu durum, planlandigi Sirp seferini engelleyen ilk nedenlerinden biri olarak kabul
etmistir (Gregoras, 1930, s. 835; Lemerle, 1957, s. 228). Kantakouzenos, Umur Bey’in
kendisinin yagadigin1 6grendiginde Allah’a siikrettigini, kendisine yardim edenlere de
ozellikle tesekkiir ettigini ifade etmistir (Cantakouzeos, 1831, s. 345). Doénem
kaynaklarinda goriiliiyor ki bu iligki, sadece siyasi ve stratejik bir ittifaki degil, ayni
zamanda kisisel bir bag1 da yansitmaktadir. Kantakouzenos'un Umur Bey'in 6liimiinden
bahsetmemesi, belki de bu iliskinin onun i¢in 6zel ve duygusal bir yeri oldugunu

gostermektedir.

4.4.8. Izmir Hach Seferleri Sonras1 Bolgede Yasanan Gelismeler: Tiirkler

ve Haclilar Arasinda Miizakereler

Umur Bey'in yasamini yitirmesinin ardindan, idareyi biiylik kardesi Hizir Bey
istlenmistir. Hizir Bey, sonrasinda Latinlerle olan iligkileri diizeltmek amaciyla bir
antlasma siirecine girmistir. 17 Agustos 1348 tarihinde VI. Clemens tarafindan yazilan
bir mektupta, Izmir Liman Kalesi'nin yikilmasinin imkansizligi vurgulanmistir. Takip
eden giin, yani 18 Agustos 1348'de ise Hizir Bey, Latinlerle olusturulan taslak antlagsma
metnini kendi eliyle imzalamistir (Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 313;
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Lemerle, 1957, s. 229, Setton, 1976, s. 216; Zachariadou, 1953, s.55; Mergil, 1991, s.
240; Turan, 2020, s. 299-300). Hizir Bey'in verdigi taahhiitler sunlarla sinirhdir:
Oncelikle Efes’teki ticaretin yarisini, ayni sekilde egemenligi altindaki diger tiim
limanlarn ticaretinin yarisini taahhiit etmek; izmir Kalesi'nin Hristiyan sakinleri ile iyi
niyetle ve dostane iliskiler kurmak, onlara saygi gostermek ve onlar1 korumak, tiim Tiirk
deniz araclarim1 karaya ¢ekmek ve gerektiginde imha etmek dahil olmak iizere, en
azindan barig siiresi boyunca silahsiz tutmayi kabul etmek; gizli yagmalama ve
korsanlik faaliyetlerine kars1 koymak ve korsanlar Hristiyanlara zarar verirse verilen
tim zarar1 tamamen telafi etmek; korsanlara veya Latinlerin diigmanlarina yardim
etmekten kacinmak; tiim Hristiyan tiiccarlari, Aydimogullar1 topraklarina gelenleri
korumak ve gozetmek, Kibris, Venedik ve Hospital Sovalyeleri gibi emirlikteki diger
giiclerin kendi damisma meclislerini ve konsolosluklarini kurmalarina, kendi
idarecilerini atayabilmelerine, ve kendi halklarinin yasal haklarin1 saglayabilmelerine
izin vermek, ancak bunlarin sadece kendi vatandaslarina yonelik yargi yetKisi
tagtyacaklar1 ve Latinler ile Tiirkler arasindaki anlasmazliklarda bir Tiirk yargicinin da
bulunacagi bir platformda oturacaklardir; Kutsal Ittifak’a ait tiim gemilerin,
Aydinogullar1 topraklarinin her yerine ve limanlarina gelebilmesine izin vermek, ihtiyac
duyduklart her seyi satin alabilmelerine ve satabilmelerine karismamak, taraflardan
birinin topraklarina si§inan her kagak kole i¢in her iki tarafin da on bes florin 6deme
taahhiidiinde bulunmak, olen eski patrik Henry d’Asti ve elindeki digerlerinin
cesetlerini, istendigi yerde, zamanda ve saatte vermeye hazir olmak (Diplomatarium
Veneto-Levantinum, 1880, s. 313-317; Lemerle, 1957, s. 229-231, Gay, 1904, s. 90-91;
Setton, 1976, s. 217; Zachariadou, 1953, s.55-56; Mercil, 1991, s. 240, Turan, 2020, s.
300).

Bahsedilen cesetler 17 Ocak 1345°te Umur Bey ve adamlarmin Izmir’de eski bir
kilisede oldiirdiikleri patrik, Enrico d'Asti, Martino Zaccaria ve Petro Zeno’nun
cesetleridir. Enveri’nin bu kisilerin cesetlerinin Latinlere satildigii iddia ettigini
belirtmistik. Ancak burada goriinen o ki Enveri yanilmaktadir. Lemerle, burada suna da
dikkat ¢ekmektedir; Latinler Ocak 1345’ten beri Tiirklere karsi herhangi 6nemli bir
basar1 etmemis olmalidir. Ciinkii basar1 elde etmis olsalar bu cesetleri daha 6nce talep

ederlerdi (Lemerle, 1957, s. 230-231).
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Hizir Bey'in bu kadar taviz verdigi durumu degerlendirirken birka¢ onemli
noktay1 goz éniinde bulundurabiliriz. Oncelikle, tarihi ve siyasi baglamim bu antlasmay1
sekillendirmede kritik bir rol oynadigimi unutmamaliy1iz. Hizir Bey, bu antlagsmay1
yaparak muhtemelen o donemin stratejik kosullarin1 gz 6niinde bulundurmustur. Giig
dengesi, ekonomik faktorler ve i¢ siyasi etkiler gibi etmenler, boyle bir antlagmanin
gerekliligini isaret edebilirdi. Bu antlagsmada verilen tavizler, biiyiik olasilikla gegici bir
¢Ozlim sunma amacini tasimaktaydi. Hizir Bey, belirli bir siire i¢in istikrar1 saglama, i¢
huzuru koruma ve dis miidahaleleri engelleme niyetiyle bu antlagsmay1 kabul etmis
olabilir. Ayn1 zamanda, dénemin siyasi baskilar1 ve bolgesel dinamikleri, Hizir Bey'i
bdyle bir antlagsmaya yonlendirmis olabilir. Diplomatik, ekonomik ve askeri etkiler de
antlagsmay1 kabul etmesinde etkili olmus olabilir. Hizir Bey, uzun vadeli stratejilerin bir
parcas1 olarak bu antlagmay1 yapmis olabilir. Gelecekte elde edilecek avantajlar veya
kazanglar i¢in kisa vadeli tavizler vermenin akillica oldugunu diisiinmiis de olabilir.
Ayrica, catisma ve miicadele yerine daha bariscil ve uzlasmaci bir yol tercih ederek,
diplomatik ¢6zlimii benimsemis olmasi da olasidir. Zachariadou, tiim Avrupa’y1 kasip
kavuran Kara Veba salginindan Bat1 Anadolu topraklarini da etkilenmis olabilecegini
ve bu nedenle Hizir Bey’in daha uzlagsmaci bir tavir sergilemis olabilecegini iddia
etmistir (Zachariadou, 1983, s. 55). Sonug olarak, Hizir Bey'in bu antlagsmay1 yapmasini
yalnizca verilen tavizler agisindan yargilamak yerine, o donemin kosullarini, siyasi
baglami ve uzun vadeli stratejileri géz Onilinde bulundurarak daha kapsamli bir
degerlendirme yapmamiz gerekmektedir. Bu yaklasim, adil bir bakis agisi sunarak

antlasmanin gercekci degerlendirmesini yapmamiza yardimer olacaktir.

Antlasmanin maddelerinin incelenmesi ve sonuglandirilmasi i¢in miizakere
baglatmak maksadiyla Papa VI. Clemens, 26 Eyliil 1348'de, Tiirkleri ve Hospital
Sovalyeleri Ustadi’m1 Avignon'a davet etmistir. Hizir Bey, Essedin (izzeddin) Balaban
liderligindeki Tiirk heyetini Avignon'a gondermis ve bu heyet, Mart 1349 tarihinde
Papalik Makami1’na ulagsmis ve birkag ay orada kalmistir. Cenevizli Ottaviano Zaccaria
da goriismelerde hazir bulunmustur. Papalik tarafini temsilen ise Bartholomeus de
Thomariis gorev almistir. Papa ve kardinaller kendilerine sunulan taslagi o6zgiirce
diizenlemek istemisler, bircok madde ekleyip ¢ikarmiglardir. VI. Clemens, 25 Aralik

1350'ye kadar gegerli olan bir silahsizlanma veya gegici ateskes saglamistir. 1 Temmuz
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1349 tarihli bir mektubunda her iki tarafi, antlagma sonug¢lanincaya dek birbirine zarar
verecek herhangi bir sey yapmamaya ve tamamen savagsmamaya davet etmis ve yine
ayn1 mektupta, Latin Birligi liyeleri olan Venedik Diikii ve Kibris Krali'min onayini
almanin gerekliligini Hizir Bey'e bildirmistir. VI. Clemens 13 Eyliil 1349'da Kibris
kralina ve 5 Ekim 1349'da ise Venedik Diikii Andre Dandalo'ya miizakerelerde yer
almalarini i¢in davet gondermis, 1350 Mayis’indan once curia’ya el¢i gondermelerini
istemistir. (I Libri Commemoriali, C. I, s. 174, n. 295; Diplomatarium Veneto-
Levantinum, 1880, s. 345-346; Gay, 1904, s. 89-90, Lemerle, 1957, s. 232; Setton, 1976,
s. 217, Zachariadou, 1983, s. 56).

Papa Venedik docuna yazdigi mektupta kendilerini Avignon’a davet etme

nedeni su sekilde aciklamistir:

“Bu ateskese iliskin onaylama iglemine ge¢ilmeden once, sevgili oglumuz Kibris Krali
Hugh ve senin gibi, bu durumdan etkilenen kisilerin, ateskesin onay1 verilmeden 6nce bir
araya gelip bunun hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini goz 6niinde bulundurarak, bu
onaylama islemine gegmeyi uygun bulmadik (Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880,
S. 345).”

Hristiyan devletleriyle yapilan antlagmalar, diger beyliklerin akinlarimi da
sinirlamistir. Bu antlagsmalar, Tiirklerin denizlerdeki hareketlerini sinirlamis olsa da
tamamen durdurmamistir ve on dordiincii yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu tiir
olaylara dair birka¢ referansimiz vardir. Bu Tiirklerin nereden geldikleri ve kimin
liderliginde olduklart belirsizdir. Bu donemde, Tirklerin denizdeki faaliyetlerinin,
biiyiik 6l¢ekli ve koordineli hareketler yerine daha kii¢lik gruplar halinde gerceklestigini

goriilmektedir.

4.4.9. Miizakerelerin Sonucu: Deniz Birligi Ittifaki

Hizir Bey ve Avrupalilar arasinda gergeklesen miizakereler, sonuglart agisindan
belirsizlikler tasimaktadir. Ancak, 1350 yilinda Papalik Makami'nda gerceklesen
toplantida Kibris, Hospital Sovalyeleri ve Venedik temsilcileri arasinda olusturulan bir
deniz birligi ittifaki, Tiirk karsit1 bir amagla bir araya gelmistir (Diplomatarium Veneto-
Levantinum, 1880, s. 350; Lemerle, 1957, s. 233). Bu ittifakin temel Ozellikleri
sunlardir: Venedik ii¢, Hospital Sovalyeleri ti¢c ve Kibris iki, toplamda sekiz kadirga
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saglama taahhiidiinde bulunmustur. Bu kadirgalar, gelecek sene Egriboz Adasi’nda
toplanacaktir. Kadirgalar Levant sularinda Papa tarafindan atanacak bir temsilci ya da
kaptan komutasinda olacaktir ve ticaret yapamayacaklardir. Taraflar antlagsmaya
uymadiklar takdirde 10.000 florin 6demekle ytikiimlii olacaktir. Papalik, herhangi bir
kadirga saglamamakla birlikte seferin 6n goriilen maliyeti olan 12.000 florin’in dortte
birini karsilayacak, kalan meblag da diger liyeler arasinda esit sekilde paylasilacaktir.
Ittifakin ana amaci1, 10 y1l boyunca Tiirklerin ve Tiirkiye'deki tiim kafirlerin yok
edilmesidir (I Libri Commemoriali, 1878, s. 184, n. 352; Gay, 1904, s. 120-121;
Lemerle, 1957, s. 233; Zachariadou, 1983, s. 58; Luttrell, 1958, s. 204, Setton, 1976, s.
220).

Ancak, ittifakin i¢inde daha en bastan karmasikliklar oldugu belgelere
yansimaktadir Italyan deniz devletleri arasinda patlak veren ¢atisma, ittifakin
uygulanmasinda ve izmir’in savunulmasinda hemen zorluklar yaratmistir. Venedik
elgileri Ceneviz ile savas halinde olduklart i¢in bu ittifaka goniillii katkida
bulunmamiglar ve metni imzalarken taahhiit ettikleri iic kadirga katkisinda
bulunmalarinin imkansiz oldugunu ifade etmis ve s6z konusu ti¢ kadirgay1 sagladiklar
takdirde Ceneviz’in bu kadirgalari ele gecirme konusunda ¢ekincelerini dile
getirmislerdir (Gay, 1904, s. 122; Lemerle, s. 233). 1351 yilinda Papa, Venedik Diikii
Andrea Dandolo'ya, s6z verilen li¢ kadirgay1 gondermedigi i¢in sikdyette bulunmustur.
Dandolo, Cenevizlilerle olan savasi gerekce gostererek gemi gonderemeyecegini
soylemistir. Papa VI. Clemens, Venedik'e gorevlerini yerine getirmesi i¢in ¢agrida
bulunmustur; bu kadirgalar papalik korumasi altina alinacak ve Cenevizlilerin
saldiramayacaklart sekilde bilgilendirilecektir. Ancak Venedik, tiim giigleriyle savasta
oldugu igin gerekli deniz kuvvetini saglayamamistir. Deniz savasi, Ege Denizi
bolgesindeki dengeleri yok etmekteydi. Kibris temsilcileri de ittifaka isteksizlikle
yaklasmiglardir (Gay, 1904, s. 122; Lemerle, s. 233). Eyliil 1351'de Papa VI.
Clemens’in, Kibris'taki Nikoseya baspiskoposuna, ada veba salginiyla bogusurken ve
Miisliimanlar tarafindan kusatilmigken askerlerini bosa harcamamasi gerektigi icin hagl

seferini birakmasini emrettigi bilinmektedir.
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Bu nedenle Papalik, ittifakin kurulmasina ydnelik cekincelerin oldugu bir
ortamda karsilagmistir. Ancak tiim bu karmasadan dolayi, Papa VI. Clemens, Ceneviz
ve Venedik arasindaki diismanlik eylemlerinin son bulmasi i¢in resmi yazismalarda
bulunmus, aralarindaki anlasmazligin dogurdugu ciddi zararlarin sadece iki tarafi degil,
tiim Hristiyan diinyasini 6zellikle de Dogu bdlgelerindeki sadik halklar1 da tehdit ettigi
konusunda uyarida bulunmus, Tiirklere karsi uzlasi saglamalari konusunda ricada
bulunmussa da basarili olamamustir (I Libri Commemoriali, 1878, C. 1l, s. 175, n. 303;
Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1880, s. 349). Hizir Bey ise, bu siirecte Batili
giicler arasindaki catismalari dikkatle degerlendirmis ve Cenevizlilerle antlagma
yaparak Umur Bey'in o6liimiiniin ardindan Aydmogullar1 Beyligi'ni yeniden ayaga

kaldirmak istemistir (Gay, 1904, s. 122; Lemerle, 1957, s. 233-234).

7 Ekim 1350 tarihinde Venedik Diikii Andre Dandalo, bir mektup yazmis ve bu
mektupta, Romanya'dan alinan haberlere gore Tiirklerin Hristiyan halki tehdit ettigi ve
esir aldig1 bilgisine yer vermistir (Lemerle, 1957, s. 234). Ayrica, Hizir Bey'in iKi
kardesi Siileyman Bey ve Isa Bey ile Umur Bey'in intikamin1 almay1 planladigi ve izmir
bolgesini ele gecirme diisiinceleri hakkinda bilgi vermistir. Ancak Dandalo'nun
mektubunda savasma konusunda bir istegin bulunmadigina dikkat c¢ekilmektedir.
Uyelerin ittifaka isteksiz yaklagimlari, Papa'yr 1351 yilinda dogudaki elgisine geri
donmesi i¢in bir mektup yazmaya yonlendirmis ve bdylece Tirk karsiti birlik 1351
yilinda resmen sona ermistir (Gay, 1904, s. 123). 6 Aralik 1352'de de papaligmin 11.
yilinda V1. Clemens lmiistiir.

Yeni Papa VI. Innocentius, kusatma altindaki Izmir'i savunmak igin yeni
girisimlerde bulunmus, ancak benzer durumlarla karsi karsiya kalmistir. Papa'nin
Venedik Senatosu'na Anadolu garnizonu i¢in yillik 3.000 florin ddemesi i¢in yaptigi
cagrilar da pek fayda saglamamistir (Predelli, 1883, s. 217). Anti-Tiirk miicadelede tek
aktif giic Hospitaller kalmistir.

Hristiyanlar, 1402 yilna kadar Izmir'in liman kismmi isgal etmeyi
basarmislardir, ancak sehri tamamen gilivence altina almay1 veya Ege Denizi'ndeki Tiirk
korsanligin1 sona erdirmeyi basaramamigslardir. Bu donemde, Hristiyan giicler,

Izmir'deki varliklarim siirdiirmekte zorluk ¢ekmis ve bolgedeki Tiirk denizcilerin ve
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korsanlarin saldirilariyla siirekli miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Hristiyanlarin
bolgedeki askeri ve stratejik ustiinliiklerini koruyamamalari, Ege Denizi'nde Tiirk
korsanlarinin etkinliginin devam etmesine ve Osmanlilarin bolgedeki giiclerini

pekistirmelerine zemin hazirlamistir.

4.4.10. XIV. Yiizyillda Ege Denizi'nde Tiirk ve Latin Gemileri: Farkliliklarin

Savas Sonucuna Etkisi

XIV. ylizyilda gemilerin yogum bir sekilde yol katettigi ve ortak bir alan haline
gelen Ege Denizi’'ndeki iki inang arasindaki miicadeleler, ¢ogunlukla Tiirklerin
maglubiyetiyle sonuglanmistir. Mevcut kaynaklarin smirliligi ve ayrinti eksikligi, bu
déneme ait tam bir resim sunma konusunda belirli zorluklar olusturuyor. Bununla

birlikte, elimizdeki kisitli verileri dikkate alarak, bazi 6nemli noktalara ulasabiliriz.

XIV. yiizyilda Tiirkler ve Latinler arasinda gergeklesen deniz savaslarinda gemi
tipleri ve deneyim faktoriiniin catisma sonuglari lizerinde belirleyici rol oynadigi
gozlemlenebilmektedir. Tiirk gemileri ile Hristiyan gemileri arasinda belirgin farklar
oldugunu iddia etmek i¢in kesin bir dayanak bulunmamakla birlikte, Tiirk gemilerinin
genellikle daha kiiclik oldugu ve manevra kabiliyetlerinin de daha sinirli oldugu
soylenebilir. Kaliyota/kalita/kalita, egribar/igribar ve gripar, kayik, koke gibi gemiler
Tiirk filolarinin belirgin araglariydi (Pryor, 2004, s. 79; Baykara, 1990, s .51). Venedik
grippo’sundan esinlenerek yapilan gripar ve egribar hem ticari hem de askeri amagcla
Tiirk beylikleri tarafindan kullanilmistir. Sonraki donemlerde Venedik barzosu’ndan
taklit edilen karak benzeri bliyiikk bir yelkenli olan bar¢anin da Tiirkler tarafindan
kullanildig1 bilinmektedir (Hocquet, 1979, s. 97, 113; Pryor, 2004, s. 61). Kalite,
Italyancadaki galeota kelimesinin Tiirkgelestirilmis halidir ve kii¢iik yelken ya da
kiirekle hareket ettirilen bir gemi gesididir. 19-24 oturaklhidir ve 220 savasgiya kadar
tasima kapasitesi vardir. Egribar da yelkenli ancak biiyiik bir gemi ¢esididir. Kayik,
denizci Tiirkmenlerin kullandig1 diger gemilerle kiyaslandiginda daha kiigiik bir gemi
cesididir. Yelken veya kiirekle hareket ettirilen kayiklarin 30-40 kisi tasima kapasitesi
vardir ve 7-12 kiirekei vardir. Koke ise, riizgarla hareket eden gemi ¢esididir. Oldukga

blyiiktiir ve yliksek govdelidir. Kokelerin 120-140 savase¢1 kadar tagima kapasitesi
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vardir. Tirklerin kullandig1 gemilerle ilgili herhangi bir gorsel mevcut degildir. Tiirkler,
Akdeniz bolgesinde rekabette onemli bir 6ge haline gelirken, Akdeniz'de Tiirklere kars1
yarisan Latinler, ticarette genellikle navis adini1 verdikleri yelkenli gemileri tercih
ederken, savaslarda ise galea sottili ad1 verilen ince kadirgalar1 kullanmiglardir. Galea
sottili'ler, hizli olmalar1 ve yiiksek manevra kabiliyetlerine sahip olmalariyla dikkat
¢ekerler ancak tagima kapasiteleri sinirlidir (Casoni, 1838, s. 333-336). Kaynaklar, navis
ve galea sottili disinda husserium, ligna ve barca gibi gemi tiplerinden de bahsetmektedir
(Carr, 2015, s. 80). Husserium, at tasiyan yelkenli gemileri ifade eder ve 20-100 arasi at
tasima kapasitesine sahiptir (Scandurro, 1972, s. 213-214). Barca ise orta biiyiikliikteki
yelkenli bir gemi tilirtidiir, yaygin olarak ticari amagla kullanildigi gibi manevra
kabiliyeti ve potansiyeli sayesinde korsan saldirilarina karsi da kullanilmigtir (Dotson,

2006, s. 65). Ligna terimi ise genellikle su tasitlarini kapsar.

Clavijo’nun da belirttigi gibi, Ege sahilleri boyunca dagilmis kayaliklar seyir
giivenligini tehlikeye sokmaktadir (Clavijo, 2016, s. 28; Pryor, 2004, s. 105). Ayrica,
Ege'deki hakim riizgarlar, yelkenli gemilerin kullanimin1 zorlastirir. Bu nedenle, savas
zamanlarinda Latinlerin kiirekli galealar1, yelkenli gemilere tercih etmeleri mantiklidir.
Kiirekli galealar, riizgara karst kolayca yonlendirilebilirler, bu da manevra
kabiliyetlerini artirmaktadir. Ege’deki riizgarlarla ilgili olarak Ispanyol seyyah Clavijo,
Rodos'tan Konstantinopolis’e gerceklestirdigi seyahatte Ege Denizi'ndeki ters
rlizgarlarin gemilerinin ilerlemesini engelledigini ve bu sebeple limanlardan 6ngdriilen
tarithlerde ayrilamadiklarini, sonucunda ise seyahatlerinin 54 giin slirdiiglinii belirtmistir.
(Clavijo, 2016, s. 25-39). Bunlarin disinda Ege Denizi'nin deniz akintilar1 da denizcilik
faaliyetlerini etkileyen 6nemli faktordiir. Dogru anlasilip kullanildiginda, bu riizgarlar,
akintilar, jeofizik 6zellikler denizciler igin bilyiik bir avantaj saglayabilir. Ozellikle
riizgarlar ve akintilar, dogru sekilde yonlendirilirse seyahat hizini artirabilir ve enerji
tasarrufu saglayabilir. Ancak, aym1 zamanda yanlis anlasilmast veya yanlis
yonlendirilmesi durumunda, denizciler icin tehlike olusturabilir. Ozellikle dar
bogazlarda veya s1g sularda bu faktorlerin dogru sekilde degerlendirilmesi, gemilerin
giivenli seyir yapmasini saglayabilir. Kiirekli gemilerin kullanimi1 da bu dogal sartlara
uygun bir ¢dziim olarak karsimiza ¢ikiyor. Ozellikle akintilarin etkili oldugu bdlgelerde

kiirekler, gemilerin hareketini kontrol etmek ve istenilen rotada seyretmelerini saglamak
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icin 6nemli bir ara¢ olabilir. Ayrica riizgarin etkili olmadig1 durumlarda da kiirekler,
gemilerin hareketini saglamak i¢in kullanilabilir. Bu nedenlerle Ege’deki savaslarda

Latinelerin navis yerine galea sottili kullanim1 anlasilabilirdir.

Esasl1 bir savasta, gazi beyliklerin kullandiklar kiigiik gemilerin, iyi silahlanmis
Hristiyan batinin galea sottilileri karsisinda zorlanmalari olasidir. Galea sottili es degeri
olan kadirgalarin Tiirkler tarafindan kullanimi1 Osmanli Doneminde baglanacaktir. XIV.
ylizyilin ilk yarisinda, Ege Denizi'nde, Tirklere karsi en az bes Latin deniz zaferi
yasanmistir. Bunlardan ilki, 1312'de bir Hospital filosunun, Mentese Tiirklerini
Amorgos adasindaki daglik arazilere ¢ekilmeye zorladig1 ve yok ettigi bir karsilagmadir.
Bu saldirinin, Hospitalier'larla ¢atismada olan Cenevizliler tarafindan kigkirtildig: iddia
edilmektedir. 1319'da, Hospitaller, Martino Zaccaria ve sans eseri savas alanina gelen
baz1 Ceneviz galyotlari, biiyiik ihtimalle Aydin'dan gelen ve Sakiz Adasi'na baskin
yapmay1 amaglayan bir Tiirk filosuyla Leros yakinlarinda karsilasmiglardir. Bu filo
denizde yenilmistir, sag kalanlar Sakiz Adasi'na kagtilarsa da burada ya 6ldiiriilmiis ya
da esir alinmislardir. Daha sonraki anlatimlar, 1320 veya 1322'de ¢ok benzer olaylari
anlatmaktadir ve muhtemelen Leros Savasi'nin hikayesini ¢arpitarak tekrarlamaktadir.
Ludolphus de Sudhaim, bir kez daha Hospitallerin baris goriismeleri sirasinda Tiirkler
ve ailelerine saldirdigin1 iddia eder. Baska bir olayda ise 50 Tiirk teknesinin denizde
maglup edildigi ve miirettebatlarinin Kos'ta bir daga kagtigi ve ardindan yapilan
saldirtlart piskiirttiigii belirtilir. Cenevizliler onlar1 evlerine tagimay1 vaat etmis ancak
onlar1 Rodos’a goétiirmiis ve Tirkler orada 6ldiiriilmiistiir (Ludolphus de Sudhaim: 333—
334). Bu da Amorgos veya Leros savaslarinin karigik bir anlatimi olabilir. 1334’te
Karesi Donanmasi’nin ise Edremit’te yenilgi de yine bu donemin Onemli
catigmalarindandir. Bunlar disinda az gemiyle yapilan ve sadece dolayl bilgilere sahip
oldugumuz daha kii¢iik ¢atismalar da yasanmistir. Tiirklerin bu yenilgileri almalarmin
sebepleri muhtemelen gemi tipi farkliliklaridir. Genel olarak, Tiirklerin tercih ettigi

kiiclik ve hafif gemilerin, Latin gemileriyle basa ¢gikmakta zorlanmasi olagandir.

Catismalarda, Tirklerin sayica tistiin oldugu kaynaklarda belirtilmektedir.
Bununla birlikte, sayisal iistiinliikten daha 6nemli olan, kullanilan kadirgalarin teknik

farkliliklarinin ¢atisma sonuglari iizerinde etkili oldugudur. Ayrica Latinler, denizcilik
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konusunda genis bir deneyime sahiptirler ve bu deneyimli devletler, daha etkili taktikler
gelistirme, daha gelismis gemi teknolojileri kullanma egilimindedirler. Bu durum, deniz
savaglarinda daha avantajli bir konumda olmalarimi saglamaktadir. Venedik
Cumhuriyeti, Avrupa'dan Levant'a deniz ticaretinde uzun siiredir 6ncii bir rol iistlenmis
denizci bir cumhuriyettir. Bunun yani sira, Hospital Sovalyeleri, 1291 yilinda Akka'nin
Miisliimanlarin eline gegmesinin ardindan kendi filolariyla deniz savaslarinda énemli
bir konum edinmislerdir. Papalik ve Fransa ise IX. yiizyildan itibaren hem kendi
filolarin1 donatmis hem de deniz cumhuriyetlerine deniz savaslarinda yardim
etmiglerdir. Goriilen o ki, Tiirk filolarmin karsisinda deneyimli bir deniz ittifaki
bulunmaktadir. Bu baglamda, Tirklerin sayisal stiinliigli, deneyimli devletler
karsisinda tek basina yeterli olmayabilir. Ustelik, deneyimli denizciler, zorlu deniz

kosullarinda daha iyi performans gosterebilirler.

XIV. yiizyilda Tirkmenlerin, gemi sayilarini arttirarak belirgin bir sekilde
giiclenmeye basladig: tespit edilmektedir. Kaynaklardan elde edilen verilere gore, 1312
yilinda Kiklad Adalari’nda 23 gemi, 1319 yilinda Sakiz Adasi'nda 29 gemi ve birkag
tane de daha kii¢lik gemi, 1334 yilinda Edremit'te 150-200 gemi, 1344 yilinda Longos'ta
60 gemi ve 1347 yilinda Imroz'da 118 gemiden olusan filolar kullanilmistir (Y1nang,
1929, s. 33; Villani, 1991, s. 1242; Roulx, 1913, s. 365; Cantakouzenos, 1831, s. 422-
423; Carr, 2015, s. 86-87). Enveri, Edremit’teki Tiirk gemi sayisin1 200’¢ yakin verirken
Giovanni Villani sayiy1 150 olarak vermektedir (Yiang, 1929, s. 33; Villani, 1991, s.
1242). Yine Enveri, iImroz’daki gemi sayisin1 150 olarak belirtmektedir (Yinang, 1929,
s.) Bu bolgelerdeki filo bitytikliikleri, Tiirklerin deniz giicliniin arttigini gésteren somut
kanitlardir. Bolgenin stratejik konumu ve deniz ticaret rotalarina yakinligi, gemi yapimi
ve denizcilik faaliyetlerinin artmasini tesvik etmistir. Bati Anadolu'daki Tiirk
beyliklerinin gemi sayilarinin artig gdstermesi, bolgenin cografi ve ekonomik yapisiyla
yakindan iliskilidir. Ozellikle bolgenin genis ormanlik alanlari ve dogal limanlar, gemi
yapimu i¢in elverisli bir ortam sunmus olmalidir. Ormanlarin sagladigi gemi yapiminin
temel malzemesi kereste kaynaklarinin bollugu, beyliklerin denizcilik potansiyellerinin
artmasinda etkili olmustur. Dogal limanlar denizcilik faaliyetlerinin artmasina olanak
tanimistir. Dukas, Umur Bey'in denizcilik i¢in en uygun ormanlarn ele gecirerek,

buradan deniz savaglarina uygun uzun gemiler ve {i¢ sirikli kiirekli gemilerin yapiminda
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kullanilacak malzemeleri temin ettigini belirtmistir (Ducas, 1729, s. 9). Tirklerin
denizcilik teknolojisinde biiyiik ilerlemeler katetmis oldugu bir gergektir. Ancak,
filodaki gemilerin tamami beyliklere mi aittir sorusu da akla gelmektedir. Ornegin,
baslangigta biiyiik bir kalitaya ve sadece yedi kiigiik gemiye sahip olan Umur Bey'in 380
gemiyle Meri¢ agzina gittigini biliyoruz. Yagmalardan elde edilen gemilerin, bu filonun

ne kadarini olusturduguna dair kaynaklar bize net bir bilgi sunmamaktadir.

Bu donemde Tiirkler tarafindan tercih edilen gemi tipleri hafif kadirgalar ve
kiiclik gemilerdir. XIV. ylizyill boyunca gergeklestirilen Tiirk baskinlari, kiiciik
gemilerin Tirklerin stratejik hedeflerine daha etkin bir sekilde hizmet ettigini
gostermektedir. Ancak, bazi istisnalar da bulunmaktadir. Ornegin, 3 Eyliil 1319,
Rodos’dan Hospital Sovalyeleri Ustad1 Schwarzburglu Albert'in Papa XXII. Iohannes’e,
Hospitallerin Tiirklere kars1 Sakiz Adasi'nda kazandig1 zaferi duyurmak i¢in yazdigi
mektupta, Tiirklerinin 10 savas gemisi kullandigi bilgisini icermektedir (Roulx, 1913, s.
365). Ayrica, Ibn Batuta, Umur Bey’in gaza i¢in donanma kurarak Konstantinopolis
kapilarma kadar akinlar diizenledigini bildirir (Ibn Battiita, 2017, s. 293).

Tiirk saldirilari, genellikle deniz trafigine degil, kiy1 bolgelerindeki niifusa karsi
yapilmistir. Bizans kaynaklari, genellikle Umur Bey’in askerlerinin kural olarak piyade
oldugunu, ¢ogunlukla yayl: silahlarla donatildigini, ancak Osmanli, Karas1 ve Saruhan
gibi diger Tiirk ordularin, genellikle siivari ya da siivari ve piyade oldugunu iddia
etmektedir. Bu durumun lojistik nedenlerden kaynaklanmis oldugu muhtemeldir.
Aydin'dan yapilan yolculuk daha uzundu ve at tasimak zordu. Ornegin Umur Bey,
miittefiki Saruhan Beyligi’nin topraklar1 tizerinden gelerek, Canakkale tizerinden
gectiginde, ortak ordular1 bir silivari kuvvetiydi. Siivari savasina aligkin olan ve
stivarilerini etkili bir sekilde kullanabilen Tiirk ordusunun siivari agirlikli olamamasi
savasta dezavantajli olmasina neden oluyordu. At tasima konusundaki zorluklar ordunun

savag stratejilerindeki zorluklar ac¢isindan 6nemli bir rol oynamis olabilir.

Tiirk-Latin deniz savaslari, sadece gemi ve insan sayisinin Gtesinde, gesitli
faktorlerin sonuglar1 etkiledigini gostermektedir. Kaynaklara gore, bu ¢atigmalar
genellikle denizde baslamis, ancak daha sonra karada devam etmistir. Bu asamada,

Tiirklerin karada daha etkili olduklar1 gézlemlenebilmektedir. Ozellikle, Izmir kalesinin
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Latinler tarafindan ele gegirilmesinin ardindan, Umur Bey'in uyguladig siirpriz saldirt
stratejisi dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Umur Bey, diigmani sasirtarak maglup etme taktigini
benimsemis ve Latinleri Aziz Yuhanna Kilisesi ¢evresinde sikistirarak etkili bir sekilde
imha etmis. Bu durum, gemilerin etkin olmadigr durumlarda Tirklerin avantaj
sagladigin1 gosteriyor. Ancak su da belirtilmelidir ki karada Tiirklerin aligkin olduklar1
gibi hareket edemedikleri zamanlar da olmustur. Tarih boyunca Batililar, Tiirk ath
okgularinin savasta oynadigi rolii ciddi bir endise kaynagi olarak gormiislerdir.
Beyliklerin catisma stratejisi genellikle atli okcular olmak {izere etkili hafif siivarilere
dayanirlardi. Ancak, engebeli, agaglik Ege adalar1 cografyasinda at kullaniminin kisith
olmasi, bu taktigin etkili bir sekilde uygulanmasini engellemis olmalidir. Atli okgularin
kullanilamamasi, Tiirklerin tercih ettigi savas tarzinin temel 6zelliklerinden biriyle zit

diismektedir.

Deniz muharebelerinde Tiirk miirettebatin kalitesinin, Hristiyan miirettebatin
seviyesine ulasamamasinin sebebi, biiyiik olasilikla Tiirk miirettebatin denizcilik
konusundaki sinirli deneyimidir. Hristiyanlar, deniz ticareti ve deniz savaslari
konusunda daha fazla tecriibeye sahiptiler, bu da onlarin deniz muharebelerinde daha
etkili olmalarin1 saglamis olabilir. Ayrica, Tiirklerin genellikle kara ordulariyla
taninmalar1 ve denizde aktif bir sekilde faaliyet gdstermelerinin daha sonraki bir doneme
denk gelmesi de bu deneyim eksikligini agiklamaya yardime1 olabilir. Bununla birlikte,
onemli bir tiiccar filosu destegi olmadan savas filosunu siirdiirmenin zorlugu da goz

onunde bulundurulmalidir.

Sunu belirtmek gerekir ki, Umur Bey’in denizcilik gelenegi, daha sonra
Osmanogullari tarafindan da benimsenecektir. Osmanli gemicilerinin “Gazi Umur cani
iclin” diyerek yemin etmeleri, Umur Bey’in denizcilik mirasinin Osmanlilar iizerindeki

etkisini gdstermesi bakimindan 6nemlidir (ilgiirel, 2001, s. 640).
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

XIV. yiizyil, Ege Denizi'nde biiyiik bir hareketlilik donemiydi. Bu dénem, bir¢ok
devletin yiikselisine ve diisiisline, ticaret yollarinin genislemesine, el degistirmesine ve
insanlarin yasama, calisma ve birbirleriyle etkilesim kurma tarzini sekillendiren yeni
yontemlerin gelistirilmesine tanik olmustur. Bu ylizyilin basinda, énemli bir ticaret
merkezi olan Ege Bolgesi’nde, Venedik ve Ceneviz basta olmak tizere diger Hristiyan
denizci giigler, Yunanistan, Tiirkiye ve Ege adalarinin kiyilari boyunca limanlar ve
koloniler kurarak bdlgenin kontrolii i¢in kiyasiya rekabet etmislerdir. Yiizyillar siiren
catisma ve istikrarsizlik nedeniyle zayif diisen Bizans Imparatorlugu da bolgedeki
topraklari iizerinde kontrol saglamak i¢in miicadele etmis ve ayakta kalabilmek i¢in bu

yabanci gliglerle ittifaklara giivenmek zorunda kalmistir.

Bu dénemde Ege tam anlamiyla bir ¢atigma alaniyken Anadolu’da hizla yayilan
Tiirkler, Ege'yi gii¢ ve niifuzlarim1 genisletmek i¢in stratejik bir konum olarak gormiis
ve bolgeyle ilgilenmeye baslamislardir. Tirkler, Myriokephalon ile basar
sagladiklarinda aslinda yeni fetihleri i¢in bir dayanak noktasi olusturmuslardi. Bu hamle,
Tiirklerin Bizans topraklarina baskinlar yapmasina ve ticaret yollarinda kontrol
saglamasina imkan tanimis, boylece bolgeyi Bizans ve denizci devletler i¢in daha da
istikrarsiz bir hale getirmistir. Tiirklerin Myriokephalon’dan sonraki siiregte yiikselisi ve
yayilmas1 dyle hizli bir noktaya gelmistir ki, bilyiik bir kismi Bizans Imparatorlugu
hakimiyeti altinda olan Ege’nin bir¢ok bolgesi Tiirk egemenligi altina hizla girmeye

baslamistir.

Tiirklerin Bat1 Anadolu’ya yerlesmeleri ve denizlerde hizla etkin bir gii¢ haline
gelmeleri, Hagli Seferleri'nin dnceliklerinde koklii bir degisime neden olmustur. Izmir
Hagli Seferleri'nin olusum siirecindeki Hristiyan hareketlerine baktigimizda, 1291
oncesi Hacli Seferleri'nden ayirt etmek i¢in dnemli farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu

eylemler, Hagli Seferleri'nin stratejisinde ve hedeflerinde meydana gelen degisimi
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gozler Oniline sermektedir. Erken donem Hagli Seferleri, Kutsal Topraklar
Miisliimanlardan geri alma amaciyla diizenlenen saldirgan savaslar olarak
nitelendirilebilir. Ancak XIV. yiizyila gelindiginde, Hagli Seferlerinin dinamiklerinin
onemli Olglide degistigi de ¢alismanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Geleneksel
hacl seferi fikrinde seferlerin hedefi Kutsal topraklari ele gecirmekken, bu donemde
Ege’de yasanan giic miicadeleleri sonrasinda bilhassa Venedik’in tesiri ile dncelik
Tiirkler haline gelmistir. Bu durum, Papalik’in passagium generale’den passagium
particulare fikrine gegcisinin en giizel 6rneklerindendir. Bu degisimin temel sebebinin,
Tiirklerin yiikselisi ve Avrupa topraklarina yonelik artan tehditleri olduklar1 agiktir. Bu
baglamda, XIV. ylizy1l Hagli Seferleri'nin 6ncelikli hedefinin, Avrupa topraklarini Tiirk
saldirilarina karsi korumak ve Hristiyan medeniyetini savunmak oldugunu sdylemek
yanls olmayacaktir. Bu savunmaci karakter, izmir Hagli Seferlerinde de acikca
goriilmektedir. Bununla birlikte, XIV. yiizy1l Ha¢li Seferlerinin savunmaci bir karakter
tagimasi, Kutsal Topraklari yeniden fethetme hedefinin tamamen ortadan kalktig
anlamma geldigini disiindiirmemelidir. Hristiyan birliklerin, Tirk yayilmasindan
kendilerini ve medeniyetlerini korumak igin savasirken bile, Kudiis'in 6zgirliigiini
yeniden kazanmayir en biliylik arzularn olarak gérmeye devam ettikleri donem

yazismalarinda ve papalik fermanlarinda géze carpmaktadir.

Tiirklere yonelik seferlerin finansmaninin, dénemin dini, ekonomik ve siyasi
unsurlarimin  bir araya gelmesiyle sekillenmis karmasik bir yap1 sergiledigi
goriilmektedir. Papalik, seferleri finanse edebilmek icin Avrupa genelinde kiliselerden
onda bir vergisi adindaki 6zel Hacli vergileri toplayarak genis bir ekonomik ag kurmus,
zengin aristokratlar ve tiiccarlardan bagislar toplayarak maddi destek saglamistir. Bu
cercevede, Italyan sehir devletleri basta olmak iizere Fransa ve Hospital Sévalyeleri da
onemli bir rol {istlenmis, gemi ve lojistik destegi sunmuslardir. Bu yardimin karsiliginda
ise ticaret serbestligi ve liman imtiyazlar1 elde etmislerdir. Bu aktorler, dini bir gérev
bilinci kadar, ticari ¢ikarlarini genisletme hedefiyle de hareket etmis, elde ettikleri ticaret
serbestligi ve liman imtiyazlariyla ekonomik kazanglarini artirmiglardir. Batili Hristiyan
devletlerin bolgedeki Tiirk ilerlemesini durdurmak adina mali ve askeri destek sagladigi
gibi halktan da vergiler alinarak savas masraflar1 karsilanmistir. Ayrica Papalik,

seferlere katki saglayanlara giinah bagislanmasi gibi ayricaliklar tantyarak maddi destegi
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tesvik etmistir. Papalikin  sundugu giinah bagislanmas1 gibi tesvikler, dini
motivasyonlarin ekonomik ve siyasi kazanglarla harmanlanarak bir sefer mantigina
dontstiirildiigiini acik¢a gostermektedir. Papalik'in, seferleri organize ederken dini
otoritesini kullanarak ekonomik bir ag kurmasi, bu seferlerin aslinda Avrupa’daki
merkezi otoriteyle bolgesel c¢ikarlarin birlesiminden dogdugunu gostermektedir.
Papalik, Olusturulan Hrsitiyan deniz kuvvetlerini unionis ad reprimendos insultus
Turchorum infidelium yani Tiirk kafirlerin saldirilarini bastirmak i¢in olusturulan bir
birlik olarak tanimlamigtir. Gorlinen o ki, bu yeni donem, dini, siyasi ve ekonomik

hedeflerin i¢ i¢e gegtigi karmasik bir donemin baslangicini isaret etmektedir.

Her papalik donemin de Tirklerle iliskileri devamlilik gosteriyor gibi
goriilmekle birlikte, derinlemesine incelendiginden her papanin kendilerine ait
stratejileri oldugu, politikalar1 agisindan farkliliklar bulundugu goze ¢arpmaktadir. Bu
farklilagsmanin en gilizel 6rnekleri Papa XXII. Ioannes ve XII. Benedictus’un bdlgeye
dair politikalar1 incelendiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Papa XXII. lohannes, Tiirklere
karst Hagli Seferi diizenleme g¢abalarinda aktif bir rol oynamistir. Onun déneminde,
Tiirklerin Bati Anadolu ve Dogu Avrupa'daki genislemesiyle basa ¢ikmak igin gesitli
ittifaklar ve stratejiler gelistirilmistir. lohannes, Tirklere karsi direnisi tesvik etmek,
Latin topraklarim1 korumak ve Dogu'daki Hristiyanlar1 desteklemek icin caba
harcamigtir. Bu doénemde, papalik politikalart Tirk tehdidiyle basa ¢ikmay1
amaglamistir. Ancak, zamanin siyasi ve askeri kosullar1 ve Papa'nin sinirli kaynaklari,
bu ¢abalarda tam bir basariya ulasmasini engellemistir. Papa XII. Benedictus doneminde
ise Avrupa'daki olaylar, bilhassa Fransa-Ingiltere ¢ekismesi ve kilise i¢ reform siireci,
Avignon’un Dogu politikasint sekillendirmistir. Papanin politikalari, daha ¢ok kilise
icindeki sorunlar1 ¢6zmeye ve Avrupa'da diizeni saglamaya odaklanmigtir. Tiirklere
kars1 Hagli Seferi diizenlemek, direnisleri desteklemek gibi biiyiik 6lcekli girigimler
yerine, Benedictus daha ¢ok i¢ reformlara odaklanmayi tercih etmistir. Papa'nin ig
sorunlarla mesgul olmasi ve Avrupa'daki siyasi dengelerin Tiirklerle miicadele
planlarin1 engellemesi nedeniyle Tiirklere karsi birlik olusturmanin zorlugunu
gostermektedir. Bu farkli yaklagimlar, papalarin oOnceliklerinin ve politikalarinin
degismesini yansitmaktadir. XXII. lohannes, Tirklere kars1 aktif bir miicadele yiiriitme

ve Hagli Seferi organize etme konusunda daha hevesliyken, XII. Benedictus Tiirklere
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karst direnigin desteklenmesinde daha geri planda kalmistir. Ve geleneksel olarak
diistinerek Kudiis ve kutsal topraklar1 6nceliklendiriyor. Her iki papa da donemlerinin

kosullarina gore hareket etmis ve farkli 6nceliklere sahip olmustur.

Venedik’in ise Tirklerle iliskilerinde pragmatik bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. Baglangicta Tiirklere karst aktif bir rol oynamis ve Tiirk saldirilarina
kars1 direnis gostermistir. Ancak, zamanla mali zorluklar ve stratejik ¢ikarlarinin
degismesi nedeniyle Venedik, baris anlasmalar1 yapmay1 tercih etmistir. Bu anlagmalar
ile Venedik, ticari ¢ikarlarin1 korumay1 ve Tiirklere karsi siirdiiriilebilir bir barig ortami
saglamay1 amacglamaktadir. Ancak, Tiirk saldirilarinin yeniden baglamasiyla birlikte,
Venedik'in bu pragmatik politikasi istenen sonuglari vermemistir. Tirk beylikleri ile
Bati’daki ticaretle ugrasan denizci devletler arasinda yapilan antlagmalarin biiylik bir
kismu, ticari nitelik tagiyan anlagsmalardir. Bu anlasmalar, taraflarin karsilikli ekonomik
cikarlarim1 koruma ve ticaretin siirdiiriilebilirligini saglama amacini tasimaktadir.
Dolayistyla, Batililar ile Tiirkler arasindaki diplomatik ve siyasi iliskilerin arka planinda
da ticari motivasyonlarin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Ekonomik kazang,

taraflarin karsilikli etkilesimlerinde belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Izmir'in Latin Deniz birligi tarafindan ele gecirilmesi, sehrin tarihi ve stratejik
Onemini bilyiik dl¢tide degistirmistir. Bu olay, gii¢liit Aydinogullar1 Beyligi'nin denizden
cikisint kaybetmesine neden oldugu gibi pek ¢ok toplulugun da hayatini etkilemistir.
Ege bolgesindeki giic dengesini énemli dlgiide degistirmistir. Izmir, Kibris ve Rodos
gibi Levant'ta bir Latin karakolu konumuna yiikselmistir, ancak digerlerinden farkli
olarak, sadece bir limandan ibaret olmasiyla ayrilmistir. Haglilar, st kaleyi ve akropolii
ele gecirememis olmalar1 sebebiyle, Hacli kontroliindeki izmir, izole ve savunmasiz bir
konumda kalmistir. Bu durum, sehrin daha dikkatli bir sekilde korunmasimi ve

yonetilmesini gerektirmistir.

[zmir Latinler tarafindan ele gecirildikten sonra 6nemli bir iis 6zelligi kazanmasi
sebebiyle bolgedeki herhangi bir Latin giiciine verilmek yerine papanin baskanlik ettigi
denizcilik tiyelerinden olusan bir koalisyon tarafindan yonetilmistir. Ve bu durum 1374
yilina kadar devam etmistir. Izmir’in bu ddnemdeki yonetimi, denizcilik koalisyonunun

egemenligi altinda olmasi sebebi ile karmagsik bir yapiya sahiptir. VI. Clemens ve
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halefleri izmir’in alinmasina biiyiik dnem vermis ve sehrin ydnetimde hep s6z sahibi
olmuslardir. Nomine Unionis unvanli garnizon komutani, stratejik kararlar alirken dini
ve siyasi faktorleri de dikkate almak zorunda kalmis ve ¢ogu kararda papaya danigsmaistir.
Bu durum, Izmir'in idaresinin sadece askeri stratejilere degil, ayn1 zamanda dini ve siyasi
faktorlere de bagli oldugunu ve yonetiminin giiglii bir merkezi otoriteye dayandigini

gostermektedir.

Izmir Liman’mn Latin ittifaki tarafindan ele gegirilmesi, bdlgenin en dikkat
¢ekici Tirk beyliklerinden biri olan Aydmogullarini ana deniz ¢ikisindan mahrum
birakmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktaydi. Limanin stratejik énemi, Batililarin
buray1 ellerinde tutma arzusunu pekistirmistir. Bu siire¢, Ege Bolgesi'nin siyasi ve dini
dengesini kokten degistirmistir. Izmir Hagl Seferleri, bélgedeki Tiirk ve Hristiyan
giicler arasindaki sinirlar1 yeniden sekillendirmis ve bdlgede uzun siireli bir istikrarsizlik
donemi baslatmistir. XIV. yiizyilda Tiirkler {izerine diizenlenen seferlerin, Haglilik
ideolojisi ile ticari ¢ikarlarin birbirine karistig1 bir donemi temsil ettigini sdylemek dogru
olacaktir. Bu donemde, dini motivasyonlar ile ekonomik hedefler i¢ ice gecmis ve Hagh
Seferleri, yalnizca kutsal topraklarin korunmasi amaciyla degil, ayn1 zamanda Dogu
Akdeniz'deki ticaret yollarinin kontrol altina alinmasi amaciyla da gerceklestirilmistir.
Bu karmasik yapi, bolgedeki siyasi ve askeri ¢atigmalarin yani sira, ticaret aglarinin ve
ekonomik gii¢ dengelerinin de yeniden sekillenmesine yol agmistir. izmir Hacli seferini
takip eden yillarda ise Osmanogullar1 bolgede baskin gii¢ haline gelecektir. Bu
donemde, dini koruma fikri, ticareti koruma fikrinin Oniine gececek ve Hristiyan
diinyasi, Osmanogullari'na karsi yeni stratejiler gelistirme ihtiyact duyacaktir. Izmir
Hacl1 Seferleri'nden edinilen tecriibeler, Hristiyan gii¢lerin Osmanli tehdidine kars1 daha

koordineli ve etkili bir direnis sergilemelerine olanak saglayacaktir.

Aydin ve Mentese beylikleri, Tiirklerin Anadolu'da yiikselen giicleri olmustur.
Aydin Beyligi'nin lideri Umur Bey, Latin bdlgelerine diizenledigi baskinlar ve harac
toplama yontemleriyle giiciinii artirmistir. Umur Bey'in etkileyici eylemleri ve basarisi,
hatta 6liimiinden sonra bile sayg1 gormesi, Tiirklerin Ege Denizi'nde etkili bir gii¢ haline
geldigini gostermektedir. Bu durum, Latinlerin Dogu'daki topraklarimi tehdit eden ve

Tirklerin bolgedeki niifuzunu giiclendiren 6nemli bir faktordiir.
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Izmir Hagh Seferleri, XIV. yiizyilin Ege Bolgesi'nde hem siyasi hem de dini
acidan 6nemli etkiler birakmustir. Bu seferler, Hristiyan ve Miisliiman giigler arasindaki
catigmalarin ve is birliklerinin karmasikligini ortaya koymustur. Seferlerin temel
motivasyonlar1, Hristiyanlar i¢in ticaret yollarinin giivenligini saglama ve Hristiyan
diinyasinin Dogu'daki varligin1 pekistirme, Tiirkler i¢in ise dini gaza anlayis1 ve yeni

topraklar elde etme arzusudur.

Bu yiizyll, donemin politik, dini ve ekonomik kosullariyla birlikte
degerlendirildiginde, Papaligin etkisi, Venedik'in pragmatik tutumu ve Aydin ve
Mentese beyliklerinin yiikselisi gibi faktorlerin bir araya geldigi karmasik bir tabloyu
ortaya koymaktadir. Batida Tiirklere karsi direnis i¢in birlesik bir cephe olusturmanin
zorluklari, kaynak smirhiliklar1 ve degisen c¢ikarlar, bu olaylarin anlasilmasinm
derinlestirmekte ve doénemin karmasikligini yansitmaktadir. Bu baglamda, Tiirk
ilerlemesini durdurmaya yénelik izmir Hagli Seferleri, yalmzca din savaslar1 olarak
degil, ekonomik ve siyasi diizenin sekillendigi, karmasik bir gli¢ miicadelesi olarak
okunmalidir. Bu miicadele, Hristiyan diinyasinda dini birligi ve giicli artirma g¢abast
kadar, Batili devletlerin ticari ve stratejik ¢ikarlarini koruma kaygisini da yansitir. Sonug
olarak, Izmir Hacli Seferleri, Ege Bolgesi'ndeki Tiirk ilerleyisini durdurma cabasiyla
sekillenen, dini ve ekonomik ¢ikarlarin i¢ ige gectigi onemli bir miicadele alanidir. Ege
Denizi’ndeki Hristiyan-Tiirk miicadelesinin, Ortagag’in biiyiilk glic dengeleri ve

ekonomik aglartyla ne kadar baglantili oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

Bu calismada izmir Hagli Seferleri’nin Ege Bolgesi iizerindeki siyasi ve dini
etkileri ele alinmig ve donemin dinamikleri ¢ok yonlii bir bakis agisiyla incelenmistir.
Bu siiregte yalnizca Izmir Hagh Seferi’nin tarihsel dneminin derinlemesine kavranmasi
degil, ayn1 zamanda Orta Cag Ege’sinin karmasik yapisinin daha iyi anlagilmasi
hedeflenmistir. Hem Bat1 hem de Dogu perspektifleri bir araya getirilerek dengeli bir

yaklasim benimsenmistir.
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Elde edilen sonuglar, Orta Cag tarihi ve bolgesel gii¢c dengeleri iizerine disiplinler
aras1 aragtirmalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Calisma sirasinda ele alinan
olaylar, 6zellikle dinler arasi iligkiler ve kiiltiirel etkilesimler baglaminda yeni sorular
dogurmustur. Hagli Seferi’nin ardindan Miisliman ve Hristiyan toplumlar arasinda
sekillenen diplomatik iligkiler, ticaret aglar1 ve toplumsal etkilesimler, donemin gatigma

ortaminin 6tesinde is birligi olanaklarini da barindirdigini géstermektedir.

Bu baglamda, izmir Hacli Seferi’nin etkileri yalnizca bir gatisma siireci olarak
degil, ayn1 zamanda ortak yasam ve kiiltiirel aligveris temelinde sekillenen sonuglariyla

da degerlendirilmeye agiktir.

Bu alanda gergeklestirilecek c¢alismalarin artmasi, yalnizca bu konularin daha
derinlemesine incelenmesine olanak saglamakla kalmayacak, ayni zamanda tarihsel
siireclerin daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde ortaya konulmasina da 6nemli

katkilar sunacaktir.
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EK-1. Francesco Pizigano’ya Ait Akdeniz, Karadeniz, Kuzey Afrika Kiyilar1 Ve
Bat1 Avrupa’yi Iceren 14. Yiizyil (1367) Haritas1.
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EK-2. Pietro Visconte’ye ait 14. yiizy1l Ege Denizi ve Dogu Akdeniz Haritasi
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Kaynak: Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 1362 A, fol. 3v/4r
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EK-3. Venedik Senatosu'nun Tiirkler'e Karsi Silahli Miicadele Hakkinda Papa VI.

Clemens'in Mektuplarina ve El¢isine Yaniti

1342 ( more Veneto, i . e . 1343), indictione XI, die 11 mensis Januarii

Auditis et intellectis papalibus litteris et domini legati ac intellecta plenarie ambaxata
dicti domini legati nobis transmissa super facto armate fiende contra Turchos et cetera
cum in requisitione ambaxatoris duo principaliter exigantur, uidelicet quod per istud
dominium dicatur et exprimatur, quod ei uideretur agendum pro exterminio et
confusione infidelium predictorum et quod per ducale dominium dicatur et declaretur
eisdem, quando armatam fieri contingeret contra ipsos, quid et quantum pro parte nostra
contribuere et dare foret intentionis nostre, consulunt concorditer sapientes, quod
respondeatur eis per modum et ordinem infrascriptum: Et primo ad id, quod petunt de
apparere nostro, dicatur eis, quomodo alias et pluries per nos ad noticiam Sanctitatis
domini summi pontificis est deductum, quomodo potentia perfidorum Turchorum in
tantum excreuit et multiplicata est, quod nemine ualente resistere exeunt, uadunt et
ueniunt depopulando et destruendo Christicolas et partes etiam eis uicinas et propterea
cognita ipsorum potentia nos alias refferri fecimus sue piissime Sanctitati quod, si XL
galee bene armate cum hominibus CC pro qualibet ponerentur ad istud sanctum
seruicium locis et temporibus opportunis et Lusserii , in quorum quolibet essent CXX
homines a remo et XX equites, qui caperent summam mille equitum, qui essent in isto
seruicio, refrenari posset et resisti praue potentie predictorum. Set quia non credimus,
quod nunc sic de facili posset fieri armata galearum tam magna, nec etiam posset nunc
de equi tibus prouideri et requiratur omnino pro salute Christianorum et refrenatione
infidorum, quod armata aliqua galearum fieri debeat, que ut nobis uideretur, non esset
fienda de minori numero quam de XXV galeis, ad dispositionem sue Sanctitatis duximus
relinquendum, ut de aliquali armata uelociter prouideat et succurrat, ne ad peiora
negocium dilabatur; nichilominus considerata magna potencia predictorum, nobis
semper cum omnimoda sue Sanctitatis reuerencia uideretur quod, quanto armata
galearum maior fieret et potencior, tanto esset auantagium agendorum occasionibus

supradictis. Ad id vero, quod petunt declarari per nos intencionem nostram in contribu-
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tione pro parte nostra, respondeatur eis, quod nouit Deus cui nichil extat occultum,
quomodo nunc et elapsis temporibus animus noster, cultor fidei sancte Dei, deside- rauit
et summopere desiderat, ut fides sancta prosperis uigeat incrementis et graues doloris
aculeos per tempora senciit et nunc sentit, uidens Christianos fidem sanctam colentes
sic uituperabiliter desolari, et propterea, in quantum fuit nobis possibile, semper nos
exhibuimus ad istud seruicium liberales, pro ut satis uideri potuit per effectum. Et tanto
plus animus noster ad idem disponitur, quanto propter ipsorum perfidorum
multiplicationem grauius periculum imminere dinoscitur fidei sancte Dei. Et ideo in
uoluntate nostra bona perseuerantes, non respicientes ad nostram aliqguam grauitatem,
sumus contenti et sic offerimus et offeratur pro parte nostra quod, quocienscumque
domino nostro summo pontifici placebit armatam galearum contra ipsos perfidos
ordinare et facere, nos sumus parati contribuere pro nobis et nostris fidelibus et subditis
tam pro insula Crete quam Nigropontis, quam pro aliis terris, locis et insulis nobis
subiectis, quartam partem , et pro quarta parte ipsius armate, uidelicet si armata fuerit
de XXV galeis, dare pro nostra parte sex galeas, si fuerit de XXXII dare VIII, si fuerit
de XL dare X et sic per ratam numerorum, dando ipsas furnitas hominibus, coredis et
armis, sicut fuerit opportunum. De tempore uero nullam facimus mentionem, quia hoc
relinquimus, secundum quod sue Sanctitati placebit de galeis aliis ordinare, sic ordinare
placeat et de nostris. Set quia tactum extitit per ambaxatorem, quod utile uideretur , quod
armata fienda staret extra per tres annos continuos in hyeme et estate , scribatur domino
pape et dicatur etiam ambaxatori , quod hoc nobis utile et penitus necessarium uideretur
, Ut armata fienda sit et esse debeat extra per totum spacium anni ad confu- sionem
infidelium in hyeme et estate, et quod ipsa durare debeat per triennium, ut est dictum.
Et quoniam negocium festinationem requirit, nec bonum opus est aliqualiter
differendum, scribatur domino nostro summo pontifici, notificando hoc etiam domino
legato et dicatur istis ambaxatoribus oretenus, quod si Clemensia sua disposuerit seu
decreuerit armatam facere pro anno presenti, placeat sue Sanctitati prouidere et
determinare de numero galearum, quem uult pro isto principio ordinare. Et quia attento
quod ultra possibilitatem nostram in hoc offerimus propter affectum, quem ad istud
negocium gerimus et habemus, speramus oblationem nostram sibi placere, faciat nobis

notum quantitatem et numerum galearuur et terminum, ad quem esse debuerint
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preparate. Nam iuxta eius mandatum pro nostra parte adimplebimus grato cord. Verum
reducimus ad sue memoriam Sanctitatis quod, si ordinare decreuerit de numero
galearum pro anno presenti, quod omnino necessarium extimamus, dicta ordinatio uellet
fieri taliter, quod numerus galearum, qui esse deberet ad istud ser- uicium , forent armate
et essent in partibus Romanie per totum mensem Aprilis futuri pro utili agendorum, et
propterea placeat sue Sanctitati prouidere et ordinare in hoc tam de numero galearum,
guam de tempore, secundum quod ei uidebitur et placebit. Nam semper nos paratos
inueniet in omni fidelitate et zelo nominis christiani. Et si forte in processu temporis
uideretur sue Sanctitati de ordinando de maiori numero galearum, sumus parati
contribuere pro quarto, sicut dictum est, intelligendo semper, quod id quod poneremus
et faciemus, ponimus pro nobis et insula nostra Crete et Nigropontis et aliis locis nobis
subditis, qui a se, ut est notorium, nichil habent. Super facto uero equitum mittendorum,
quocienscumque uideretur sue piissime Sanctitati de mittendo equites, sumus parati
quod expensis illorum, quibus placuerit ordinare, armentur et preparentur hic in ciuitate
nostra Veneciarum usserii et nauigia pro portandis equis et uictualibus pro tot personis,
guantum esset quarta pars equitum mittendorum, expensis, ut est dictum superius,

aliorum. (Diplomatarium Veneto-Levantinum,1880, s .263-265).
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EK-3. Izmir Kalesi'nin, Tiirkler'e Karsi Kazanilmas1 Sonrasinda Papa’min Andro

Dandolo’ya Yazdig1 Mektup

Avignon, 12 decembre 1344

Dilecto filio, nobili viro, Andree Dandulo, duci Fenctiarum. Auditis et intellectis per
tuas litteras, nuper nostro apostolatui presentatas, felicibus et letabundis rumoribus de
illa gloriosa victoria, quam super ereptione de manibus Turchorum infidelium et
hostium fidei Christiane ac captione triumphali et victoriosa illius castri de Smirnis
fortissimi et insignis, cum portu maris et fortaliciis, prostrationeque gentis nationis
eorumdem Turchorum fetide, que habitabat seu erat ibidem, sicut littere ipse describunt
plenius, in festo Beatorum Apostolorum Simonis et Jude proximo preterito, ille rex
excelsus et potens, qui, omnia palmo concludens, celestia simul et terrena sua
omnipotentia moderatur, per ministerium venerabilis fratris nostri Henrici, patriarche
(Constantinopolitani, apostolice Sedis legati, cum nostris ac tuis et dilectorum filiorum
masgistri et fratrum Hospitalis Sancti Johannis Jerosolimitani galeis ad partes illas
propterea dudum missis et earum apparatibus, virorum videlicet strenuorum
‘atholicorum in eis existentium, sua Clemensia contulit populo Christiane, cor nostrum
exultavit in Domino, Ctei pro tanto gratiarum munere non cessavimus, nec cessamus
vinculum exolvere labiorum, nobilitatem tuam super nunciatis nobis sic celeriter eisdem
gaudiosis rumoribus cum gratiarum actionibus multipliciter in Domino commendantes
ct nichilominus attente rogantes eandem, quatinus que ad tuam ulterius de illis partibus
deducta noticiam fuerint, nobis nunciare quantocius tue circumspectionis prudentia non
omittat. Datum Avinione, X kalendas januarii, anno tercio (Clément VI, 1925, s. 335-
336).
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EK-4. XIV. Yiizyilda Ege Denizi’nde Dolasimda Olan Sikke Ornekleri

Mentese Beyligi

Kaynak: Stephan Album Rare Coins, Auction: Auction 37. 11.06.2020, Lot. 538.

Karasi Beyligi

Kaynak: Bucephalus Numismatic, Auction: Balck Auction 14, 09.01.2023 Lot. 1235
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Aydinogullari

Kaynak: Concodia Numismatic, Auction: Auction 5, Lot. 559.

Venedik

Kaynak: Harlan J. Berk, Auction: Buy or Bid Sale 218, 10.02.2022, Lot. 392.
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Kibris Kralhig:

CGB. Ft, Auction: Internet Auction January 2023, 24.01.2023, Lot. 782559.

Hospital Sovalyeleri

Kaynak: Classical Numismatic Group, Auction: Electronic Auction 498, 18.08.2021, Lot. 474.
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