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OZET

YENILIK ARAYISI, HEYECAN ARAYISI, RiISK ALGISI VE
TEREDDUDUN KARAR VERME TARZINA ETKISi: KAMP YAPAN
YERLI ZIYARETCILER ORNEKLEMINDE INCELENMESI

OFLAZ, Musa
Doktora, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Ahmet KOROGLU
2021, 280 Sayfa

Diinya’da yasanan olumlu veya olumsuz gelismeler bireylerin satin alma
kararlarim etkilemektedir. Ozellikle teknolojik faaliyetler, bilgi zenginligi, toplu halde
yasama, hastaliklarin artmasi, fiziki ve duygusal agidan kendini yenileyememe gibi
etkenler tiiketici tercihlerini her gecen giin degistirmektedir. Bu durum turizm
sektoriine de yansimaktadir. Dolayisiyla pazarlama yoneticilerinin hedef pazardan
maksimum fayda saglayabilmeleri ve sadik miisteri portfoyili olusturabilmeleri i¢in
tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini iyi bir sekilde belirlemeleri gerekmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in de bireylerin karar verme tarzlar1 onemli bir kriter olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii birey herhangi bir karar verme durumu ile karsilastiginda
kisisel 6zelliklerine gore hareket etmekte ve kendine gdre en iyi olan iiriin veya hizmeti
secmeye calismaktadir. Bundan dolayr kamp yapan bireylerin karar verme tarzlar
farkli bakis acisiyla ele alinmis ve bu kararlarin iizerinde etkisi olabilecek yenilik
arayisi, heyecan arayisi, risk algisi ve tereddiit degiskenleri iizerinden incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kuzey Ege Bolgesi’nde kamp yapmakta olan
769 bireye yiiz yiize anket uygulanmistir.

Toplanan veriler farkli istatistik programlariyla analiz edilmistir. Analiz
sonucunda yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algisi, tereddiit ve karar verme tarzlari
ile sosyo-demografik oOzellikler, kamp yapma ve kamp alani tercihleri arasinda
farkliliklar tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirma modeli igerisinde yer alan
degiskenlerin regresyon degerlerini ve modelin sahip oldugu giivenirlik gecerlik

degerlerini ortaya ¢ikarmak i¢cin YEM analizi yapilmistir. Yenilik arayisi, heyecan



arayisl, risk algis1 ve tereddiit degiskenleri karar verme tarzi degiskenlerinden
diirtiisellik boyutunun yaklasik olarak %38’ini a¢ikladig tespit edilmistir. Bunu sirasi
ile uyumluluk (%37,0), akilcilik (%25,0) ve faydacilik (%16,0) boyutlar1 takip
etmistir. Yenilik arayisinin akileiik (%15,2), faydacilik (%25,3) ve diirtiisellik
(%10,9) tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu saptanmistir. Yenilik arayisinin risk
algis1 lizerinde (%16,2) negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Adrenalinin
(heyecan arayis1 boyutu) uyumluluk (%18,0) ve diirtiisellik (%25,8) lizerinde pozitif;
akilcilik iizerinde (%17,6) ise negatif ve anlaml bir sekilde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica deneyim ve can sikintisi duyarliliginin (heyecan arayisi boyutu)
akilcilik (%38,0) ve faydacilik (%21,9) pozitif; uyumluluk ve diirtiisellik iizerinde
(%17,6) ise negatif bir sekilde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Tereddiit
degiskenlinin akilcilik (%38,7), faydacilik (%27,7), uyumluluk (%12,9) ve diirtiisellik
(%10,7) iizerinde negatif bir etkisinin oldugu anlagilmistir. Risk algisinin akilcilik
(%17,8), uyumluluk (%38,0) ve diirtiisellik (%39,1) tizerinde pozitif, faydacilik
tizerinde (%45,0) ise negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Son olarak nihai
arastirma modeli kapsaminda bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda
aracilik etkisinin olabilecegi diisiiniilen risk algisi ve tereddiit kavramlari incelenmis

ve kismi etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik Arayisi, Heyecan Arayisi, Risk Algisi,
Tereddiit, Karar Verme Tarzi, Kuzey Ege Bolgesi.



ABSTRACT

EFFECT OF NOVELTY SEEKING, SENSATION SEEKING, RISK
PERCEPTION AND HESITATION ON DECISION MAKING STYLES: A
RESEARCH ON THE SAMPLE OF LOCAL CAMPERS

OFLAZ, Musa
PhD, Department of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Ahmet KOROGLU
2021, 280 Pages

Positive or negative developments occurred in the world affect individuals’
purchasing decisions. The factors such as especially technological activities, wealth of
information, communal life, increase in diseases, failure to renew oneself physically
and emotionally change consumer preferences with each passing day. This situation
reflects in the tourism sector, too. Therefore, in order for marketing managers to get
maximum benefit from the target market and to create a loyal customer portfolio, they
should determine the request and needs of consumers well. To achieve this, on the
other hand, individuals’ decision making style can be considered as an important
criterion. Because when the individual encounters any decision making situation,
he/she acts according to his/her personal characteristics and tries to choose the best
product or service for himself/herself. The decision making styles of campers,
therefore, was taken from a different perspective and it was aimed to examine them
over the variables that may have an impact on these decisions, such as novelty seeking,
sensation seeking, risk perception, and hesitation. For this purpose, a face-to-face
guestionnaire was applied to 769 local campers in the northern parts of the Aegean
Region.

Collected data were analyzed using different statistical programs. As a result
of the analysis, it was determined that there were differences between novelty seeking,

sensation seeking, risk perception, hesitation, and decision-making styles and socio-

Vi



demographic characteristics, preferences of camping and camping site. Additionally,
to reveal the regression values of the variables in the research model and the reliability-
validity values of the model, structural equation modeling (SEM) analysis was
performed. It was determined that novelty seeking, sensation seeking, risk perception
and hesitation variables explained approximately 38% of the impulsivity dimension
among the variables of decision-making style. This was followed by compatibility
(37.0%), rationalism (25.0%) and utilitarianism (16.0%). Novelty seeking has been
found to have a positive effect on rationalism (15.2%), utilitarianism (25.3%), and
impulsivity (10.9%). It has been determined that novelty seeking has a negative effect
(16.2%) on risk perception. Positive over adrenaline (sensation seeking dimension)
compatibility (18.0%) and impulsivity (25.8%); It was found to have a negative and
significant effect on rationality (17.6%). In addition, experience and boredom
sensitivity (sensation seeking dimension) was positive (38.0%) and utilitarianism
(21.9%); It was found to have a negative effect on compliance and impulsivity
(17.6%). It was understood that the reluctance variable had a negative effect on
rationality (38.7%), utilitarianism (27.7%), adaptability (12.9%) and impulsivity
(10.7%). Risk perception was positive on rationality (17.8%), compatibility (38.0%)
and impulsivity (39.1%); On the other hand, it has a negative effect on utilitarianism
(45.0%). Finally, within the scope of the final research model, risk perception and
hesitation concepts that were thought to have a mediating effect between independent
variables and dependent variables were examined, and they were found to have partial
effects.

Key Words: Novelty Seeking, Sensation Seeking, Risk Perception,
Hesitation, Decision Making Style, North Aegean Region.
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1.GIRIS

Hizmet sektorii igerisinde yer alan turizm olgusu diinyada hizla artarak
iilkelerin hem ekonomisini hem de sosyal kalkinmasini gelistirmektedir. Bunun
farkinda olan iilkeler ulusal, bolgesel ve yerel anlamda fayda saglayacaklar1 turizm
sektoriinii genisletme cabasi igerisine girmislerdir. Ulkelerin turizm sektdriinde
birbirleri ile yarigir durumda olmasina neden olan bu durum; destinasyonun iist ve alt
yapisinin gelismesine, 6demeler dengesine olan katkisina, refah seviyesinin artmasina

ve bu istihdamin daha az yatirimla ger¢eklesmesine olanak saglamasi ile agiklanabilir.

Diinya’da turizm sektoriiniin gelismesi bireylerdeki turizm beklentisinin
farklilagsmasina neden olmaktadir. Bu da bireyleri turizm alaninda yeni arayislara
yonlendirmektedir. Bunun sonucunda cevre, arkadas, kisilik yapisi, motivasyonlar ve
aligkanliklara bagli olarak birbirinden farkli turist tipleri meydana gelmektedir.
Ornegin kimisi adrenalin aramay1 isterken kimisi de sakin bir tatil arzulamaktadur.
Sonug olarak birey herhangi bir karar verme durumu ile karsilastiginda kisisel
ozelliklerine gore hareket etmekte ve kendine gore en iyi olan {irlin veya hizmeti
se¢meye c¢alismaktadir. Ancak turist tarafindan belirlenen tatilin hangi 6zelliginin
digerlerine gore daha oncelikli oldugu ve kisilik, psikolojik, bilissel ya da duyusal
ozelliklerinin karar verme tarzim1 nasil etkiledigi sorular1 hala tam olarak
cevaplandirilamamigtir. Bunun nedeni ise seyahat olayina katilan bireylerin gittikleri
destinasyon hakkindaki disiincelerinin olumlu olmasma ragmen, bir sonraki
tercihlerinde baska destinasyonlar1 tercih etmeleridir. Bu bilgiler 1s1ginda, toplum
yapisinin zamanla degismesi ve farkli deneyimler elde etme duygusu turistleri satin
alma davranislarini etkileyerek yenilik arayisina ve heyecan arayisina yonlendirmistir.
Ancak bazi turistlerin seyahat ederken beklenmedik durumlarla karsilagmasi verdikleri
kararlarda tereddiit etmelerine; iirlin veya hizmetin 6zelligine, miktarina, siiresine,
satin alma ve benzeri durumlara gore degisiklik gosteren riski daha fazla

algilamalarina neden olmaktadir.



Sonug olarak belirtmek gerekirse; global konjonktiiriin her gegen giin degistigi
su giinlerde, turizm alaninda meydana gelen hareketlerin sehir hayatindan uzakta
yenilik ve heyecan arayan, dogayla biitiinlesik tatillerin 6n planda oldugu bireysel
seyahatlerin daha ¢ok artacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle kamp yapan
yerli ziyaretgilerin yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algisi ve tereddiitlerinin karar
verme tarzlarmi etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla bu c¢aligma
yapilmistir. Calismada, destinasyon olarak Kuzey Ege bolgesi tercih edilmistir.
Bolgeye kamp yapmak icin gelen yerli ziyaretgiler de arastirmanin ¢alisma evrenini

olusturmustur.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris baslig1 adi altinda
arastirmanin konusu (problem durumu), amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve
tanimlar1 yer almaktadir. ikinci béliimde, ilgili alan yazin bashg: altinda kuramsal
cerceveden ve ilgili arastirmalardan olusmaktadir. ilgili alan yazin bashgnm alt
maddesini olusturan kuramsal g¢erceve igerisinde toplam bes baslik bulunmaktadir.
Bunlar: yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algisi, tereddiit ve karar verme tarzi
kavramlaridir. Ilgili arastirmalarda ise degiskenler iizerinde daha once yapilmis
aragtirmalar yer almaktadir. Ugiincii béliimde, kamp yapan yerli ziyaretcilerin yenilik
arayisi, heyecan arayisi, risk algist ve tereddiitlerinin karar verme tarzlarini etkileyip
etkilemedigini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan aragtirma siireci ve ydntemi
degerlendirilmektedir. Dordiincii boliimde aragtirmanin bulgularina, besinci boliimde
ise arastirmanin sonucglarina yer verilerek, bu sonuglara yonelik Oneriler

gelistirmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu (Problem Durumu)

Toplum yapisindaki degisiklikler, sehir yasami ve buna bagl olarak yasadigi
atmosferden farkli ve alisilmamis deneyimler elde etme gibi etkenler bireyleri yenilik
arayisl ve heyecan arayisi gibi kavramlara yonlendirmistir (Assaker ve dig., 2011).
Ancak bireylerin destinasyon karari o bolgenin tehdit olusturma durumuna goére
degismektedir (Hunter-Jones vd, 2008, 240). Ciinkii destinasyon kararlartyla ilgili
endiseler ya da olumsuzluklar diger hizmet iriinlerinden daha fazla ve daha ciddi
sorunlar yasatmaktadir. Bu da her birey icin degisiklik gosteren risk algisi ve

tereddiidii beraberinde getirmektedir.



Turizm alaninda tiiketicilerin tercihlerini etkileyen birgok iliskinin ve
degiskenin olmasi, karar verme tarzi iizerinde daha fazla aragtirma yapilmasina neden
olmaktadir (Sirakaya ve Woodside, 2005, s. 816). Ancak turizmde karar verme tarzina
yonelik kisith ¢aligmalarin oldugu bilinmekte ve daha 6nce yapilan ¢alismalarin ¢ok
fazla atif almasi alaninda sinirhi  olduklarinin  agik bir gostergesi olarak
distiniilmektedir (Atadil, 2016, s. 56). Bu nedenle karar verme tarzlarina yonelik
yapilan galismalar incelenmistir. Inceleme sonucunda ulusal ve uluslararasi literatiirde
birgok c¢alismaya rastlanilmistir. Ancak bu ¢alismalarin isletme, egitim, spor ve
psikoloji dallarinda yogunlastig1 goriilmiistiir. Turizm alaninda ise 10 adet ¢aligma
saptanmistir. Bu ¢aligmalardan 2 tanesinin ulusal literatiirde yer aldig1 ve s6z konusu
caligmalarda yoneticiler tizerinde ¢alisildigi goriilmistiir. Ulusal Tez Merkezi’nde ise
turistlere yonelik yapilan ¢alismalarda karar verme tarzlarina iliskin herhangi bir
calisma bulunmamustir. Sonug olarak bireylerin karar verme tarzlarinda belirleyici rolii
olan yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algist ve tereddiit degiskenlerinin daha 6nce
kamp yapan yerli ziyaret¢iler lizerinde arastirilmamis olmasi bu ¢alismanin konusunun

belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir.

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak kamp yapan yerli ziyaretcilerin yenilik arayisi,
heyecan arayisi, risk algis1 ve tereddiitlerinin karar verme tarzlarina etkisi aragtirma

konusunu olusturmustur.

Arastirma Problemi: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yenilik arayisi, heyecan

arayisi, risk algis1 ve tereddiitlerinin karar verme tarzlarina etkisi var midir?
Alt Problemler:

Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yenilik arayisinin karar verme tarzina etkisi

var midir?

Kamp yapan yerli ziyaretgilerin heyecan arayisinin karar verme tarzina etkisi

var midir?

Kamp yapan yerli ziyaretcilerin risk algisinin karar verme tarzina etkisi var

mudir?

Kamp yapan yerli ziyaretgilerin tereddiidiin karar verme tarzina etkisi var

midir?



Kamp yapan yerli ziyaretgilerin yenilik arayisi durumlari demografik

degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

Kamp yapan yerli ziyaretcilerin heyecan arayisi durumlari demografik

degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Kamp yapan vyerli ziyaretgilerin risk algisi durumlari demografik

degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin tereddiit durumlar1 demografik degiskenlere

gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  genel amaci, Kuzey Ege bolgesinde kamp yapan yerli
ziyaretgilerin yenilik arayisi1, heyecan arayisi, risk algisi ve tereddiitlerinin karar verme
tarzlarina etkisini saptamaktir. Bu genel amag g¢ergevesinde “Arastirmanin Konusu
(Problem Durumu)” basgligi altinda yer alan aragtirma problemi ve alt problemlere

yanit aranmaya c¢alisilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz diinyasinda yasanan bilgi zenginligi ve teknolojik gelismeler biitiin
toplumlarin davraniglarini, kiiltiirlerini ve gilinliik yasamlarini etkilemektedir. Bu
etkilere ve ¢agin gerektirdigi gelisimlere ayak uydurmak i¢in toplum bireyleri daha
fazla calismakta veya daha ¢ok gayret gostermektedir. Ciinkii bu degisiklikler ister
istemez bireylerin hayatin1 etkilemektedir. Bununla birlikte yasanan degisim ve
gelisimin etkisi tiim sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriine de yansimaktadir. Soyle
ki, tiiketim kaliplarinin degismesi, toplu halde yasama bagli olarak hastaliklarin
artmas, kalabalik ortamda ¢alisma, fiziki ya da duygusal a¢idan kendini yenileme gibi
durumlar bireylerin destinasyon tercihlerini etkilemekte, yeni ve farkli deneyimlerden
haz alma isteklerini arttirmaktadir. Ancak bir bireyin kisiliginin zamanla degistigi ve
bireyi karmasik ruh haline doniistirebilecek risk algilart ve tereddiitleri de
unutulmamalidir.  Bu bilgiler 1s1§inda turizm alaninda tiiketicilerin tercihlerini
etkileyen bircok faktoriin olmasi, karar verme tarzinin onemini ortaya c¢ikarmistir.

Cinkii karar verme tarzi, satin alinacak iirlin veya hizmetin tasariminda,
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kullanighiliginda, belirlenmesinde, se¢iminde, yoOnetiminde ve yonetimin tim

faaliyetlerinde etkili olmaktadir.

Ik olarak 1950°’li yillarda ortaya ¢ikan karar verme tarzi kavrami son
zamanlarda sik¢a tartisilmakta ve farkli disiplinlerde uygulanmaktadir. Bu
calismalardan biri Sproles ve Kendall (1986) tarafindan literatiire kazandirilan
Tiiketici Stilleri Envanteri (CSI), digeri ise Scott ve Bruce'un (1995) Genel Karar
Verme Stili (GDMS) o6lgegidir. Karar verme tarzlar1 iizerine her iki ¢alismada
ireticiler veya tiiketiciler agisindan bir bakis agis1 saglayabilir. Clinkii bu ¢aligsmalar,
alaninda yapilmis en koklii ve iyi arastirilmis 6lgeklerden birkagidir (Parker, Bruin ve
Fischhoff, 2007; Correia ve dig., 2011; Allwood, Salo, 2012; Peng, Bilgihan ve
Kandampully, 2015). Ancak her iki 6l¢ekte de turistlerin karar verme tarzlarina
yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Nedeni ise; bu 6lgeklerin daha ¢ok
hizmet dis1 tiriinler veya yoneticiler tizerinde kullanilmasidir. Bunun iizerine Decrop
ve Zidda (2006) turist tipolojisini belirlemek adma bir 6l¢ek gelistirmistir. Atadil ve
dig. (2018) ise bu Olgegi turistlerin karar verme tarzlarinin belirlenmesine gore

uyarlamistir.

Ozetle, karar verme tarzina yonelik bircok ¢alisma olmasina ragmen turistlerin
karar verme tarzlarinin belirlenmesine yonelik ¢ok az ¢alisma mevcuttur. Ulusal
literatiirde turistlerin karar verme tarzlarina yonelik herhangi bir c¢alismanin
olmamasinin bu ¢aligmay1 6nemli hale getirecegi ve literatlire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmaya ait varsayimlar asagida maddeler halinde gosterilmektedir:

a) Arastirma amacma uygun olarak hazirlanan anketin, katilimcilar
tarafindan icten ve diiriist bir sekilde yanitlanacagi varsayilmistir.

b) Anket formunda yer alan ifadelerin arastirmanin amacina, problemine
ve alt problemlerine cevap bulma konusunda yeterli olacagi
varsayilmistir.

c) Ulasilan 6rneklem sayisinin evreni temsil etme konusunda yeterli

olacagi varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

a) Arastirma Kuzey Ege bolgesine kamp yapmak amaciyla gelen yerli
turistler ile sinirlidir.

b) Arastirma verileri Temmuz-Kasim 2020 tarihleri arasinda toplanan
verilerle elde edilmistir.

C) Mevcut arastirma kuramsal ¢erceve agisindan ulasilabilen yazin ile

siirlidir.

1.6. Tanimlar
Arastirmanin kuramsal ¢er¢evesinde gecen tanimlar asagida yer almaktadir.

Yenilik Arayisi: Daha Once gittigi destinasyondan memnun kalan
ziyaretgilerin ayni destinasyona neden geri donmedigini agiklayan bir faktordiir (Kim

ve Kim, 2015, s. 511).

Heyecan Arayisi: Cesitli, yeni ve karmasik olan1 deneyimleme ihtiyaci ve bu
deneyim i¢in fiziksel, sosyal, yasal ve finansal risk alma istekliligi olarak

tamimlanmaktadir (Zuckerman, 1979, s. 10).

Risk Algisi: Potansiyel olarak o6nemli ve/veya hayal kiriklig1 yaratan
kararlarin, sonuglariin gergeklesip gerceklesmeyecegi konusundaki belirsizlik

derecesidir (Sitkin ve Pablo, 1992, s. 10).

Tereddiit: Bireyin tartismali konularda diisiincelerini acik¢a ifade etme ve

karar verme egiliminde olma ihtimalinin disiik oldugu durumdur (Wong ve Yeh,
2009).

Karar Verme Tarzi/Stili: Tiiketicinin belirli bir durumla kars1 karsiya
kaldiginda karar verme yaklagimini belirleyen bireysel bir aligkanlik modelidir (Park,

2007, s. 7). Kisacasi, en iyi iirlin veya hizmeti segme durumudur (Tat, Chin, Hooi ve
Rasli, 2011, s. 231).



2. iLGILIi ALAN YAZIN

llgili alan yazin boliimiinde kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar yer

almaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Ilgili alan yazin bashi@min alt maddesini olusturan kuramsal cerceve
icerisinde toplam bes baslik bulunmaktadir. Sirasi ile yenilik arayisi, heyecan arayisi,
risk algisi, tereddiit ve karar verme tarzi kavramlarina deginilerek bu kavramlarin alt

boyutlar1 ve kavramlarin turizm alani ile iligkisi incelenmistir.

2.1.1. Yenilik Arayis1

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tirkce Sozliigii (2018)’nde yenilik kavrami “yeni
olma durumu”; “yeni olan bir seyin 6zelligi”; “eskimis, zararli veya yetersiz sayilan
seyleri yeni, yararli ve yeterli olanlariyla degistirme, teceddiit” ve “yenilesim” olarak
ifade edilmektedir. Bu tanimlarin genellikle bir cismin veya esyanin yeniligini
acikladig1r distiniilebilir.  Tiiketici ozellikleri agisindan degerlendirildiginde ise;
halihazirdaki alg1 ile ge¢cmis deneyim arasindaki karsithigin derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Sugandini, Nur ve Muafi, 2018, s. 3). Yani; yeni olan {iriin veya

hizmeti satin alma egilimi olan tiiketicileri tanimlamak igin kullanilmaktadir (Ozden,

2019, s. 1538). Bu da onu bilinenin yani asinaligin tersi yapmaktadir.

Bireyin c¢evrede meydana gelen olay ve olgulardan haberdar olmasi, yeni
bilgiler 0grenmesi ya da kesfetmesi i¢in motive olmasi (6diill beklentisi gibi)
gerekmektedir. Bunu saglayabilmesi i¢in yenilige ihtiyaci vardir (Bunzeck ve Diizel,
2006; Hirschman, 1980). Bunzeck ve Duzel'e (2006) gore, beyin dopamin (bireyin
basar1 veya zevk gibi bir 6diill almasimi saglar) salgilayarak yeniliklere tepki

vermektedir. Bu nedenle, bireyin yenilik arama istegi her zaman vardir ve 60’l1



yillardan beri psikoloji ve tiliketici davranist alanlarinda uzun ve kapsaml
aragtirmalara konu olmustur (aktaran Mo, 1991). Bu arastirmalara konu olan yenilik
arayis1 kavramina turizm agisindan bakildiginda, ise genellikle seyahat motivasyonu
ve destinasyon se¢imi kavramlariyla iligkilendirildigi goriilmiistiir (Cohen, 1972,
1974, 1979; Plog, 1974, 1991; Dann, 1977, 1981; Smith, 1977; Woodside ve Sherrell,
1977; Crompton, 1979; Iso-Ahola, 1982; Pearce, 1982; Beard ve Ragheb, 1983; Pearce
ve Caltabiano, 1983; Mannell ve Iso-Ahola, 1987; Yuan ve McDonald, 1990; Fisher
ve Price, 1992; Yiannakis ve Gibson, 1992; Mo, Havitz ve Howard, 1994; Cooper ve
dig., 1995).

Yenilik arayisi ise deneyimsel diisiinceler (duygusal yonii vurgulama fikri)
vasitastyla ortaya ¢ikmistir ve gézlemlenmesi olduk¢a zordur (Midgley ve Dowling,
1978). Ciinkii deneyimsel diislince rasyonellige degil, duyguya vurgu yapmaktadir. Bu
diisiinceye uygun ornek vermek gerekirse, tikketim kelimesi bireylerde farkli anlamlara
yol agmaktadir. Soyle ki, bu kelime kisi ve duruma bagli olarak eglence, fantezi veya
canlandiric1 bir aktivite olarak goriilebilir (Sugandini, Nur ve Muafi, 2018, s. 4).

Yenilik arayisi ile ilgili literatiirde ulasilan tanimlar Cizelge 1’de 6zetlenmistir.

Cizelge 1. Yenilik Arayisiyla ilgili Tanimlar

Yazar (lar) Tammlar

Kim ve Kim (2015, s. 511) 1-Daha oOnce gittigi destinasyondan memnun kalan
ziyaretcilerin ayni destinasyona neden geri donmedigini
aciklayan bir faktordiir.

2-Eylemlere yon veren bireysel bir i¢ giictiir.

E. Cohen (1979, s. 20) Cogu zaman turistlerin dogal bir 6zelligidir.
Midgley ve Dowling, 1978, s. Bir Dbireyin yenilik kararlarin1  bagkalarinin iletigim
236) deneyiminden bagimsiz olarak alma derecesidir.

Ratner, Kahn ve Kahneman (1999, Ziyaretgilerin en son gittigi destinasyon segiminden ayrilma
s. 3) egilimidir.

Lee ve Crompton (1992, s. 734) 1-Yenilige agik olma veya siirekli farkli destinasyonlara
yonelme durumudur.
2-Heyecan, macera, siirpriz ve can sikintisini hafifletmeyi
iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Jang ve feng (2007, s. 582) Daha o6nce gidilen bir destinasyona karsi ¢ikan merak ya da
kesif hareketidir

Kose, Sayar, Aydin, Kalelioglu, Kisiligin mizag¢ boyutlarindan biridir.

Kirpiar ve Cloninger (2004, s.

108)

Sugandini, Nur ve Muafi (2018, s.  Kisi ve duruma bagli olarak eglence, fantezi veya canlandirict

4) bir aktive olarak goriilebilir.

Hirschman (1980, s. 284) 1-Yeni olan iirlin ve hizmeti deneyimleme arzusudur. 2-Yeni

iiriin ve hizmet almaya yatkinlik.




Cizelge 1-devamu. Yenilik Arayisiyla flgili Tanimlar

Yazar (lar) Tanimlar

Manning, Bearden ve Madden Yeni iiriin arama istegidir.

(1995, s. 331)

Hurt, Joseph ve Cook 1977,s.59)  Degisime istekliliktir.

Leavitt ve Walton (1975, s. 548) Bireylerin ¢ogu zaman yeni deneyimlere agik olma durumudur

Kirton (1976, s. 626) Isletmelerde olusan yeni sorunlara ve onlara uygun ¢dziim
oOnerileri arama egilimidir.

Ebstein R.P.ve Belmaker R.H Diirtiisellik, kesfetme veya heyecan arayis1 gibi davranislar ile

(1997, s. 381) nitelendirilen bir kigilik 6zelligidir.

Kashdan ve Hofmann (2008, s. Kesfetme amaciyla yapilan faaliyetler ve monotonluga

238) duyulan isteksizliktir.

Cloninger CR, Przybeck TR ve Yiiksek diirtiisellik, kesif davranisi, savurganlik ve diizensizlik

Svrakic DM. (1991, s. 1050) ile iligkili bir mizag 6zelligidir.

Kim ve Kim (2015, s. 511). Daha 6nce gittigi destinasyondan memnun kalan ziyaretgilerin
ayni destinasyona neden geri dénmedigini agiklayan bir
faktordiir.

Cizelge 1’de goriildiigi tizere toplam 17 tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar
incelendiginde genelde yenilik arayisi duygusu baskin gelen bir bireyin son gittigi ya
da daha Once gittigi bir destinasyondan daha farkli destinasyonlara yoneldigi
aciklanmis ve daha 6nce yapilan ¢aligsmalarla kanitlanmigtir. Ancak, literatiirde yenilik
arama davranigi1 ile ziyaretcilerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri
arasindaki iligkiyi inceleyen deneysel arastirmalar smirli kalmaktadir. Bu alani
inceleyen birka¢ calisma da (Niininen, Szivas ve Riley 2004; Barroso, Martin ve
Martin 2007; Jang ve Feng 2007; Assaker, Vinzi ve O'Connor 2011), yenilik ya da
cesitlilik arayis1 ile gelecekte destinasyonu tekrar ziyaret etme arasinda negatif bir

iliskinin oldugu bildirilmistir.

2.1.1.2. Yenilik Arayis1 Kavraminin Boyutlar:

Yenilik arayist “bir bireyin yenilik kararlarmmi bagkalarmin iletisim
deneyiminden bagimsiz olarak alma derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Midgley ve
Dowling, 1978, s. 236). Bireylerde bazi igsel duygularla veya motive edici bir giig
aracilifiyla ortaya cikan yenilik arayis1 yapisinin altinda iki temel hususun oldugu
diisiiniilmektedir (Acker ve McReynolds 1967). ilki, bireyin yeni ve mevcut olandan
farkli bilgiler veya deneyimler aramasidir. Bu duruma drnek olarak 5 yildizli bir tesiste
ultra her sey dahil konseptini tercih eden bireyin, artik doganin igerisinde sakin kamp
alanlarimi tercih etmesi gosterilebilir. Yenilik arayisinin bu yonii Fiske ve Maddi
(1961), Mcclelland (1955) ve Rogers (1962) gibi psikologlar tarafindan yapilan

calismalarda ¢ok¢a vurgulanmaktadir (aktaran Hirchman, 1980). ikincisi, ise



bireylerin bilinen uyaric1 faktorler vasitasiyla tercihlerinin degismesi olarak ifade
edilmistir. Bu uyarici faktorler bireylerin kararlari, davraniglari ve yonelimleri basta
olmak iizere bir¢ok konuda ve durumda etkisini gosterebilir. Kisaca, bireylerde
meydana gelen can sikintisi, yorgunluk, marka degisikligi veya isletmelerin satis

cabalar1 gibi durum ve siire¢ler ikinci hususa 6rnek gosterilebilir.

Yenilik arayist kavramini farkli boyutlarda ele almakta miimkiindiir. Bu
boyutlar literatiirde i¢sel yenilik arama (inherent novelty seeking) ve gergeklestirilmis
yenilik arama (actualized novelty seeking) olarak ifade edilmektedir (Hirschman,
1980; Midgley ve Dowling, 1978).

2.1.1.2.1. i¢sel Yenilik Arayist

I¢sel yenilik arayisi, “bireyin yeni uyaricilar1 arama istegi” (Hirchman, 1980:
284) veya “yeni fikirlere agik olma durumu” (Midgley ve Dowling, 1978, s. 238)
olarak ifade edilmektedir. Bu kavram, Midgley ve Dowling'in (1978) dogustan gelen
yenilik¢igine, Mehrabian ve Russell'in (1974) uyarilma arayisina ve Rogers'in (1983)
girisimcilik tanimima benzemektedir. I¢sel yenilik arayisinda olan bireyler giiclii bir
motivasyona sahiptir. Bu bireyler gecmisteki sorunlar1 ¢éziime kavusturmak i¢in yeni
yollar denemektedir. Ayrica, teknoloji ve teknolojiye dayali Uriinlerin kullanimina
olumlu bakmaktadirlar (Hirschman 1980; Mehrabian ve Russell 1974; Midgley and
Dowling 1978). Yalnizca, iiriin ve hizmetin kolay mi1? yoksa giivenilir mi? olduguna
onem vermemektedirler. Bu nedenle eglenmek veya eglenceli iiriin ya da hizmet

kullanimi onlar i¢in ¢ok daha 6nemli olmaktadir (Dabholkar ve Bagozzi, 2002, s. 189).

Gergek bir durumu temsil eden igsel yenilik arayisinda, hedeflenen konunun
daha net anlagilabilmesi i¢in tiiketim alanlariyla ilgili soyut ve somut unsurlarin ayn
Olcekte yer almasi gerekmektedir (Hirchman, 1980). Acikcas i¢sel yenilik arayisi,
bireye yeni ve farkli bilgileri aramada ne kadar istekli oldugunu soran &6gelerin
olusturdugu Slgeklerle dlciilebilir. Ornegin, “Yeni bilgiler icin ne kadar isteklisiniz?”
ya da “yeni ve farkli olan bir bilgi mi artyorsunuz?” gibi soyut sorular igerebilir.
Bununla birlikte “yeniden kamp yapmaya ne kadar isteklisiniz?” veya “kamp yapmak

icin yeni yerler mi artyorsunuz?” gibi sorular1 da icerebilir.

Igsel yenilik arayis1 boyutuna ynelik yapilan literatiir taramasinda tam olarak

saglanabilmis bir goriis bulunamamustir. Ciinkii igsel yenilik arayisi, tiikketici yeniligi,
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i¢sel tiiketici yenilik¢iligi boyutlarinin cogunlukla ayni anlamda kullanildig1 ve bunun
da anlam kargasasina neden oldugu goriilmiistiir. Ercis ve Tiirk (2014), i¢sel tiiketici
yenilik¢iligini hedonik yenilik¢ilik ve sosyal yenilikgilik olmak {izere 2 boyutta
incelemistir. Kavak, Taner ve Kazanci1 (2016), tiiketici yenilik¢iligini fonksiyonel,
hedonik, sosyal ve biligsel olmak {izere 4 boyutta incelemistir. Coban ve Keskin (2018)
yenilik arayis1 boyutunu hedonik motivasyon faktorleri igerisinde incelerken,
Venkatraman ve Price (1990) ve Hirchman (1984) kavramsal/bilissel ve

duyusal/algisal olarak adlandirmistir. Bu boyutlara kisaca deginmek gerekirse:

Hedonik Yenilik: Ihtiyaclarmn uyarilmasi ve iiriiniin yeniliginden zevk alma
olarak ifade edilen bu kavram test etme veya satin alma siireciyle ilgili durumlari ele
almaktadir (Roehrich, 2004; Roehrich, Valette, Florence ve Ferrandi, 2002). Hedonik
yenilik¢i 6zellige sahip bir birey daha 6nce deneyimlemedigi iiriin veya hizmeti
kullanirken kendini daha iyi ve daha mutlu hissetmektedir (Kavak ve dig., 2016). Bu
da kendisini yeni seyler kesfetme, macera, haz duyma, eglenme gibi 6zelliklere

yonlendirmektedir. (Saeed vd., 2014).

Sosyal Yenilik: “Bireyin yasaminda meydana gelen olumlu degisimi tespit
etmek i¢in somut yollara bagvurma” olarak ifade edilmektedir (Goldenberg, 2004).
Icerik olarak calisma kosullaridan egitime, spordan saglhga, diisiinceden eyleme,
bireysel ve toplumsal gelisimden siirdiiriilebilir ¢evreye kadar bir¢ok konuda arastirma
yapilabilir (Conger, 2002; Giiven, 2019). Sosyal yenilik¢i bir bireyde prestij, imaj,
aidiyet ya da essiz olma istegi hakimdir (Simonson & Nowlis, 2000; Fisher & Price,
1992; Saeed vd., 2014). Sosyal yenilik¢iler genel olarak, kendilerini baskalarindan
farkl1 gosterecek iirlin ve hizmetleri denemektedirler (Ercis ve Tiirk, 2012). Bu bireyler
tarafindan deneyimlenen iiriin ve hizmet hem satin alma hem de bilgi edinme siireciyle

iligkili olarak ele alinmaktadir (Roehrich, Valette- Florence ve Ferrandi, 2002).

Fonksiyonel Yenilik: “Bireylerin yenilik kavramimin fonksiyonel
ozelliginden etkilenerek ihtiyaclarinin karsilanmas1” olarak ifade edilmektedir
(Akdogan ve Karaaslan, 2013). Basitge; “Bireyin satin aldig: {irlinlin giinliik hayatta
kendisine fayda saglamasi” olarak da ifade edilebilir. Bu 6zellikler performans,
dayaniklilik, hizmet kalitesi, eglence, gidilecek yer, ulasim, kullanim kolaylig1, kalite,
gibi oOzelliklerdir. (Akgoéz, Goral ve Tengilimoglu, 2016; Kavak ve dig., 2016).
Bireyler aile, akraba veya arkadas cevresi gibi sosyal ortamlarinda daha fazla saygi

veya itibar gormek istemektedir. Bunun i¢in yeni seyler 6grenmek ve bunlar
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uygulamak onlar i¢in hem motive kaynagi hem de fonksiyonel bir yenilik olmaktadir.
(Vandecasteele ve Geuens, 2010; Tellis, Yin ve Bell, 2009). Ancak, her yenilik her
zaman fonksiyonel bir fayda saglamayabilir. Ornegin, bu yeniligin benimsenmesi ya
da uygulanmasi sonucunda sosyal cevreden dislanabilir ya da sosyal cevrenin

dislayacagini diisiinebilir. Bu da risk algisini yiikseltebilir (Kiyan, 2013, s. 92).

Bilissel yenilik: “Aranan yeni bilgi arayist veya deneyimin akilci diisiinme,
arastirilan olay ya da olguda derine inme ve problemleri ¢6zme yoluna giderek
tiikketicide mevcut olan ilginin artirilmasi ve tesvik edilmesi” olarak ifade edilmistir
(Vandecasteele, 2010; Kavak ve dig., 2016; Demir ve Doganay, 2009; Pelenk, 2017,
Akdogan ve Karaslan, 2013; Deniz ve Ercis, 2016). Bununla birlikte “bireyleri
diisiinmeye, problem ¢ézmeye, zihin alistirmalar1 yapmaya ya da mantiksal ¢ercevede
kabul edilebilen yeniliklere ve bu yeniliklerden keyif almaya yonlendiren bir unsur”
olarak da tanimlanmaktadir (Venkatraman ve Price, 1990; Dobre, Dragomir ve Preda,

2009; Hirschman,1984; Venkatraman, 1991).

Biligsel yenilikgilere gore degerlendirilen iirlin veya hizmetin goreceli
avantajlar1 cok 6nemlidir. Ciinkii biligsel tiiketiciler, iiriin veya hizmetin nedenleri ve
etkileri arasinda iliski kurarak, elde edilen bilgiyi sozel olarak igslemeyi ve mantik
cercevesinde ilerleyerek kendini daha bilgili yapacak etkinliklere yonelmeyi tercih
etmektedirler (Dobre ve dig., 2009; McGuire, 1976; Kavak ve dig., 2016). Bu kisiler
zihinsel enerjilerini amacg-sonu¢ baglaminda iliski kurarak, sonu¢ asamasinda
amaglanani ne kadar karsilayabilecegini degerlendirirler (Akdogan ve Karaslan, 2013,
S. 6). Ayrica, bir konu hakkinda diistinmek, herhangi bir probleme ¢6ziim bulmak,
hizmetlerin nasil isledigini ve nasil kullanilacagini 6grenmek ve yeni deneyimler
kazanmak onlar1 mutlu etmektedir (Deniz ve Ercis, 2016; Hirunyawipada ve Paswan,
2006; Saeed vd., 2014; Park, Yu ve Zhou, 2010). Dagcilik egitimi alan bir bireyin
dagcilik alani ile ilgili mevcut arastirmalardan haberdar olmak ve kendini bu alanda
daha da gelistirmek i¢in konu ile ilgili yapilmis makaleleri incelemesi, sempozyumlara

katilmasi bilissel yenilikg¢ilere 6rnek olarak gosterilebilir.

Duyusal/Algisal yenilik: “Yeni deneyim arzusunun duyular yoluyla elde
edilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Venkatraman, 1990, s. 294). Bir baska deyisle,
“heyecan verici aktiviteler (scuba diving, skydiving gibi), hayal kurma ya da miizik
dinleme, cicek koklama gibi igsel olarak olusturulmus deneyimlere katilma ve

bunlardan zevk alma egilimidir” (Hirschman, 1980: 284; 1984: 117). Literatiir
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incelendiginde duyusal yenilik arayisinin i¢ duyusal (i¢sel olarak yaratilan fantezi,
olagandis1 diisler gibi durumlardan hoslanma egilimi) ve dis duyusal (heyecan verici

aktivitelere katilma egilimi) olmak tizere iki boyutta incelendigi goriilmiistiir (Pearson,

1970, s. 201).

Duyusal yenilik arayisina sahip bireyler daha ¢ok kendilerini tatmin
edecekleri ya da haz duyacaklari iiriin ve hizmetleri tercih etmektedirler (Kavak ve
dig., 2016, s. 97). Bu kisiler ihtiyaglarinda amag-sonug iliskisi kurmamaktadirlar
(Dobre ve dig., 2009, s. 23). Yani bu bireyler rasyonel bir degerlendirme yapmadan
yeni geyleri tercih etmektedirler. Tercihlerinde de gorsel islemler ¢ok 6nemli olmakla
birlikte riske kars1 toleransh davranmaktadirlar (Venkatraman ve Price, 1990, s. 301).
Ancak bu durum deneyimleyecegi liriin ve hizmete gore degisiklik gostermektedir.
Ciinkii biligsel ve duyusal yenilik ile yeni iirlin ve hizmet alim1 arasinda pozitif bir

iliskinin oldugu diistiniilmektedir (Dobre ve dig., 2009, s. 22).

2.1.1.2.2. Gergeklestirilmis Yenilik Arayisi

Gergeklestirilmis yenilik arayisi, bireyin yeni bilgiye ulagsmak i¢in yapmis
oldugu davramiglar1 ifade etmektedir (Hirschman, 1980, s. 288). Literatiirde
gerceklestirilmis yenilik arayis1 kavramina “gerceklesmis yenilik arayisi1”, “dolayli
yenilik¢ilik”, “benimseme yenilik¢iligi” ya da “kullanim yenilik¢iligi” gibi farkh
isimlerde de rastlamak miimkiindiir (Hirschman, 1980; Girardi, Soutar ve Ward, 2005;
Midgley ve Dowling, 1978). Ancak gergeklesen yenilik arayist ve gergeklestirilmis
yenilik arayisi ayni kavramlar degildir. Hirschman (1980, s. 285)’a gore,
gerceklestirilmis yenilik arayisi, yeni bilgi edinmeyi amaglayan davranislarin
baslatilmasin1 ifade etmektedir. Oysa gerceklesen yenilikcilik, yeni bilginin asil
edinimini ifade etmektedir. Bir filme bilet satin almak ya da bireyin herhangi bir
konuda egitim programina katilmasi gergeklestirilmis yenilik arayisina; bu filmden ya
da egitim programindan elde ettigi kazanim ise gergeklesen yenilik¢ilik arayisina
ornek gosterilebilir. Buradan da anlasilacagi iizere gerceklestirilmis yenilik arayisi,
bireye yeni bilgi edinmek i¢in hangi kaynaklara bagvurdugunu sormak suretiyle
Olgiilebilir. Oysaki bireyin gazete ve dergi abonelikleri, kitap alimlari, sinemaya
katilim gibi konularda edindigi kazanim gerceklesen yenilik arayisi kavraminin

ifadelerini olusturmak i¢in kullanilabilir.
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2.1.1.3. Turizm Alaninda Yenilik Arayisi

Zamana bagli olarak teknolojinin gelismesiyle birlikte bireylerin tiiketim
kaliplar1 de§ismeye baslamistir. Seyahat olayma katilan bireylerin gittikleri
destinasyon hakkindaki diisiinceleri olumlu olmasina ragmen, bir sonraki tercihlerinde
baska destinasyonlari tercih ettikleri goriilmiistiir. (Keaveney,1995; Arslan vd., 2018;
Reichheld, 1996). Toplum yapisinin zamanla degismesi, sehir merkezlerinde yagama
bagl olarak, yasadig1 atmosferden farkli ve alisiilmamis deneyimler elde etme gibi
etkenler turistleri hem satin alma davranislarini etkilemis hem de yenilik arayisi,
heyecan arayisi veya gesitlilik arayisi gibi kavramlara yonlendirmistir (Assaker ve
dig., 2011). Ozellikle, turizm alaninda yenilik arayis1 kavraminin tatil yeri se¢imi ve
kesfetme davranisi lizerinde etkisi ¢ok yiiksektir. Ciinkii birey yeni c¢evre ile kars
karsiya kaldiginda, kesfetme meraki artacaktir (Berlyne, 1950 aktaran Hong, 2015, s.
16).

Turistler seyahat etkinliklerinde farkli beklentilere sahiptir. Bazilar1 bilindik
bir ¢evreyi ziyaret etmeyi veya geleneksel faaliyetlere katilmayi tercih ederken,
bazilar1 ise daha fazla heyecan duyacagi, daha ¢ok yeni destinasyon, yeni iiriin ve
hizmet deneyimleyecegi ve daha ¢ok sosyallesecegi faaliyetlere katilmayi tercih
etmektedir. Ciinkii bireyler seyahat veya destinasyon se¢im karar1 verirken birgok
giidiileyici faktorlerden etkilenir (Lee ve Crompton, 1992; Correai, 2008; Demir ve
Kozak, 2013, s. 20). Bu durum bagimsiz bir davranis bi¢imi sonucunda
gerceklesmemekte (Shu-Yun Chang, 2011) ve bireylerin ¢evresinden ya da kendi i¢
diinyasindan kaynaklanan etkenlerin disariya yansimasi olarak agiklanmaktadir. Yeni
veya farkli deneyimlerden haz alma istedigi de seyahat ya da destinasyon tercihinin
motive edici unsurunu olusturmaktadir. Destinasyonun bu unsurlar1 ne kadar iyi
karsiladigina bagl olarak bireylerin tercih edilen destinasyona seyahat etme isteklerini
etkilemektedir (Lee ve Crompton, 1992).

Hebb ve Thompson (1954 aktaran Assaker ve dig., 2011), Ross, (1993),
Fontaine (1994), Feng ve jang (2004) deneyim arayisi, ¢esitlilik arayisi, macera arayist
gibi kavramlarin seyahat etme baglaminda ayni kavramsal temeli paylastigini one
stirmislerdir. Daha sonra, bu temel unsurlara yenilik arayis1 da eklenerek, turizm
alanindaki 6nemine deginilmistir (Gandhi-Arora ve Shaw, 2000). Ozetle 1979°dan
baslayarak 2004’e kadar gecen siirede yenilik arayisi kavrami; gesitlilik arayisi,

deneyim arayis1, macera arayist gibi kavramlarin yerini almis ve tiiketicilerin davranis

14



tercihlerindeki en uygun uyarim seviyelerinin belirlenmesine yardimci olmustur
(Crompton, 1979; Dann, 1981; Uysal ve Hagan, 1993; Scott, 1996; Perrick, 2002;
Feng ve Jang, 2004). Ciinkii yenilik arayisi teorisi, destinasyon tercihi ya da
destinasyon se¢im davraniglarini agiklamada daha gii¢lii bir teorik temel saglamaktadir
(Babu ve Bibin, 2004; Bello ve Etzel, 1985; Zuckerman, 1971). Sonug¢ olarak, bu
durum bireylerin yenilik arama egilimleri ve yeni {irin ya da hizmetleri deneyimleme

istekleri ile aciklanabilir.

Seyahat eyleminin 6nemli bir itici giiciinii olusturan yenilik arayisi, “daha
once gittigi destinasyondan memnun kalan ziyaretc¢ilerin ayn1 destinasyona neden geri
donmedigini agiklayan bir faktor” olarak tanimlanmistir (Kim ve Kim, 2015, s. 511).
Nitekim, Feng ve Jang (2004)’in yapmis oldugu ¢aligmada yenilik arayan gezginler ii¢
(3)’e ayrilmistir:

1. Diisiik yenilik arayan gezginler: Bir destinasyonu siirekli tekrarlayanlar.
2. Ortaseviye bir yenilik arayanlar: Bir destinasyonu ara sira tekrarlayanlar.

3. Yiiksek yenilik arayan gezginler: Destinasyonu siirekli degistirenler.

Bu maddelerden anlasildigi tizere Kim ve Kim (2015) tarafindan yapilan
tanimlama, Feng ve Jang (2004) tarafindan yapilan bu ayrimi destekledigi

anlasilmistir.

Yenilik arayisinda bilinmesi gereken en Onemli nokta destinasyon ya da
seyahat karar1 verirken bireyi ne kadar etkiledigidir. Ciinkii bireylerin destinasyona
yonelik sahip olduklar1 aginalik derecesi veya yenilik derecesi farklilik gostermektedir
(Raju, 1980; Pearce, 1996; Pearce, 1982). Bu durum onlarin sosyo-demografik ve
psikografik degiskenlerden etkilenen kisisel ve psikolojik 6zelliklerine bagli olarak
aciklanabilir (Correai, 2008, s. 6). Bu nedenle turizm alaninda yenilik arayisi
boyutuyla ilgili ¢cok fazla ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir (Chang, J.;Wall, G.; Chu,
S.T., 2006).

Ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarin etkileyen yenilik arayisi, karar verme
stireclerinde ve karar verme tarzlarinda onemli bir yere sahiptir (Cohen 1972;
Crompton 1979; Lee ve Crompton 1992; Dann 1977, 1981; Oh, Uysal ve Weaver
1995; Yuan ve McDonald 1990). Bu durum, destinasyonlarda yaganan biiytik gelisim
ve literatiire sunulan c¢esitli turist tipolojileri ile yakindan iligkilidir. Ciinki

destinasyonlarin farkli o6zellikleriyle birlikte, turistlerin demografik, sosyal ve
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davranigsal 6zellikleri (kiiltiir, yagam tarzi, egitim diizeyi, inang ve tutumlar gibi) farkl
ziyaret¢i kitlesini meydana getirmektedir (Avcikurt, 2020; Mansfeld,1992). Bazi
ziyaretciler ev sahibi toplumla etkilesim kurmay1 reddederken, bazilari ise yenilik ve
heyecan arayarak daha macerali, daha sosyal bir deneyim yasamak istemektedir. Bu
durumun farkinda olan arastirmacilar ¢esitli turist tipolojileri ve seyahat davraniglar
gelistirerek, farkli seyahat ozellikleri gosteren gruplarin veya bireylerin genel
durumlarim1 belirlemislerdir (Cohen 1972; Lue, Crompton ve Fesenmaier, 1993;

Pearce, 1982; Plog, 1974; Plog, 1991; V. L. Smith, 1989; Taylor, 1994).

Gelistirilen turist tipolojileri lizerine birgok g¢alisma (Cohen, 1972; Plog,
1974; Smith, 1977; American Express, 1989; Yiannakis ve Gibson, 1992; Cooper ve
dig., 1995; Sarigéllii ve Huang, 2005; Dolnicar, 2005) yapilmistir. Bu ¢aligmalar
1970°li yillardan itibaren artarak devam etmistir. Gliniimiize kadar gelistirilen turist
tipolojileri yazarlar tarafindan farkli kategorilerde ele alinmistir (Lang ve O'Leary,
1997). Turist tipolojileri Pearche (1989)’a gore, turist talebinin 6zelliklerine (ziyaretgi
tarafindan yapilan seyahatin motivasyonu ve Ozelliklerine odaklanir; psikolojik,
sosyal, ekonomik vb. faktorler gibi kriterleri igerir) ve destinasyonun &zelliklerine
gore (destinasyona ait temel kriterler; cografi, ekonomik, demografik gibi kriterleri
icerir) boyutlanirken, Rizaoglu (1995)’ na gore iliskisel-etkilesimsel (ziyaretcilerin
bulundugu ortamlar ve bu ortamlarda gergeklesen iliskileri inceler) ve biligsel-kuralsal
(ziyaretcilerin destinasyonu nasil algiladig1 ve ne gibi tepkiler gosterdikleri tizerinde
durulur) olarak ele alinmistir. Marwijk ve Taczanowska (2006) ise turist tipolojilerini
teorik, deneysel ve modelleme ¢alismalarinda kullanilan tipolojiler olmak tizere 3
boliime ayirarak incelenebilecegini bildirmistir. Genel olarak turist tipolojileri yazar,

turist tipleri, kriter ve amaglarina gore Cizelge 2’de 6zetlenmistir.

Cizelge 2. Turist Tipolojileri ile Tlgili Calismalar

Yazar(lar) Turist Tipleri Olciit Amac
Cohen (1972) 1. Organize Kitle Turist Turist Davranisi Seyahat
2. Bireysel Kitle Turist Motivasyonlari
3. Kagsif Turist,
4. Bagibos Turist,
1
2
3

Plog (1974) . I¢e Déniik (Psikosentrik) Turistlerin yagam tarzi ~ Destinasyon
. Disa Doniik (Allosentrik)  ve degerlendirme Tercihi
. Orta Merkezli sistemi (psikografik

(Midsentrik) aragtirma)
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Cizelge 2-Devami. Turist Tipolojileri ile Tlgili Calismalar

Yazar(lar)

Turist Tipleri

Olciit

Amacg

Smith (1977)

Aragtirmaci Turist
Seckin Turist
Garip Turist
Olagandist Turist
Kitlemsi Turist
Kitle Turist
Kapsamli Turist

Turist Davranigi

Seyahat
Motivasyonlari

Cooper ve dig.
(1995)

PNoo~wNE

Gidilecek Yer

Ulusal
Uluslararasi

Seyahatin
Ozellikleri ve
Motivasyonlari

Seyahat Amacit

o Milli bayram, spor,

kltiir gibi
[ ] Is

e Diger motivasyonlar

Yiannakis ve
Gibson (1992)

Nk~ E

9.

10.
11.
12.
13.
14.

Giines Seven Turist
Hareket Arayan Turist
Antropolog Turist
Arkeolog Turist
Organize Kitle Turist
Heyecan Arayan Turist
Kasif Turist

Sosyete Turist
Aragtirmaci Turist
Bagimsiz Kitle Turist
Birinci Siif Turist
Basibos Turist

Kacan Turist

Spor Seven Turist

Turist Davranigi

Seyahat
Motivasyonlari

American
Express (1989)

=

Maceraperestler
Endiseliler
Hayalperest
Ekonomistler
Keyif Alanlar

Seyahat gekilleri

Destinasyon
Tercihi

Sarigolli ve
Huang (2005)

NP w

Maceraci Turistler,
Muhtelif Yararlar Arayan
Turistler,

Eglence ve Rahatlama
Arayan Turistler

Sanatsal Etkinlikler
Arayan Turistler

Turist Beklentisi

Destinasyon
Tercihi

Mo, Havitz ve
Howard (1994)

Yiiksek Oranda Yenilik
Arayanlar

Turizm Bélgesine iliskin
Yenilik Arayanlar
Toplumsal Iletisim
Arayanlar

Yiiksek Oranda Asinalik
Arayanlar

Turist Davranigi

Destinasyon
Tercihi

Moscardo,
Pearce,
Morrison, Green

ve O’Leary

(2000)

wn

Deniz Kiyisinda
Rahatlayanlar
Edilgenler

Aktif Doga Tutkunlari
Kiyidaki Turizm
Bolgelerini Tercih Eden
Aktifler

Turist Davranist

Destinasyon
Tercihi




Cizelge 2-Devami. Turist Tipolojileri ile Tlgili Calismalar

Yazar(lar) Turist Tipleri Olciit Amac
Palacio ve 1. Kagis Arayan Doga Turist Davranisi Seyahat
McCool (1997) Hayranlari Motivasyonlari

2. Ekoturistler
3. Konfor Arayan Doga
Hayranlari
4. Pasifler
Dolnicar (2005) 1. Yiiksek Korku ve Risk Turistin Kisilik Yapist Destinasyon
Algilayanlar Tercihi
2. Diistik Korku ve Risk
Algilayanlar
3. Denizagir1 Seyahatlere
Stipheyle Yaklaganlar
4. Macera Arayis1 Icinde
Olanlar

Bireylerin karar verme tarzlarinda 6nemli bir rolii olan yenilik arayisina turist
tipolojileri agisindan bakildiginda; Cohen (1972) ile Lee ve Crompton (1992) bazi
bireylerde, 6zellikle gezgin diye tabir edilen turist tiplerinde yenilige acik olma ve
stirekli farkli destinasyonlara yonelme durumlarinin dogustan gelen (igsel yenilik) bir
ozellik oldugunu belirtmislerdir. Simsek ve Selcuk (2018) gastronomi turizmine
katilan bireylerin yeniligi sevdikleri, 6grenmeye merakli bireyler olduklari, yemek ve
kiiltiir konusunda kendilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Mo, Havitz ve Howard
(1994), Cohen’in tipolojisinin (1972) tek maddeli 6l¢iimlerden olustugunu ve bu
Olclimiin ¢ok boyutlu kriter {izerinden test edilmesi gerektigini belirterek, turistlerin
destinasyon tercihlerini ¢ok boyutlu bir sekilde Olgmeyi amaglayan bir Olgek
(International Tourist Roles- ITR) gelistirmislerdir. Calisma sonucunda yazarlar,
turistlerin destinasyon tercihlerinde yenilik arayis1 kavraminin 6nemli bir rolii
oldugunu belirtmisler ve bunlar yiiksek oranda yenilik arayanlar, turizm bolgesine
iligkin yenilik arayanlar, toplumsal iletisim arayanlar ve yiiksek oranda asinalik
arayanlar seklinde dort farkli kiimede toplamiglardir. Chen ve Uysal (2003) dinlenmek
ve eglenmek amaciyla seyahat gergeklestiren turistleri seyahat motivasyonlarina gore
incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda turistleri, yenilik arayan turistler ve aginalik
arayan turistler olarak iki grupta smiflandirmislardir. Dann (1981) ise seyahat
motivasyonu kavramina yonelik yapilan c¢alismalar1 biitiinciil yonleriyle ele alarak
birlestirmis ve yenilik arayisi ya da ¢esitlilik arayis1 gibi kavramlarin bireyleri motive
ettigi sonucuna ulasmistir. Pearce (1982), turistlerin seyahat sirasinda edindikleri
deneyimin Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk {i¢ temel boyutuyla (fizyolojik,
giivenlik ve sevgi) iliskili oldugunu ve yenilik arayisi kavramimin bu ihtiyaglar

icerisinde yer aldigin1 belirtmistir.
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Yukarida yer alan c¢alismalarin yenilik arayisi ile dogrudan bir iligkisi
olmasina ragmen, bu konu iizerinde yapilan en eski ve en ¢ok atif alan galismanin
Cohen (1972) tarafindan literatiire kazandirilmis turist tipolojisi oldugu bilinmektedir
(Jlang, 1995, s. 32). Bundan dolay1 Cohen (1972)’in turist tipolojisi detayl1 bir sekilde

aciklanmaya calisilmistir.

2.1.1.4. Yenilik Arayisinin Cohen (1972) Tipolojisi ile A¢iklanmasi

Turizm alanindaki bazi yazarlarin turistleri kategorilere ayirma ihtiyacina bagl
olarak (Pearce, 1982; Wickens, 2002; Hosany ve Prayag, 2013), Cohen turistleri 2 ana
kategori altinda dort alt kategoriye ayirmistir (Cohen, 1972):

=

Kurumsallasmis

a Organize Kitle turist
b.  Bireysel kitle turist
2 Kurumsallasmams
a.  Kasif turist

b.  Basibos turist

Kurumsallagmis turistler yerel toplumu koruyucu duvardan goriirken,
kurumsallasmamus turistler yerel topluma dahil olmak ve yolculukta heyecan yasamak
istemektedirler. Ayrica, yeni ve farkli insanlarla dogrudan temas aramaktadirlar.
Turizm faaliyetinin sonucunda ¢ok ¢esitli insanlarla tanisarak, yerel toplumla derin bir
temas elde etmektedirler (Fan, Zhang, Jenkins ve Tavitiyaman, 2017, s.358). Cohen,
(1972)’in yaptig1 ve yukarida 6zetlenen turist tipolojisiyle ilgili dort kategori asagida
detayl1 bir sekilde agiklanmistir (Cohen, 1972, s. 167-169):

a. Kurumsallasims Organize  Kitle  Turist, bilindik  turizm
destinasyonlarina seyahat acentelerinin paket turlarini satin alarak gitmek isteyen ve
seyahat siliresinde karar vermekten uzak duran kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler
rehber esliginde bir grupla seyahat etmeyi tercih etmektedir. Ayrica, yerel halk ile
etkilesimleri son derece diisiikk olan bu turistlerin sabit bir programa uymaktan
hoslandiklar1 ve genellikle deniz kiyisinda tatil yaptiklar1 bilinmektedir. Son olarak,
daha once gittikleri yerleri tercih ettikleri ve yenilik arayisi seviyelerinin ¢ok diisiik

oldugu gozlenmistir.
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b. Kurumsallaspms Bireysel Kitle Turist, bilindik  turizm
destinasyonlarina seyahat acentelerinden satin aldiklar1 ulasim ve konaklama
hizmetleri ile giden kisilerden olusmaktadir. Rutin veya bilinen seyleri yapmaktan
hoslanan bu kisiler organize kitle turistlere gore seyahatlerini az da olsa kendileri
planlamaktadir. Ancak seyahatin biiyiik bir boliimii yine seyahat acentesi tarafindan
yapilmaktadir. Yerel halk ile etkilesimleri diisiik olan bu bireylerde yenilik
seviyelerinin organize kitle turiste gore fazla, asinalik seviyelerinin ise yiiksek oldugu

gbzlenmektedir.

a. Kurumsallasmamis Kasif/-Arastiric/-Gezgin Turist, bilinen turizm
destinasyonlarina gitmekten uzak duran ve grupla seyahat etmekten hoslanmayan
kisilerden olugmaktadir. Bu kisilerin seyahatlerini  kendilerinin planladig:
bilinmektedir. Bununla birlikte, miimkiin oldugunca evindeki konforu aradigi ve
giivenilir ulasim araglar1 ile seyahat etmeye 6zen gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica,
yenilik arayisi yiiksek olsa da kendini tamamen yerel halk gibi gérememektedirler.
Ciinkii korunma duygularinin yiiksek oldugu ve kendilerini giivende ve rahat

hissettiklerinde yenilik seviyelerinin diisecegi ifade edilmektedir.

b. Kurumsallasmamis Basibos Turist, bilinen turizm destinasyonundan ve
alisilmis yasam tarzindan tamamen uzak, turistik tesislerde bulunmaktan kacinan ve
stradan turist deneyimi yasamaktan hoslanmayan kisilerden olusmaktadir. Bu kisilerin
seyahatlerini kendileri planladiklar1 ve genellikle otostop ile seyahat ettikleri
bilinmektedir. Ziyaret ettigi yerlerdeki yerel halk gibi diisiinmeye ve yasamaya
basladigi, onlarin kiiltiirinti, yiyeceklerini ve aligkanliklarin1  benimsedikleri
goriilmiistiir. Yenilik arayis1 yiliksek olan bu bireylerin herhangi bir asinaliklarinin

olmadig1 ve genellikle igsiz ya da yeni tliniversite mezunu olduklart anlagilmistir.

2.1.2. Heyecan Arayisi

Heyecan kavrami, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozligii (2020)’nde
“Seving, korku, kizginlik, tiziintii, kiskanglik, sevgi vb. sebeplerle ortaya ¢ikan giiglii
ve gecici duygu durumu” ve “cosku” olarak ifade edilmektedir. Tanimdan da
anlagilacagi iizere sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel, ya da davranigsal 6zellikler gibi bir¢ok
faktorden ve durumdan etkilenmektedir. Ancak bu etki bireyde bulunan heyecan

derecesine gore degisiklik gostermektedir (Caspi, Roberts ve Shiner, 2005; Roberts,
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Walton ve Viechtbauer, 2006). Ornegin heyecan derecesi yiiksek olan bir birey
genellikle merakli, kesfedici ya da maceract bir kisilik 6zelligi gosterirken, heyecan
derecesi diisiik olan birey genellikle sistematik, meraksiz ya da rutin davraniglar
sergilemektedir (Cloninger, Svrakic ve Przybeck, 1993, s. 980). Yapilan
aragtirmalarda heyecan duygusunun bireyin genetik yapisindan kaynaklandigi
(yaklasik %60) ve bu duygunun ¢ocukluktan ergenlige kadar siirekli artig gosterdigi,
Ozellikle 16 yas civarinda zirve yaptig1 goriilmiistiir (Harden ve Tucker, 2011; Lynne,
Landsman, Graber, Nichols ve Botvin, 2011; Romer ve Hennessy, 2007; Beyaz, 2004;
Ruh ve Zuckerman, 2001; Ball ve dig., 1984). Birey ergenlik ve belli bir yas araliginda
artis gosteren heyecan duygusunu sosyal, psikolojik ve ¢evresel agidan kendi yararina
kullanabilir.  Ancak unutulmamasi gereken nokta heyecan miktarinin artmasiyla
heyecan duygusu kontrol edilemez duruma gelebilir ve bireyi olumsuz etkileyebilir
(Kabakgi, 2016, s. 89).

“Bireyin herhangi bir durumu 6grenmeye ve kesfetmeye dayali cesareti”
olarak tanimlanan heyecan arayisi ile ilgili spor, bos zaman, tiiketici davranisi, moda,
reklam, iletisim gibi birgok konuda yogun olarak arastirmalar yapilmigtir (Steenkamp
ve Baumgartner, 1992; Zuckerman, 1979, 1993, 1994; Breivik, 1997; Oishi,
Schimmack ve Colcombe 2003; Barnett, 2006; Lepp ve Gibbson, 2008; Littlefield,
Stevens, Ellingson, King ve Jackson, 2016; Yildirim, 2018). Turizm alaninda ise
turistin destinasyon tercihi ve turist davranigi konularn ile ilgili yapilan ¢aligmalar
dikkat ¢ekmektedir (Gilchrist, Povey, Dickinson ve Povey, 1995; Pizam, Reichel, ve
Uriely, 2001; Eachus, 2004; Pizam, Jeong, Reichel, Boemmel, Lusson, Steynberg,
State- Costache ve Montmany, 2004).

2.1.2.1.Heyecan Arayis1 Kavrami ve Tanim

Heyecan arayisi kavrami ilk olarak 1969 yilinda Zuckerman tarafindan
psikoloji alani igerisinde literatiire kazandirilmistir (Zuckerman, 1994, s. 50). Yazar
1979 yilinda bu kavram ile ilgili teorik ve ampirik ¢aligmalar1 “Sensation Seeking:
Beyond the Optimal Level of Arousal” adl1 kitapta derlemistir. Ayrica kitabinda, Hebb
(1949)’in “optimal diizeyde uyarilma” teorisini genisleterek psikobiyolojik bir
heyecan arayis1 modeli olusturmus ve (sensation seeking scale) SSS ile agiklamustir.

Bu model sayesinde hem bireylerin risk alma davraniglari incelenmekte hem de
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tiikketici davraniglarindaki degisiklikler degerlendirilmektedir (Lepp ve Gibson, 2008,
s. 740).

Heyecan arayisinin yenilik arayisi, macera arayist ve risk kavramlariyla
iliskili oldugu (Zuckerman, Eysenck ve Eysenck, 1978; Zuckerman, 1979) Ancak bu
iliskinin farkli genetik etkilerden ve yasam siiresinden dolay1 degisiklik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir (Koopmans, Boomsma, Heath ve Doornen, 2005; Caspi, Roberts
ve Shiner, 2005; Stoel, Geus ve Boomsma, 2006). Soyle ki, heyecan arayisi
kavraminda yenilik arayisinin riskten once gelen bir motivasyon oldugu O6ne
stiriilmektedir (Arnet, 1994, s. 290). Yapilan ¢aligsmalarda Zuckerman’in savundugu
teori desteklenmis ve heyecan arayisi 6zelligine sahip bireylerin, yiiksek riskli sporlara
ve zorlu aktivitelere katilma (avcilik, parasiitle atlama, boks, dag tirmanisi, karate),
riskli, islerde calisma (asker, polis, pilot, itfaiyeci), riskli cinsel davraniglarda bulunma
(korunmasiz seks) ve tehlikeli sayilabilecek vahsi yasamda zaman gecirme
durumlarinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Zuckerman ve Neeb, 1980;
Freixant, 1991; Thornquist, Zuckerman ve Exline, 1991; Robinson, 1992; Jonah,
Galloway ve Lopez, 1999; Thiessen ve Au-Yeung 2001; Rosenbloom, 2003; Lissek,
Baas, Pine, Orme, Dvir Rosenberger ve Grillon, 2005; Roberts, Walton ve
Viechtbauer, 2006; Stephenson ve Southwell 2006). Literatiirde daha ¢ok Zuckerman
(1979, 1994, 2007) ve Zuckerman ve dig. (1978) tarafindan yapilan heyecan arayist

ile ilgili tanimlar Cizelge 3’te belirtilmistir.

Cizelge 3. Heyecan Arayisi ile ilgili Tanimlar

Yazar(lar) Tammlar
Zuckerman, Eysenck ve Eysenck Yogun heyecan igeren ve aligilmigin diginda cesitli
(1978, s. 140) deneyimler arama ¢abasidir
Zuckerman (1979, s. 10) Cesitli, yeni ve karmagik olani1 deneyimleme ihtiyaci ve

bu deneyim icin fiziksel, sosyal, yasal ve finansal risk
alma istekliligidir

Zuckerman (1994, s. 26) Bireyin kisilik 6zelligine bagl olarak farkli boyutlarda
ortaya cikan riskli faaliyetlere katilma durumudur

Gerra, Avanzini, Zaimovic, Sartor, Farkli ve yapilmamis olan1 deneyimleme maksadiyla risk

Bocchi, Timpano ve Brambilla (1999, alma 6zelligi gosteren bir kisilik 6zelligidir

s. 208)

Pizam, Jeong, Reichel, Boemmel, Bireyin yasami boyunca duyusal anlamda her tirli
Lusson, Steynberg, Statecostache ve yenilik ve yogunluk arayisini karakterize eden bir kisilik
Montmany (2004, s. 252). ozelligidir
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Cizelge 3-Devami. Heyecan Arayisi ile Tlgili Tanimlar

Yazar(lar) Tammlar

(Gerra, Avanzini, Zaimovic, Sartori ve  Bireyin fiziksel ve sosyal risk alarak yeni, farkli ve

Timpano (1999, s. 207) karmasik duygular deneyimlemesidir

Zuckerman (2007, s. 17) Yeni durumlan tecriibe etmeye ve kesfetmeye dayali
cesarettir

Norbury ve Husain (2015, s. 79) Bireyde alisilmamis ve farkli duygularla motivasyon

kaynaklarina yonlendiren bir kisilik 6zelligidir

Man, Kretsc, Tackett, Harden ve Drob  Heyecan verici aktivitelere katilma egilimidir
(2015, s. 129)

Zuckerman (1994, s. 30) heyecan arayisina yonelik tanimlarin “yeni, gesitli,
karmasik ve yogun duygular” ile “deneyim arama egilimi”’ ve “bu tiir deneyim ugruna
alian risk” gibi davranigsal bilesenlerden olustugunu ifade etmistir. Rosembloom
(2003) ve Ewert (1985) ise heyecan arayisit kavraminda yer alan risk unsurlarina ait
derecenin yapilan aktivitelerle iliskili oldugunu belirtmistir. Ornegin, Jonah, Thiessen
ve Au-Yeung (2001)’un yaptig1 calismada: hizli araba kullanma veya tehlikeli sporlara
katilma egiliminde olan bireyin riski tamamen goze aldig1 (heyecan arayis diizeyi
yiiksek) ancak kumar oynayanlarin (heyecan arayis diizeyi diisiik) riskten
olabildigince kagindig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Zuckerman (1990, s. 338) bireydeki
bu durumun beyindeki kimyasal reaksiyonlardan kaynaklandigini ve bireyin heyecan
arayisl1 seviyesine gore; yiiksek olmasi durumunda noradrenalin, diisiik olmasi
durumunda ise serotonin maddesi salgiladigin1 belirtmistir. Heyecan arayisina yonelik
yapilan calismalarda bu belirtiler desteklenmis ve yliksek diizeyde heyecan arayisina
sahip bireylerin ¢abuk sinirlendikleri, fiziksel tehdide karsi duyarsiz, merakli ve
diizensiz olduklar1 ayn1 zamanda korku filmlerini izlemekten ve kaya tirmanigi gibi
etkinliklere katilmaktan hoslandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir (Stephenson ve
Southwell, 2006; Galloway, 2002; Zuckerman ve Kuhlman, 2000; Cloninger, Svrakic
ve Przybeck, 1993). Ozetle heyecan arayis1 kavramimin bireyler iizerinde farkli
diizeyde bulunabilecegi (yliksek diizey veya diisiik diizey gibi) ve aktivitelere katilimi
etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Celsi, Rose ve Leigh, 1993; Zuckerman, 1996).

2.1.2.2. Heyecan Arayis1 Kavrami Boyutlar

Heyecan arayisi modeli: bireyin heyecan verici ve maceraci faaliyetlere
katilima arzusunu (risk alma davranislar1), uygun olmayan yasam tarzini, sikici is

ortami1 veya isteksiz davramiglarimi (tliketici davraniglar1)) Olgmek amaciyla
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olusturulmustur. Model: deneyim arayisi, heyecan ve macera arayisi, sikintiya
hassasiyet ve dezinhibisyon olmak iizere toplam dort boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlardan dezinhibisyon ve deneyim arayisi boyutlari sosyal anlamda daha az kabul
edilirken, heyecan ve macera arayisi ile sikintiya hassasiyet boyutlar1 sosyal agidan
daha fazla kabul edilebilir bir heyecan arayisin1 yansitmaktadir (Zuckerman, 1978
aktaran Hoyle, Stephenson, Palmgreen, Lorch ve Donohew, 2002, s. 403).

Deneyim Arayis1 (Experience seeking): Bireyin yeni ve farkli deneyimler
elde etmek istemesi olarak tanimlanmaktadir (Zuckerman, 1994, s. 26). Bu tarz
bireyler geleneksel diisiincelerden uzak kalarak miizik, sanat, spor ve seyahat gibi
aktivitelere katilmay1 tercih etmekle birlikte zihin ve duyular yoluyla yeni deneyimler
elde etmeyi de istemektedirler (Zuckerman, 1994: Fuchs, 2013; Wang, Wu, Peng,Yu,
Fu ve Wang, 2000). Bununla birlikte seyahatlerinde baskalar1 tarafindan
kesfedilmeyen destinasyonlara gitme, farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurma ve
toplum tarafindan alisik olunmayan aktivitelere katilma konusunda istekli olduklari

anlasilmaktadir (Ayazlar, 2015: Zuckerman, 1994).

Heyecan ve Macera Arayisi (Thrill and Adventure Seeking): Bireyin alisik
olmadik zorlayici, maceract ve son derece riskli aktivitelere ve ekstrem sporlara
(wingsuit, parasiitle atlamak, kaya tirmanisi, asir1 yamaglarda kayak yapmak veya
bungee jumping gibi) katilma arzusunu ifade etmektedir. Heyecan arayisinin bu
boyutu bireyin genellikle daha 6nce deneyimlemedigi rekreatif faaliyetlere katilmak

istedigi durumu agiklamaktadir.

Sikintiya Hassasiyet/Can Sikintis1 Hassasiyeti (Boredom Succeptibility):
Bireyde rutin olarak tekrarlanan is veya aktivitelerin isteksizligini Glgmektedir
(Mcalister ve Pessemier, 1982, s. 314). Bu boyutta yer alan bireyin monoton ve
tekrarlayict durumlardan hemen sikildigi, genellikle hi¢ yapmadig seyleri deneme
egiliminde oldugu, hoslanmama durumundan rahatsizlik hissettigi bilinmektedir
(Wang, 2000, s. 170). Bu durumda bireyin yeni deneyimler edinmek igin yeni
arkadaglara ve yeni ¢evreye ihtiya¢ duyacag: diisiiniilmektedir. (Hittner ve Swickert,
2006, s. 1384).

Dezinhibisyon/Sarth Refleks Yitimi (Desinhibition): Bireyin kisitli olmayan
sosyal davraniglarda bulunma arzusunu gergeklestirmesi olarak tanimlanan

dezinhibisyon (Zuckerman ve Aluja, 2014, s. 356), alkollii partilere katilma, farkl
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cinsel aktivitelere katilma, kumar oynama, yasa dis1 madde kullanimi, ¢ok sayida
sekstiel partnerle birlikte olma gibi davranislara kars: istekli, goreceli olarak serbest
davraniglar sergileyen bireylerden olusmaktadir (Zuckerman, 1994; Orlebeke, Van
Der Molen, Dolan ve Stoffels, 1990; Mcalister ve Pessemier, 1982). Kisaca, “biraz
alisilmadik veya yasadisi olsalar bile yeni ve heyecan verici deneyimler yasamayi

seviyorum” gibi genel bir ifade ile bu boyut 6zetlenebilir.

2.1.2.3. Turizm Alaninda Heyecan Arayisi

Teknolojinin gelismesi, siirlarin ortadan kalkmasi ve bireylerin ekonomik
Ozgiirligiine kavusmasi gibi etkenler turizmin gelismesine katki saglamistir (Ceken,
2003; Karadeniz, Kandir ve Onal, 2007; Tasar, M. O., 2007; Avcikurt, 2020).
Devaminda ise turistlerin yeni ve farkli deneyimlerden haz alma, giinliik aktiviteler,
farkli insanlarla tanisma ve fiziki ya da duygusal agidan kendini yenilenme gibi igsel
ihtiyaglarmin karsilanabilmesine zemin hazirlamistir (Chang, 2011; Galindo, 2014,
Garda ve Karagor, 2016). Bu etkenler seyahatin motive edici faktorlerini olusturmakla
birlikte (Chang, 2011, s. 308), turist davranis1 ve seyahat kararinda belirgin bir rol
oynamaktadir (Garda ve Karagor, 2016; Lepp ve Gibson, 2008). “Insan neden seyahat
eder?” sorusuna cevap veren seyahat motivasyonlarinin destinasyon secimini
etkiledigi (Dunne, 2009, s. 74); yas, cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinin yani sira gesitlilik
arayisl, heyecan arayisi, yenilik arayis1 ve risk algisi gibi faktorlerin de kiginin seyahat
kararinda belirleyici oldugu goriilmektedir (Galindo, (2014: 2). Bu motivasyon
unsurlarinit Garda ve Karagor (2016, s. 610) risk alma, heyecan arayis1 ve basar1 arayisi
seklinde siralanabilecegini ifade ederken Pearce, (1988) tarafindan “seyahat kariyer
merdiveni” (travel career ladder) olarak isimlendirilen “macera turizmi hiyerarsisi” ile
Sekil 1’de oldugu gibi agiklamaya ¢alismigtir. Fontaine (1994) ise seyahat
motivasyonlarinin temelini, heyecan arayisinin olusturabilecegini 6ne siirmiistiir. Son
zamanlarda turistlerin destinasyon tercihleri ve seyahat davranislarini anlamak i¢in
heyecan arayisini kullanan bir¢ok calisma (Zuckerman, 1979b; Gilchrist, Povey,
Dickinson, ve Povey, 1995; Griffith ve Albanese, 1996; Griffith ve Albanese, 1996;
Pizam ve dig., 2001; Pizam ve dig., 2004; Eachus, 2004; Litvin, 2008; Chang, 2011;

Galindo, 2014; Yildirim, 2018), Fontaine’nin 6ne siirdiigii sav-1 destekler niteliktedir.
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Gergeklestirme
riyayi gerceklestirme,
Kendini anlama,

icsel baris ve uyum

0Oz itibar ve Geligsim

Oz giidiimlii: beceri gelisimi , 6zel ilgi,
yeterlilik
Dis giidiimlii: dissal 6dl, itibar,
seyahatin cazibesi, uzmanhk

iliski
Oz giidiimlii: sevgi ve bagllik gdsterme, iletisim kurma
Dis Giidiimlii: sevgi ve baghlik géorme, gruba dahil olma

Uyarim
Oz giidiimlii: kendi glivenligini saglama

Dis giidiimlii: digerlerinin givenligini saglama

Rahatlama
Oz giidiimlii: bedensel olarak yeniden yapilanma ihtiyaci, rahatlama

Sekil 1. Seyahat Kariyeri Merdiveni (Travel Career Ladder)

Kaynak: Ryan, C. (1998). The travel career ladder an appraisal. Annals of Tourism Research,
25(4), 938.

Heyecan arayis1 kavrami yenilikgi diistinmek, yenilik¢i davranmak ve 6nemli
sayilacak biligsel esneklige sahip olmakla agiklanan bir tiir merak ¢esididir (Pizam ve
dig.,2001, Kashdan, Steger ve Breen, 2007). Ciinkii heyecan arayan bireylerin ihtiyag
duyulan heyecanlar1 ve deneyimleri yliksek riskli rekreatif faaliyetlere katilim ile
saglayabilecegi gorilmiistiir (Pizam ve dig., 2001, s. 21). Bu durum sadece ormanda
ylirliylis yapmak, aromaterapi kullanmak ve egzotik yiyecek-igecekleri denemek gibi
sosyal olarak daha fazla arzu edilen aktiviteleri degil, cogunlukla kumar oynamak,
safari ve ¢0l turlari, ugurumdan atlamak, vahsi hayvanlar1 gézlemlemek, farkli cinsel
aktivitelere katilmak, bilinci genisleten ilaglar veya bilylilenme gibi sosyal olarak daha
az arzu edilen aktiviteleri igermektedir (Thiessen ve Au-Yeung 2001; Kivela ve Chu,
2001; Thiessen ve Au-Yeung 2001; Cater, 2006; Kashdan ve dig., 2007; Yildirim,
2018). Bu aktivitelere katilarak yiiksek adrenalin arayan turistlerin, kitle turizmi gibi
turizm c¢esitlerinden ziyade 6zel ilgi turizmi kapsamindaki alternatif turizm tiirlerine
yoneldikleri ve bu turistlerin her gecen giin artig gosterdigi arastirmalara yansimigtir

(Y1ldirim, 2018, s. 3).
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Heyecan arayisi kavramu kisiligin birgok yoniinii agiklamakta ve turistin hem
davranisini hem de seyahat kararini etkilemektedir (Zuckerman, 1994; Griffith ve
Albanese, 1996; Leep ve Gibson, 2008; Chang, 2011; Eachus, 2004; Galindo, 2014;
Garda ve Karagor, 2016). Bu yiizden heyecan arayisi davranisini daha iyi anlama
acisindan kisilik kuramlarina bakmanin daha etkili olacag: goriisii hakimdir (Harden,

Quinn ve Tucker- Drop, 2012, s. 12).

2.1.2.4. Kisilik Kuramlari

Bireylerin kisilik veya kisilik 6zelliklerinin tanimlanabilmesi adina bir¢ok
kisilik kurami gelistirilmistir (Kurgun, 2013; Eren, 2008; Tatlilioglu, 2014; Yazgan-
Inang ve Yerlikaya, 2017; Yalgin, 2017; Cetin, 2018). Bu kuramlar1; Yazgan-Inang ve
Yerlikaya (2017) psikodinamik kuramlar, davranis¢1 ve bilissel kuramlar, arastirma
odakl1 kuramlar, varoluscu kuramlar olmak tizere dort grupta; Cetin (2018) davranigsal
kisilik (sosyal 6grenme) kuramlari, biligsel kisilik kuramlari, fenemonolojik (insancil)
kisilik kuramlari, biyolojik ve psikobiyolojik temelli kisilik kuramlari, psikanalitik
kuramlar ve ayiric1 Ozellikler (treyt) kuramlar1 olmak iizere alt1 grupta; Wentland
(2009) tanimlayici kisilik kurami ve gelisime yonelik kisilik kurami olmak {izere iki
grupta; Engler (2009) psikanalitik kuram, neo psikanalitik kuram, yakin dénem
psikanalitik kuramlar, davranis ve 6grenme kuramlari, ruhsal ve biyolojik kuramlar,
insancil ve varolusg¢u kuramlar ve biligsel kuramlar olmak {izere yedi grupta; Hayes
(2000) ise erken kisilik kurami, Freud kurami, Jung ve Fromm kurami, 6zellik kurama,
o6grenme yoOnelimli kuramlar, Rogers ve Kelly kurami ve dar seritli kuramlar olmak
tizere yedi grupta siiflandirmistir. Anlasilacagi lizere arastirmacilarin kisilik kurami
ile ilgili ortak bir fikir birligi saglayamamasi ya da siyah ve beyaz tarzinda net bir
cevabinin olmamasi, birbirinden farkli bir¢ok kisilik kuraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Robins ve Judge, 2012; Kurgun, 2013). Ciinkii her bireyin kisiligini
olusturan, kalitimsal faktorler, egitim, sosyal hayat, cevre kosullari, kiiltiir, yas,
cinsiyet, ekonomik diizey, yasalar, ilkeler, hukuksal ve ahlaksal kurallar gibi etkenlerle
birlikte tutum ve davranislarinin degisiklik gdstermesi kisilik kuramlarinin
smiflandirilmasini ve isimlendirilmesini gii¢lestirmistir (Reddy, 2004; Eren, 2010;
Riso ve Hudson, 1996). Konunun olduk¢a genis olmasi sebebiyle temel nitelikte olan

bazi kuramlara kisaca deginilmistir:
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Piskodinamik/Psikanalitik Kisilik Kuramm’nda Freud en onemli temsilci
olarak bilinmektedir (Kurgun, 2013, s. 31). Kuramda kisiligin bireysel ve biyolojik
temele dayandigi, ayrica ¢evresel faktorlerin de kabul edildigi bilinmektedir (Cetin,
2018, s. 32).

Bilissel Kisilik Kuram, bilissel siire¢ ile sosyal ve gevresel faktorleri
inceleyen kuramdir. Bu kuramda da c¢evresel faktorlerin 6nemine deginilmis ve
bireylerin 6grenme becerilerinin sosyal Ogrenmeye bagli oldugu varsayilmistir

(Turke¢apar ve Sargin, 2012, s. 9).

Sosyal Ogrenme Kurami, 1950°1i yillarda Rotter tarafindan gelistirilen bu
kuram birey davraniglarinin tam anlamiyla agiklanamamasindan ortaya g¢ikmistir
(Bayrake1, 2007, s. 198). Ancak temel 6gelerini bu kuramdan almistir (Hogben ve
Byrne, 1998, s. 60). Daha ¢ok egitim ve psikoloji alaninda calisilmalarin yapildigi
bilinen sosyal 6grenme kurami (Bayrakei, 2007, s. 198), bireyin gozlemlenebilen ve
Olciilebilen davraniglarini, ¢cevre arasindaki iliskileri iizerinden agiklamaktadir (Cetin,

2018, s. 38).

Arastirma Odakh Kuramlar/Ayiricr Ozellikler (Treyt) Kuramu, kisiligi
6lemek i¢in kullanilan en yaygin yontem olarak bilinmektedir ve kisilik 6zelliklerinin
toplami olarak ifade edilmektedir. Kisinin davranislarini dnceden tahmin etmeye
calismak kuramin amacini olusturmaktadir. 1937 yilinda ilk gelistiren Allport kurami
kardinal 6zellikler, merkezi 6zellikler ve ikincil 6zellikler olarak tice ayirmistir. Daha
sonra Cattell (1946) deneysel yontemler kullanarak kisilik kuramcilarindan farkl: yol
izlemis ve psikoloji alam1 disindaki kavramlara da deginmistir (Burger, 2006;

Karakaya, 2008; Cetin, 2018).

Fenemonolojik (Insanail) Kisilik Kuramlari, kisiyi digerlerinden ayiran
Ozelliklerinden, davranis bicimine ve kim olduguna kadarki tiim asamalari

incelemektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 210).

Biyolojik ve Psikobiyolojik Temelli Kisilik Kuram, bireyin yasami boyunca
degismeyen Ozelligine (mizag) ve karakterine deginerek, bu faktorlerin etkilesimi
sonucunda kisiligin ortaya ¢iktiginit savunmaktadir (Cloninger, Przybeck ve Dragan,
1991; Kose ve dig., 2004; Cetin, 2018).

Kisilik tizerine yapilan ¢alismalarda bir bireyin kisiliginin genetik (kalitim)

ve ¢evresel faktorlerden etkilendigi goriilmiistiir (Mccrae, 1989 Aktaran Brand, 1994,
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Koopmans ve digerleri, 1995; Cok ve Beyaz 2004; Stoel ve digerleri, 2006; Ricther ve
Neumann, 2011; Robins ve Judge, 2012; Cura ve Cankaya, 2017). Dogumdan sonra
ayr1 yetistirilmis tek yumurta ikizlerinin kisilik 6zelliklerinin ayni ailede yetistirilmis
kardeslerden daha fazla ortak kisilik 6zelligi gosterdigi sonucu genetigin kisilik
tizerindeki etkisini agiklamaktadir (Robins ve Judge, 2012, s. 135). Bununla birlikte
kisiligin genetik faktorlerden mi yoksa ¢evresel faktorlerden mi daha ¢ok etkiledigine
dair kisilik kuramlar1 ile farkli agiklamalar getirmektedir. Ancak bunlarin igerisinde
bes faktor kisilik kuramimin hem diger kisilik kuramlarinin hem de insan kisiligindeki
farkliliklarin birgogunu bilimsel gézleme dayali olarak acgiklamasi, kurami giiclii hale
getirmekte ve siniflandirma agisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir (Girgin, 2007;
Yurtsever, 2009; Robins ve Judge, 2012; Boz, Buluk, Aydinkaya ve Arslantag, 2016).
Bu dogrultuda heyecan arayisi boyutlarinin bes faktér kisilik kuramiyla
aciklanabilecegi disiiniilmektedir. Cilinkii turizm alaninda genetik faktorler ile
heyecan arayist boyutlarinin birbiriyle iliskili oldugu sonucunu gosteren birgok
calisma bulunmaktadir (Zuckerman vd., 1993; Zumdick, 2007; Jani, 2011; Cetin,
2018).

2.1.2.4.1. Heyecan arayisinin Bes Faktor Kisilik Kurami ile Aciklanmasi

“Bes temel boyutu kapsayan bir kisilik degerlendirme modeli” olarak
tanimlanan (Robins ve Judge, 2012: 139) bes faktor kisilik kurami, kisilik {izerine
yapilan kisilik teorilerinin birlegsmesiyle olustugu ve bireyin kisiligindeki farkliliklarin
cogunu agikladigr goriilmiistiir (Robins ve Judge, 2012; Kurgun, 2013). Kisiligi bes
faktorle tanimlayan bu kuramin boyutlar1 “O” (Openness)-Deneyime Ac¢ikhk, “C”
(Conscientiousness)-Sorumluluk,  “E”  (Extraversion)-Disadoniikliik,  “A”
(Agreeableness)-Uyumluluk ve “N” (Neuroticism)-Duygusal Dengesizlik/Duygusal
Kararhhik olarak adlandirilmistir. Bu boyutlar kisaca OCEAN olarak da
bilinmektedir.

Deneyime Ac¢ikhk, “Hayal giicli, duygusallik ve meraklilik agisindan
bireyleri degerlendiren bir kisilik boyutudur (Robins ve Judge, 2012, s. 139) Bu boyuta
sahip bireyler genellikle; cesur, yaratici, heyecanli, hayal giicii yiiksek ve yeni seyleri
denemekten heyecan duyan kisilerdir (Costa ve McCrae, 1992; Hellriegel ve Slocum,
2009; Patrick, 2010; Tatlioglu, 2014; Lunn, Nowson, Worsley ve Torres, 2014).

Ayrica sadelikten ve basitlikten hoslanmamaktadirlar. Alisilmadik inanglara ve

29



geleneksel kaliplarin disina ¢ikmaya yatkindirlar (Lall ve Sharma, 2009, s. 125). Bir
konuda degisiklige gidilmesi veya ikilemde kalinmasi durumunda, deneyime agik olan
bireyler hem deneyime a¢ik olmayanlara hem de deneyime kismen agik olanlara gore
daha rahat bir tavir sergileyerek, degisen ortama daha iyi ayak uydurmaktadirlar
(Clarke ve Robertson, 2008, s. 98). Bireyde bulunan bu 6zellikleri arastirmacilar farkli
degerlendirerek; biling, deneyime agiklik veya kiiltiir gibi etkenlerden meydana
geldigini ifade etmislerdir (Somer, Kormaz ve Tatar, 2002, s. 24). Bu da deneyime
aciklik boyutunu, lizerinde en fazla goriis ayriligi olan, en karmasik boyut yapmaktadir
(Cetin, 2018; Tatlioglu, 2014). Bunun yaninda diger faktorlere gére anlama, 6grenme
ve sorun ¢dzme agisindan en yiiksek bilissel yone sahip olan faktdrdiir (Ibrahimoglu,
Unaldi, Samancioglu ve Baglibe, 2013, s. 95). Ancak deneyime agik olmayan bireyler
icin bu gecerli olmayabilir. Clinkii bu tip bireylerin geleneksel davraniglar gésterdigi,
sanata ve bilime siiphe ile yaklastiklari, kendini heyecanlandiracak yenilik ve
maceradan uzak; sade ve bilindik seyleri tercih ettikleri goriisii hakimdir (Lall ve
Sharma, 2009; Robins ve Judge, 2012).

Sorumluluk, “Sorumlu, giivenilir, sebatkar ve diizenli bireyleri tanimlayan
bir kisilik boyutu” olarak ifade edilmektedir (Robins ve Judge, 2012, s. 139)
Temelinde planlama, orgiitleme ve yliriitme 6zelligi gosteren bu boyut (McCrae ve
Costa, 1991, s. 369); bireylerin ne kadar basarili, disiplinli veya kontrollii oldugunu
aciklamaktadir (Tathioglu, 2014; Akpinar, 2017). Sorumlulugu yiiksek bu bireyler
miikemmeliyetci, ¢cok ¢aliskan, is kolik, gorevine bagl ve basarili bir kisilik 6zelligi
gostermektedir (Church, 1993; Robins ve Judge, 2012; Kurgun, 2013; Yildirim, 2014).
Ayrica bu tiplerin harekete gegmeden Once siirekli diislindiigii ve planl bir sekilde
hareket ettigi bilinmektedir (Costa ve McCrae, 1995; Kurgun, 2013). Sorumlulugu
diisiik olan bireylerin ise calisma arkadaslariyla sorunlar yasadiklari, basarili olma
konusunda gii¢lilk c¢ektikleri ve kolayca dikkatlerinin dagildigi goriilmektedir
(Kocabulut, 2016;). Bununla birlikte tembel, utangag, disiplinsiz ve giivenilmez
kisilerdir (Burger, 2006; Oztiirk, 2016).

Disadoniikliik, “Sosyal, girisken ve kendini ifade edebilen bireyleri
tanimlayan bir kisilik boyutudur” (Robins ve Judge, 2012, s. 139). Genellikle enerjik,
heyecan dolu, konusmay1 seven, sicak kanli ve yeni insanlarla tanigmaktan hoglanan
ozellikler tagimaktadirlar (Costa ve McCrae, 1992-1995; Robins ve Judge, 2012;
Kurgun, 2013; Oztiirk, 2016). Bu boyuta sahip bireylerin, hirshi bir yapiya da sahip
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olduklari, ¢evresindeki bireylere hakimiyet kurmaya (sosyal anlamda) calistiklar
bilinmektedir (Tagpmar ve Temeloglu, 2016, s. 842). Ayrica rekabet¢i, iddiali ve
kendine giivenen yapilar1 onlara iistiinliik kurma veya emir-komuta gibi 6zellikler
kazandirmaktadir (Kurgun, 2013, s. 35). i¢e doniik bireylerin ise disadéniik bireylerin
sahip olduklar1 6zelliklerin tersine ige kapanik, korkak, sessiz ve sosyallikten uzak
davraniglar sergilemektedirler (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Burger, 2006; Robins
ve Judge, 2012).

Uyumluluk, “Iyi huylu isbirlik¢i ve giivenilir bireyleri tanimlayan bir kisilik
boyutudur” (Robins ve Judge, 2012, s. 139). Temel olarak kisilerarasi iliskileri
aciklamaya calismaktadir. (Horzum, Ayas ve Padir, 2017, s. 399). Ciinkii disadoniik
ozelligi yiiksek bireyler gibi insanlara yardim etme ve onlarin sorunlariyla ilgilenme
egilimlerinin yiiksektir (Cutchin, 1998 aktaran Yeni, 2015, s. 27). Uyumluluk gésteren
bireyler genellikle kibar, nazik, hosgoriilii, merhametli, saygili ve herhangi bir konuda
destekleyicidirler (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Girgin, 2007; Merdan, 2013).
Diisiik uyumluluk gosteren bireyler ise kaba, saldirgan ve serttirler (Robins ve Judge,
2012; Glass, Prichard, Lafortune ve Schwab, 2013). Son olarak uyumluk diizeyi
yiiksek bireylerin sosyal ve arkadag canlis1 olmasi i hayatini olumlu etkilerken, goriis
ve disilincelerini tam olarak ifade edememesi ise tek dezavantaj olarak

nitelendirilmektedir (Bernardin, Cooke ve Villanova, 2000, s. 234).

Duygusal Dengesizlik (Olumsuz)/Duygusal Kararhlhik (Olumlu) “Sakin,
kendin giivenen, kendini giivende hisseden ya da sinirli, bunalimli ve kendini giivende
hissetmeyen bireylerin kisilik 6zellikleri” olarak tanimlanmaktadir (Robins ve Judge,
2012, s. 139). Bir bireyin zorluklara katlanma derecesi olarak agiklanan bu 6zellikte
psikolojik ve sosyal faktorler ¢ok dnemlidir (Giileg, 2006 aktaran Tatlioglu, 2014, s.
945). Clinkii bireyin bu o6zellige meyilli olusu, ruhsal anlamda sorunlar yasadig:
sonucunu verebilir. Duygusal dengesizlik seviyesi yiiksek olan bireyin kizgin,
endiseli, karamsar, sabirsiz, kavgaci ve miikemmeliyet¢i bir yapisinin oldugu
anlagilmaktadir (Yelboga, 2006; Hellriegel ve Slocum, 2009; Oztiirk, 2016;
Kocabulut, 2016). Ayrica, bu tip bireylerin is ve aile yasamlarinda sorunlar yasadig:
ve bir takim saglik sorunlarinin oldugu (istahsizlik, siirekli yorgunluk durumu, gérme
kayb1 vb.) gozlenmistir (Ar1, 2015, s. 864). Duygusal kararlilik 6zeligi gosteren
bireylerin ise sakin, kendinden emin, ¢evresine giiven veren ve kolay sinirlenmeyen

yapilar1 vardir (Costa ve McCrae, 1995; Yelboga, 2006; Tiirkmen, 2013).
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2.1.4. Risk Algis1 Kavram

Risk, “tiiketici davranisinda hedonizm kaynakli beklenti durumlarinin mevut
durumlarla uyusmamasi” olarak tanimlanmaktadir (Atesoglu ve Tiirker, 2013, s. 26).
Bir diger tanimda ise “potansiyel olarak Onemli ve/veya hayal kiriklig1 yaratan
kararlarin, sonuclarinin gerceklesip gerceklesmeyecegi konusundaki belirsizlik
derecesi” olarak agiklanmaktadir (Sitkin ve Pablo, 1992, s. 10). Tirk Dil Kurumu
Giincel Tiirkge Sozligi (2020)’nde ise “zarara ugrama tehlikesi, riziko” olarak ifade
edilmektedir. Literatiirde daha ¢ok ekonomi, isletme, maliye, istatistik veya turizm
gibi bilim dallarinin ¢alisma konularinda yer almaktadir (Tirker, 2013, s. 94). Genel
olarak, risk tanimlarinin ¢ogu tii¢ bilesenden olugmaktadir (olasilik, maruz kalma ve
maruziyet sonucu) ve bu formiil (r) = olabilirlik (1) x sonucu (c) olarak ifade edilebilir.
Ik bilesen, genellikle bir olay, tehlike veya kayip olabilecek bir durumu
gostermektedir. ikinci bilesen, durumun ortaya ¢ikmasi halinde potansiyel sonuglara
atifta bulunmaktadir. Ugiincii bilesende ise potansiyel sonuglarin pozitif veya negatif
olabilirliginin degerlendirilmesi olarak aciklanmaktadir (Kelman, 2003, s. 7).

Kavram, her ne kadar olumsuz bir anlam tasisa da ekonomi alaninda bu
durumdan s6z etmek yanlig olabilir (Stone ve Gronhaug, 1993:40). Ciinkii ekonomi
alaninda kriz bir karmasa olarak ifade edilmektedir (Turan, 2011, s. 57) ve bu
karmasada bazilar1 krizi firsata doniistiirmek i¢in risk alacak, bazilar1 ise bu riskten
olabildigince kacgiacaktir (Filiz, 2007, s. 7). Sonug olarak, risk kavraminin ¢aligmalari
etkilemesi acisindan bilim dallarina gore degerlendirilmesi gerekebilir. Bu baglamda
risk kavramini, daga tirmanma macerasi, bir kisiyi yanan bir evden kurtarma gibi zorlu
bir miicadelenin heyecani, borsaya yatirnm yapmak ya da bir ¢ekilise katilmak gibi
olas1 bir hedefe ulagsma sans1 olarak agiklamak miimkiin olabilir (Renn, 1990, 2).

Tiiketici davranisi iizerine yapilan arastirmalarda, risk kavraminin kayip
beklentisi, kayip miktar1 ve zarar ile agiklanmaya ¢alisildig1 ancak belirsizlik kavrami
ile sikga karistirildigi gortilmistiir (Stone ve Winter, 1987; Dowling ve Staelin, 1994;
Karamustafa ve Erbag, 2011). Belirsizlik kavraminin literatiire kazandirildig: tarihten
1920 yilina kadar risk ile aym diisiintildiigii ancak 1921 yilinda Knight “Risk,
Belirsizlik ve Kar” adli calismasinda belirsizlik ile risk kavramlarinin birbirinden ayr
diisiiniilmesi gerektigini ve belirsizlik kavraminin dlciilemez, riskin ise olgiilebilir

kavramlar oldugunu bildirmistir. Calisma ilk baslarda goz ardi edilse de 2008-2009
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yillarinda yasanan kiiresel krizle tekrar giindeme gelmis ve bir¢oklar1 tarafindan

olasilig1 olmayan, bilgi eksikligi olarak nitelendirilmistir (Giirgiin, 2020, s. 27).

Algt, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Soz1igi (2020)’nde “Bir seye dikkati
yonelterek o seyin bilincine varma, idrak™ olarak tanimlanmaktadir. Tiiketici davranisi
veya Orgiitsel davranig ¢caligmalarinda ise “bireylerin ¢evrelerini anlamlandirabilmek
adina, duyumsal izlenimlerini diizenleme ve yorumlama siireglerine verilen isim”
olarak ifade edilmektedir (Robbins ve Junge; 2012, s. 169). Tanimdan da anlasilacagi
tizere, herhangi bir seyin dogru ve yanlighgl duruma gore degismektedir. Yani,
herhangi bir durum bir kisiye gore dogru olabilirken bir baskasina gore yanlis
olabilmektedir (Bakan ve Kefe, 2012, s. 21). Ayrica, bir kisiye gore dogru olan durum
baska bir esnada yanlis olabilmektedir. Zaman, mekan, kiiltiir, iilke ve bolgeye gore
degisebilen algilar goriinenleri, duyulanlar1 ve inanilanlar1 kisiye gostererek onun
zihninde bir deger olusturmasini ve o konu hakkinda yorum yapmasini saglamaktadir

(Eren, 2010, s. 69).

Tiiketici davraniglarini agiklama konusunda en 6nemli kavramlardan biri
olarak bilinen risk algis1 (Naiyi, 2004, s. 178), “belirli veya belirsiz bilgiler dahilinde
olusan risklerin bireyler ve gruplar tarafindan sezgisel degerlendirilmesi” (Slovic,
1987, s. 280) ya da “tiiketicilerin {lirtin/hizmet satin alma 6ncesi ve sonrasi hissettikleri
belirsizligin derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Ercis ve Deniz, 2008, s. 302). Satin
alma siireci, karar asamasi, karar verme tarzi gibi durumlari etkileyen, bunu da bireyin
iiriin ya da hizmeti ne zaman, nerede satin alacagina/ deneyimleyecegine ve nasil karar
vermesi gerektigine yonelik sorulara iliskin cevaplardan yola ¢ikarak olusturan bir
kavram olarak agiklanmaktadir (Mitchell, 1992; Mitchell ve Kiral, 1999).

Bireyin seyahat kararinda belirleyici olan terér, sug, yerel halk, hastaliklar,
dogal felaketler (Sonmez ve Graefe, 1998; Garg, 2015) ile hizmetin kendine has
Ozellikleri (dayaniksizlik, soyutluk, esneklik, mevsimsellik) diisiiniildiiglinde
(Mitchell ve Greatorex, 1993; Lepp ve Gibson, 2003), turizm alaninda risk algisi
kavraminin son derece 6nem arz ettigi goriilmektedir (Mitchell ve Vassos, 1997,
Tsaur, Tzeng ve Wang, 1997; Hall, Timothy ve Duval, 2003; Fuchs ve Reichel,
2006a). Bununla birlikte, yas, cinsiyet, sosyal statii, kiiltiir, politik ve dini faktorlerin
de turist risk algilarini etkiledigi bilinmektedir (Adam, 2015, s. 102).
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Bireyin kisilik 6zelligine bagli olarak bir¢cok yonden etkilenen risk algisi
kavrami, Bauer tarafindan 1960 yilinda literatiire kazandirilmistir (Gibson ve Zhang,
2009; Karamustafa ve Erbas, 2011; Temeloglu, 2015; Tiirkmen, 2018; Karakurt,
2018). Bauer, risk algisini verilen kararin belirsizliginden kaynaklandigini ve tiiketici
davraniglarini agiklamaya calisan ana faktorler (6grenme, tutum, deger, kisilik,
motivasyon) gibi diisiiniilmesi gerektigini bildirmistir. Kavram, zamanla tiiketici
davranigi caligmalarinda ilgi gormeye baslamis ve Bauer’in belirttigi gibi ana faktorler
igerisinde dustiniilmiistiir (Mitchell, 1999; Beerli ve Martin, 2004; Raaijmakers,
Krywkow, Raaijmakers, Krywkow ve Veen, 2008; Kiipeli, 2014). Risk algis1
kavraminin bu kadar ilgi gérmesi; teknolojinin gelismesi, sinirlarin ortadan kalkmasi,
ekonomik 6zgiirliik ve hazcilik gibi kavramlar ile diisiiniildiiglinde ¢ok genis bir alanda

calisilabilmesi ve satin alma kararini etkileyebilmesi ile a¢iklanabilir.

Birgok bilim dalinin ¢alisma konularinda yer alan risk algis1 kavramina turizm
alaninda da rastlamak miimkiindiir. Turizmde risk algisi1 ile yapilan ¢aligmalarin;
giivenlik (Aksu, Aktas, Oku ve Sentiirk, 2013; Garg, 2015), savas veya siyasi
istikrarsizlik (Sonmez, Apostolopoulos ve Tarlow 1999), akis deneyimi (Yanik, 2016),
paket tur (Mitchell, Moutinho ve Lewis, 2003; Mitchell, Davies, Moutinho ve Vassos,
1999; Karamustafa ve Erbas, 2011), seyahat niyeti (Reisinger ve Mavondo, 2006;
Gibson ve Zhang, 2009; Albuz, Akin ve Akin, 2017; Tirkmen, 2018), sug
(Dimanche ve Lepetic, 1999), saglik tehditleri (Richter, 2003), terdrizm (Richter,
2003),  kdltirel ve dil  zorluklan (Basala ve  Klenosky, 2001),
ik (Seddighi, Nuttall ve Theocharous, 2001), yenilik arayis1 (Lepp ve Gibson, 2003;
Correia, Pimpao ve Crouch, 2008), heyecan arayisi (Zuckerman, 1979; Lepp ve
Gibson, 2008) iilke imaj1 (Tirker, 2013) ve tereddiit (Wong ve Yeh, 2008) gibi

kavramlar ile iliskili oldugu gortilmektedir.

Risk Algisi ile ilgili literatiir incelendiginde farkli yazarlar tarafindan birgok
tamim yapilmistir (Knight, 1948 aktaran Soyoung, 2016; Kelman, 2003). Ancak
tamamen tlizerinde anlagsmaya varilan belirli bir "risk algis1" tanimi bulunmadigi
belirtilmistir (Stone ve Gronhaug,1993) Bu tanimlardan bazilarina Cizelge 4’te

deginilmistir.
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Cizelge 4. Risk Algsi ile Tlgili Tanimlar

Yazar(lar)

Tanimlar

Mitchell, (1992, s. 27)

Satin alma davranigina bagli olarak tiiketici karar verme siirecini
etkileyen 6nemli bir kavramdir

Kiipeli (2014, s. 63)

Bir iiriiniin satin alma durumunda ortaya ¢ikan belirsizlik ve negatif
sonuglarin gergeklesecegine dair algidir

Ring, Shriber ve Horton
(1980, s. 256).

Tiiketici karar ile ilgili olumsuz sonuglarin ger¢eklesme ihtimalinin
cok boyutlu fonksiyondur

Chen ve He (2003, s. 680)

Bireyin deneyimlemek istedigi {iriin ve hizmeti satin almadan 6nce
bekledigi zarar ve karsilagtigi belirsizlik durumudur

Keh ve Sun (2008, s. 122)

Bireylerin satin alma sonrasinda yasayabilecekleri hayal kirikligidir

Karamustafa ve Erbag (2011,
s. 109)

Bir risk alma etkinligidir

Sitkin ve Pablo (1992, s. 10)

Potansiyel olarak 6nemli ve/veya hayal kirikligi yaratan kararlarin,
sonuglariin gergeklesip ger¢eklesmeyecegi konusundaki belirsizlik
derecesidir

Dowling ve Staelin (1994, s.
119)

Tiiketicinin bir Urlin (veya hizmet) satin almanin belirsizligi ve
olumsuz sonuglar1 hakkindaki algilaridir

Mitchell ve Kiral (1999, s.
17)

Bireylerin iirtine karar verirken, nereden ve ne zaman satin alacagina
iligkin kararlarinin bir parcasidir

Giirsoy, Cigekgioglu,
Borekei, Soyer, Ocek (2008,
s. 21)

Kigilerin riskin ciddiyeti ve ozellikleri hakkindaki
yargisidir

siibjektif

Giiler ve Karagor (2018, s.
1380)

1-Tehdit olarak algilanan nesneye iligkin riskin yorumlanmasi veya
izlenimidir

2-Ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir durumun sezgisel olarak
degerlendirilmesidir

Samadi ve Nejadi (2009, s.
263

Kisinin sahsi kararlarinin negatif sonuglar1 hakkindaki hisleridir

Sjoberg, Moen ve Rundmo
(2014, s. 668)

Bireyin ortaya ¢ikmig veya c¢ikacak olumsuz bir durumu kendi
acisindan degerlendirmesidir

Yeung ve Morris (2006, s.
295)

Ortaya ¢ikabilecek bir kaybin meydana gelme olasiliginin ve olasi
sonuglarin bireysel kararidir

Harclerode, Vedwan, Wolde
ve Miller (2016, s. 133)

Sosyal veya kiiltiirel gruptan olusan tehlikenin fiziksel ve orgiitsel
faktorlerinden etkilenme durumudur

Fuchs and Reichel (2011, s.
38)

Turistlerin olas1 kay1p, olumsuz etkiler ve maruz kalma konusundaki
endiseleridir

Pidgeon (1998, s.5).

Insanlarin inanglari, tutumlari, yargilart ve duygulari ile deger
verdikleri seylere karsi kiiltiirel ve sosyal egilimlerdir

Slovic (1987, s. 280)

Belirli veya belirsiz bilgiler dahilinde olusan risklerin bireyler ve
gruplar tarafindan sezgisel degerlendirilmesidir

Ercis ve Deniz (2008, s.
302)

Tiketicilerin irtin/hizmet satin alma Oncesi ve sonrasi hissettikleri
belirsizligin derecesidir

Chen and Zhang (2012, s.
39)

Turistler igin turizm siirecinde ortaya ¢ikan potansiyel risk
faktorlerinin sezgisel ve 6znel kararlaridir

Wortman (2010, s. 15)

Kisinin  sugtan olma

degerlendirmesidir

magdur olasiligina iliskin  biligsel
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Risk ve risk algilama literatiiriindeki caligmalar, riskin nasil algilandigi
konusunda sistematik farkliliklarin oldugunu gostermistir. Giinliik faaliyetler, kazalar,
cevresel riskler, egitim, deger yargilari, bilgi, endise ve ileri teknoloji gibi durumlarin
bu farkliliklara neden oldugu goriilmistiir (Chua, 2012, s. 15). Literatiirde bu
farkliliklar1 detayli bir sekil ile agiklayan Renn ve Rohrmann (2000, s. 220) risk
algisin1 belirleyen kiiltlirel, sosyo-politik, duyussal ve biligsel faktorlerin hem
toplumsal hem de bireysel olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii
risk algisinin hem sosyal hem de kiiltiirel bir yap1 igerisinde yer aldigi, bireysel
boyutlarin; degerleri, sembolleri, tarihi olaylar1 ve ideolojileri tek basina yansitamadigi
ile agiklanmaktadir (Weinstein, 1989). Renn ve Rohrman tarafindan olusturulan risk

algisini belirleyen faktorler Sekil 2°de yer almaktadir.

Topluluk Etkisi Kisisel Gosterge

‘ Kiiltiirel Birikim

Sosyal ve Politik
Kurumlar

Biligsel ve
Duygusal Faktor

Sezgisel Bilgi
Siireci

Sekil 2. Risk Algisini Belirleyen Faktorler

Kaynak: Renn, O. ve Rohrmann, B. (2000). Cross-cultural risk perception research: state and
challenges: O. Renn ve B. Rohrmann (editor): Cross-cultural risk perception.a survey of empirical
studies. Dordrecht ve Boston, ss. 221-233 ¢calismasindan uyarlanmistir.
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2.1.4.1. Risk Algis1 Boyutlar:

Kisinin kendi karar1 sonucu ortaya ¢ikan ve negatif hisler olarak ifade edilen
risk algis1 kavrami (Samadi ve Nejadi (2009, s. 263), tiiketicinin pek ¢ok Ozelligine
gore degisiklik gosterebilir (Weber, 2004, s. 164) ya da farkli konstriiksiyonlar alabilir
(Adam, 2015, s. 99). Ilk baslarda risk algisinin Slgiilebilme ihtimalinin zay1f olacagi
goriisii hakim olsa da zamanla bir¢ok alanda ¢alismalar yapilmis ve risk algisinin daha
kolay Ol¢iilebilecegine iliskin diisiinceler artmaya baslamistir (Stone ve Gronhaug,
1993;41). Ancak bireylerin satin aldig1 iiriin ve hizmetlerin sosyal, kiiltiirel, bilissel,
duyussal veya demografik 6zelligine gore degisiklik gdstermesi risk algist kavramini
farkl sekillerde boyutlandirmistir (Kiipeli, 2014, s. 68). Bu risk algist boyutlarindan
bazilar1 Lim (2003) ve Chan ve Tseng (2013) tarafindan tablo seklinde ele alinmistir.
Sonrasinda ise bu iki tablo Tiirker (2013) tarafindan birlestirilmistir. Ancak tablonun
2009 yili ve dncesindeki ¢alismalara yer vermesi sonucu gilincellenmistir. Bununla
birlikte eklenen caligmalarin tabloda yer alan dokuz boyutun haricinde baska
boyutlarinin da olmas1 ve 6zel hayat (sekizinci) ile kaynak (dokuzuncu) boyutlarinin
siitun olusturamayacak kadar az olmasi sebebiyle c¢ikartilmistir. Diger boyutlar adi
altinda siitun olusturulmus ve 6zel hayat ile kaynak boyutlari bu siitun igerisinde

gosterilmistir. Bu boyutlar Cizelge 5’te gdsterilmistir.

Cizelge 5. Risk Algis1 Boyutlarinin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Calismalar

Yapilan Calismalar
£ x
Yil Yazar(lar) % é‘ =} g _—g é el 5
%) ~ — 7y =T
Ele|8|E|&| S| 9|8
1971 Roselius X X X X
1972 Jacoby ve Kaplan X X X X X
1974 Lutz ve Reilly X
1982 Korgaonkar X
1985 Gemiinden X X X
1986 Festerv vd. X X X
1987 Moutinho X X X X X
1990 McCorkle X X X Kaynak
1992 Roehl ve Fesenmaier X X X X X Ekipman, memnuniyet
1993 Simpson ve Lakner X X X X X
1995 Darley ve Smith X X X X X X
1996 Jarvenpaa ve Todd X X X Kisisel, 6zel hayat
1996 Van den Poel ve X X
Leunis
1997 Fram ve Grady X
1997 Tsaur, Tzeng ve X Ekipman
Wang
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Cizelge S-devami. Risk Algis1 Boyutlarinin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Calismalar

5 x
Yil Yazar(lar) o é‘ - g _g‘ sz .
s | 2| > =| x| | 4 )
Sl | 8| N |T| & | 5| %
L |L ||| |N|X|Aa
1998 Ma"ser ve Weiermai Kriz, hastalik, dogal,
hijyen, ulasim, kiiltiir
1998 Sonmez ve Graefe X X X X X Ekipman, saglik, politik
memnuniyet, terfrizm
1999 Graphic vd. X Ozel hayat
1999 Solomon X X X X X
1999 Korgaonkar ve X Ozel hayat
Wolin
1999 Vellido vd. X X
2000 Cheung ve Lee X
2000 Nyshadham Ozel hayat
2000 Tan ve Toe X Ozel hayat
2001 Salisbury vd. X
2001 Miyazaki ve X
Fernandez
2002 George X
2003 Forsythe ve Shi X X X X
2003 Cases X X X X X X Kaynak
2003 Chen ve Dubinsky X X X
2003 Lim X X X X X X X Ozelhayat, kaynak
2004 Biswas ve Biswas X X X
2004 Bhatnagar ve Ghose X X Kaynak
2004 Pires vd. X X X X X X
2004 Ueltschy vd. X X X X X X
2005 Doolin vd. X X X Kaynak
2005 Tsiros and Heilman X X X X X X
2006 Forsythe vd. X X X
2006b  Fuchs and Reichel X X X Insan, hizmet, dogal
afet, gida, hava durumu
2006 Karalar, Baris ve X X Islevsel, toplumsal
Velioglu
2007 Lovelock ve Wirtz X X X X X Duyusal
2007 Moreira Gorlinmez, felaket
2008 Chang ve Hsiao, X X X X X X
2008 Liu and Gao X X X Miilkiyet, saglik, tibbi,
giivenlik, tesis
2009 Crespo vd. X X X X X X
2009 Qi, Gibson ve Zhang X X X  Givenlik
2009 Lin ve Chen X X X X X
2009 Rittichainuwat ve Terdrizm, seyahat
Chkraborty masraflari, yenilik
eksikligi, hastalik,
seyahat rahatsizligi,
turistik yerlerin
bozulmasi
2009 Chen et al. X Halk saghgi, teror,
dogal afet
2010 Solomon, Bamossy, X X X X X
Askegaard ve Hogg
2010 An, Lee ve Noh X X Dogal, politik

38




Cizelge S-devami. Risk Algis1 Boyutlarinin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Calismalar

[<5]
Yil Yazar(lar) s | £
2 _i’;’ © & —8 % e .
Els|g|5|2 E|&|8
L|L|pd|il|ad|N| X =)

2010 Li X X Kisisel, saglik, deger,
ahlaki tehlike, suc ve
uygun

2011 Jonas, Mansfeld, Paz X Giivelik

ve Potasman
2011 Hu ve QZ X X X X Ekonomik, firsat kaybi
2012 Zhang, Tan, Xu ve X X X Kalite, saglik, teminat,
Tan satig sonrasi

2012 Kaya ve Ozen, X X

2012 Yenigeri X X X X X X

2013 Yener X X X X X X

2013 Cetinsoz ve Ege X X X X X Memnuniyet

2013 Liu, Brock, Shi, Chu X X X Uriin

ve Tseng

2013 Tiirker X X X X X X Genel

2013 Karamustafa, Fuchs X X X X Durum, deneyim, hava

ve Reichel ve otel

2014 Baker X X X Durumsal ve seyahat

2014 Sharifpour, Walters, X X

Ritchie ve Winter

2014 Chew and Jahari X X X X

2015 Adam X X X X Cevre, politik, beklenti

2015 Artuger X X X X X X

2015 Temeloglu X X X X X X

2015 Bhukya ve Singh X X X X

2016 Casidy and Wymer X X X X

2016 Kog¢ X X X X X X

2016 Cui, Liu, Chang, X X Insan, gida, hava,

Duan ve Li, hizmet, dogal afet, kaza

2017 Hasan,Ismail ve X X X X X X

Islam
2017 Kamrul, Rageh ve X X X X Giivenlik
Faridul

2018 Tiirkmen ve Ilban X X X X X X

2018 Uslu ve Karabulut X X X X X X

2018 (Hashim, Noor, X X X X X X

Awang, Aziz ve
Yusoff
2019 Ekinci X X X X X X

X: Caligmalarda boyutlar incelenmistir

Kaynak: Lim, N. (2003), “Consumers’ perceived risk: source versus consequences”, Electronic
Commerce Reserach and Applications, 2, s.220.; Chan ve Tseng (2013) Research note: e-store
image, perceived value and perceived risk, Journal of Business Research 66, s.866.; Tiirker, A.
(2013). Tatil yeri seciminde iillke imajimn turistin risk algisi iizerine etkisi
(yaymlanmamus doktora tezi). Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, ¢alismalarindan adapte
edilmistir.

Cizelge 5’te goriildiigi lizere bireyde olusan risk algisinin; iirin ve hizmetin

ozelligi, miktar, siiresi, satin alma ve benzeri durumlara gore degisiklik gostermesi
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risk algist boyutunu birgok ¢aligmada farklilastirmistir (Dawling and Staelin, 1994;
Hawkins ve Mothersbaugh, 2013). Ayrica, hizmet pazarlamasinda ve karar verme
stirecinde en yaygin olarak fonksiyonel risk, zaman riski, sosyal risk, psikolojik risk,
finansal risk ve fiziksel risk unsurlarinin ele alindigir goriilmistir (Roehl ve
Fesenmaier, 1992, 18; Lovelock ve Wirtz, 2007; Yener, 2013; Kiipeli, 2014;
Temeloglu, 2015; Tiirkmen, 2018; Ekinci, 2019).

2.1.4.2. Turizmde Risk Algis1 Kavrami ve Boyutlari

Turizm; savas, saglik, ekonomi, terdr, siyasal olaylar veya giivenlik gibi
durumlara ¢ok ¢abuk tepki vermektedir (Pizam ve Mansfeld, 1996, s. 268). Bu da onu
son derece kirilgan bir sektor haline getirmektedir (Sonmez, Acar ve Atsiz, 2017, s.
110). Ornegin, bir destinasyona seyahat eden turistlerin terdristlerce hedef alinmast,
turistin diger turistlere ya da yerel halka hastalik bulastirmasi, gidilecek bolgede
yasanan siyasi kargasa veya yakininda ¢ikan savas gibi faktorler turistlerin destinasyon
hakkindaki risk algilarint giiclendirerek, o destinasyonun olumlu olan imajmi
(glivenlik imaj1 gibi) bir an da olumsuza doniistiirebilir ve turizm talebinin azalmasina
neden olabilir. Clinkii turistlerin destinasyon karar siireci o bolgenin tehdit olusturma
durumuna goére degismektedir (Hunter-Jones vd, 2008, 240). Bu nedenle, turistler
genellikle gilivenlik endisesi yaratan, su¢ oraninin yliksek oldugu ve siyasi istikrarin
olmadig tilkelere veya bolgelere gitmekten ziyade yakininda olan (iyi izlenime sahip)
destinasyonlar1 ziyaret etmektedir (Hall, Timothy ve Duval, 2003; Garg, 2015).
Sonmez ve Graefe (1998) bu agiklamay1 destekleyerek, destinasyon se¢iminin benzer
faydalar vaat eden iki alternatifle daraltilmas: durumunda (biri daha giivenli, digerinin
ise maliyeti az), giivenlik seviyesi yiiksek olanin uygun olana gore daha cok tercih
edildigini ifade etmistir. Clinki{i turistin ge¢misteki seyahat deneyimi, daha fazla
giivenlik faktorlerine yonelmesine neden olmaktadir (Mazursky, 1989). Ancak bu
durum her zaman gegerli olmayabilir. Nedeni ise hayatinda yenilik, heyecan ya da
Macera arayan bireylerin risk algilar1 digerlerine gore farklilik gostermektedir. Bu
kisilerin genellikle yiiksek riskli faaliyetlere katildiklar1 ve sug, terdr, giivenlik gibi
faktorleri daha az riskli olarak algiladiklar1 goriilmistiir (Lepp ve Gibson, 2003, s.
606). Bunula birlikte kiiltiirel farkliliklarin da risk algisini etkiledigi ve destinasyon
tercihinde 6nemli rol oynadig1 goriilmiistiir (Weber ve Hsee, 1998). Reisinger ve

Mavondo, 2006) tarafindan yapilan calismada farkli iilkelerden ayni destinasyona
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gelen turistlerin, o yer ile ilgili risk algilarmin kiltiir kaynakli farklilik gosterdigini
belirtmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri, Hong Kong ve Avustralya'dan
gelen turistlerin, Ingiltere, Kanada ve Yunanistan'dan gelen turistlerden daha fazla
seyahat riski algiladiklari, kendilerini daha giivensiz hissettikleri ve seyahat etme
konusunda isteksiz olduklarini belirmistir. Kisaca, 1990’11 yillardan sonra ilgi gormeye
baslayan risk algis1 kavraminin turistlerin destinasyon se¢imini etkiledigi anlasilmis
ve birgok faktor ile iliskilendirilmistir (Fuchs ve Reichel, 2006a; Garg, 2015;
Tirkmen, 2018). Cilinkii algilanan riskin her turist i¢in farklilik gosterebilecegi
diisiincesi, onun turizm alaninda daha ¢ok ¢aligilmasina ve neden olmustur (Hunter ve
dig., 2008, s. 240). Turizm alaninda risk algisi ile iligkili oldugu tespit edilen bu
faktorlerden bazilariin: memnuniyet (Richter, 2003), kisilik (Carr, 2001; Schweer,
1986; Lepp ve Gibson, 2003; Correia ve Pimpao, 2008; Zuckerman, 1979; Lepp ve
Gibson, 2008; Wong ve Yeh, 2008), risk kabul diizeyi (Dowling ve Staelin, 1994),
karar verme siireci (Reisinger ve Mavondo, 2006; Gibson ve Zhang, 2009; Albuz,
Akin ve Akin, 2017; Garg, 2015; Mazursky, 1989; Karamustafa ve Erbas, 2011;
Weber ve Hsee, 1998; Reisinger ve Mavondo, 2006), paket tur
(Mitchell, Moutinho ve Lewis, 2003; Mitchell, Davies, Moutinho ve Vassos, 1999),
irk (Seddighi, Nuttall ve Theocharous, 2001), iilke imaj1 (Tiirker, 2013), demografik
faktorler (Gibson ve Yiannakis, 2002; Schweer, 1986; Tsaur, Tzwng ve Wang, 1997),
seyahat asamasi (MclIntosh, Swanson, Power, Raeside ve Dempster, 1998) ve
seyahat niyeti (Sonmez ve Graefe, 1998; Tiirkmen, 2018; Hall, Timothy ve Duval,
2003) olarak ele alindigi goriilmistiir. Kamrul, Rageh ve Faridul (2017) turizm
calismalarinda kullanilan risk algis1 boyutlarini incelemis ve tablo {iizerinde

siralamistir. Bu boyutlar ise Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6. Turizmde Kullanilan Risk Algis1 Boyutlari

Yazar (lar) Yil icerigi Faktor Faktorler
Sayisi
Jacoby and (1972) Tiiketici (5) Performans, finansal, sosyal, psikolojik ve
Kaplan Davranisi fiziksel
Moutinho (1987) Destinasyon (5) Islevsel, fiziksel, finansal, sosyal ve
Se¢imi psikolojik
Roehl and (1992) Seyahat (7) Fiziksel, finansal, zaman, ekipman,
Fesenmaier Memnuniyeti memnuniyet, sosyal ve psikolojik
Tsaur et al. 1997)  Paket Tur (7 Suc riski, hastalik riski, dogal afetler,
hijyenik olmayan, ulagim ve kiiltiir veya dil
engelleri
Ma“ser and (1998) Destinasyon (7 Kriz, hastalik, dogal, hijyen, ulasim, kiiltiir
Weiermair Se¢imi
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Cizelge 6-Devami. Turizmde Kullanilan Risk Algis1 Boyutlar:

Yazar (lar) Yil Icerigi Faktor Faktorler
Sayisi
Sonmez and (1998) Seyahat Etme (10) Sosyal, fiziksel, psikolojik, zaman, ekipman,
Graefe Niyeti finansal, saglik, politk memnuniyet,
terdrizm
Solomon (1999) Tiiketici (5) Parasal, Islevsel, Fiziksel, Sosyal ve
Davranisi Psikolojik
Wu ve dig. (2001) Giivenlik (2) Dogal ve Yapay
Arastirmasi
Lepp and (2003) Yenilik Arayis1  (7) Saghk ve esenlik, Savas ve siyasi
Gibson istikrarsizlik, Terorizm, Garip yiyecekler,
Kiiltiirleraras1 farkliliklar, Siyasi ve dini
dogma ve Kiigiik su¢
Dolnicar (2005) Seyahat (5) Politik, Cevre, Saglik, Planlama ve Miilkiyet
Engelleri
Fuchs and (2006) Destinasyon (6) Insan kaynakli risk, Finansal risk, Hizmet
Reichel Secimi kalitesi riski, Dogal afet ve trafik kazasi
riski, Sosyo-psikolojik risk, Gida giivenligi
ve hava durumu sorunu riski
Boksberger et (2007) Seyahat 5) Finansal risk, Kisisel risk, Sosyal risk,
al. Memnuniyeti Fonksiyonel risk ve Zaman riski
Moreira (2007) Destinasyon (2) Gortnmez ve Felaket
Secimi
Liu and Gao (2008) Yerel Halkin (8) Miilkiyet riski, Saglik riski, Tibbi risk,
Risk Algisi Sosyal risk, Giivenlik riski, Tesis riski,
Psikolojik risk ve Performans riski
Chen ve dig. (2009) Destinasyon 4) Fonksiyonel, halk sagligi, terér, dogal afet
Secimi
Rittichainuwat (2009) Terorizm ve (6) Terérizm, Seyahat masraflari, Yenilik
and Chkraborty hastalik riski eksikligi, Hastalik, Seyahat rahatsizligi,
Turistik yerlerin bozulmasi
Li, Y (2010  Yerel Halkin (8) Miilkiyet riski, Saglik riski, Tibbi risk,
Risk Algist Sosyal risk, Giivenlik riski, Tesis riski,
Psikolojik risk ve Performans riski
An, Lee, and (2010) Seyahat 4) Dogal afet riski, Fiziksel risk, Politik risk,
Noh Memnuniyeti Performans riski
Fuchs and (2011) Tiketici (6) Hizmet kalitesi riski, Insan kaynakli risk
Reichel Davranisi 'Finansal risk, Dogal afet riski, Psikolojik
risk, Gida giivenligi riski
Hu ve QZ (2011) Tiketici @) Ekonomik risk, Saglik riski, Sosyal risk,
Davranisi Performans riski, Psikolojik risk, Zaman
riski ve Firsat kaybi riski
Zhang, JK (2012) Destinasyon (5) Performans riski, Finansal risk, Saglik riski,
Se¢imi Uygun risk ve Kolaylastirici risk
Chen and (2012) Spor turizmi (2) Risk 6zellikleri ve Medya iletisimi
Zhang riski
Liu ve dig. (2013) Online satin (4) Uriin riski, Finansal risk, Psikolojik risk,
alma Zaman riski
Cetinsoz and (2013) Tiiketici (5) Fiziksel risk, Memnuniyet riski, Zaman
Ege Davranist riski, Sosyo-psikolojik risk ve Performans
riski
Chew and (2014) Tiiketici (3) Finansal risk, Fiziksel risk, Sosyo-psikolojik
Jahari Davranisi risk
Baker (2014) Destinasyon (7 Finansal risk, Fiziksel risk, Sosyal risk,
Seg¢imi Fonksiyonel risk, Psikolojik risk, Durumsal

ve Seyahat riski
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Cizelge 6-Devami. Turizmde Kullanilan Risk Algis1 Boyutlar:

Yazar (lar) Yil Icerigi Faktor Faktorler
Sayisi
Casidy and (2016) Tiketici 4) Finansal risk, Sosyal risk, Performans riski
Wymer Davranisi ve Psikolojik risk
Cui ve dig. (2016) Tiiketici (8) Insan riski, Psikososyal risk, Gida giivenligi,
Davranisi Hava riski, Finans, Hizmet kalitesi, Dogal

afetler ve Kazalar

Kaynak: Hasan, Md. Kamrul; Ismail, Ahmed Rageh; Islam, MD. Faridul (2017): Tourist risk
perceptions and revisit intention: A critical review of literature, Cogent Business & Management.
4(1), 1412874,

Turizm alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde Cizelge 5 ve Cizelge 6’da
belirtildigi gibi kisilik ve karar verme silirecinde en yaygin olarak kullanilan
fonksiyonel risk, zaman riski, sosyal risk, psikolojik risk, finansal risk ve fiziksel risk
unsurlart agiklanmaya calisilacaktir (Roehl ve Fesenmaier, 1992, 18; Lovelock ve
Wirtz, 2007; Hu ve QZ, 2011; Cetinsoz and Ege, 2013; Baker, 2014; Casidy and
Wymer, 2016; Tiirkmen, 2018).

2.1.4.2.1. Fonksiyonel Risk (islevsel Risk /Performans Riski)

“Bir marka, {iriin, hizmet veya tedarik¢i performansinin, beklenen
performanst  karsilayamamast sonucu olusabilecek zarar korkusu” olarak
tanimlanmaktadir (Horton, 1976, s. 695). Bu olay, satin alinan iiriin veya hizmetin
fonksiyonunu yerine getiremedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Jacoby ve Kaplan,
1972, s. 383). Bir bagka tanimda ise “liriin ve hizmete bagli olarak beklenen islevin
yerine getirilememesi sonucu olusan kayip veya zarar” olarak agiklanmaktadir
(Keh ve Sun, 2008: 12). Kisaca, satin alinan iiriin veya hizmetin beklendigi gibi
caligmamasidir (Murphy ve Enis, 1986, s. 31). Algilanan riskin bu boyutu, sosyal risk
ve fiziksel riskten beklenen islevsellik ile benzerlik gostermektedir (Lim, 2003, s.
219). Ayrica fonksiyonel risk, iiriin veya hizmetin daha 6nce kullanip kullanilmama
durumuna gore degiskenlik gosterebilir. Clinkii iirtinli kullanmama durumundaki bilgi
eksikligi tirlindeki fonksiyonel riskin artmasina veya aciga ¢ikmasina neden olurken
(Demir, 2011, s. 268), kullanma durumunda olusan bilgi ise fonksiyonel riski
azaltacak ve satin alma kararini olumlu yonde etkileyecektir (Bhukya ve Singh, 2015,

S. 219).

Turizm alaninda ise herhangi bir seyahat iriinlinlin ve hizmetinin iyi

performans gostermemesi (tliketicilerin ihtiyaglarini tam olarak karsilayamamasi)
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nedeniyle tatilden faydalanamama olasilig1 olarak ifade edilmektedir (Hashim ve dig.,
2018, s. 96). Ornegin, tiiketicilerin begenisine sunulacak iiriin veya hizmetin yogun bir
sekilde reklaminin ve satig gelistirme ¢abalarinin yapilmasi, ancak bu ¢abaya ragmen
beklenen faydayi saglayamamasi; sakin, huzurlu ve farkli bir tatil deneyimlemek
amaciyla kaz daglarinda kamp yapan bir ailenin bu unsurlarin ¢ogunu
gerceklestirememeleri; daha fazla kar elde edebilmek i¢in online rezervasyon sitemine
gecis yapan bir otelin satislarinda azalma olasiligi; doga yiiriiyiisii (trekking) yapmak
icin satin aliman ayakkabinin islevini yerine getirememesi gibi durumlar kavrami

aciklayabilir.

2.1.4.2.2. Finansal Risk

Literatiirde ekonomik risk olarak da ifade edilen (Lim, 2003, s. 219) finansal
risk algisi, liriin ve hizmetin alinan fiyata degmeyecegi riski olarak aciklanmaktadir
(Murphy ve Enis, 1986, s. 31). Zielke ve Dobbelstein (2007) finansal riski, “ihtimali
diistik bir satin alma se¢iminden/kararindan kaynaklanan parasal kayip olasilig1”
olarak tanimlamistir. Cetinséz ve Ege, (2012) ise Satin alinan {iriin/hizmet nedeniyle
olusan para kaybu riski olarak belirtmistir. Acikg¢asi, Bilinmeyen ya da piyasada nadir
insanlarm bildigi {irtin, hizmet veya marka satin almak algilanan risk boyutlarinin
etkisi ile para kaybetme durumu olarak 6zetlenebilir. Ciinkii tiiketicilerin elde ettigi
fiyat-kalite iligkisi algilanan finansal risk {izerinde Onemli bir rol oynamaktadir
(Liljander, Polsa, ve Riel, 2009; Zhang ve dig., 2012; Tiirker, 2013; Bhukya ve Singh,
2015). Ornegin, giivenilir olmayan bir internet sitesinden alinan herhangi bir {iriiniin
eksik veya kirilmig olarak gelmesi durumunda, sorunun ilgili birime iletildigini ancak
hicbir geri doniisiin yapilmadigini, bunun iizerine bireyin sorunlu iiriinii onarmak i¢in

para harcadigini diisiinmek finansal risk algisin1 olusturmaktadir.

Turizm alaninda ise yapilan seyahat sirasinda harcanan para ile memnuniyet
diizeyinin birbirinden fakli olma durumu olarak tanimlanmaktadir (Hashim ve dig.,
2018, s. 96). Ancak bu tanim turizm sektorliniin tamamini karsilamak icin yeterli
olmayabilir. Cilinkii turizm sektdriinde finansal risk algis1 sadece seyahat sirasinda
yasanan bir durum olarak degerlendirilmemelidir. Soyle ki, turistlerin tatile hazirlik
asamasindan (konaklama, yeme-icme, ulasim, hediye veya bahsis) eve doniis
asamasina kadarki satin aldig1 turistik {irlin ve hizmetlerin veya deneyimlerin maliyet

unsuru olarak degerlendirildigi diisiincesi (Mitchell vd., 1999, s. 170), bu unsurlarin
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finansal risk algis1 igerisine dahil edilmesini miimkiin hale getirebilir. Ornegin,
internet lizerinden tatil paketi satin alinmasi sonucunda kredi karti bilgilerinin
bagkalar1 tarafindan kullanilabilecegi korkusu finansal risk algis1 igerisinde
gosterilebilir. Bu durum yapilan arastirmalara da yansimistir. Online alisveris yapan
bireylerin en yiiksek korkularinin kredi kart1 sahtekarligi nedeniyle mali olarak zarar
gorme olasiliklar olarak tespit edilmistir (Ariff, Sylvester, Zakuan, Ismail ve Ali,

2014, s. 3.)

2.1.4.2.3. Sosyal Risk

Yapilan arastirmalarda imaj Riski veya Ego Kayb1 olarak da isimlendirilen
sosyal risk algis1 (Sjodin, 2007:50), bireylerin satin alma islemini gergeklestirdigi tiriin
ya da hizmetlerin insanlar tarafindan nasil algilandigi ile ilgilidir (Jacoby ve Kaplan,
1972, s. 383). Yani, Bir {irin se¢iminin kisinin, ailenin, akrabalarin ya da ¢alisma
grubunun 6niinde utangla sonuglanma riski olarak tanimlanmaktadir (Murphy ve Enis,
1986, s. 31). Bir baska tanimda ise bir {iriin, hizmet veya markanin kullanilmasi
durumunda diger insanlarin satin alan kisi hakkindaki olumsuz diistinmeleri olasilig
olarak ifade edilmektedir (Demir, 2011, s. 268) Birey tarafindan alinan bu {iriin veya
hizmetin devam etmesi bireyde sosyal statii kaybina, imaj riskine, ego kaybina ve hatta
alay konusu olmasina neden olabilir (Tsiros ve Heilman, 2005; Demir, 2011; Cetinséz
ve Ege, 2012). Ciinkii birey tarafindan satin alinan iiriin veya hizmetlerin diger toplum
tiyeleri tarafindan kabul edilmemesi durumu s6z konusudur (Lin, 2003, s. 219). Bu
nedenle bireyin vermis oldugu kararlarda aile, arkadas, akraba veya toplum tiyelerinin
kararlarinin bilinenden daha fazla etkili oldugu anlagilmaktadir (Ekinci, 2019, s. 64).
Bunun haricinde, satin alinan {irlin veya hizmetin neden ve ne sekilde alindig1 da sosyal
risk algisini etkilemektedir (Kiipeli, 2014, s. 72). Ornegin, Solomon vd. (2010, s. 195),
birini etkilemek i¢in alinan {iriin ile zorla alinan iiriin arasindaki sosyal risk seviyesinin
farkli oldugunu ve birini etkilemek i¢in alinan {iriinlin zorla alinana gore daha yiiksek

sosyal risk icerdigini bildirmistir.

Turizm de sosyal risk algisi, “tatilin bagkalar1 tarafindan olumsuz
karsilanmasi olasilig1” olarak tanimlanmaktadir (Roehl, Fesenmaier, 1992, s. 18).
Benzer tanimda ise “bir seyahatin bagkalarinin goriisleri tarafindan etkilenme durumu”
olarak aciklanmaktadir (Hashim ve dig., 2018, s. 96). Son olarak Reimer (1990) sosyal

risk algisini, “tatile ¢ikmanin sembol ve statiiniin bir igareti” olarak goriildiigiinii
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belirtmistir. Tanimlara bakildiginda turistlerin genellikle toplum {iyelerinin kararlari
dogrultusunda hizmet satin aldig1 ve bu kisilerin kararlarinin kendi begenilerinden
daha onemli oldugu sonucu ¢ikabilir. Cilinkii turistin kararmin toplum {iyelerinin
karariyla uyusmamasi onun utan¢ duygusu yasamasina veya alay edilmesine neden
olacaktir. Ornegin, tatil i¢in Afganistan’a gitmek isteyen Tiirk vatandasmin toplum
tarafindan yiiksek derecede sosyal riske maruz kalmasi ile agiklanabilirken, yine ayni
kisinin Ispanya, Fransa ya da Ingiltere’ye gitmesi ise o toplum tarafindan diisiik
derecede sosyal riskle karsilanabilmektedir. Tiirkmen (2018) tarafindan yapilan
caligmada tatillerini Tiirkiye’de gecirmek icin farkli iilkelerden gelen turistlerin
toplum {tyelerinden herhangi bir sosyal risk algilamadiklar1 sonucu verilen 6rnegi

destekler niteliktedir.

2.1.4.2.4. Fiziksel Risk Algis1

Fiziksel risk algisi, markanin tiiketicide beklenildigi kadar iyi gériinmemesi
veya dilizglin ¢alismamast durumu olup (Lim, 2003, s. 219), iiriin, hizmet ya da
kullanimdan kaynakli hatalarin bireyin sagligini ve giivenligini tehdit etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Roselius, 1971, s. 8). Genellikle kullanim sirasinda yasanan
hastalik veya yaralanma gibi kisisel gilivenligi tehdit edici saglik problemlerine yol
a¢gma durumu olarak agiklanmaktadir (Jacoby ve Kaplan, 1972; Murphy ve Enis, 1986;
Tsaur, Tzeng ve Wang (1997; Tsiros ve Heilman, 2005; Mieres, Martin ve Gutierrez,
20006; Cetinsoz ve Ege, 2012; Demir, 2011). Bu duruma market, magaza, otel, kres,
otopark veya fiziksel risk ile karsilasilabilecek tiim alanlar; insan sagligini tehdit eden
yiyecekler (amblajsiz {iriin), icecekler veya elektronik veya mekatronik arag¢ gerecler
ornek verilebilir. Ayrica, fiziksel risk algis1 daha once deneyimle durumuna,
miktarina, kategorisine, 6zelliklerine ve satin alacak kisiye gore degisiklik gosterebilir
(Cunningham, 1967 aktaran Kiipeli, 2014, s. 65; Mitchell, 1998; Bhukya ve Singh,
2015). Ornegin, bireylerin kisilik ozelliklerine bagli olarak; duygusal bireylerin
fiziksel risk algilarinin, yenilige agik olan bireylerin ise sosyal risk algilarinin ytliksek
oldugu goriilmiistiir (Temeloglu, 2015).

Uriin veya hizmetin tiiketildigi siiregte karsilasilabilecek fiziki tehlikelerden
kaynaklanan risk” olarak tanimlanan (Cetinséz, 2011, s. 24) fiziksel risk algisi
kavrami, turizm alaninda yolculuk sirasinda fiziksel tehlikeler, yaralanmalar veya

hastaliga kapilma durumu olarak tanimlanmaktadir (Hashim ve dig., 2018, s. 96).
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Kisaca, tatil esnasindan yasanabilecek giivenlik zafiyeti ve fiziksel tehlike olasilig1
olarak degerlendirilebilir (Roehl ve Fesenmaier, 1992; Vistfjill, Peters ve Slovic,
2008). Ornegin, destinasyona giderken olasi trafik kazasi, terdr saldirisi, fiziki saldir:
ihtimali (Tirker, 2013, s. 101); tur siirecinde maruz kalinan seyahat formaliteleri, hava
durumu, hijyen sorunlar1 (Tsaur, Tzeng ve Wang, 1997, s. 798); salgin hastalik ve
hirsizlik (Atesoglu ve Tiirker, 2013) gibi riskler fiziksel risk algisina 6rnek olarak
verilebilir. Bu agiklamalarla birlikte fiziksel risk algisi, bireyler tarafindan satin alinan
hizmetlerin beklentilerini karsilayamamasi olarak da agiklanabilmektedir (Jacoby ve
Kaplan, 1972, s. 383). Ciinkii fiziksel risk, seyahat memnuniyetini énemli 6l¢iide
etkiledigi goriilmiistiir (An, Lee ve Noh, 2010; s. 163). Bununla birlikte, Cetinsoz
(2011) gidilecek destinasyon se¢iminde en fazla aile giivenliginden kaynakli fiziksel

risk algis1 yasandigini bildirmistir.

2.1.4.2.5. Psikolojik Risk Algis1

Bireyin {iirlin ve hizmete sahip olma veya iirlini kullanmaya yonelik
hosnutsuzlugu ile ilgili olan psikolojik risk algisi (Bhukya ve Singh, 2015, s.220),
tilkketicinin; tercihlerini belirlemesinde (Simpson ve Lakner, 1993, s. 378), ego
kaybinda (Tsiros ve Heilman, 2005, s. 117) ve kisisel imajin zarar gérmesinde (Roehl
ve Fesenmaier, 1992; Cetinséz ve Ege, 2012) etkili olan en énemli faktorlerdir biri
olarak goriilmektedir. Bireyin kotii bir liriin veya hizmet se¢imi yapmadaki hayal
kiriklig1 olarak tanimlanmaktadir (Ueltschy, Krampf veYannopoulos, 2004, s. 61). Bir
baska tanimda ise bireylerin satin alma davraniglar1 nedeniyle zihinsel strese maruz
kalma olasilig1 olarak aciklanmistir (Lim, 2003, s.219). Baz1 kaynaklar psikolojik risk
algisiin sosyal risk algist gibi diisiiniilmesi gerektigini belirtmiglerdir (Mitchell ve
Greatorex, 1990). (Mitchell, 1998, s. 173)’¢ gore, satin alinan iiriin veya hizmet
miikemmel olsa da ¢evreden gelen elestirilerin onun mitkemmelligini diisiirebilecegi
ya da bu ¢evre tavsiyesinden mahrum kalmanin bireyi hayal kirikligina ugratabilecegi
ve benlik saygisint yitirebileceg§i icin S0Syo-psikolojik risk algis1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ornegin, yiiksek itibarl1 bir magazadan
aligveris yapmak, statli veya prestij ihtiyaglarinin karsilanmasina yol acabilir ve
psikolojik risk algisin1 diisiirebilir ya da satin almada yasanan basarisizlik kotii
hissetmelerine neden olabilir ve psikolojik risk algilarini ytikseltebilir. Ancak Roselius

(1971), psikolojik risk ile sosyal risk arasinda 6nemli bir fark oldugunu belirtmistir.
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Bu farklilig1 ise; psikolojik risk algisinin sadece kisinin diislincesinden hareketle
olustugunu, sosyal risk algisinin ise bireyin gevresi veya toplumdaki insanlarin bireyin

kararlarinda etkili oldugunu agiklamistir.

Turizm alaninda Psikolojik risk algis1 kavrami, bir tatilin bireyin kisiligini
veya kendi imajmi yansitmamasi olasiligi (Hashim ve dig., 2018, s. 96) olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger tanimda ise seyahat deneyimlerinin turistin 6zellikleri
veya kisiligi tizerindeki olas1 olumsuz etkisi olarak agiklanmistir (An, Lee ve Noh,
2010, s. 158). Sonug olarak, Turistin, 6zgiiven, imaj kayb1 ve bagkalarinin tepkilerini
¢ekmeye yol agan bazi turizm irlinlerini satin alirken gerginlik, endise ve utanma
hissine kapilmas1 olarak agiklanabilir (Sonmez and Graefe, 1998; Solomon, 1999;
Fuchs ve Reichel, 2011; Baker, 2014; Cui ve dig., 2016). Kisaca, sosyal temas yani
kiiltiir soku, kiiltiirleraras1 farkliliklar gibi gesitli faktorlerden olusmaktadir (Kamrul
ve dig., 2017, s. 7). Ornegin, turistin tatil icin gidecegi destinasyonda kendini nasil
hissedecegi ve gidilecek destinasyon nedeniyle toplum tarafindan kotii karsilanacagi
diisiincesi veya acik biife servisi yapan bir otelde kilolu bir bireyin tabagina koydugu
yiyeceklerin fazla oldugunu hissederek giiliing duruma diisecegi endisesi psikolojik

risk algisi olarak gosterilebilir.

2.1.4.2.6. Zaman Riski Algisi

Literatiirde uygunluk (convenience) olarak da ifade edilen (Roselius, 1971;
Hanjun ve dig., 2004; Almousa, 2011) zaman riski algis1 kavrami, ilk olarak 1992
yilinda Mitchell tarafindan risk algisi boyutlarina (fonksiyonel risk, finansal risk,
sosyal risk, psikolojik risk ve fiziksel risk) dahil edilmis ve zamanla bazi bilim
dallarinda (turizm, ekonomi, isletme vs.) sik¢a arastirilan bir konu haline gelmistir
(Mitchell, 1992; Stone ve Gronhaug, 1993; Darley ve Smith, 1995; Sonmez ve Graefe,
1998; Sweeney vd., 1999; Schifman ve Kanuk, 2004; Lovelock ve Wirtz, 2007; Lin
ve Chen, 2009; Yenigeri, 2012; Liu ve dig., 2013; Karamustafa ve dig., 2013; Artuger,
2015; Temeloglu, 2015; Tiirkmen ve Ilban, 2018; Hashim ve dig., 2018; Ekinci, 2019).

Kavram iizerinde yapilan tanimlar incelendiginde iirlin veya hizmeti satin
almak i¢in gereken siireyi (Roselius, 1971; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Mitchell,
1998; Chen ve He, 2003; Ueltschy ve dig., 2004; Forsythe ve dig., 2006; Kamrul ve
dig., 2017; Hashim, 2018) ya da bu hizmetlerin arizas1 veya iadesi nedeniyle
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kaybedilen siireyi (Roselius (1971; McCorkle, 1990; Mitchell, 1998; Hanjun ve dig.,
2004; Almousa, 2011; Ariff, 2014) ifade ettigi goriilmistiir. Bununla birlikte, satin
alman {irtin veya hizmetlerin iade ve ariza durumlar1 diisiiniildiigiinde az da olsa
fonksiyonel risk algis1 ile benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir. Cilinkii hem fonksiyonel
(Keh ve Sun, 2008, s. 12) hem de zaman riski algisinda (Roehl ve Fesenmaier, 1992,
s. 18) islevin yerine getirilememesi veya uzamasi sonucunda olusan bir kayip vardir.
Bu kayiplara seyahat ve bekleme siiresi gibi tiim zaman maliyetleri dahil edilebilir.
Ornek olarak, iiriin ve hizmetlerin sehir merkezine yakin olamamasi; pizza veya
hamburger satan bir isletmenin paket servis hizini arttiramamasi; marketlerde bulunan
tiriinlerin tiiriine veya kullanimina gore yerlestirilmemesi; aligveris merkezlerinde
deneme kabinlerinde bekleme siiresinin uzunlugu; zamandan tasarruf etmek amaciyla

online aligveris yapilmasi ve gelen iiriiniin eksik ya da arizali ¢cikmasi gosterilebilir.

Birey ihtiya¢ duydugu iiriin veya hizmeti satin aldiktan sonra iade ederken,
degistirirken, ya da tamir ettirirken zaman kaybedebilir (Roselius, 1971, s. 58) ve
gecikmelerden kaynakli rahatsizliga neden olabilir (Forsythe ve dig., 2006). Bu durum
turizm agisinda diisiiniildiigiinde daha da 6nemli hale gelmektedir (Tiirker, 2013, s.
101). Ciinkii seyahat planlamasinda zaman kavrami son derece onemlidir ve turistleri
bazen tedirgin etmektedir (An, Lee ve Noh, 2010; s. 158). Ornegin, ucagmn rotar
yapmasl, transferden dolay1 otele ge¢ giris, destinasyon se¢iminde harcanan zaman,
check-in islemlerinde yasanan gecikmeler ve destinasyonun beklentiyi karsilamamasi
gibi durumlar turistlerin tedirgin olmasina neden olabilir (Roehl, Fesenmaier, 1992;
Kamrul ve dig., 2017; Tirkmen, 2018). Kisaca, tatiline sinirli zaman ayirabilen ve bu
zamani verimli kullanabilmek icin ¢aba harcayan bireyler i¢in zaman kavrami son

derece dnemli olmaktadir (Tiirker, 2013, s. 102).

Campbell ve Goodstein, (2001, 440), risk algis1 boyutlarini sarap satin alan
bir tiiketici iizerinden agiklamistir; fonksiyonel riski sarabin 1yi ¢tkmama duruma gore,
finansal riski kalitesinden dolay1 fazla para 6denmesine gore, sosyal riski gelen
konuklarin sarabin iyi hazirlanmadigini diisiinmelerine gore, psikolojik riski kendi
benlik kavramini tehdit etme durumuna gore ve zaman riskini se¢im i¢in fazlastyla
zaman harcanmasma gore agiklamistir. Bu Ornekten hareketle turizm alaninda
aciklanmaya c¢alisilan risk algist boyutlar1 6zetlenmeye calisilmistir. Kisaca
fonksiyonel risk, herhangi bir seyahat iriinliniin ve hizmetinin iyi performans

gostermemesi olasiligy; finansal risk, yapilan seyahat sirasinda harcanan para ile
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memnuniyet diizeyinin birbirinden fakli olma durumu; sosyal risk, tatilin baskalar
tarafindan olumsuz karsilanmasi olasiligi; fiziksel risk, tatil esnasindan yasanabilecek
giivenlik zafiyeti ve fiziksel tehlike olasiligi; psikolojik risk, bir tatilin bireyin
kisiligini veya kendi imajin1 yansitmamasi olasiligi; ve zaman riski, Satin alinan
turistik lirlinlin zaman kaybina neden olmasi veya ¢ok fazla zaman alma olasilig1

olarak Ozetlenebilir.

2.1.4.3. Risk Algisina Iliskin Kuramlar

Turistlerin bir destinasyona karar vermeleri o bolgenin tehdit durumuna
(hastalik, siyasi kargasa, teror, giivenlik) kisilik 6zelligine, demografik ve davranigsal
ozelligine gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir (Weber ve Hsee, 1998; Carr, 2001;
Gibson ve Yiannakis, 2002; Lepp ve Gibson, 2003; Hunter-Jones ve dig., 2008).
Ciinkii risk algilar bireysel (mikro) toplumsal (mezo) ve ¢evresel (makro) faktorlerden
etkilenmektedir (Inouye, 2014, s. 3). Bu faktorlere bagli olarak risk algisi kavrami Risk
Telafisi Kurami (mikro), Durumsal Akilcilik Kurami (mezo) ve Sosyal Eylem Kurami

(makro) ile agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.1.4.3.1 Risk algisinin Risk Dengesi Kuramu ile A¢iklanmasi

Risk dengesi veya risk homeostazi olarak adlandirilan kuram, bireylerin risk
alma nedenlerini agiklamaya ¢alismaktadir (Inouye, 2014, s. 6) Kurama gore bireyler,
giivenlik duygusu hissettiklerinde daha fazla risk almaktadir. Ornegin, arabalara
giivenlik ozellikleri eklemenin (serit degistirme uyar1 sistemi, savrulmay1 onleyici
sistemler veya fren sistemi gibi) kazalari Onledigi izlenimine kapilmasina ve
stiriiciilerin hizli ve kontrolsiiz ara¢ kullanmasma neden oldugu gdzlenmistir
(Aschenbrenner ve Biehl, 1994; Janssen, 1994). Bu duruma rafting yapan bir bireyin
gerekli ekipmanlarini takarak en riskli sulara ilerlemesi veya bireyin vahsi hayvanlarin
yasadig1 bir ormanda gilivenlik 6nlemlerini aldig: diislincesiyle kamp yapmasi ya da
yiirliylis yapmasi da 6rnek gosterilebilir. Ancak Robertson ve Pless (2002, s. 1149)
bireylerin her zaman risk algilarin1 kontrol edecek bilgiye, yetenege veya ekipmana
sahip olmadiklarini iddia ederek kuramin gecersizligini savunmustur. Her ne kadar
kuramin gecersizligi tartigilsa da riskli davranis bicimlerini 6nceden tahmin etme

acisindan hala gegerli oldugu goriilmektedir (Klen, 1997). Bununla birlikte Wilde
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(1998, s. 89) bireylerin almak istedikleri risk miktar1 azalmadikga giivenlik ve yasam

tarzina bagli sagligin iyilesme olasiliginin diisiik oldugu bildirmistir.

2.1.4.3.2 Risk algisinin Durumsal Akilcilik Kurami ile A¢iklanmasi

Durumsal Akilcilik Teorisi/Durumsal rasyonellik teorisi, bireylerin gilivenli
olarak gordiigii davraniglarin akla yatkin, riskli olarak gordiigii davranislarin ise
tehlikeli oldugunu varsaymanin yanlis oldugunu savunmaktadir (Inouye, 2014, s. 7).
Acikeasi, risk alan kisilerin genellikle heyecan arayisi igerisinde olan, hayatlarinda
cilgmlik arayan kisiler oldugunun yanlisligim kanitlamaktadir. Ornegin, bireylerin cilt
kanseri riskine ragmen bronzlagmak istemeleri bu teoriyi destekler niteliktedir (Cafti,
Hompson, Jacobsen ve Hillhouse, 2008, s. 536). Ancak bir faaliyetin algilanan faydasi
ne kadar biiyiikse, algilanan risk de o kadar diisiikk olacaktir (Finucane, Alhakami,
Slovic ve Johnson, 2000, s. 2). Bu durum ingaat alaninda ¢alisan bireylerin rahat
hareket edebilmek adina kask takmamalar ile agiklanabilir. Bununla birlikte, teorinin
is veya toplum baskis1 kaynakli olabilecegi de goriilmiistiir. Soyle ki, baz1 kadin
is¢ilerin, erkek calisanlarin goziinde daha etkili bir izlenim birakabilmek i¢in isine
daha fazla 6nem verdikleri anlagilmistir (Mullen, 2004, s. 276). Sonug olarak, yiiksek
riskli davraniglar1 sergileme egilimini etkileyen sosyal, cevresel ve psikolojik
faktorlerde durumsal akilcilik teorisi etkilidir. Bireylerin bir eylemde yalnizca kendi
tutumlarini degil ayn1 zamanda eylemle ilgili diger ¢evresel faktorleri de dikkate aldig1

goriilmistiir (Inouye, 2014, s. 7).

2.1.4.3. 3 Risk algisinin Sosyal Eylem Kurami ile A¢iklanmasi

Genellikle sosyoloji ve psikoloji alanlarinda kullanilan sosyal eylem,
baskalariin davranmis ve tutumlarmi dikkate alarak gecmis, simdiki ve gelecekti
eylemleri agiklamaya ¢alisan disiplinlerarasi bir kuramdir (Oyedokun, 2016, s. 5). Bu
kuram, bir bireyin herhangi bir grupla etkilesime girmedigi siirece sosyal eylem olarak
kabul edilmemektedir (Trueman, 2015). Ornegin bireyin tek basma kitap okumasi
sosyal eylem olarak kabul edilemez. Weber (1922) tarafindan literatiire kazandirilan
bu kuram akilct eylem, degerlendirici eylem, duygusal eylem ve geleneksel eylem

olmak tizere dort grupta incelemistir (Aron, 2010; Oyedokun, 2016). Bunlar:
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e Akilel eylem, bireyin baskalarinin davranislar1 hakkindaki beklentilerini
karsilamak i¢in harekete gegmesi olarak tanimlanmaktadir.

e Degerlendirici eylem, bireylerin mutlak degerleri (inanglar, etik, estetik veya
diger davranig bi¢imleri) s6z konusu oldugunda ve herhangi bir dis fayda
veya bagar1 beklentisinden bagimsiz olarak dikkate aldig1 davraniglaridir.

e Duygusal eylem, bireyin ve diger aktorlerin duygu ve duygularina dayanan
davraniglar1 olarak ifade edilmektedir.

e Geleneksel eylem, kokli ve alisilmis sekilde uygulanan geleneksel

beklentilere dayanan davraniglardir.

Sosyal eylem teorisi risk algisina yonelik degerlendirildiginde bireyin toplum
ve sosyal g¢evresinin baskisi ile diisiik risk grubundaki eylemleri yapabilecegini
aciklamaya calismaktadir (Inouye, 2014, s. 7). Ornegin “herkes yapiyor sen de
yapmalisin”, “bunu herkes yapabilir” ya da “hepimiz yapiyoruz” gibi eylemlerle birey
ikna edilebilir. Ayn1 zamanda havali, popiiler veya erkeksi olmak gibi motive edici

unsurlar ise bireyi yliksek risk grubundaki eylemlere yonlendirmekte etkili olmaktadir.

2.1.3.Tereddiit Kavrami ve Tanimi

Herhangi bir konuda bireyin yapacagi se¢imde tutarli olmama
(kagcinma/erteleme) durumunu agiklayan tereddiit kavrami (Josiam ve Hobson, 1995;
Hong ve Cha, 2013), “nihai liriin veya hizmeti satin almaya karar vermeden once, o
tirlin veya hizmeti ertelemek” olarak tanimlanmaktadir (Cho, Kang ve Cheon, 2006, s.
261). TDK Giincel Tiirkge Sozliigii (2020)’nde ise “kararsizlik, duraksama, ikircilik
ve ikirciklik” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlar dikkate alindiginda, tereddiit
kavramimin karar verme asamasini miimkiin oldugunca uzatti§i sonucu ortaya
cikmaktadir (Dhar, 1997; Cho ve dig., 2006). Bu sonug, bireyin amaglanan
faaliyetlerde yasanacak herhangi bir zorluk veya olumsuzlukta tedirgin olacaginm
gosterebilir (Wong ve Yeh, 2009 s. 9). Bu da onu tereddiit etmeye yonlendirebilir.
Ornegin bireyin grup adina karar vermesi durumunda daha dnce yasanan birtakim
hatalarin tekrar ortaya ¢ikabilecegi ya da farkl bir tehditle karsilagabilecegi diisiincesi,
onun tereddiit etmesi ve kararin bagkalari1 tarafindan alinmasi sonucunu ortaya
cikarabilir. Ciinkii bireyin {iriin ve hizmeti satin alma konusunda tereddiit etmesi,

algilanan risk faktorii dogrultusunda agiklanmaktadir (Chang ve Wu, 2012, s. 378).
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Tereddiit kavraminin genellikle psikoloji (Boomer, 1965; Martin ve Strange,
1968; Broos, 2005; Cho, Kang ve Cheon, 2006; Diefendorff, Richard ve Gosserand,
2006) egitim (Smith, 1965; Maclay ve Osgood, 1959; Bernstein, 1962) ve turizm (Lin,
Lee, Yeh, Lee ve Wong, 2014; Peng ve Chen, 2019; Wong ve Yeh, 2009; Chen, Chen
ve Cheng, 2012; Cormany ve Baloglu, 2011; Mansfeld, 1999) alam ile ilgili
caligmalarda kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, turizm alaninda tereddiit ile
ilgili yapilan ¢alismalarin birgogunun risk algis1 ve karar verme tarzi konular ile
iliskilendirildigi dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu kavram o6zellikle turizm alaninda
yogun olarak kullanilan kaygi kavramiyla karistirilmamalidir. Clinkii kaygi “genellikle
kotii bir sey olacakmis diislincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik
duygusu” olarak tanimlanmaktadir (TDK Giincel Tiirkge Sozliigii, 2020). Genel
anlamda korkuyla iligkili bir durumu agiklamaya ¢alisan kaygi, bilinmekte olan tehlike
veya tehdide kars1 dnlem alma durumu olarak bilinmektedir (Alpertonga, Unsar ve
Akin, 2016, s. 71). Tereddiit ise bireyin deneyimlemek istedigi iirlin veya hizmete
yonelik zit diislincelere (iyi mi ya da kotii mii; satin alsam m1 ya da almasam mi; pahali
m1 ya da ucuz mu gibi) sahip olmasidir. Kisacasi, kaygida daha 6nceden ortaya ¢ikmis
olumsuz bir durumun tehlikenin veya tehdidin olmasi gerekmektedir. Ancak,
tereddiitte boyle bir durumun olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte,
tereddiit sadece karar vermeyi geciktirme durumudur (Bacanli, 2000, s. 8). Ornegin
“Ayvalik sahilinde mi yoksa Kaz Daglarinda m1 kamp yapacagiz karar veremedim
(tereddiitte kaldim)” ifadesi tereddiit kavramini, “kamp yapacagimiz alana daha once
vahsi hayvanlar gelmis; tekrar gelmeleri konusunda kaygilarim var” ifadesi ise kaygi
kavramini agiklayabilir. Sonug olarak tereddiit ve kaygi kavramlarinin birbirinden ¢ok

farkli oldugu diigiiniilmektedir.

Tereddiit kavrami ile ilgili literatlir incelendiginde, genellikle egitim ve
psikoloji alaninda tanimlarin oldugu ancak onlarin da kavrami derinlemesine
aciklayamadigi gortilmiistiir (Lin ve dig., 2014; Wong ve Yeh, 2009) Turizm alaninda
ise istisnai olarak Cho ve dig. (2006) ile Wong ve Yeh (2009)’in g¢alismalari
bulunmaktadir. Literatiirde yer alan bu tanimlardan bazilarina Cizelge 7°de

deginilmistir.
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Cizelge 7. Tereddiit Kavrami Tanim

Yazar(lar) Tammlar
Dhar, (1997, s. 217) Karar vermeyi geciktirmek veya birakmaktir
Cho, Kang ve Cheon, (2006, s. | Bireyin nihai iiriin ve hizmete y6nelik karar alma asamasini
261) geciktirmesidir
Arroba, (1977, s. 150) Bireyin karar alma modelidir
Wong ve Yeh, (2009) 1-Bireyin olduk¢a belirsiz bir durumla Kkarsilastiginda

sergiledigi kisilik ozelligidir

2-Bireyin pazarlamacilar tarafindan saglanan bilgilerle
karsilastiginda sergiledigi bir stildir

3-Bireyin tartigmali konularda diisiincelerini agikga ifade etme
ve karar verme egiliminde olma ihtimalinin diisiik oldugu

durumdur

Thunholm (2004, s. 932) Bireyin iriin veya hizmeti deneyimleme veya satin alma
asamasindaki diisiinceleridir

Hong ve Cha, (2013, s. 928) Bireyin herhangi bir konuda kaginma veya erteleme davranisi
sergilemesidir

Oktay, (2003) Kabul ile reddin arasidir

Howard, (2003) Bireyin ayni duruma yonelik birbirine zit diisen fikirlere ya da

duygulara sahip olmasidir

Tereddiit kavramu ile ilgili ¢caligmalar genellikle risk algis1 ve karar verme
tarzina yonelik kavramlarla iliskilendirilmektedir (Wong ve Yeh, 2009; Liu, 2013;
Sharifpour ve Walters, 2014; Peng ve Chen, 2019). Ozellikle pazarlama veya tiiketici
davranisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda algilanan riskin tiiketiciyi gelecekte herhangi
bir satin alma konusunda tereddiit ettirebilecegi, bunun da bireyin daha Once
deneyimledigi {irlin ve hizmetlere yonlendirebilecegi goriisii hakimdir (Chang ve Wu,
2012, s. 378). Freund, Kniglanski ve Shiptajzen, (1985, s. 481) bireyin herhangi bir
seyl yapamayacag1 veya karar veremeyecegi korkusunun kavramsal olarak tereddiitle
iliskisinin oldugunu agiklamislardir. Hanze (2001, s. 694)’de bu agiklanan iliskiyi
desteklemistir. Bu bilgilere bagli olarak risk algisinin diger faktorler (egitim, gelir, yas,
inang vs.) gibi tereddiit kavraminin da belirleyicisi olarak ele alinmasi gerektigi

tizerinde durulmustur (Cho ve dig., 2006, s. 264).

2.1.3.2. Turizm Alaninda Tereddiit Kavrami

Turizm olgusunun o&zellikleri (soyutluk, dayaniksizlik, mevsimsellik ve
standardizasyon sorunu gibi) goz 6niine alindiginda, turistlerin seyahat ederken sik sik
beklenmedik bir durumla karsilasabilme endisesi, verdikleri karar1 tekrar
diisiinmelerine veya o karardan vazge¢melerine neden olmaktadir (Bansal ve Eiselt,
2004; Kim, Wei, Ruys, 2003; Patrick, 2005). Bunun yaninda seyahat kararlariyla ilgili

endiseler ya da olumsuzlar diger hizmet iiriinlerinden daha fazla ve daha ciddi sorunlar

54



yasatmaktadir. Ornegin turistin satin almaya karar verdigi yeni iiriiniin (daha énce
deneyimlemedigi destinasyona paket tur satin almasi gibi) anlatildigi gibi olup
olmadigin1 dogrulayamamasi ve seyahat giivenligi, turist sagligi, seyahat masrafi ve
seyahat siiresi gibi durumlarin belirsizligi tereddiit etmesine yol agabilir. Ciinkii
turistlerin ¢ogunlugu firmalarin sundugu {riin ve hizmetlere giivenmemektedir

(Holahan ve Moos, 1990, s. 911).

Turizm alaninda tereddiitle ilgili yapilan c¢alismalarin literatiir taramasi
yapilmis (Balikesir Universitesi Merkez kiitiiphane veri tabanlarindaki indeksler ve
Ulusal Tez Merkezi veri tabani) ve turizm alaninda tereddiit kavramiyla ilgili toplam
6 adet caligmaya ulasilmistir. Bu ¢alismalar igerisinde Tiirkge yazilmig herhangi bir
yayma rastlanilamamistir. Turizm alaninda tereddiit ile ilgili yapilan calismalar

Cizelge 15°te gosterilmistir.

Sonug olarak, yerli ve yabanci literatiirde tereddiit kavramina yeterince
deginilmedigi, incelenenlerin ise daha ¢ok karar verme tarz/davranislari ve risk algisi
ile ilgili ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Turistin tereddiit halinde olmasinin ana
nedenin, algilanan risk ile alakali karar verme hatalarindan ve olumsuz sonug¢lanacak
herhangi bir durumdan korkmasi olarak bilinmesi (Hanze, 2001; Lin ve dig., 2014;
Thunholm, 2004; Liu, 2013; Wong ve Yeh, 2009; Peng ve Chen, 2019), bu
kavramlarin (karar verme tarzi ve risk algis1) tereddiit ile ilgili daha c¢ok
arasgtirtlmasinin bir nedeni olarak goriilebilir. Ayrica bu agiklama, ziyaret edilecek olan
destinasyona bakilmaksizin, cogu turistin karar verme agsamasinda ¢ekimser oldugu ve
tatillerini geg¢irmek istedikleri destinasyona iliskin diisiincelerinin siklikla degistigi

sonucunu da destekler nitelikte olabilir.

Ozetle, tereddiit kavramin genel olarak risk algis1 ve karar verme tarzi ile
yakindan ilgili olmas1 bireyin kisilik 6zelliginden kaynaklanabilir. Ciinkii turistler
destinasyon se¢imlerini seyahat aktivitelerine ve kisilik 6zelliklerine iligkin algilarina
gore segcmektedir (Harris, 1984 akt Liu, 2013, s. 25; Ayaz, Bati ve Gokmen, 2015). Bu
algilant bircok faktdrden olugsmakta olup, seyahat faaliyetleri hakkindaki kararlarini
ertelemelerine neden olabilir. Yapilan aragtirmalara gore, risk algisinin tereddiidii
olumlu etkiledigi ancak turistlerin 6n bilgilerinin bu iliskiyi iliml1 hale getirdigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Way ve Yeh (2009) de turist tarafindan gidilecek destinasyonun
(kisilik o6zelligine gore) riskli olarak algilanmasi durumunda turistlerin se¢im

kararinda tereddiit edecekleri sonucunu desteklemistir.
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Turistin destinasyon kaynakli tereddiit durumlarinin kisilik 6zelligine gore
degisiklik gosterebilecegi diisiincesi, Freud tarafindan olusturulan yapisal kisilik
kuramiyla (id, ego ve siiper ego) agiklanabilir. Ciinkii egonun, id ile siiper ego arasinda
denge saglayamamasi durumunda kisinin gergin olmasina ve tereddiit etmesine neden

olacagi bilinmektedir (Hicks, 1979, s. 167).

2.1.3.3. Tereddiit kavraminin Freud Kisilik kuramiyla aciklanmasi

Kisilik bireyleri birbirinden ayiran kararli davranig 6zellikleridir (Rizaoglu,
2003, s. 81). Yani, bireylerin karsilastigi durumlar ayni olsa da vermis olduklar1 cevap
ya da diisiincelerin farklilik gostermesi ile agiklanabilir. Ciinkdi, insan diinya ’ya belli
bir mizaca (bireyin dogumdan itibaren degismeyen ozellikleri) biiriinerek gelmekte ve
zamanla bireyin bu mizac1 kisiligini olusturmaktadir (Yilmaz, Genger, Unal ve
Aydemir, 2014, s. 401). Ancak kisilikte zamanla degisebilir (Odabasi ve Baris, 2002,
s. 192) ve bireyi karmasik ruh haline déniistiirebilir (Islamoglu ve Altumsik, 2013, s.
27). Sonug olarak, kisilik 6zelligi hem kalitim (“ana rahmine diisiis sirasinda belirlenen
etkinlikler; bir kisinin biyolojik, fizyolojik ve dogasinda olan psikolojik yaratilig1”
(Robins ve Junge, 2012, s. 135)) hem de 6grenim deneyimleri sonucu olugmaktadir
(R1zaoglu, 2003, s. 81). Acikcast bu sonucun bireyin mutlu oldugu, iiziildiigli ya da
tereddiit ettigi durumlarda; futbol, tenis, golf oynamaya ya da extrem sporlara
yatkinliginda; aile bireylerine kars1 davranislarinda veya meslek se¢imi gibi konularda
belirleyici rol aldig1 sdylenmektedir (Rizaoglu, 2003; Saritas, 1997; Ozsoy ve Yildiz,
2013; Tasdemir, Keskin ve Aktekin, 2016; Divanoglu ve Uslu, 2019).

Freud bireyin farkinda olmadan yaptig1 bilingalti davranislarin kisilik
olusumunu etkiledigini (Odabasi ve Baris, 2002, s. 192) ve bireye korku veren, slipheci
yaklastiran veya tereddiit ettiren bilingalti 6gelerin psikanalitik yontemlerle
aciklanmasi gerektigini ifade etmistir (Hicks, 1975, s. 264). Ornegin, Bir grup ile kamp
yapmak isteyen ancak gidilecek destinasyon konusunda kararsiz olan bir birey
diisiiniildiiglinde, tereddiidiin beraberinde getirdigi acaba diisiincesi (siiper ego) kisiyi
olumsuz etkileyebilir ya da karar verme siirecini geciktirebilir. Bu da psikanalitik
yontemlerle agiklanan Ozgiiveninin zedelenmesine veya grup igerisinde pasif

kalmasma neden olabilir. Freud, psikanalitik yontemlerle Sekil 3’te agikladigi bu
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kavramin (id, ego ve siiperego) li¢ ayr1 yapidan olustugunu ifade etmistir (Odabas1 ve

Baris, 2002; Islamoglu, 2003; Kog, 2007; Islamoglu ve Altunisik, 2013).

id (flkel Benlik) Siiperego (Ust Benlik)

Icinden geldigi gibi davran y Toplumun istedigi gibi davran

\/

Ego (Benlik)
Iginden gelenle toplumun isteg
arasmda denge kur

Sekil 3. Freud Psikanalitik Kuram (id, ego ve siiperego)

Kaynak: Islamoglu, A. H. (2003). Tiiketici davranislari. Beta yaymeihk. Istanbul.

Id (ilkel Benlik): Bireyin dogustan gelen yani i¢giidiisel olarak ortaya ¢ikan
kism1 olarak bilinmektedir (Kog, 2007, s. 187). Burada tatmin edemedigi duygular
(bastirilmis unsurlar) ve biling dis1 davranislar hakimdir (Islamoglu, 2003, s. 194).
Agikgasi, kisiye diledigini yapma, toplum kurallarini yok sayma ve su eylemi yap ya
da yapma gibi emirler vermektedir (Islamoglu ve Altunisik, 2013; Kog, 2007). Ayrica,
ego ve siiper ego i¢in gerekli olan enerjiyi a¢iga ¢ikarmaktadir (Gengtan, 2012, s. 65).
Bunu da tiirlii tepkilere yol acan haz ve saldirganlik ile yapmaktadir (Kog, 2007;
Islamoglu, 2003). Bu diirtiiler veya hazlar (hedonism) bir siire uyku evresinde
kalabilir. Ancak, zamanla tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bireyde bu hazza yonelme
istegi mevcuttur (Kog, 2007, s. 187). Ornegin, bireyin genglik doneminde birtakim
sebeplerden dolay1 yapmak isteyip de yapmadigi seyleri ilerleyen yaslarda yapmak
istemesi (emekli olduktan sonra spor bir ara¢ almak) gibi.

Ego (Benlik): Bireyin kendisi ile toplum arasinda denge kurdugu kisim
olarak bilinen ego, gergeklik ilkesiyle hareket etmektedir (Oner, 2017, s. 70) Bireye
neyin dogru/yanlis ya da neyin gergek/hayal oldugunu agiklamakla birlikte (Ersevim,
2008, s. 130), id’t nasil memnun edebilirim sorusunun cevabin1 bulmaya
calismaktadir. Bunun i¢in yeni ve farkli ¢oziimler aramaktadir. Ancak, bu ¢6ziim ve
farkliliklar siiperego tarafindan sinirlandirilmaktadir (Kog, 2007, s. 187). Ciinkii ego,
stiper ego ile id arasinda denge kurmaktadir (Hicks, 1979; Odabas1 ve Barig, 2002;
Kog, 2007; Islamoglu ve Altumsik, 2013). Bu dengeyi saglamada verecegi kararlarin

son derecece Onemli oldugu sdylenebilir (Kiilahlioglu, 2019, s. 5). Arkadaslari ile her
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zaman tehlikeli sayilabilecek alanlarda kamp yapmak isteyen geng bir bireyin (id)
annesi tarafindan her zaman reddedilmesi (siiperego) ve babasinin anne ile geng birey
arasinda denge kurmasi (ego) bu duruma 6rnek gosterilebilir. Kog (2007, s. 188) ise
1d’1 ahlakdis1 davraniglara, egoyu ahlak kurallar1 ¢ergevesinde hareket eden kisilik
ozelligine, siiperegoyu ise bazen ahlakli bazen de ahlakdisi davranisa benzetmektedir.
Olas1 bir dengesizlikte ego basarisiz olursa bireyde davranis bozukluklart meydana
gelebilir (Odabas1 ve Baris, 2002, s. 194), ki bu da benligi engelleme, sinirlandirma,
saldir1, bilingdist davraniglar (id), ve cezalandirma (siiperego) gibi tehlikelerle
karsilastirmaktadir. Ancak bu olasi tehlikelere verilen cevaplar kisilik 6zelliginden
dolay1 bireyden bireye farklilik gosterebilir. (Freud, 1972 akt. Islamoglu, 2003, s.
135).

Siiperego (Ust Benlik): Ulke, vicdan gibi degerlerden olusan siiperego
(Islamoglu, 2003, s. 135), toplumun ahlak kurallarini, sosyal degetlerini ve
gelenek/goreneklerini  dikkate alarak, bireyin nasil hareket etmesi gerektigini
belirlemeye calismaktadir (Odabasi ve Baris, 2002; Kog, 2007). Bununla birlikte, ilkel
benligi denetleyerek, kisiyi baski altinda tutmaktadir. Bu yiizden id ve ego siirekli
miicadele igerisindedir (Islamoglu ve Altumisik, 2013, s. 158). Bireyin yapmis oldugu
davraniglar1 ayip, giinah, zararli, yasak veya ahlak dis1 gibi iletilerle id’i engellemeye
caligmaktadir ya da dogru, aferin, bravo, yararli veya mantikli, gibi sozler ile bireyin

davraniglarini kontrol altinda tutmaktadir (Odabasi ve Baris, 2002; Ulusoy, 2005).

2.1.5. Karar Verme Tarz (Stilleri)

“Bir 1§ veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yarg1” veya “herhangi
bir durum i¢in tartigilarak verilen kesin yarg1” olarak ifade edilen karar kavrami (Tiirk
Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 2020), bireylerin ya da orgiitlerin hedeflerine
ulagmalarin1 saglayacak c¢esitli alternatifler arasinda se¢imin yapilmasi olarak
aciklanmaktadir (Uludag ve Dogan, 2016, s. 18). Karar verme ise bu sec¢imin
yapilmasindaki siire¢ olarak ifade edilmektedir (Secchi, 2011, s. 10). Tirk Dil
Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozlik (2020) de ise “bir sorunu karara baglamak,
kararlastirmak™ olarak tanimlanmaktadir. Kisaca, karar verme, en iyi Uriin veya
hizmeti segme siirecidir (Tat, Chin, Hooi ve Rasli, 2011, s. 231). Literatiirde siklikla

birbirinin yerine kullanilan bu kavramlarin (karar ve karar verme) kesin olarak ayri
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diisiiniilmesi gerekmektedir (Lee, Newman ve Price, 1999; Nas, 2010). Ciinkii karar
kavrami tek bir durumu agiklamaya c¢alisirken, karar verme kavrami birden ¢ok
alternatifi olan bir siireci degerlendirmektedir (Simon, 1976; Kuzgun, 1992; Rollinson
2002). Bununla birlikte bireylerin karar verme yaklasimlar: zihinsel yoOnelim
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Sproles ve Kendall, 1986). Ciinkii Bireyler karar
verirken ¢evre, arkadas, kiiltiir, ekonomik biiyiime, milli gelir, kisilik yapisi, glidiiler
gibi i¢ ve dig faktorlerinden veya Onceden tecriibe edindikleri aliskanliklardan
etkilenmektedir (Nutt, 1979; Avsaroglu ve Ure, 2007; Anié, Piri Rajh ve Rajh, 2014).

Bu etkilerde bir siire sonra bireyin karar verme tarzini olusturmaktadar.

Karar verme tarzina yonelik yapilan ¢alismalarin birgok disiplini ve farkli
amagclar1 kapsadigi (din, kiiltiir, marka bilinirligi, psikolojik degiskenler veya seyahat
karar1 gibi) bilinmektedir (Sproles ve Kendall, 1986; Correia, Kozak ve Ferradeira,
2011; Islam ve Chandrasekaran, 2020).

2.1.5.1. Karar Verme Tarzi Kavrami ve Tanimi

Karar verme tarzi, Satin alinacak iirlin veya hizmetin tasariminda,
kullanighiliginda, belirlenmesinde, se¢iminde, yonetiminde ve yonetimin tim
faaliyetlerinde etkili olmaktadir (Ghaleno, Pourshafei ve Yunesi, 2015, s. 471).
Kisacasi, bireylerin yasaminda 6nemli rol oynamaktadir (Noone, 2002; Bayram ve
Aydemir, 2017). Ciinkii beynin her bir ¢ekirdegi belli bir karar verme tarzini
olusturmaktadir (Azeska, Starc ve Kevereski, 2017, s. 48). Bilginin kullanimindan
stratejilerin belirlenmesine ve hatta teknik degerlerden kuramsal degerlere kadar
uzanan bir bi¢imi agiklamaya ¢alismaktadir (Rowe, Boulgarides ve McGrath, 1997, s.
2) Ayrica, Psikolojide kisilik kavramina esdeger olan temel tiiketici kisiligi olarak

agiklanmaktadir (Islam ve Chandrasekaran, 2020, s. 150).

Karar verme tarzi ile ilgili literatiir incelenmis ve kavrami aciklayan tanimlar

Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Karar Verme Tarz ile ilgili Tanimlar

Yazar(lar) Tammlar
Tagdelen (2002, s.45) Bireyin karar verme durumunda soruna genel yaklagiminda tercih
ettigi bireysel tarzdir
Izgar ve Yilmaz (2007, s.343) Bir karar verme durumunda bir kisinin yaklasgim, tepki ve
eylemlerde bulundugu durumdur
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Cizelge 8 devami. Karar Verme Tarz ile ilgili Tamimlar

Yazar(lar) Tammlar

Pecjak, Podlesek ve Pirc Bireyin kariyer karar alma siirecinde basarisinmi tanimlayan temel
(2019, s. 603) kisilerarasi faktorlerden biridir

(Durvasula, Lysonski ve Tiiketicinin nasil se¢im yaptigini agiklayan zihinsel bir yonelimdir
Andrews (1993, s.56)

Sproles ve Kendall (1986, s. Tiiketicinin se¢imler yapma yaklasimini karakterize eden zihinsel
267) bir yonelimdir

Sproles ve Kendall (1986, s. Tiiketicilerin piyasada farkli iriinler arasinda karar vermelerini
267) belirleyen zihinsel bir kilavuzdur

Tat, Chin, Hooi ve Rasli Eniyi liriin veya hizmeti segme durumudur

(2011, s. 231)

Scott ve Bruce (1995, s. 820)  Karar verme durumu ile karsilagtiklarinda bireylerin sergiledikleri
Ogrenilmis davranigsal cevap verme yaklagimlaridir

Arroba (1977, s. 149) Bir bireyin karar verme durumuna yaklasma, tepki verme ve buna
gore hareket etme seklidir
Park (2007, s.7) Tiketicinin belirli bir durumla karsi karsiya kaldiginda karar

verme yaklasimini belirleyen bireysel bir aliskanlik modelidir

Literatiirde karar verme tarzina yonelik ¢aligmalarda kavramsal ¢ercevenin
net olmamasi (Scott ve Bruce 1995; Thunholm, 2004) ile karmasik ve ¢eliskili birgok
tanimlarin oldugu bilgisi (Rajagopalan, Rasheed ve Datta, 1993, s. 350), bireylerin
farkli kisilik ve davranig bigimlerinden kaynakli olabilir. Ciinkii karar verme tarzi satin
almaya yonelik desenli, zihinsel ve biligsel bir yonelim olarak goriilmektedir. Bu da
bireyin yani tiiketicinin karalarin1 etkileyecek kalict bir tiiketici kisiligine neden
olmaktadir (Sproles ve Kendall, 1986, s. 268). Her ne kadar tiiketici kisiliginin temel
yonii olarak ifade edilse de bir¢oklar tarafindan alisilagelmis bir davranis bigimi
oldugu goriisii hakimdir (Omarov, 2016, s. 35). Yani, bireyin herhangi bir karar
durumu ile karsilastiginda sergilenen o6grenilmis, Ogretilmis ve aligkanlik haline

gelmis tepki modeli oldugu iddia edilmektedir (Scott ve Bruce, 1995, s. 820).

Ilk olarak 1950°li yillarda ortaya ¢ikan karar verme tarzi kavrami son
zamanlarda sik¢a tartisilmaktadir (Denes-Raj ve Epstein, 1994; Sjoberg, 2003;
Mishra, 2010). Ornegin, Sproles ve Kendall (1986, s. 267) tiiketici karar verme tarzini
“tiiketicinin se¢imler yapma yaklagimini karakterize eden zihinsel bir yonelim” olarak
tamimlasa da bu bulgu daha sonra Durvasula ve dig. (1993, s. 56) tarafindan
reddedilerek karar verme tarzinin “tiiketicinin nasil se¢im yaptigini agiklayan zihinsel
bir yonelim” olarak agiklanmistir. Karar verme tarzi ile ilgi yapilan anlam kargasasinin
glinlimiizde meydana gelen sosyo-kiiltiirel degisimler, niifusun artmasi, sinirlarin

ortadan kalkmasi, sosyal medya ya da internet kullaniminin artmasi ile agiklanabilir.
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Kavram iizerinde yasanan goriis ayriliklari, Onceki ¢aligmalarda
deginilmeyen yonler ve kisilik 6zelliklerine gore degisiklik gostermesi kavramin daha
cok calisilmasina olanak saglamis ve bircok ¢alismay1 ortaya ¢ikarmistir. Ornegin,
Bireyler satin alma islemlerini yerine getirmek i¢in belirli karar verme 6zellikleriyle
hareket ettikleri diisiiniilmektedir (Park, 2007, s. 13). Bu tespit edilen 6zelliklerden

bazilar1 Cizelge 9’da gosterilmistir.

Cizelge 9. Karar Verme Tarzinda Tiiketici Siniflandirmalar:

Yazar (lar) Yil Tiiketici Stmflandirmalari
Stone 1954 Ekonomik odakli
Stephenson and Willett 196  Sadik magaza odakli, rekreasyonel odakli, kolaylik odakli
Darden and Reynolds 1971 Kisisel odakli
Darden and Ashton 1974 Marka odakli
Moschis 1976 Sadik marka odakli, sadik magaza odakli
William, Painter and Nicholas 1978 Fiyat odakli
Jocoby and Chestnut 1978 Sadik marka odakli
Bellenger and Korgaonkar 1980 Rekreasyonel odakli, ilgisiz
Korgaonkar 1984 Marka odakli, fiyat odakli
Sproles ve Kendall 1986 Tiiketici Stili
Gehrt and Carter 1992 Plansiz
Bakewell ve Mitchell 2003 Kusak
Bakewll ve Mitchell 2004 Cinsiyet
Hanzaee ve Aghasibeig 2008 Cinsiyet, yas
Ani¢, Piri Rajh ve Rajh, 2014 Yas
Pecjak, Podlesek ve Pirc 2019 Cinsiyet

Kaynak: Mishra, A. A. (2010). Consumer decision-making styles and young-adult consumers: An
Indian exploration. Management & Marketing-Craiova, (2), 229-246, dan uyarlanmis ve
giincellenmistir.

Kisiden kisiye degisiklik gosteren (Sproles ve Kendall, 1986, s. 268), bilissel
ve duyussal ozelliklerle yakindan iligkisi olan (Thunholm 2004: 932) karar verme
tarzinin tiiketici tipolojisi yaklagimi (Stone, 1954; Stephenson ve Willett, 1969;
Darden ve Ashton, 1974; Moschis, 1976; Westbrook, 1985), psikografi / yasam tarzi
yaklagimi (Lastovicka, 1982; Wells, 1975) ve tiiketici 6zellikleri yaklasimi (Sproles
1985; Westbrook ve Black 1985; Sproles ve Kendall, 1986; Sproles ve Sproles, 1990;
Walsh, Hennig- Thurau, Wayne-Mitchell ve Wiedmann, 2001) olmak iizere ii¢ ana

yaklasima ayrilabilecegi 6ne stiriilmektedir (Steven, Durvasula ve Zotos, 1996, s. 1):

1. Tiiketici tipolojisi yaklasimi, bireyleri birbirinden farkli gruplara ayirarak
giidiilerini ve tutumlarini belirlemeye ¢alisir (Bellenger ve Korgaonkar, 1980; Park,
2007, s. 13. Ornegin, fiyat odakl1, marka odakls, plansiz, ilgisiz, rekreasyonel, yas veya

cinsiyet gibi gruplara ayirarak siniflandirilabilir.

61



2. Psikografi/yasam tarzi yaklasim, bireylerin karar verme tarzlarimi psikolojik
ozellikleri ve yasam sekillerine bagli olarak incelenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Sproles ve Kendall, 1986, s. 268). Bu yaklasim bireylerin etkinliklerini, ilgilerini,
tutumlarini, davranislarini ve goriislerini  kullanarak kisiliklerini  ve  tiiketici
davraniglarini tahmin etmeye ¢alismaktadir (Park, 2007, s. 13).

3. Tiiketici ozellikleri yaklasimi, tiiketici kararlarn ile ilgili bilissel
ve duyussal yonelimlere odaklanmaktadir (Sproles ve Kendall, 1986, s. 268) ve karar
vermede bireyin zihinsel yonelimine odaklandig1 gergegi onu en giiclii ve aciklayici
yaklagim haline getirmektedir (Lysonski ve dig., 1996; Steven ve dig., 1996; Park,
2007; Lysonski ve Durvasula, 2013).

2.1.5.2. Karar Verme Tarzi1 Kavrami Boyutlari

Literatiirde karar verme tarzi kavrami, farkli disiplinlerde bircok yazar
tarafindan incelenmis ve birbirinden farkli boyutlar elde edilmistir (Dinklage, 1967,
Sproles ve Kendall, 1986; Rowe ve Mason, 1987; Scott ve Bruce, 1995; Correia,
Kozak ve Ferradeira, 2011; Islam ve Chandrasekaran, 2020). Ureticiler veya
tilkketiciler acgisindan ¢esitli faktorlere ayrilan bu boyutlardan bazilar1 Cizelge 10°da

gosterilmistir.

Cizelge 10. Karar Verme Tarzina Yonelik Yapilan Calismalarin Boyutlar:

Yazar (lar) Yil | Boyut | Boyutlar
Sayisi
Arroba 1978 | (6) Diisiinmeden, itaatkar, mantikli, duygusal, sezgisel,
tereddiitlii
Harren akt., Phillips, | 1978 | (3) Rasyonel, sezgisel, bagimh
Pazienza ve Ferrin
(1984)
Deci ve Ryan aktaran, | 1985 | (3) Bagli, egemen, kisisel olmayan
Frederick ve Morrison
(1999)
Sproles ve Kendall 1986 | (8) Miikemmeliyetgilik, marka odaklhilik, eglence-haz

odaklilik, fiyat-odaklilik, dikkatsizlik, ¢esit karmasasi
yasama, aligkanlik- marka baglilig1 odaklilik.

Rowe ve Mason | 1987 | (4) Direktif, analitik, kavramsal, davranigsal

aktaran, Park (1996)

Kuzgun 1992 | (4) Bagimsiz, mantikly, i¢ tepkisel, kararsizlik

Schermerhorn 1993 | (4) Problem arayan, alternatifleri ¢ozen, alternatifleri

aktaran, Andersen degerlendiren etik kontroli,

(2000)

Scott ve Bruce 1995 | (5) Rasyonel, sezgisel, bagimli, ka¢ginma, kendiliginden-
anlik

Mann, Burnett, | 1997 | (4) Uyaniklik, asir1  uyaniklik, sorumlulugu baskasina

Radford, Ford. yiikleme, erteleme
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Cizelge 10-devami. Karar Verme Tarzina Yonelik Yapilan Calismalarin Boyutlari

Yazar (lar) Yil | Boyut | Boyutlar
Sayisi

Decrop ve Zidda, 2006 | (6) Rasyonel, alisilmig, kisitlanmig, firsatgi, hedonik ve
uyarlanabilir gezginler

Unal ve Ercis 2006 | (10) Marka bilinci, ¢esit karmasasi, yenilik ve son moda
odaklilik, aligkin olmak, miikemmeliyetcilik,
dikkatsizlik, alisveris uzmanligi, degisiklik aramak,
aligverise zaman ayirip zevk almak, plansiz aligverig
yapmak

Izgar ve Yilmaz, 2007 | (4) Dikkatli, ka¢ingan, erteleyici ve panik

Park 2007 | (11) Miikemmeliyetgi/yiiksek kalite bilinci, marka bilinci,
fiyat/deger bilinci, yenilik¢i/gesitlilige duyarli, eglence
amagli/hazer tiiketici, diirtiisel/dikkatsiz tiiketici, asiri
tercihli, aligkanlik/markaya sadik tiiketici, gergeklestirme
bilingli tiiketici, tesvik bilingli tiiketici, bilingli tiiketici
tavsiyesi

Park ve Gretzel, 2009 | (7) Miikemmeliyetgilik, marka odaklhilik, eglence-haz
odaklilik, fiyat-odaklilik, dikkatsizlik, ¢esit karmasasi
yasama, aligkanlik- marka baglilig1 odaklilik.

Correia, Kozak ve | 2011 (5) Miikemmeliyetgi/yliksek kalite bilinci, marka bilinci,
Ferradeira fiyat/deger bilinci, c¢esit karmagasi yasama, aligkanlik
marka baglilig
Ceylan 2013 | (5) Miikemmeliyetcilik-yiiksek kalite bilinci, eglence ve haz

odakl aligveris bilinci, yenilik-moda bilinci, ¢ok segenek
karsisinda kararsizlik, marka bilinci
Peng, Bilgihan, | 2015 | (5) Hazci, aliskanlik, fiyat bilinci, asir1 se¢im ve marka
Kandampully, bilinci ile karigik
Engizek ve Sekerkaya | 2016 (6) Miikemmeliyetgilik-ytiiksek kalite odaklilik,
yenilik/moda  odaklilik,  eglence/haz  odaklilik,
diiginmeden aligveris etme / dikkatsizlik, aligkanlik-
marka baglilig1 odaklilik ve aligverise zaman ayirma
Atadil, Sirakaya- | 2018 | (5) Adapte olabilirlik, rasyonellik, diisiincesizlik, sosyal
Turk, Meng ve uyum, pragmatizm
Decrop,

Cizelge 10°da da goriildiigii lizere karar verme tarzina yonelik kapsamli net

bir smiflandirmanin olamamasi1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak, diger boyutlara gore

tizerinde daha ¢ok c¢alisma yapilan ve farkli disiplinlerde uygulanabilen ¢alismalar

mevcuttur. Bu caligmalardan biri Sproles ve Kendall (1986) tarafindan literatiire

kazandirilan Tiiketici Stilleri Envanteri (CSI), digeri ise Scott ve Bruce'un (1995)

Genel Karar Verme Stili (GDMS) olgegidir. Karar verme tarzlar iizerine her iki

caligmada treticiler veya tiiketiciler agisindan bir bakis acis1 saglayabilir. Cilinkii bu

caligmalar, alaninda yapilmig en kokli, en kapsamli ve iyi arastirilmig Slgeklerden
birkagidir (Parker, Bruin ve Fischhoff, 2007; Correia ve dig., 2011; Allwood, Salo,
2012; Peng, Bilgihan ve Kandampully, 2015).
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2.1.5.2.1. Tiiketici Stilleri Envanteri-Consumer Style Inventory (CSI)

Tiiketici 6zellikleri yaklagimi igerisinde yer alan Tiiketici Stilleri Envanteri
(CSI), bireylerin karar vermede zihinsel yonelimlerine odaklandigi gerceginden
hareketle (Park, 2007, s. 13), 1986 yilinda Sproles ve Kendall tarafindan
gelistirilmistir. Birgok arastirmaci tarafindan “en kapsamli kurallar biitiinline sahip
smiflandirma” olarak ifade edilen CSI (Walshve ark., 2001; Correiave ark.
2011; Peng, Bilgihan ve Kandampully, 2015), tiiketicilerin karar verme tarzlarini
sekiz zihinsel boyut (miikemmeliyetcilik, marka odaklilik, eglence-haz odaklilik,
fiyat-odaklilik, dikkatsizlik, gesit karmasasi yasama, aligkanlik- marka bagliligi
odaklilik) ile tanimlamaktadir. Amerika’nin Tuscon bolgesindeki 482 lise dgrencisi
tizerinde degerlendirilen Olcek, kesifsel faktor analizi ile test edilmis ve sekiz zihinsel
boyuttan olusan yap1 dogrulanmistir (Sproles ve Kendall, 1986, s. 270). Bu dogrulanan
boyutlar ise asagida detayli bir sekilde agiklanmistir (Sproles ve Kendall, 1986, s. 271-
274).

1.  Miikemmeliyetcilik: Yiiksek kalite arayan bilingli tiiketicilerin en iyi
iriin veya hizmetti dikkatli, sistematik ve karsilastirma yoluna giderek alisveris
yapmalar1 beklenmektedir. Ayrica, bu bireylerin “Yeterince iyi” olarak ifade edilen
tiriinden veya hizmetlerden memnun olmadiklari bilinmektedir.

2. Marka odakhhk: Marka bilincine sahip “fiyatin kaliteye esit
oldugunu” tiiketici Ozelliklerini belirlemektedir. Bireylerin daha pahali, taninmis
ulusal markalari satin almaya yonelik yonelimlerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Yiiksek
puan ortalamasina sahip bireylerin muhtemelen daha yiiksek bir fiyatin daha iyi kalite
anlamina geldigine inanmaktadir. Yiiksek fiyatlardan satilan markalarin yaygin oldugu
magazalara kars1 olumlu tutumlar sergiledikleri diisiiniilmektedir.

3. Yenilik-moda odakhhk: Yenilik veya moda bilingli tiiketici 6zelligini
belirlemektedir. Bu 6zellige sahip olan bireyler yeni seyler aramaktan heyecan ve zevk
duymaktadirlar. Bununla birlikte stilleri takip ederler ¢iinkii stil sahibi olmak onlar i¢in
onemlidir. Son olarak, ¢esit arayis1 da bu 6zellige sahip bireyleri i¢in 6nemli olabilir.

4.  Eglence-haz odakhlik: Eglenmeyi seven veya hazcilik duygusu
yiiksek tiiketici 6zelligini belirlemektedir. Yiiksek puan ortalamasina sahip bireylerin
eglenmek aciyla aligveris yaptiklari ve bunu yapmaktan mutluluk duyduklar

bilinmektedir.
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5. Fiyat-odakhhk: Fiyat bilincine sahip tiiketici  6zelligini
belirlemektedir. Yiiksek puan ortalamasina sahip bireyler i¢in iiriin veya hizmetlerin
fiyatlar1 ¢ok onemlidir. Genel olarak daha diisiik fiyath {irtinleri tercih etmektedirler.
Daha da 6nemlisi, bu bireyler diisiik fiyat ile yiiksek kalite aramaktadirlar. Bunun
dolay1 indirim donemlerinde aligveris yapmaktadirlar.

6. Dikkatsizlik: Isteklerinin gergeklesmesi konusunda 1srarci olan
dikkatsiz tliketici Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Yiiksek puan
ortalamasina sahip bireyler genellikle aligverisleri planl degildir. Ayrica, aldiklari
iirtin veya hizmetin yiiksek fiyat1 veya kalitesi onemli degildir.

7. Cesit karmasast yasama: Uriin veya hizmetlere yonelik bilgi
fazlaligindan dolay1 karar vermekte zorlanan tiiketici 6zelliklerini belirlemektir. Bu
Ozellige sahip bireyler secim yapmakta zorlanmakta ve asir1 bilgi yiiklemesi
yasamaktadirlar.

8.  Ahlskanhk- marka baghhg odakhilik: Herhangi bir iiriin veya hizmete
sadik olan (sadik miisteri) tiiketici yonelimini aciklamaya caligmaktadir. Bu 6zelligi
yiiksek olan bireylerin {iriin veya hizmet konusunda vazgecemedigi (marka veya
magaza gibi) aligkanliklar1 vardir. Ayrica, bu aligkanliklar1 satin alacagi {iriin veya

hizmetin alternatiflerini degerlendirmemelerine neden olmaktadir.

Tiiketicilerin duyusal Ozelliklerini de igeren CSI, karar verme tarzlarina
dayali olarak ireticilerin pazar bolimlendirmelerini  etkin  bir  sekilde
gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir (Lysonski, Durvasula ve Zotos, 1996;
Walsh ve ark., 2001). Ayrica, kiiltiirel etkileri ve bu etkilerin genellestirilmesine
yonelik caligmalara da katkida sagladigi goriilmektedir (Islam ve Chandrasekaran,
2020, s. 16). Bununla birlikte, CSI 6lgeginin ekonomik olarak gelismis tilkelerde (Yeni
Zelanda veya ABD (Amerika Birlesik Devlertleri) gibi) yasayan bireylerden ziyade
gelismekte olan iilkelerdeki (Hindistan veya Yunanistan gibi) bireylere yapildiginda
daha uygulanabilir oldugu agiklanmaktadir (Lysonski, Durvasula ve Zotos, 1996, s.

18).

Sproles ve Kendall (1986) tarafindan olusturulan bu 6l¢lim sistemi (CSI),
tilkketici karar verme tarzinin standart hale gelmesi i¢in bir temel olusturmus ve
uluslararasi alanda test edilmis ve onaylanmistir (Mitchell ve Bates 1998; Lysonski ve
dig., 1996). Ancak, Park (2007, s. 16). CSI 6l¢eginin bireylerin karar verme tarzlarini

anlatmada yetersiz oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Olgegin 1980’11 yillarda
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gelistirildigi diisiincesinden hareketle teknolojik ilerlemelerin beklentileri ve talepleri
etkiledigi ve yeniden tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle sekiz
boyutun {lizerine daha 6nce tanimlanmamis ii¢ boyut (yerine getirme, tesvik ve tavsiye

bilingli tiikketici) onermistir.

Literatiirde Tiketici Stilleri Envanteri (CSI) 6lgegine iliskin yapilan bazi
calismalar ve bulgular Park (2007) tarafindan olusturulan tabloya gore uyarlanmistir.
Ancak, hazirlanan tablonun 2006 yilina kadarki ¢alismalarla sinirlandig1 goriilmiis ve
son zamanlarda yapilan ¢alismalar dahil edilerek tablo giincellenmistir. Bu ¢alismalar

Cizelge 11°de gosterilmektedir

Cizelge 11. (CSI) Olcegine iliskin Yapilan Cahsmalar

Yazar(lar)- Yil | Calisma Amaci Bulgular Orneklem
Hafstrom, Chae | Tiiketicilerin karar ABD ve Giiney Koreli bireylerin Giiney Kore’de
ve Chung verme tarzlarini karar verme tarzlarinda belirgin Bulunan 310
(1992) tanimlamak ve ABD farkliliklarin olmadigi tespit Universite
ve Giliney Kore edilmistir. Ogrencisi
vatandaslarinin karar
verme tarzlarinin
benzer olup
olmadigini bulmak.
Lysonski, Dort farkl iilke CSI, daha az gelismis tilkelerde Yunanistan’da
Durvasula ve vatandaglarimin yasayan bireylerde daha iyi sonuglar | bulunan 486
Zotos (1996) (Hindistan, Yeni vermektedir. Ek olarak, bireylerin Universite
Zelanda, ABD ve psikolojik 6zelliklerini inceleyen Ogrencisi
Yunanistan) karar caligma gerekmektedir.
verme profillerini
belirlemek.
Mitchell ve CSl 6lgeginin CSI 6lgeginin genellestirilebilecegi | Ingiltere’de
Bates (1998) genellestirilebilirligini | ve Ingiltere’de yasayan bireyler bulunan 401
incelemek. lizerinde incelenmesi sonucunda lisans 6grencisi
Magaza sadakati ve zaman tasarrufu
faktorleri eklenmistir. Bununla
birlikte, CSI dl¢eginin kiiltiirel
farkliliklar1 degerlendirebilecek
kadar hassas oldugu sonucu
cikmugtir.
Fan ve Xiao CSI 6lgeginin Pazar Tiketici karar verme tarzinin Cin’de bulunan
(1998) boliimlendirmesi i¢in | (marka, zaman, kalite, fiyat bilinci 271 lisans
yararligini incelemek | ve bilgi kullanimi) ii¢ iilkede (Cin, Ogrencisi
Amerika ve Giiney Kore) benzer
oldugu ancak, pazarin
biiytikliigiiniin karar verme tarzini
etkiledigi sonucu ¢ikmugtir.
Walsh, Wayne- | CSI 6lgeginin 8faktdrden 6’sinin 18 ve 18 yas
Mitchell ve genellestirilebilirligini | genellestirilebilecegi sonucu iistii Alman
Hennig-Thurau | incelemek. cikmustir. vatandaslar

(2001)
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Cizelge 11-devami. (CSI) Olgegine fliskin Yapilan Calismalar

Yazar(lar)- Yl

Calisma Amaci

Bulgular

Orneklem

Kamaruddin ve
Mokhlis (2003)

Ergen bireylerin karar
verme tarzlarinin
belirlenmesi

Karar verme tarzlarinin demografik
ozelliklere gore degisebilecegi
sonucu ¢ikmugtir.

934 Cinli,
Malezyali ve
Hintli ergenler

farkli bir 6l¢ek olmasi gerektigi
bildirilmigtir.

Wesley, LeHew | Tiiketici karar verme | CSI 6lgeginin tiiketici memnuniyeti | ABD’de
ve Woodside tarzlariin aligveris ve ziyaret edilen aligveris yasayan 527
(2006) merkezleri ile merkezleri ile biiyiik 6l¢iide iliskili | yetiskin birey
iligkisinin oldugu sonucu ¢ikmistir.
belirlenmesi
Unal ve Ercis Kisisel degerler ile Marka bilinci, gesit karmasasi Atatiirk
(2006) karar verme tarzi yenilik, miikemmeliyetcilik, iiniversitesinden
arasidaki iligkinin aligkanlik moda odaklilik ve 20 dgrenci
belirlenmesi dikkatsizlik faktorleri bu ¢alisma da
ortak faktorler icerisinde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, karar
verme tarzi ile kisisel degerler
arasinda anlamli farkliliklar oldugu
gdzlenmistir.
Park ve Gretzel | Karar verme tarzinin | Uriin tipi i¢cin milkemmeliyetgilik ABD’de yiiksek
(2009) lirlin ve hizmetler bilinci, marka bilinci, yenilik ve lisans egitimi
tizerinde farklilik cesitlilik bilincinin yani sira asir yapan 104
gosterip secim ile karigiklik tizerinde Ogrenci
gostermedigini istatistiksel olarak anlamli bir etki
belirlemek gostermistir. Hizmetler i¢in ise

ve Cavusoglu
(2019)

odakl1 karar verme tarzina sahip
olduklari tespit edilmistir.

Bahar (2009) Tiirk tiiketicilerinin Kadin tiiketicilerin erkek Istanbul’da
karar verme tarzlarm | tiiketicilere gore daha fazla yasayan 602
belirlemek yenilik/moda bilincine sahip tiketici

olduklari, daha fazla aligveris
yaptiklart ve markaya daha fazla
6nem verdikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte, faktor yiiklerinin
ve giivenilirlik katsayilarinin
orijinaline gore daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir.

Correial, Turistlerin karar Kiltiirtin, turistlerin kararlarini Lizbon’a

Kozak ve verme tarzlarmin etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmustir. seyahat eden

Ferradeira kiiltirel gegmisleri ile | Ayrica, Lizbon’u ziyaret etmenin 400 turist

(2011) iligkisini belirlemek kalite, marka ve fiyat ile anlamli bir

iligkisinin oldugu tespit edilmistir

Engizek ve Tiiketicilerin karar X ve Y kusagi kadinlarindan olusan | Xve 'Y

Sekerkaya verme tarzlarmin pazarin, karar verme tarzlari itibari kusagina sahip

(2016) olusan farkli pazar ile anlamli bir iligki tespit edilmistir | 388 kadin
boliimlerine etkisi tiiketici
Tiiketicilerin kisilik Sorumluluk sahibi ve gelisime agik | Tiirkiye’de
ozelliklerinin karar bireylerin kalite odakli karar verme | sosyal medya

Giiven, verme tarzlarima tarzina sahip olduklari, gelisime iizerinden anket

Palamutguoglu | etkisini belirlemek kapali olan bireylerin ise marka dolduran 397

Kisi

Kaynak: Park, Y. A. (2007). Investigating online decision-making styles. Texas A&M University.
Yayinlanmamis doktora tezi, Texas, calismasindan uyarlanarak giincellenmistir.
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2.1.5.2.2. Genel Karar Verme Stili-Decision Making Style (GDMS)

Karar verme tarzim “bireyin herhangi bir karar verme durumu ile
karsilastiginda daha onceden sergiledigi tepki modeli” olarak ifade eden Scott ve
Bruce (1995, s. 820), daha 6nce yapilan ¢alismalarin karar verme tarzini tam olarak
aciklanamadigini bildirmisler ve kendi 6l¢ekleri olan General Decision Making Style
(GDMS)-Genel Karar Verme Stili 6l¢egini olusturmuslardir. Alan yazinda birgok
arastirmaci tarafindan kullanilan GDMS, Toplam 1943 katilimciyla (asker, 6grenci,
miihendis ve teknisyen) gergeklestirilen ¢alismanin igerik gegerligi, eszamanli gegerlik
ve yap1 gegerliginin kabul edilebilir aralikta oldugunu bildirmislerdir (Scott ve Bruce
(1995, s. 827). Literatiirde GMDS o6l¢eginin giivenilir ve gegerli oldugunu gosteren
bir¢ok ¢alisma (Thunholm, 2004; Spicer ve Smith, 2005; Baiocco, Laghi ve D’ Alessio,
2009; Gambetti ve dig., 2008) bu gegerligi destekler niteliktedir. Kesifsel faktor analizi
sonucunda bes boyuttan olusan yap1 dogrulanmisg ve tiiketicilerin karar verme tarzlari
rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginmaci ve kendiliginden-anlik karar verme stili olarak

tanimlanmustir.

1.  Rasyonel karar verme stili: Mantik ¢ergevesi dahilinde alternatiflerin
sistematik olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir (Allwood, Salo, 2012). Bu tarza
sahip bireyler en iyi olani se¢ebilmek igin olasi sonuglari kapsam dahilinde analiz
etmektedir (Uzonwanne, 2014, s. 288).

2. Sezgisel karar verme stili: sistematik olmayan ve duygulara gore
hareket etme egilimi gdsteren bireylerin 6zelliklerinin belirlenmesi amacglanmaktadir
(Allwood, Salo, 2012). Bu 6zellige sahip yoneticilerin hatali kararlar vererek ve giiven
kaybettikleri (Russ, McNeilly ve Comer, 1996: 5), tiiketicilerin ise kararlarinda
bilin¢dis1 hareket ettikleri ve se¢cimlerinde kararsiz olduklar1 gériilmiistiir (Kose, 2019,
s. 51).

3. Bagmh karar verme stili: bagkalarinin tavsiyesine bagl olarak karar
veren (diislinceleriniz nedir, nasil yaparim veya benim yerimde olsaniz ne yapardiniz
gibi) bireylerin 6zellikleri belirlenmektedir (Bodin, Chermack ve Coons, 2016, s. 25;
Allwood, Salo, 2012).

4.  Kacmmaci karar verme stili: karar vermekten kaginmaya c¢alisan
bireylerin 6zellikleri belirlemek amacglanmaktadir Allwood, Salo, 2012). Bu 6zellige
sahip bireylerin karar vermekten kacindiklar1 veya secimlerini erteledikleri

goriilmiistiir (Kose, 2019, s. 51).
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5. Kendiliginden-anhk karar verme stili: kararlarini en kisa zamanda
karar verme egilimi gdsteren bireylerin 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir
Allwood, Salo, 2012; Alvi, Ali, Shah, Khalily, Irfan ve Noor, 2018: 93-94). Bu
ozellige sahip bireylerin dogal silirece gore hareket ettikleri goriilmektedir (Yilmaz,

2011, s. 14).

Bir¢ok aragtirmada GMDS 6lgegi ile bireylerin biligsel veya kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskisi incelenmistir. Inceleme sonucunda rasyonel karar verme stilinin
digerler stillere gére daha olumlu (is performansi gibi) sonuglandigi goriilmiistiir.
(Russ ve dig., 1996; Rupp ve Woulfe, 2006; Parker ve digerleri, 2007; Thunholm,
2008). Bu sonuglar ise Scott ve Bruce (1995) tarafindan ifade edilen “bireylerde
bulunan bes stil farkli seviyelerde yer almaktadir ve bunlardan bir tanesi digerlerine

gore daha baskindir” agiklamay1 destekler niteliktedir (Allwood ve Salo, 2012; 35).

Literatiirde Genel Karar Verme Stili (GDMS) 6l¢egine iliskin yapilan bazi
calismalar ve bulgular Park (2007) tarafindan olusturulan tabloya gore uyarlanmistir.
Ancak, hazirlanan tablonun 2006 yilina kadarki ¢aligmalarla sinirlandig1 goriilmiis ve
son zamanlarda yapilan calismalar dahil edilerek Cizelge giincellenmistir. Bu

calismalar Cizelge 12°de gosterilmektedir.

Cizelge 12. (GDMS) Olgegine iliskin Yapilan Calismalar

Yazar(lar)- Yil | Calisma Bulgular Orneklem

Russ ve dig. Yoneticilerin karar Diisiik performans gosteren 428 satis yetkilileri

(1996) verme stilleri ile yoneticilerin daha ¢ok ve 25 yoOnetici
performans arasindaki kagimmaci ve daha az rasyonel
iligkilerini belirlemek karar verme tarzina sahip

olduklari tespit edilmigtir

Loo (2000) Olgek degiskenleri ile Madde ve 6lgek analizi, Scott | 223 Universite
sosyal begenilirlik, ve Bruce’un ¢alismalariin Ogrencisi
catisma-yonetimi ve yap1 gecerligini desteklemistir.
insani degerler
degiskenlerini
kargilagtirtlmigtir.

Tasdelen (2002) | Ogretmenlik Ogrencilerin psikolojik ve Tiirkiye’de egitim
boliimlerinde egitim sosyal degiskenler ile goren 451 tiniversite
goren 0grencilerin (4. Rasyonel ve kaginma karar ogrencisi
Smif) psikolojik ve verme tarlari arasinda anlamli
sosyal degiskenlere gore | bir iliski tespit edilirken,
karar verme stillerini sezgisel karar verme tarzi
belirlemek arasinda herhangi bir iligki

tespit edilememistir.
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Cizelge 12-devami. (GDMS) Olcegine iliskin Yapilan Cahsmalar

Yazar(lar)- Yl

Calisma

Bulgular

Orneklem

Thunholm, GDMS Olgeginin basit Bireylerin Eylem kontrol ve 206 Isveg askeri
(2004) 0zsaygi, kazanilan benlik saygisi dlgeklerinden
0zsaygi, hareket kontrol, | aldiklar1 puanlardan bagimlh
egitilebilme ve sosyal ve kaginmaci karar verme
arzu degiskenleri ile tarzina yakin olduklari tespit
karsilagtiritlmasi edilmistir. Ayrica karar verme
tarzinin aligkanliklar ve
diisiinceler ile birlikte temel
0z degerlendirmeleri ve 6z
diizenleme becerilerini de
yansittig1 tespit edilmistir.
Spicer ve Ogrencilerin psikometrik | Olgegin gegerligi Ingiltere’de iki
Sadler-Smith 6zelliklerini incelemek desteklenmis ancak, cinsiyet farkli Giniversitede
(2005) ve gegerligini ve egitim y1l1 ile herhangi bir | egitim goren 200
sorgulamak iliski gézlenmemistir. lisans &grencisi
Galotti, Ciner, Bireylerin demografik Bireylerin demografik 132 Universite

Altenbaumer,
Geerts, Rupp ve
Woulfe (2006)

ozellikleri ile biligsel ve
duyusal performans
Olciitleri arasindaki
iligkileri incelemek

ozellikleri ile duyusal
performanslari arasinda
anlaml iligkiler tespit
edilmistir.

Ogrencisi

Tekin ve Otel yoneticilerinin karar | Yoneticilerin demografik Antalya’da faaliyet
(Ehtiyar 2010) verme stillerini Ozellikleri ile karar verme gosteren otellerde
incelemek stilleri arasindan anlamli bir yoneticilik yapan
farklilik bulunamamugtir. 102 kisi
Ancak, en ¢ok kullandiklar1
karar verme stillerinin sezgisel
karar verme stili oldugu
gOriilmistiir.
Allwood ve Algilanan stres ve uyku Kaginmaci karar verme tarzia | Isveg’te yasayan
Salo (2012) kalitesinin karar verme sahip bireylerde stres ve uyku | 472 kamu personeli
tarzina etkisi problemlerinin oldugu (polis, vergi dairesi
goriilmiistiir. Ayrica, Rasyonel | ve sosyal sigorta
karar verme stilinin vergi calisanlar)
dairesinde ¢alisanlarda daha
cok etkili oldugu tespit
edilmigtir
Stone (2014) Karar verme tarzinin Bagimli kaginan ve Web tabanli panelde

destinasyon tercihine
etkisi

kendiliginden karar veren
bireylerin gidilecek
destinasyon hakkindaki
kararlar1 bagkalarina
devrederek, onlarin alacagi
kararlara uyum saglayacagi
sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica karar veren bireylerin
daha cok rasyonel ve sezgisel
karar verme tarzina sahip
olduklari gézlenmistir

anketi dolduran 404
kisi
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Cizelge 12-devami. (GDMS) Olcegine iliskin Yapilan Cahsmalar

Yazar(lar)- Yl

Calisma

Bulgular

Orneklem

Bajwa, Batool,
Asma, Ali ve
Ajmal (2016)

John ve Srivastava
(1999) tarafindan
gelistirilen Big Five
Inventory (BFI) ve Scott
ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilen
Karar verme stili
envanteri 6lgeginin
karsilastirilarak,
farkliliklarin
belirlenmesi.

Vicdanlhlik 6zelligine sahip
ogrencilerin genellikle
rasyonel karar verme stiline
yakin olduklari goriilmistiir.

Pakistan’da egitim
goren 402 iiniversite
Ogrencisi

Bayram,
Aydemir (2017)

Universite 6grencilerinin
kisilik 6zellikleri ile
karar verme tarzlari
arasindaki iligkinin
incelenmesi.

Kisilik 6zelligini rasyonel
karar verme tarzi ve sezgisel
karar verme tarzi ile iliskili
oldugu, kaginma stilinin
disadoniikliik, vicdan ve
aciklik ile negatif iligkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de egitim
goren 312 devlet
liniversitesi
Ogrencisi

Kése (2019)

Bireylerin karar verme
tarzlar ile sorun ¢6zme
becerilerinin
karsilastirilmasi

Bireylerin soru ¢ozme
becerileri ile rasyonel
(pozitif)sezgisel (negatif) ve
anlik (negatif) karar verme
tarzi arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir.

Istanbul’da ticaret,
imalat ve hizmet
sektorii
isletmelerinde gorev
yapan 284 kisi

Kaynak: Park, Y. A. (2007). Investigating online decision-making styles. Texas A&M University.
Yaymnlanmamis doktora tezi, Texas, calismasindan uyarlanarak giincellenmistir.

2.1.5. Turizmde Karar Verme Tarz (Stilleri)

Karar verme tarzi kavrami, tliketicinin {iriin veya hizmet konusunda

alternatifleri degerlendirerek (Sproles ve Kendall, 1986, s. 267) en iyi olan1 bulmaya

calismasi (Tat ve dig., 2011, s. 231) olarak ifade edilmekte ve birgok alanda farkli

amaglara yonelik kullanilmaktadir (Sproles ve Kendall, 1986; Russ ve dig., 1996;
Tasdelen, 2002; Thunholm, 2004; Spicer ve Smith, 2005; Gambetti ve dig., 2008;

Kose, 2019; Islam ve Chandrasekaran, 2020). Turizm alaninda da karar verme tarzina

yonelik ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Maser ve Weiermair, 1998; Sirakaya ve
Woodside, 2005; Tekin ve Ehtiyar, 2010; Correia, Kozak ve Ferradeira, 2011; Stone,

2014). Ciinkii bu alaninda tiiketicilerin tercihlerini etkileyen bir¢ok iliskinin ve

degiskenin olmasi, karar verme tarzi iizerinde daha fazla arastirma yapilmasina neden

olmaktadir (Sirakaya ve Woodside, 2005, s. 816).
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Turistler gitmeyi disiindiikleri destinasyon ya da konaklama tesisi hakkinda
uzun ve ayrintili aragtirmalar yapmaya ihtiyag duymaktadir (Um ve Crompton, 1992;
Sirakaya ve Woodside, 2005; Bronner ve de Hoog, 2008; Stone, 2014). Ciinkii zaman
kaybi, ekonomik zorluk veya yolculuk esnasinda stres yasamaktadirlar (Um
ve Crompton, 1992). Bununla birlikte, turistin planladigi tatilin hangi 6zelligin
digerlerine gore daha oncelikli oldugu ve kisilik, psikolojik, bilissel ya da duyusal
Ozelliklerinin karar verme tarzin1 nasil etkiledigi sorular1 hala tam olarak
cevaplandirilamamustir (Mansfeld 1992; Woodside ve McDonald, 1994; Lysonski ve
dig., 1996). Ancak bircok yazar, turistlerin kararlarin1 belli bir siraya gore
verdiklerinde ~ bu  durumlarin  Oniine  gecilebilecegini  diistinmektedir
(Woodside ve Lysonski, 1989; Um ve Crompton, 1992; Decrop, 2010). Bu
diisinceden yola ¢ikarak Engel, Blackwell ve Miniard, (1994) ile Carroll ve Johnson
(1990) turistlerin karar vermede huni benzeri bir siireci izlediklerini (verilecek bir
kararin oldugunun kabul edilmesi, ama¢ ve hedeflerin olusturulmasi, alternatiflerin
belirlenmesi, géz Oniinde bulundurulan alternatiflerin 6zellikleri hakkinda bilgi
aramak, alternatifler arasinda nihai karar veya se¢im, karara gore hareket etmek ve bir

sonraki karar i¢in geri bildirimde bulunmak) ifade etmistir.

Turizmde karar verme tarzinin olguculuk diisiincesiyle aciklanmaya
calisildigi (Moutinho, 1987, s. 5) ve bu durumun turistlerin kararlar1 hakkinda daha
cok bilgi birikimi sagladig1 goriisii hakimdir (Pizam ve Mansfeld, 1999 aktaran Correia
ve dig., 2011). Bu diisiinceden yola ¢ikarak farkli boyutlarda degerlendirilen bir¢ok
karar verme tarzi mevcuttur (Beach ve Mitchell, 1978:441). Ancak, turizmde karar
verme tarzi boyutlarina deginmeden 6nce, karar verme boyutlar1 incelenebilir. Ciinkii
bu kavramlar her ne kadar birbirine benzerlik gosterse de anlam olarak biiyiik
farkliliklart mevcuttur. Soyle ki, turizmde karar verme; secimin yapilmasindaki stireci
aciklarken (Secchi, 2011, s. 10), turizmde karar verme tarzi; se¢imin nasil yapildigim
aciklayan zihinsel bir yonelim olarak ifade edilmektedir (Durvasula ve dig., 1993, s.

56).

Turizmde karar verme calismalarinin Onciilerinden Engel (1968), karar
vermede dort ana basamak ortaya koymustur. Bunlari: problem tanima, alternatifleri
arama, alternatiflerin degerlendirilmesi ve satin alma siireci olarak tanimlamistir. Daha
sonra bu model satin alma sonrast davraniglari igerecek sekilde Engel ve dig. (1990)

tarafindan genisletilmistir. Bunlar: motivasyon ve ihtiya¢ tanima, bilgi arama,
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alternatifleri degerlendirme, satin alma ve sonuglar olarak bes basamakta incelenmistir
(Engel, 1968 ve Engel ve dig., 1990 aktaran Stone, 2014, s. 23). Decrop (2006),
turizmde karar vermeyi li¢ genel kategoriye ayirarak mikro ekonomik modeller,
biligsel modeller (yapisal ve siire¢ modelleri dahil) ve yorumlayici ¢ergeveler olarak
simiflandirmistir. Bronner ve de Hoog (2008) ise diger ¢alismalardan farkli olarak
turizmde karar verme ile ilgili yapilan Onceki arastirmalari ii¢ bashik altinda
smiflandirmistir. Bu basliklart bireysel se¢im, bilgi arama ve ailelerde toplu karar

verme olarak tanimlamistir.

Turizmde karar verme tarzina yonelik kisithi ¢calismalarin oldugu bilinmekte
ve daha Once yapilan ¢alismalarin ¢ok fazla atif almasi alaninda sinirli olduklarinin
acik bir gostergesi olarak diistiniilmektedir (Atadil, 2016, s. 56). Turizmde karar

verme tarzina yonelik caligmalar degerlendirilmis ve Cizelge 16’da gosterilmistir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Literatiirde Yenilik arayisina yonelik toplam (1972-2018 yillar1 arasi) 21
calismaya ulagilmistir. Bu ¢alismalarin biiytlik bir cogunlugunun destinasyon tercihi ve
turist tipolojileri ile ilgili oldugu, uygulandigi yer konusunda ABD’nin 6n planda
oldugu ve nicel yontemlerle yapilanlarin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte 6lgme araci olarak Lee ve Crompton (1992) tarafindan gelistirilen 21 ifadeli
yenilik arayisi 6l¢gegi ve Mo, Howard ve Havitz (1993) tarafindan gelistirilen 20 ifadeli
ITR Olgeginin digerlerine gore daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Heyecan
arayisina yonelik toplam (1994-2018 yillar1 arasi) 12 calismaya ulagilmistir. Bu
caligmalarin biiyiik bir gogunlugunun kisilik ve risk algist ile ilgili oldugu, uygulandigi
yer konusunda yenilik arayisinda oldugu gibi ABD’nin 6n planda oldugu ve nicel
yontemlerle yapilanlarin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6lgme
araci olarak cogunlukla Zuckerman, Eysenck ve Eysenck (1978) tarafindan gelistirilen
40 maddelik heyecan arayisit 6l¢egi (SSS-V)’nin kullanildigr gorilmistir. Risk
algisina yonelik toplam (1997-2017 yillar1 arasi) 19 c¢alismaya ulasilmistir. Bu
calismalarin biiylik bir ¢ogunlugunun destinasyona yonelik risk algilari oldugu,
uygulandigr yer konusunda farkliliklarin oldugu ve genellikle calismalarin nicel
yontemlerle yapildig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 6lgme araci olarak farkli
olgeklerin kullanildigi, uyarlandigi ya da dlgek gelistirildigi goriilmistiir. Bireylerin
tereddiitlerine yonelik toplam (2009-2019 yillar1 aras1) 6 calismaya ulasilmistir. Bu
calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun risk algisiyla birlikte arastirildigi, uygulandig
yer konusunda Tayvan’in 6n planda oldugu ve nicel yontemlerle yapilanlarin agirlikta
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6l¢gme araci olarak Friedman ve Mann'in
(1993) alt1 maddelik tereddiit 6lcegi ve Wong ve Yeh (2009) tarafindan gelistirilen
tereddiit 6l¢geginin digerlerine gore daha fazla tercih edildigi gortilmiistiir. Son olarak
turistlerin karar verme tarzlarina yonelik toplam (2005-2019 yillari arasi) 10 ¢alismaya
ulasilmigtir. Bu caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun destinasyon tercihi ve turist
tipolojisi kavramlariyla birlikte arastirildigi, uygulandig1 yer konusunda farkliliklarin
oldugu ancak, ABD’de yapilan caligmalarin digerlerine gore fazla oldugu ve nicel
yontemlerle yapilanlarin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6lgme
araci olarak Sproles and Kendall (1986) tarafindan gelistirilen 26 ifadeli karar verme
tarzi 0lgegi ve Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen 25 ifadeli karar verme tarzi

6l¢eginin digerlerine gore daha fazla tercih edildigi anlagilmaktadir.
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Asagida turizm alaninda yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algisi, tereddiit
ve karar verme tarzina yonelik yapilan ¢alismalara sirasiyla Cizelge 13, Cizelge 14,
Cizelge 15, Cizelge 16 ve Cizelge 17°da yer verilmistir. Cizelgelerde ¢alismay1 yapan
yazar(lar)’in adi soyadi, calismanin ne zaman yapildigi, amaci, uygulandig yeri,

arastirma tiirii, yontemi, 6lgme araci ve temel sonuglar1 yer almaktadir.
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2.2.1. (Cizelge 13) Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arastirmanin Amaci | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiiril
Bello ve Yeni ya da bilindik bir | ABD Nicel Ohio ve Giiney Turistlerin Turistlerde davranigsal farkliliklar
Etzel destinasyonu tercih Carolina'da destinasyona yonelik olmasina ragmen, yeni bir destinasyonu
(1985) eden turistleri yasayan 1484 tercihlerinde yenilik tercih eden turistler ile bilindik bir
tanimlamak ve kisiye anket arayisinin etkisini destinasyonu tercih edenler arasinda
davranissal ve uygulamasi aragtirmak i¢in herhangi bir sosyo-demografik fark
demografik gelistirilen 20 ifadeli bulunamamistir. Kisaca, yenilik arayan
farkliliklarin1 tespit Oleek turistlerin nadirde olsa bilindik
etmek destinasyonlara gittigi, daha uzun ve daha
pahali tatiller yapma egiliminde olduklari
ve tatile daha fazla 6nem verdikleri ileri
stirlilmiistiir. Sonug olarak yenilik
arayisinin belli bir toplumsal gruba bagli
olmadig1 ve ¢evresel veya toplumsal
boyutlarin bir islevi olarak diistiniilmesi
gerektigi sonucu ¢ikarilmistir.
Weaver, Turistlerin yenilik ABD Nicel Avustralya ve Lee ve Crompton Calismada heyecan, degisiklik, can
McCleary, | arayisi boyutlarin Japonya’y1 (1992) tarafindan sikintist ve siirpriz boyutlart olmak iizere
Han ve belirlemek ve yenilik ziyaret eden 249 gelistirilen 21 ifadeli dort faktér bulunmustur. Turistlerin yenilik
Blosser arayisi seviyeleri ile turiste anket yenilik arayis1 dlgegi arayis1 seviyesine gore; macera arayanlar,
(2009) destinasyon tercihleri uygulamasi degisiklik arayanlar ve evde kalmay1

arasindaki iligkiyi
aciklamak

sevenler olarak ii¢ tiir belirlenmistir.
Tatillerinde macera ve degisiklik
arayanlarin yenilik seviyelerinin benzerlik
gosterdigi, heyecan arayanlarm ise yiiksek
diizeyde yeniligi arzuladiklar1 ve tatillerini
kendilerinin planladigt sonucu ortaya
¢ikmustir. Ayrica yenilik arayisindan yola
¢ikarak belirlenen turist tiplerinin Cohen
(1972)’in literatiire kazandirdig: turist tipi
ile benzerlik gosterdigi ileri siiriilmiistiir.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
Arslan Gastronomi turizmine Tiirkiye Nicel Online ortamda Turistlerin Alternatif turizme ilgi duyan turistlerin
Yilmaz ve | katilan bireylerin kolayda destinasyonunun dogal, | seyahatlerinde her zaman farkli
Boz (2018) | yenilik arayislarinin ornekleme ile 172 | kiiltiirel ve destinasyonlari tercih ettikleri, bunun da
belirlenmesi kisiye anket gastronomik 6zelliklere | yenilik arayisindan kaynaklandigi ve
uygulamasi verdikleri 6nem ile farklilik arama ya da daha &nce tecriibe
yenilik arama edilmeyeni deneyimleme isteginin yenilik
davranislarini tespit arayisini olusturdugu aciklanmigtir.
etmeye yonelik
18 ifadeli 6l¢ek
Assaker, Yenilik arayisinin, Fransa Nicel Online ortamda Onceki calismalara Turistlerden alinan sonuca gore yenilik
Vinzi ve memnuniyetin ve Fransiz, ingiliz ve | dayali olarak arayisi ve diisik memnuniyetin geziyi
O’Connor | destinasyon imajimnin Alman turistlere gelistirilen 9 ifadeli sonlandirdig ancak, gidilen destinasyonun
(2011) yeniden ziyaret etme ve (450) anket olgek olumlu imaj1 hem anlik hem de gelecekte
geri doniis tizerindeki uygulamasi tekrar ziyaret etmeyi destekledigi sonucu
etkisini agiklamak ortaya ¢ikmistir.
Assaker ve | Turistik yenilik arama | Fransa Nicel Online ortamda Assaker, Vinzi ve Turistler yenilik arayis1 egilimlerine gore
Hallak egilimlerinin Fransiz, ingiliz ve | O’Connor(2011) (ytiksek, orta ve diisiik yenilik arayanlar)
(2013) destinasyon imaj, Alman turistlere tarafindan yapilan gore Ui¢ gruba ayrilmistir. Yenilik

memnuniyet ve kisa ve
uzun vadeli yeniden
ziyaret niyetleri
iizerindeki etkilerini
arastirmak

(450) anket
uygulamasi

calismanin yol modeli
incelenmistir. Ayrica,
Yenilik arama
egilimlerine (yiiksek,
orta ve diisiik yenilik
arayanlar) gore ii¢
turist grubunu
belirlemek i¢in kiime
analizi ve ayrimeilik
analizi kullanilmistir.

arayisindaki egilimlerin yapisal yol modeli
iizerindeki hafifletici etkileri varyans
analizinde ¢ok gruplu olarak incelenmistir.
Turistlerin yenilik arama egilimleri,
destinasyon imaji, memnuniyet ve yeniden
ziyaret niyetleri arasindaki nedensel
iliskiler tizerinde 1liml bir etkiye sahip
oldugu vurgulanmistir. Destinasyon
imajiin ziyaret¢i memnuniyeti ile kisa
vadeli yeniden ziyaretler lizerindeki etkinin
diisiik yenilik arayanlara kiyasla daha zayif
oldugu saptanmustir.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)

ve Y1l Tiirii

Basla ve Farkli seyahat ABD Nicel Kuzey Indiana Mo, Howard ve Havitz | Ankete katilan bireylere hayali bir

Klenosky tarzlarina sahip bolgesinde (1993) tarafindan destinasyonda 2 hafta iicretsiz olarak tatil

(2001) bireylerin tatile yasayan 325 gelistirilen 20 ifadeli yapacag1 sOylenmistir. Anket sorulariin
giderken seyahat etme bireye anket ITR Olgegi kendilerine hitap edecek gezi tiiriiniin

tercih ettikleri ve bu
tercihlerin incelenmesi

uygulamasi

belirlemelerinde yardimci olacagi
sOylenmigtir. Seyahat tarzina gore gruplara
ayrilan bireyler (konaklama tiirii, seyahat
arkadasi ve dil tiirii); tatillerinde yenilik
arayanlar, (daha once gittigi yere benzer
ozellikler gosteren yere gitmek isteyen
olarak) benzerlik arayanlar ve) her ikisine
de sahip olan) ortalama seyahatgiler olarak
smiflandirilmistir. Cikan sonuglara gore
bireylerin ¢ogu gittikleri yerlerde benzerlik
aradigi ve yenilik arayanlarin diigiikk
seviyede gerceklestigi sonucu ortaya
¢itkmigtir. Bununla birlikte yenilik
arayanlarin son bir y1l i¢erisinde
digerlerine oranla daha fazla tatil yaptig1 ve
son bes yilda yabanci destinasyonlara daha
fazla katilim gosterdigi sdylenmistir. Son
olarak yenilik arayanlarin hayatlarinin belli
bir dénemlerinde ¢ok sik ucakla yolculuk
etmek ve bir pasaporta sahip olmak gibi
isteklerinin oldugu ifade edilmistir.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanmin Amac1 | Uyg. Yer Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
Chang, Yenilik arayis1 6lgegi Tayvan Nicel | Tayvan’da Kiiltiir | Lee ve Crompton Ankete katilan turistlerin gogunlugunun
Wall ve kapsaminda turistlerin turizminin etkili (1992) tarafindan yenilik arayisina sahip oldugu ve sosyal
Chu (2006) | motivasyonlarini oldugu iki gelistirilen 21 ifadeli temas ile tercih edilen faaliyet kapsaminda
6lgmek bolgeye gelen yenilik arayis1 dlgegi farkliliklar tespit edilmistir. Paket tur ve
322 turiste anket bireysel seyahat gerceklestirenler arasinda
uygulamasi herhangi bir farklilik tespit edilememistir.
Nedeni ise bu yerleri ziyaret eden
bireylerin tamamina yakininin yenilik
arayist icinde olmasindan kaynaklandig: ile
aciklanmaya calisilmistir. Kiiltiirel alanlara
gelen turistlerin ¢ogunun, ziyaret
ettiklerinden farkli bir kiiltiire sahip olacag:
disiiniildiigiinde, bu tiir turistlerin ¢cogunun
yeni bir deneyim edinme beklentisi
igerisinde oldugu, bunun da yeniligi
tetikledigi sOylenebilir.
Chang Yenilik arayis1 ve risk | Avustralya | Nicel | Avustralya’da Shenoy (2005) Calisma sonucunda rahatlik arayanlar ve
(2011) algisinin tatil kararlari yasayan 600 tarafindan gelistirilen kasifler olmak iizere iki farkli pazar
ve yemek tercihleri bireye kartopu Gida Aktivite Tercihi segmenti elde edilmistir. Sonug olarak
iizerindeki etkisinin orneklem (FAP) dlgegini segmentlere ayrilan bireylerin demografik
incelenmesi yontemiyle anket | benimsenmis ve Mo, ozellikleri ile seyahat tarzlari, risk algilari
uygulamasi Howard ve Havitz ve yemek tercihleri arasinda farkliliklar

(1993) tarafindan
gelistirilen 20 ifadeli
ITR Olgegi ile
birlestirmistir.

ortaya ¢ikmistir. Rahatlik arayan bireylerin
kasiflere gore daha fazla st diizey restoran
aradiklar, késiflerin ise otantik ve yerel
tarzdaki restoranlari tercih edebilecekleri
ifade edilmistir. Kasiflerin Cin’e seyahat
etme durumda Oncelikle otantik cay
evlerini ardindan sokak saticilarinin yaptigi
geleneksel lezzetleri tercih edecekleri
belirtilmistir. Sonug olarak iki kiimenin
yemek tercihlerinin son derece farkli
oldugu ancak diger yonlerden birbirine
benzerlik gosterdigi ileri siiriilmiistiir.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii

9 Chang, Yenilik arayisi ve gida | Giiney Nicel Jeonju Bibimbab | Turizm alanindaki Yenilik arayisi ve gida katilimi
Kim ve katiliminin gastronomi | Kore Festivali'ne calismalardan degiskenlerinin gastronomi turizmine
Kim turizmi iizerine etkisini katilan 472 uyarlanan 8 ifadeli olumlu katkisinin oldugu gozlenmistir. Bu
(2018) belirlemek ziyaret¢iye anket | yenilik arayis1 dlgegi etkinin gida katiliminda daha fazla

uygulamasi goriildiigii belirtilmistir. Nedeninin ise
ankete katilanlarin cogunlukla yerli
ziyaretcilerden olmasi ve yemeklere giiclii
bir asinalik hissetmelerinden kaynakladigi
ifade edilmistir.

10 | Correia, Yenilik arayigiin risk | Portekiz | Nicel Portekiz'in Lee ve Crompton Turistin yasina, gidilen destinasyona goére
Pimpa™o ve | algisi faktorleri Algarve kentini (1992) tarafindan algilanan riskin degistigini ve algilanan
Crouch iizerindeki etkisini ziyaret eden gelistirilen 21 ifadeli risk ile yenilik arayis1 arasinda pozitif bir
(2008) aragtirmak diisiik maliyetli yenilik arayis1 6l¢egi iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica

1978 turiste anket yenilik arayan bireylerin ¢ogunun

uygulamasi “rutinden kagmak” ya da “can sikintisini
azaltmak” boyutu igerisinde yer almalari
gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii bu
bireylerin daha dnce Algarve’yi ziyaret
ettigi ve riski 6nceden tahmin ettigi ileri
stirilmektedir.

11 | Hirschman | Yenilik, yenilik arayis1 | ABD Nitel Konu hakkinda Yenilik, yenilik arayist | Hem davranig hem de pazarlama stratejisi
(1980) ve yaraticik ile ilgili yazarin goriisleri | ve yaraticilik ile ilgili acisindan yiiksek diizeyde igsel yenilik

kavramlarin agiklayan
bir yap1 ortaya
¢ikarmak

kavramsal ¢ergevenin
aragtirma sonuglari ve
uygulamalar
tartisilmaktadir.

arayisina sahip bireylerin tv, gazete, dergi
veya sosyal medya gibi kanallardan ¢ok
cabuk etkilendigi goriilmistiir. Bireyde
bulunan yenilik arayis1 ne kadar yiiksekse,
maruz kalma olasiliginin o derece yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Ger¢eklesmis
yenilik arayisinda, yeniligi 6grendikten
sonra onu satin aldig1 asama olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica yeniligin diizeyi
ve kisinin ikamet yerin dogru orantilt
oldugu bilgisi verilmistir.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
12 | Jang ve Turistlerin yenilik ABD Nicel Kanada Turizm Onceki calismalara Olgiim maddelerinin her yap1y1 6lgmede
Feng arayisimin ve Komisyonu ve dayali olarak giivenilir sonug verdigi goriilmiistiir.
(2006) destinasyon ABD'deki gelistirilen 9 ifadeli Yenilik arayisinin ve destinasyon
memnuniyetinin kisa Uluslararasi 6leek memnuniyetinin yeniden ziyaret niyetine
vadeli, orta vadeli ve Ticaret Idaresi yonelik 6l¢iimlerinin model olarak iyi
uzun vadeli temellerde Turizm uyum gosterdigi ve memnuniyetin kisa
6lgiilen yeniden ziyaret Endiistrileri ortak vadeli yeniden ziyaret {izerinde etkisinin
niyetleri iizerindeki sponsorlugunda yenilik arayisi da dahil olmak tizere
etkilerini arastirmak toplanan toplam anlamli bulunmusgtur. Bir diger sonug,
1221kisiden daha yenilik arayiginin orta vadeli yeniden
once Kanada’ya ziyaret niyetine dogrudan etkisinin oldugu,
seyahat eden 163 uzun vadeli yeniden ziyaret niyetinde ise
kisiye anket dolayli olarak etkiledigi tespit edilmistir.
uygulamasi Son olarak kisa vadeli ve orta vadeli
yeniden ziyaret niyetinin yani sira orta
vadeli ve uzun vadeli yeniden ziyaret niyeti
arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.
13 | Jiang Uluslararasi turist rolii | ABD Nicel Kuzeybati Cohen'in turist rolii ABD'li uluslararast turistlerin yenilik
(1995) (ITR) 6lgeginin Pasifik’ deki tipolojisinden hareketle | arayisinin {i¢ boyutunun tamaminda ve
dogrulanmasi ve uluslararasi uluslararasi turistleri "giivenlik" ve "hazcilik" gibi deger
turistlerin yenilik havalimanlarina boliimlere ayirmak ve sistemlerinde farklilik géstermedigini,

arama tercihleri, kigisel
degerleri, gegmis
seyahat deneyimi ve
destinasyon seg¢imi
arasindaki iligkilerin
incelenmesi

eglence amaglt
yolculuk yapan
276 bireye anket
uygulamasi

bir temel olarak
uygulanabilirligini test
etmek igin tasarlanmig
20 maddelik bir tutum
6l¢egini Uluslararasi
Turist Rolii (ITR)
Olgegini dogrulamak

ancak "baglilik", "tatmin" ve "benlik
kavram1" agisindan farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. Ayni zamanda yolcularin
kisisel degerleri ile yenilik arayis1 tercihleri
arasinda nedensel bir iligki oldugu da ileri
stiriilmiigtiir. Mevcut aragtirma, kigisel
degerler, gecmis seyahat 6zellikleri ve ITR
6lgeginin birlikte kullanildiginda
uluslararasi turistleri segmentlere ayirmak
i¢in etkili bir pazarlama araci olarak
kullanilabilecegine dair kanit saglamistir.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii

14 | Jiang, Uluslararasi turist rol ABD Nitel Onceki arastirma | Mo, Howard ve Havitz | Calisma ITR &lgeginde bulunan faktorlerin
Havitz ve | 6lgegini (ITR) nin bulgu ve (1993) tarafindan uygun oldugunu agiklamistir. Ancak
O'Brien gegerligini dogrulamak sonuglarmn analizi | gelistirilen 20 ifadeli boyutlarda bulunan ifadelerin degisiklik
(2000) ITR Olgegini faktor yiiklerinin ve madde toplam

dogrulamak korelasyonlarinin diisiik olmasindan dolay1
4 ifade ¢ikartilmigtir. Temsil ettigi alani
daha iyi karsilaya bilmesi adina seyahat
hizmeti boyutunun seyahat diizenlemesi
boyutu olarak isimlendirilebilecegi ifade
edilmistir. Ayrica, Sosyal temas boyutunun
sosyo-kiiltiirel boyut olarak genisletilmesi,
uluslararas: turistlerin yenilik arayigini
Ol¢mek i¢in hem istatistiksel hem de
kavramsal olarak uygun goriinebilecegi
ileri stiriilmiistiir.

15 | Kimve Yenilik arama ABD Nicel Ohio'daki Lee ve Crompton Sonuglar, yenilik arama egiliminin genel
Kim egiliminin, uluslararasi veya | (1992) tarafindan memnuniyet ile yeniden ziyaret niyeti
(2015) memnuniyet ve ulusal turistik gelistirilen 21 ifadeli arasindaki iligkiyi zayiflattigim

turistlerin davranigsal cazibe yenilik arayis1 6l¢egi gostermigtir. Bu bulgu, ayn1 zamanda
niyetleri arasindaki merkezlerinin yenilik arayis1 egilimlerinin memnuniyet
iligkinin ydniinii veya olmamasi ve tekrar satin alma arasindaki iliskiyi
gliciinii ne dlgiide nedeniyle arttirdig1 da goriilmiistiir. Bununla birlikte,
etkiledigi ornekleme yenilik arayisi egilimi, genel memnuniyet
gergevesi olarak ile turistlerin benzer alternatifleri arama
biiyiik bir niyetleri arasindaki iliskiyi giiclendirdigi
aligveris merkezi agiklanmustir.
194 kisiye anket
doldurtulmustur.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii

16 | Kitouna ve | Ziyaretgilerin doga Laos Nicel Vang Vieng Onceki calismalara Yenili arayisina ait dort boyutun turistlerin
Kim temelli turizmi sehrinde seyahat | dayali olarak davranigsal niyetleri ve memnuniyetleri
(2017) deneyimleme eden 390 yabanc1 | gelistirilen 20 ifadeli tizerine anlamli iligkinin oldugu

istekliligine katkida ziyaretciye anket | Olgek vurgulanmistir. Bununla birlikte, Yenilik¢i
bulunan yenilik uygulamasi 6grenme ve macera boyutlarinin genel
arayisindaki memnuniyetin ana gostergeleri oldugu
motivasyonlari belirtilmis ve yenilik arayis1 boyutundan
kesfetmek, turistlerin tiiretilen dort faktdr davranissal niyetlerin
ziyaret belirlenmesinde gosterge olarak
deneyimlerinden genel kullanilmistir. Ayrica turist memnuniyetine
memnuniyetini yonelik olumlu bulgunun, turistin
degerlendirmek ve memnuniyet diizeyini belirlemede doga
davranigsal niyetlerini turizmine yo6nelik faaliyetlerin 6nemli
ortaya ¢gikarmak katkilar sundugu ileri siiriilmektedir.

17 Lee ve Turizm alaninda ABD Karma | Texas’a gelen Onceki ¢alismalara Yenilik arayisi 6l¢egini olusturmak igin ilk
Crompton | yenilik arayisini 303 ziyaretgi ve dayali olarak once literatiir taramasi yapilmis ve 84
(1992) tanimlamak, gelistirilen gelistirilen 21 ifadeli ogelik bir liste olusturulmustur. Olgegi test

destinasyon se¢im 6lcegin Olcek etmek i¢in amagli 6rneklemlerin

stirecinde yeniligin
roliinii
kavramsallagtirmak ve
bireylerin yenilik
arayisini 6lgmek igin
bir arag geligtirmek

giivenirligi ve
gecerligini test
etmek i¢in 3 ayri
bolgeden segilen
iiniversite
ogrencilerine
(628) anket
uygulamasi

kullanilmasina karar1 verilmistir. Yapilan
testler sonucunda 21 ifadeli bir 6lgek
gelistirilmistir. Texas bolgesini ziyaret
eden bireylere postayla yoluyla anket
gonderilmistir. Caligma sonunda birbiriyle
iligkili dort faktor belirlenmistir. Bunlar;
heyecan, rutinden degisim, can sikintisini
hafifletme ve siirpriz boyutlardir.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii

18 | Mo, Uluslararas1 Turizm ABD Nitel Onceki arastirma | Mo, Howard ve Havitz | Cohen'in (1972) turist rolii tipolojisinin
Howard ve | Rolii (ITR) 6lgeginin bulgu ve (1993) tarafindan kavramsal ¢ergevesi kullanilarak
Havitz Uluslararasi turist sonuglarmn analizi | gelistirilen 20 ifadeli gelistirilen Mo, Howard ve Havitz (1993)
(1994) pazarlarini segmentlere ITR Olgegi tarafindan gelistirilen Uluslararast Turizm

ayirmak i¢in nasil Rolii (ITR) 6l¢eginin ITR faktdr

kullanilabilecegini puanlarinin kiime analizi dort farkl kiime

aragtirmak halinde siniflandirilabilecegi gosterilmistir.
Kiimeler, sosyodemografik ve davranigsal
degiskenler ile dogrulanmistir. Kiimelerin
bilesimi, Cohen'in siniflandirma semasini
kismen desteklemistir. Ayni zamanda ITR
6lceginin uluslararasi turizmdeki ¢ok
boyutlu yenilik arayisindan kaynaklanan
durumlarini da ortaya ¢ikarmistir. Sonug
olarak bu ¢aligma uluslararasi seyahat
pazarlarini ITR 6lcegiyle boliimlere ayirma
potansiyelini gostermektedir.

19 | Mo, Uluslararas: turist roli | ABD Nicel 3 ayr1 bolgeden Onceki calismalara Cohen tarafindan literatiire kazandirilan
Howard ve | tipolojisinin test 461 katilimciya dayali olarak yenilik-aginalik siniflandirmasi genis
Havitz edilmesi uygulanan anket gelistirilen 20 ifadeli kapsamda kullanilan turist tipolojisinin
(1993) Olcek olusmasina katki saglamistir. Birgok atif

alan ¢aligma kavramsal olarak yeniden
tanimlansa da deneysel olarak hi¢gbir zaman
dogrulanmamistir. Bu kapsamda Cohen’in
turist tipolojisini test etmek amaciyla lig
gruba anket yapilmistir. Son olarak bagka
bir grupla ¢alisgma devam ettirilmis ve 3
boyuttan ve 20 maddeden olusan
giivenilirligi ve gegerligi kanitlanmis bir
olcek gelistirilmistir. Olgek Uluslararasi
Turist Rolii Olgegi olarak adlandirilmstir.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiiril

20 | Cohen Farkl 6zellikleri olan ABD Nitel Konu hakkinda flgili kavramsal Yenilik ve aginalik terimleri kapsaminda
(1972) turistleri alinarak Ev yazarin goriigleri | ger¢evenin aragtirma uluslararasi turistleri birtakim

sahibi iilke ve turizm
isletmeleri temelinde
turist tipolojisi
gelistirmek

sonuglari ve
uygulamalar.

ozelliklerine gore farkli tipolojilere
ayirmigtir. Caligma sonucunda dort turist
tipi tanimlamistir. Bunlar,
Kurumsallagsmis Organize Kitle Turist:
Bilindik turizm destinasyonlarina seyahat
acentalarinin paket turlarini satin alarak
gitmek isteyen ve seyahat siiresinde karar
vermekten uzak duran kisilerden
olusmaktadir.

Kurumsallasmis Bireysel Kitle Turist:
Bilindik turizm destinasyonlarina seyahat
acentalarindan satin aldiklari ulasim ve
konaklama hizmetleri ile giden kisilerden
olusmaktadir.

Kurumsallasmamis Kagif/- Aragtirict/-
Gezgin Turist: Bilinen turizm
destinasyonlarina gitmekten uzak duran ve
grupla seyahat etmekten hoglanmayan
kisilerden olugsmaktadir.
Kurumsallagmamis Basibos Turist: bilinen
turizm destinasyonundan ve aligilmis
yasam tarzindan tamamen uzak, turistik
tesislerde bulunmaktan kaginan ve siradan
turist deneyimi yagamaktan hoslanmayan
kisilerden olusmaktadir.
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Cizelge 13-devami. Turizm Alaninda Yenilik Arayisina Yonelik Yapilan Calsmalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
21 | Chengve Ada turizmine katilan Taiwan Nicel Taiwan (Green Turistlerin Y 1 esitlik dell il K
Lu, C. C. bireylerin destinasyon | (Green Island)’a gelen deneyimledigi yenilik apisal esitiic mode .emesml utlanara
(2013). imaji, yenilik, hedonik | Island) 355 turiste anket | arayigini 6lgmek i¢in analiz edilen gahsmada:
ve algilanan degerin uygulamasi Lee ve Crompton 1-Destinasyona ait manzaranin veya

yeniden ziyaret etme
arasindaki nedensel
iligkilerin arastirilmasi

(1992) tarafindan
gelistirilen 12 ifadeli
yenilik arayis1 6l¢egi

goriintiinlin  yenilik arayisi, hedonik ve
algilanan deger iizerinde dnemli ve olumlu
bir etkiye sahip oldugu,

2-Ada turizmine katilan turistlerin yenilik
arayislarinin hedonism iizerinde olumlu bir
etkiye sahipken algilanan deger iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadig:
gbzlenmistir.

Sonug olarak destinasyondaki goriintiiniin
daha biiyiik bir yenilik algisina yol agtigini,
bunun da hedonikleri ve algilanan degeri
destekledigini ve turistlerde yeniden
ziyarete yonelik davranigsal niyeti tegvik
ettigini gostermektedir.
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2.2.2. (Cizelge 14) Turizm Alaninda Heyecan Arayisina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arastirmanin Amac1 | Uyg. Ars. | Yontem Ol¢me Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Yer Tiirii
1 | Galindo Kontrol ve heyecan ABD Nicel | California’da Arnett (1994) Aragtirma sonucunda yedi seyahat motivasyonundan
(2014) arayisinin seyahat 6grenim goren 180 tarafindan besinin heyecan arayistyla dnemli dl¢tide iliskili
motivasyonuna Lisans ve yiiksek gelistirilen 20 oldugu anlagilmistir. Kesfetme (yenilik) ya da macera
etkisini arasgtirmak lisans 6grencilerine ifadeli heyecan | arama (doga) duygulari yiiksek olan bireylerin
online anket arayist Olgegi heyecan arayisi icerisinde oldugu ve seyahat
uygulamasi motivasyonunda heyecan arayisinin énemli bir
payinin oldugu tespit edilmistir. Son olarak heyecan
arayanlarin seyahat gezilerinden en iyi sekilde
yararlanmay1 ve onlar1 mutlu eden faaliyetlere
katilmay1 sevdikleri ileri siiriilmistiir.
2 | Yidirim Yesil tiiketici Tiirkiye | Nicel | Yilda en az bir kez Hoyle vd. Ankete katilanlar heyecan arayislarina gore diisiik ve
(2018) degerinin degisikli tatile ¢ikan ve (2002) yiiksek olarak iki gruba ayrilmistir. Yesil tiiketici
arayisi, heyecan Adana’da yasayan tarafindan degeri ile heyecan arayis1 boyutlar1 arasinda en ¢ok
arayisi ve tatil 1580 kisiye anket gelistirilen 8 deneyim arayis1 boyutu iizerinde etkisinin oldugu,
tercihlerine etkisini uygulamasi ifadeli heyecan | heyecan ve macera arayisi ile sikintiya hassasiyet
belirlemek arayist olgegi iizerinde ise herhangi bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Son olarak yesil tiiketici degerinin tatil
tercihine etkisinde heyecan arayisi boyutlarinin
aracilik rolii olmadig ileri stiriilmiistiir.
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Cizelge 14-devami. Turizm Alaninda Heyecan Arayisina Yonelik Yapilan Cahsmalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
Lepp ve Turistlerin rollere gére | ABD Nicel | ABD’de dogmus ve | Hoyle vd. (2002) Cinsiyet degiskeni agisindan erkeklerin
Gibson risk algist ve biiyiimiis 290 tarafindan gelistirilen 8 | kadinlara gére heyecan arayis1 yiiksek
(2008) destinasyon se¢imini tiniversite ifadeli heyecan arayis1 | ¢ikarken, turist rolii ile destinasyon se¢imi
heyecan arayisi ve Ogrencisine anket Olcegi arasinda herhangi bir farklilik
cinsiyete gore uygulamasi gbzlenmemistir. Ancak, heyecan arayisinin
aragtirmak turist roli ile destinasyon se¢imi arasinda
olumlu bir iliskinin ortaya ¢iktig1 tespit
edilmistir. Heyecan arayis1 yiiksek olan
bireylerin genellikle kasif ve basibos rolleri
sectikleri gozlenmistir. Risk algisi ile
heyecan arayisi etkisi dl¢iildiigiinde:
heyecan arayis1 diigiik ve yiiksek olan
bireylerin riski ayni derecede algiladiklari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Son olarak
heyecan arayisi yiiksek olan bireylerin
diinya turuna ¢ikma ve riskli olan bdlgelere
seyahat etme olasiliklarinin degerlerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Pizam, Heyecan arayiginin Israil Nicel | Israil de yasayan Zuckerman, Eysenck Calismanin sonuglarina gére macerali ve
Reichel ve | turistik faaliyetlere ve 349 lisans ve Eysenck (1978) riskli faaliyetlere katim gdsterme
Uriely destinasyon tercihlerine Ogrencisine anket tarafindan gelistirilen egiliminde olan bireylerin heyecan arayisi
(2008) etkisini arastirmak uygulamasi 40 maddelik heyecan davraniglarinin yiiksek oldugu

arayisi 6lgegi (SSS-V)

goriilmiistiir. Bununla birlikte ekstrem
sporlara katilan bireylerin de kiiltiirel
merkezlere veya cazibeli alanlara gidenlere
gore daha yiiksek heyecana arama
puanlarma sahip oldugu ileri sliriilmiistiir.
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Cizelge 14-devami. Turizm Alaninda Heyecan Arayisina Yonelik Yapilan Cahismalar

Yazar(lar)
ve Y1l

Arastirmanin Amaci

Uyg. Yer

Ars.
Tiirii

Yontem

Olcme Araci

Temel Sonuc(lar)

Litvin
(2008)

Turizmde alaninda
heyecan arayis1
6lceginin kullanimini
aragtirmak

ABD

Nicel

Farkli bolgelerden
199 lisans
Ogrencisine anket
uygulamasi

Hoyle vd. (2002)

tarafindan gelistirilen 8
ifadeli heyecan arayis1

Olgegi

Zuckerman ve dig. tarafindan gelistirilen
SSS-V dlgegini 1987 yilinda Madsen ve
ark. 10 maddelik heyecan arayis1 6lgegi
olarak kisaltmigtir. Zuckerman, (1994) 10
maddelik 6lgegin arastirmacilar i¢in daha
kolay uygulanabilecegini agiklasa da dlgek
i¢ tutarliligin 0,43 olarak tespit edilmesi
kullanighiligini sinirlandirdigr ifade
edilmistir. Son olarak Hoyle ve ark.
tarafindan giincellenen dl¢egin daha
yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugu ve
otoriteler tarafindan kullanilabilecegi ileri
stirilmistiir.

Breivik
(1997)

Dagcilarin heyecan
arayist, risk alma
durumlart ve kisilik
ozelliklerinin
belirlenmesi

ABD

Nitel

1985 yilinda
Everest Dagi’nin
zirvesine ulasan
Norvegli 7 dagciya
anket uygulamasi
ve birebir goriisme

Zuckerman, Eysenck

ve Eysenck (1978)

tarafindan gelistirilen
40 maddelik heyecan
arayisi 6lgegi (SSS-V)

Caligmada 1985 yilinda Everest Dagi’na
tirmanan Norvegli dagcilarin heyecan
arayislar1 incenmis ve 38 Norvecli
dagcilar, 43 spor 6grencileri, 26 asker, 5
tenis hocasi ve 12 dgretmen referans grup
olarak ¢aligmada kullanilmistir. Sonug
olarak Everest Dagi’na tirmanalar ile
Norvecli dagcilar arasinda 6nemli bir
farkliligin oldugu gorilmiistiir. Kisilik
ozellikleri karsilastirildiginda kati fikirli,
daha az kaygili ve zayif bir sperego ya
sahip olduklar1 gozlenmistir. Bununla
birlikte bu kisilerin yiiksek heyecan arayisi
igerisinde olduklari ileri siiriilmiistiir.
Referans gruplari ile karsilagtirildiklarinda
yiiksek riskli sporu profili ¢izdikleri ifade
edilmistir.
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Cizelge 14-devami. Turizm Alaninda Heyecan Arayisina Yonelik Yapilan Cahsmalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)

ve Y1l Tiirii

Gilchrist, Heyecan arayisi dlgegi | Ingiltere | Nitel | Afrika’da tatil Zuckerman, Eysenck Arastirma sonucunda maceraci gezginlerin

Povey, kullanilarak macerali yapan 47 Ingiliz ve Eysenck (1978) kontrol grubuna gdre heyecan arayislariin

Dickinson | bir tatile ¢ikan turiste ve 46 kontrol | tarafindan gelistirilen yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu yiiksek

ve Povey bireylerin 6zelliklerinin grubuna anket 40 maddelik heyecan puanlarin heyecan ve macera arayist ile

(1995) arastirilmasi uygulamasi arayisi 6lgegi (SSS-V) | deneyim arayist boyutlarindan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Sikintiya
Duyarlilik ve Disinhibisyon alt 6l¢eklerine
gore ise gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin olmadig1 anlagilmistir. Son
olarak yas gruplarinda herhangi bir
farklilik bulunmazken cinsiyet ile heyecan
arayislari karsilagtirildiginda onceki
¢alismalardan farkli bir sonug ¢ikmis;
kadin katilimcilarin erkeklere gore daha
yliksek heyecan arayisinda oldugu ileri
stirilmistiir.

Galloway Kisilik yapis1 ve Hindistan | Nicel | La Trobe Arnett (1994) Kisilik ve Bireysel Farkliliklar

ve Lopez heyecan arayist Universitesindeki tarafindan gelistirilen Envanterinin yogunluk alt 6lgegindeki

(1999) arasidaki iligskiye 100 6grenciye anket | 20 ifadeli heyecan puanlar ile uzak parklari ziyaret etme,

iligkin kesifsel bir
¢aligmanin sonuglarini
bildirmek

uygulamasi

arayisi olgegi

yapilandirilmis turlar, tehlikeli hayvanlarin
varlig1, vahsi yagam arama ve tesvik edici /
zorlayici faaliyetler arasinda anlaml
iligkiler gézlenmistir. Yine heyecan arayist
6lgegi ile uzak parklari ziyaret etmeye
yonelik tutumlar, benzer fikirlere sahip
insanlarla tanigilmasi ve el degmemis
alanlarda yemek yeme gibi ifadeler ile
onemli ol¢iide ilgili oldugu anlagilmistir.
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Cizelge 14-devami. Turizm Alaninda Heyecan Arayisina Yonelik Yapilan Cahsmalar

Yazar(lar) Arastirmanin Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Amaci Tiirii
9 Pizam, Risk algis1 ve ABD Nicel | Gabon, Almanya, Zuckerman, Eysenck 11 farkli tilkede ve 11 {iniversitede 1.429
Jeong, heyecan arayigimnin Irlanda, Israil, ve Eysenck (1978) Ogrenci arasinda yiiriitiilen kiiltiirlerarasi
Reichel, seyahat davranisi ve Italya (Sicilya), tarafindan gelistirilen calismanin sonuglarma gore, yliksek risk
Boemmel, tercih edilen Kore (Giiney), 40 maddelik heyecan alma ve heyecan arama (RSS) puanlarina
Lusson, aktiviteler tizerindeki Romanya, arayisi 6lgegi (SSS-V) | sahip katilimcilarin seyahat davranislart ve
Steynberg, etkileri arastirmak Slovakya, Ispanya, tercih edilen aktiviteler arasinda énemli
Costache, Giiney Afrika ve Olciide farklilik gosterdigi ortaya
Volo, ABD koyulmustur. Bos zaman aktivitesine
Kroesbacher, iiniversitelerinde ¢ikan ve heyecan arayisi yiiksek olan
Kucerova ve konaklama / turizm bireylerin ¢ogunlukla yiiksek enerjili
Montmany yOnetimi alaninda olduklar1 ve agik hava tipi aktiviteleri
(2016) uzmanlasan veya tercih ettikleri gdzlenmistir. Istisnai bir
okuyan 1.429 durum olarak bu kisilerin barlara ve
Ogrenciye anket konserlere de gittigi agiklanmistir. Bununla
uygulamasi birlikte genellikle arkadagslariyla seyahat
etmekten hoslandiklari, arastirma yaparak
destinasyon sectikleri ve internetten
rezervasyon yaptiklari ileri siirilmiistiir.
10 | Funch (2011) | Heyecan arayiginin Israil Nicel | Israil’deki 579 Zuckerman, Eysenck Arastirma sonucunda sirt ¢antali bireylerin

kisilik 6zelligi ile sirt
cantali gezginlerin
risk algilart
arasindaki iliskileri
incelemek

iniversite
6grencisine anket
uygulamasi

ve Eysenck (1978)
tarafindan gelistirilen
40 maddelik heyecan
arayisi 6lgegi (SSS-V)

heyecan arayisi ile risk algilar1 arasinda
negatif yonde iliski oldugu saptanmustir.
Bununla birlikte sosyal bireyler olarak
nitelendirilen sirt ¢antalilarin, yerel halkin
turisti ticari obje olarak gordiigii yerlere ve
kalabalik alanlara gitmekten
hoslanmadiklari tespit edilmistir. Heyecan
arayist ile kisilik 6zellikleri
karsilastirildiginda gezi sirasinda muhtemel
olabilecek yiiksek risklerden
endiselendikleri de ileri slirilmistiir.
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Cizelge 14-devami. Turizm Alaninda Heyecan Arayisina Yonelik Yapilan Cahsmalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
11 | Fontaine Heyecan arayisinin ABD Nitel | Havaii Zuckerman, Eysenck Asyali-Amerikali, Beyaz tenli (Kafkas)-
(1994) motivasyon unsurlari Universitesinde ve Eysenck (1978) Amerikali ve Pasifik Adali gruplarin
ile iligkisini arastirmak egitim goren 81 tarafindan gelistirilen heyecan arayislarinin seyahat
Ogrenciye anket 40 maddelik heyecan motivasyonuna etkisi incelenmis ve
uygulamasi arayisi 6lgegi (SSS-V) | yapilan aktivitelerin heyecan arayist
duygulart ile iligkili oldugu sonucu ortaya
cikmugtir.
12 | Zumdick Kisilik, heyecan arayist | Almanya | Nicel | anketmonkey.com Zuckerman, Eysenck Heyecan arayisi ve tatil tercihleri arasinda
(2007) ve tatil tercihi internet sitesi ve Eysenck (1978) anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica

arasindaki iligkilerin
tespit edilmesi

araciligiyla ¢cevrim
ici toplam 226
bireye anket
uygulamasi

tarafindan gelistirilen
40 maddelik heyecan
arayisi 6lgegi (SSS-V)

vicdan, 0z yeterlilik, basar1 ve dikkatin tatil
tercihleri arasinda da 6nemli iligkilerin
oldugu gorillmistiir. Bununla birlikte
vicdan boyutu ile heyecan boyutu arasinda
macera, dizinhibisyon ve sikintiya
duyarlilik boyutuna yonelik negatif
iliskinin tespit edildigi ifade edilmistir.

Son olarak 6z yeterlilik ile heyecana
arayist boyutu arasinda anlaml bir iligkinin
bulunmadig: ileri siiriilmiistiir.
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2.2.3. (Cizelge 15) Turizm Alaninda Risk Algisina Yonelik Yapilan Cahismalar
Yazar(lar) | Arasirmanin Amaci | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii

1 Breivik Dagcilarin heyecan ABD Nitel | 1985 yilinda Breivik (1997) Caligmada 1985 yilinda Everest Dagi’na
(1997) arayist, risk alma Everest Dagi’nin tarafindan gelistirilen tirmanan Norvecli dagcilarin heyecan

durumlar ve kisilik zirvesine ulasan 60 maddeli risk algisi arayislar1 incenmis ve 38 Norvegli

ozelliklerinin Norvecli 7 dagciya | dlgegi dagcilar, 43 spor 6grencileri, 26 asker, 5

belirlenmesi anket uygulamasi tenis hocasi ve 12 dgretmen referans grup

ve birebir goriisme olarak ¢aligmada kullanilmistir. Sonug

olarak Everest Dagi’na tirmanalar ile
Norvegli dagcilar arasinda énemli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Kisilik
ozellikleri karsilastirildiginda kati fikirli,
daha az kaygili ve zayif bir sperego ya
sahip olduklar1 gbzlenmistir. Bununla
birlikte bu kisilerin yiiksek heyecan arayisi
igerisinde olduklari ileri stirtilmiigtiir.
Referans gruplart ile karsilastirildiklarinda
yliksek riskli sporu profili ¢izdikleri ifade
edilmistir.

2 Lepp ve Turistlerin rollerinin ABD Nicel | ABD’de dogmus ve | 19 maddeli risk algisi Calisma kapsaminda saglik ve refah, savas
Gibson algilanan risk ile bliylimiis15-30 yas | olgegi gelistirilmistir. ve siyasi istikrarsizlik, terorizm, yabanci
(2003) iligkisini aragtirmak arasindaki 290 yiyecekler, siyasi ve dini dogmatiklik,

tiniversite kiltiirleraras: farkliliklar ve kiigiik
Ogrencisine anket kacamaklar olmak tizere yedi risk algisi
uygulamasi boyutu agiklanmustir. Turist rolleri

agisindan Cohen’in turist tipolojisi
degerlendirildiginde; daha once gittigi
destinasyona tekrar gitmekten hoslanan
bireyler ile yenilik arayan bireylerin risk
algilar arastirilmis ve yenilik arayisi
igerisinde olan bireylerin asinalik
arayanlara gore daha diistik bir risk
algilamalarmin oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 15-devami. Turizm Alaninda Risk Algisina Yénelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
Lepp ve Turistlerin rollere gére | ABD Nicel | ABD’de dogmus ve | Lepp ve Gibson (2003) | Cinsiyet degiskeni agisindan erkeklerin
Gibson risk algist ve biiyiimiis 290 tarafindan gelistirilen kadinlara gore heyecan arayisi yliksek
(2008) destinasyon se¢imini tiniversite 19 maddeli risk algist ¢ikarken, turist rolil ile destinasyon se¢imi
heyecan arayisi ve Ogrencisine anket Olcegi arasinda herhangi bir farklilik
cinsiyete gore uygulamasi gbzlenmemistir. Ancak heyecan arayiginin
aragtirmak turist roli ile destinasyon se¢imi arasinda
olumlu bir iligkinin ortaya ¢iktig1 tespit
edilmistir. Heyecan arayis1 yiiksek olan
bireylerin genellikle kasif ve basibos rolleri
sectikleri gozlenmistir. Risk algisi ile
heyecan arayisi etkisi dl¢iildiigiinde:
heyecan arayis1 diigiik ve yiiksek olan
bireylerin riski ayni derecede algiladiklari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Son olarak
heyecan arayisi yiiksek olan bireylerin
diinya turuna ¢ikma ve riskli olan bdlgelere
seyahat etme olasiliklarinin degerlerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Funch Heyecan arayiginin Israil Nicel | Israil’deki 579 Rohel ve Fesenmaier Arastirma sonucunda sirt ¢antali bireylerin
(2011) kisilik 6zelligi ile sirt tiniversite (1992), Sonmez (1998) | heyecan arayisi ile risk algilar1 arasinda
cantal1 gezginlerin risk Ogrencisine anket ve Sonmez ve Graefe negatif yonde iliski oldugu saptanmustir.
algilar1 arasindaki uygulamasi (1998a, 1998b)’nin Bununla birlikte sosyal bireyler olarak

iligkileri incelemek

calismalarindan
uyarlanan 32 maddelik
risk algisi dlegegi

nitelendirilen sirt ¢antalilarin, yerel halkin
turisti ticari obje olarak gordiigii yerlere ve
kalabalik alanlara gitmekten
hoslanmadiklari tespit edilmistir. Heyecan
arayist ile kisilik 6zellikleri
karsilastirildiginda gezi sirasinda muhtemel
olabilecek yiiksek risklerden
endiselendikleri de ileri slirilmistiir.
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Cizelge 15-devami. Turizm Alaninda Risk Algisina Yénelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
Pizam, Risk algisi ve heyecan | ABD Nicel | Gabon, Almanya, Zuckerman, Eysenck 11 farkli tilkede ve 11 {iniversitede 1.429
Jeong, arayiginin seyahat Irlanda, Israil, ve Eysenck (1978) Ogrenci arasinda yiiriitiilen kiiltiirlerarasi
Reichel, davranisi ve tercih Italya (Sicilya), tarafindan gelistirilen calismanin sonuglarma gore, yliksek risk
Boemmel, | edilen aktiviteler Kore (Giiney), 40 maddelik heyecan alma ve heyecan arama (RSS) puanlarina
Lusson, iizerindeki etkileri Romanya, arayisi 6lgegi (SSS-V) | sahip katilimeilarin seyahat davranislart ve
Steynberg, | arastirmak Slovakya, Ispanya, tercih edilen aktiviteler arasinda énemli
Costache, Giiney Afrika ve Olciide farklilik gosterdigi ortaya
Volo, ABD koyulmustur. Bos zaman aktivitesine
Kroesbach iiniversitelerinde ¢ikan ve heyecan arayisi yiiksek olan
er, konaklama / turizm bireylerin ¢ogunlukla yiiksek enerjili
Kucerova yOnetimi alaninda olduklar1 ve agik hava tipi aktiviteleri
ve uzmanlagan veya tercih ettikleri gdzlenmistir. Istisnai bir
Montmany okuyan 1.429 durum olarak bu kisilerin barlara ve
(2004) Ogrenciye anket konserlere de gittigi agiklanmigtir. Bununla
uygulamasi birlikte genellikle arkadaslartyla seyahat
etmekten hoslandiklari, arastirma yaparak
destinasyon segtikleri ve internetten
rezervasyon yaptiklari ileri siiriilmiistiir.
Tsaur, Analitik hiyerarsi Tayvan Nitel | Bolgelerine gore Bellman ve Zadeh Calismada ekipman riski ve fiziksel risk
Tzeng ve slirecine gore (AHP) uzman 20 tur lideri | (1970) tarafindan tiirleri AHP yontemine gore
Wang turistlerin yol ile birebir goriisme | gelistirilen Fuzzy degerlendirilmistir. Katilimcilarin vermis
(1997) glizergahlari ile risk modeli oldugu yanitlar ¢ergevesinde, turistlerin bir
algis1 agirhigini destinasyondaki asayis problemini yiiksek
belirlemek riskli olarak algiladiklarini ifade
etmiglerdir.
Garg Turistlerin karar verme | Malezya | Nicel | Malezya’y: ziyaret | Literatiirdeki Calisma sonucunda Malezya’ya farkli
(2015) ve risk algilarmi eden 169 Hindistan, | caligmalardan (Weber | iilkelerden turistlerin biiyiik bir
aragtirmak Cin, Endonezya, & Hsee, 1998; Richter, | ¢ogunlugunun deprem, tsunami, SARS,
Avustralya ve 1983; Um & Domuz gribi ve terorist faaliyetleri gibi

Fransa
vatandaglarina
anket uygulamasi

Crompton, 1992;
Mansfeld, 1992; van
Raaij ve Francken,
1984) uyarlanarak risk
algisi dlgegi
geligtirilmistir.

dogal ya da dogal olmayan durumlar1 riskli
olarak algiladiklar1 sonucu ¢ikmustir.
Bununla birlikte giivenlik, baris veya
istikrarin destinasyon se¢iminde etkili
oldugu bildirilmistir.
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Cizelge 15-devami. Turizm Alaninda Risk Algisina Yénelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
8 Adam Sirt gantali gezginlerin | Gana Nicel | Gana’yi ziyaret Literatiirdeki Sirt cantali gezginlerin Gana'da algilanan
(2015) Gana'daki risk eden 603 sirt ¢antali | galigmalardan risklerinin alt1 boyuttan olustugu ifade
algilamalart ve risk gezgine anket (Amissah, 2013; edilmistir. Bunlar: beklenti, fiziksel, saglik,
azaltma stratejilerini uygulamasi Amugaundoh, 2010; finansal, politik ve sosyo psikolojik riskler
belirlemek Boakye, 2010) olarak bildirilmistir. Bununla birlikte
uyarlanarak risk algis1 | Gana’yi ziyaret eden bireylerin risk
Olcegi gelistirilmistir. algilarinda dini faktorlerin, cinsiyetin,
tekrar ziyaretlerin, iilke vatandagliklarinin
ve seyahat diizenlemelerinin etkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Risk azaltma
stratejilerinde ise tiiketim tercihleri ve bilgi
arama seklinin 6nemli oldugu ancak bu
durumlarin riskin tiiriine gore
degisebilecegi ileri siirilmistiir.
9 Karamusta | Turistlerin Satin alma Tirkiye | Nicel | Kapadokya Mitchell ve Vassos Kapadokya’ya gelen yabanci turistlerin
fa ve Erbas | karar siirecinde bolgesine paket tur | (1998)’un ¢aligmast vermis oldugu cevaplarda, fonksiyonel risk
(2011) algiladiklari riskleri satin alarak gelen temel alinarak faktoriinii diger risk algisi faktorlerine gore
belirlemek 426 yabanci turiste | uyarlama yapilmustir. daha yiiksek diizeyde riskli olarak
anket uygulamasi algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte katilimcilarin risk
algilarinin demografik 6zellikleri, kiiltiirel
ozellikleri ve ziyaret deneyimlerine gore
degisiklik gosterdigi ifade edilmistir.
10 | Aksu, Turistlerin Alanya Tiirkiye Nicel | Alanya’ya gelen Literatiirdeki Alanya’ya gelen turistlerin yiiksek
Aktas, Oku | hakkindaki giivenlik 500 yabanci turiste | ¢alismalardan giivenlik algisina sahip oldugu ifade
ve Sentiirk | algilarini tespit etmek anket uygulamasi uyarlanarak risk algist | edilmistir. Bununla birlikte cinsel taciz,
(2013) Olgegi gelistirilmistir kapkag, sug, hirsizlik ve trafik gibi risk
tiirlerinin risk algilar {izerinde belirgin
ozellikler gosterdigi ileri siiriilmiistiir.
11 | Albuz, Turistlerin Tiirkiye Nicel | Gaziantep’e gelen Funch ve Reichel Katilimeilarin Gaziantep’e yonelik risk
Akin ve destinasyona yonelik 302 yerli turiste (2006)’in algilar1 konusunda genelinin olumlu
Akin risk algilarmi anket uygulamasi calismasindan oldugu ve teror, giivenlik, hijyen ve gida
(2017) belirlemek uyarlama yapilmistir konusunda ise endiselerinin olmadig: tespit

edilmistir.
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Cizelge 15-devami. Turizm Alaninda Risk Algisina Yénelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii

12 | Yanik Turistlerin yeni Tiirkiye Nicel | Daha 6nce turistik Crespo, Bosque ve Turistlerin yeni medyalardaki akis
(2016) medyalardaki akis bir faaliyete katilan | Sanchez (2009)’in risk | deneyiminin (anlatim giicii olan, bulut,

deneyiminin risk ya da niyeti olan algis1 6lgegi fiziksel ya da fiziksel olmayan baglatilar
algilarina etkisini 320 hireye online biinyesinde bulunduran sistem) risk
belirlemek ortamda anket alglarin etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
uygulamasi Bu sonuca gore yeni medya akis1 arttiginda
turistlerin risk algisinin azaltacagi ve satin
alma siireclerine olumlu katki saglayacagi
ileri stiriilmiistiir.

13 | Correia, Yenilik arayisinin risk | Portekiz | Nicel | Portekiz'in Algarve | Weber (1998) Turistin yasina, gidilen destinasyona goére
Pimpa™o ve | algisi faktorleri kentini ziyaret eden | tarafindan gelistirilen algilanan riskin degistigini ve algilanan
Crouch tizerindeki etkisini diisiik maliyetli 15 ifadeli risk algisi risk ile yenilik arayis1 arasinda pozitif bir
(2008) aragtirmak 1978 turiste anket Olgegi iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica

uygulamasi yenilik arayan bireylerin ¢ogunun

“rutinden kagmak” ya da “can sikintisini
azaltmak” boyutu igerisinde yer almalari
gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii bu
bireylerin daha dnce Algarve’yi ziyaret
ettigi ve riski 6onceden tahmin ettigi ileri
stiriilmektedir.
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Cizelge 15-devami. Turizm Alaninda Risk Algisina Yénelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanmin Amac1 | Uyg. Yer Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii

14 | Chang Yenilik arayis1 ve risk | Avustralya | Nicel | Avustralya’da Han (2005) tarafindan | Calisma sonucunda rahatlik arayanlar ve
(2011) algisinin tatil kararlari yasayan 600 gelistirilen risk algist kasifler olmak tizere iki farkli pazar

ve yemek tercihleri bireye kartopu Olcegi segmenti elde edilmistir. Sonug olarak

iizerindeki etkisinin orneklem segmentlere ayrilan bireylerin demografik

incelenmesi yontemiyle anket ozellikleri ile seyahat tarzlari, risk algilar

uygulamasi ve yemek tercihleri arasinda farkliliklar

ortaya ¢ikmistir. Rahatlik arayan bireylerin
kasiflere gore daha fazla iist diizey restoran
aradiklar, kasiflerin ise otantik ve yerel
tarzdaki restoranlari tercih edebilecekleri
ifade edilmistir. Kasiflerin Cin’e seyahat
etme durumda 6ncelikle otantik ¢ay
evlerini ardindan sokak saticilarinin yaptigi
geleneksel lezzetleri tercih edecekleri
belirtilmistir. Sonug olarak iki kiimenin
yemek tercihlerinin son derece farkli
oldugu ancak diger yonlerden birbirine
benzerlik gosterdigi ileri stirtilmiistiir.

15 | Sharifpour, | Turistlerin risk algilar1 | Avustralya | Nicel | Avustralya’da Literatiirdeki Katilimeilarin vermis olduklari yanitlara
Walters, ile 6n bilgileri yasayan 508 caligmalardan (Fuchs gore nesnel bilgilerin Orta Dogu'ya seyahat
Ritchie ve | arasindaki iliskilerini bireye online ve Reichel 2006; acisindan degerlendirildiginde riski 6nemli
Winter tespit edilmesi ortamda anket Maser ve Weiermair Olgiide azaltmadigi veya artirmadigi, ancak
(2014) uygulamasi 1998; Mitchell ve Oznel bilginin turistlerin risk algilamalar1

Vassos 1997)
uyarlanarak 19 ifadeli
risk algisi 6lgegi
gelistirilmistir.

iizerinde en gii¢lii etkiye sahip oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica algilanan riskin
cesitli boyutlari farkli bilgi kaynaklarmin
kullanimini ortaya ¢ikarabilecegi,
kullanilan bilgi kaynaklarinin
belirlenmesinde ise risk algilarinin yaninda
on bilginin de rol oynadigi ileri
stirilmiistiir.
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Cizelge 15-devami. Turizm Alaninda Risk Algisina Yénelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
16 Floyd ve Turistlerin risk ABD Nicel | New York City Sonmez ve Graefe Maliyet, saglik, fiziksel, sug, terérizm,
Gray algilarinin belirlenmesi bolgesinde yasayan | (1998) tarafindan sosyal, psikolojik ve dogal felaket olmak
(2004) 348 bireye gelistirilen 15 maddelik | iizere sekiz risk algisi boyutu belirlenmis
telefondan anket risk algis1 6lgegi ve kiime analizi i¢in iki grup
uygulamasi olusturulmustur. ilk asamadaki
katilimcilarin bir destinasyona gidiste
riskin ¢ok fazla oldugunu ve giivenligin bir
destinasyonun sunabilecegi en 6nemli
6zellik oldugu konusunda hem fikir
olduklar ifade edilmistir. Ikinci
kiimedekilerin ise riski daha az aldiklar1 ve
turistlerin terdr eylemlerine mazur kalma
olasiliklarinin ¢ok diisiik oldugunu ileri
siirmiislerdir. Bununla birlikte sanat
galerilerinin ve dogal alanlarin giivenli
turistik yerler oldugu da belirtilmistir.
17 | Qi, Gibson | Turistlerin risk algist Cin Nicel | Pekin olimpiyat Lepp ve Gibson, Aragtirma sonucunda kisisel giivenlik,
ve Zhang ile seyahat niyeti oyunlarina gelen (2003) ve Floyd ve kiilttirel risk sosyo-psikolojik risk ve siddet
(2009) arasindaki iligkisinin 350 ABD digerleri (2004) riski olmak tizere dort risk faktorii
belirlenmesi vatandasina anket tarafindan gelistirilen belirlenmistir. Katilimeilarin Cin’i ziyaret
uygulamasi 18 maddelik risk algis1 | etme niyetleri ile Siddet riski ve sosyo-
6l¢eginden uyarlama psikolojik risk arasinda olumsuz etkilerin
yapilmigtir. gozlendigi ifade edilmistir. Niyet ile

kiiltiirel risk ve kisisel giivenlik arasinda
Istatiksel olarak anlamli sonuglar ortaya
¢ikmasa da niyetin bu boyutlar kargisinda
olumsuz olarak etkilenebilecegi ileri
stirtilmiistiir. Son olarak algilanan riskin
cinsiyet ve turist rolleri ile iligkili oldugu
da belirtilmistir.
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Cizelge 15-devami. Turizm Alaninda Risk Algisina Yénelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Yil Tiirii

18 | Temeloglu | Tiketicilerin kisilik Tiirkiye Nicel | Canakkale ve Stone ve Mason (1995) | Arastirmanin analizi sonucunda
(2015) ozellikleri, risk algilar Balikesir’de tarafindan gelistirilen tiiketicilerin kisilik 6zellikleri ile risk

ve yeniden satin alma konaklama yapan risk algis1 dlcegi algilar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
davranislar1 arasindaki 398 yerli turiste sektore uygun hale ifade edilmistir. Bununla birlikte algilanan
iliskinin belirlenmesi anket uygulamasi getirilerek risk ile yeniden satin alma arasinda da
kullanilmugtir. anlaml1 ve pozitif bir iligkinin oldugu ileri
stiriilmistiir.

19 | Kamrul, Risk algis1 ve yeniden Malezya | Nitel | Elestirel literatiir Ilgili daha 6nce yapilan | Calismada, turizm arastirmalarinda turist
Rageh, ziyaret etme niyeti incelemesi caligmalarin bulgu ve risk algilarmin etkisinin elestirel bir
Faridul arasinda yapilan sonuglarinin incelemesinin sunuldugu ifade edilmistir.
(2017) calismalarin degerlendirilmesi Ayrica ¢aligmanin tanimlayici bir arka plan

incelenmesi sundugu, ilerleme agisindan entegre bir

kavramsal ¢erceve gelistirdigi, teorik
onermelerinin ve metodolojik sorunlariin
gbzden gegirilerek ve dnerilerde
bulunuldugu ileri stirilmiistiir.
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2.2.4. (Cizelge 16) Turizm Alaninda Tereddiit Durumuna Yonelik Yapilan Cahismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)

ve Y1l Tiirii

Jehn-Yih Turistlerin destinasyon | Tayvan Nicel | Tayvanh 504 bireye | Friedman ve Mann'in Risk algisi ile tereddiit iligkisi incelenmis

Wong ve kararinda tereddiitlerini anket uygulamasi (1993) alt1 maddelik ve risk algisinin tereddiidi olumlu

Ching Yeh | arastirmak tereddiit 6lgegi etkiledigi sonucuna varilmistir

(2009) benimsemistir.

Liu, (2013) | Risk algis1 ve tereddiit | Tayvan Nicel | Tayvanh 334 bireye | Friedman ve Mann'in Risk tanimlamasi ve risk iletigiminin
arasindaki iligkinin anket uygulamasi (1993) alt1 maddelik turistlerin tereddiidiinii artirip artirmadigt
incelenmesi tereddiit 6lgegi arastirilmistir. Tanimlanan risk

benimsemistir. faktorlerinin tereddiidii olumlu etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Peng ve Algilanan riskin (yani Tayvan Nicel | Liiks otellerde tatil | Wong ve Yeh (2009) Algilanan risklerin (fonksiyonel, finansal,

Chen, algilanan fonksiyonel yapan tayvanli 548 | tarafindan gelistirilen hedonik ve kendi imaj riskleri) tiiketicilerin

(2019) risk, algilanan finansal turiste anket tereddiit 6lgegdi tereddiitleri ve satin alma niyetleri
risk, algilanan hedonik uygulamasi iizerindeki etkileri arastirilmistir. Algilanan
risk ve algilanan benlik risklerin tereddiit tizerinde etkisinin
imaj1 riski) tereddiit ve olabilecegi ve bunun da satin alma
tiiketicilerin niyetlerine niyetlerini etkileyebilecegi ortaya
etkisini aragtirmak koyulmustur.

Jo-Hui Cinsiyet farkliliklarinin | Tayvan Nicel | Son bes yil Friedman ve Mann'in Cinsiyet farkliliklarinin tereddiit ve

Lin, Shu- destinasyon kararina ve igerisinde yurtdisi (1993) alti maddelik destinasyon kararina etkisi incelenmis ve

Ju Lee, tereddiite etkisini tatil yapmis ve tereddiit 6lgegi bu kavramlarin cinsiyet farkliligini 6nemli

Ching belirlemek denizasir1 seyahat benimsemistir. Ol¢iide etkilemedigi sonucuna varilmistir

Yeh, Wen- gergeklestirmis 443

Hwa Lee katilimciya anket

ve Jehn- uygulamasi

Yih Wong,

(2014)

André Sosyal medya Isveg Nitel | Onceki arastirma Isveg’te 2012-2016 Sosyal medya kiiltiiriiniin turizmi nasil

Jansson kiiltiiriniin turizme bulgu ve sonuglarin | yillart arasinda yapilan | etkiledigi arastirilmis ve belirli bir site

(2018) etkisini aragtirmak analizi bir projenin hakkinda goriintiiler ile diger bilgi

degerlendirilmesi formlarmin hangi yollarla paylasilip

paylasilmayacag refleksif tereddiit olarak
adlandirilan ifadeler etrafinda sorularak
sturliliklar tespit edilmistir.
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Cizelge 16-devami. Turizm Alaninda Tereddiit Durumuna Ydénelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)

ve Y1l Tiirii

Chen, Tereddiitlerin seyahat Tayvan Nicel | 257 Tayvanh Wong ve Yeh (2009) Japonya’da 9 biiyiikligiindeki deprem
Chen ve giivenligi tutumu ve ogrenciye anket tarafindan gelistirilen sonrast Tayvanli 6grencilerin seyahat
Cheng seyahat niyeti uygulamasi tereddiit 6lgegi giivenligi konusundaki tutumlar ile
(2012) iizerindeki etkisini Japonya'ya seyahat etme niyetleri

aragtirmak

arasindaki iliskiyi arastirilmistir. Aragtirma
sonucunda seyahat giivensizliginin
tereddiidii arttirdig1 ancak seyahat
giivenligi konusundaki duygusal
tutumlarin, seyahat kararlarindaki
tereddiitleri azalttig1 sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte depremden sonra dogu
Japonya'daki radyasyon Kirliligi tehdidinin,
biligsel bir bakis agisiyla, Japon uygulamali
boliimlerinde okuyan dgrencilerin oraya
seyahat etme niyetlerini zayiflattigini;
ancak duygusal bir perspektiften, Japon
kiiltliriine ve geleneklerine olan sefkat
nedeniyle, 6grencilerin seyahat giivenligine
iligkin duygusal tutumlari, seyahat
kararlarinda tereddiitlerini 6nemli 6l¢iide
artirsa da, genel olarak Japonya'ya seyahat
etme hisleri ve niyetlerinin hala olumlu
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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2.2.5. (Cizelge 17) Turizm Alaninda Karar Verme Tarzina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amaci | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiiril
Sirakaya Karar verme tarzinin ABD Nitel | Konu hakkinda Ilgili kavramsal Literatiirde karar verme tarzina yonelik
ve destinasyon tercihine yazarin gorisleri gergevenin arastirma caligmalari incelenmis ve turistlerin
Woodside | etkisini aragtiran sonuglar1 ve destinasyon kararlarini anlama, tanimlama
(2005) caligmalari tespit etmek uygulamalar. ve tahmin etme konusunda ¢6ziim 6nerileri
ve turistlerin gelistirmistir.
kararlarindaki
egilimleri agiklamak
Decrop ve | Turistlerin karar verme | Belgika Nitel | Gomiilii teori Belgika vatandasi 25 Tatilde karar vermenin bir¢ok baglamsal
Snelders, tarzina gore turist bireyin karar verme etkiye sahip devam eden bir siireg
(2005) tipolojisi Onerisi tarzi bir y1l boyunca oldugunu gostermektedir. Alti tiir tatilci
izlenerek derinlemesine | arasinda bir ayrim yapilmustir: aligilms,
gozlem ve goriisme rasyonel, hedonik, firsat¢i, kisith ve
yapilmigtir. uyarlanabilirlik olarak siralanmistir. Bu
yeni tipoloji hem teorik hem de
segmentasyon amaglari i¢in faydali
olabilecegi de ileri stirlilmistiir.
Decrop ve | Turistlerin karar verme | Belgika Nicel | 187 Belgika Literatiirdeki Turistlerin karar verme tarzina gore
Zidda, tarzina gore turist vatandagina anket calismalardan Onerilen tipoloji 6 boyuttan olugsmustur
(2006) tipolojisi Gnerisi uygulamasi uyarlanarak Karar (alisilms, rasyonel, hedonik, firsatci, kisitlt

verme tarzi 6lgegi
gelistirilmistir.

ve uyarlanabilir). Ayrica, bu tipoloji, tatil
plani, karar zamanlamasi, girdi miktari
veya iletisim kampanyalarinda
kullanilabilecegi ifade edilmistir.
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Cizelge 17-devami. Turizm Alaninda Karar Verme Tarzina Yénelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
Park, Tiiketicilerin karar ABD Nicel | ABD’de Yiiksek Sproles and Kendall Tiiketicilerin karar verme tarzina gore
(2007) verme tarzlarinin lisans yapan (1986) tarafindan onerilen tipoloji 11 boyuttan
¢evrimigi seyahat bireylere anket gelistirilen 26 ifadeli (Mitkemmeliyetgi/yiiksek kalite bilinci,
acentelerine olan uygulamast karar verme tarz1 6lgegi | marka bilinci, fiyat/deger bilinci,
bagliligin1 etkileyip yenilik¢i/gesitlilige duyarlilik, eglence
etkilemedigini, karar amagli/hazcr tiiketici, diirtiisel/dikkatsiz
verme stillerinin kisilik tiiketici, agir1 tercihli, aligkanlik/markaya
ozelliklerine bagl olup sadik tiiketici, gerceklestirme bilingli
olmadigini ve aligveris tiiketici, tesvik bilingli tiiketici, bilingli
kanallarinin tiiketici tiiketici tavsiyesi) olusmustur Tiiketicilerin
karar verme tarzlarini ¢evrimigi karar verme tarzlarinin ¢gevrimigi
etkileyip etkilemedigini seyahat acentelerine olan baghligini 6nemli
aragtirmaya Olciide etkiledigini gostermistir. Ayrica,
calismaktadir. tiikketicilerin mitkemmeliyetgilik, marka,
yenilik / gesitlilik, diirtiisel / dikkatsiz,
rekreasyonel / hedonistik, tesvik edici ve
tatmin bilincinde olan ve asir1 se¢im ile
karistirilan tiiketicilerin aligveris arasinda
onemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir
Park ve Karar verme tarzinin ABD Nicel | Kartopu drnekleme | Sproles and Kendall Tiiketicilerin karar verme tarzina gore
Gretzel, iiriin ve hizmetler teknigi kullanilarak | (1986) tarafindan oOnerilen tipoloji 7 boyuttan
(2009) tizerinde farklilik 104 Yiiksek lisans gelistirilen 26 ifadeli (miikemmeliyetgilik, marka odaklilik,
gosterip gostermedigini yapan ABD karar verme tarzi 6l¢egi | eglence-haz odaklilik, fiyat odaklilik,
belirlemek vatandasina anket dikkatsizlik, ¢esit karmasasi yasama,
uygulamasi aligkanlik- marka bagliligi odaklilik)

olusmaktadir. Uriin tipi igin
mitkemmeliyetgilik bilinci, marka bilinci,
yenilik ve gesitlilik bilincinin yan1 sira agirt
secim ile karigiklik tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etki gostermistir.
Hizmetler igin ise farkl bir 6l¢ek olmasi
gerektigi bildirilmistir.
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Cizelge 17-devami. Turizm Alaninda Karar Verme Tarzina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)

ve Y1l Tiirii

Tekin ve Otel yoneticilerinin Tiirkiye Nicel | 102 otel Scott ve Bruce (1995) Yoneticilerin karar verme tarzina gore

Ehtiyar, karar verme stillerini yoneticisine anket tarafindan gelistirilen onerilen tipoloji 5 boyuttan (rasyonel,

(2010) incelemek uygulamasi 25 ifadeli karar verme | sezgisel, bagimli, kaginma, kendiliginden-

tarzi 6lgegi anlik) olugmaktadir. Yoneticilerin

demografik 6zellikleri ile karar verme
stilleri arasindan anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ancak en ¢ok
kullandiklar1 karar verme stillerinin
sezgisel karar verme stili oldugu
gOriilmistiir.

Correia, Turistlerin karar verme | Portekiz | Nicel | Lizbon’a seyahat Sproles and Kendall Turistlerin karar verme tarzina gore

Kozak ve tarzlarinin kiiltiirel (Lizbon) eden 400 turiste (1986) tarafindan Onerilen tipoloji 5 boyuttan

Ferradeira, | gegmisleri ile iligkisini anket uygulamasi gelistirilen 26 ifadeli (mitkemmeliyetci/yiiksek kalite bilinci,

(2011) belirlemek karar verme tarzi 6l¢egi | marka bilinci, fiyat/deger bilinci, ¢esit
karmagasi yasama, aligkanlik marka
baglilig1) olusmaktadir. Kiiltiiriin,
turistlerin kararlarini etkiledigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Lizbon’u ziyaret
etmenin kalite, marka ve fiyat ile anlaml
bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Stone, Karar verme tarzinin ABD Nicel | 400 ABD Scott ve Bruce (1995) Turistlerin karar verme tarzina gore

(2014) destinasyon tercihine vatandasina anket tarafindan gelistirilen Onerilen tipoloji 5 boyuttan (rasyonel,

etkisi uygulamasi 25 ifadeli karar verme | sezgisel, bagimli, kaginma, kendiliginden-

tarzi 6lgegi

anlik) olugmaktadir. Bagimli kaginan ve
kendiliginden karar veren bireylerin
gidilecek destinasyon hakkindaki kararlari
bagkalarina devrederek, onlarin alacagi
kararlara uyum saglayacagi sonucu ortaya
¢ikmustir. Ayrica karar veren bireylerin
daha ¢ok rasyonel ve sezgisel karar verme
tarzina sahip olduklar1 gézlenmistir.
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Cizelge 17-devami. Turizm Alaninda Karar Verme Tarzina Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) | Arasirmanin Amac1 | Uyg. Yer | Ars. | Yontem Olcme Araci Temel Sonug(lar)
ve Y1l Tiirii
9 Atadil, Turistlerin karar verme | Dubai ve | Nicel | Dubai veya Decrop ve Zidda Turistlerin karar verme tarzina gore
Sirakaya- tarzlarini belirlemek ve | Sanghay Sanghay’daki 426 (2006) tarafindan onerilen tipoloji 5 boyuttan
Tur, Meng | psikografik ve tutumsal turiste anket gelistirilen 19 maddelik | (uyarlanabilirlik, rasyonellik,
ve Decrop, | ozellikler ile uygulamasi karar verme tarzi 6l¢egi | diislincesizlik, sosyal uyum, pragmatizm)
(2018) benzerliklerin ve olusmaktadir. Rasyonel, uyarlanabilir ve
farkliliklarin tanimini hayalperest karar vericilerin destinasyon
yapmak imaj1 a¢isindan davranissal ve tutumsal
ozellikleri acisindan énemli farklilar tespit
edilmistir.
10 | Keskinve | Otel isletmelerinde Tiirkiye Nicel | 202 otel Scott ve Bruce (1995) Arastirma sonucunda otel yoneticilerinin
Per¢in, gorev yapan yoneticisine anket tarafindan gelistirilen 0z yeterlilik ve yonetsel giicliiliiklerinin
(2019) yoneticilerin 6z uygulamasi 25 ifadeli karar verme | karar verme stillerini etkiledigi ayrica 6z

yeterliliklerinin karar
verme stillerine etkisini
incelemek

tarzi 6lgegi

yeterliligin karar verme stillerine etkisinde
yonetsel giigliiliigiin kismi aracilik roliine
sahip oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Cevre ve toplum yapisinmi etkileyen birgok iliski ve degisken tiiketicilerin
tercihlerinde 6nemli rol oynamaktadir (Cabuk ve digerleri, 2003, s. 43; Sunar, 2014,
S. 83). Turizm alanina da y6n veren bu yapilarin turistlerin beklentilerini ve karar
verme tarzlarini etkiledigi bilinmektedir (Hunter-Jones vd, 2008, 240). Karar verme
tarz1 lizerine yapilan ¢alismalarin az olmasi, birgok yazarin Karar verme tarzi tizerine
daha fazla arastirma yapilmasini 6nermesi (Sirakaya ve Woodside, 2005, s. 816),
calismay1 6nemli hale getirecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bu boliimiinde Kuzey
Ege bolgesine kamp yapmak icin giden yerli ziyaretcilerin yenilik arayisi, heyecan
arayisi, risk algisi ve tereddiitlerinin karar verme tarzina etkisini belirlemek amaciyla
olusturulan caligmanin yontemi hakkinda detayli bilgilere yer verilmektedir. Bu
dogrultuda literatiir taramas1 sonucunda belirlenen hipotezler ve alt hipotezler ortaya
konularak arastirmanin modeli belirlenmistir. Sonrasinda ise sirasiyla aragtirmanin
evren ve drneklem grubu, veri toplama arag ve teknikleri, veri toplama siireci, verilerin

analizi ve analize uygunluguna yer verilmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bir arastirmada hipotezlerin belirlenmesi arastirma modeline ve tasarimina
baglidir. Ciinkii aragtirma modelinde, kavramsal yapilar arasindaki degiskenlerin
birbirleriyle iliskileri tanimlanmaktadir. Bu tanimlama sonucunda da hipotezler
gelismektedir (Sencan, 2007, s. 34).

Model: Nicel arastirmalar genellikle deneysel ve deneysel olmayan
arastirmalar olmak iizere iki kisimda incelenmektedir ve biiyiik bir kismi deneysel
olmayan arastirmalardan olusmaktadir (Sozbilir, 2014, s. 118). Bunlardan biri de
mevcut ¢alisma ile uyumlu nedensel karsilastirma arastirmasidir. Ciinkii nedensel
karsilastirma arastirmalari, daha once ortaya ¢ikmis bir durumun nedenlerini ve

etkilerini herhangi bir miidahalede bulunmaksizin neden-sonug iligkisiyle agiklamaya
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calismaktadir (Sozbilir, 2014, s. 118; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018, s. 190). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada kamp yapan yerli
ziyaretcilerin yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algis1 ve tereddiit degiskenlerinin
karar verme tarzina etkisi belirlenmeye ¢alisildigindan arastirma modeli olarak sebep-
sonug iligkisini tarayan nedensel karsilastirma arastirma modeli secilmis ve nedensel

bir model olusturulmustur.

Hipotez: “Arastirmacinin degiskenler arasindaki iligkisi hakkinda bekledigi
sonuglara dair tahminleri” olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2017, s.143). Bu
asamada aragtirmaci literatiirde bulunan teorilerden yararlanarak hipotezi olusturur ve
orneklem tiizerinden evrene dair ¢ikarimlarda bulunur (Akarsu, 2014, s. 26).
Aciklamalardan hareketle, ilk olarak arastirmanin kuramsal modelini olusturan
degiskenlere yonelik hipotezler gelistirilmistir. Sonrasinda ise alan yazin taramasi
sonucunda kamp yapan bireylerin kararlarini etkileyen yas, cinsiyet, ikamet yeri, daha
once kamp deneyimi yasama ve gidilen yer gibi degiskenlere yonelik gelistirilen

hipotezler asagida sunulmustur.

Yenilik arayisinda bilinmesi gereken en 6nemli nokta destinasyon ya da
seyahat karar1 verirken bireyi ne kadar etkiledigidir. Ciinkii bireylerin destinasyona
yonelik sahip olduklari yenilik derecesi farklilik gosterebilmektedir (Pearce,
1996). Bundan dolay1 bireylerin seyahat motivasyonlarini etkileyen yenilik arayisi,
karar verme siireglerinde ve karar verme tarzlarinda onemli bir yere sahiptir
(Crompton 1979; Lee ve Crompton 1992; Oh, Uysal ve Weaver 1995). Ornegin,
Pizam ve dig. (2004), turistlerin goreceli olarak yeni deneyimleyecekleri yiyecek
iceceklerin yenilik arayisi ile tahmin etmenin miimkiin oldugunu ve bu tahminlerin

yiyecek-igecek kararlarini biiyiik olgiide etkiledigi sonucunu ortaya gikarmistir.

Bununla birlikte heyecan arayisi faktoriiniin bireyin kararlarinda belirleyici
oldugu (Chang, 2011; Galindo, 2014; Garda ve Karagor, 2016), ancak bu iliskinin
farkli genetik etkilerden ve yastan dolay1 degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir
(Koopmans ve dig., 2005; Stoel ve dig., 2006). Bunlardan hareketle asagidaki

hipotezler gelistirilmistir.

H1: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yenilik arayiglarinin karar verme tarzi

tizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.
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H2: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin heyecan arayiglarinin karar verme tarzi

tizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.

Bir destinasyon se¢gmenin bireyler i¢in zor bir karar verme siireci oldugu
bilinmektedir. Ciinkii giivenlik endisesi bireyleri tanidiklar1 yerlere sevk etmektedir
(Garg, 2015, s. 1). Ancak bu durum kisinin algiladig1 riske gore degisiklik gosterebilir
ve karar verme tarzlarii etkileyebilir (Michell, 1992, s. 27). Ayrica algilanan riskin
bireyin davraniglariyla iligkili oldugu (Tiirkmen, 2018, s. 19) ve satin alma konusunda
bireyin kararlarini zorlastirmasi ve baski olusturmasi nedeniyle karar verme tarzini ve
satin alma kararlarini etkiledigi bilinmektedir (Kiipeli, 2014, s. 63). Mitchell ve Kiral
(1999) risk algisinin karar verme tarzini etkileyen, bunu da bireyin iiriin ya
da hizmetine  zaman, nerede satin  alacagina/deneyimleyecegine  ve nasil karar
vermesi gerektigine yonelik sorulara iliskin cevaplardan yola ¢ikarak olusturan bir

kavram olarak agiklamaktadir. Buradan hareketle asagidaki hipotez olusturulmustur.

H3: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin risk algilarimin karar verme tarzi

tizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.

Tereddiit kavramut ile ilgili calismalarin genellikle risk algis1 ve karar verme
tarzina yonelik kavramlarla iliskilendirildigi bilinmektedir (Wong ve Yeh, 2009; Liu,
2013; Sharifpour ve Walters, 2014; Peng ve Chen, 2019). Ayrica, tereddiidiin karar
verme  asamasint miimkiin ~ oldugunca  uzattigt  ve  bireyin amaglanan
faaliyetlerde yasayacagi herhangi bir zorluk veya olumsuzlukta tedirgin olacagini
gostermektedir (Wong ve Yeh, 2009 s. 9). Holahan ve Moos (1990, s. 911), turistlerin
cogunlugunun firmalarin sundugu {riin ve hizmetlere giivenmediklerinden
kaynakladigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Stone (2014)’ un yaptig1 caligmada bagimli
kagimnan ve kendiliginden karar veren bireylerin gidilecek destinasyon hakkindaki
kararlar1 bagkalarina devrederek, onlarin alacagi kararlara uyum saglayacagini

bildirmistir. Bu agiklama ¢ergevesinde asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H4: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin tereddiitlerinin karar verme tarzi

tizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.

Bireyler zamanla hayatlarinda farkliliklar ve yenilikler aramaktadir
(Vandecasteele ve Geuens, 2010; Tellis, Yin ve Bell, 2009). Ancak her yeniligin ve
farkliligin fonksiyonel bir fayda saglamadigi bununda risk algisini yiikselttigi

bilinmektedir (Kiyan, 2013, s. 92). Bu durum deneyimleyecegi iiriin ve hizmete gore
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degisiklik gosterebilir. Ciinkii yapilacak olan aktivite risk alma ve yenilik arayisi
seviyesini belirleyebilir (Chang, 2011, s. 323). Dahasi bilissel ve duyusal yenilikgilik
ile yeni iiriin ve hizmet alimi1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu da distiniilmektedir
(Dobre ve dig., 2009, s. 22). Yapilan ¢alismalarda hayatinda yenilik, heyecan ya da
macera arayan bireylerin risk algilar1 digerlerine gore farklilik gostermektedir. Bu
kisilerin genellikle yiiksek riskli faaliyetlere katildiklari; sug, terdr, gilivenlik gibi
faktorleri daha az riskli olarak algiladiklar1 (Lepp ve Gibson, 2003, s. 606); geleneksel
kurallar1 ¢ignemeye cesaret eden, risk alan ve yeni g¢evreleri deneyimleme ve yerel
sakinlerle temasa gegme arzusu i¢inde olduklari goriilmiistiir (Cohen 1972; Keng ve
Chang 1999; Mo, Howard ve Havitz 1993, 1994).

Bircok bilim dalinin ¢alisma konularinda yer alan risk algist kavramina
turizm alaninda da rastlamak miimkiindiir (Lepp ve Gibson, 2003; Correia, Pimpao ve
Crouch, 2008). Trijp, Hoyer ve Inman (1996) bazi turistlerin rutin hayatlarindan farkli
yeni deneyimler pesinde kosarken risk almaya istekli olduklarini 6ne stirmiiglerdir. Bu
durumu Hyde ve Lawson (2003) desteklemis ve yenilik arayisinin risk almak anlamina
geldigini ifade etmislerdir. Chang (2011, s.323)’in destinasyona yonelik yapmis
oldugu ¢alismada ise yenilik arayisinin risk algisi tizerinde etkili oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Sonug olarak geng turistlerin yash turistlere gore yenilik arayanlar olmaya
daha yatkin ve ayni zamanda riske karsi daha az duyarli olduklarini; turistlerin
aradiklar1 yenilik miktar ve algiladiklari risk miktari ile pozitif yonde iliskili oldugunu
tespit etmistir. Bu sonuglar yenilik arayisi derecesinin risk algisimi etkiledigini
gosteren Elsrud (2001)’un ¢alismasini desteklemistir. Buradan hareketle asagidaki

hipotez gelistirilmistir.

H5: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin yenilik arayiglarmmn risk algilar

tizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.

Heyecan arayisi kavraminin bireyler iizerinde farkli seviyelerde olmasi
yapilacak aktivitelere katilimi etkilemektedir (Celsi, Rose ve Leigh, 1993; Zuckerman,
1996). Ciinkii yiiksek heyecan arayan bireyin genellikle yiiksek riskli aktivitelere
katildigi, diisiik heyecan arayan bireylerin ise disiik riskli aktivitelere katildigi
bilinmektedir (Zuckerman, 1994, s. 51). Kisaca bireyde bulunan heyecan arayis1 risk
algist ile iligkili olup, risk alma egilimi gdsteren bireylerin kisilik 6zelliklerine gére
degismektedir (Gerra ve dig., 1999, s. 209). Arnett (1994, s.20)’in heyecan arayigini

riskten Once gelen bir davranis oldugunu ifade etmesi; Lepp ve Gibson (2003, s.
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743)’un heyecan arayisinda risk algisinin gz o6niine alindiginda gegerli olabilecegini
One siirmesi; Zuckerman ve Aluja, (2014, s. 352) ve (Pizam ve dig. 2004, s. 252)’nin
heyecan arayisinin risk algis1 ile iligkili bir 6zellik oldugunu bildirmesi bu
aciklananlar1 destekler nitelikte olabilir. Bu agiklamalar ¢er¢evesinde asagidaki

hipotez gelistirilmistir.

H6: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin heyecan arayiglarimin risk algilar

tizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.

Tereddiit kavramui ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlugunun risk algisi ile
iliskilendirildigi tespit edilmistir (Sharifpour ve Walters, 2014; Peng ve Chen, 2019).
Way ve Yeh (2009) turistin gidilecek yeni destinasyonu riskli olarak algilamasi
durumunda sec¢im kararinda tereddiit edebilecegini ifade etmis ve risk algisinin
tereddiidii olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Peng ve Chen (2019) algilanan
risklerin  (fonksiyonel, finansal, hedonik ve kendi imaj riskleri) tiiketicilerin
tereddiitleri ve satin alma niyetleri tizerindeki etkilerini arastirmistir. Algilanan
risklerin tereddiit iizerinde etkisi olabilecegini ve bunun da satin alma niyetlerini
etkileyebilecegini ortaya koymustur. Bu g¢aligmalar sonucunda asagidaki hipotez

gelistirilmistir.

H7: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin risk algilarinin tereddiit iizerinde

istatiksel a¢idan anlaml bir etkisi vardir.

Calisma kapsaminda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni direk olarak
etkileme durumunun, diger bagimsiz degiskenler yoluyla baskilanabilecegi
diistiniilmektedir. Bundan dolay1 bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki dogrudan
iligkiye yonelik olarak aracilik etkisinin analizi yapilmak istenmistir. Ancak bir ara
degiskenin olusabilmesi i¢in bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni, bagimsiz
degiskenin ara degiskeni, son olarak da ara degiskenin bagimli degiskeni anlam olarak
etkilemesi gerekmektedir. Bu {i¢ varsayim saglandiktan sonra bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {iizerindeki etkisi, ara degiskenin bagimli degisken {izerindeki
etkisine oranla azalmasi veya bagimsiz degiskenin etkisinin yok olmasi araci
degiskenin etkisine isaret etmektedir (Baron ve Kenny, 1986, s. 1173). Bundan dolay1
kamp yapan bireylerin karar verme tarzlarina aracilik etkisi yapabilecegi diisiiniilen
risk algist1 ve tereddiit durumlart modele eklemis ve hipotezleri asagida

olusturulmustur.

111



H8: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin risk algisi, yenilik arayisimin karar verme

tarzi tizerindeki aciklayiciligina etki etmektedir.

H9: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin risk algisi, heyecan arayisimin karar

verme tarzi tizerindeki agiklayiciligina etki etmektedir.

H10: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin tereddiit, risk algisinin karar verme tarzi

tizerindeki a¢iklayiciligina etki etmektedir.

Pearce (1996), bir turistin ne kadar ¢ok deneyimi olursa, destinasyonlarla
ilgili talebinin o kadar biiylik oldugunu savunmaktadir; bu nedenle, yasadig
deneyimin onu daha fazla yenilik arayisina ve heyecan arayisina gotiirdiigii tahmin
edilebilir. Bununla birlikte, Petrick (2002), daha fazla deneyime sahip golf
oyuncularinin, daha az deneyimli golf oyuncularindan daha fazla yenilikten kaginma

egiliminde olduklarini belirtmistir. Bundan dolay1 agagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H11: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin daha once kamp yapma durumu ile

arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik vardr.

H11.1: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin daha once kamp yapma durumu ile

yenilik arayisi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H11.2: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin daha once kamp yapma durumu ile

heyecan arayisi arasinda anlamly bir farklilik vardir.

H11.3: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin daha once kamp yapma durumu ile

risk algisi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H11.4: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin daha énce kamp yapma durumu ile

tereddiit arasinda anlaml bir farklilik vardr

H11.5: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin daha once kamp yapma durumu ile

karar verme tarzi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Jang ve Feng (2007), yenilik arayisinin yeniden ziyaret niyetiyle olumlu bir
sekilde iligkili oldugunu gostermistir. Correia ve dig. (2008) ise destinasyon deneyimi
ile yenilik arayisi arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Yenilik
arayis1 ve heyecan arayisi gibi kavramlarda bilinmesi gereken en onemli nokta,
destinasyon ya da seyahat karar1 verirken bireyi ne kadar etkiledigi 6nemlidir. Nedeni

ise bireylerin sahip olduklar1 asinalik derecesi, yenilik derecesi veya heyecan
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derecesinin farklilik gostermesiyle agiklanmaktadir (Raju, 1980; Zuckerman, 1994,
Pearce, 1996). Bundan hareketle asagidaki hipotezler ileri siiriilmiistiir.

H12: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin kamp yaptigi yer ile arastirma

degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H12.1: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin kamp yattigi yer ile yenilik arayisi

arasida anlaml bir farkliik vardir.

H12.2: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin kamp yattigi yer ile heyecan arayisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12.3: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin kamp yattigi yer ile risk algisi

arasinda anlaml bir farkliik vardir.

H12.4: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin kamp yattigi yer ile tereddiit arasinda
anlamly bir farklilik vardir.

H12.5: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin kamp yattigi yer ile karar verme tarzi

arasida anlaml bir farkliik vardir.

Zuckerman ve dig. (1978), kiiltiir ve yasanilan yerin heyecan arayisini
etkiledigini ifade etmistir. Leng ve Botelho (2010) Brezilya, Amerika ve Japonya’da
tilketici karar verme tarzlarinin kiiltiirel 6zelliklere gore incelemistir. Farkli kiiltiirel
boyutlarin tiiketici karar verme sitillerini farkli diizeylerde etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Hafstrom ve dig. (1992) Tiiketicilerin karar verme tarzlarini tanimlamak
ve ABD ve Giiney Kore vatandaglarimin karar verme tarzlarinin benzer olup
olmadiginit saptamak istemis ve bu bireylerin karar verme tarzlarinda belirgin
farkliliklarin olmadigini tespit etmislerdir. Bu agiklamalar dogrultusunda asagidaki

hipotezler gelistirilmistir.

H13: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin ikamet ettigi yer ile arastirma

degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H13.1: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin ikamet ettigi yer ile yenilik arayist

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H13.2: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin ikamet ettigi yer ile heyecan arayist

arasida anlaml bir farkliik vardir.
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H13.3: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin ikamet ettigi yer ile risk algisi

arasida anlaml bir farkliik vardir.

H13.4: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin ikamet ettigi yer ile tereddiit arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H13.5: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin ikamet ettigi yer ile karar verme tarzi

arasida anlaml bir farkliik vardir.

Chen ve dig. (2012) seyahat giivenligine olan tutum ile seyahat etme
niyetlerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda seyahat giivensizliginin tereddiidii
arttirdigt ancak seyahat giivenligi konusundaki duygusal tutumlarin, seyahat
kararlarindaki tereddiitleri azalttig1 sonucuna varilmistir. Bunula birlikte karar veren
bireylerin daha cok rasyonel ve sezgisel karar verme tarzina sahip olduklar
gozlenmistir (Leng ve Botelho, 2010). Bu agiklamalardan hareketle kamp yapan yerli
ziyaretgilerin tercih ettigi alan temasi Ve tesis biinyesinden kamp yapma durumu ile
aragtirma degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek icin asagidaki

hipotezler gelistirilmistir.

H14: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin tesis biinyesinden kamp yapma durumu

ile aragtirma degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H14.1: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin tesis biinyesinden kamp yapma

durumu ile yenilik arayisi arasinda anlamly bir farklilik vardur.

H14.2: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin tesis biinyesinden kamp yapma

durumu ile heyecan arayisi arasinda anlamly bir farklilik vardir.

H14.3: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin tesis biinyesinden kamp yapma

durumu ile risk algist arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H14.4: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin tesis biinyesinden kamp yapma

durumu ile tereddiit arasinda anlaml bir farklilik vardr.

H14.5: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin tesis biinyesinden kamp yapma

durumu ile karar verme tarzi arasinda anlamh bir farkiilik vardur.

Galindo (2014) yas, cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinin seyahat kararlarinda
etkili oldugunu bildirmistir. Lin ve dig. (2014) cinsiyet farkliliklarinin tereddiit ve
destinasyon kararina etkisi incelenmis ve bu kavramlarin cinsiyet farkliligini 6nemli

Olciide etkilemedigi sonucuna varmistir. Bakewell ve Mitchell (2006), tiiketici karar
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verme tarzlarini cinsiyet lizerinden aragtirmis ve cinsiyetin karar verme tarzini
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Correia (2008, s. 1) ise bu etki derecesinin turistin
yasina, gidecegi yere, asinaligina, seyahat deneyimine ve yenilik arama egilimine gore
degistigini ortaya ¢ikarmistir. Zuckerman ve dig. (1978), Ball ve dig.(1984) ve Pizam
ve dig. (2004) ise heyecan arayisinin cinsiyet, yas, gelir ve millet gibi degiskenlerden
etkilenebilecegini, diger demografik degiskenler ile de iliskisinin olabilecegini ileri

siirmiiglerdir. Bu agiklamalar dogrultusunda asagidaki hipotezler ileri stiriilmiistiir.

H15: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin cinsiyetleri ile arastirma degiskenleri

arasinda anlaml bir farkliik vardir.

H15.1: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin cinsiyetleri ile yenilik arayisi

arasinda anlamh bir farkliik vardir.

H15.2: Kamp yapan vyerli ziyaretcilerin cinsiyetleri ile heyecan arayisi

arasinda anlaml bir farkliik vardir.

H15.3: Kamp yapan yerli ziyaretgilerin cinsiyetleri ile risk algisi arasinda

anlamly bir farklilik vardir.

H15.4: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin cinsiyetleri ile tereddiit arasinda

anlamly bir farklilik vardur.

H15.5: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin cinsiyetleri ile karar verme tarzi

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H16: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yasi ile arastirma degiskenleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H16.1: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yasi ile yenilik arayisi arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H16.2: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin yagsi ile heyecan arayisi arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H16.3: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin yasi ile risk algist arasinda anlaml

bir farklilik vardr.

H16.4: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yasi ile tereddiit arasinda anlamli bir
farkhilik vardir.
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H16.5: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin yasi ile karar verme tarzi arasinda

anlamly bir farklilik vardur.

H17: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin medeni durumlar: ile aragtirma

degiskenleri arasinda anlaml bir farkhilik vardir.

H17.1: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin medeni durumlari ile yenilik arayist

arasida anlaml bir farkliik vardir.

H17.2: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin medeni durumlari ile heyecan arayisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17.3: Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin medeni durumlart ile risk algisi

arasinda anlaml bir farkliik vardir.

H17.4: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin medeni durumlar: ile tereddiit

arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H17.5: Kamp yapan yerli ziyaretcilerin medeni durumlart ile karar verme

tarzi arasinda anlamh bir farkliik vardir.

Arastirma kapsaminda yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algis1 ve tereddiit
degiskenlerinin karar verme tarzi tizerindeki ac¢iklanma giiclinii tespit etmek i¢in yol
(path) analizi yapilmis ve R2 degerlerine bakilmistir. Sekil 4’te belirtilen sonuca goére
yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algis1 ve tereddiit degiskenleri karar verme tarzi
tizerindeki degisimin yaklasik olarak %79’unu (R*=0,792) ac¢ikladig tespit edilmistir.
Karar verme tarzi boyutlarinin agiklama giiciine bakildiginda ise uyumluluk
boyutunun (R?=0,432) agiklamada en fazla etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bunu
sirast ile dirtiisellik (R?=0,398), akilcilik (R*=0,188) ve faydacilik (R?=0,135)
boyutlar takip etmistir.
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Sekil 4: Temel Arastirma Modeli

Degiskenlere iliskin YEM uyum 1iyiligi indekslerine bakildiginda y2/sd
degerinin 3'lin altinda (2,190), RMSEA degerinin de 0,05'in altinda (0,042) bir deger
almasindan dolayr model miikemmel uyum gostermistir. Diger degerlerin ise
(SRMR=,0739, GFI=,839, AGFI=,825, NFI=,833, CFI=902, TLI=0,896) tavsiye

edilen sinirlar igerisinde yer aldig1 ve modeli yeterince temsil ettigi sdylenebilir.

Sonug olarak arastirma degiskenlerinin bagimli degiskeni agiklama giicli ve
uyum iyiligi indekslerine bagli olarak arastirmada kullanilmasi diisiiniilen temel
arastirma modeli Sekil 4’te belirtilmistir. Ancak ilgili degiskenlere yonelik uygulamali
ve teorik caligsmalar incelendiginde (Cohen 1972; Michell, 1992; Zuckerman, 1994;
Arnett, 1994; Mo, Howard ve Havitz 1993, 1994; Gerra ve dig., 1999; Keng ve Chang
1999; Lepp ve Gibson, 2003; Hyde ve Lawson, 2003; Pizam ve dig., 2004; Correia,
Pimpao ve Crouch, 2008; Wong ve Yeh, 2009; Chang, 2011; Kiipeli, 2014; Zuckerman
ve Aluja, 2014; Sharifpour ve Walters, 2014; Peng ve Chen, 2019) elde edilen bilgiler

dogrultusunda ikinci bir Ol¢giim modeli olusturulmustur. Arastirmanin amaci,
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hipotezleri ve temel arastirma modeli 1s1¢inda gelistirilen model Sekil 5°te
gosterilmektedir. Her bir yolun bir hipotezi olusturdugu bu modeldeki degiskenler
daha 6nce biitiinciil bir sekilde incelenmemistir. Bundan dolayi1 ortaya konulan model

orijinal olma 6zelligi tasimaktadir.

H1
Yenilik — Hs Risk 4
Arayis1 Algisi H3

Karar
/ \ Verme Tarzi
H7 /

A
/ H6 \ . H4

Heyecan

Arayis1
Tereddiit

‘ H2

Sekil 5: Gelistirilen Arastirma Modeli

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma bir sonug ¢ikarma siirecidir ve Orneklem {izerinden istatistiksel
olarak evren hakkinda tahminlerde bulunulmaktadir (Bastiirk ve Bastepe, 2013, s.
133). Bundan dolay1 bir arastirma i¢in uygun evren ve 6rnekleminin agik bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir (Baltaci, 2018, s. 245). Evren “aragtirma sonuglarinin
genellenmek istedigi elemanlar biitiinii” olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2012, s.
109) iki kisimda incelenen evren; hedef evren, ulasilabilir evren, genel evren ve
calisma evreni olarak tanimlanmaktadir. Hedef evren/genel evren ulasilmasi
¢ogunlukla miimkiin olmayan evrendir (Strauss ve Corbin, 2014). Caligmanin genel
evreni veya hedef evreni Tiirkiye’de kamp yapan yerel ziyaretcileridir. Bu bireylerin
tamamina ulagilmasi miimkiin olmadigindan sinirli sayida bireye ulasmak calismay1
avantajli hale getirmektedir (Yildinm ve Simsek, 2016, s. 113). Bu nedenle
caligmalarin giivenilir olabilmesi i¢in ¢alisma evreni, sinirlandirilmis evren ya da
ulagilabilir evren olarak ifade edilen kavram gelistirilmistir (Arseven, 1993;
Biiytikoztiik, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Karasar, 2012). Calisma

evreni ise ulasilabilir evrendir ve belirlenmis bir grup, kiime veya topluluk hakkinda
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goriis bildirmektedir. Buna gore, ¢calismada Kuzey Ege bolgesine kamp yapmak igin

giden yerel ziyaretgiler ¢alisma evreni olarak belirlenmistir.

“Kuzey Ege Havzasi Anadolu‘nun kuzeybatisinda, 40° - 38° kuzey enlemleri ile
26° - 28° dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Davis (1965/1985)’in grid sistemine
gore Bl karesi smurlari icinde kalmaktadir ve Ege Denizi‘ne sularmi bosaltan
Karamenderes Cay1, Tuzla Cay1, Havran Cay1, Madra Cay1, Glizelhisar Cay1 ve Bakirgay
Nehri‘nin su toplama alanlarmi kapsamaktadir. Havza st kuzeyde Canakkale
Bogazi‘ndan baglayip Kayalidag (879 m), Kazdag (1.766 m) ile Kocakatran Daglar1 su
boliimii ¢izgisinden ge¢cmekte; doguda Havran, Bergama, Soma ve Kirkagag ilcelerinin
smirlarint izlemekte; giineyde Kiligdag, Dumanlidag (1.098 m) su boliimii ¢izgisinden
gegerek Foga ilgesi yakinlarinda Ege Denizi‘ne baglanmaktadir. Anadolu Yarimadasi‘nin
bir boliimii olan Kuzey Ege Havzasi icerisinde bazi kiigiik adaciklarla beraber Canakkale
Bogaz1 girisindeki Bozcaada ve Ayvalik ilgesi karsisinda Alibey Adasi da ele
almmaktadir. Kuzey Ege Havzasi‘nda Canakkale ilinin %31,99’u, Balikesir ilinin
%15,56’s1, Izmir ilinin %25,23’{i ve Manisa ilinin %11,36’s1 yer almaktadir. 2015 yili
TUIK verilerine gore havzadaki toplam belediye niifusu 935.395 kisidir” (Cevre ve
Sehircilik Bakanligt, 2016, s. 4).

Kuzey Ege bolgesi igerisinde yer alan illerin bakanlik ve belediye belgeli
konaklama tesis istatistiklerine bakilmigtir (2020 ocak-temmuz). Sonuglar Cizelge
18’de belirtilmistir.

Cizelge 18. Canakkale, Bahkesir ve izmir illerinin Konaklama Tesis Istatistikleri

Belediye | Turizm Bakanhg Belgeli Gelis Sayilar (Yerli

iller Belgeli isletme Yatirim Belgeli Ziyaretci Sayist)
Belgeli

Canakkale 185 78 14 32,219
Balikesir 402 92 18 48,448
[zmir 332 215 38 32,219
TOPLAM 929 385 70 112,886
Tiirkiye Geneli 8081 4143 721 8,219,897 (Ocak-Mart 2020)

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Yatirim ve isletmeler Genel Miidiirliigii (Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi, 2020a; Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2020b; Kiiltiir ve Turizm Bakanh,2020c¢ ve
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2020d)

TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, Yatinm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii
Temmuz 2020 verilerine gore, Tiirkiye geneli turizm isletme belgeli tesislere gelen
yerli ziyaret¢i sayisinin 2,153,994 oldugu ve bu kisilerden 1,206’sinin kamping
tesislerini tercih ettigi goriilmiistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1,2020c). Bununla
birlikte 2017-2019 verilerine ait kamp isletmeleri sayisi incelenmis ve toplam 71 adet
tesisin oldugu goriilmiistiir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019 ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2017):

o Belediye belgeli 58 adet

e Turizm yatirim belgeli 8 adet

119



e Turizm isletme belgeli 7 adet

Bat1 Marmara ve Ege bolgesine ait kamp isletmesi 18 adet ile sinirhidir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2019). Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 2006 yilinda kamp
alanlarina yonelik yaptigi ¢alismada (camping); Tiirkiye genelinde 459 adet kamp
isletmesinin oldugu, Kuzey Ege bolgesinde ise bu saymin 21 adet ile sinirli kaldig
gozlenmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006). Ancak bu sayilarin ¢ok az oldugu ve
genel evreni temsil etmedigi digiiniilmektedir. Ciinkii Kuzey Ege bolgesinde yer alan
kamping tesislerinin sayisini tam olarak tespit etmek i¢in alana gidilmis ve toplam 101
adet kamping tesisine rastlanilmistir (Eyliil 2020). Tesislerin bagli oldugu bolgeler ve
isimleri Cizelge 19 ve Cizelge 20°da yer almaktadir. Tesis biinyesi disinda kamp

yapilabilecek alanlar ise Cizelge 21 ve Cizelge 22°de sunulmustur.

Cizelge 19. Kuzey Ege Bolgesi Deniz Kenarinda Yer Alan Kamp Alanlar (Tesis Biinyesinde)

KUZEY EGE BOLGESI
CANAKKALE BALIKESIR-iZMiR
1. Neverland camping 2. Mavi zeytin beach kamp | 1. Deniz kamp (Altinoluk)
(Ayvacik-Bademli) (Ahmetge)
3. Samata 4, Ida garden camping 2. Endemik kamp (Altinoluk)
camping(Ayvacik) (Ahmetce)
5. Maya camping 6. Doga camping (Ahmetce) | 3. Sir motel camping (Altinoluk-Edremit)
(Koyunevi)
7. Assos Derya&Deniz 8. Assos rilya camping 4. Askar camping (Edremit)
Bungalow (Behram) (Ahmetce)
9. Assos kadirga koyu 10. Ali baba relax camping 5. Giire kamp (Giire)
kamp (Behram) (Arikl)
11. Kegi camping (Behram) 12. Inci kamp (Arikl) 6. Oren cennet kamp (Oren-Burhaniye)
13. Seher kamp (Behram) 14. Zeus motel kamp (Arikly) | 7. Ela ela cadir kamp (Oren-Burhaniye)
15. Asssos apollon karavan 16. Balkes kamp (Arikli) 8. Altin kamp (Oren-Burhaniye)
camping (Behram)
17. Judith Glamping 18. Zeus beach camping 9. Ayayorgi beach kamp (Cunda-Ayvalik)
(Behram) (Arikl)
19. Gidigim camping 20. Assos gargara dogal tatil | 10. Cunda mocamp (Cunda-Ayvalik)
(Behram) kamp (Arikl)
21. Gozde kamp (Behram) 22. Assos yildiz kamp 11. Cunda fora Glaping (Cunda-Ayvalik)
(Nusratl1)
23. Gizem beach kamp 24. Ozgiir plaj kamp 12. Ayvalik camping sakli cennet (Ayvalik)
(Behram) (Nusratlr)
25. Sahmat kamp (Behram) 26. Poseidon camping beach | 13. Ayvalik gamlik kamp (Ayvalik)
(Yesilyurt)
27. Hafiz’in yeri kamp 28. Nil camping 14. Korfez kamp (Ayvalik)
(Behram) (Kiigiikkuyu)
29. Assos yelken kamp 30. Serenay ¢adir camping 15. Murat reis ¢gamlik camping (Kiiglikkoy-
(Behram) (Kiigiikkuyu) Ayvalik)
31. Oz camping 32. Cakir bungalow 16. Huzur kamp (Bademli-Dikili)
(Behramkale) (Kiigiikkuyu)
33. Kamp at (Behramkale) 34. Kizildag kamp 17. Cam kamp (Bademli-Dikili)
(Kiigiikkuyu)
35. Mavi Assos beach 36. Durmaz beach kamp 18. Caravan kamp (Dikili)
bungalow (Kozlu) (Kiigiikkuyu)
37. Duru beach camping 38. Antique beach bungalow | 19. Tekin aile kamp1 (Bademli-Dikili)
(Biiyiikhusun) (Kiigiikkuyu)
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Cizelge 19-devami. Kuzey Ege Bolgesi Deniz Kenarinda Yer Alan Kamp Alanlar1 (Tesis

Biinyesinde)
39. Kozluyal1 glamping 40. Hoteloniki beach kamp 20. Sotes tatil koyii kamp (Bademli-Dikili)
(Biiyiikhusun) (Kiigiikkuyu)
41. Riizgar kamp 42. Carpe diem bungalow 21. Ugpnarlar ¢adir kamp (Dikili)
(Biiyilikhusun) (Kiigiikkuyu)
43. Giilpembe kamp 44. Olive kamp (Kiigiikkuyu) | 22. Zeytin golgesi kamp (Bademli-Dikili)
(Biiyiikhusun)
45. Orchidee Bungalow 46. Ninna beach camping 23. Deniz ¢adir kamp (Bademli-Dikili)
(Sazl) (Kiigiikkuyu)
47. Hayal camping 48. Pikamp (Bozcaada) 24. Abone kamp (Dikili)
(Ahmetce)
49. Ada kamp (Bozcaada) 50. Bozcaada kamp | 25. Eos Camping (Dikili)
(Bozcaada)
51. Camlik kamp (Ezine) 52. Agora kamp (Ezine) 26. Kosava camping (Foca)
53. Dolmus kamp (Ezine) 54. Makara Utopya kamp 27. Acar camping (Foga)
(Ezine)
55. Camping Manzara (Ezine) 28. Sazlica camping (Foga)
29. Remzi’nin yeri kamp (Foga)
30. Foca Hanedan kamp Foca)
31. Camp wood in (Foga)

Cizelge 19 incelendiginde Kuzey Ege bolgesi igerisinde deniz kenarinda tesis
biinyesinde hizmet veren 86 adet isletmenin oldugu tespit edilmistir. Bu isletmelerin
genellikle Canakkale bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir. Soyle ki, Canakkale

bolgesinde 55, Balikesir ve Izmir bolgesinde 31 adet tesise rastlanilmustir.

Cizelge 20. Kuzey Ege Bolgesi Orman Icerisinde Yer Alan Kamp Alanlari (Tesis Biinyesinde)

BALIKESIR
2. Kazdagi alacahan

1. Aglayan selale kamp 3. Inek obasi ¢adir kamp (Beyoba)

(Giire) bungalow (Giire)
4. Kuzgun kamp 5. Hizir kamp (Mehmetalan) | 6. Akeleos kamp (Mehmetalan)
(Mehmetalan)

7. Arden kamp 8. Endes kamp (Mehmetalan) | 9. Kazdagi kamp (Zeytinli)
(Mehmetalan)

10.Degirmen kamp (Zeytinli)

11.Naturland kamp 12. Albatros dag evleri (Camlibel)

(Kavlaklar)
13.Kozak yagam vadisi 14. Troltunga Camping 15. Troltunga camping (Kizilkegili)
(Yukaribey) (Kizilkecili)

Cizelge 20°de belirtildigi tizere Kuzey Ege bolgesinde orman igerisinde tesis
hizmeti veren kamp alanlar1 sayisinin 15 oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
[zmir ve Canakkale bolgelerinde orman igerisinde tesis biinyesinde kamp
yapilabilecek herhangi bir isletmeye rastlanilamamistir. Bu isletmelerin tamaminin

Balikesir bolgesi sinirlar igerisinde Kaz Daglari eteklerinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 21. Kuzey Ege Bolgesi Deniz Kenarinda Yer Alan Kamp Alanlari (Tesis Biinyesi Disinda)

1. Kadirga plaji (Ayvacik- | 2. Zeytinli Kamp Alam | 3. Igdeli plaji (Ayvalik)
Behram) (Zeytinli)
4. Sivrice plaji (Ayvacik- | 5. Pelitkdy plaji (Burhaniye) | 6. Beyaz plaj (Ayvalik)
Behram)
7. Karaagag giivercin koyu | 8. Badem plaji (Burhaniye) 9. Ayvalik karavan kamp alan1 (Ayvalik)
(Goémeg)
10. Srrataslar plaji (Gomeg) 11. Oren plaji (Burhaniye) 12. Sarmmsakl plaji (Ayvalik-Kiiciikkdy)
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Cizelge 21-devami. Kuzey Ege Bolgesi Deniz Kenarinda Yer Alan Kamp Alanlar: (Tesis Biinyesi Disinda)

13. Karaaga¢ tilki  koyu |14. Altinyol koyu (Burhaniye) |15. Sobe plaji (Ayvalik)
(Gomeg)
16. Intaland sevgi koyii plaji [17. Ogretmenler plajt |18. Enguru plaji (Ayvalik)
(Gémeg) (Burhaniye)
19. Karaaga¢ marti Kkoyu |20. Ayakli  piknik  alam |21. Badavut plaji (Ayvalik)
(Gomeg) (Burhaniye-Oren)
22. Altinkum plaji (Edremit) |23. Kapri Plaji (Ayvalik) 24. Kigikkdy seytan sofrast (Ayvalik-
Kiiciikk&y)
25. Altinkum Plaji (Edremit) |26. Ayvalik adalar1 tabiat [27. Sarimsakli tabiat parki (Ayvalik-
park1 (Ayvalik- Kiigilikkdy)
Uckuyular)
28. Saka ¢im plaji (Edremit) [29. Cunda/Alibey Adas1 [30. Cataltepe plaji (Ayvalik)
(Ayvalik)
31. Altioluk plaji (Edremit) [32. Ortung¢ koyu (Ayvalik) 33. Patricya koyu (Ayvalik)
34, Ingiliz Burnu (Foga) 35. Sazlica koyu (Foga) 36. Mersinli plaji (Foga)
37. Mersinaki Plaj1 (Foca) 38. Kosava Plaji (Foca) 39. Canak koyu kamp alani (Foga)
40. Habbele beach [41. Sulubahge Plaji [42. Ayazma Plaji (Bozcaada)
(Bozcaada) (Bozcaada)
43. Beylik Koyu (Bozcaada) |44. Ayona Koyu (Bozcaada) |45. Akvaryum Koyu (Bozcaada)
46. Mermer Burnu |47. Canak Limani (Bozcaada) |48. Tuzburnu Koyu (Bozcaada)
(Bozcaada)
49. Poyraz Limami Koyu [50. Kantranbolu Koyu [51. Cayir Plaji (Bozcaada)
(Bozcaada) (Bozcaada)
52. Polente (Bozcaada) 53. Goztepe seyir tepesi |54. Mitos Beach (Bozcaada)
(Bozcaada)
55. Tekirbahge Koyu |56. Dalyan Goleti (Bozcaada)
(Bozcaada)

Cizelge 21°de Kuzey Ege bolgesinde deniz kenarinda iicretsiz olarak kamp
yapilacak alanlar verilmistir. Toplam 56 adet kamp alani tespit edilmistir. Bu alanlarin

Balikesir bolgesinde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 22°de Kuzey Ege bolgesi orman igerisinde (tesis biinyesi disinda)
yapilabilecek toplam 62 adet kamp alani tespit edilmistir. Bunlarin biiyiik bir

cogunlugunun Kaz Daglar1 ve Madra Dagi eteklerinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 22. Kuzey Ege Bolgesi Orman icerisinde Yer Alan Kamp Alanlar (Tesis Biinyesi Disinda)

1. Dari dere tabiat parki 2. Pmarbagi piknik alan 3. Hasanboguldu goleti (Beyoba)
(Doyran) (Camlibel)

4. Ayvalik adalari tabiat 5. Seytan sofrasi 6. Sahindere kanyonu (Altinoluk)
park1 (Uckuyular) (Kiigiikkdy)

7. Kazdag: milli parki 8. Ayazma pinari tabiat 9. Girleyik selalesi (Kiiciikgetmi)
(Pinarbasi) parki (Beyoba)

10. Mihl selalesi (Bahgedere) | 11. Siitiiven selalesi (Beyoba) | 12. Kozak Yaylasi (Madra Dagi-Bergama)

13. Ece ¢aglayan (Dikili) 14. Nebiler (asiklar) selalesi 15. Bakirgay

(Dikili)

16. Karamenderes cay1 17. Madra ¢ay1 18. Tuzla ¢ay1

19. Koca cay1 (Aliaga) 20. Giizelhisar ¢ay1 21. Yagcili deresi (Soma)

22. Karinca deresi 23. Bogazici deresi 24. Ilica deresi

25. Kemer deresi 26. Menderes ¢ay1 27. Su ugan selalesi (Menderes)

28. Eybek dag yiiriiylis yolu | 29. Hanlar-Handere yiiriiyiis 30. Orman evi-Atyakasi tepesi yiirilyiis
(Edremit-Havran) yolu (Edremit) yolu (Edremit)

31. Altinoluk-Daridere tabiat | 32. Atatiirk kayaliklar 33. Mihl1 deresi Kanyonu (Ayvacik)
parki yiiriiyiis yolu yiirtiyiis yolu (Gomeg)
(Edremit)

34. Manastir ¢ay1 (Edremit) 35. Kizilkegili ¢ay1 (Edremit) | 36. Zeytinlli ¢ay1 (Edremit)
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Cizelge 22-devami. Kuzey Ege Bolgesi Orman icerisinde Yer Alan Kamp Alanlar: (Tesis Biinyesi

Disinda)

37. Kozak ¢ay1 38. Yunt dag1 (Izmir-Manisa) | 39. Pasa dag (Edremit-dereli kdyii)

40. Alacam yaylasi (Edremit) | 41. Hisartepe (Edremit) 42. Adatepe koyi (Kiigiikkuyu)

43. Doyran koyii (Edremit) 44. Yesilyurt koyii (Ayvacik) | 45. Camlibel kdyii (Edremit)

46. Kavurmacilar koyii 47. Tahtakuslar koyii 48. Kizilkegili Koyii (Edremit)
(Edremit) (Edremit)

49. Mehmetalan koyii 50. Aglayan selale (Edremit) 51. Narl1 kdyii (Altinoluk)
(Edremit)

52. Kiurtik kéyii-sinekli 53. Coruk ¢ay1 (Burhaniye) 54. Camavlu koyi (Bergama)
yaylasi (Burhaniye)

55. Kiranli kdyii (Bergama) 56. Kumgedik koyii (Gomeg) | 57. Gobeller koyii (Bergama)

58. Demircidere koytii 59. Asagibey koyii (Bergama) | 60. Yukaribey koyii (Bergama)
(Bergama)

61. Asagicuma koyii 62. Su  Ucuran  Selalesi
(Bergama) (Aliaga)

Cizelgel19-20-21 ve 22°de belirtilen kamp alanlarimin bir biitiin halinde

goriilebilmesi igin harita olusturulmustur. Bunun i¢in ArcGIS 10.5 cografi bilgi

sistemleri programindan faydalanilmistir. Koordinatlar1 girilen kamp alanlari igin;

deniz kenarinda tesis biinyesinde kamp yapilabilecek alanlar “mor”’; deniz kenari tesis

biinyesi disinda olanlar “sar1” ile renklendirilmistir. Orman igerisinde tesis biinyesinde

kamp yapilabilecek alanlar “agik yesil”; orman igerisinde tesis biinyesi disinda olanlar

ise “koyu yesil” ile renklendirilmistir. Kuzey Ege bolgesinde deniz kenarinda ve

orman igerisinde kamp yapilabilecek alanlarin haritas1 Sekil 6’da gosterilmistir.
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Tiirkiye’de turizm isletme belgeli kamping tesislerini (7 adet) ziyaret eden kisi
sayisinin 2019 verilerine gore 1,206 oldugu bilinmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2020c¢). 2020 yilina ait istatistiki verilere ulagilamamis ancak anket
calismasi kapsaminda gidilen kamp alanlarinin 6nceki senelere gore daha ¢ok tercih
edildigi goriilmistiir. Yeni Koronaviris (COVID-19) salgin1 sebebiyle yerli
ziyaretgilerin kalabalik alanlardan uzaklasacagi, dogal alanlara yonelecegi ve bireysel
katilimin artacagi kamp alanlarina daha ¢ok ilgi gosterecegi diisiincesi (Aydin ve
Dogan, 2020; Acar, 2020; Kivilcim, 2020) kamp alanlarinin diger yillara goére daha

cok tercih edildiginin ve edilmeye devam edeceginin kaniti olabilir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2017 ve 2019 yilandaki istatistiklerinde toplam
71 adet kamping isletmesi tespit edilmistir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019 ve
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017). Aranan herhangi bir konu hakkinda istenilen
bilgilerin bilgisayar sistemi iizerinden bulunmasina imkani sunan “Google Arama
Motoru” tizerinden yapilan arastirma sonucunda ise Tiirkiye’de 600°den daha fazla
kamping tesisinin oldugu gortilmistiir (http-1; http-2; http-3; http-4; http-5; http-6;
http-7; http-8; http-9; http-10; http-11; http-12; http-13; http-14; http-15; http-16; http-
17; http-18; http-19; http-20; http-21; http-22; http-23; http-24; http-25). Kuzey Ege
bolgesinde 101 adet kamping tesisin ve tesis biinyesi disinda da kamp yapilabilecek
bircok alanin oldugu bilgisi genel evreni temsil etme giiciini yansittigi, bununla
birlikte tesis biinyesi disinda kamp yapan kisi sayilariin tam olarak bilinememesi
diisiincesinden hareketle, ¢aligma evreni olarak Kuzey Ege bolgesine kamp yapmak
icin gelen yerli ziyaret¢i sayilarinin 100000 bin ve 100000 binin iizerinde oldugu

varsayilmaktadir.

Calisma evreni olarak Kuzey Ege Boélgesi’nin tercih edilme nedeni asagida

aciklanmaya calisilmistir:

e Kamp alanlarmi farkli boyutlarda siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar1 Kog ve
Sahin (1999) transit, rekreasyonel, transit-rekreasyonel ve organizasyon
kampingleri olmak tizere 4 gruba ayirmistir. Kuzey Ege bolgesi bu kriterlerin
tamamin1 kendi biinyesinde saglamaktadir. Ciinkii hem dag kampe¢ilig1 hem
de deniz kenar1 kampg¢iligina elverigli alanlar1 bulunmaktadir. Soyle ki, dag
kampeilig1 agisindan 15 tesis faaliyet gostermektedir. Tesis disinda ormanda
veya dagda kamp yapilabilecek bir¢ok alan (62) mevcuttur. Kaz dagi ve Madra
dag1 basta olmak iizere bolgede trekking, dagcilik ve jeep safari
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yapilabilmektedir (Balikesir Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s.
6). Deniz kenarinda ise 86 tesis faaliyet gosterirken, 56’ya yakin alanda
ticretsiz kamp yapilabilmektedir.

Bolgede bircok kaya tirmanisi, trekking ve yaban hayati gozemi yapilacak
alanlarin olmasinin yaninda, taskin veya heyelan alani disinda kalan alanlarin
mevcudiyeti bolgeyi diger bolgelerden (Karadeniz Bolgesi) ayiran en énemli
ozellik olarak diistiniilebilir.

Flora ve fauna kaynaklar1 agisindan ¢ok zengin olan bolge (korfez bolgesi),
saglik ve eko turizm meraklilarini cezbetmekle birlikte kendine has bitki tiirleri
ve sifali otlar1 ile de farkli turist tiplerini bolgeye ¢ekmektedir (Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 5).

Istanbul- Bursa veya Izmir gibi biiyiiksehirlere yakin olmasi hafta sonunu
degerlendirme ve kamp yapma agisindan bir¢ok alternatif sunmaktadir.

Tesis biinyesinde olmayan orman igindeki kamp alanlarina bakildiginda
bolgenin kamp yapilabilecek alanlarinda icme suyunun olmasi, bélgeyi bu
konuda daha da cazip hale getirmektedir. Bolge igerisinde bircok akarsu,
selale, dereler vardir. Ornegin Madra Dagi, cevresindeki yerlesimler icin
onemli su kaynaklarina sahiptir. Dagin, kuzey yamaclarinin sular1 Kozak Cay1
tarafindan; batt ve kuzeybati yamaclarmin sular1 Karadere tarafindan
karsilanmaktadir (Uzun, 2014, s. 147).

Tiirkiye’de yerel halkin turistlere ve yazlikgilara karsi genel olarak olumlu
tutum gosterdikleri bilinmektedir (Akova, 2006, s. 104). Bunun nedeninin
genel olarak yerel halkin ekonomik faktorleri gbz Oniine alarak turizmden
kazang saglamasi ile agiklanmaktadir (Aveikurt, 2020, s 123). Bu sonuca gore
yerel halkin kamp yapmak i¢in bolgeye gelen bireylerden memnun oldugu ve
kamgilarin da bir sonraki kamp tercihlerinde ayn1 bolgeyi tercih edebilecekleri
distiniilmektedir.

[k turizm hareketlerinin baslangic noktasini olusturan bélge ozellikle yerel
ziyaretciler tarafindan daha c¢ok tercih etmektedir. (Balikesir Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 6). Bu kisilerin bir¢ogunun ikinci
konutlarda kaldiklar1 veya kamp alanlarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Kuzey
Ege bolgesine yonelik yeterli diizeyde arastirma yapilmamasina ragmen sadece

Edremit korfezinde konut saymin 2013 yili verilerine gére 130.000 oldugu ve
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yilda 1.300.000 bin kisinin bolgeye geldigi tahmin edilmektedir (Giiney
Marmara Kalkinma Ajansi, 2013). Ancak Yeni Koronaviris (COVID-19)
salgini sebebiyle kamp yapmanin riskli oldugu agiklansa da (CDC, 2020)
bireylerin hem dogada olma istegi hem de sakin olan alanlarda konaklama ve
sportif aktivitelere katilma ihtiyac ikincil konutlarda konaklamay1 geri plana
iterek kamping alanlarini daha ¢ok tercih etmelerine neden olmustur. Bu durum
Yeni Koronaviriis (COVID-19) salginindan uzaklasarak tatil yapmak isteyen
bireylerin kamp malzemeleri satin almasi ve bu talebin son yillara gore ¢ok
fazla artis gostermesiyle de agiklanabilmektedir.

e Yeni Koronaviriis (COVID-19) salgmin turizm sektoriinii etkiledigi bir
gercektir (Kivileim, 2020, s. 17). Ancak bu durum turizm sektorii igerisindeki
alternatif tiirleri giin yliziine ¢ikaracagi ve bireylerin kamping, dag evi, yayla
evi, ciftlik evleri veya oberjleri tercih edecegi diisiiniilmektedir (Ozgoban,
2020, s. 867). Bu diisiinceden hareketle Kuzey Ege bolgesi tesis biinyesi veya
tesis digt alanlari ile fiziki imkan ve kabiliyete sahip bir ¢ok izole
destinasyonlara sahiptir.

e Kaz daglarinda kuzey ve giiney yonlii derin vadilerin hava kalitesini arttirmasi
bireyleri bolgeye ¢eken 6nemli bir ¢evresel faktordiir (Balikesir Biiytiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 88). Bununla birlikte olumsuz cevresel
faktor olarak degerlendirilen giiriiltiinlin kamp alanlarinda rahatsiz edici
olmamas1 (Kozak yaylas1 gibi) da ¢ekici faktorler igerisinde diisiiniilebilir.

e Tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis ve gegmisten gliniimiize
kadar gelen tarihi kalintilarin olmasi bolgeye kamgilari ¢eken bir diger unsur
olarak goriilmektedir (Balikesir 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, tarihsiz, s. 4).

e Yeralt1 ve yeriisti kaynaklar1 agisindan zengin olan bolgenin Ayvalik ve
cevresinde 22 irili ufakli ada ve 41 dalis noktas1 bulunmaktadir. Sonug olarak
Kuzey Ege bolgesi, bireylerin dogada olma istegini yiiksek diizeyde
karsilamasi, farkli sportif aktivitelere ve konaklama big¢imlerine olanak
sunmast gibi Ozelliklerinden dolayr kamp etkinligi oldukg¢a fazla tercih

edilmektedir.
Arastirmanm Orneklemi:

Biiyiik olgekli arastirmalarda evrenin tamamina ulasilamamasi durumunda

evreni temsil etmesi ve ¢alismada istenilen ayrintilar1 agiklayabilmesi i¢in ¢alisma
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evreni belirlendikten sonra érneklem olusturulabilir (Baltaci, 2018, s. 235). Orneklem
“belli bir evrenden belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi
kabul edilen kiigiik kiime” (Karasar, 2012, s. 110) olarak tanimlanmaktadir. Ag¢ikgasi,
arastirma yapilacak c¢alismalarda elde edilen verilerin analiz sonuglarinin gegerli
olacagi ve yorumlanacagi grup olarak bilinmektedir (Biiyiikoztiik ve dig., 2016, s. 80).
Evrenin tamamini arastirma grubuna dahil ederek onlar1 incelemek ¢ok fazla zaman,
enerji ve ekonomik gii¢ gerektirir (Ko¢ Basaran, 2017, s. 483). Bundan dolay1
arastirmacinin evren hakkinda bilgi sahibi olabilmesi i¢in kiigiik kiimeler iizerinde
yani 0rneklem lizerinde denetim kurmasi gerekmektedir. Ciinkii aragtirmanin amaci
cok veri toplamak degil, daha giivenilir veriler elde etmektir (Karasar, 2012, s. 111).
Ancak tam olarak belirlenememis bir 6rneklem caligmay1 birgok hataya itebilir ve
Olglilmek istenenden farkli bir 6l¢iim yapilmasma neden olabilir (Baltaci, 2018, s.
236). Bunun i¢in 6rneklemin c¢alisma evrenini tam olarak yansittigindan emin olmak

gerekir (Erkus, 2005, s. 82).

Literatiirde birgok arastirmaci tarafindan kabul géren orneklem biiyiikligii/
hacmi belirleme yontemleri bulunmaktadir. Bunlardan Yazicioglu ve Erdogan (2004,
s. 50); Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2012, s. 137) ile Ural ve Kilig
(2013, s. 47) evrenin 100.000 ve iizeri olmasi durumunda 6rneklem biiyiikliigliniin 384
ile yeterli olacagini formiile etmislerdir (birim sayst1 10.000’den fazla olan evrenlerin
orneklem biyiikliigiine gore hesaplanmistir ve Cizelge 23 ve Cizelge 24 iizerinde

gosterilmistir.

Cizelge 23. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasina iliskin Formiiller

n: Orneklem biiyiikligii o:Standart sapma degeri H: Standart hata degeri-
ornekleme hatasi
N: Evren biiyiikligi Z: Belirli bir anlamlilik diizeyine -yanilma olasilik degerine- “a”
veya gliven diizeyine “1-a” karsilik gelen ve teorik deger

Kaynak: Ural A. ve Kihg I. (2005). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi. Detay
Yaymncilik, Ankara. Sayfa 41.

) .. 02.Z2
Nicel ortalama i¢in sinirsiz evren (N> 10.000): n = Hza
1%2.1,962
n=
0,12
n = 384
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Cizelge 24: Kabul Edilen Evren Biiyiikliigiine Karsihk Gelecek Orneklem Biiyiikliigii

Evren Orneklem
Biiyiikliigii | Bilyiikliigii
10 10

100 80

1000 278

10000 370

100000 384
1000000 384

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50; Altunisik ve dig., 2012, s. 137; Ural ve Kilig, 2013, s.
47.

“Tablodan se¢ilmis olan formiilii olusturan parametrelerin  belirlenmesinde,
aragtirmacinin dnceden bazi kestirimlerde bulunmas: gerekmektedir. Degerlendirmelerin
verilere iliskin ortalamalara gére yapilacagi arastirmalar igin ortalamaya gore
katlanilabilir hata degeri standart hata olan “H” evren ve 6rneklem ortalamasi arasinda
izin verilebilecek en yiiksek diizeydeki fark olup, arastirmacinin evren degerini tahmin
etmede gosterebilecegi toleransin bir ifadesidir. Arastirmaci, 6l¢iimii yapilan 6zelligin
duyarlilik derecesine bagh olarak hata degerini biiyiik ya da kiiciik alabilir. Bu degerin
kii¢tik tutulmasi, duyarlihigi artiracagi gibi 6rneklem hacminin de daha biiyiik olmasini
gerektirmektedir. Diger taraftan, standart sapma degeri i¢in ise evrenden alinacak kiigiik
bir pilot grup iizerinde yapilacak dlgiimler kullamilabilir. Arastirmact tarafindan
belirlenen diger bir parametre ise giiven diizeyidir. Arastirmact tarafindan belirlenen
diger bir parametre ise anlamlilik diizeyidir ki anlamlilik diizeyi (o), 0,01 (%1) veya 0,05
(%5) olarak secilebilir. Bu anlamlilik diizeyine karsilik gelen giiven diizeyleri (1- a) ise
swrast ile %99 ve %95 tir” (Ural ve Kilig 2013: 45).

Bu formiile gore; %95 giiven araligi ve p<0,05 hata pay1 igin belirlenen evren
biiytikliigiine karsilik gelecek drneklem biiyiikliigi tablosundan hareketle Kuzey Ege
bolgesine kamp yapmak i¢in gelen yerli ziyaretcilerin 6rneklem biiyiikliigiiniin en az

384 olmasi gerektigine kanaat getirilmistir.

Aragstirma i¢in kullanilacak anketlere yonelik uzman goriisti alinmis ve pilot
uygulama yapilmistir. Anlasilir olmayan ifadeler {izerinde gerekli diizenlemeler
yapilarak anketin son haline karar verilmistir. Ornekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanmilmistir. Clinkii kolayda 6rnekleme yonteminde verilerin ana
kiitleden kolay, hizli ve ekonomik bir sekilde toplanabilecegi goriisii hakimdir
(Malhotra, 2004: 321 aktaran Hasiloglu, Baran ve Aydin, 2015, s. 20). “En kolay
bulunan denegin en ideal oldugu” ifadesinden hareketle, eksik ve hatali anket
¢ikabilme ihtimali g6z Oniine alinarak toplamda 769 kisiden veri toplanmistir. Veri
toplama asamasinda Orneklimin evreni tam olarak temsil edebilmesi igin farkl

ozellikteki (ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.) bireylere ulagiimaya 6zen gosterilmistir.
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3. 3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Calismada ilk olarak aragtirma degiskenlerini olusturan yenilik arayist,
heyecan arayisi, risk algisi, tereddiit ve karar verme tarzi ile ilgili alan yazin taramasi
yapilmistir. Kuramsal agidan elde edilen bilgiler neticesinde, ¢alisma 6rnekleminde
birincil verilerin toplanmasi asamasinda katilimcilar ile yiiz ylize goriismeler
gerceklestirilmistir. Nicel veri toplama teknikleri agisindan en fazla tercih edilen anket
teknigi (Ural ve Kilig, 2013, 53)’nden faydalanilmis ve anket formu (EK-1)
hazirlanmistir.  Anket teknigi, bilimsel c¢alismalarda herhangi bir konuda bilgi
toplamak i¢in “bir konu hakkinda belirlenen sorulara cevap aramak amactyla bir evreni
ya da Orneklemi olusturan kisilerin fikirlerini kisa siirede ve sistemli bir seklide
belirlemede kullanilan veri toplama arac1” olarak ifade edilmektedir (Metin, 2015, s.
164).

Aragtirmada kullanilan anket formu alti boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimden sirasiyla, kamp yapan bireylerin; yenilik arayiglarin1 6lgmeyi amaglayan
“yenilik arayisi Olcegi”, heyecan arayisini Olgmeyi amaclayan ‘“heyecan arayist
Olcegi”, risk algisin1 6lgmeyi amaglayan “risk algisi 6lgegi” tereddiit etme durumlarini
belirleyen “tereddiit 6lgegi” ve karar verme tarzlarini 6lgmek igin kullanilan “karar
verme tarzi Olgegi” kullanilmistir. Anket formunun altinci boliimiinde ise
katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek igin sekiz (cinsiyet, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, meslek, ikamet yeri, egitim, yas ve aylik gelir)
kamp yapma ile ilgili bilgilerini belirlemek igin ise dokuz (kamp yapilan yer, tesis
biinyesinde kamp yapma durumu, kamp yapma nedeni, kamp alani segme durumu, yi1l
icerisinde kamp yapma sikligi, yilda ortalama kag giin kamp yaptigi, kamp yapmak
icin hangi temal1 alanlar1 tercih ettigi ve genellikle kamp yapmaya kiminle gittigi)
adet degiskene yer verilmistir. Anket formunun ilk bes boliimde yer alan 6lgek
maddelerini  6lgmek igin Likert tipi O6lgek derecelendirilmesi (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan ilk bes Olcek asagida detayli

olarak ac¢iklanmustir.

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin karar verme ve destinasyon tercihleri
konusunda yenilik arayislarini 6lgmeyi amaglayan “yenilik arayis1 olgegi” ile ilgili

birden fazla ¢calismanin oldugu tespit edilmis ve Cizelge 25’te gosterilmistir.
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Cizelge 25: Yenilik Arayis1 Kavramina Yonelik Olcekler

Yazar (lar) Yil Olcek
Mehrabian ve Russell akt. Dabholkar ve | 1974 | Dogal yenilik arayisi dlgegi
Bagozzi (2002)
Dann 1977 | itme ve gekme faktérleri dlgegi
Lee ve Crompton 1992 | Turizmde yenilik arayisi 6lgegi
"Yiannakis ve Gibson 1992 | Turist rolii tercih anketi (TRPQ)
Mo, Havitz ve Howard 1994 | Uluslararasi turizm rolii (ITR) dl¢egi
Oh, Uysal ve Weaver 1995 | itme ve cekme faktorleri dlcegi
Baloglu ve Uysal 1996 | itme ve cekme faktorleri dlcegi
Mclintosh, Goeldner ve Ritchie 1995 | Yenilik arayis1 dlgegi
Petrick 2002 | Yenilik arayis1 6lgegi
Sangpikul 2008 | itme ve cekme faktorleri 6lgegi
Negrusa ve Yolal 2012 | Seyahat motivasyonu 6lcegi
Albayrak 2013 | Itici motivasyon 6lcegi
Kitouna ve Kim 2017 | Doga temelli Yenilik arayisi 6lgegi
Arslan, Yilmaz ve Boz 2018 | Destinasyon se¢imi dlgegi

Cizelge 25’ten anlagildig1 lizere 1974-2018 tarihleri arasinda toplam 14 adet
yenilik arayis1 6lgegi gelistirilmistir. Olgeklerin genellikle 3 ya da 4 faktorden, madde
sayilarinin ise ortalama 20 ifadeden olustugu goriilmistiir. Yenilik arayisina yonelik
yapilan ¢aligmalarda en fazla Lee ve Crompton (1992) ile McIntosh ve dig. (1995)’nin
yapmis olduklar 6l¢ekler tercih edilmistir.

Kuzey Ege bolgesi’ne kamp yapmak igin gelen yerli ziyaretcilerin yenilik
arayis1 durumlarini tespit etmek i¢in Kitouna ve Kim’in 2017 yilinda doga temelli
turizme katilan bireylere yonelik olarak gelistirdigi yenilik arayisi Olcegi tercih
edilmistir. Olgek, yenilik arayist ve doga temelli turizm kavramalarma yénelik
calismalardan uyarlanmistir. Toplam 20 maddeden olusan yenilik arayis1 6l¢eginin iki
ifadesinin faktor yiiklerinin 0,6’dan diisiik olmasi nedeniyle 18 madde iizerinden
calismaya devam edilmistir. Olcek maddelerini dlgmek icin Likert tipi olgek
derecelendirilmesi  (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)
kullanmilmistir. Laos’un Vientaine eyealetine bagli Vang Vieng sehrine gelen 390
katilimcidan elde ettikleri verilerle acimlayici faktor analizi yapilmis ve aciklanan
toplam varyansin %79,19 ve KMO degerinin .823 oldugu gozlenmistir. Barlett Test of
Sphericity'nin .000 diizeyinde anlamli degere (sig. =. 000) sahip oldugu ve faktor 6z
degeri 1.0°dan biiyiik; yenilik 6grenimi/ yenilik¢i 6grenme (%26.496 varyans), macera
(%13.543 varyans), rahatlama (%10.537 varyans) ve can sikintisin1 hafifletme
(%7.957 varyans) olmak iizere dort faktor tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan

yenilik arayis1 6lgegine Cizelge 26°da yer verilmistir.
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Cizelge 26: Arastirmada Kullanilan Yenilik Arayis1 Olcegi

Madde ifade
1. | Farkli yerel kiiltiir ve gelenekleri deneyimlemek isterim
2. Yeni ve ilging insanlarla tanigmak isterim
3. | Yerel mutfak ve yoresel yemeklere ait yeni bir lezzet tatmak isterim
4. | Yeni ve farkli seyleri deneyimlemek isterim
5. | Cok eski ¢aglardan kalan essiz ve yerli gruplar1 deneyimlemek isterim
6. | Yolculugumda bilinmeyenleri kesfedebilecegim yerler, insanlar ve dogaya ait seyleri

barindiran destinasyonlar hakkindaki bilgimi arttirmak isterim

7. Heyecan verici aktivitelerde bulunmaktan zevk alirim
Ciktigim tatilde bilinmeyeni kesfetmeye yonelik icimde giiglii bir diirtii hissederim

9. | Ciktigim yolculukta tehlike duygusunu yagamaktan hoslanirim

10. | Ciktigim tatilde heyecan yagsamak isterim

11. | Ciktigim tatilde doganin derinliklerinde maceralar yasamak hosuma gider

12. | Doganin muhtesem giizelliginin tadini ¢ikarmak ve bu giizelligi seyretmek isterim

13. | Doga deneyimlerine geri donmek isterim

14. | Rahatlamak ve dogal giizelliklerin igindeki dinginligi ve huzuru deneyimlemek isterim

15. | Yeni seyler kesfedebilecegim, doganin icinde yer alan mekanlarda bulunmaktan
hoslanirim

16. | Sikintidan kurtulmak igin tatile ¢ikmak isterim

17. | Monotonluktan kurtulmak i¢in dogal alanlarda tatil yapmak isterim

18. | Strekli ayn1 isi yapmanin verdigi sikintidan kurtulmak icin seyahat etmek isterim

Anketin ikinci boliimiinde katilimcilarin  heyecan arayislarint  dlgmeyi

amaglayan “heyecan arayisi 6lgegi” ile ilgili literatiirde birkag ¢alismanin oldugu tespit

edilmis ve Cizelge 27°de gosterilmistir.

Cizelge 27: Heyecan Arayist Kavramina Yonelik Olgekler

Yazar (lar) Yil Olcek
Zuckerman, Eysenck ve Eysenck 1978 Heyecan arayisi 6lgegi (SSS-V)
Zuckerman 1994 Heyecan arayisi 6lgegi (SSS-VI)

Arnet

1994 Heyecan arayis1 dlgegi

Hoyle, Stephenson, Palmgreen, Lorch ve Donohew | 2002 Heyecan arayisi 6lgegi

Cizelge 27°de caligmaya katilan bireylerin heyecan arayisi durumlarim

dlgmeye yonelik gelistirilen 4 adet 6lcek mevcuttur. Olgeklerin madde sayilari ve
faktorlerine bakildiginda (SSS-V: 40 madde 4 boyut; SSS-VI: 6 madde tek boyut;
Arnet: 20 madde 2 boyut ve Hoyle: 8 madde 4 boyut) hepsinin birbirinden farkli

oldugu goriilmiistiir. Cizelge 27’de literatiirde en fazla kullanilan O&lgekler yer

almaktadir. Ancak Katilimeilarin heyecan arayislarini belirlenme konusunda pek ¢ok

arastirmact Zuckerman ve dig. (1978) tarafindan gelistirilen heyecan arayisi dlgegini

(SSS-V) kullanmistir. Olgekte; heyecan ve macera arayisi, deneyim arayisi, can
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sikintis1 hassasiyeti ve dezinhibisyon olmak {izere dort boyut bulunmaktadir. Bu
boyutlar ise 10 madde olmak iizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin
kullanimi ve uygunlugu ile ilgili farkli gortisler mevcuttur. Bunlardan Hoyle,
Stephenson, Palmgreen, Lorch ve Donohew (2002), Zuckerman ve dig. (1978)
tarafindan gelistirilen heyecan arayisi Olgeginin ¢ok fazla madde igerdigini ve
ifadelerin anlagilirliginin diisiik oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine dort ana
boyuttan olusan 6l¢egi, her boyut i¢in 2 madde olmak iizere toplam 8 maddeden olusan
giivenilir bir 6lgek haline getirmistir. Anketin ikinci boliimiinii olusturan bu 6l¢egin,
1263 katilimcinin vermis olduklar1 cevaplara gore analizleri gerceklestirilmistir.
Sonug olarak, Katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin 3-4 araliginda (1: kesinlikle
Katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) oldugu ve giivenilirligin 0.76 oldugu tespit
edilmistir. Hoyle ve dig. tarafindan gelistiren 6lgek Celik ve Turan (2015) tarafindan
Tiirk¢e ’ye uyarlanmistir. Yapilan uyarlama sonucunda 6lgegin tek boyuttan olustugu
ve ters kodlanan maddesinin olmadig1 aciklanmistir. Olgegin toplam i¢ tutarlihiginin
0.79’ un lizerinde oldugu, madde test korelasyonlar1 sayisinin 0.22-0.59 araliginda
oldugu ve dogrulayici faktor analizindeki uyum indeksi degerlerinin ise (x/sd = 4.46,
RMSEA = .07, GFI = .96, CFIl = .94, IFI = .94, NFI = .93, AGFI = .93 ve NNFI = .91)
kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan heyecan arayisi

Olgegine Cizelge 28’de yer verilmistir.

Cizelge 28: Arastirmada Kullanilan Heyecan Arayis1 Olgegi

Madde ifade
flging yerleri kesfetmekten hoslanirim

Rotasi belli olmayan ve zaman sinir1 olmayan bir geziye ¢ikmak isterim

Korkutucu seyler yapmaktan hosglanirim
Bungee jumping yapmak isterim
Evde ¢ok fazla zaman gecirdigimde huzursuz olurum

Heyecan verici bir sekilde ne yapacagi belli olmayan arkadaslari tercih ederim

Cilgin partilerden hoslanirim

O N~ WIN

Yasadis1 olsa bile, yeni ve heyecan verici deneyimler yagamayi isterim

Anketin {iglincli boliimiinii olusturan “risk algist 6lgegi’ne yonelik literatiir
taramast yapilmis ve Stone ve Gronhaug’un (1993) “Perceived risk: Further
considerations for the marketing discipline” ; Stone ve Mason’un (1995) “Attitude and
risk: Exploring the relationship” Floyd ve Pennington-Gray’in (2004) “Profiling risk
perceptions of tourists” ;Fuchs ve Reichel’in (2006) “Tourist destination risk
perception: The case of Israel” ve An’in (2006) “Examining the relationships among

perceived risk, attitude and intention to travel to destinations along the US—Mexico
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border” ¢alismalarindan uyarlanmistir. 28 ifadeden olusan 6lgek; fiziksel risk, finansal

risk, performans riski, sosyal risk, psikolojik risk ve zaman riski olarak alt1 boyutta

incelenmistir. Arastirmada kullanilan risk algis1 dlgegine Cizelge 29°da yer verilmistir.

Cizelge 29. Arastirmada Kullamlan Risk Algis1 Olgegi

Madde ifade Faktor Kaynaklar
boyutlar:
1. | Kampta meydana gelecek yangin, sel veya firtina gibi
dogal afetlerden endiselenirim
2. | Kamp yapmaya giderken trafik kazas1 yasamaktan endise
duyarim
3. | Kamp alanlarinda su¢ oram1 (hirsizlik, kapkag, (Fuchs ve
yankesicilik vb.) yiiksektir Reichel, 2006)
4. | Kamptaki davraniglarimin yerel halk tarafindan hos
kargilanmayacagin1  (kilik kiyafet, alkol kullanimi)
diistiniirim S (An, 2016)
5. Kamp alanlarinda salgmn hastaliklarin (covid-19, HIV, %
HIN2, influenza gibi) olabileceginden endiselenirim £
6. | Salgin hastaliklar sebebiyle su an kamp yapmak otellerde E (Floyd ve
tatil yapmaktan daha giivenlidir Pennington
7. | Kampta olas1 saglik sorunlari (sirt agrist, bas agris1, uyku Gray, 2004).
bozuklugu gibi) yasamaktan endiselenirim
8. | Giivenlik bir kamp alanmin sunabilecegi en Onemli
ozelliktir
9. | Milli parklar veya dogal alanlarda kamp yapmaktan
endise (vahsi hayvanlarla karsilagsmak, kaybolmak gibi)
duyarim
10. | Kamp igin  yaptigim  harcamalarin  karsiligim
alamayacagim i¢in endigelenirim ~
11. | Kamp vyaparken beklenmedik ekstra harcamalar § (Fuchs ve
(ekipmanlarm zarar gérmesi) olacagi konusunda | § Reichel, 2006)
endiselenirim §
12. | Kamp yapmanin diger tatil imkanlarina gore daha pahali [
oldugunu distintiriim
13. | Kamp alanlarinda olas1 (iletisim sorunu gibi) sorunlar
konusunda endiselenirim _ - (An, 2016)
14. | Kamp yaparken her an degisebilecek hava kosullarindan | F
endigelenirim - é (Fuchs ve
15. | Kampta yapilan yemegin iyi olmayacagi konusunda g Reichel, 2006)
endiselenirim =
16. | Yerel halkin arkadas canlist olmayacaklari konusunda &
endiselenirim
17. | Kamp alaninda g¢aligan personelin nazik olmayacaklari
konusunda endiselenirim
18. | Kamp alanindaki hizmetin beklentimi karsilamayacag:

konusunda endiselenirim
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Cizelge 29-devami. Arastirmada Kullanilan Risk Algis1 Olcegi

Madde ifade Faktor Kaynaklar
boyutlar:
19. | Kamp yapmanin arkadaglarim  tarafindan  hos
karsilanmayacagini diisiiniirim X
20. | Kamp yapmanin ailem tarafindan hos karsilanmayacagm | & (Fuchs ve
diistiniirim s Reichel, 2006)
21. | Kamp yapmanin statime (sosyal smif) uygun &
olmayacagindan endiselenirim
22. | Kamp alanina gitme diigiincesi beni kaygilandirir (Stone ve
23. | Kamp yapmanin kendi imajimla uyumlu olmayacagini | <§ Mason, 1995)
diisiintiriim T (Fuchs ve
24. | Kamp yapmaktan memnun kalmayacagim diigiiniiriim = Reichel, 2006)
25. | Kamp yapanlarm segkin kisiler olmadigini diigiiniiriim g (Stone ve
a8 Gronhaug,
1993)
26. | Kamp yapmanin zaman kayb1 olacagini diisliniirim o Fuchs ve
27. | Kamp alanina gitmek i¢in hazirlik ve plan yapma siireci é Reichel, 2006
zaman almaktadir. =
28. | Kamp yapmanin tatil siiremi kisaltacagini (yapim onarim | £
ve yol ¢alismasi gibi) diistinirim N

Anketin dordiincii boliimiinde katilimcilarin tereddiit etme durumlarinin karar
vermeye etkisini 6lgmeyi amaglayan “tereddiit 6l¢egi” bulunmaktadir. Wong ve Yeh
(2006)’in “Tourist hesitation in destination decision making” ¢alismasindan alinan
Olgek tek boyut ve altt maddeden olusmaktadir. Son maddenin tersine kodlandigi
6l¢ekle ilgili agimlayict (KMO = 0.826; Bartlet’s v2 =413.286, p = 0.000; Cronbach’s
Alpha 0.7961) ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
ifadelere ait R2 degerlerin 0.50°den yiiksek veya ¢ok yakin, CR degerinin 0.85 ve AVE
degerinin ise 0.50 oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte 6l¢ege ait NCI degerinin 2.87
ve RMSEA (= 0.061) degerinin 0.08'den yiiksek; CFI (= 0.97), NFI (= 0.96), GFI (=
0.96), AGFI (= 0.93) degerlenin ise 0.90"n iizerinde oldugu tespit edilmistir. Kabul
edilebilir diizeyde uyum indeksine sahip olan tereddiit 6l¢egi Cizelge 30’da yer

almaktadir.
Cizelge 30: Arastirmada Kullanmlan Tereddiit Olcegi
Madde ifade
1. | Destinasyon secerken karar vermekten ka¢inirim
2. | Destinasyon secerken verecegim kararlar1 ertelerim
3. | Benim yerime bir baskasinin karar vermesini tercih ederim. Bu sayede olas1 problemden

kurtulmus olurum

Kararlar1 baskalarina birakmay1 tercih ederim

5. Karar vermek zorunda kaldigimda, bu karara yonelik diisiinmeye baglamadan 6nce uzun
bir siire beklerim

6. | Bir destinasyon belirlerken, karar verme sorumlulugunu almaktan hoslanirim
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Anketin beginci boliimiinde Kuzey Ege bolgesi’ne kamp yapmak igin gelen
yerli ziyaretcilerin karar verme tarzlarimi tespit etmek icin Atadil, Sirakaya-Turk,
Meng ve Decrop’un 2018 yilinda “Exploring travelers’ decision-making styles”
yaptig1 ¢alismadaki Karar verme tarzi 6l¢egi kullanilmistir. Decrop ve Snelders’in “A
grounded typology of vacation decision-making” (2005) ve Decrop ve Zidda’nin
“Typology of vacation decision-making modes” (2006) calismalarindan uyarlanan
Olgek toplam 19 maddeden olusmaktadir. Barlett Test of Sphericity'nin .000
diizeyinde anlamli degere (sig. =. 000) sahip oldugu ve faktér 6z degeri 1.0’dan biiyiik;
“uyumluluk” (%22,64 varyans), “akilcilik” (%14,81 varyans), “dirtisellik” (%7,58
varyans), “sosyal uyum” (%6,40 varyans) ve “faydacilik” (%5,31 varyans) olarak

siralanan bes faktor ortaya ¢ikmustir. Bu faktorleri kisaca agiklamak gerekirse:

e Uyumluluk, bireyin i¢inde bulundugu ortama uyum saglama
durumudur (Kutcher, Bragger ve Masco, 2013, s. 294).

e Akilcilik (Rasyonalizm), gergek bilgiye ulagsmanin akil yoluyla
saglanabilecegi felsefi bir akimdir (S6giitlii, 2008, s. 198).

e Diirtiisellik, diisiinmeden hareket etme durumu, tehlikeyi kiigiimseme,
heyecanli ya da yenilik¢i davraniglar sergilemedir (Yargig, Ersoy ve
Oflaz, 2011, s. 140).

e Sosyal Uyum, bireyin toplulukla uyum igerisinde olmasi ve kedini rahat
hissetmesidir (MEGEP, 2009, s. 4).

e Faydacilik (Pragmatizm), en fazla fayda saglayan seyin en iyi oldugunu
savunan ve tiim eylem ya da fikirleri fayda acisindan degerlendiren
felsefi akimdir (Dogan, 2003, s. 83).

Bes puanli Likert olgegi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle
katiliyorum) kullanilan olgekte turistlerin karar verme tarzlari kullanilarak pazar
segmentlerinin profili ¢ikartilmak istenmistir. Dubai ve Sanghay'daki 426 turistten
olusan orneklemden anketler toplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda KMO =
0.82 Cut-off value: 0.45; Cronbach’s Alpha 0.68 ve agiklanan toplam varyans %56,74
olarak tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan karar verme tarzi dlgegine Cizelge

31°de yer verilmistir.
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Cizelge 31: Arastirmada Kullanilan Karar Verme Tarz1 Olgegi

Madde ifade
1. | Tatilimi seyahat acentasindaki paketlere gore belirlerim
Bizim ailede tatil segenekleri konusunda hemfikir olmak zordur

N

L

Genellikle verdigim tatil kararlarinda acemilik yaparim; sonrasinda da keske hig
gitmeseydim derim
Yeni destinasyonlar hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢aligmak genellikle zaman kaybidir

Gidecegim destinasyonlar1 sadece tatil zamanlarinda diigiiniiriim

Tatile ¢ikmadan 6nce, gidecegim destinasyonla ilgili bir hayli aragtirma yaparim
Evden ¢tkmadan ¢ok uzun zaman 6nce ayni destinasyona daha 6nce giden turistlerden
bilgi alirim

Niolgal s~

2

Turist bilgilerini toparlamak i¢in tiim firsatlar1 degerlendiririm

9. | Tatilimle ilgili farkl1 yonleri ¢ok titiz sekilde planlarim

10. | Son karar1 vermeden Once alternatifler arasinda titiz bir kiyaslama yaparim

11. | Tatil yerlerine yonelik segimlerime rasgele yaptigim goriismelerden sonra karar veririm

12. | Pratikteki kisitlamalar yiliziinden genellikle tatil planlarimi degistirmek zorunda kalirim

13. | Tatil segimlerim genellikle 6nceden kestirilemez niteliktedir

14. | Tatil yerlerime yonelik se¢im yaparken, genellikle kalbimin gotiirdiigii yere gitmeyi tercih
ederim
15. | Tatil tercihlerime yonelik esime, aileme veya arkadaglarima giivenirim

16. | Gidecegim yeri tek basima secerim

17. | Tatil yerine yonelik karar vermeden 6nce, genellikle esimden ya da bir arkadasimdan teklif
beklerim
18. | Son kararimi duruma gore belirlerim

19. | Tatil kararimi verirken zaman ve/veya masraflarinin uygun olup olmadigina bakarim

3. 4. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda kullanilacak olan anket formunun yapisal gecerligini
ve giivenirligini 68renmek amaciyla, Balikesir sinirlart igerisinde kamp yapan
bireylere yonelik pilot uygulama yapilmak istenmistir. Bliyiikoztiirk ve dig. (2016)
belirlenen 6rneklem biiyiikliigiinlin yaklasik %5°1 ile pilot calismanin yapilabilecegi
bilgisini vermistir. Buradan hareketle 29 Haziran-12 Temmuz 2020 tarihleri arasinda
Kazdaglarinda (orman igerisinde) ve Ayvalik g¢evresinde (deniz kenarinda) kamp
yapan 147 birey ile yiiz yilize goriismeler yapilmistir. Herhangi bir ¢alisma ile ilgili bir
ankette en fazla karsilasilan sorunlardan biri, bazi ifadelerin bos birakilmasidir. Bu
sorunun genellikle cevaplayicinin ifadeyi tam olarak anlayamadigindan ya da
cevaplanan se¢eneklerin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bunun 6niine gegebilmek
icin elde edilen anketlere yonelik veriler incelenmis, anlasilir olmayan soru ve
ifadelerde diizeltmeler yapilmistir. Gegerlik ve giivenilirlik degerlerinin kabul
edilebilir aralikta oldugu tespit edilen anketin, pilot uygulama sonucunda uygulamaya

hazir hale geldigi goriilmiis ve veri toplama asamasina gegilmistir.
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Anketin uygulamasi asamasinda Kuzey Ege bdolgesinin  Canakkale
bogazindan baslayip izmir’in Foga ilgesini de icine alan biiyiik bir alan1 kaplamasi ve
bolgede kamp yapilabilecek bir¢ok alanin olmasindan dolay1r profesyonel
anketorlerden faydalanilmistir. 17 Temmuz-1 Kasim 2020 tarihleri arasinda
anketorler tarafindan elde edilen 400 (Foga, Dikili ve Burhaniye bolgeleri) veri ile
birlikte toplam 769 anket toplanmistir. Iclerinde eksik isaretlenenler ve hatal
basilanlarin oldugu goriilmiis ve veri setine dahil edilmemistir. Sonucunda 716 anket

lizerinden ¢alismaya devam edilmistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veri setinin analizlere uygunlugu igin
cesitli istatistik paket programlari ile kontrollerinin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii
veriler islenmemis kanitlardir (Karasar, 2015, s. 132). Bu tip verilere belli bir anlam
kazandirmak i¢in bilimsel kurallara gore analizler yapilmalidir. Analizler i¢in de farkli
uygulamalara basvurulmasi gerekmektedir (Kozak, 2014, s. 136). Bu kapsamda ilk
olarak hatali ve yanlis giris yapilmis degerler tespit edilerek diizeltilmistir. Bireylerin
karar verme davranislarini belirlemek i¢in arastirma modelinde yer alan degiskenlere
ait ifadelerin frekans analizi yapilmistir. Ayrica, her bir ifadenin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar1 hesaplanmigtir. Bununla birlikte veri setine yonelik olarak ug
degerler (outliers) ve asir1 degerler (extreme value) incelenmistir. “Uyumsuz deger”
olarak da ifade edilen bu degerler “Grnekleme ait diger tiyelerin sahip oldugu
degerlerden olduk¢a sapmis degerler” olarak tanimlamaktadir (Grubb, 1963 aktaran,
Kogar, 2010, s. 18). Ug degerlere yonelik bir kontroliin yapilmamast, veri analizlerinde
ortalamanin sagda ya da solda toplanmasina, korelasyonlarinin farklilik géstermesine
ve regresyon katsayilarinin tarafli hale gelmesine neden olabilir (Viechtbauer ve
Cheung, 2012, s. 112). Bunun 06niine gegmek i¢in 716 ankete kutu grafigi (box-plot)
testi uygulanmustir. Test sonucunda ug¢ degerde ve asir1 degerde oldugu tespit edilen

34 anket veri setinden ¢ikartilmistir. Toplam 682 anket ile ¢alismaya devam edilmistir.

Korelasyon ve regresyon analizlerine yonelik hangi testin yapilacagina karar
vermek igin normallik testine bakilmaktadir. Thlali s6z konusu oldugunda verinin
istatiksel giictinii diistirecegi bilinmektedir (Wells ve Hintze, 2007, s. 495) Verilerin

normal dagilim gosterip gostermedigini 6grenmek acgisindan en fazla Kolmogrov-

138



Smirnov, Shapiro-Wilk ve Varyanslarin Homojenligi (Levene Test) testleri tercih
edilmektedir. Ancak Shapiro-Wilk test, 6rneklem biiytikliigiiniin 50’nin altinda oldugu
durumlarda tercih edilmektedir (Shapiro ve Wilk, 1965). Bunlarin haricinde veriye
yonelik ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine de bakilabilir. Ciinkii
carpiklik ve basiklik katsayilart normal dagilimdan sapmay1 gosteren bir degerdir
(Kline, 2011, s. 60). Bundan dolay1 basiklik ve ¢arpiklik degerleri esas alinmistir.
Ancak carpiklik ve basiklik degerlerine yonelik farkli goriisler mevcuttur. Carpiklik
ve basiklik katsayilarinin; £1 veya £2 simirlar1 i¢inde olmasi gerektigini belirten
aragtirmalar (Kunan, 1998; Lind, vd. 2006; Field, 2009; Kalayci, 2010; Howitt ve
Cramer, 2011; McKillup, 2012; Biiyiikoztirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013)
oldugu gibi +3 smirlar1 ig¢inde kalan puanlarin da normal dagilim igerisinde
degerlendirebilecegini agiklayan arastirmalar da mevcuttur (Kokli, Biiylikoztiirk ve
Cokluk-Bokeoglu, 2007, s. 57). Bununla birlikte ¢arpiklik degerlerinin sifira (0) yakin,
basiklik degerlerinin ise ii¢e (3) yakin olmasini (Bakis, Bayazit ve Uygucgil, 2013, s.
6) ya da carpiklik degerinin £3, basiklik degerinin ise +10 arasinda bir deger almasi
gerektigini belirten arastirmalara da rastlanmaktadir (Kline, 1998, s.77). Bu
aciklamalar dikkate alinarak normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen degiskenlere ait
veriler, istatiksel analizler yapilarak test edilmis ve bulgulara dayali olarak acgiklama
ve yorumlamalar yapilmustir. 11k olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile
kamp yapma ve kamp alani ile ilgili 6zelliklerine yer verilmistir. Sonrasinda 6lgeklerin
giivenirliklerine ait analizler yapilmis ve 6l¢eklere ait agiklayict ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara deginilmistir. Arastirmanin parametrik test
kosullarin1 saglamasindan dolay1 6l¢eklerin demografik degiskenlere gore farklilik
gbsterip gostermedigini test etmek igin “Bagimsiz Orneklemleri igin t-testi” ve
“Bagimsiz Orneklemler icin Tek-Faktorlii Varyans Analizi (Anova)” kullamlmistir.
Arastirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda, olgeklerin yap1 gecerligini ve
modelin uygunlugunu test etmek i¢in agiklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayict
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Son olarak degiskenlerin birbirleri tizerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi (YEM)’ne gidilmis ve arastirma

hipotezleri test edilmistir.

4.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu béliimde ankete katilan bireylere sosyo-demografik yapilarini incelemek
amaciyla; “cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, meslekleri, gelir durumlari, medeni
durumlari, varsa ¢ocuk sayilari ve ikamet yerleri” hakkinda sorular sorulmustur.
Ankete katilan bireylerin sosyo-demografik yapilarina iliskin bulgular Cizelge 32’de

gosterilmektedir.

Cizelge 32. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 370 54,3
Erkek 312 45,7
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Cizelge 32-devami. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Degiskenler n %
Yas 24 yag ve alti 169 24,8
25-29 yag arast 170 24,9
30-34 yas arasi 149 21,8
35-39 yas arasi 83 12,2
40 yas ve iizeri 111 16,3
Egitim Durumu [Ikogretim ve ortadgretim 29 4,3
Lise 190 27,9
Onlisans 69 10,1
Lisans 334 49,0
Lisanstuisti 60 8,8
Meslek Kamu galisani 159 23,3
Ozel sektor 307 45,0
Emekli 11 1,6
Ogrenci 132 19,4
Calismiyor 73 10,7
Gelir Durumu 2324 TL ve alt1 158 23,2
2325-3000 TL aras1 80 11,7
3001-4000 TL arasi 120 17,6
4001-5000 TL arasi 127 18,6
5001 TL ve tizeri 129 18,9
Cevapsiz 68 10,0
Medeni Durum Evli 238 34,9
Bekar 444 65,1
Cocuk Durumu Yok 86 12,6
1 ¢ocuk 72 10,6
2 cocuk 75 11,0
3 ve tizeri ¢ocuk 27 4,0
Cevapsiz 422 61,8
ikamet Yeri Ankara 15 2,2
Balikesir 160 23,5
Bursa 31 45
Canakkale 67 9,8
Denizli 14 2,1
[stanbul 130 19,1
[zmir 188 27,6
Manisa 48 7,0
Diger 29 4,3
TOPLAM 682 100

Cizelge 32’de yer alan sonuglara gbre ankete katilan bireylerin cinsiyet
dagilimlari incelende %54,3’liniin kadin, %45,7’sinin erkek oldugu; yas degiskenleri
incelendiginde %24,8’inin 24 yas ve alt1 araliginda, %24,9’unun 25-29 yas araliginda,
%21,8’inin 30-34 yas araliginda, %12,2’sinin 35-39 yas araliginda, %16,3’tiniin 40
yas ve lzerinde oldugu goriilmektedir. Bu inceleme sonucunda bireylerin yaslar

arttikca kamplara katilim oraninin diistiigii gézlenmektedir. Bunun nedeni ise yakin
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donemlerde diinyaya gelen bireylerin benzer Ozellikler gosterebilecegi ile
aciklanabilir. Calismada da Y kusag1 (1980-2001 yillar1 arasinda doganlar) ve Z kusagi
(1996-2020 yillar1 arasina doganlar) grubu igerisinde yer alan bireylerin kamp
alanlarim1 X kusaklaria (1965-1980 yillar1 arasinda doganlar) gére daha fazla tercih
ettikleri sonucu agiklamay1 destekler nitelikte olabilir. Katilimcilarin egitim durumlari
incelendiginde; %4,3’liniin ilkdgretim ve ortadgretim, %27,9’unun lise, %10,1’inin
Onlisans, %49,0’min lisans ve %8,8’inin de lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin - meslek gruplarin  incelendiginde; %23,3’liniin kamu c¢alisani,
%45,0’min  6zel sektér calisani, %1,6’smmin  emekli, %219,4linlin G6grenci ve
%10,7’sinin ¢alismadigi goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumlari incelendiginde;
%23,2’sinin 2324 TL ve altinda, %11,7’sinin 2325-3000 TL arasinda, %17,76’sinin
3001-4000 TL arasinda, %18,6’simnin 4001-5000 TL arasinda, %18,9’unun 5001 TL
ve lizerinde bir gelire sahip oldugu ve %10,0’min ise gelir durumu paylagsmadigi
anlasilmaktadir. Katilimcilarin vermis olduklari yanitlar ortalama 3511 TL ye karsilik
gelmektedir. TUIK 2019 yili verilerine gore, ankete katilan bireylerin biiyiik bir
cogunlugunun askeri iicret ve iistii gelire sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Katilimeilarin medeni durumlari incelendiginde; %34,9’unun evli, %65,1’inin bekar
oldugu anlasilmaktadir. Inceleme sonucunda, genellikle lisans egitimini tamamlamus,
ekonomik agidan 6zgiir ve bekar agirlikli bireylerin kamp alanlarin1 daha fazla tercih
ettikleri gozlenmistir. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumu incelendiginde;
%12,6’sinin ¢ocuk sahibi olmadigi, %10,6’sinin 1 ¢ocugu, %11,0’inin 2 gocugu,
%4,0’min 3 ve tzerinde g¢ocugu oldugu gorilirken %61,8’inin ¢ocuk sahibi
degiskenine cevap vermedigi tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin ikamet yerleri
incelendiginde; %2,2’°sinin Ankara, %23,5’inin Balikesir, %4,5’inin Bursa, %9,8’inin
Canakkale, %2,1’inin Denizli, %19,1’inin Istanbul ve %27,6’sinin Izmir’den geldigi
ve ¢ogunlugun biiyliksehirlerden veya destinasyona yakin sehirlerden geldigi

gorilmiistiir.

Ankete katilan bireylerin kamp yapma durumlar1 ve kamp alanlariyla ilgili
goriisleri almmustir. Tlk olarak kamp yaptiklar1 yer ve bu yerin tesis biinyesinde olup
olmadigi belirlenmistir. Daha sonra; “daha dnce kamp yapma durumu, hangi siklikla
kamp yaptig1, yilda ortalama kag¢ giin kamp yaptigi, kamp i¢in hangi temali alanlari

tercih ettigi ve kamp yapmaya daha ¢ok kiminle ¢ikt1g1” hakkinda sorular sorulmustur.
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Katilimcilarin kamp yapma ve kamp alani tercihlerine iligkin bulgular cizelge 33’te

gosterilmektedir.

Cizelge 33 Katihmcilarin Kamp Yapma ve Kamp Alam Tercihleri

Degisken Grup n %
Su an kamp yaptigmiz yer? Bozcaada 43 6,3
Ezine 41 6,0
Ayvacik 92 13,6
Edremit 167 24,5
Burhaniye 47 6,9
Gomeg 15 2,2
Ayvalik 89 13,0
Dikili 89 13,0
Bergama 39 57
Aliaga 14 2,1
Focga 46 6,7
Su an tesis biinyesinde mi kamp | Evet 556 81,5
yapiyorsunuz? Hayir 126 18,5
Daha 6nce kamp yaptiniz mi1? Evet 583 85,5
Hayir 99 14,5
Hangi siklikla kamp yapmaktasiniz? Yilda iki kereden fazla 285 41,8
Yilda iki 256 37,5
Yilda bir 22 3,2
iki yilda bir 19 2,8
Ug yilda bir 1 0,1
Kampa ilk defa katilan 99 14,5
Yilda ortalama ka¢ giin kamp | 1-3 giin arasi 70 10,3
yaparsiniz? 4-6 giin arast 140 20,5
7-9 giin aras1 77 11,3
10-12 giin arasi1 132 19,4
13-15 giin arasi1 73 10,7
16 giin ve iizeri 91 13,3
Kampa ilk defa katilan 99 14,5
Kamp vyapmaya genelde Kkiminle | Yalnz 28 4,1
gikarsiniz? Esimle 73 10,7
Meslektaglarim veya is | 25 3,7
arkadaglarimla
Ailemle 122 17,9
Arkadaglarimla 331 48,5
Diger 4 0,6
Kampa ilk defa katilan 99 14,5
TOPLAM 682 100
Kamp yapmaya ciktiginizda | Deniz 513 75,2
genellikle hangi temali alanlari tercih | Gg] 318 46,6
edersiniz? (Birden fazla isaretleme | Akarsu 231 33,9
yapilmistir) Ormanlik alan 299 43,8
Kampa ilk defa katilan 99 14,5

Cizelge 33’te yer alan sonuglara gore ankete katilan bireylerin %25,9’unun
Canakkale’de (%6,3’si Bozcaada, %6,0’1 Ezine ve %13,6’s1 Ayvacik), %46,6’sinin
Balikesir’de (%24,5’i Edremit, %6,9’u Burhaniye, %2,2’si Gomeg¢ ve %13,0’1
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Ayvalik), %27,5’nin ise Izmir’de (%13,0°1 Dikili, %5,7’si Bergama, %2,1°i Aliaga ve
%6,7’si Foca) kamp yapmakta oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte %81,5’inin
kamp yapmak i¢in tesisleri tercih ettikleri gézlenmistir. Bu bilgi dogrultusunda kamp
yapmaya giden ¢ogu bireyin elektrik, su, mutfak veya tuvalet gibi ihtiyaglarini

rahatlikla karsilayabilecekleri alanlar tercih ettikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin daha 6nce kamp yapma durumlar incelendiginde %81,5’inin
evet, %14,5’inin hayir cevabi verdigi; hangi siklikla kamp yapmaktasiniz sorusuna ise
%41,8’inin yilda iki kereden fazla, %37,5’inin yilda iki, %3,2’Sinin yilda bir,
%2,8’inin iki yilda bir ve %0,1’inin ii¢ y1lda bir cevabi verdigi anlagilmaktadir. Daha
once kamp deneyimi olmayan (%14,5) bireylere ise bu tip sorular yoneltilmemistir.
Katilimecilarin yilda ortalama kag giin kamp yaparsiniz sorusuna; %10,3’t 1-3 giin
arasi, %20,5’1 4-6 giin arasi, %11,3’1 7-9 giin aras1, %19,4’1i 10-12 giin aras1 ve
%13,3’li 16 giin ve lizeri cevabi vermistir. Katilimcilarin kamp yapmaya genelde
kiminle ¢ikarsiniz sorusuna ise; %4,1’inin yalniz, %10,7’sinin esimle, %18,9’unun
ailemle, %3,7’sinin meslektaslarin veya is arkadaslarimla, %48,5’inin arkadaglarimla
ve %0,6’sinin diger cevabi verdigi tespit edilmistir. Son olarak ankete katilan
bireylerin %75,2’sinin deniz temal1, %46,6’sinin gol temali, %33,9’unun akarsu

temal1 ve %43,8’inin ise ormanlik temali alanlari tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 34: Katihmecilarin Kamp Yapma Nedenini Etkileyen Faktorlerin Onem Derecesine Gore

Dagilimlar:
Onem Derecesi
Secim Kriterleri 1. Oncelik | 2. Oncelik | 3. Oncelik | 4. Oncelik | 5. Oncelik
n % n % n % n % n %
Dinlenme 210 [ 30,8 | 120 | 17,6 | 149 | 218 |64 |94 |77 |113
Eglenme 147 | 21,6 | 158 | 23,2 | 206 |30,2 | 102 | 150 | 121 | 17,7
Saglik 120 | 17,6 | 169 | 24,8 | 114 | 16,7 | 113 | 16,6 | 157 | 23,0
Heyecan 107 | 157 | 149 | 21,8 |95 | 13,9 | 175 | 257 | 176 | 258
Yenilik 89 [13,0 |80 |11,7 |112 |16/4 |219 |321 |148 | 217
Diger 9 1,3 |6 09 |6 09 |9 1,3 |3 0,4
TOPLAM 682 | 100 | 682 | 100 | 682 | 100 | 682 | 100 | 682 | 100

Cizelge 34’te katilimcilarin kamp yapma nedenini etkileyen se¢im kriterleri ve
oncelikleri verilmistir. Cikan sonuglara gore kamp yapanlarin birinci 6ncelik olarak,
%30,8’inin dinlenme kriterine cevap verdigi goriilmistiir. Sirasi ile diger onceliklere

verilen cevaplar incelendiginde, ikinci Oncelik olarak %24,8’nin saglik; {gilincii
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oncelik olarak 9%30,2’sinin eglenme; dordiincli oncelik olarak %32,1’inin yenilik;

besinci oncelik olarak ise %25,8’inin heyecan kriterine cevap verdigi anlasilmaktadir.

Cizelge 35: Katihmcilarin Kamp Alam Secimini Etkileyen Faktorlerin Onem Derecesine Gore

Dagilimlar

Onem Derecesi

Secim Kriterleri 1. Oncelik | 2. Oncelik | 3. Oncelik | 4. Oncelik | 5. Oncelik
n % n % n % n % n %
Sahile yakin olmasi 159 | 23,3 |51 75 248 | 36,4 | 63 9,2 91 13,3

[kametime yakin olmast 194 | 28,4 | 80 11,7 | 131 | 19,2 | 93 136 | 126 | 185

Dogal alan olmasi 147 | 216 | 94 138 | 120 | 17,6 | 115 | 16,9 | 145 | 21,3
Ulasim kolayligt 66 9,7 173 | 25,4 | 69 10,1 | 181 | 26,5 | 131 | 19,2
Ekonomik olmasi 53 7,8 225 | 33,0 | 41 6,0 172 | 25,2 | 127 | 18,6
Diger 63 9,3 59 8,7 73 10,7 | 58 8,5 62 91

TOPLAM 682 | 100 | 682 | 100 | 682 | 100 | 682 | 100 | 682 | 100

Cizelge 35’te katilimcilarin kamp alanimi etkileyen secim kriterleri ve
oncelikleri verilmistir. Cikan sonuglara gére kamp yapanlarin birinci 6ncelik olarak,
%28,4’{iniin [kametime yakin olmasi kriterine cevap verdigi goriilmiistiir. Siras1 ile
ikinci Oncelik olarak %33,0’1nin ekonomik olmasi; ti¢iincii 6ncelik olarak %30,6’sinin
sahile yakin olmasi; dordiincii oncelik olarak %26,5’inin ulagim kolayligi; besinci
oncelik olarak ise %21,3’iniin dogal alan olmasi kriterine cevap verdigi tespit

edilmistir.

4.2. Aciklayicr Faktor Analizi (AFA)

Literatiirde aciklayici, agimlayict ya da kesfedici faktor olarak isimlendirilen
analizi yapmadan Once, bagimsiz degiskenlere ait soru listesinin giivenilirligine
bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii giivenilirlik testi nicel veri analizinin ilk asamasini
olusturmaktadir (Kozak, 2014, s.145). Bir testin gegerligini direk olarak etkileyen
giivenilirlik, “bir 6l¢iim siirecinde, Ol¢lim isleminin tekrarlanabilirligi ya da
tekrarlardaki tutarlilik” olarak ifade edilmektedir (Alpar, 2014, s. 435). Bir bagka
tanimda ise “herhangi bir konuda orneklemi olusturan birimler {izerinden veri
toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin kendi aralarinda
tutarlilik gosterip gostermediginin test edilmesi” olarak agiklanmaktadir (Ural ve
Kilig, 2013, s. 280). Giivenilirligin 6lgmelerden kaynakli hatalardan dolay1 tam olarak
hesaplanamayacagi ancak bazi yontemler (Kuder-Richarson 20; Cronbach Alpha;
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Hoyt’un Varyans Analizi; Test Yarilama; Guttman; Parallel ve Strict paralel) ile
tahmin edilebilecegi bilinmektedir (Biiyiikoztirk ve dig., 2016, s. 109). Bu
yontemlerden en yaygin kullanilan Cronbach Alpha (o) yontemi yani alfa katsayisidir
(Coskun ve dig., 2015, s. 126; Ural ve Kilig, 2013, s. 280; Alpar, 2014, s. 436).
Cronbach Alpha (a)), “maddelere ait puanlarin toplam test puanlartyla tutarliliginin bir
olgiisii” olarak ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk ve dig., 2016, s. 111). Alpha degeri O
ile 1 arasinda deger almaktadir. Coskun ve dig., (2015, s. 126)’ne gore bu degerin en
az 0.7 olmasi beklenmektedir. Ancak 0.5°lik bir degerin de kabul edilebilecegini
aktaran caligmalarinda oldugu ifade edilmistir. Kozak (2014, 146) olgege ait Alpha
degerinin; 0.60 ile 0.80 arasinda iyi giivenilirlige, 0.80 ile 1.00 arasinda ise yiiksek
giivenilirlige sahip oldugunu belirtmistir. Olgeklerle ilgili tersine ifadeler (tereddiit
dlgegi icinde 6. Ifade) cevrildikten sonra Cronbach Alpha (o) degerine bakilmis ve
tamaminin 0.70’in lizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6lgek yapilarinin

giivenilir bir sonug verdigi ve faktor analizi yapilmasina uygun oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi, aralarinda iliski olan ¢ok sayidaki degiskeni, birbirinden
bagimsiz az sayidaki anlamli degiskenler haline getirerek birbirleri arasindaki iligkileri
daha iyi anlamlanmasina ve yorumlanmasina katki saglayan ¢ok degiskenli bir
istatistik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 472; Kalayci, 2010, s. 321;
Coskun ve dig., 2015, s. 264). Kisaca, degiskenler arasindaki korelasyonun
hesaplanarak aralarinda iliskisi bulunan degiskenlerin gruplandirilmasi islemi olarak

ifade edilmektedir (Ural ve Kilig, 2013, s. 275).

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin madde sayisinin
en az 4 kat1 ve st olmas1 gerekmektedir. Ancak bu sayinin 5 kati olmasi genel kabul
goren bir yaklasimdir (Biiytikoztiirk, 2002, s. 480; Kalayci, 2010, s. 321). Dolayisiyla
calisma icin yiiksek orneklem biiyiikliigli ¢ok onemlidir. Ciinkii yiiksek 6rneklem
biiytikliigii ile calisilmasi faktor analizinin giivenilir ve saglikli olabilmesine katki
saglayabilir (Coskun ve dig., 2015, s. 270). Toplamda 5 6l¢ek ve 77 maddeden olusan
form dikkate alindiginda 682 verinin toplam madde sayisinin 8 katinda fazla oldugu
ve orneklem biiytikliigiiniin faktdr analizinin yapilmasi i¢in yeterli sayida oldugu tespit

edilmistir.

Aciklayici faktor analizi (AFA) ne gegmeden Once, veri setinin faktor analizine
uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla Glgeklerin korelasyon matrislerine

bakilmas1 ve Madde-test korelasyon katsayist 0,30'un altinda olanlarin analizden
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cikarilmasi gerekmektedir. Analiz sonucunda degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin yiiksek pozitif uyum sagladigi ve faktor analizine uygun oldugu
goriilmiistiir.  Veri setinin faktér analizine uygunlugunu tespit etmek igin Kaiser-

Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri de uygulanmustir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), faktér analizinin uygunlugunu gosteren
orneklem yeterlilik testidir. KMO, gozlenen korelasyon katsayilarimin biiyiikligi ile
kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilastirmaktadir (Nakip 2003, 408-
409). Karsilastirma sonucunda KMO degerinin 0,5- 1.0 araliginda bir deger almasi
beklenmektedir. 0,5’in altindaki degerlerin ise faktor analizine uygun olmadigi ve
arastirmadan ¢ikarilmasi gerektigi otoriteler tarafindan kabul edilmektedir (Colakoglu
ve Biiylikeksi, 2014, s. 60; Alpar, 2014, s. 529; Kozak, 2014, s. 150; Coskun ve dig.,
2015, s. 268; Secer, 2017 s. 155). Bununla birlikte tatmin edici KMO diizeyinin asgari
0.7 olabilecegi goriisii hakimdir (Coskun ve dig., 2015, s. 268). Olgiit araligma gére
KMO degeri; 0,5 zayif, 0,6 orta, 0,7 iyi, 0,8 ¢ok iyi ve 0,9 ise miikemmel olarak
gruplandirilmistir (Sharma 1996: 116; Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014, s. 60; Coskun
ve dig., 2015, s. 268). Yapilan analiz sonucunda Olgeklere ait KMO degerlerinin
0,8’den yliiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

AFA’ya baslamadan 6nce korelasyon matrisindeki korelasyon anlamliligin da
incelenmesi gerekmektedir (Coskun ve dig., 2015, s. 267). Bu islem i¢in Barlett’in
Kiirsellik Testi’nden yararlanilmaktadir. Bu test sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik
olmas1 korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu ifade etmektedir (Alpar,
2014, 5.529). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak 6l¢ekler Barlett’in Kiiresellik Testi’ne
tabi tutulmustur. Sonug olarak %95 giiven araliginda verilerin faktor analizine uygun
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6l¢eklere ait ifadelerin faktor yiiklerine ve
ortak varyans degerine bakilmistir. Faktor yiiklerinde 0,50°den (Kalayci, 2010: 322),
ortak varyans degerinde (Communality) ise 0,50’den kiigiik degerler analizden
cikartilmistir (Yashoglu, 2017, s.77-78; Kozak, 2014, s 150). Arastirma modelinde
bulunan dlgeklere ayri ayri faktor analizi yapilmis ve ifadelerin bagimsizligina
dayanan varimax rotasyonu kullanilmistir. Faktor analizi kapsaminda 6lgeklerin faktor
0z degerleri, faktorlerin varyansi agiklama oranlar1 (%), faktorlerin toplam varyansi
aciklama orani (%), 6l¢egin toplam cronbach’in alfa katsayisi, faktorlerin cronbach’in

alfa katsayilari, 6lgegin toplam aritmetik ortalamasi, 6lgegin toplam standart sapmast,
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ortak varyans (communality) degerleri ve faktor yiiklerine iliskin degerler Cizelge
36,37,38,39 ve 40°ta verilmistir.

4.2.1. Yenilik Arayis1 Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Arastirmada, yenilik arayis1 6lgegine iliskin agiklayict faktor analizi yapilmas,
sonuglar ¢izelge 36°da belirtilmistir. Olcekte macera (1), yenilik¢i 6grenme (2),
rahatlama (3) ve sikintidan kurtulma (4) boyutlar1 18 ifade ile 6l¢iilmiistiir. Olgege
ait KMO o6rneklem yeterliligi testi 0,879 olarak tespit edilmistir. Bu degerin tatmin
edici asgari deger (0,7)’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Bartlet
kiiresellik testi (¥2=3356,189; df=91) p<0,001 diizeyinde istatiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu degere gore yenilik arayis1 6l¢ceginin faktor analizine uygun oldugu

anlasilmaktadir.

Aciklayici faktor analizinde ifadelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar vermek
i¢in her bir maddeye yo6nelik olarak ortak varyans (communality) degerine bakilmasi
gerekmektedir (Bircan ve Bardakei, 2017, s. 949). Ortak varyans degeri, faktor
analizinde kullanilan bir ifadenin diger tim ifadelerle paylastigi varyas olarak
tanimlanmaktir (Coskun ve dig., 2015, s. 268). Bu degere sahip her bir ifade 0 ve 1
arasinda deger almaktadir. Bununla birlikte 0.5’in altinda ortak varyans degerine sahip
her ifadenin tek tek arastirmadan ¢ikarilmasi ve faktor analizinin bastan tekrarlanmasi
onerilmektedir. (Yaslioglu, 2017, s.78). Ciinkii, bu degerin yiiksek olmasi1 modele
yonelik agiklanan toplam varyansi artiracaktir (Biiytikoztiirk, 2002, s. 473). Buradan
hareketle 6lgek boyutlarina ait ifadelerin ortak varyanslarina bakilmig ve 0,50’in
altinda olan ifade; Y5, Y6 (yenilik¢i 6grenme boyutu iginde) ve Y9 (macera boyutu
icinde) Olgekten ¢ikartilmistir.

Aciklayic1 faktor analizinde yilik degeri, “bir faktor ile orijinal degisken
arasindaki korelasyon” olarak tanimlanmaktadir (Coskun ve dig., 2015, s. 268). Iki
veya daha fazla boyut igerisinde yer alan ifadelerin yiik degeri arasindaki fark en az
0.10 olmalidir (Yavuz, 2005, s. 21; Demir ve Kog, 2013, s. 1770). Bu deger araliginin
altinda kalan ifadelere binisik madde adi verilmektedir. Yapilan faktor analizi
sonucunda rahatlama boyutu iginde yer alan ifade Y13 iin binisik madde olmasindan
dolay1 Olcekten cikartilmistir. Bununla birlikte 6lcege iliskin yiik degerlerinin
0,50°den yiiksek (0,669 ile 0,839 arasinda) oldugu tespit edilmistir. Cikarma isleminin
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ardindan, toplam 14 ifade orijinal 6lgekte oldugu gibi macera, yenilik¢i 6grenme,

rahatlama ve sikintidan kurtulma boyutlar1 altinda toplanmistir.

Cizelge 36. Yenilik Arayis1 Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler
2
@ © S 2 g 58 S .-
S ifade S = g s = % S 8
= g s& |§£ | E5 | x4
=S | 8 zv | £
@]
«:,0,813 | 0:0,803 | a:0,851 | @:0,753
Y10 | Ciktigim tatilde heyecan yagamak 792 ,692
isterim '
Y8 | Ciktigim tatilde bilinmeyeni ,660
kesfetmeye yonelik icimde giiclii bir ,789
diirtii hissederim
Y7 | Heyecan verici aktivitelerde ,630
729
bulunmaktan zevk alirim
Y11 | Ciktigim tatilde doganin derinliklerinde 700 ,610
maceralar yasamak hosuma gider '
Y1 Farkll_yerel kulfrur ve gelenekleri 811 714
deneyimlemek isterim
Y2 .Yeni. ve ilging insanlarla tanigmak 778 647
isterim
Y3 | Yerel mutfak ve yoresel yemeklere ait
S o ,763 ,633
yeni bir lezzet tatmak isterim
Y4 .Yeni. ve farkli seyleri deneyimlemek 669 563
isterim
Y14 | Rahatlamak ve dogal giizelliklerin ,678
icindeki dinginligi ve huzuru 75
deneyimlemek isterim
Y12 | Doganin muhtesem giizelliginin tadim ,656
cikarmak ve bu giizelligi seyretmek ,758
isterim
Y15 | Yeni seyler kesfedebilecegim, doganin ,652
icinde yer alan mekanlarda 124
bulunmaktan hoslanirim
Y18 | Siirekli ayni isi yapmanin verdigi 124
stkintidan kurtulmak i¢in seyahat ,839
etmek isterim
Y16 -Slkllzltldan kurtulmak igin tatile ¢gitkmak 801 ,680
isterim '
Y17 | Monotonluktan kurtulmak i¢in dogal ,665
. S 744
alanlarda tatil yapmak isterim
Faktor Oz Degerleri 5,104 1,553 1,481 1,064
Faktorlerin Varyansi Agiklama Oranlari (%) 36,457 11,095 | 10,578 7,597
Faktorlerin Toplam Varyanst Agiklama Orant 65,727
(%)
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayis1 0,863
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 4,4078
Olgegin Toplam Standart Sapmasi 0,44057
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,879
Katsayisi
Bartlett Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki-kare 3356,189
df 91
Sig. (Anlamlilik) ,000

149



Cizelge 36 incelendiginde yenilik arayisi 6l¢egini olusturan 4 boyutun toplam
varyansi aciklama orani %65,727 olarak tespit edilmistir. Bir baska degisle yenilik
arayisina yonelik hazirlanan 14 ifade, toplam degiskenligin %65,727sini aciklayan
4(dort) boyut altinda toplanmistir. Bununla birlikte 6lgegin toplam cronbach’in alfa
katsayisinin 0,863; 6l¢egin toplam aritmetik ortalamasinin 4,4078 ve dlgegin toplam

standart sapmasinin 0,44057 oldugu tespit edilmistir.

Birinci faktor olarak 4 maddeden olusan (Y7, Y8, Y10, Y11) macera
boyutunun 6z degerinin 5,104, varyansi agiklama oranin %36,457 ve cronbach’in alfa
katsayisinin () 0,813 oldugu goriilmiistiir. Ikinci faktor olarak 4 maddeden olusan
(Y1,Y2,Y3, Y4) yenilik¢i 6grenme boyutunun 6z degerinin 1,553, varyansi agiklama
oranin %11,095 ve cronbach’in alfa katsayisinin (o) 0,803 oldugu goriilmiistiir.
Ucgiincii faktor olarak 3 maddeden olusan (Y12, Y14, Y15) rahatlama boyutunun 6z
degerinin 1,481, varyansi acgiklama oranin %10,578 ve cronbach’in alfa katsayisinin
(o) 0,851 oldugu goriilmiistiir. Dordiincii ve son faktor olarak 3 maddeden olusan
(Y16, Y17, Y18) Sikintidan Kkurtulma boyutunun 6z degerinin 1,064, varyansi
aciklama oranin %7,597 ve cronbach’in alfa katsayismin (o) 0,753 oldugu

gorilmiistir.

4.2.2. Heyecan Arayis1 Olcegine iliskin Aciklayicr Faktor Analizi

Arastirmada, heyecan dlgegine iliskin KMO 6rneklem yeterliligi testi 0,803
olarak tespit edilmistir. Bu degerin tatmin edici asgari deger (0,7)’den yiiksek oldugu
goriilmiis, Bartlet kiiresellik testi ise (¥2=2291,998; df=28) p<0,001 diizeyinde
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu degere gore heyecan arayisi dlgeginin faktor
analizine uygun oldugu anlasilmaktadir. Ayrica olcege iliskin yik degerlerinin
0,50°den yiiksek (0,743 ile 0,886 arasinda), iki yik degerleri arasindaki farkin
0,10’dan fazla ve ortak varyanslarinin 0,50’nin tizerinde (0,561 ile 0,803 arasinda)
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore heyecan arayisi 6l¢egi, orijinal dlgeginden
farkli olarak iki boyut adi altinda toplanmistir. Olgegin orijinal halinde 1. ve 2.
maddelerin “deneyim”, 5. ve 6. maddelerin “can sikintist duyarliligi” ve 7. maddenin
“dezinhibisyon” boyutlar1 altinda oldugu goriilmiis ve olgegin orijinalligine bagh
kalarak birinci faktor “deneyim ve can sikintis1 duyarhhgr” olarak adlandirtlmistir.
Heyecan arayisinin orijinalinde 3.ve 4.maddeler “heyecan ve macera” 8. madde ise

“dezinhibisyon” boyutuna karsilik gelmektedir. ifadeler, bireyin daha ¢ok adrenalin
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seviyesini temsil ettigi i¢in ikinci faktor “adrenalin” olarak adlandirilmistir. Sonuglar

cizelge 37°de belirtilmistir

Cizelge 37. Heyecan Arayisi Olcegi Aciklayic: Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler
— [%2]
. 228 |z |8
g ifade q% 23 % S g)
(a) O 5
0:,0.841 | 0:0,837
H7 Cilgin partilerden hoglanirim 822 ,680
H6 Heyecan verici bir sekilde ne yapacagi belli olmayan ,656
. . ,809
arkadagslar tercih ederim
H1l Ilging yerleri kesfetmekten hoslanirim 157 ,600
H2 Rotasi belli olmayan ve zaman sinir1 olmayan bir geziye
S , 7156 ,617
¢ikmak isterim
H5 Evde ¢ok fazla zaman gegirdigimde huzursuz olurum 743 ,561
H3 Korkutucu seyler yapmaktan hoslanirim. ,886 ,803
H4 Bungee jumping yapmak isterim ,870 ,765
H8 Yasadist o.lsa l?ile, yeni ve heyecan verici deneyimler 822 ,696
yasamay1 isterim !
Faktor Oz Degerleri 3,531 1,846
Faktorlerin Varyansi Ac¢iklama Oranlari (%) 44,133 23,071
Faktorlerin Toplam Varyansi A¢iklama Orani (%) 67,204
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayist 0,805
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 3,5495
Olgegin Toplam Standart Sapmasi 0,75956
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist 0,803
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 2291,998
df 28
Sig. (Anlamlilik) ,000

Cizelge 37 incelendiginde heyecan arayis1 6l¢egini olusturan 2 boyutun

toplam varyansi agiklama oram1 %67,204 olarak tespit edilmistir. Bir baska degisle

heyecan arayigsina yonelik hazirlanan 8 ifade, toplam degiskenligin %67,204 {inii

aciklayan 2(iki) boyut altinda toplanmistir. Bununla birlikte 6lgegin toplam

cronbach’1n alfa katsayisinin 0,805; 6lgegin toplam aritmetik ortalamasinin 3,5495 ve

Olcegin toplam standart sapmasinin 0,75956 oldugu tespit edilmistir.

Birinci faktor olarak 5 maddeden olusan (H1, H2, H5, H6, H7) deneyim ve

can sikintis1 duyarhhi@i boyutunun 6z degerinin 3,531, varyansi agiklama oranin

%44,133 cronbach’in alfa katsayisinin (o) 0,841 oldugu goriilmiistiir. Ikinci faktor

olarak 3 maddeden olusan (H3, H4, H8) adrenalin boyutunun 6z degerinin 1,846,

varyansi agiklama oranin %23,071 ve cronbach’in alfa katsayisinin (a) 0,837 oldugu

goriilmiistiir.
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4.2.3. Risk Algis1 Olgegine iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi

Arastirmada, risk algist 6lgegine iliskin KMO 6rneklem yeterliligi testi 0,958
olarak tespit edilmistir. Bu degerin tatmin edici asgari deger (0,7)’den yiiksek oldugu
goriilmiis, Bartlet kiiresellik testi ise (¥2=2291,998; df=28) p<0,001 diizeyinde
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu degerlere gore risk algis1 dlgeginin faktor
analizine uygun oldugu anlasilmaktadir. Olgegin boyutlarina ait ifadelerin ortak
varyanslarina bakildiginda 0,50’in altinda olan ifade; R10, R12 (finansal risk i¢inde)
ve R27 (zaman riski i¢inde) Olgekten cikartilmistir. Bununla birlikte Olcege ait
ifadelerde R6 ve R8 (fiziksel risk iginde)’in binisik madde olmasindan dolay1 6l¢ekten
cikartilmigtir. Son olarak 6lgege iliskin yiik degerlerine bakilmis ve ifade R11 (finansal
risk i¢inde)’in 0,50’den diisikk oldugu tespit edilerek ve olgekten ¢ikartilmistir.
Cikarma isleminin ardindan sosyal risk, psikolojik risk ve zaman riski ifadelerinin ayni
faktorde toplandigi goriilmistiir. Buradan hareketle birinci faktor, “sosyo-psikolojik
ve zaman riski” (1) olarak adlandirilmistir. Diger ifadeler ise orijinalinde oldugu gibi
“fiziksel risk” (2) ve “performans riski” (3) boyutlar1 altinda toplanmistir. Sonuglar
cizelge 38’de gosterilmistir.

Cizelge 38. Risk Algis1 Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler —
St
X g % %
. g ¢ | |2
(85 ifade é_ S 3 é E
= o5 |2 £ 5
>N N S >
38 o LL - =<
n > e £
C
:,0.923 | 0:0,879 | a:0,877
R22 | Kamp alanina gitme diislincesi beni 818 120
kaygilandirir '
R26 | Kamp yapmanin zaman kayb1 olacagini 801 ,679
diistiniiriim '
R25 | Kamp yapanlarin se¢kin kisiler olmadigim ,669
diisiiniriim 793
R21 | Kamp yapmanin statiime (sosyal sinif) uygun 789 ,680
olmayacagindan endiselenirim ’
R23 | Kamp yapmanin kendi imajimla uyumlu 773 ,650
olmayacagin diisiiniirim ’
R19 | Kamp yapmanin arkadaslarim tarafindan hos 730 ,643
karsilanmayacagini diigiiniirim '
R24 | Kamp yapmaktan memnun kalmayacagimi 682 ,532
diisiiniirim '
R28 | Kamp yapmanin tatil siiremi kisaltacagini
o ,560
(yapim onarim ve yol ¢aligmasi gibi) 671
diisiiniirim
R20 | Kamp yapmanin ailem tarafindan hos 629 ,531
karsilanmayacagini diigiiniirim '
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Cizelge 38-devami. Risk Algis1 Olcegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar

Ifade Faktorler =
- — D
N - X of
22 |3 |& |2
g gc | 2 g
3 8 g 3 £ £
1 x
= o |3 5 3
3 o L = 2
3 ¢ g | %
S
@:,0.923 | 0:0,879 | @:0,877 | ©
R1 | Kampta meydana gelecek yangin, sel veya 760 ,652
firtina gibi dogal afetlerden endiselenirim '
R5 Kamp alanlarinda salgin hastaliklarin (covid-19, ,581
HIV, HIN2, influenza gibi) olabileceginden ,133
endigelenirim
R2 | Kamp yapmaya giderken trafik kazasi ,619
; 714
yasamaktan endise duyarim
R7 | Kampta olas1 saglik sorunlari (sirt agrisi, bas ,608
agrist, uyku bozuklugu gibi) yasamaktan ,700
endiselenirim
R3 Kamp alanlarinda sug orani (hirsizlik, kapkag, 679 574
yankesicilik vb.) yiiksektir ' '
R4 | Kamptaki davraniglarimin yerel halk tarafindan
hos kargilanmayacagini (kilik kiyafet, alkol ,663 ,569
kullanimi) disiiniirim
R9 | Milli parklar veya dogal alanlarda kamp ,549
yapmaktan endise (vahsi hayvanlarla 642
kargilagmak, kaybolmak gibi) duyarim
R18 | Kamp alanindaki hizmetin beklentimi ,699
. ; iy 719
karsilamayacagi konusunda endiselenirim
R17 | Kamp alaninda ¢alisan personelin nazik ,693
. o ,704
olmayacaklar1 konusunda endiselenirim
R15 | Kampta yapilan yemegin iyi olmayacag: ,632
. S ,652
konusunda endigelenirim
R16 | Yerel halkin arkadag canlis1 olmayacaklari ,638
) . ,648
konusunda endigelenirim
R13 | Kamp alanlarinda olasi (iletisim sorunu gibi) ,550
) . ,607
sorunlar konusunda endiselenirim
R14 | Kamp yaparken her an degisebilecek hava ,580
. . ,665
kosullarindan endiselenirim
Faktor Oz Degerleri 9,431 2,648 1,009
Faktorlerin Varyansi Aciklama Oranlari (%) 44,907 12,608 4,804
Faktorlerin Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani (%) 62,035
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi ,932
Olcegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 1,8503
Olcegin Toplam Standart Sapmasi 0,62879
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist 0,958
Bartlett Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki-kare 2291,998
df 28
Sig. (Anlamlilik) ,000

Cizelge 38 incelendiginde risk algis1 dlgegini olusturan 3 boyutun toplam
varyansi agiklama orani %62,035 olarak tespit edilmistir. Bir baska degisle risk
algisina yonelik hazirlanan 22 ifade, toplam degiskenligin %62,035’ini agiklayan

3(li¢) boyut altinda toplanmistir. Bununla birlikte 6lgegin toplam cronbach’in alfa
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katsayisinin 0,932; dlgegin toplam aritmetik ortalamasinin 1,8503 ve 6l¢egin toplam

standart sapmasinin 0,62879 oldugu tespit edilmistir.

Birinci faktor olarak 9 maddeden olusan (R19, R20, R21, R22, R23, R24,
R25, R26, R28) sosyo-psikolojik ve zaman riski boyutunun 6z degerinin 9,431,
varyansi agiklama oranin %44,907 cronbach’in alfa katsayisinin (o) 0,923 oldugu
goriilmiistiir. Ikinci faktor olarak 7 maddeden olusan (R1, R2, R3, R4, R5, R7, R9)
fiziksel risk boyutunun 6z degerinin 2,648, varyansi agiklama oranin %12,608 ve
cronbach’in alfa katsayisinin (o) 0,879 oldugu goriilmiistiir. Ugiincii faktdr olarak 6
maddeden olusan (R13, R14, R15, R16, R17, R18) performans riski boyutunun 6z
degerinin 1,009, varyans1 agiklama oranin %4,804 ve cronbach’in alfa katsayisinin (o)

0,860 oldugu goriilmiistiir.

4.2 .4, Tereddiit Olgegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Arastirmada, tereddiit dlgegine iliskin KMO o&rneklem yeterliligi testi 0,847
olarak tespit edilmistir. Bu degerin tatmin edici asgari deger (0,7)’den yiiksek oldugu
goriilmiis, Bartlet kiiresellik testi ise (¥2=1941,786; df=10) p<0,001 diizeyinde
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu degere gore tereddiit Olgeginin faktor
analizine uygun oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte olgege iliskin yiik
degerlerinin 0,50’den yiiksek (0,805 ile 0,864 arasinda), iki yiik degerleri arasindaki
farkin ise 0,10’dan fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak ifade T6’nin ortak varyans
degerinin 0,50’den diisiik oldugu tespit edilerek ve oOlcekten ¢ikartilmistir. Bu
sonuglara gore tereddiit Ol¢egi, orijinal Olgeginde oldugu gibi tek boyut altinda

toplanmis ve “tereddiit” olarak adlandirilmistir.

Cizelge 39. Tereddiit Olcegi Aciklayica Faktor Analizi Sonuclar

. Ortak
Madde ifade Faktor varyans
Degeri
T1 Destinasyon segerken karar vermekten kaginirim ,827 ,685
T2 Destinasyon segerken verecegim kararlar ertelerim ,864 746
T3 Benim yerime bir baskasinin karar vermesini tercih
ederim. Bu sayede olas1 problemden kurtulmus ,840 ,705
olurum
T4 Kararlar1 bagkalarina birakmay1 tercih ederim ,844 712
TS5 Karar vermek zorunda kaldigimda, bu karara yonelik
o . o . ,805 ,648
diisiinmeye baslamadan 6nce uzun bir siire beklerim
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Cizelge 39-devami. Tereddiit Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Oz Degerleri 3,496
Faktorlerin Toplam Varyanst Agiklama Orani (%) 69,921
Cronbach’in Alfa Katsayisi ,891
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 2,0393
Olgegin Toplam Standart Sapmasi 0,82578
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist 0,847
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-kare 1941,786
df 10
Sig. (Anlamlilik) ,000

Cizelge 39 incelendiginde tereddiit 6lgegini olusturan tek boyutun toplam
varyansi agiklama orani %69,921 olarak tespit edilmistir. Bir baska degisle risk
algisina yonelik hazirlanan 5 ifade, toplam degiskenligin %69,921’ini agiklayan 1(bir)
boyut altinda toplanmistir. Bununla birlikte o6l¢egin toplam cronbach’in alfa
katsayisinin 0,891; dlgegin toplam aritmetik ortalamasinin 2,0393 ve 6l¢egin toplam

standart sapmasinin 0,82578 oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Karar Verme Tarz1 Olcegine Iliskin Aciklayici1 Faktor Analizi

Aragtirmada, karar verme tarzi Olgegine iliskin agiklayici faktor analizi
yapilmus, sonuglari ¢izelge 40°ta belirtilmistir. Olgekte akileihk (1), diirtiisellik (2),
Uyumluluk (3) ve Faydacilik (4) boyutlar1 19 ifade ile dlciilmiistiir. Olcege ait KMO
orneklem yeterliligi testi 0,800 olarak tespit edilmistir. Bu degerin tatmin edici asgari
deger (0,7)’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Bartlet kiiresellik testi
(x2=2991,184; df=66) p<0,001 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu

degere gore karar verme tarzi 6lgeginin faktdr analizine uygun oldugu anlasilmaktadir.

Olgegin boyutlarmna ait ifadelerin ortak varyanslarina bakildiginda 0,50’in altinda olan
ifade; K5 (uyumluluk i¢inde), K14 (dirtiisellik i¢inde) ve K17 (sosyal uyum iginde)
Olcekten ¢ikartilmistir. Bununla birlikte 6lgege ait ifadelerden K7 (akilcilik i¢inde) ve
K15 (sosyal uyum)’in binisik madde, K8 (akilcilik)’in ise yiik degerinin ’in 0,50’den
diisiik oldugu tespit edilerek ve Olgekten ¢ikartilmistir. Cikarma isleminin ardindan,
toplam 12 ifadeden 11°i orijinal dl¢ekte oldugu gibi akileilik, dirtiisellik, uyumluluk
ve faydacilik boyutlar altinda toplanmistir. Sosyal uyum boyutu igerisindeki ifade 15
ile ifade 17 nin 6l¢ekten ¢ikarilmasindan dolay1 sosyal uyum boyutu faktor 6zelligini
kaybetmistir. Yapilan analiz sonucunda ifade 16 diirtiisellik boyutu iginde yer almis
ve anlam bakimindan diirtiiselligi agiklayabildigi diisiincesinden faktor boyutunun adi

degistirilmemistir.
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Cizelge 40: Karar Verme Tarzi1 Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

ifade Faktorler
(%)
C
o x = E £ | S
3 G 3 2 ] S 8
E = = E < > %8
S =< = S > X A
< = > ] o]
= D = =
@]
:,0.796 | 0:0,815 | :0,733 | a:0,711
K9 Ta}tlllml.e ilgili farkl1 yonleri ¢ok 863 778
titiz sekilde planlarim
K10 | Son karar1 vermeden 6nce
alternatifler arasinda titiz bir ,846 , 760
kiyaslama yaparim
K6 | Tatile ¢ikmadan dnce, gidecegim ,568
destinasyonla ilgili bir hayli ,707
aragtirma yaparim
K1 | Tatilimi seyahat acentasindaki ,604
e S ,702
paketlere gore belirlerim
K11 | Tatil yerlerine yonelik se¢cimlerime
N g ,755
rasgele yaptigim goriigmelerden ,833
sonra karar veririm
K16 | Gidecegim yeri tek bagima segerim ,806 ,687
K12 | Pratikteki kisitlamalar yiiziinden
genellikle tatil planlarim1 ,622 525
degistirmek zorunda kalirim
K13 | Tatil se¢imlerim genellikle 6nceden 734
L L © i ,804
kestirilemez niteliktedir
K3 | Genellikle verdigim tatil
kararlarinda acemilik yaparim; 853 745

sonrasinda da keske hig
gitmeseydim derim

K4 | Yeni destinasyonlar hakkinda bilgi
sahibi olmaya ¢aligsmak genellikle ,805 , 706
zaman kaybidir

K2 | Bizim ailede tatil segenekleri 676 533
konusunda hemfikir olmak zordur '
K19 | Son kararimi duruma gore , 740
L ,902
belirlerim
K18 | Tatil kararimi verirken zaman , 736
ve/veya masraflarmin uygun olup 75
olmadigina bakarim
Faktor Oz Degerleri 3,727 2,538 1,244 1,003
Faktorlerin Varyansi Agiklama Oranlari 31,055 10,369 8,360
%) 21,151
Faktorlerin Toplam Varyansi Ag¢iklama Orani (%) 70,363
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi 142
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 2,8465
Olgegin Toplam Standart Sapmasi 0,46663
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayis 0,800
Bartlett Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki-kare 2991,184
df 66
Sig. (Anlamlilik) ,000

Cizelge 40 incelendiginde karar verme tarzi dlgegini olusturan 4 boyutun

toplam varyansi aciklama oran1 %70,363 olarak tespit edilmistir. Bir bagka degisle
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karar verme tarzina yonelik hazirlanan 13 ifade, toplam degiskenligin %70,363 {inii
aciklayan 4 (dort) boyut altinda toplanmistir. Bununla birlikte Olgegin toplam
cronbach’in alfa katsayisinin 0,742; 6l¢egin toplam aritmetik ortalamasinin 2,8465 ve

Olcegin toplam standart sapmasinin 0,46663 oldugu tespit edilmistir.

Birinci faktor olarak 4 maddeden olusan (K1, K6, K9, K10) akileihk
boyutunun 6z degerinin 3,727, varyansi agiklama oranin %31,055 cronbach’in alfa
katsayisiin (a) 0,796 oldugu goriilmiistiir. Ikinci faktdr olarak 4 maddeden olusan
(K11, K12, K13, K16) diirtiisellik boyutunun 6z degerinin 2,538, varyansi agiklama
oranin %21,151 ve cronbach’in alfa katsayisinin (o) 0,815 oldugu goriilmiistiir.
Ugiincii faktor olarak 3 maddeden olusan (K2, K3, K4) uyumluluk boyutunun 6z
degerinin 1,003, varyans1 agiklama oranin %38,360 ve cronbach’in alfa katsayisinin (o)

0,733 oldugu goriilmiistiir.

4.3. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict  faktér analizi, verilerin  arastirma modelini  dogrulayip
dogrulamadiginin test edilmesini saglayan analiz yontemidir (Harrington, 2009, s. 6;
Noar, 2003, s. 633). Diger bir ifade ile, daha Once test edilmis veya agiklayici faktor
analizi yapilmig dlgeklerin ayni veri setine gore benzerliklerinin test edilmesi veya
gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degiskenlerin ortaya ¢ikarilma durumudur
(Meredith, 1993, s. 530; Cheung ve Rensvold, 2000, s. 187; Aytac ve Ongen, 2012, s.
16; Yasioglu, 2017, s. 78). Bu baglamda agiklayict faktér analizinden sonra ortaya
cikan faktor yapisi, dogrulayici faktor analizi tiirlerine gore test edilmektedir. Test
etme islemi i¢in dort farkli dogrulayici faktor analizi tiirii mevceuttur (Siimer, 2000, s.

52; Meydan ve Sesen, 2011, s. 21). Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Tiim degiskenlerin tek bir boyutta toplandig1 “tek farkli model”,

e Degiskenlerin birden fazla ve birbirinden bagimsiz boyutlar altinda altinda
toplandig1 “birinci diizey ¢ok faktdrlii model”,

e Degiskenlerin birden fazla ve birbirinden bagimsiz boyutlar altinda altinda
toplandig1 ve kapsayici bir model iizerinde tekrar birlestirildigi “ikinci diizey
cok faktorlii model” ve

e Degiskenlerin birden fazla oldugu birbirinden higbir sekilde baglantili

olmadig1 boyutlar altinda toplanan “iligskisiz model” olarak tanimlanmaktadir.
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Veri setine ait 6l¢cege DFA uygulamak icin her bir faktorde en az 2 degiskenin
(6nerilen 3) olmasi sartt aranmaktadir (Armutlulu ve Bati, 2014, s. 341 ve Kiling, 2019,
s. 195). Cikarma islemi sonrasi 6l¢ekleri olusturan boyutlarin bu sart1 saglandig1 ve
yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algisi, tereddiit ve karar verme tarzi 6lgeklerine
DFA yapilabilecegi tespit edilmistir. Yukaridaki veri tiirlerinden hareketle yenilik
arayis1 Olgegi ile risk algis1 6lgegine birinci diizey ¢ok faktorlii model ve ikinci diizey
cok faktorlii model tiirii, heyecan arayisi 6l¢egi ile karar verme tarzi dlgegine birinci
diizey cok faktorlii model tiirii, tereddiit Ol¢egine ise tek farkli model tiirii

uygulanmistir.

Kavramsal olarak gelistirilen modelin, c¢alismada kullanilan veriyi nasil
acikladigimi ya da veri i¢in uyumlu olup olmama durumunu test etmek igin bazi
kriterlere bakilmasi gerekmektedir. Literatiirde bu kriterler, uyum iyiligi indeksi
olarak ifade edilmektedir. Olcege iliskin DFA analizinde temel olarak belirlenebilen
net bir uyum iyiligi indeksi bulunmamaktadir (Giirbiiz, 2019, s. 36; Hu ve Bentler,
1999, s. 3; Meydan ve Sesen, 2015, s. 32; Sehribanoglu, 2012, s. 16 ve Thompson,
2004, s. 111). Kline (2011:97) bir veya birka¢ uyum indeksinin karar vermek igin
hatal1 olabilecegini, bunun Oniine gecmek i¢in ¢ok sayidaki uyum iyiligi indeksinin
incelenmesi gerektigini bildirmistir. Bu yiizden literatiir taramasi yapilmis ve en sik
rapor edilen uyum iyiligi indekslerinin y2/sd, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, NFI, CFI
ve TLI oldugu tespit edilmistir. Genel kabul goren uyum iyiligi indekslerinin

miikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum deger araliklari ¢izelge 41°de belirtilmistir.

Cizelge 41: Yaygin olarak kullamlan Uyum indeksleri

Olciit Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir
Uyum

¥2/sd 0< y2/df<3 3< x2/df<5
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,00<SRMR<0,05 | 0,05<SRMR<0,10
GFI 0,90<GFI<1,00 0,80<GFI1<0,90
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,80<AGFI<0,90
NFI 0,90<NFI<1,00 0,80<NFI1<0,90
CFI 0,95 <CFI <1,00 0,90 <CF1<0,95
TLI 0,95 < TLI<1,00 0,80 <TLI<0,95

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52; Simon, Kriston, Loh, Spies,
Scheibler, Wills ve Harter, 2010, s. 238; ilhan ve Cetin, 2014, s. 31; Meydan ve Sesen, 2015: 37;

Mankin, Giirkan ve Cetin, 2019, s. 142).

158




Dogrulayici faktor analizi yapildiktan sonra ilk olarak uyum iyiligi indekslerine
bakilmalidir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 32). Uyum iyiliginde ise y2/df (ki-kare uyum
testi)’nin kontrolii yapilmahdir. Ciinkii, y2/df, veri ile model arasindaki uyumu
aciklamaya c¢alismaktadir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 32. Bu uyumun istatistik
degerinin 5’ten az olmas1 beklenmektedir. Oncelikli olarak bakilmasi gereken bir diger
indeks RMSEA (yaklasik hatalarin karekokii)’dir. RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation), anakiitlenin kovaryans ile uyumunu agiklamaya calismaktadir
(Byrne, 2011: 664). Bu degerlerin istenilen uyum araliginda olmadig tespit edilirse
Olgek boyutlar1 altindaki ifadelerin standardize regresyon katsayilart (fo)’na
bakilmalidir. Bu degerler aciklayici faktor analizindeki faktor yiikleri ile ayn1 6zelligi
gostermektedir. Analiz sonucunda bu degerin 0,5’ten yiiksek olmasi beklenmektedir
(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014, s. 618). Eger 0,5’ten diisik deger veya
degerler var ise en kii¢iik Bo-dan baslayarak tek tek 6l¢ekten ¢ikarilmali ve analiz tekrar
yapilmalidir. Bununla birlikte modelin uyum iyiligini arttirmak i¢in model
modifikasyonu (MI) tablosuna bakilabilir. Ancak her birlestirme Ki-kare degerini ani

bir sekilde disiirebilir ve tasarlanan modeli bozabilir.

Dogrulayict faktor analizinde modeli olusturan boyutlarin giivenilirlikleri ve
yap1 gegerlikleri i¢in; Cronbach’in alfa, Ag¢iklanan Ortalama Varyans (AVE -Average
Variance Extracted), Birlesik Giivenirlik (CR- Composite Reliability), Maksimum
Giivenirlik (MaxR(H)- Maximum Reliability), ASV (Average Shared Variance

(Ortalama Paylasilan Deger) ve VAVE degerleri hesaplanmaktadir.

Cronbach’n alfa (o)) katsayisinin 0,70 ve tizeri bir deger almasi (Coskun ve
dig., 2015, s. 126; Yaslioglu, 2017, s.82), birlesim ve ayrisim gegerliginde ise birkag

degerin incelenmesi gerekmektedir.
Birlesim gecerligi icin:

e Maddelere ait standardize edilmis regresyon katsayilarinin 0,50’den biiyiik
olmasi (Civelek, 2018, s. 33),

e Boyutlarin AVE degerlerinin 0,50’den biiyiik olmas1 (Hair, Hult, Ringle ve
Sarstedt, 20144, s.103),

e CR degerinin de AVE degerinden yiiksek ve en az 0,70 olmas1 (Hair ve dig.,
2014a, s.103) gerekmektedir
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Ayrisim gecerligi icin:

e MSV (Maximum Shared Variance (Maksimum Paylasilan Deger) degerlerinin
AVE degerinden kiigiik olmas1 (Hu ve Bentler, 1999, s. 3),

e MaxR(H) (Maksimum H Giivenilirligi) degerinin CR degerinden biiyiik
olmas1 (Hu ve Bentler, 1999, s. 3),

e ASV (Average Shared Variance (Ortalama Paylasilan Deger) degerlerinin
AVE degerinden kiigiik olmasi (Giirbiiz, 2019, s. 81).

e AVE degerinin karekokiiniin, o degiskenin diger degiskenlerle olan
korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi (Fornell ve Larcker, 1981, s. 43;
Giirbiiz, 2019: 81) veya dlgek boyutlar: arasindaki korelasyonlarin 0,85'ten
kiiciik bir deger almas1 (Chou, Boldy ve Lee, 2002, s. 51) gerekmektedir.

Arastirmada yenilik arayisi, heyecan arayis, risk algisi, tereddiit ve karar verme tarzi
Olgek ve dlgek boyutlarinin giivenirlik ve gegerlilerini tespit etmek i¢in (o), CR, AVE,
MSV, ASV, MaxR(H) ve AVE degerinin karekokiine bakilmis ve ilgili ¢izelgelerde

bu degerlere yer verilmistir.

4.3.1. Yenilik Arayis1 Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Aragtirmada yenilik arayisi 6lgeginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla
DFA yapilmustir. Ilk olarak, ¢izelge 42°de yenilik arayis1 6lgegine iliskin DFA sonucu
elde edilen faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, t degerleri ve
anlamlilik degerleri verilmistir. Sonra Cizelge 43’te yenilik arayisi dlgegi birinci
derece DFA modeli uyum iyiligi indeksleri sunulmustur. Daha sonra sirasi ile ¢izelge
44°te yenilik arayis1 6lgegi giivenirlik gegerlik degerlerine, Sekil 7°de yenilik arayisi
Olgegi birinci derece DFA modeline, Sekil 8’de yenilik arayisi dlgegi ikinci derece
DFA modeline ve son olarak Cizelge 45°te yenilik arayisi 6l¢egi ikinci derece DFA
modeli uyum iyiligi indeksleri ile giivenirlik gegerlik degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 42. Yenilik Arayis1 Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen

Faktor Yiikleri, Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Faktor 1: Macera
Madde X S.S. Bo Hata (¢) | S.Hata t p
Y11 4,259 | 0,810 0,711 0,494 A 1’e sabit
Y10 4,338 | 0,769 0,755 0,430 0,067 16,770 flaled
Y8 4,300 | 0,767 0,693 0,520 0,061 15,989 faled
Y7 4,347 | 0,785 0,726 0,473 0,066 15,920 FhE
x=4,31 s5.5=0,626
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Cizelge 42-devami.

Faktor 2: Yenilikci Ogrenme
Madde X S.S. Bo Hata (¢) S. t p
Hata
Y4 4,420 | 0,683 0,674 0,546 A 1’e sabit
Y3 4,422 | 0,761 0,694 0,518 0,077 14,909 el
Y2 4,362 | 0,714 0,707 0,500 0,074 14,892 el
Y1 4517 | 0,698 0,776 0,398 0,074 15,944 falaled
Xx=4,430 s.s= 0,566
Faktor 3: Rahatlama
Madde X S.S. Bo Hata (¢) S. t p
Hata
Y15 4,4912 | 0,673 0,739 0,454 A 1’e sabit
Y14 45103 | 0,625 0,694 0,518 0,058 15,145 el
Y12 45352 | 0,638 0,697 0,514 0,059 15,241 el
x=4512 s.5=0,528
Faktor 4: Sikintidan Kurtulma
Madde X S.S. Bo Hata (¢) S. t p
Hata
Y18 4,3886 | 0,775 0,705 0,503 A 1’e sabit
Y17 4,3974 | 0,784 0,748 0,440 0,075 14,235 flaled
Y16 4,4179 | 0,777 0,704 0,504 0,067 14,812 flaked
x=4,401 s.5=0,642

Bo: Standart Regresyon katsayisi; p<0,001

Yenilik arayis1 Olcegine iliskin standardize edilmis regresyon katsayilarinin
b=0,674 p<0,001 ile b=0,776 p<0,001 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerin
minimum faktor yiik degerini (0,50) karsiladig1 ve yenilik arayisi boyutlari tizerinde
yeterli bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte 6l¢ek boyutlarina iliskin

ifadelerin (p <0,001) istatiksel olarak anlamli olduklar1 anlagilmaktadir.

Yenilik arayis1 dlgegine iliskin standardize adilmis regresyon katsayilar1 ve
anlamlilik diizeyleri incelendikten sonra birinci derece DFA modeli uyum iyiligi
indekslerine bakilmis, sonuglar ¢izelge 43’te sunulmustur. Sonuglara gére uyum iyiligi
indekslerinin miikkemmel uyum sinirlari i¢inde yer aldigi ve herhangi bir modifikasyon

islemi yapmaya gerek kalmadig tespit edilmistir.

Cizelge 43. Yenilik Arayisi Olcegi Birinci Derece DFA Modeli Uyum Tyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | y2/sd | RMSEA | SRMR | GFI AGFI NFI CFI TLI

Sonug 2,16 | 0,041 ,0339 ,968 ,953 ,954 975 ,968

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: >0,8; NFI: >0,8; CFI: >0,9; TLI:
> 0,80
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Modelin giivenirligi ve gecerligini tespit etmek amaciyla (o), AVE, CR,
MaxR(H) katsayilari ve VAVE degerleri incelenmistir. Cizelge 44°te sunulan bulgular
gergevesinde yenilik arayist Olgegini olusturan “rahatlama”, “macera”, “yenilik¢i
o6grenme” ve “sikintidan kurtulma” boyutlarinda CR degerlerinin minimum deger olan
0,77den ve AVE degerlerinin minimum deger olan 0,50’den yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu degerlere gore Olgegin benzesim gecerliligini sagladigi ve (o)
degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasindan dolay1 degiskenlerin birbirleri ile tutarlilik

gosterdikleri tespit edilmistir.

Cizelge 44: Yenilik Arayis1 Olgegi Giivenirlik Gegerlik Degerleri

© =
o— QD [15]

© O <
= S 2E| S E
— [¢B) :: —43
- o - L - s
@ o] = = st
< S ox0| 25

H o
& O | Z X

(@ |CR |AVE |MsV |ASV |MaxR(H)
Rahatlama | 0,851 (0,753 |0,505 |0,446 | 0,339 | 0,755 0,710

Macera 0,813/0,813 |0,521 |0,446 |0,295|0,814 0,668 [0,722
Yenilikei
Ogrenme |0,803 /0,806 |0,509 |0,312 |0,250]0,810 0,559 [0,521 |0,714
Sikintidan
Kurtulma ]0,753|0,763 |0,517 |0,259 {0,198 0,764 0,509 |0,409 |0,409 |0,719
Birlesik Giivenilirlik: (a)> 0.7 ve CR > 0.7
Benzesim Gegerligi: CR > (AVE) ve AVE > 0.5
Aynisim Gegerligi: MSV < AVE veya AVE >ASV
Maksimum Giivenirlik: MaxR(H> CR
VAVE > Degiskenlerin korelasyon degerleri

Yenilik arayis1 6l¢egini olusturan rahatlama, macera, yenilik¢i 6grenme ve
sikintidan kurtulma boyutlarinin ayrisim gegerligi tespit edilmeye ¢alisilmis ve AVE
degerlerinin MSV ve ASV degerlerinden, MaxR(H) degerinin de CR degerinden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak rahatlama, macera, yenilik¢i 6grenme ve
sikintidan kurtulma boyutlarina ait AVE degerlerinin karekokiiniin, birbirleriyle olan
maksimum korelasyon degerlerinden biiyilik oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore
Olgegin ayrisim gecerliligini sagladigi anlasilmistir. Dolayisiyla 6lgekte yer alan
ifadelerin boyutlar1 dogru ve tutarl bir seklide 6l¢tiigii goriilmiistiir.

Yenilik Arayis1 Olgegi Birinci Derece DFA Modeli Sekil 7°de belirtilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Olgegi olusturan “rahatlama”, “macera”, “yenilik¢i
ogrenme” ve “sikintidan kurtulma” boyutlarinin 6lgek yapisiyla iliskili ve yapisal

olarak gecerli oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 7: Yenilik Arayis1 Olgegi Birinci Derece DFA Modeli
Yenilik arayisi 6lgeginde yer alan ortiik degiskenlerin yapisal olarak gecerli
oldugu sonucuna ulasilmis ve bir sonraki asamaya ge¢ilmistir. Bu kapsamda modele,
yenilik arayisi iist diizey degiskeni eklenip ikinci derece DFA ile testi uygulanmaistir.
Yenilik arayis1 6lgegi ikinci derece DFA modeli Sekil 8°de, uyum iyiligi, giivenirlik

ve gecerlik degerleri ise Cizelge 45'te gosterilmistir.
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Sekil 8: Yenilik Arayis1 Olgegi ikinci Derece DFA Modeli

Modelin ikinci dereceden DFA sonuglarina bakildiginda, yenilik arayis1 6l¢egi,
macera boyutu tarafindan (st. reg. kats. 0,765; hata degeri 0,146), yenilik¢i 6grenme
boyutu tarafindan (st. reg. kats. 0,668; hata degeri 0,113), rahatlama boyutu tarafindan
(st. reg. kats. 0,863; hata degeri 0,143) ve son olarak sikintidan kurtulma boyutu
tarafindan (st. reg. kats. 0,576; hata degeri 0,246) anlamli bir sekilde agiklandigi
goriilmektedir. Bu nedenle bulgularin model iizerinde uyumlu oldugu ve yenilik

arayisini tatminkar diizeyde agikladigi ifade edilebilir.
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Cizelge 45: Yenilik Arayis1 Olgegi ikinci Derece DFA Modeli Uyum lyiligi indeksleri ve
Giivenirlik Gecerlik Degerleri

Uyum Indeksi | y2/sd | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI | TLI | CR | AVE

Sonu¢ 2,143 | 0,041 ,0618 ,933 | ,916 ,937 | ,959 | ,968 | ,813 | ,526

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: >0,8; NFI: > 0,8; CFI: >0,9; TLI:
>0,80; AVE:>0,5; CR:>0,7

Cizelge 45’te modelin parametre degerlerine bakildiginda yenilik arayis1 6lgegi
ikinci derece DFA modeli uyum iyiligi indeksleri ve giivenirlik ile gegerlik
degerlerinin tavsiye edilen smirlar icerisinde yer aldigi goriilmektedir. Buna gore
rahatlama, macera, yenilik¢i 6grenme ve sikintidan kurtulma boyutlarinin yenilik

arayis1 Olcegini yeterince temsil ettigi sdylenebilir.

4.3.2. Heyecan Arayisi Olcegine fliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada heyecan arayisi 6lgeginin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla
DFA yapilmistir. ik olarak, ¢izelge 46°da heyecan arayisi dlgegine iliskin DFA
sonucu elde edilen faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, t degerleri
ve anlamlilik degerleri verilmistir. Sonra Sekil 9’da heyecan arayisi 6lgegi birinci
derece DFA modeline ve Cizelge 47°de heyecan arayisi dlgegi birinci derece DFA
modeli uyum iyiligi indeksleri sunulmustur. Son olarak ¢izelge 48’de heyecan arayisi
Olcegi giivenirlik gecerlik degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 46: Heyecan Arayisi Olgegine iliskin Dogrulayic: Faktér Analizi Sonucu Elde

Edilen Faktor Yiikleri, Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Faktor 1: Adrenalin

X S.S. Hat S.Hata t
Madde X B ata (&) P
0
H8 2,545 | 1,408 0,731 0,466 A 1’e sabit
H4 2,983 | 1,348 0,785 0,384 0,055 18,776 faialad
H3 2,853 | 1,294 0,877 0,231 0,058 19,153 falalad

X=2,794 s.5.=1,173
Faktor 2: Deneyim ve Can Sikintis1 Duyarhhgi

Madde X S.S. B Hata (¢) Hi.ta t p
0
H7 3,865 | 1,216 0,812 0,341 A 1’e sabit
H6 3,706 | 1,206 0,780 0,392 0,049 19,61 ookl
H5 4,030 | 0,902 0,669 0,552 0,036 16,929 ookl
H2 4,159 | 0,946 0,650 0,578 0,038 16,275 okl
H1 4,250 | 0,893 0,629 0,604 0,036 15,686 ookl

x=4,002 s.s.=0,815
Bo: Standart Regresyon katsayisi; p<0,001
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Heyecan arayis1 dlgegine iliskin standardize edilmis regresyon katsayilarinin
b=0,629 p<0,001 ile b=0,812 p<0,001 arasinda oldugu tespit edilmistir. Sekil 8’de
heyecan arayisi Olgegi birinci derece DFA modelinde de goriilen bu degerlerin
minimum faktor ylik degerini (0,50) karsiladig1 ve heyecan arayis1 boyutlari lizerinde
yeterince etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6lgek boyutlarina iliskin
ifadelerin (p <0,001) istatiksel olarak anlamli olduklar1 anlagilmaktadir.

Heyecan arayisi1 6l¢egine iliskin standardize adilmis regresyon katsayilar1 ve
anlamlilik diizeyleri incelendikten sonra birinci derece DFA modeli uyum iyiligi
indekslerine bakilmis ve RMSEA degerinin kabul edilebilir sinirlar icinde olmadigi
goriilmiistiir. Buna gore dlgek boyutlart altindaki maddelere bakilarak 6lgiim hatlar
dl ile d2 arasinda kovaryans olusturulmustur. Islem sonucunda heyecan arayisi
6lceginin birinci derece DFA modeli uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar

icinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 47).

Cizelge 47: Heyecan Arayisi Olcegi Birinci Derece DFA Modeli Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi y2/sd | RMSEA SRMR GFI | AGFI NFI CFI TLI

Sonuc¢ 4,540 | 0,072 ,0445 970 | ,939 965 | 972 ,956

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10, GFI: >0,8; AGFI: >0,8; NFI: >0,8; CFI: > 0,9, TLI:
>(,80; AVE:>0,5; CR:>0,7

Modelin giivenirlii ve gegerligini tespit etmek amaciyla (o), AVE ve CR
degerleri incelenmistir. Cizelge 48’de sunulan bulgular ¢ergevesinde heyecan arayisi
Olgegini olusturan “adrenalin” ile “deneyim ve can sikintisit duyarliligi” boyutlarinda
CR degerlerinin minimum deger olan 0,7°den ve AVE degerlerinin minimum deger
olan 0,50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere gore Olcegin benzesim
gecerliligini sagladigt ve (a) degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasindan dolay1

degiskenlerin birbirleri ile tutarlilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Cizelge 48: Heyecan Arayis1 Olcegi Giivenirlik Gecerlik Degerleri

Deneyim ve can
(@) |CR AVE | Adrenalin | sikintis1 duyarhiligi
Adrenalin 0,837]0,835 0,506 |0,711
Deneyim ve can
sikintis1 duyarhhg: 0,841]0,841 0,639 |0,275 0,799

Birlesik Giivenilirlik: (a)> 0.7 ve CR > 0.7
Benzesim Gegerligi: CR > (AVE) ve AVE > 0.5
Ayrisim Gegerligi: VAVE > Degiskenlerin korelasyon degerleri
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Heyecan arayisi Olgegini olusturan boyutlarinin ayrisim gecerligi tespit
edilmeye calisilmigtir. Yapilan testler sonucunda AVE degerlerinin karekokiiniin,
Olcek boyutlarinin birbirleriyle olan maksimum korelasyon degerlerinden biiyiik
oldugu (0,711> 0,275 ve 0,799> 0,275) ve aralarindaki korelasyonlarin 0,85’ten kii¢iik
bir deger aldig1 gortilmistiir. Bu degerlere gore dlgegin ayrisim gecerliligini sagladigi

anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan analizlere gore Olgegi olusturan oOrtiik degiskenlerin
(adrenalin” ile “deneyim ve can sikintis1 duyarlilig1) 6l¢ek yapisiyla iliskili ve yapisal
olarak gecerli oldugu anlas, Sekil 9°da heyecan arayisi 6lgegi birinci derece DFA

modeli verilmistir.
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Sekil 9: Heyecan Arayisi Olcegi Birinci Derece DFA Modeli
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4.3.3. Risk Algis1 Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agiklayici faktor analizi sonucu 22 madde ve 3 boyuttan olusan risk algisi
dlgeginin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla DFA yapilmistir. Ilk olarak, cizelge
49°da risk algis1 6lgegine iliskin DFA sonucu elde edilen faktor yiikleri, aritmetik
ortalamalar, standart sapmalar, t degerleri ve anlamlilik degerleri verilmistir. Sonra
Cizelge 50°de risk algis1 6lgegi birinci derece DFA modeli uyum iyiligi indeksleri
sunulmustur. Daha sonra sirasi ile ¢izelge 51°de risk algis1 6lgegi glivenirlik gecerlik
degerlerine, Sekil 10°da risk algis1 6l¢egi birinci derece DFA modeline, Sekil 11°de
risk algist 6lgegi ikinci derece DFA modeline ve son olarak Cizelge 52’de risk algisi
Olgcegi ikinci derece DFA modeli uyum iyiligi indeksleri ile giivenirlik gecerlik

degerlerine yer verilmistir.

Test edilen modelin standart regresyon katsayilar1 incelendiginde “performans
riski” boyutunun bir maddesinin (R14), Hair, Black, Babin ve Anderson (2014, s.
618)’un standart regresyon katsayilarmin alt sinir olarak belirttigi 0,50 degerinin
altinda oldugu tespit edildiginden modelden ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeden sonra
analizlere 3 boyut ve 21 madde ile devam edilmistir.

Cizelge 49. Risk Algis1 Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktor
Yiikleri, Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Faktor 1: Sosyo-Psikolojik ve Zaman Riski

Madde X S.S. B Hata (¢) | S.Hata t p
0

R28 1,706 | 0,845 0,692 0,521 A 1’e sabit

R26 1,585 | 0,796 0,788 0,379 0,056 19,173 ookl
R25 1,637 | 0,821 0,782 0,388 0,057 19,122 ookl
R24 1,630 | 0,817 0,691 0,523 0,057 16,945 ookl
R23 1,624 | 0,851 0,777 0,396 0,06 18,904 ookl
R22 1,629 | 0,808 0,823 0,323 0,057 20,002 ool
R21 1,580 | 0,805 0,802 0,357 0,057 19,449 ookl
R20 1,693 | 0,850 0,679 0,539 0,059 16,587 ookl
R19 1,624 | 0,818 0,776 0,398 0,057 18,913 ookl

Xx=1,634 s.5.=0,647
Faktor 2: Fiziksel Risk

Madde X S.S. B Hata (¢) Hi.ta t p
0
R9 2,036 | 0,983 0,710 0,496 A 1’e sabit
R7 2,044 | 1,042 0,742 0,449 0,061 18,165 ookl
R5 2,170 | 1,098 0,665 0,558 0,064 16,305 ookl
R4 1,926 | 0,992 0,686 0,529 0,058 16,754 okl
R3 1,195 | 0,968 0,698 0,513 0,057 17,084 ookl
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Cizelge 49-devami.

R2 2,126 | 1,147 0,751 0,436 0,068 18,174 bl
R1 2,200 | 1,215 0,748 0,440 0,072 18,149 falaal
x=2,071 s.5.=0,811
Faktor 3: Performans Riski
X S.S. Hata (¢) S. t p
Madde ﬁo Hata
R18 1,967 | 0,986 0,785 0,384 A 1’e sabit
R17 1,890 | 0,960 0,792 0,373 0,045 21,999 bl
R16 1,882 | 0,932 0,763 0,418 0,045 20,624 bk
R15 1,862 | 0,937 0,736 0,458 0,044 20,055 falaie
R13 2,041 | 1,108 0,661 0,563 0,054 17,579 bl
x=1,928 s5.5.=0,984

Bo: Standart Regresyon katsayisi; p<0,001

Yapilan analiz sonucunda risk algisi 6lgegine iliskin standardize edilmis
regresyon katsayilarinin b=0,661 p<0,001 ile b=0,823 p<0,001 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Sekil 10°da risk algis1 6lgegi birinci derece DFA modelinde de goriilen bu
degerlerin minimum faktor yiikk degerini (0,50) karsiladig1 ve risk algisi boyutlari

tizerinde yeterince etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6lgek boyutlarina

iliskin ifadelerin (p <0,001) istatiksel olarak anlamli olduklar1 anlasilmaktadir.
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Sekil 10: Risk Algis1 Olcegi Birinci Derece DFA Modeli

68

Risk algis1 Olgegine iliskin standardize adilmis regresyon katsayilari ve

anlamlilik diizeyleri incelendikten sonra birinci derece DFA modeli uyum 1iyiligi

indekslerine bakilmis, sonuglar ¢izelge 50°de sunulmustur. Sonuglara gore uyum

Iyiligi indekslerinin miikkemmel uyum smirlart i¢inde yer aldigi ve herhangi bir

modifikasyon iglemi yapmaya gerek kalmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 50: Risk Algis1 Olgegi Birinci Derece DFA Modeli Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi

x2/sd

RMSEA

SRMR

GFlI

AGFI

NFI

CFI

TLI

Sonug¢

2,791

0,051

,0458

,933

,917

,938

,959

,956

>0,80

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,8; CFI: >0,9; TLI:
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Modelin giivenirligi ve gecerligini tespit etmek amaciyla (o), AVE, CR,
MaxR(H) katsayilar1 ve VAVE degerleri incelenmistir. Cizelge 51°de sunulan bulgular
cergevesinde risk algisi 6lgegini olusturan “sosyo-psikolojik ve zaman riski”, “fiziksel
risk” ve “performans riski” boyutlarinda CR degerlerinin minimum deger olan 0,7°den
ve AVE degerlerinin minimum deger olan 0,50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
degerlere gore Olcegin benzesim gecerliligini sagladigi ve (o) degerlerinin 0,70’in
tizerinde olmasindan dolay1 degiskenlerin birbirleri ile tutarlilik gosterdikleri tespit

edilmistir.

Cizelge 51: Risk Algis1 Olgegi Giivenirlik Gegerlik Degerleri

[<5]
> =
X X%
= 2
_8 R4 ] 1)
X 2 = o
DX x o
Te| 3| £
(@ |CR |AVE |MSV |ASV [MaxR(H) | @ N L o
Sosyo-Psikolojik ve
Zaman Riski 0,923/0,880 | 0,511 | 0,674 |[0,472]0,881 0,715
Fiziksel Risk 0,879/0,924 | 0,575 | 0,457 [0,364(0,928 0,520 |0,758
Performans Riski | 0,860 0,864 | 0,561 | 0,674 |0,566 | 0,869 0,821 0,676 |0,749
Birlesik Giivenilirlik: (a)> 0.7 ve CR > 0.7
Benzesim Gegerligi: CR > (AVE) ve AVE > 0.5
Ayrisim Gegerligi: MSV < AVE veya AVE >ASV
Maksimum Giivenirlik: MaxR(H> CR
VAVE > Degiskenlerin korelasyon degerleri

Risk algis1 6l¢egini olusturan sosyo-psikolojik ve zaman riski”, “fiziksel risk”
ve “performans riski” boyutlarinin ayrigim gegerligi tespit edilmeye calisilmis ve
sosyo-psikolojik ve zaman riski ve performans riski AVE degerlerinin MSV
degerlerinden diisiik oldugu goriilmistiir. Risk algisi boyutlart ASV degerinde
degerlendirildiginde yalnizca performans riskinin AVE’den diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte O6l¢cek boyutlarina ait MaxR(H) degerlerinin CR
degerinden yiiksek oldugu saptanmistir. Son olarak o6l¢ek boyutlarina ait AVE
degerlerinin karekokiiniin, faktorlerin birbirleriyle olan maksimum korelasyon
degerlerine bakilmis ve sosyo-psikolojik ve zaman riski ile performans riski arasindaki
korelasyon degerinin sosyo-psikolojik ve zaman riskine ait AVE degerinin
karekokiinden yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir. Ancak ayrisim gecerliligini tespit
etmedeki bir diger yontem faktdrler arasi korelasyon degerlerinin 0,85’ten diisiik

olmasidir (Chou vd, s. 2002, s.51). Risk algist 6lgegini olusturan boyutlarin hepsinin
171



0,85ten diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere gore dlcegin ayrisim gegerliligini
sagladig1 ve Olcekte yer alan ifadelerin, boyutlar1 dogru ve tutarli bir seklide 6l¢tiigi

anlagilmistir.

Risk algis1 6lgeginde yer alan ortiik degiskenlerin yapisal olarak gecerli oldugu
sonucuna ulasilmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir. Bu kapsamda modele, risk
algist iist diizey degiskeni eklenip ikinci derece DFA ile testi uygulanmigtir. Risk algist
6l¢egi uyum iyiligi giivenirlik ve gegerlik degerleri Cizelge 52°de, ikinci derece DFA

modeli ise Sekil 11°de gosterilmistir.

Cizelge 52: Risk Algis1 Olgegi ikinci Derece DFA Modeli Uyum Tyiligi indeksleri ve Giivenirlik,

Gegerlik Degerleri
Uyum Indeksi | .>/sa | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | CFI | TLI | CR | AVE
Sonug 2,796 [ 0,051 | ,0350 |,968 |,954 |,954|,975|,954 |,888 | 727

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: < 5; RMSEA: < 0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,8; CFI: > 0,9;
TLI: > 0,80, AVE:>0,5; CR:>0,7

Cizelge 52°de modelin parametre degerlerine bakildiginda risk algis1 6lgegi
ikinci derece DFA modeli uyum 1iyiligi indeksleri ve giivenirlik ile gecerlik
degerlerinin tavsiye edilen sinirlar igerisinde yer almadig1 goriilmiis ve 6l¢ek boyutlar
altindaki maddelere bakilarak oOl¢tim hatlari f1 ile {2 arasinda kovaryans
olugturulmustur. Bu islem sonucunda risk algis1 dlgegine ait ikinci diizey 6lgiim
modelinin uyum iyiligi miikkemmel uyum gosterdigi ve giivenirlik ile gecerlik

degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 11: Risk Algis1 Olcegi ikinci Derece DFA Modeli

Modelin ikinci dereceden DFA sonuglaria bakildiginda, risk algis1 6l¢egi,
sosyo psikolojik ve zaman riski boyutu tarafindan (st. reg. kats. 0,764; hata degeri
0,062), fiziksel risk boyutu tarafindan (st. reg. kats. 0,852; hata degeri 0,031) ve
performans boyutu tarafindan (st. reg. kats. 0,934; hata degeri 0,062) anlamli bir
sekilde acgiklandig1 goriilmektedir.
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Bu sonuglara gore sosyo-psikolojik ve zaman riski, fiziksel risk ve performans
riski boyutlariin model iizerinde uyumlu oldugu ve risk algisi 6lgegini yeterince

temsil ettigi ya da tatminkar diizeyde agikladigi s6ylenebilir.

4.3.4. Tereddiit Ol¢egine liskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada tereddiit 6l¢eginin yapr gegerliligini test etmek amaciyla tek
faktorlii DFA yapilmustir. ik olarak, cizelge 53’te tereddiit dlcegine iliskin DFA
sonucu elde edilen faktor yiikleri, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, t degerleri
ve anlamlilik degerleri verilmistir. Sonra Cizelge 54’te tereddiit 6lgegi birinci derece
tek faktorliic DFA modeli uyum iyiligi indeksleri ve cizelge 55’te tereddiit dlgegi
giivenirlik gecerlik degerleri sunulmustur. Son olarak Sekil 11°de tereddiit dlgegi
birinci derece tek faktorlit DFA modeline yer verilmistir.

Cizelge 53: Tereddiit Olgegine iliskin Tek Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde

Edilen Faktor Yiikiiniin, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Faktor: Tereddiit
X S.S. Hat S.Hata t
Madde X B ata (¢) P
0
T5 2,148 | 1,016 0,704 0,504 0,059 17,12 Fhk
T4 1,995 | 1,004 0,850 0,278 0,061 19,710 Fkk
T3 1,948 | 1,013 0,846 0,284 0,061 19,635 Fkk
T2 2,029 | 0,903 0,735 0,460 0,04 22,910 Fkk
T1 2,074 | 1,004 0,711 0,494 A 1°e sabit
(xk=2,039 s.5.=0,825

Bo: Standart Regresyon katsayisi; p<0,001

Tereddiit 6lgegine iligskin standardize edilmis regresyon katsayilarinin b=0,704
p<0,001 ile b=0,850 p<0,001 arasinda oldugu tespit edilmistir. Sekil 12’de tereddiit
6l¢egi birinci derece DFA modelinde de goriilen bu degerlerin minimum faktor yiik
degerini (0,50) karsiladig1r ve tereddiit boyutlar: iizerinde yeterince etkili oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte 6l¢ek boyutlarina iliskin ifadelerin (p <0,001) istatiksel

olarak anlaml1 olduklar1 anlasilmaktadir.

Tereddiit Olcegine iliskin standardize adilmis regresyon katsayilar1 ve
anlamlilik diizeyleri incelendikten sonra birinci derece DFA modeli uyum 1iyiligi
indekslerine bakilmis ve degerin kabul edilebilir sinirlar iginde olmadigr goriilmiistiir.
Buna gore olgek boyutlart altindaki maddelere bakilarak olg¢tim hatlar1 z1 ile z2

arasinda kovaryans olusturulmustur. Sonug¢ olarak yeterli olmadigr anlasilan
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kovaryanslara bir digeri olan z2 ile z5 eklenmistir. Islem sonucunda tereddiit dl¢eginin

birinci derece DFA modeli uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 54).

Cizelge 54: Tereddiit Olgegi Tek Faktorli DFA Modeli Uyum lyiligi indeksleri

Uyum indeksi | y2/sd

RMSEA

SRMR

GFlI

AGFI

NFI

CFl

TLI

Sonug¢ 4,969

0,076

0,0183

0,991

0,956

0,992

0,994

,980

>0.80

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: >0,8; NFI: > 0,8, CFI: >0,9; TLI:

Modelin giivenirligi ve gegerligini tespit etmek amaciyla (o), AVE ve CR

degerleri incelenmistir. Cizelge 55’te sunulan bulgular gercevesinde tereddiit 6lgegi

CR degerlerinin minimum deger olan 0,7’den ve AVE degerlerinin minimum deger

olan 0,50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere gore Olgegin benzesim

gecerliligini sagladigi ve (a) degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasindan dolay1

degiskenlerin birbirleri ile tutarlilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Cizelge 55: Tereddiit Ol¢egi Giivenirlik Gecerlik Degerleri

(o) CR

AVE

Tereddiit Olcegi

0,837 10,835

0,506

Birlesik Giivenilirlik: (a)> 0.7 ve CR > 0.7
Benzesim Gegerligi: CR > (AVE) ve AVE > 0.5

Yukarida yapilan analizlere gore tereddiit 6l¢cegini olusturan 5 ifadenin Slgek

yapisiyla uyumlu oldugu ve dlgegini yeterince temsil ettigi anlagilmistir. Sekil 12°de

tereddiit 0lgegi birinci derece Tek faktorlii DFA modeli verilmistir.

40

25

9??@0

51

t1

t3

t4

t5

Sekil 12: Tereddiit Olgegi Birinci Derece Tek Faktorli DFA Modeli

175




4.3.5. Karar Verme Tarz1 Olcegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Agiklayici faktor analizi sonucu 13 madde ve 4 boyuttan olusan karar verme
tarz1 Slgeginin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla DFA yapilmistir Ilk olarak,
cizelge 56°da karar verme tarzi 6l¢egine iliskin DFA sonucu elde edilen faktor yiikleri,
aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, t degerleri ve anlamlilik degerleri verilmistir.
Sonra Sekil 13’te karar verme tarzi 6lgegi birinci derece DFA modeline ve Cizelge
56’da karar verme tarzi1 dlgegi birinci derece DFA modeli uyum iyiligi indeksleri
sunulmustur. Son olarak ¢izelge 57°de heyecan arayisi olgegi gilivenirlik gecerlik

degerlerine yer verilmistir.

Test edilen modelin standart regresyon katsayilari incelendiginde “diirtiisellik”
boyutunun bir maddesinin (K12), Hair, Black, Babin ve Anderson (2014, s. 618)’un
standart regresyon katsayilarinin alt sinir olarak belirttigi 0,50 degerinin altinda oldugu
tespit edildiginden modelden ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeden sonra analizlere 4
boyut ve 12 madde ile devam edilmistir.

Cizelge 56. Karar Verme Tarzina iliskin Birinci Derece Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde

Edilen Faktor Yiikiiniin, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Faktor 1: Akileihk

X S.S. Hata (& S.Hata t
Madde x B © P
0
K10 3,741 | 1,064 0,841 0,293 A 1’e sabit
K9 3,558 | 1,125 0,851 0,276 0,045 23,19 falialad
K1 2,778 | 1,151 0,574 0,671 0,063 14,975 faialed
K6 3,676 | 1,153 0,652 0,575 0,047 17,534 faialed
x=3,437 s.5s= 0,959
Faktor 2: Diirtiisellik
X S.S. Hata (¢ S. t
Madde X B © Hata P
0
K13 2,227 | 0,976 0,817 0,333 A 1’e sabit
K16 2,146 | 1,019 0,691 0,523 0,051 17,251 faialad
K11 2,259 | 0,983 0,813 0,339 0,051 19,733 falialad
x=2,211 s.5=0,848
Faktor 3: Uyumluluk
X S.S. Hat S. t
0
K4 1,719 | 0,878 0,777 0,396 A 1’e sabit
K3 1,794 | 0,821 0,738 0,455 0,058 15,274 faialed
K2 2,136 | 0,983 0,595 0,646 0,068 12,594 flalad
Xx=1,883 s.5=0,724
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Cizelge 56-devami.

Faktor 4: Faydacihik
X S.S. Hat S. t
0
K19 4,181 | 0,852 0,595 0,646 A 1’e sabit
K18 3,941 | 0,880 0,929 0,137 0,177 9,101 falelel
X=4,061 s.s=0,763

Bo: Standart Regresyon katsayisi; p<0,001

Karar verme tarzi dlgegine iligskin standardize edilmis regresyon katsayilarinin
b=0,574 p<0,001 ile b=0,929 p<0,001 arasinda oldugu tespit edilmistir. Sekil 13’te
karar verme tarzi Olgedi birinci derece DFA modelinde de goriilen bu degerlerin
minimum faktor yiik degerini (0,50) karsiladig1 ve karar verme tarzi boyutlari iizerinde
yeterince etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Olgek boyutlarina iligkin

ifadelerin (p <0,001) istatiksel olarak anlamli olduklar1 anlagilmaktadir.

Karar verme tarz1 dlgegine iligkin standardize adilmis regresyon katsayilari ve
anlamlilik diizeyleri incelendikten sonra birinci derece DFA modeli uyum iyiligi
indekslerine bakilmis, sonuglar cizelge 57°de sunulmustur. Sonuglara gore uyum
Iyiligi indekslerinin miikemmel uyum iyiligi sinirlart i¢inde yer aldigi ve herhangi bir

modifikasyon iglemi yapmaya gerek kalmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 57. Karar Verme Tarzi Ol¢egi Birinci Derece DFA Modeli Uyum Tyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | x2/sd | RMSEA | SRMR GFlI AGFI NFI CFI TLI

Sonug 2,591 | 0,048 0,0409 0,971 | 0,953 0,958 | 0,974 ,964

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: >0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,8; CFI: > 0,9; TLI:
>0,80

Modelin giivenirligi ve gecerligini tespit etmek amaciyla (o), AVE, CR,
MaxR (H) katsayilari ve VAVE degerleri incelenmistir. Cizelge 58°de sunulan bulgular
cercevesinde karar verme tarzi Olgegini olusturan “akilcilik”, “diirtlisellik”,
“uyumluluk” ve “faydacilik” boyutlarinda CR degerlerinin minimum deger olan
0,7°den ve AVE degerlerinin minimum deger olan 0,50’den yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu degerlere gore Olgegin benzesim gegerliligini sagladigi ve ()
degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasindan dolay1 degiskenlerin birbirleri ile tutarlilik

gosterdikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 58. Karar Verme Tarz1 Olcegi Giivenirlik Gegerlik Degerleri

= 2| =
2 3| 3| 3
B = E| 2
=z 5 3 =
(@ |CR |AVE |MsV|ASV |MaxR(H) < = o =
Akileilik 0,796 | 0,824 | 0,547 |0,283|0,153 0,863 0,739
Diirtiisellik | 9807 | 0,819 {0,602 |0,324 (0,029 0,830 -0,285 | 0,776
Uyumluluk |9:733 0,748 | 0,501 |0,324|0,010|0,766 -0,092 | 0,569 |0,708
Faydaciik | 9711 0748 |0,609 |0,283]0,131|0,873 0,532 |-0,072 |-0,067 |0,780

Birlesik Giivenilirlik: (o)> 0.7 ve CR> 0.7
Benzesim Gecgerligi: CR> (AVE) ve AVE> 0.5
Ayrisim Gegerligi: MSV <AVE veya AVE>ASV

Maksimum Giivenirlik: MaxR(H> CR

VAVE > Degiskenlerin korelasyon degerleri

Karar verme tarz1 6lgegini olusturan “akilcilik™, “diirtiisellik”, “uyumluluk™ ve

“faydacilik” boyutlarinin ayrisim gegerligi tespit edilmeye calisilmis ve AVE

degerlerinin MSV ve ASV degerlerinden, MaxR(H) degerinin de CR degerinden

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak 6lgek boyutlarina ait AVE degerlerinin

karekokiiniin, birbirleriyle olan maksimum korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu ve

aralaridaki korelasyonlarin 0,85’ten kiigiik bir deger aldig1 tespit edilmistir. Bu degerlere

gore lgegin ayrisim gegerliligini sagladigi anlagilmistir.

Yukarida yapilan analizlere gore karar verme tarzi Ol¢egini olusturan 12

ifadenin Ol¢ek yapisiyla uyumlu oldugu ve oOlgegini yeterince temsil ettigi

anlasilmistir. Sekil 13’te karar verme tarzi dlgegi birinci derece DFA modeli verilmistir.
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Sekil 13: Karar Verme Tarz1 Ol¢egi Birinci Derece DFA Modeli

4.4. Fark Testleri

Istatiksel 6nemlilik testleri veya hipotez testleri olarak da ifade edilen fark
testleri, “toplumda bir degiskenin parametrelerine, dagilim yapisina ya da iliski
diizeyine gore kurulan hipotezlerin denetlenmesi igin yararlanilan yontemlerdir” (Milli

Egitim Bakanligi (MEB), 2012, 15).

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk
algisi, tereddiit ve karar verme tarzlarinin sosyo-demografik ozellikleri ile kamp
yapma ve kamp alanmi tercihleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak igin fark

testlerine yer verilmistir. Bu testler parametrik ve parametrik olmayan testler olmak
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tizere iki grupta incelenmektedir (Ural ve Kilig, 2013, s. 80). Arastirma kapsaminda
soz konusu testlerden parametrik testler kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.
Parametrik testlere iliskin kosullar asagida siralanmaktadir (Alpar, 2014, s. 255; Ural
ve Kilig, 2013, s. 81):

e Verilerin nicel 6zellikte olmasi ve normal dagilim gostermesi,

e Varyanslara ait yayginlik araliklarinin benzerlik gostermesi,

e Omneklem igin anketi dolduranlarin bireylerin yansiz ve birbirinden bagimsiz
olmasi,

e Orneklem biiyiikliigiiniin en az 10 olmas1 gerektigi bildirilmistir.

Aragtirmanin parametrik test kosullarini saglamasindan hareketle “bagimsiz
orneklem t-testi” ve “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” kullanilarak analiz
yapilmistir. ANOVA testinin anlamli ¢ikmasi durumunda ikiden fazla gurubun
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi se¢im araglarinda oldugunu tespit
etmek i¢in Levene testi belirleyici rol oynamaktadir. Ciinkii Levene test, “homojenlik
varsayimi gerektiren testlerin (varyans analizi, t-test gibi) kullanilabilmeleri igin
varsayim kontrolorii olarak kullanilmaktadir” (Kus ve Keskin, 2008, s.78). Bu testin
p <0,05 anlamlilik diizeyinde yani varyanslarin homojenligi hipotezi
saglanamadiginda Welch ve Brown-Forsythe istatistiklerinin F ve sig. degerlerine
bakilmasi1 gerekmektedir (Alpar, 2014, s. 256). Coziimleme asamasinda ise Games-
Howell testi kullanilmaktadir. Levene testinin p >0,05 anlamlilik diizeyinde ¢ikmasi
durumunda ise ANOVA testine ait F ve sig. degerleri belirleyici olmaktadir (Islamoglu
ve Almagik, 2014: 314-315). Bununla birlikte Levene test sonucunun anlamsiz
¢ikmasi durumunda farkliligin hangi diizeylerde gerceklestigini ¢oziimlemek igin
Sheffe testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular sosyo-
demografik 6zellikler, kamp yapma ve kamp alani tercihleri degiskenlere gore asagida

detaylandirilmistir (yalnizca anlamli farklilik tespit edilen degiskenler).

4.4.1. Yenilik Araywsiyla ilgili Fark Testleri

Aragtirmaya katilan yerli ziyaretgilerin yenilik arayisi ile sosyo-demografik
ozellikler, kamp yapma ve kamp alani tercihleri arasinda fark olup olmadigi
incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar Cizelge 59’da verilmistir. Buna gore, yerli
ziyaretcilerin yenilik arayis1 puan ortalamalar1 cinsiyetleri ile karsilastirildiginda,

kadinlarin (X = 4,44) erkeklere (x = 4,36) gore, daha yiiksek diizeyde katilima sahip
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oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasinda yaklasik 0,1 puan fark varken, standart
sapmalar arasindaki fark 0,2 puandir. Bu sonucglara gore, %95 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir (t = 2,072, p<0,05). Yenilik
arayis1 puan ortalamalar1 medeni durumlaria gore karsilastirildiginda, bekar olanlarin
(x =4,44) evli olanlara (X = 4,34) gore, daha yiiksek diizeyde katilima sahip oldugu ve
%095 giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (t =-2,789, p<0,05). Bununla birlikte katilimcilarin yenilik arayist puan
ortalamalar1 tesis biinyesinde kamp yapma durumlar ile karsilastirildiginda, hayir
cevabi verenlerin (X = 4,48) evet cevabi verenlerden (X = 4,38) daha yiiksek oldugu ve
aralarinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir (t = -2,304, p<0,05). Son
olarak katilimeilarin yenilik arayisi puanlart ile daha 6nce kamp yapma durumlari
arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir (t = 4,396, p<0,05). Katilimcilardan
evet cevabi verenlerin (X = 4,44) yenilik arayisi puanlarinin hayir cevabi verenlerden

(x = 4,20) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 59. Yenilik Arayisi ile Sosyo-Demografik Ozellikler, Kamp Yapma ve Kamp Alam
Tercihleri Arasindaki Farkhlik Analizleri

Degiskenler n X S.S. t/F p
Cinsiyet Kadin 370 | 4,44 | 0,330 2,072 0,039
Erkek 312 | 4,36 | 0,541
Medeni Durum Evli 238 | 4,34 | 0,476 | -2,789 | 0,006
Bekar 444 | 4,44 | 0,415
Su an tesis | Evet 556 | 4,38 | 0,438
biinyesinde mi | Hayir 126 | 4,48 | 0,443 -2,304 0,022
kamp
yapiyorsunuz?
Daha Once Kamp | Evet 583 | 4,44 | 0,419 4,396 0,000
Yaptiniz m1? Hayir 99 | 4,20 | 0,504
Yas (1) 24 yas ve alt1 169 | 4,36 | 0,519 | Welch’s | 0,012 | 2>5
(2) 25-29 yas arasi 170 | 4,47 | 0,404 F 3>5
(3) 30-34 yas arasi 149 | 4,45 | 0,295 3,264
(4) 35-39 yas arasi 83 | 4,40 | 0,329
(5) 40 yas ve lizeri 111 | 4,29 | 0,558
Cocuk Durumu (1) Yok 86 | 4,58 | 0,587 1>2
(2) 1 ¢ocuk 72 14,37 ] 0,385 6,862 0,000 | 1>3
(3) 2 gocuk 75| 4,22 | 0,597
(4) 3 ve iizeri ¢ocuk 27 | 4,21 | 0,661
Gelir Durumu (1) 2324 TL ve alt1 158 | 4,77 | 0,359 | Welch’s
(2) 2325-3000 TL arasi 80 | 4,33 | 0,546 F 0,022 | 1>5
(3) 3001-4000 TL aras1 | 120 | 4,47 | 0,459 2,915
(4) 4001-5000 TL aras1 | 127 | 4,43 | 0,402
(5) 5001 TL ve iizeri 129 | 4,34 | 0,415
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Cizelge 59-devami.

Su an Kamp | (1) Bozcaada 43 | 4,41 | 0,410
Yaptigniz Yer? | (2) Ezine 414,43 | 0,434
(3) Ayvacik 92 14,29 | 0,497
(4) Edremit 167 | 4,45 | 0,488
(5) Burhaniye 47 | 4,44 | 0,268 | Welch’s
(6) Gomeg 15 | 451 | 0,086 F 0,000 | 3>7
(7) Ayvalik 89 | 4,46 | 0,206 | 3387
(8) Dikili 89 | 4,36 | 0,447
(9) Bergama 39 14,38 | 0,323
(10) Aliaga 14 [ 447 [ 0472
(11) Foca 46 | 4,79 | 0,794
Kamp yapmaya | (1) Yalniz 28 14,39 | 0,479
genelde  kiminle | (2) Esimle 73 14,35 | 0,510 | Welch’s
cikarsiniz? (3) Meslektaslarim 26 | 4,35 | 0,498 F 0,033 | 5>4
veya is arkadaglarimla 2,870
(@) Ailemle 122 [ 4,42 | 0,388
(5) Arkadaslarimla 331 | 4,50 | 0,350
(6) Diger 414,16 | 0,388
Ikamet ettiginiz | (1) Ankara 15 | 451 | 0,428
yer? (2) Balikesir 160 | 4,40 | 0,398
(3) Bursa 314,35 | 0,395
(4) Canakkale 67 | 4,48 | 0,388 | Welch’s 7>6
(5) Denizli 14 | 4,55 | 0,294 F 0,004 | 7>9
(6) Istanbul 130 | 432[ 0412 | 3.09
(7) Izmir 188 | 4,49 | 0,392
(8) Manisa 48 | 4,30 | 0,388
(9) Diger 29 | 4,16 | 0,950

Cizelge 59’de goruldigii iizere, katilimcilarin yenilik arayisi puan ortalamalari
ile yaslar (F= 3,264, p<0,05) ve gelir durumu (F= 2,915, p<0,05) arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek igin Levene testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan test sonucunda Levene
testinin p<0,05 diizeyinde anlamli ¢gikmasindan dolay1 ¢oziimleme asamasinda Games-
Howell testi kullanilmig ve Welch istatistiginin F ile sig. degerleri dikkate alinmistir.
Post Hoc testi sonuglarina gore, 25-29 ve 30-34 yas arasinda olan kampgilarin yenilik
arayisl puan ortalamalarinin 40 yas ve iizeri olan kampcilara gore daha fazla oldugu
dikkat gekmektedir. Bununla birlikte 2324 TL ve alt1 gelir durumuna sahip kampgilarin
yenilik arayis1 puan ortalamalarinin 5001 TL ve {izeri gelire sahip olanlara gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yenilik arayisi puan ortalamalari ile cocuk
durumu arasinda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir (F= 6,862, p<0,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Sheffe testi kullanilmistir.
Yapilan test sonucunda cocugu olmayan kampcilarin yenilik arayis1 puan
ortalamalarinin bir ¢ocuk ve iki ¢ocugu olanlara gore gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Katilimeilarin yenilik arayist puan ortalamalari ile kamp yaptiklar yer (F= 3,
387, p<0,05), kamp yapmaya kiminle ¢iktig1 (F= 2,870, p<0,05) ve ikamet ettikleri yer
F= 3,095, p<0,05) arasinda anlaml1 bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir (F= 3,264,
p<0,05). Bu farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Levene testi
sonuclarina bakilmistir. Yapilan test sonucunda Levene testinin p<0,05 diizeyinde
anlamli ¢ikmasindan dolay1 ¢oziimleme asamasinda Games-Howell testi kullanilmig
ve Welch istatistiginin F ile sig. degerleri dikkate alinmistir. Post Hoc testi sonuglarina
gore, Ayvacik’ta kamp yapanlarin yenilik arayis1 puan ortalamalarinin Ayvalik’ta
kamp yapanlara gore daha fazla oldugu dikkat g¢ekmektedir. Bununla birlikte
arkadaslartyla kamp yapanlarin yenilik arayisi puan ortalamalariin aileleriyle kamp
yapanlardan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Son olarak izmir’de ikamet eden
kampeilarm yenilik arayis1 puan ortalamalarinin istanbul ve kategoride olmayan

sehirlerden gelen kampgilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Heyecan Arayisiyla ilgili Fark Testleri

Aragtirmaya katilan yerli ziyaretgilerin heyecan arayisi ile sosyo-demografik
Ozellikler, kamp yapma ve kamp alami tercihleri arasinda fark olup olmadigi
incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklara Cizelge 60’ta yer verilmistir. Dolayisiyla
yerli  ziyaretcilerin heyecan arayis1 puan ortalamalart  cinsiyetleri ile
karsilastirildiginda, kadinlarin (X = 3,62) erkeklere (X = 3,45) gore, daha yiiksek
diizeyde katilima sahip oldugu gériilmektedir. Iki ortalama arasinda yaklasik 0,2 puan
fark varken, standart sapmalar arasindaki fark hemen hemen esittir. Bu sonuglara gore,
%095 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir (t =
2,893, p<0,05). Kamp yapan bireylerin heyecan arayisi puan ortalamalart medeni
durumlart ile karsilastirildiginda, bekar olanlarin (X = 3,70) evli olanlara (X = 3,26)
gore, daha yiiksek diizeyde katilima sahip oldugu ve %95 giliven araliginda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin ortaya ¢iktigi gortilmektedir (t = -7,346, p<0,05). Son
olarak katilimcilarin heyecan arayisi puanlar ile daha énce kamp yapma durumlari
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir (t = 2,245, p<0,05). Katilimcilardan
evet cevabi verenlerin (X = 3,57) yenilik arayis1 puanlarinin hayir cevabi verenlerden

(x = 3,37) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 60. Heyecan Arayisi ile Sosyo-Demografik Ozellikler, Kamp Yapma ve Kamp Alam
Tercihleri Arasindaki Farklilik Analizleri

Degiskenler n X S.S. t/F p
Cinsiyet Kadmn 370 | 3,62 | 0,751 | 2,893 0,004
Erkek 312 | 3,45 | 0,759
Medeni Durum Evli 238 | 3,26 | 0,774 | -7,346 0,000
Bekar 444 | 3,70 | 0,707
Daha Once | Evet 583 | 3,57 | 0,750 | 2,445 0,015
Kamp Yaptiniz
mi? Hayir 99 3,37 | 0,795
Yas (1) 24 yas ve alt1 169 | 3,76 | 0,706 1>3
(2) 25-29 yas arasi 170 | 3,79 | 0,690 Welch’s | 2>3
(3) 30-34 yas arasi 149 | 3,50 | 0,670 | 20,591 E 1>4
(4) 35-39 yas arasi 83 [3,35]0,714 0,000 |2>4
(5) 40 yas ve iizeri 111 | 3,05 | 0,810 ;>g
>
Egitim (1) Tlkdgretim ve 29 | 3,10 | 0,863
ortadgretim
(2) Lise 190 | 3,68 | 0,706 | 5,029 0,001 |2>1
(3) Onlisans 69 | 3,58 | 0,862
(4) Lisans 334 | 3,53 | 0,748
(5) Lisansiistii 60 3,36 | 0,704
Meslek (1) Kamu ¢alisani 159 | 3,44 | 0,789 1>3
(2) Ozel sektor 307 | 3,51 | 0,712 | 15,040 0,000 2>3
(3) Emekli 11 | 2,67 [ 0,733 4>1
(4) Ogrenci 132 | 3,92 | 0,636 4>2
(5) Calismuyor 73 |3,36 (0,823 4>3
4>5
Cocuk Durumu (1) Yok 86 3,99 | 0,717 1>2
(2) 1 ¢ocuk 72 |3,34 0,716 | 25,895 0,000 2>3
(3) 2 ¢ocuk 75 |3,16 | 0,808 1>3
(4) 3 ve {izeri gocuk 27 | 2,741 0,940 1>4
Gelir Durumu (1) 2324 TL ve alt1 158 | 3,86 | 0,633 Welch’s | 1>2
(2) 2325-3000 TL arasi 80 3,56 | 0,809 | 15,854 E 3>4
(3) 3001-4000 TL aras1 | 120 | 3,69 | 0,575 0,000 1>4
(4) 4001-5000 TL aras1 | 127 | 3,30 | 0,820 3>5
(5) 5001 TL ve iizeri 129 | 3,35 | 0,692 1>5
Su an Kamp | (1) Bozcaada 43 3,52 | 0,836
Yaptigimz Yer? | (2) Ezine 41 |37 1,014
(3) Ayvacik 92 | 3,320,646
(4) Edremit 167 | 3,60 | 0,754 Welch’s | 1172
(5) Burhaniye 47 | 352 | 0,488 | 4703 F 11>3
(6) Gomeg 15 3,89 | 0,510 0,000
(7) Ayvalik 89 |3,65|0474
(8) Dikili 89 |341 0875
(9) Bergama 39 3,78 | 0,835
(10) Aliaga 14 [314]0,988
(11) Focga 46 3,97 | 0,720
Kamp yapmaya | (1) Yalniz 28 3,84 | 0,537
genelde kiminle | (2) Esimle 73 3,380,784 Welch’s | 1>4
¢ikarsiniz? (3) Meslektaslarim veya | 25 | 3,54 | 0,885 | 13,582 F 5>2
is arkadagslarimla 0,000 |°>4
(4) Ailemle 122 | 3,13 | 0,796
(5) Arkadaglarimla 331 | 3,76 | 0,641
(6) Diger 4 4,56 | 0,981
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Cizelge 60-devamu.

Ikamet ettiginiz | (1) Ankara 15 | 3,38 | 1,064
yer? (2) Balikesir 160 | 3,59 | 0,615
(3) Bursa 31 341 |0,820 Welch’s
(4) Canakkale 67 | 362 | 0804 | 3,306 = 2>6
(5) Denizli 14 3,41 | 0,587 0,002
(6) Istanbul 130 | 3,29 | 0,799
(7) Izmir 188 | 3,73 | 0,779
(8) Manisa 48 3,54 | 0,677
(9) Diger 29 |339 [ 0,726

Cizelge 60°ta goriildiigii lizere, katilimceilarin heyecan arayisi puan ortalamalari
ile yaslar1 (F= 20,591, p<0,05), gelir durumlar1 (F= 15,854 p<0,05), kamp yaptiklari
yer (F= 4,703 p<0,05), kamp yapmaya kiminle ¢iktig1 (F= 13,582, p<0,05) ve ikamet
ettikleri yer F= 3,306, p<0,05) arasinda anlaml1 bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir.
Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Levene testi
sonuclarina bakilmistir. Yapilan test sonucunda Levene testinin p<0,05 diizeyinde
anlamli ¢ikmasindan dolay1 ¢oziimleme asamasinda Games-Howell testi kullanilmig
ve Welch istatistiginin F ile sig. degerleri dikkate alinmistir. Post Hoc testi sonuglarina
gore, 24 yas ve altt ve 25-29 yas arasi olan kampgilarin heyecan arayisi puan
ortalamalarinin 30-34 yas arasi, 35-39 yas arasi ve 40 yas ve lizeri olan kampgilara
gbre daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte 2324 TL ve alt1 gelir
durumuna sahip kampgilarin heyecan arayisi puan ortalamalarinin 2325-3000 TL
arasi, 4001-5000 TL aras1 ve 5001 TL ve iizeri gelire sahip olanlara gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ilaveten 3001-4000 TL aras1 bir gelire sahip olanlarin heyecan
arayis1 puan ortalamalart da 4001-5000 TL aras1 ve 5001 TL ve lizeri gelire sahip
olanlara gore daha yiiksek sonuclar vermektedir. Bundan baska Foga’da kamp
yapanlarin heyecan arayisi puan ortalamalarinin Ezine ve Ayvacik’ta kamp yapanlara
gore daha fazla oldugu ve yalniz kamp yapanlarin heyecan arayisi puan
ortalamalarinin arkadaslariyla kamp yapanlardan, arkadaslariyla kamp yapanlarin ise
esiyle ya da meslektaslariyla/is arkadaslariyla kamp yapanlara gére daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Son olarak Balikesir’de ikamet eden kampgilarin heyecan
arayisl puan ortalamalarmin Istanbul’dan gelen kampgilara gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin heyecan arayisi puan ortalamalart ile cocuk (F= 25,865, p<0,05),
meslek (F= 15,040, p<0,05) ve egitim durumu (F= 15,854, p<0,05) arasinda da anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek

icin Sheffe testi kullanilmistir. Yapilan test sonucunda ¢cocugu olmayan kampgilarin
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heyecan arayisi puan ortalamalarinin bir, iki ya da {i¢ ve iizeri ¢ocugu olanlara gore;
bir ¢ocugu olanlarinda iki ¢ocugu olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Buna ek olarak kamuda c¢alisanlarin ve 6zel sektorde calisanlarin
heyecan arayisi puan ortalamalarinin emeklilere gore; 6grencilerin heyecan arayisi
puan ortalamalarinin da kamu ¢alisanlari, 6zel sektor, emekli ve ¢calismayanlara gore
daha c¢ok oldugu saptanmistir. Katilimcilarin heyecan arayist puan ortalamalar ile
egitim durumlarinda, lise mezunu olanlarin ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olanlara

gore daha fazla ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Risk Algisiyla ilgili Fark Testleri

Arastirmaya katilan yerli ziyaretgilerin risk algis1 ile sosyo-demografik
Ozellikler, kamp yapma ve kamp alami tercihleri arasinda fark olup olmadigi
incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar Cizelge 61’de verilmistir. Buna gore, yerli
ziyaretgilerin risk algis1 puan ortalamalari cinsiyetleri (t = -3,660, p< 0,05), medeni
durumlan (t = 2,259, p< 0,05), tesis blinyesinde kamp yapma durumlar (t = -2,143,
p< 0,05) ve daha once kamp yapma durumlann (t = -7,188, p< 0,05) ile
karsilastirildiginda, %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Bulgular degerlendirildiginde kadinlarin (X = 1,76) erkeklere (X =
1,94) gore; bekar olanlarin (X = 1,80) evli olanlara (X = 1,92) gore; tesis biinyesinde
kamp yapanlarin (X = 1,82) yapmayanlara (x = 1,97) gore; daha 6nce kamp yapanlarin
(x = 1,76) da yapmayanlara (X = 2,33) gore daha diisiik risk algis1 puan ortalamalarina

sahip oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 61. Risk Algsi ile Sosyo-Demografik Ozellikler, Kamp Yapma ve Kamp Alam
Tercihleri Arasindaki Farklilik Analizleri

Degiskenler n X S.S. t/F p
Cinsiyet Kadm 370 | 1,76 | 0,548 | -3,660 0,000
Erkek 312 {194 ] 0,701
Medeni Durum Evli 238 | 1,92 10,718 | 2,259 0,024
Bekar 444 1180 | 0,571

Su an tesis | Evet 556 | 1,82 | 0,589

biinyesinde mi | Hayir 126 | 1,97 | 0,769 | -2,143 0,034
kamp

yapiyorsunuz?

Daha Once | Evet 583 | 1,76 | 0,568 | -7,188 0,000
Kamp Yaptiniz

mi1? Hayir 99 2,33 | 0,744
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Cizelge 61-devami.

Egitim (1) Tlkdgretim ve 29 2,01 | 0,890
ortadgretim Welch’s
(2) Lise 190 | 1,76 | 0,563 | 2,842 = 5>2
(3) Onlisans 69 | 1,90 | 0,612 0,027 |5>4
(4) Lisans 334 | 1,82 | 0,556
(5) Lisansiistii 60 2,14 | 0,926

Gelir Durumu (1) 2324 TL ve alt1 158 | 1,69 | 0,456
(2) 2325-3000 TL arasi 80 1,73 | 0,472 5>1
(3) 3001-4000 TL arasi 120 | 1,75 | 0572 | 7,376 0,000 5>2
(4) 4001-5000 TL arast | 127 | 1,89 | 0,535 5>3
(5) 5001 TL ve iizeri 129 | 2,11 | 0,916

Su an Kamp | (1) Bozcaada 43 3,52 | 0,836

Yaptigimz Yer? | (2) Ezine 41 3,271,014
(3) Ayvacik 92 3,32 | 0,646
(4) Edremit 167 | 3,60 | 0,754 3>5
(5) Burhaniye 47 | 352 | 0,488 | 14669 | 0,000 |3>7
(6) Gomeg 15 |3,89 0510
(7) Ayvalik 89 [3,65]0474
(8) Dikili 89 [341]0875
(9) Bergama 39 3,78 | 0,835
(10) Aliaga 14 [3,14 10,988
(11) Foga 46 3,97 | 0,720

Ikamet ettiginiz | (1) Ankara 15 | 2,09 | 0,866

yer? (2) Balikesir 160 | 1,69 | 0,438
(3) Bursa 31 191 | 0478
(4) Canakkale 67 | 2,04 | 0963 | 4,706 0,000 | 4>2
(5) Denizli 14 1,64 | 0,342
(6) Istanbul 130 | 1,87 | 0,542
(7) izmir 188 | 1,82 | 0,606
(8) Manisa 48 | 1,77 | 0,450
(9) Diger 29 2,30 | 1,001

Cizelge 61’de goriildiigi iizere, katilimcilarin risk algisi puan ortalamalari ile
egitim durumu (F= 0,027, p<0,05) arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
anlasilmaktadir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
Levene testi sonuclarina bakilmigtir. Yapilan test sonucunda Levene testinin p<0,05
diizeyinde anlamli ¢ikmasindan dolay1 ¢6ziimleme asamasinda Games-Howell testi
kullanilmis ve Welch istatistiginin F ile sig. degerleri dikkate alinmistir. Post Hoc testi
sonuglarina gore, lisansiistii mezunu olan kampgilarin risk algist puan ortalamalarinin

lise ve lisans mezunlarina gore daha fazla oldugu dikkat gekmektedir.

Katilimcilarin risk algist puan ortalamalart ile gelir durumu (F= 25,865,
p<0,05), kamp yaptiklar1 yer (F= 15,040, p<0,05) ve ikamet ettikleri yer (F= 15,854,
p<0,05) arasinda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir (F= 6,862, p<0,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Levene testi sonuglarina

bakilmigtir. Yapilan test sonucunda Levene testinin p<0,05 diizeyinde anlamsiz
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¢ikmasindan dolay1r Sheffe testi kullanilmig ve ANOVA istatistiginin F ile sig.
degerleri dikkate alinmistir. Yapilan test sonucunda 5001 TL ve iizeri gelire sahip
kampeilarin risk algisi puan ortalamalarinin 2324 TL ve alti, 2325-3000 TL aras1 ve
3001-4000 TL aras1 gelire sahip olanlara gore daha yiiksek sonuglar vermektedir.
Ayrica Ayvacik’ta kamp yapanlarin risk algisi puan ortalamalarinin Burhaniye’de ve
Ayvalik’ta kamp yapanlara gore daha fazla oldugu dikkat cekmektedir. Buna ek olarak
Canakkale’de ikamet eden kampgilarin risk algis1 puan ortalamalarinin Balikesir’de

ikamet eden kampgilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.4.4. Tereddiitle ilgili Fark Testleri

Arastirmaya katilan yerli ziyaretcilerin tereddiit durumlar1 ile Ssosyo-
demografik ozellikler, kamp yapma ve kamp alani tercihleri arasinda fark olup
olmadigi incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar Cizelge 62°de verilmistir. Buna
gore, yerli ziyaretcilerin tereddiit durumlart puan ortalamalart medeni durumlari (t =
2,259, p<0,05), tesis biinyesinde kamp yapma durumlari (t = -2,143, p< 0,05) ve daha
once kamp yapma durumlar (t = -7,188, p< 0,05) ile karsilastirildiginda, %95 giliven
araliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Bulgular
degerlendirildiginde bekar olanlarin (x = 1,98) evli olanlara (X = 2,13) gore; tesis
biinyesinde kamp yapanlarin (X = 1,97) yapmayanlara (X = 2,34) gore; daha 6nce kamp
yapanlarin (X = 1,93) da yapmayanlara (X = 2,67) gore daha diisiik tereddiit puan

ortalamalarina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 62. Tereddiit ile Sosyo-Demografik Ozellikler, Kamp Yapma ve Kamp Alam Tercihleri

Arasindaki Farklhihk Analizleri

Degiskenler n X S.S. t/'F p

Medeni Durum Evli 238 | 2,130,853 | 2,211 0,028
Bekar 444 11,98 | 0,806

Su an tesis | Evet 556 1,97 | 0,761

blinyesinde  mi Hayr 126 234 | 1,014 -3,860 0,000

kamp

yapiyorsunuz?

Daha Once | Evet 583 | 1,93 | 0,745 | -7,157 0,000

Kamp Yaptiniz

mi? Hayir 99 2,67 | 0,983

Yas (1) 24 yas ve alt1 169 |1,89 0,786 Welch’s
(2) 25-29 yas arasi 170 | 2,150,869 | 6,215 F 5>1
(3) 30-34 yas arasi 149 | 1,88 | 0,748 0,000 5>3
(4) 35-39 yas arasi 83 2,00 | 0,761
(5) 40 yas ve lizeri 111 | 2,30 | 0,878

188



Cizelge 62-devam1.

Cocuk Durumu | (1) Yok 86 |[215]0,864 4>1
(2) 1 gocuk 72 | 192 ] 0,633 | 8,399 0,000 | 4>2
(3) 2 gocuk 75 2,290,894 4>3
(4) 3 ve iizeri ¢gocuk 27 2,82 | 0,934
Gelir Durumu (1) 2324 TL ve alt1 158 | 1,86 | 0,733 4>1
(2) 2325-3000 TL aras1 | 80 1,82 | 0,596 5>1
(3) 3001-4000 TL arasi 120 | 1,81 | 0,668 | 10,398 0,000 4>2
(4) 4001-5000 TL aras1 | 127 | 2,17 | 0,870 5>2
(5) 5001 TL ve iizeri 129 | 2,30 | 0,955 g>§
>
Su an Kamp | (1) Bozcaada 43 2,17 | 0,883
Yaptigimiz Yer? | (2) Ezine 41 |2,36 0,931
(3) Ayvacik 92 |247]0,983
(4) Edremit 167 | 2,06 | 0,854
(5) Burhaniye 47 | 1,64 | 0,326 2>5
(6) Gomeg 15 | 1,54 | 0,255 | 881 0,000 | 2>7
(7) Ayvalik 89 |1,61]0,402
(8) Dikili 89 |2,07]0,769
(9) Bergama 39 1,92 | 0,747
(10) Aliaga 14 | 2,420,855
(11) Foca 46 1,96 ] 0,843
Kamp yapmaya | (1) Yalniz 28 1,82 ] 0,492
genelde kiminle | (2) Esimle 73 1,86 | 0,642
¢ikarsiniz? (3) Meslektaslarim veya | 26 2,00 | 0,568
is arkadaglarimla 3,540 0,004 4>5
(4) Ailemle 122 | 2,170,893
(5) Arkadaglarimla 331 1,850,721
(6) Diger 4 2,15 | 0,597
Ikamet ettiginiz (1) Ankara 15 2,57 | 0,964
yer? (2) Balikesir 160 | 1,73 | 0,578 1>2
(3) Bursa 31 2,29 | 0,873 1>5
(4) Canakkale 67 2,32 | 0,895 | 6,346 0,000 3>2
(5) Denizli 14 1,64 | 0,773 4>2
(6) Istanbul 130 | 2,21 | 0,876 7>2
(7) izmir 188 | 2,03 | 0,826
(8) Manisa 48 1,97 | 0,855
(9) Diger 29 2,00 | 0,863

Cizelge 62’de goriildiigi tizere, katilimcilarin tereddiit puan ortalamalari ile

yas durumu (F= 6,215, p<0,05) arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir.

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Levene testi

sonuclarina bakilmistir. Yapilan test sonucunda Levene testinin p<0,05 diizeyinde

anlaml ¢ikmasindan dolay1 ¢6ziimleme asamasinda Games-Howell testi kullanilmig

ve Welch istatistiginin F ile sig. degerleri dikkate alinmistir. Post Hoc testi sonuglarina

gore, 40 yas ve lizeri olan kampgilarin tereddiit puan ortalamalarinin 24 yas ve alt1 ve

30-34 yas aras1 olan kampgilara gore daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Katilimcilarin tereddiit puan ortalamalar1 ile cocuk durumu (F= 8,399, p<0,05),
gelir durumu (F= 10,398, p<0,05), kamp yaptiklar1 yer (F= 8,581, p<0,05), kamp
yapmaya kiminle ¢iktig1 (F= 3,540, p<0,05) ve ikamet ettikleri yer (F= 6,346, p<0,05)
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arasinda da anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Levene testi sonuglarma bakilmistir. Yapilan test
sonucunda Levene testinin p<0,05 diizeyinde anlamsiz ¢ikmasindan dolay1t ANOVA
istatistiginin F ile sig. degerleri dikkate alinmistir. Boylelikle Post Hoc testi sonuglari
icin Sheffe testi kullanilmigtir. Yapilan test sonucunda ii¢ ve iizeri ¢ocugu olan
kampgcilarin tereddiit puan ortalamalarinin ¢ocugu olmayanlara, bir ¢ocugu ve iki
¢ocugu olanlara daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte 4001-
5000 TL aras1 ve 5001 TL ve lizeri gelir durumuna sahip kampgilarin tereddiit puan
ortalamalarinin 2324 TL ve alti, 2325-3000 TL arast ve 3001-4000 TL arast gelire
sahip olanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten Ezine’de kamp
yapanlarin tereddiit puan ortalamalarinin Burhaniye’de ve Ayvalik’ta kamp yapanlara
gore daha fazla oldugu dikkat ¢gekmektedir. Buna ek olarak ailesi ile kamp yapanlarin
tereddiit puan ortalamalarinin arkadaslariyla kamp yapanlara gore daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Son olarak Ankara’da ikamet eden kampgilarin tereddiit puan
ortalamalarinin Balikesir ve Denizli’den gelen kampcilara gore; Bursa, Canakkale ve
Izmir’de ikamet edenlerin ise Balikesir’den gelenlere gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

4.4.5. Karar Verme Tarzyla ilgili Fark Testleri

Arastirmaya katilan yerli ziyaretcilerin karar verme tarzlari ile sosyo-
demografik ozellikler, kamp yapma ve kamp alani tercihleri arasinda fark olup
olmadig1 incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar Cizelge 63’te verilmistir. Buna gore,
yerli ziyaretgilerin karar verme tarzlari puan ortalamalari medeni durumlan (t=2,211,
p<0,05), tesis biinyesinde kamp yapma durumlar (t = -3,860, p< 0,05) ve daha once
kamp yapma durumlan (t = -7,157, p< 0,05) ile karsilastirildiginda, %95 giliven
araliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Bulgular
degerlendirildiginde bekar olanlarin (x = 1,98) evli olanlara (X = 2,13) gore; tesis
biinyesinde kamp yapanlarin (X = 1,97) yapmayanlara (X = 2,34) gore; daha 6nce kamp
yapanlarin (X = 1,93) da yapmayanlara (X = 2,67) gore daha diisiik karar verme tarzlari

puan ortalamalarina sahip oldugu anlagilmaktadir.

190



Cizelge 63. Karar Verme Tarz ile Sosyo-Demografik Ozellikler, Kamp Yapma ve Kamp Alam

Tercihleri Arasindaki Farkhihk Analizleri

Degiskenler n X S.S. t/F p
Medeni Durum Evli 238 | 2,75 | 0,493 | -3,803 0,000
Bekar 444 | 2,89 | 0,444
Su an tesis | Evet 556 | 2,81 | 0,434
E;l&};)esmde mi Hayr 126 | 2.9 | 0.566 34,442 0,001
yaptyorsunuz?
Cocuk Durumu (1) Yok 86 2,92 10,419
(2) 1 ¢ocuk 72 2,80 | 0,416 | 2,918 0,038 1>3
(3) 2 ¢ocuk 75 2,72 ] 0,485
(4) 3 ve iizeri cocuk 27 2,68 | 0,878
Gelir Durumu (1) 2324 TL ve alts 158 | 2,94 | 0,364 Welch’s
(2) 2325-3000 TL aras1 | 80 2,90 | 0,312 | 3,929 = 1>5
(3) 3001-4000 TL aras1 | 120 | 2,94 | 0,442 0,004 3>5
(4) 4001-5000 TL arasi 127 | 2,81 | 0,495
(5) 5001 TL ve lizeri 129 | 2,75 | 0,530
Su an Kamp | (1) Bozcaada 43 4,41 | 0,410
Yaptiginiz Yer? (2) Ezine 41 443 | 0,434
(3) Ayvacik 92 4,29 | 0,497
(4) Edremit 167 | 4,450,488
(5) Burhaniye 47 | 4,440,268 Welch’s | 1>9
(6) Gomeg 15 | 4,51 0,086 | 9:349 F 3>5
(7) Ayvalik 89 | 4,46 | 0,206 0,000 |37
(8) Dikili 89 4,36 | 0,447
(9) Bergama 39 4,38 | 0,323
(10) Aliaga 14 4,47 | 0,472
(11) Foga 46 4,79 | 0,794
Kamp yapmaya | (1) Yalniz 28 2,93 | 0,291
genelde kiminle | (2) Esimle 73 2,77 | 0,454
¢ikarsiniz? (3) Meslektaslarim veya | 26 2,73 | 0,352
is arkadaslarimla 3,472 0,004 | 5>4
(4) Ailemle 122 | 2,76 | 0,439
(5) Arkadaslarimla 331 2,89 | 0,378
(6) Diger 4 3,00 | 0,117
Ikamet ettiginiz | (1) Ankara 15 2,83 | 0,904
yer? (2) Balikesir 160 | 2,94 | 0,321
(3) Bursa 31 2,88 | 0,576
(4) Canakkale 67 2,75 | 0515 | 2,671 0,007 | 2>6
(5) Denizli 14 2,95 | 0,148
(6) Istanbul 130 | 2,72 | 0,488
(7) izmir 188 | 2,88 | 0,443
(8) Manisa 48 2,78 | 0,425
(9) Diger 29 2,85 | 0,655

Kamp yapan yerli ziyaretcilerin karar verme tarzi puan ortalamalari ile gelir
durumu (F= 10,398, p<0,05) ve kamp yaptiklar1 yer (F= 8,581, p<0,05), arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Levene testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan test
sonucunda Levene testinin p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmasindan dolay1 ¢6ziimleme

asamasinda Games-Howell testi kullanilmis ve Welch istatistiginin F ile sig. degerleri
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dikkate alinmistir. Post Hoc testi sonuglarina gore, 2324 TL ve alt1 ile 3001-4000 TL
arasi gelir durumuna sahip kampgilarin karar verme tarzi puan ortalamalarinin 5001
TL ve {lizeri gelire sahip olanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte Bozcaada’da kamp yapanlarin karar verme tarzi puan ortalamalarinin
Bergama’da kamp yapanlara gore; Ayvalik’ta kamp yapanlarin da Burhaniye ve

Ayvalik’ta kamp yapanlara gore daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin karar verme tarzi puan ortalamalari ile gocuk durumu (F= 8,399,
p<0,05), kamp yapmaya kiminle ¢iktig1 (F= 3,540, p<0,05) ve ikamet ettikleri yer (F=
6,346, p<0,05) arasinda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Levene testi sonuglarina bakilmistir.
Yapilan test sonucunda Levene testinin p<0,05 diizeyinde anlamsiz ¢ikmasindan
dolayr ANOVA istatistiginin F ile sig degerleri dikkate alinmistir. Post Hoc testi
sonugclari i¢in ise Sheffe testi kullanilmistir. Yapilan test sonucunda ¢cocugu olmayan
kampgcilarin karar verme tarzi puan ortalamalarinin iki ¢ocugu olanlara gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica arkadaslariyla kamp yapanlarin karar
verme tarzi puan ortalamalarinin aileleriyle kamp yapanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Son olarak Balikesir’de ikamet eden kampeilarin karar verme tarzi puan

ortalamalarinin istanbul’dan gelen kampgilardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.5. Arastirma Modeli icinde Yer Alan Degiskenlerin Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) Analizi

Sosyal ve beseri bilimler, egitim bilimleri, ekonomi veya saglik bilimler gibi
birgok alanda kullanilan (Cheung ve Renswold, 2002, s. 234). YEM analizi, “neden-
sonug iliskisinin ¢oklu degiskenler ile analiz edilmesine firsat verilmesi iizerine
gelistirilmis bir yontem” olarak ifade edilmektedir (Kozak, 2014, s. 156). YEM, “es
zamanli olarak gerceklestirilen birden fazla regresyon analizi” olarak da
tanimlanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011: 5). Kisaca, degiskenler arasindaki etkiyi

belirlemek i¢in olusturulan hipotezleri test etmektedir (Kline, 2016, s. 10).

Cok degiskenli arastirmalarin ¢6ziimlenmesinde temel nitelik saglayan YEM,
arastirmada kullanilan modelin biitiiniinii analiz etmesi ve iki degisken arasinda
aracilik ettigi diisiiniilen bir diger degiskenin etkisini ortaya ¢ikarmasi agisindan

aragtirmacilara biiyiik kolaylik saglamaktadir (Kozak, 2014, s. 156; Bowen ve Guo,
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2012, s, 3). Bunu saglarken ¢ok degiskenli arastirmalarin ¢oziimiinde kullanilan
analizlerden (coklu regresyon analizi gibi) ayrilmaktadir. Nedeni ise klasik analizlerde
degisken hatalar1 dikkate alinmamaktayken, YEM analizinde bu hatalar ¢ikarilarak
analiz kalitesi arttirnllmaktadir (Wang ve Wang, 2012, 1). Bundan dolay1 arastirma
modeli igerisinde yer alan degiskenlerin regresyon degerlerini ve modelin sahip

oldugu giivenirlik gecerlik degerlerini ortaya ¢ikarmak i¢in YEM analizi yapilmistir.

H1
Yenilik _ H5 — " Risk y
Arayist Algisi H3 —p
Karar
/ \ Verme Tarzi
H7 —
/ H6 Ha
Heyecan N
Arayisi
Y Tereddiit
‘ H2

Sekil 14: Kuramsal Cer¢eve Dogrultusunda Olusturulan Model

Calisma agiklayic1 faktor, birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile
test edilmis ve giivenirlik ve gegerlikleri ispatlanmis arastirma modeline YEM analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda en uygun model belirlenmeye calisilmigtir. Bu
asamada arastirma modelindeki tiim degiskenler uygun bi¢cimde tanimlanarak birbiri
arasindaki etkileri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Kuramsal g¢ergceve dogrultusunda
olusturulan model, standart olmayan regresyon katsayilarmimn yer aldigi kuramsal
modele iliskin yol diyagrami, kuramsal modele iligskin yem yol diyagrami uyum iyiligi

indeksleri ve kuramsal modele iliskin giivenirlik gecerlik degerleri belirtilmistir.

Kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda olusturulan modelin veri seti tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek icin, kuramsal modele iliskin yol diyagrami
yapilmig, Ol¢iim modeline iliskin degerlere ve modele iligkin DFA uyum iyiligi
indekslerine bakilmistir. Kuramsal modele iliskin yol diyagrami Sekil 15°te, 6lgtim
modeline iligkin degerler Cizelge 63°te, uyum iyiligi indeksleri ise Cizelge 64’te

gosterilmistir.
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Cizelge 64: Ol¢iim Modeline iliskin Degerler

Yenilik Arayisi
Madde Hata (& t
Boyut B ) P
0
Sikintidan Kurtulma 0,545 0,703 A 1’e sabit
Macera 0,855 0,269 8,873 fakeled
Yenilik¢i Ogrenme 0,642 0,588 8,43 ek
Rahatlama 0,795 0,368 9,368 el
Heyecan Arayisi
Madde Hata (& t
Boyut B ) P
0
H7 0,809 0,346 A 1’e sabit
Deneyim ve Can H6 0,763 0,418 20,328 Salalad
Sikintist Duyarhiligin | H5 0,674 0,546 17,109 Fkx
Macera H2 0,670 0,551 16,454 ikl
H1 0,637 0,594 15,509 falelad
H8 0,739 0,454 A 1’e sabit
Adrenalin H4 0,787 0,381 18,895 faalad
H3 0,869 0,245 19,551 Fkk
Risk Algisi
Madde Hata (& t
Boyut B ® P
0
Fiziksel Risk 0,844 0,288 A 1’e sabit
Sosyo-Psikolojik ve
Zaman Riski 0,788 0,379 15,697 kel
Performans Riski 0,891 0,206 15,697 kel
Tereddiit
Madde Hata (& t
Boyut B ) P
0
T1 0,809 0,346 A 1’e sabit
T2 0,763 0,418 23,536 faiolad
T3 0,674 0,546 20,085 faiolad
T4 0,670 0,551 20,118 fakaie
T5 0,637 0,594 17,812 kol
Karar Verme Tarz1
Madde Hata (& t
Boyut B ® P
0
K10 0,835 0,303 A 1’e sabit
K9 0,851 0,276 23,976 *okk
Alalerlik K1 0,584 0,659 15,284 *ax
K6 0,655 0,571 17,699 *okk
K13 0,819 0,329 A 1’e sabit
Diirtiisellik K16 0,700 0,510 17,65 *okk
K11l 0,803 0,355 20,625 *okk
K4 0,781 0,390 A 1’e sabit
Uyumluluk K3 0,741 0,451 16,245 *okk
K2 0,586 0,657 13,078 *okk
Favdacilik K19 0,588 0,654 A 1’e sabit
aydactli K18 0,938 0,120 10,029 *ohk
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Sekil 15: Kuramsal Modele fliskin Yol Diyagrami

Cizelge 65’te goriildiigi lizere modelin Ki-kare degerinin serbestlik derecesine

bakildiginda (x2 /sd=1,977), modelin milkemmel uyum degeri araliginda oldugu

anlagilmaktadir (x2 /sd<3). Diger model uyum indeksleri incelendiginde RMSEA
(0,038) degerinin 0,08 ve SRMR (0,53) degerlerinin 0,10’dan kii¢iik; GFI (0,92)
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degerlerinin 0,80°den; AGFI (0,83) degerlerinin 0,80’den; NFI (0,85) degerlerinin
0,80’den; CFI (0,92) degerlerinin 0,90°dan; TLI (0,91) degerinin ise 0,80 degerinden
bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore verilerin model ile kabul edilebilir

diizeyde uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 65: Kuramsal Modele iliskin YEM Yol Diyagramn Uyum Tyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | ¥2/sd | RMSEA | SRMR | GFI AGFI NFI CFI TLI

Sonug¢ 1,977 | 0,038 0,539 0,920 | 0,838 0,851 | 0,920 | 0,915

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: >0,8; NFI: >0,8; CFI: > 0,9; TLI:
> 0,80

Modelin giivenirligi ve gecerligini tespit etmek amaciyla (a), AVE, CR,
MaxR (H) katsayilari ve VAVE degerleri incelenmistir. Cizelge 65’te sunulan bulgular
cercevesinde kuramsal modeli olusturan “yenilik arayis1”, “heyecan arayisi (adrenalin
ile deneyim ve can sikintisi duyarliligi”, “risk algis1”, “tereddiit” ve “karar verme tarzi
(akileilik, durtiisellik, uyumluluk ve faydacilik)” 6lgeklerine iliskin CR degerlerinin
minimum deger olan 0,7°den ve AVE degerlerinin minimum deger olan 0,50’den
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu degerlere gore oOlgegin benzesim gegerliligini
sagladigi ve (a) degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasindan dolay1 degiskenlerin

birbirleri ile tutarlilik gosterdikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 66: Kuramsal Modele iliskin Giivenirlik Gegerlik Degerleri

b
- =
= O g
< v = i X =
= S| eZ| 8| =z 3| 3| % &
= Sl 52 3 E 3 E 5| <
s | 2= o = = S S
o E°) O == S < = > = Z
(@ |CR |AVE |MSV |MaxR(H)|ASV > <] Qxn = < a > = M
Yenilik Arayisi 0805 0807 |0,518 |0,225 |0,848 0,089 /0,720
Adrenalin 0837 10842 |0,640 |0,005 |0,855 0,075 /0,309 | 0,800
Deneyim ve Can 0,841
Sikintist Duyarhilig 0,837 0,509 |0,225 |0,849 0,088 0,474 0,301 |0,714
Tereddiit 0837 10882 |0,601 |0,239 |0,891 0,116 |-0,173|0,048 |-0,255 | 0,775
Akileihk 0,79 |0826 |0,548 |0,278 |0,861 0,095 (0,268 |-0,045 | 0,404 |-0,395 |0,740
Diirtiisellik 0807 0819 |0,602 |0,324 |0,828 0,109 {0,033 |0,225 |-0,058 | 0,440 |-0,285 | 0,776
Uyumluluk 0,733 10,748 |0,501 |0,324 |0,768 0,109 |-0,151|0,113 |-0,187 | 0,489 |-0,091 |0,569 |0,708
Faydacihk 0711 19750 |0,613 |0,278 |0,887 0,081[0,361 |0,057 /0,330 |-0,259 |0,527 |-0,069 |-0,066 |0,783
Risk Algisi 0,887 10,879 |0,709 |0,225 |0,888 0,033]-0,149 | -0,091 |-0,108 | 0,414 |-0,036 | 0,464 |0,474 |-0,231 | 0,842

Birlesik Giivenilirlik: (a)> 0.7 ve CR> 0.7

Benzesim Gegerligi: CR> (AVE) ve AVE> 0.5
Ayrisim Gegerligi: MSV <AVE veya AVE >ASV

Maksimum Giivenirlik: MaxR(H)> CR

VAVE > Degiskenlerin korelasyon degerleri
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Cizelge 66°da goriildiigii lizere arastirma modelini olusturan Glgeklerin
“yenilik arayis1”, “heyecan arayisi (adrenalin ile deneyim ve can sikintis1 duyarliligi”,
“risk algis1”, “tereddiit” ve “karar verme tarzi (akilcilik, diirtiisellik, uyumluluk ve
faydacilik)” ayrisim gecerligi tespit edilmeye ¢alisiimis ve AVE degerlerinin MSV ve
ASV degerlerinden, MaxR(H) degerinin de CR degerinden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Son olarak ol¢ek boyutlarina ait AVE degerlerinin karekdkiiniin,
birbirleriyle olan maksimum korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu ve aralarindaki
korelasyonlarin 0,85’ten kiiclik bir deger aldig1 tespit edilmistir. Bu degerlere gore

modelin ayrisim gecerliligini sagladig1 anlagilmistir.

Arastirma modelini olusturan oOlceklerin yapisal olarak gecerli oldugu

sonucuna ulasilmig ve bir sonraki asamaya gec¢ilmistir.

Cizelge 67: Kuramsal Modele iliskin Birinci YEM Uyum Tyiligi indeksleri

Uyum indeksi | y2/sd | RMSEA | SRMR GFl AGFI NFI CFI TLI

Sonug 2,050 | 0,038 0,583 0,848 | 0,833 0,845 0,914 0,908

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: >0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,8; CFI: >0,9; TLI: >
0,80

Cizelge 67°de kuramsal modele iligkin birinci YEM uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir. Sonug olarak modelin tavsiye edilen sinirlar igerisinde yer aldigi ve
modeli yeterince temsil ettigi sGylenebilir. Bu sonuglardan hareketle, hipotezlerin testi
i¢in yollarin anlamlilik diizeyleri incelenmis ve Cizelge 68’de kuramsal modele iliskin
birinci yem analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapilar arasindaki iliskilere, bu iligkilere
ait standart regresyon katsayilarina, standart hata degerlerine, t degerlerine ve p

degerlerine yer verilmistir.

Yol analizinde istatiksel olarak anlamli ya da anlamsiz ¢ikan sonuglarin
belirlenebilmesi i¢in ortiikk degiskenlerden gbzlenen degiskenlere giden yollara ait t
degerlerine bakilmasi gerekmektedir (Byrne, 1998, s. 412). Bu degerin -1,96 ile +1,96
ve Ustli olmasi1 gerekmektedir. “-1,96 ile +1,96” ile “-2,55 ile +2,55 arasi” 0,05
anlamlilik diizeyini, “-2,56 ve stii ile +2,56 ve tistii” ise 0,01 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir (Hoyle, 1995, akt. Algan, 2015, s. 79). Cizelge 68’de degiskenler arasi
iligkilerde 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikan sonuglar (t
<1,96) koyu olarak isaretlenmistir. Cikan sonuglara gore, adrenalinden risk algisina
(t=-0,580, p=0,562), deneyim ve can sikintis1 duyarliligindan risk algisina (t=-0,999,
p=0,318), yenilik arayisindan uyumluluga (t= -0,513, p=0,608), adrenalinden
akilciliga (t= -1,746, p=0,081) ve tereddiitten akilciliga (t= -1,682, p=0,093) cizilen
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yollarin t<1,96 ve p>,05 diizeyinde olmasindan dolayi anlamli olmadiklar1 tespit

edilmistir.
Cizelge 68. Kuramsal Modele iliskin Birinci YEM Analizi Sonuglari
: Standart | Standart | t p

ETKI Reg. Hata

Yenilik Arayist ---> | Risk Algisi -0,126 0,118 -2,087 0,037
Adrenalin ---> | Risk Algisi -0,029 0,028 -0,580 | 0,562
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. | ---> | Risk Algis1 -0,056 0,034 -0,999 0,318
Risk Algisi ---> | Tereddiit 0,418 0,062 8,368 Fxx
Risk Algisi ---> | Akilcilik 0,156 0,074 3,197 0,001
Risk Algisi ---> | Diirtiisellik 0,383 0,069 7,412 Fxx
Risk Algisi ---> | Uyumluluk 0,369 0,064 6,771 Fxx
Risk Algisi ---> | Faydacilik -0,124 0,046 -2,319 | 0,020
Yenilik Arayist ---> | Akileilik 0,124 0,165 2,210 0,027
Yenilik Arayist ---> | Faydacilik 0,269 0,11 4,151 Fkk
Yenilik Arayist ---> | Dirtusellik 0,105 0,141 1,962 0,050
Yenilik Arayisi ---> | Uyumluluk | -0,029 0,127 -0,513 | 0,608
Adrenalin ---> | Diirtiisellik 0,198 0,033 5,944 kol
Adrenalin ---> | Uyumluluk 0,252 0,034 5,576 kel
Adrenalin ---> | Faydacilik 0,183 0,031 3,945 kel
Adrenalin ---> | Akileihk -0,083 0,023 -1,746 | 0,081
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. ---> | Akileilik -0,165 0,039 -3,617 Fkk
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. ---> | Uyumluluk 0,340 0,048 6,388 el
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. ---> | Faydacilik -0,111 0,038 -2,08 0,038
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. ---> | Dirtusellik 0,185 0,028 3,425 Fkk
Tereddiit ---> | Akileihk -0,085 0,041 -1,682 | 0,093
Tereddiit ---> | Diirtiisellik -0,373 0,061 -7,526 | ***
Tereddiit ---> | Uyumluluk 0,292 0,051 6,169 kel
Tereddiit ---> | Faydacilik 0,310 0,049 6,039 kK
Yenilik Arayisi ---> | Risk Algisi -0,117 0,034 -2,409 0,016

4% p0,001 anlamlidir.

Anlamsiz ¢ikan yollarin modelden g¢ikartilmas1 baska bir yol katsayinin
degerini degistirecegi ve model uyumunu arttiracagindan p degeri en yiiksek olan
yoldan baglayarak tek tek silme islemi yapilmasi onem arz etmektedir. Her silme
isleminden sonra ise modelin uyum iyiligi indekslerine ile tahmini yol katsayilarina
yeniden bakilmasi gerekmektedir (Khine, 2013, s. 14; Meydan ve Sesen, 2015, s. 109).
Buradan hareketle yenilik arayisindan uyumluluga (t= -0,513, p=0,608) olan dl¢iim
yolunun p degeri (p>0,05)’ne gore en diisiik anlamliliga sahip oldugu i¢in modelden

cikartilmistir ve analiz tekrarlanmistir.

Cizelge 69. Kuramsal Modele iliskin ikinci YEM Uyum lyiligi indeksleri

Uyum indeksi | y2/sd | RMSEA | SRMR GFl AGFI NFI CFI TLI

Sonug¢ 2,830 | 0,39 0,583 0,848 | 0,833 0,845 | 0914 | 0,908
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: < 0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,8; CFI: > 0,9; TLI:
>0,80
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Yenilik arayisindan uyumluluga (t= -0,513, p=0,608) olan yolun modelden
cikarilmasindan sonra kuramsal modele iliskin ikinci YEM uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir ve Cizelge 70’de gosterilmistir. Sonug olarak modelin tavsiye edilen

sinirlar igerisinde yer aldig1 ve modeli yeterince temsil ettigi saptanmistir.

Cizelge 70. Kuramsal Modele iliskin ikinci YEM Analizi Sonuclari

. Standart | Standart | t P

ETKI Reg. Hata

Yenilik Arayist ---> | Risk Algist -0,129 0,118 -2,136 | 0,033
Adrenalin ---> | Risk Algis1 -0,028 0,028 -0,572 | 0,568
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. | ---> | Risk Algis1 | -0,055 0,034 -0,971 | 0,332
Risk Algisi ---> | Tereddiit 0,418 0,074 3,201 0,001
Risk Algisi ---> | Akilcilik 0,156 0,069 7,423 fsioled
Risk Algisi ---> | Dirtiisellik 0,384 0,064 6,845 ool
Risk Algisi ---> | Uyumluluk 0,372 0,046 -2,314 | 0,021
Risk Algisi ---> | Faydacilik -0,123 0,074 3,201 0,001
Yenilik Arayisi ---> | Akileilik 0,125 0,165 2,228 0,026
Yenilik Arayisi ---> | Faydacilik 0,271 0,11 4172 kel
Yenilik Arayisi ---> | Dirtiisellik 0,110 0,139 2,075 0,038
Adrenalin ---> | Diirtiisellik 0,251 0,034 5,563 Fx
Adrenalin ---> | Uyumluluk | 0,178 0,03 3,927 falail
Adrenalin ---> | Faydacilik -0,083 0,023 -1,754 | 0,079
Adrenalin ---> | Akileilik -0,165 0,039 -3,623 el
Deneyim ve Can Sikintisi Duy. ---> | Akilcilik 0,34 0,048 6,373 Fkx
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. ---> | Uyumluluk -0,125 0,033 -2,659 0,008
Deneyim ve Can Sikintisi Duy. ---> | Faydacilik 0,184 0,028 3,405 ool
Deneyim ve Can Sikintisi Duy. | ---> | Diirtiisellik | -0,088 0,041 -1,745 0,081
Tereddiit ---> | Akileilik -0,373 0,061 -7,528 ool
Tereddiit ---> | Diirtiisellik 0,292 0,051 6,166 ol
Tereddiit ---> | Uyumluluk | 0,31 0,049 6,044 el
Tereddiit ---> | Faydacilik -0,117 0,034 -2,411 0,016

4% p0,001 anlamlidir.

Cizelge 70’te belirtildigi lizere degiskenler arasi iliskilerde 0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz c¢ikan sonuclar (t <1,96) koyu olarak
isaretlenmistir. Cikan sonuglara gore, adrenalinden risk algisina (t=-0,572, p=0,568),
deneyim ve can sikintis1 duyarliligindan risk algisina (t=-0,971, p=0,332), ve deneyim
ve can sikintist duyarliligindan diirtiisellige (t=-1,745, p=0,081) ¢izilen yollarin t<1,96
ve p>,05 diizeyinde anlamli olmadiklar: tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyi en diisiik
adrenalinden risk algisina (t=-0,572, p=0,568) olan oOl¢iim yolunun p degeri
(p>0,05)’ne gore en disiik anlamlilik diizeyine sahip oldugu i¢in modelden

¢ikartilmistir ve analiz tekrarlanmustir.

Cizelge 71. Kuramsal Modele iliskin Ugiincii YEM Uyum Tyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | x2/sd | RMSEA | SRMR | GFI AGFI NFI CFI TLI

Sonug 2,049 | 0,039 0,583 0,848 0,833 0,845 | 0,914 0,909

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: >0,8; AGFI: >0,8; NFI: >0,8; CFI: >0,9; TLI:
> 0,80
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Adrenalinden risk algisina (t=-0,572, p=0,568) olan yolun modelden

c¢ikarilmasindan sonra kuramsal modele iligkin {igiincii YEM uyum iyiligi indeksleri

incelenmistir ve Cizelge 71°de gosterilmistir. Sonug olarak modelin tavsiye edilen

sinirlar igerisinde yer aldig1 ve modeli yeterince temsil ettigi belirlenmistir.

Cizelge 72. Kuramsal Modele iliskin Uciincii YEM Analizi Sonuclar

. Standart | Standart |t P

ETKI Reg. Hata

Yenilik Arayist ---> | Risk Algis1 | -0,136 0,115 -2,309 | 0,021
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. | ---> | Risk Algis1 | -0,06 0,033 -1,089 | 0,276
Risk Algisi ---> | Tereddiit 0,419 0,062 8,381 Fxk
Risk Algisi ---> | Akilcilik 0,157 0,074 3,236 0,001
Risk Algisi ---> | Dirtiisellik | 0,382 0,07 7,407 fsioled
Risk Algisi ---> | Uyumluluk | 0,371 0,064 6,836 kel
Risk Algisi ---> | Faydacilik -0,122 0,046 -2,298 | 0,022
Yenilik Arayisi ---> | Akilcilik 0,125 0,165 2,237 0,025
Yenilik Arayisi ---> | Faydacilik 0,271 0,111 4171 kel
Yenilik Arayisi ---> | Dirtisellik | 0,110 0,139 2,078 0,038
Adrenalin ---> | Diirtiisellik | 0,249 0,034 5,542 ol
Adrenalin ---> | Uyumluluk | 0,175 0,03 3,901 el
Adrenalin ---> | Faydacihk | -0,083 0,023 -1,751 | 0,080
Adrenalin ---> | Akileilik -0,166 0,039 -3,648 | ***
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. | ---> | Akileilik 0,34 0,034 5,542 Frx
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. | ---> | Uyumluluk | -0,124 0,03 3,901 el
Deneyim ve Can Sikintist Duy. | ---> | Faydacilik 0,184 0,039 -3,648 | ***
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. | ---> | Diirtiisellik | -0,087 0,041 -1,739 | 0,082
Tereddiit ---> | Akileilik -0,373 0,061 -7,529 | ***
Tereddiit ---> | Diirtisellik | 0,291 0,051 6,162 Frx
Tereddiit ---> | Uyumluluk | 0,31 0,049 6,039 el
Tereddiit ---> | Faydacilik -0,117 0,034 -2,41 0,016

**% p<0,001 anlamlidir.

Cizelge 72°de ¢ikan sonuglara gore, deneyim ve can sikintis1 duyarliligindan

risk algisina (t=-1,089, p=0,276), adrenalinden faydaciliga (t=-1,751, p=0,080) ve

deneyim ve can sikintisi duyarliligindan diirtiisellige (t=-1,739, p=0,082) gizilen

yollarin t<1,96 ve p>,05 diizeyinde anlamli olmadiklar1 tespit edilmistir. Anlamlilik

diizeyi en diisiik deneyim ve can sikintist duyarlilifindan risk algisina (t=-1,089,

p=0,276) olan 6l¢iim yolunun p degeri (p>0,05)’ne goére en diisiik anlamlilik diizeyine

sahip oldugu i¢cin modelden ¢ikartilmistir ve analiz tekrarlanmistir.

Cizelge 73. Kuramsal Modele iliskin Dérdiincii YEM Uyum lyiligi indeksleri

Uyum indeksi | y2/sd

RMSEA

SRMR

GFl

AGFI

NFI

CFI

TLI

Sonug¢ 2,048

0,039

0,583

0,847

0,833

0,845

0,914

0,909

>0,80

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: >0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,8; CFI: >0,9; TLI:
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Cizelge 73’te deneyim ve can sikintisi duyarliligindan risk algisina (t=-1,089,
p=0,276) olan yolun modelden ¢ikarilmasindan sonra kuramsal modele iliskin
dordiincii YEM uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Sonu¢ olarak modelin tavsiye

edilen sinirlar igerisinde yer aldig1 ve modeli yeterince temsil ettigi gorilmiistiir.

Cizelge 74. Kuramsal Modele iliskin Dérdiincii YEM Analizi Sonuclar

ETKi Standart Standart |t P
reg. hata

Yenilik Arayisi ---> | Risk Algist -0,172 0,099 -3,399 | ***
Risk Algisi ---> | Tereddiit 0,417 0,062 8,354 fialed
Risk Algisi ---> | Akilcilik 0,156 0,074 3,203 0,001
Risk Algisi ---> | Dirtiisellik 0,385 0,07 7,431 fialed
Risk Algisi ---> | Uyumluluk | 0,374 0,064 6,874 *hx
Risk Algisi ---> | Faydacilik -0,122 0,047 -2,286 | 0,022
Yenilik Arayisi ---> | Akilcilik 0,126 0,166 2,24 0,025
Yenilik Arayisi ---> | Faydacilik 0,271 0,111 4,158 kK
Yenilik Arayisi ---> | Durtiisellik 0,113 0,14 2,123 0,034
Adrenalin ---> | Diirtiisellik 0,249 0,034 5,641 Fxk
Adrenalin ---> | Uyumluluk | 0,176 0,03 3,915 el
Adrenalin ---> | Faydacihk -0,083 0,023 -1,751 | 0,080
Adrenalin ---> | Akileilik -0,166 0,039 -3,648 | ***
Deneyim ve Can Sikintist Duy. | ---> | Akileilik 0,338 0,049 6,337 Fxx
Deneyim ve Can Sikintisi Duy. | ---> | Uyumluluk -0,127 0,033 -2,725 | 0,006
Deneyim ve Can Sikintist Duy. | ---> | Faydacilik 0,185 0,028 3,404 fiaied
Doy T ve Can S > piirgiscllik [ -0002 | 0041|1833 | 0,067
Tereddiit ---> | Akileilik 0,338 0,061 -7,535 | ***
Tereddiit ---> | Durtusellik -0,127 0,051 6,159 fiaied
Tereddiit ---> | Uyumluluk | 0,185 0,049 6,028 el
Tereddiit ---> | Faydacilik 0,338 0,034 -2,414 | 0,016

%% n<0,001 anlamlidir.

Cizelge 74’e gore adrenalinden faydaciliga (t=-1,751, p=0,080) ve deneyim ve
can sikintist duyarliligindan diirtiisellige (t= -1,833, p=0,067) cizilen yollarin t<1,96
ve p>,05 diizeyinde anlamli olmadiklar: tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyi en diisiik
deneyim ve can sikintis1 duyarlilifindan risk algisina (t=-1,089, p=0,276) olan 6l¢iim
yolunun p degeri (p>0,05)’ne gore en diigilk anlamlilik diizeyine sahip oldugu i¢in

modelden ¢ikartilmistir ve analiz tekrarlanmistir.

Yapilan analiz sonucunda modele iliskin yapilarn etki bakimindan (p<0,05)
anlamli sonuglar verdigi, t degerlerinin ise 1,96 degerinin iizerinde oldugu

goriilmiistiir.

Cizelge 75. Nihai Modele iliskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | x2/sd | RMSEA | SRMR GFl AGFI NFI CFI TLI

Sonug¢ 2,107 | 0,040 0,739 0,847 10,833 0,840 | 0,909 | 0,904
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: < 0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,8; CFI: >0,9; TLI:
>0,80
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Cizelge 75’te adrenalinden faydaciliga (t= -1,751, p=0,080) olan yolun
modelden ¢ikarilmasindan sonra Nihai Modele Iliskin YEM uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir. Sonug olarak y2/sd degerinin 3'iin altinda, RMSEA degerinin de 0,05'in
altinda bir deger almasindan dolayr model miikemmel uyum gostermistir. Diger
degerlerin ise (SRMR=,0739, GFI=847, AGFI=833, NFI=840, CFI=909,
TLI1=0,904) tavsiye edilen sinirlar igerisinde yer aldigi ve modeli yeterince temsil ettigi

sOylenebilir.
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Cizelge 76°da yer alan nihai modele iliskin YEM analizi sonucunda yenilik
arayisinin risk algisi tizerinde negatif ve anlamli (f=-0,162, p<0,001) bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yenilik arayisinin akilcilik tizerinde pozitif ve
anlamli bir sekilde hem dogrudan ($=0,135, p<0,001) hem de dolayl ($=0,017,
p<0,001) bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Toplam etkisi ise p=0,152, diizeyinde
pozitif ve anlamlidir. Yenilik arayisinin faydacilik {izerinde pozitif ve anlamli bir
sekilde hem dogrudan ($=0,210, p<0,001) hem de dolayl (=0,043, p<0,001) bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Toplam etkisinin ise f=0,253, diizeyinde pozitif ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Yenilik arayisinin diirtiiselligi (f=0,109, p<0,001)
pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore yenilik
arayisinin  karar verme tarzina olan etkisi, en fazla faydacilik boyutunda

gerceklesmektedir. Bunu da sirasi ile akilcilik ve diirtiisellik boyutlart takip

etmektedir.
Cizelge 76. Nihai Modele iliskin YEM Analizi Sonuclar

ETKi fég.ndart S.E. t R | P
Yenilik Arayist -—-> Risk Algis1 | -0,162 0,093 | -3,214 ,027 | 0,001
Risk Algisi ---> Tereddiit 0,417 0,061 | 8,460 A74 | Fr*
Risk Algisi -—-> Akilcilik 0,161 0,073 | 3,294 Fkk
Risk Algisi ---> Diirtiisellik | 0,391 0,068 | 7,668 ol
Risk Algisi ---> Uyumluluk | 0,380 0,061 | 7,272 Fxk
Risk Algisi -—-> Faydacilik | -0,450 0,044 | -2,317 0,021
Yenilik Arayisi -—-> Akilcilik 0,135 0,126 | 2,286 ,246 | 0,022
Yenilik Arayisi -—-> Faydacilik | 0,210 0,088 | 4,375 k%
Yenilik Arayisi -—-> Diirtiisellik | 0,109 0,109 | 2,679 0,007
Adrenalin ---> Diirtiisellik | 0,258 0,033 | 5,928 361 | ***
Adrenalin ---> Uyumluluk | 0,180 0,03 4,107 Fxk
Adrenalin ---> Akilcilik -0,176 0,035 | -3,405 Fxk
Deneyim ve Can Sikintisi Duy. | ---> Akilcilik 0,380 0,047 | 7,371 485 | ***
Deneyim ve Can Sikintis1 Duy. | ---> Uyumluluk | -0,131 0,035 | -3,068 0,002
Deneyim ve Can Sikintisi Duy. | ---> Faydacilik | 0,219 0,027 | 4,292 kK
Deneyim ve Can Sikintisi Duy. | ---> Dirtiisellik | -0,082 0,038 | -1,984 0,047
Tereddiit ---> Akilcilik -0,387 0,06 -7,912 ,597 | ***
Tereddiit ---> Diirtiisellik | 0,287 0,05 6,410 Fxk
Tereddiit ---> Uyumluluk | 0,304 0,046 | 6,396 Fxk
Tereddiit ---> Faydacilik | -0,160 0,034 | -2,715 0,007

**% p<0,001 anlamlidir.

Risk algisi ile karar verme tarz1 boyutlar incelendiginde, risk algisinin akilcilik
tizerinde pozitif ve anlamli bir sekilde dogrudan (B=0,161, p<0,001) ve dolayli
(B=0,017, p<0,001) etkisinin oldugu, toplam etkisi incelendiginde ise B=0,178,
diizeyinde pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Risk algisimin faydacilik
tizerinde negatif ve anlamli bir sekilde dogrudan ($=-0,450, p<0,001), pozitif ve
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anlamli bir sekilde dolayli (B=0,043, p<0,001) bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir.
Toplam etkisinin ise f=-0,407, diizeyinde negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir.
Risk algisinin dirtiisellik lizerinde pozitif ve anlamli sekilde dogrudan ($=0,391,
p<0,001) bir etkisinin oldugu saptanmistir. Son olarak risk algisinin uyumluluk
tizerinde pozitif ve anlamli bir sekilde dogrudan ($=0,380, p<0,001) etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore risk algisinin karar verme tarzina olan etkisi, en
fazla faydacilik boyutunda ger¢eklesmektedir. Bunu da sirasi ile dirtiisellik,

uyumluluk ve akilcilik boyutlari takip etmektedir.

Heyecan arayis1 boyutlar1 ile karar verme tarzi boyutlar1 incelendiginde,
adrenalinin diirtiisellik (f=0,258, p<0,001) ve uyumluluk ($=0,180, p<0,001) iizerinde
pozitif ve anlamli bir sekilde, akileilik iizerinde (f=-0,176, p<0,001) negatif ve anlaml1
bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Heyecan arayisinin diger boyutu ile karar verme
tarzt boyutlar1 analiz edildiginde, deneyim ve can sikintisi duyarliliginin akilcilik
(B=0,380, p<0,001) ve faydacilik (p=0,219, p<0,001) iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Uyumluluk (B=-0,131, p<0,001) ve diirtiisellik
(B=-0,082, p<0,001) boyutlarinda etki diizeyinin anlamli ve negatif oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Son olarak tereddiit ile karar verme tarzi boyutlar1 incelendiginde,
tereddiidiin akilcilik iizerinde negatif ve anlamli bir sekilde dogrudan (p=-0,387,
p<0,001) etkisinin oldugu tespit edilmistir. Tereddiidiin faydacilik iizerinde negatif ve
anlaml bir sekilde hem dogrudan ($=-0,160, p<0,001), hem de dolayl (f=-0,077
p<0,001) bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Toplam etkisinin ise p=-0,277,
diizeyinde negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Tereddiidiin diirtiisellik iizerinde
negatif ve anlamli sekilde dogrudan (=-0,287, p<0,001), pozitif ve anlamli bir sekilde
dolayli f=0,180, p<0,001), bir etkisinin oldugu saptanmistir. Toplam etkisinin p=-
0,107, diizeyinde negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Son olarak tereddiidiin
uyumluluk tizerinde negatif ve anlamli bir sekilde dogrudan (=-0,304, p<0,001),
pozitif ve anlamli bir sekilde dolayli p=0,175, p<0,001), bir etkisinin oldugu
saptanmistir. Toplam etkisinin ise p=-0,129, diizeyinde negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore tereddiidiin karar verme tarzina olan etkisi, en fazla
akilcilik boyutunda ger¢eklesmektedir. Bunu da sirasi ile faydacilik, uyumluluk ve
diirtiisellik boyutlar takip etmektedir.

Arastirma kapsaminda yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algisi ve tereddiit

degiskenlerinin karar verme tarzi boyutlar tizerindeki agiklanma giiciinii tespit etmek
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icin R2 degerlerine bakilmig ve Sekil 16°da yer alan degerler incelenmistir. Buna gore
yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algisi ve tereddiit degiskenleri karar verme tarzi
degiskenlerinden diirtiisellik boyutunun yaklasik olarak %38’ini (R?>=0,381) agikladig1
tespit edilmistir. Bunu siras1 ile uyumluluk (R?=0,370), akilcilik (R?=0,250) ve
faydacilik (R?=0,160) boyutlar takip etmistir. Yenilik arayisin1 agiklamada en fazla
etkiyi rahatlama boyutu (R?=0,710) saglamis, bunu macera (R?=0,618), yenilik¢i
ogrenme (R?=0,439) ve sikintidan kurtulma (R?=0,329) boyutlari takip etmistir. Risk
algis1 olgegine iliskin en fazla agiklama, performans riski boyutunda (R?=0,781)
gdriilmiistiir. Bunu da sirasiyla fiziksel risk (R?=0,697) ve sosyo-psikolojik ve zaman
riski (R?=0,628) izlemistir.

Aragtirma sonunda istatistiksel olarak anlamli oldugu dogrulanan nihai

arastirma modeli Sekil 17'de yer almaktadir.

(+)

(etki yok)

(+)()

Sekil 17. Arastirmamin Nihai Modeli

Modele gore heyecan arayisinin risk algist lizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Karar verme tarzi lizerinde ise hem negatif hem de pozitif etkiler
tespit edilmistir. Bununla birlikte yenilik arayisinin risk algis1 tizerinde negatif, karar
verme tarzi lizerinde ise pozitif bir etkisinin oldugu goézlenmistir. Risk algis1 ile
tereddiit degerlendirildiginde, risk algisinin tereddiidii pozitif yonde etkiledigi, karar
verme tarzini ise hem negatif hem de pozitif yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmastir.
Son olarak tereddiidiin karar verme tarzina negatif ve pozitif etkisinin oldugu

saptanmuistir.
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4.6. Arastirma Modelindeki Araci (Mediator) Degiskenlerin Test Edilmesi

Arastirmada su ana kadar bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogrudan etkileri
Olgiilmistiir. Ancak bu degiskenleri etkileyen baska degiskenlerin de olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunu 6grenebilmek i¢in aracilik testi yapilmasi gerekmektedir.
Aracilik testi, bir degiskenin diger degiskene olan etkisinde ti¢iincii bir degiskenin bu
etkiyi dolayli bir seklide etkileyip etkilemedigini 6grenme durumu olarak
tanimlanabilir. Literatiirde kismi ve tam aracilik olarak ikiye ayrilan aracilik etki
diizeyleri regresyon analizi yapilarak test edilebilir. Ancak bu analiz yerine YEM’in
daha giiclii alt yap1 sunmas1 (6l¢tiim ve artiksal hatalar1 da analiz etmesi) agisindan
daha ¢ok tercih edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 131). Calismanin nihai
modelinde yer alan degiskenlerin aracilik etkilerini incelemek i¢in Baron ve Kenny

(1986, s. 1176) tarafindan gelistirilen yaklasim kullanilmistir. Bu yaklagima gore:

1. Model/Sart: Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkisinin

olmas1 beklenmektedir.

2. Model/Sart: Bagimsiz degiskenin araci degisken ilizerinde anlamli bir etkisinin

olmasi beklenmektedir.

3. Model/Sart: Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli etkisi olmasi

beklenmektedir.

4. Model/Sart: Bagimsiz, aract ve bagimli degiskenlerin birlikte analiz edilmesi
sonucunda 1. sartta gerceklesen etki diizeyinin azalmasi (kismi aracilik) ya da yok

olmasi/anlamsizlagmasi (tam aracilik) gerekmektedir.

Nihai arastirma modeli kapsaminda bagimsiz degiskenler ile bagimli
degiskenler arasinda aracilik etkisinin olabilecegi diisiiniilen risk algis1 ve tereddiit
kavramlart YEM ile test edilmistir. Ancak nihai modele gore heyecan arayisi
degiskenin risk algisimi etkilemedigi tespit edilmistir. Bundan dolay: risk algisinin
heyecan arayisi ile karar verme tarzi iizerindeki agiklayiciligina etkisi test

edilmemistir.

Modellerden birincisinde Baron ve Kenny’nin (1986, s. 1176) aracilik
sartlarindan bagimsiz degiskenin (yenilik arayisit ve risk algisi) bagimlh degiskeni
(karar verme tarzi) anlamli bir sekilde etkileme sarti ve ikinci modelde araci
degiskenin (risk algis1 ve tereddiit) bagimli degiskeni anlamli bir sekilde etkileme sarti

aranmistir. Son olarak birinci modele araci degiskenin dahil edilmesi ile ii¢ ve
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dordiincii sartlarin saglanip saglanamadigi kontrol edilmistir. Bu sartlar1 saglayan
degiskenlerin anlamlilik degerleri sobel test, giiven aralig1 alt ve tist sinir degerleri ise
Bootstrap test ile incelenmistir. Sobel test sonucunda (risk algist 0,00389<0,05 ve
tereddiit 0,00213<0,05) her iki araci1 degiskenin P<0,05 diizeyinde istatiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bootstrap test sonucunda ise tiim degerlerin sifirin altinda

ya da iistiinde oldugu tespit edilmistir.

4.6.1. Risk Algisiin Yenilik Arayis1 ile Karar Verme Tarz1 Uzerindeki
Aciklayicihigina Etkisi

Risk algisinin yenilik arayisi ile karar verme tarzi lizerindeki aciklayiciligina

etkisi yapisal esitlik modeli testi ile analiz edilmis analiz edilmis ve Sekil 18°de

gosterilmistir.
Risk Algist
a b
Yenilik _ \'/(earrrf]re
Arayisi c ct Tarz1

Sekil 18: Risk Algisimin Yenilik Arayisi ile Karar Verme Tarz1 Uzerindeki Agiklayicih@ina
Etkisi Uzerine Yonelik Model
Risk algisinin yenilik arayisi ile karar verme tarzi aracilik rolii Baron ve
Kenny’in 6nerdigi 4 asama iizerinden analiz edilmistir. Buna gbre her bir modelin

uyum iyiligi indeksleri, yol katsayilar1 ve test sonuglari sirali bir sekilde sunulmustur.

4.6.1.1. Yenilik Arayisimin Karar Verme Tarzi Uzerindeki Etkisine iliskin
Uyum lyiligi Indeksleri, Yol Katsayilari ve Test Sonuclar1 (Model 1)

Cizelge 76’da ilk modele iliskin birinci YEM uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir. Sonug olarak y2/sd degerinin 3'lin altinda, RMSEA degerinin de 0,05'in
altinda bir deger almasindan dolayr model miikemmel uyum gostermistir. Diger
degerlerin ise (SRMR=,0706, GFI=929, AGFI=912, NFI=901, CFI=936,
TLI=0,927) tavsiye edilen sinirlar icerisinde yer aldig1 ve modeli yeterince temsil ettigi

sOylenebilir.
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Cizelge 77: ilk Model Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | y2/sd

RMSEA

SRMR

GFl

AGFI

NFI

CFI

TLI

Sonug¢ 2,626 | 0,049 0,706 0,929 10,912 0,901 | 0936 | 0,927

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: >0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,8; CFI: > 0,9; TLI:
>0,80

Bu sonuglardan hareketle, yollarin anlamlilik diizeyleri incelenmis ve Cizelge
78’de modele iligkin standart regresyon katsayilarina, standart hata degerlerine ve p

degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 78. Tk Model Yol Katsayilar

Kosul | Yol 8 S.Hata | P

0
1. Kosul | Akilcilik <+— Yenilik Arayis1 | 0,318 | 0,155 0,000
1. Kosul | Diirtiisellik <4—— Yenilik Arayis1 | -0,002 | 0,119 0,962
1. Kosul | Faydaciik <4 Yenilik Arayis1 | 0,381 | 0,127 0,000

Elde edilen bulgulara gore yenilik arayisi akilcilik (f=0,318, p<0,05) ve
faydacilik (B=0,381, p<0,05) egilimi iizerinde pozitif yonde anlamli bir etki
olusturmaktadir. Diirtiisellik boyutu tizerinde ise anlamli bir etki bulunamamigtir (f=-
0.002, p>0,05). Bu sonuca gore birinci kosul kismen saglanmistir. Ilk model test

sonucu yol diyagrami Sekil 19°da verilmistir.
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Sekil 19. ilk Model Test Sonucu

4.6.1.2. Yenilik Arayisimin Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Uyum
Tyiligi Indeksleri, Yol Katsayilar1 Test Sonuclar1 (Model 2)
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Cizelge 79°de ikinci modele iligkin birinci YEM uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir. Sonug olarak x2/sd degerinin 3'iin altinda, RMSEA degerinin de 0,05'in
altinda bir deger almasindan dolayr model 1 gibi mikemmel uyum iyiligi sonucu
gostermigtir. Diger degerlerin ise (SRMR=,0542, GFI=,904, AGFI=,891, NFI=,900,
CFI=,942, TL1=0,938) tavsiye edilen sinirlar icerisinde yer aldig1 ve modeli yeterince

temsil ettigi goriilmektedir.

Cizelge 79. ikinci Model Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | y2/sd | RMSEA | SRMR GFl AGFI NFI CFI TLI

Sonuc¢ 2,204 | 0,042 0,542 0,904 0,891 0,900 | 0,942 0,938
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8, NFI: >0,8; CFI: >0,9; TLI:
>0,80

Bu sonuglardan hareketle, yollarin anlamlilik diizeyleri incelenmis ve Cizelge
791’da modele iliskin standart regresyon katsayilarina, standart hata degerlerine ve p

degerlerine bakilmistir.

Cizelge 80. ikinci Model Yol Katsayilar:

Kosul | Yol B S. P
Hata

0
2.Kosul | Risk Algisi «—— Yenilik Arayis1 | -0,134 | 0,092 | 0,007
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Elde edilen bulgulara gore yenilik arayisinin risk algis1 tizerinde (f=-0,134,
p<0,05) negatif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore

ikinci kosul saglanmistir. Ikinci model test sonucu yol diyagrami Sekil 20°de

verilmistir.
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Sekil 20. ikinci Model Test Sonucu

4.6.1.3. Risk Algisinin Karar Verme Tarzi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Uyum lyiligi Indeksleri, Yol Katsayilari Test Sonuclar1 (Model 3)

Cizelge 81°de iiciincii modele iligkin birinci YEM uyum iyiligi indeksleri
incelenmis ve y2/sd degerinin (3,201), RMSEA degerinin de 0,08'in altinda bir deger
aldig1 (0,057) tespit edilmistir. Diger degerlerin ise (SRMR=,0542, GFI=904,
AGFI=,891, NFI1=,900, CFI=,942, TLI=0,938) tavsiye edilen smirlar igerisinde yer

aldig1 ve modeli yeterince temsil ettigi ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 81. Uciincii Model Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | y2/sd | RMSEA SRMR GFl AGFI NFI CFlI TLI

Sonug¢ 3,201 | 0,057 0,791 0,890 | 0,873 0,885 0918 | 0,910
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,8; CFI: > 0,9, TLI:
>0,80
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Ucgiincii model uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde
oldugu anlasildiktan sonra yollarin anlamlilik diizeyleri incelenmis ve ¢izelge 82°de
modele iliskin standart regresyon katsayilarina, standart hata degerlerine ve p

degerlerine bakilmistir.

Cizelge 82. Ugiincii Model Yol Katsayilar

Kosul | Yol B S.Hata | P
0

3. Kosul | Akilcilik <+— Risk Algisi -0,088 | 0,069 0,049

3. Kosul | Diirtiisellik <+—— Risk Algisi 0,461 | 0,066 0,000

3.Kosul | Faydacililk <«—— Risk Algis1 | -0,283 | 0,061 0,042

Elde edilen bulgulara goére risk algisinin akilcilik (f=-0,088, p<0,05), ve
faydacilik (=-0,283, p<0,05) iizerinde negatif, diirtiisellik ($=0,461, p<0,05) lizerinde
pozitif yonli anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara goére

ticiincii kosul da saglanmistir. Ugiincii model test sonucu yol diyagrami Sekil 21°de

verilmistir.
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Sekil 21. Uciincii Model Test Sonucu
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4.6.1.4. Risk Algisinin Yenilik Arayis1 ile Karar Verme Tarzi Uzerindeki
Aciklayiciigina Etkisi Uzerine iliskin Uyum Tyiligi Indeksleri, Yol Katsayilari ve
Test Sonuclar1 (Model 4)

Cizelge 83’te dordiincii modele iliskin birinci YEM uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir. Sonug olarak ¥2/sd degerinin (2,318), 5’in altinda, RMSEA degerinin
ise (0,044) 0,08'in altinda bir deger aldigi gorilmiistiir. Diger degerlerin de
(SRMR=,0542, GFI=,904, AGFI=,891, NFI=,900, CFI=,942, TLI=0,938) tavsiye

edilen sinirlar igerisinde yer aldig1 ve modeli yeterince temsil ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 83: Dordiincii Model Uyum Tyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | x2/sd | RMSEA | SRMR GFl AGFI NFI CFI TLI

Sonu¢ 2,318 | 0,044 0,634 0,876 | 0,862 0,865 | 0,918 | 0,913
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,8; CFI: > 0,9; TLI:
>0,80

Doérdiincti model uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde
oldugu anlasildiktan sonra yollarin anlamlilik diizeyleri incelenmis ve ¢izelge 84’de
modele iliskin standart regresyon katsayilarina, standart hata degerlerine ve p

degerlerine bakilmstir.

Cizelge 84. Dordiincii Model Yol Katsayilar:

Kosul | Yol B S. P
0 Hata

4. Kosul | Akilcilik <+— Risk Algisi -,281 | 0,063 | 0,000
4. Kosul | Diirtiisellik <+—— Risk Algis1 ,509 0,063 | 0,000
4.Kosul | Faydacililk <€ Risk Algisi -091 | 0,072 | 0,042
4. Kosul | Akileilik <+— Yenilik Arayist 0,300 | 0,155 | 0,000
4.Kosul | Diirtiisellik <4 Yenilik Arayis1 0,076 | 0,114 | 0,097
4. Kosul | Faydacilik <«—Yenilik Arayisi 0,377 | 0,118 | 0,000
4. Kosul | Risk Algisi <«+—— Yenilik Arayisi -0,140 | 0,094 | 0,005

Elde edilen sonuclara gore risk algisinin model 3°te oldugu gibi akilcilik (B=-
0,088, p<0,05), ve faydacilik (p=-0,283, p<0,05) iizerinde negatif, diirtiisellik
(=0,461, p<0,05) iizerinde ise pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu ve
standart olmayan regresyon katsayilarinda iyilesmelerin gerceklestigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte risk algisinin akileilik {izerindeki anlamliliginin  yiikseldigi,
diirtiisellik ve faydacilik iizerinde anlamliligin ayni kaldigir goriilmiistiir.  Yenilik
arayisginin risk algisini model 2°de oldugu gibi negatif ve anlamli bir sekilde etkiledigi

ortaya ¢ikmaistir.
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Dérdiincii kosulun saglanabilmesi i¢in bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin azalmasi veya anlamliligini kaybetmesi gerekmektedir. Bu
aciklamadan hareketle, yenilik arayisinin diirtiisellik boyutunda Model 1’e gore
(B=0,076, p>0,05) etki diizeyi degisse de anlamlilig1 saglayamadigindan bir sonraki
asamaya gecilmemistir. Yenilik arayisinin akileilik ($=-0,300, p<0,05) ve faydacilik
(B=-0,377, p<0,05) iizerinde etkisinin azaldigi goriilmiistiir. Sonug olarak risk algisinin
yenilik arayisi ile karar verme tarzi tizerindeki agiklayiciliginda kismi bir etkisinin
oldugu ifade edilebilir. Bu degerlerin araciliga isaret ettigi tespit edildikten sonra
giiven araligi alt ve ist siir degerleri (Bootstrap test)’ne bakilmistir. Bu degerlere

cizelge 85’te yer verilmistir. Dordiincii model test sonucu yol diyagramina ise Sekil

22’de verilmistir.
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Sekil 22. Dordiincii Model Test Sonucu
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Sonu¢ Degiskenleri
Risk Algisi Akileiik Diirtiisellik Faydacihk
R? S.Hata | P R? S.Hata | P R? S.Hata | P R? S.Hata | P
B B B B
0 0 0 0
Yenilik 0,318 0,095 | 0,155 0,000 | -0,002 | 0,217 | 0,119 0,962 10,381 | 0,198 | 0,127 0,000
Arayis
(c yolu)
Yenilik -,0134 | 0,018 | 0,092 0,007
Arayi1s
(ayolu)
Risk Algis1 -0,088 | 0,08 | 0,069 0,049 ] 0,461 0,213 | 0,066 0,000 | -0,283 | 0,080 | 0,061 0,042
(b yolu)
Yenilik 0,300 0,095 | 0,155 0,000 | 0,076 0,217 | 0,114 0,097 10,377 | 0,198 | 0,118 0,000
Arayist
(c* yolu)
Dolayl 0,017* (-0,018 - 0,060) -0,164* (-0,333 - 0,340) 0,043* (0,009 - 0,097)
Etki
Araci Etki Kismi Anlamsiz Kismi

Cizelge 85. Risk Algisinin Yenilik Arayis1 ile Karar Verme Tarz1 Uzerindeki Acgiklayicihgina Etkisi Sonucu
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Cizelge 85’te gorildiigli iizere yenilik arayisinin karar verme tarzi
boyutlarindan akilcilik ($0=0,318; p<0,05) ve faydacilik (30=-0,381; p<0,05) iizerinde
toplam etkisi istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Diirtiisellik boyutu iizerinde ise
(B0=0,461) p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir
(p=0,962). Bununla birlikte yenilik arayist ile risk algis1 arasinda pozitif bir regresyon
katsayis1 elde edilmistir (f0=-0,134; p<0,005). Ayrica risk algisinin karar verme tarzi
boyutlarindan akilcilik degiskeni (B0=-0,088; p<0,005) ve faydacilik degiskeni
tizerindeki etkisi (0=-0,283; p<0,005) de istatiksel olarak anlamlilik igermektedir.
Sonug olarak yenilik arayisi ile karar verme tarzi boyutlari arasindaki dolayli etki %95
giiven araliginda kismi olarak gergeklestigi ve bu degerlerin 0 degerini igermedigi igin
istatiksel olarak anlamli bulundugu goriilmiistiir. Akilcilik degiskeni {izerindeki
dolayli etkinin 0,017* (-0,018 ile 0,060 arasi) ve faydacilik degiskeni iizerindeki
dolayli etkinin 0,043* (0,009 ile 0,097 aras1) Bootstrap giiven araligi testinin alt ve {ist

siir degerleri araliginda oldugu goriilmektedir.

4.6.2.Tereddiidiin Risk Algis1 ile Karar Verme Tarz Uzerindeki
Aciklayicihigina Etkisi

Tereddiidiin risk algisi ile karar verme tarzi lizerindeki agiklayiciligina etkisi

izerine yonelik model yapisal esitlik modeli testi ile analiz edilmis ve Sekil 23’te

gosterilmistir.
Tereddiit
a b
Karar
Risk Algisi —> Verme
C ct Tarz1

Sekil 23. Tereddiidiin risk algisi ile karar verme tarzi iizerindeki ac¢iklayicihgina etkisi iizerine

yonelik model

Tereddiidiin risk algis1 ile karar verme tarz1 aracilik rolii Baron ve Kenny’in
onerdigi 4 asama iizerinden analiz edilmistir. Buna gore her bir modelin uyum iyiligi

indeksleri, yol katsayilar1 ve test sonuglar1 sirali bir sekilde sunulmustur.
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4.6.2.1. Risk Algisinin Karar Verme Tarzi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Uyum lyiligi Indeksleri, Yol Katsayilari ve Test Sonuclari (Model 1)

Cizelge 86’da birinci modele iliskin birinci YEM uyum iyiligi indeksleri
incelenmis ve x2/sd degerinin (3,138), RMSEA degerinin de 0,08'in altinda bir deger
aldig1 (0,056) tespit edilmistir. Diger degerlerin ise (SRMR=,706, GFI=,879,
AGFI1=,862, NFI=,878, CFI=,909, TLI=0,901) tavsiye edilen sinirlar igerisinde yer

aldig1 ve modeli yeterince temsil ettigi goriilmiistiir.

Cizelge 86. ilk Model Uyum lyiligi indeksleri

Uyum indeksi | y2/sd | RMSEA | SRMR GFlI AGFI NFI CFI TLI

Sonu¢ 3,138 | 0,056 0,706 0,879 0,862 0,878 10,909 | 0,901
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,8; CFI: > 0,9; TLI:
>0,80

Bu sonuclardan hareketle, yollarin anlamlilik diizeyleri incelenmis, ¢izelge
87°de modele iliskin standart regresyon katsayilarina, standart hata degerlerine ve p

degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 87. Ik Model Yol Katsayilar

Kosul | Yol 8 S.Hata | P

0
1. Kosul | Faydaciik <«—— Risk Algisi -0,281 | 0,063 0,000
1. Kosul | Diirtiisellik <+—— Risk Algisi -0,503 | 0,070 0,000
1. Kosul | Akilcilik <+— Risk Algisi -0,091 | 0,072 0,042
1. Kosul | Uyumluluk <«—— Risk Algisi 0,509 | 0,059 0,000

Elde edilen bulgulara gore risk algisinin faydacilik (p=-0,281, p<0,05),
diirtiisellik (B=-0,503, p<0,05) ve akilcilik (p=-0,091, p<0,05) egilimi iizerinde
negatif, uyumluluk ($=-0.381, p<0,05) egilimi {izerinde ise pozitif yonde anlamli bir
etkiye sahiptir. Bu sonuca gore birinci kosulun saglandigi goriilmektedir. Ik model

test sonucu yol diyagrami Sekil 24’te verilmistir.
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Sekil 24. ilk Model Test Sonucu

4.6.2.2. Risk Algisinin Tereddiit Uzerindeki Etkisine iliskin Uyum lyiligi
indeksleri, Yol Katsayilar1 ve Test Sonuclar1 (Model 2)

Cizelge 88’de modelin parametre degerlerine bakildiginda y2/sd degerinin
3,116; RMSEA degerinin de 0,08'in altinda bir deger aldig1 (0,056) tespit edilmistir.
Diger degerlerin ise (SRMR=,580, GFI=,904, AGFI=,887, NFI=913, CFI=939,
TLI1=0,933) tavsiye edilen sinirlar igerisinde yer aldigi ve modeli yeterince temsil ettigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 88. ikinci Model Uyum Tyiligi indeksleri

Uyum indeksi | y2/sd | RMSEA | SRMR GFl AGFI NFI CFI TLI

Sonug¢ 3,116 | 0,056 0,580 0,904 | 0,887 0,913 10,939 | 0,933
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,8; CFI: >0,9; TLI:
>0,80

Bu sonuglardan hareketle, yollarin anlamlilik diizeyleri incelenmis, Cizelge
89’da modele iligkin standart regresyon katsayilarina, standart hata degerlerine ve p

degerlerine yer verilmistir.
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Cizelge 89. Tkinci Model Yol Katsayilar

Kosul | Yol ; S.Hata | P

0
2. Kosul | Tereddiit «—— Risk Algisi 0,410 | 0,063 | 0,000

Elde edilen bulgulara gore risk algisinin tereddiit iizerinde (f=-0,410, p<0,05)
pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore ikinci

kosul saglanmistir. Ikinci model test sonucu yol diyagrami Sekil 25°te verilmistir.
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Sekil 25. ikinci Model Test Sonucu

4.6.2.3. Tereddiidiin Karar Verme Tarz1 Uzerindeki Etkisine Tliski Uyum
Tyiligi Indeksleri, Yol Katsayilar1 ve Test Sonuclar1 (Model 3)

Cizelge 90’a gore modelin y2/sd degerinin (4,854) 5, RMSEA degerinin
(0,075) de 0,08'in altinda bir deger aldigi tespit edilmistir. Diger degerlerin ise
(SRMR=,863, GFI=,916, AGFI=889, NFI=,893, CFI=913, TLI=0,897) tavsiye

edilen sinirlar icerisinde yer aldig1 ve modeli yeterince temsil ettigi anlagiimaktadir.
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Cizelge 90. Uciincii Model Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi

y2/sd

RMSEA

SRMR

GFl

AGFI

NFI

CFI

TLI

Sonuc¢

4,854

0,075

0,863

0,916

0,889

0,893

0,913

0,897

>0,80

Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: >0,8; AGFI: > 0,8; NFI: >0,8; CFI: > 0,9; TLI:

Bu sonuclardan hareketle, yollarin anlamlilik diizeyleri incelenmis, ¢izelge

91°de modele iligkin standart regresyon katsayilarina, standart hata degerlerine ve p

degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 91. Ugiincii Model Yol Katsayilari

Kosul | Yol B S.Hata |P

0
3.Kosul | Akilcilik <+— Tereddut -0,414 | 0,053 0,000
3.Kosul | Dirtiisellik <€—— Tereddiit 0,461 | 0,048 0,000
3.Kosul | Faydacilik <+—— Tereddiit -0,231 | 0,045 0,006
3.Kosul | Uyumluluk <—— Tereddiit 0,501 |0,044 0,000

Elde edilen bulgulara gore tereddiidiin karar verme tarzi boyutlarindan akileilik
(p=-0,414, p<0,05) ve faydacilik (p=-0,231, p<0,05) iizerinde negatif; diirtiisellik
(B=0,461, p<0,05) ve uyumluluk (=0,501, p<0,05) tizerinde pozitif yonlii anlamli bir

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore lgiincii kosul saglanmustir.

Ugiincii model test sonucu yol diyagrami Sekil 26°da verilmistir.
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Sekil 26. Uciincii Model Test Sonucu
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4.6.2.4. Risk Algisinin Yenilik Arayis1 ile Karar Verme Tarzi Uzerindeki
Aciklayiciigina Etkisi Uzerine iliskin Uyum lyiligi Indeksleri, Yol Katsayilari ve
Test Sonuclar1 (Model 4)

Cizelge 92°de dordiincii modele iliskin birinci YEM uyum 1iyiligi indeksleri
incelenmistir. Sonug olarak 2/sd degerinin (2,829), 5; RMSEA degerinin ise (0,052)
0,08'in altinda bir deger aldig1 goriilmiistiir. Diger degerlerin de (SRMR=,677,
GFI=,873, AGFI=,856, NFI=,872, CFI=,913, TLI=0,906) tavsiye edilen sinirlar

igerisinde yer aldig1 ve modeli yeterince temsil ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 92. Dordiincii Model Uyum Tyiligi indeksleri

Uyum Indeksi | x2/sd | RMSEA | SRMR GFl AGFI NFI CFI TLI

Sonu¢ 2,829 | 0,052 0,677 0,873 | 0,856 0,872 10,913 | 0,906
Kabul Edilebilir Degerler: y2/sd: <5; RMSEA: <0,08; SRMR: <0.10; GFI: > 0,8; AGFI: > 0,8; NFI: > 0,8; CFI: > 0,9; TLI:
>0,80

Doérdiinci model uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugu anlasildiktan sonra yollarin anlamlilik diizeyleri incelenmis ve
Cizelge 93’te modele iliskin standart regresyon katsayilarina, standart hata degerlerine

ve p degerlerine bakilmistir.

Cizelge 93. Dordiincii Model Yol Katsayilar:

Kosul | Yol B S.Hata | P
0

4. Kosul | Akileilik <+—— Tereddiit -0,476 | 0,060 | 0,000
4.Kosul | Diirtiisellik <*—— Tereddiit 0,318 | 0,048 | 0,000
4.Kosul | Faydacililk <4—— Tereddiit -0,231 | 0,042 | 0,000
4.Kosul | Uyumluluk <—— Tereddiit 0,350 | 0,044 | 0,000
4. Kosul | Tereddit <+— Risk Algisi 0,414 | 0,064 | 0,000
4.Kosul | Faydacililk <+—— Risk Algisi -0,86 | 0,064 | 0,079
4. Kosul | Diirtiisellik <+—— Risk Algisi 0,341 | 0068 | 0,000
4. Kosul | Akilcilik <+— Risk Algisi 0,145 | 0,076 | 0,000
4.Kosul | Uyumluluk <«—— Risk Algisi 0,343 | 0,062 | 0,000

Elde edilen sonuglara gore tereddiidiin model 3’te oldugu gibi akilcilik (B=-
0,476, p<0,05) iizerinde negatif; diirtisellik ($=0,318, p<0,05) ve uyumluluk
(B=0,350, p<0,05) iizerinde ise pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmistiir. Standart olmayan regresyon katsayilarinda ise iyilesmelerin gergeklestigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte tereddiidiin faydacilik (B=-0,231, p<0,05) {izerindeki
anlamliliginin ayn1 kaldigi ortaya ¢ikmistir. Risk algisinin tereddiit tizerindeki etkisi

(B=-0,414, p<0,05) incelendiginde 0,004’liikk bir yilikselmenin gerceklestigi
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anlagilmaktadir. Yenilik arayiginin risk algisint model 2’de oldugu gibi negatif ve

anlaml bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.

Dordiincii kosulun saglanip saglanamadigini tespit etmek icin risk algisi ile
karar verme tarzi arasindaki etki diizeyleri incelenmistir. Buna gore risk algisinin karar
verme tarzi boyutlar iizerindeki etki diizeyleri model 1°e gore degisiklik gostermistir.
Soyle ki, risk algisinin faydacilik (f=-0,086, p>0,05) iizerinde anlamlilig1 yok olurken
(tam etki), dirtiisellik (=0,341, p<0,05) ve uyumluluk (f=0,343, p<0,05) iizerindeki
standart olmayan regresyon katsayilarinin azaldigi goriilmiistiir. Risk algisinin
Akileilik (B=0,145, p<0,05) iizerindeki etkisinde ise standart olmayan regresyon
katsayilarinin model 1°‘e gore yiikseldigi tespit edilmistir. Sonug olarak tereddiidiin
risk algis1 ile karar verme tarzi tizerindeki agiklayiciliginda faydacilik boyutunun tam,
diirtiisellik ve uyumluluk boyutlarinin kismi etkisinin oldugu, akilcilik boyutunda ise
etki gbzlenmedigi ifade edilebilir. Bu degerlerin araciliga isaret ettigi tespit edildikten
sonra giiven araligi alt ve ist smir degerleri (Bootstrap test)’ne bakilmistir. Bu
degerlere Cizelge 94°de yer verilmistir. Dordiincli model test sonucu yol diyagramina

ise Sekil 27°de verilmistir.
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Sekil 27. Dordiincii Model Test Sonucu
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Sonug¢ Degiskenleri

Tereddiit Akileiik Diirtiisellik Faydacihik Uyumluluk
R? S. P R? S. P R? S. P R? S. P R? S. P

B Hata B Hata B Hata B Hata B Hata

0 0 0 0 0
Risk -0,091 | 0,008 | 0,072 | 0,042 |} 0,503 | 0,253 | 0,072 | 0,000 | -0,281 | 0,079 | 0,063 | 0,000 ] 0,509 | 0,256 | 0,059 | 0,000
Algisi
(c yolu)
Risk -0,414 | 0,168 | 0,064 | 0,000
Algisi
(a yolu)
Tereddiit 0,414 | 0,171 | 0,053 | 0,000 | 0,461 | 0,215 | 0,048 | 0,000 ] -231 | 0,053 | 0,045 | 0,006 | 0,501 | 0,251 | 0,044 | 0,000
(b yolu)
Risk 0,145 | 0,190 | 0,076 | 0,000 | 0,341 | 0,308 | 0,068 | 0,000 | -0,86 | 0,077 | 0,064 | 0,079 ] 0,343 | 0,340 | 0,062 | 0,000
Algisi
(c* yolu)
Dolaylt -0,313* (-0,405 - -0,230) 0,180* (0,128 - 0,273) -0,077* (-0,135 - 0,036) 0,175* (0,126 - 0,294)
Etki
Araci Etki yok Kismi Tam Kismi
Etki

Cizelge 94. Tereddiidiin Risk Algisi ile Karar Verme Tarz1 Uzerindeki Aciklayicihgma Etkisi Sonucu
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Cizelge 94’de goriildiigii iizere risk algisinin karar verme tarzi boyutlarindan
akilcilik tizerindeki etkisi (f0=0,091; p<0,005), diirtiisellik tizerindeki etkisi
(B0=0,503; p<0,005), faydacilik tizerindeki etkisi (f0=-0,281; p<0,005) ve uyum
tizerindeki etkisi (f0=0,509; p<0,005) istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Risk
algisi ile tereddiit degiskeni arasinda pozitif bir yol katsayis1 elde edilmistir (fo=0-,414;
p<0,005). Tereddiit degiskeninin karar verme tarzi {izerinde toplam etkisi de istatiksel
olarak anlamli bulunmustur: Akilcilik degiskeni lizerindeki etki: (Bo=0,414; p<0,005),
dirtiisellik degiskeni lizerindeki etki: (Bo=0,461; p<0,005), faydacilik degiskeni
tizerindeki etki: (Po=0,211; p<0,005), uyum degiskeni ilizerindeki etki: (B0=0,501;
p<0,005).

Risk algisi ile karar verme tarzi boyutlar1 arasindaki dolayli etki %95 giiven
araliginda kismi olarak gerceklestigi ve bu degerlerin 0 degerini igermedigi igin
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Akilcilik degiskeni iizerindeki dolayli etkinin -
0,313* (-0,405 ile -0,230 aras1), diirtiisellik degiskeni tizerindeki dolayli etkinin 0,180*
(0,128 ile 0,273 arasi), faydacilik degiskeni tizerindeki dolayl etkinin -0,077* (-0,135
ile 0,036 arasi) ve uyumluluk degiskeni {izerindeki dolayli etkinin 0,175* (0,126 ile
0,294 aras1) Bootstrap giiven araligi testinin alt ve {ist sinir degerleri araliginda oldugu

tespit edilmistir.

4.7. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda olusturulan on hipotez yapisal esitlik modeli ile
incelenmistir. Sonug olarak alti hipotez desteklenmis (hl, h5, h6, h7, h8, h10), iki
hipotez kismi desteklenmis (h3, h4) ve iki hipotez de desteklenmemistir (h2, h9).
Bununla birlikte ankete katilanlarin 6nce kamp yapma durumu, kamp yaptig1 yer,
ikamet ettigi yer, tesis biinyesinden kamp yapma durumu ve demografik degiskenleri
ile arastirma degiskenleri arasinda yapilan hipotezler de test edilmis iki hipotez
desteklemis (h13, h17), bes hipotez ise kismi desteklenmistir (h11, h12, h14, hl5,

h16). Hipotezler ve sonuglarin detaylari ¢izelge 95’te gosterilmistir.
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Cizelge 95. Arastirma Hipotezleri ve Sonugclari

No Hipotez Sonug¢

H1 Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yenilik arayislarinin karar verme | Kismen
tarzi iizerinde istatiksel agidan anlamli bir etkisi vardir. Desteklendi

H2 Kamp yapan yerli ziyaretgilerin heyecan arayislarinin karar verme | Kismen
tarzi lizerinde istatiksel agidan anlaml bir etkisi vardir. Desteklendi

H3 Kamp yapan yerli ziyaretgilerin risk algilarinin karar verme tarzi | Desteklendi
iizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.

H4 Kamp yapan yerli ziyaretcilerin tereddiitlerinin karar verme tarzi | Desteklendi
iizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.

H5 Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin yenilik arayiglarinin risk algilar1 | Desteklendi
iizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.

H6 Kamp yapan yerli ziyaretcilerin heyecan arayiglarinin risk algilar1 | Desteklenmedi
iizerinde istatiksel acidan anlamli bir etkisi vardir.

H7 Kamp yapan yerli ziyaretgilerin risk algilarmin tereddiit iizerinde | Desteklendi
istatiksel agidan anlamli bir etkisi vardir.

H8 Kamp yapan yerli ziyaretgilerin risk algisi, yenilik arayisinin karar | Desteklendi
verme tarzi iizerindeki aciklayiciligina etki etmektedir.

H9 Kamp yapan yerli ziyaretgilerin risk algisi, heyecan arayisinin karar | Desteklenmedi
verme tarzi lizerindeki aciklayiciligina etki etmektedir.

H10 Kamp yapan yerli ziyaretgilerin tereddiit, risk algisinin karar verme | Desteklendi
tarzi lizerindeki agiklayiciligina etki etmektedir.

H11l Kamp yapan yerli ziyaretgilerin daha 6nce kamp yapma durumu ile | Kismen
aragtirma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H11.1. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin daha 6nce kamp yapma durumu ile | Desteklendi
yenilik arayisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11.2. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin daha 6nce kamp yapma durumu ile | Desteklendi
heyecan arayisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11.3. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin daha 6nce kamp yapma durumu ile | Desteklendi
risk algisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11.4. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin daha 6nce kamp yapma durumu ile | Desteklendi
tereddiit arasinda anlamli bir farklilik vardir

H11.5. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin daha 6nce kamp yapma durumu ile | Desteklenmedi
karar verme tarz1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12 Kamp yapan yerli ziyaretcilerin kamp yaptig1 yer ile arastirma | Kismen
degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik vardir. Desteklendi

H12.1. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin kamp yattig1 yer ile yenilik arayis1 | Desteklenmedi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12.2. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin kamp yattig1 yer ile heyecan arayis1 | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12.3. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin kamp yattigi yer ile risk algisi | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12.4. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin kamp yattigi yer ile tereddiit | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12.5. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin kamp yattig1 yer ile karar verme tarz1 | Desteklenmedi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H13. Kamp yapan yerli ziyaretcilerin ikamet ettigi yer ile arastirma | Desteklendi
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H13.1. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin ikamet ettigi yer ile yenilik arayisi | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H13.2. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin ikamet ettigi yer ile heyecan arayis1 | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H13.3. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin ikamet ettigi yer ile risk algis1 | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H13.4. | Kamp yapan yerli ziyaretcilerin ikamet ettigi yer ile tereddiit | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H13.5. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin ikamet ettigi yer ile karar verme tarz1 | Desteklendi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Cizelge 95-devami

H14. Kamp yapan yerli ziyaretcilerin tesis biinyesinden kamp yapma | Kismen
durumu ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik | Desteklendi
vardir.

H14.1. | Kamp yapan vyerli ziyaretcilerin tesis biinyesinden kamp yapma | Desteklendi
durumu ile yenilik arayis arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H14.2. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin tesis biinyesinden kamp yapma | Desteklenmedi
durumu ile heyecan arayigi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H14.3. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin tesis biinyesinden kamp yapma | Desteklendi
durumu ile risk algisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H14.4. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin tesis biinyesinden kamp yapma | Desteklendi
durumu ile tereddiit arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H14.5. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin tesis biinyesinden kamp yapma | Desteklendi
durumu ile karar verme tarzi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H15. Kamp yapan yerli ziyaretcilerin cinsiyetleri ile arastirma | Kismen
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H15.1. | Kamp yapan yerli ziyaretcilerin cinsiyetleri ile yenilik arayisi | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H15.2. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin cinsiyetleri ile heyecan arayisi | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H15.3. | Kamp yapan yerli ziyaretcilerin cinsiyetleri ile risk algis1 arasinda | Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.

H15.4. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin cinsiyetleri ile tereddiit arasinda | Desteklenmedi
anlamli bir farklilik vardir.

H15.5. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin cinsiyetleri ile karar verme tarzi | Desteklenmedi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H16. Kamp yapan yerli ziyaretgilerin yast ile arastirma degiskenleri | Kismen
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H16.1. | Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yasi ile yenilik arayisi arasinda | Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.

H16.2. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin yagi ile heyecan arayisi arasinda | Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.

H16.3. | Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yasi ile risk algisi arasinda anlamli | Desteklenmedi
bir farklilik vardir.

H16.4. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin yasi ile tereddiit arasinda anlamli bir | Desteklendi
farklilik vardir.

H16.5. | Kamp yapan yerli ziyaretcilerin yasi ile karar verme tarz1 arasinda | Desteklenmedi
anlamli bir farklilik vardir.

H17. Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin medeni durumlar ile arastirma | Desteklendi
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17.1. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin medeni durumlart ile yenilik arayig1 | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17.2. | Kamp yapan yerli ziyaretgilerin medeni durumlari ile heyecan arayis1 | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17.3. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin medeni durumlari ile risk algisi | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir

H17.4. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin medeni durumlari ile tereddiit | Desteklendi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17.5. | Kamp yapan yerli ziyaret¢ilerin medeni durumlar ile karar verme | Desteklendi

tarzi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kamp yapan yerli ziyaretgilerin yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk algisi ve
tereddiitlerinin karar verme tarzlarim etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla
yapilmis c¢alismanin ortaya ¢ikan bulgularindan hareketle bu bolimde sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5. 1. Sonug

Modern tiiketimle birlikte serbest zaman aktivitelerinde biiyiimeler
yasanmaktadir. Teknolojik faaliyetler, bilgi zenginligi, toplu halde yasama/sehir
hayati, hastaliklarin artmasi, fiziki ve duygusal agidan kendini yenileyememe gibi
etkenler tiiketici tercihlerini her gecen giin degistirmektedir. Ozellikle tiim diinyay1 ve
Tiirkiye’yi etkisi altina alan Covid-19 salgini, bireylerin hayatini hem ekonomik hem
de sosyal anlamda etkilemistir. Bu degisimin bazi sektorleri gegici bazilarini da kalici
olarak etkiledigi goriilmektedir. Liiks olarak nitelendirilen turizm harcamalarini ciddi
bir sekilde etkiledigi, ancak bireylerin kalabalik ortamlardan ka¢inma duygusu veya
sosyal mesafe kapsaminda stres atma gibi durumlar kamp alanlarinin canlanmasina
katki saglayabilir. Turizm alaninda meydana gelen hareketlerin sehir hayatindan
uzakta yenilik ve heyecan arayan, dogayla biitiinlesik tatillerin 6n planda oldugu
bireysel seyahatlerin daha ¢ok artacagi diigiiniilmektedir. Global konjonktiiriin her
gecen giin degistigi su giinlerde, risk algisi ve tereddiit gibi durumlarin turizm alaninda
tilkketicilerin tercihlerini ve karar verme tarzlarini etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir.
Bundan dolay1 kamp yapan bireylerin karar verme tarzlar1 farkli bakis acisiyla ele
alinmis ve bu kararlarin tizerinde etkisi olabilecek yenilik arayisi, heyecan arayisi, risk

algis1 ve tereddiit degiskenleri lizerinden incelenmistir.

[lk olarak Kuzey Ege bélgesinde 17 Temmuz-1 Kasim 2020 tarihleri arasinda
kamp yapan 769 yerli ziyaretciye yiiz yiize anket uygulanmustir. Iglerinde eksik

isaretlenenler ve hatali basilanlarin oldugu goriilmiis ve 53 anket veri setine dahil
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edilmemistir. Ayrica ug degerlere yonelik kontroliin yapilmasi i¢in 716 ankete kutu
grafigi (box-plot) testi uygulanmistir. Buradan da 34 anket veri setinden ¢ikartilmistir.
Toplam 682 anketle istatistikler yapilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan yerli
ziyaretgilerin cinsiyet dagilimlart incelende %354,3’linlin kadin, %45,7’sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Yas dagilimlarina bakildiginda biiyiik bir cogunlugun (%71,5)
34 yas ve alt1 grubunda oldugu dikkat cekmektedir. Inceleme sonucunda bireylerin
yagslar1 arttik¢a kamplara katilim oraninin diistiigli gézlenmektedir. Bunun nedeni ise
yakin donemlerde diinyaya gelen bireylerin benzer Ozellikler gosterebilecegi ile
aciklanabilir. Calismada da Y kusag1 (1980-2001 yillar1 arasinda doganlar) ve Z kusagi
(1996-2020 yillar1 arasina doganlar) grubu igerisinde yer alan bireylerin kamp
alanlarmi X kusaklara (1965-1980 yillar1 arasinda doganlar) gore daha fazla tercih
ettikleri sonucu agiklamay1 destekler nitelikte olabilir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun lisans (%49,0) mezunu ve bekar (65,1) olduklar1 anlagilmaktadir.
Katilimcilarin gelir durumu ile ilgili vermis olduklar1 yanitlar ortalama 3511 TL’ye
karsilik gelmektedir. TUIK 2019 yili verilerine gore, ankete katilan bireylerin biiyiik
bir cogunlugunun askeri ticret ve iistii gelire sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu
bilgiler dogrultusunda, genellikle lisans egitimini tamamlamis, ekonomik agidan 6zgiir
ve bekar agirlikli bireylerin kamp alanlarini daha fazla tercih ettikleri gozlenmistir.
Cocuk sahibi olma durumlar ile ilgili soruya biiyiik bir gogunlugun cevap vermedigi
(%61,8) ortaya ¢ikmistir. Son olarak katilimcilarin ikamet yerleri incelendiginde
cogunlugun biiyliksehirlerden veya destinasyona yakin sehirlerden geldigi

gorilmiistiir.

Ankete katilan bireylerin kamp yapma durumlar1 ve kamp alanlariyla ilgili
gorilisleri de alinmistir. Bu sonuglara gore bireylerin %25,9’unun Canakkale’de,
%4%6,6’sinm Balikesir’de, %27,5 nin ise Izmir’de kamp yaptiklari ve %81,5’inin kamp
yapmak icin tesisleri tercih ettikleri gozlenmistir. Bununla birlikte biiyiik bir
cogunlugun daha once kamp yaptigi (%81,5) bunlarin da biiyiik bir cogunlugunun
(%79,3) yilda iki veya daha fazla kampa katildiklar1 anlagilmaktadir. Daha 6nce kamp
yapan bireylerin, kampta gecirdikleri giin sayilarinda farkliliklar gozlenmistir;
%10,3’1 1-3 giin arasi, %20,5’1 4-6 giin arasi, %11,3°1 7-9 giin arasi, %19,41 10-12
giin aras1 ve %13,3’1i 16 giin ve lizeri cevab1 vermistir. Dahasi biiyiik bir cogunlugun
arkadaglariyla kampa katildig1 ve deniz temali alanlar1 daha ¢ok tercih ettikleri tespit

edilmistir. Son olarak bu bireylerin kamp alan1 seciminde Oncelikli olarak ikamet
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yerlerine yakin (%28,4’{iniin) alanlar1 tercih ettikleri anlasilmaktadir. ikinci olarak
alanin ekonomik olmasi dikkat ettikleri noktalar arasindadir. Bu bilgiler dogrultusunda
kamp yapmaya giden ¢ogu bireyin elektrik, su, mutfak veya tuvalet gibi ihtiyaglarini
rahatlikla karsilayabilecekleri alanlar1 tercih ettikleri sdylenebilir. Bireylerin
Canakkale bolgesini daha fazla tercih etmelerinin sebebi ise diger bolgelere kiyasla
daha fazla kamp alaninin olmasi ile agiklanabilir (Canakkale bolgesinde 55, Balikesir

bolgesinde 30, Izmir bolgesinde 16).

Arastirmada toplam bes degisken bir model cercevesinde incelenmistir.
Bunlardan birincisi yenilik arayisidir. Yenilik arayisina yonelik caligmalar
incelendiginde Olceklerin genellikle 3 ya da 4 faktérden, madde sayilarinin ise
ortalama 20 ifadeden olustugu ve en fazla Lee ve Crompton (1992) ile MclIntosh ve
dig. (1995)’nin yapmis olduklar1 6lgeklerin tercih edildigi goriilmiistiir. Calisma da
Kitouna ve Kim’in 2017 yilinda doga temelli turizme katilan bireylere yonelik olarak
gelistirdigi 18 madde ve 4 boyuttan (yenilik¢i 6grenme, macera, rahatlama ve can
sikintisin1 hafifletme) olusan yenilik arayisi dlgegi tercih edilmistir. Aciklayict ve
dogrulayici faktor analizinde maddelerden bazilarinin binisik ve yiik degerlerinin zayif
olmasindan dolayi1 ¢ikartilmistir. Sonucunda toplam 14 ifade orijinal 6l¢ekte oldugu
gibi macera, yenilik¢i 6grenme, rahatlama ve sikintidan kurtulma boyutlar1 altinda
toplanmistir.  Literatlirde heyecan arayist ile ilgili ¢ok az Olgegin oldugu tespit
edilmistir. Bu 6l¢eklerden de en fazla Zuckerman ve dig. (1978) tarafindan gelistirilen
40 maddelik heyecan arayisi 6lgeginin (SSS-V) kullanildig1 belirlenmistir. Ancak
Hoyle, Stephenson, Palmgreen, Lorch ve Donohew (2002), Zuckerman ve dig. (1978)
tarafindan gelistirilen heyecan arayis1 6l¢eginin ¢ok fazla madde igerdigini ve
ifadelerin anlasilirligimin diisiik oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine dort ana
boyuttan olusan 6l¢egi, her boyut i¢in 2 madde olmak iizere toplam 8 maddeden olusan
giivenilir bir 6lgek haline getirmistir. Calismada da bu 6l¢ek tercih edilmistir.
Aciklayic1 ve dogrulayict faktor analizi sonucunda 8 madde dl¢cek Deneyim ve Can
Sikintis1t Duyarliligi ve Adrenalin olmak iizere 2 boyutta birlestirilmistir. Risk algisi
Olgegi ile ilgili alan yazindaki calismalardan uyarlama yapilmis ve 28 maddeden
olusan Olgek alt1 boyutta incelenmistir. Glivenirligi ve gecerligi i¢in cesitli testler
yapilmistir. Sonucunda 21 ifadeye diisiiriilmiis ve 3 boyutta birlestirilmistir.
Katilimcilarin tereddiit durumlarini 6l¢gmek amaciyla Wong ve Yeh (2006) tarafindan

literatlire kazandirilan Slgek tercih edilmistir. Tek boyut ve alti maddeden olusan
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Olcege aciklayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmis, ortak varyansinin diisiik
oldugu tespit edilen 1 madde Slgekten c¢ikartilmistir. Karar verme tarzina yonelik
Atadil, Sirakaya-Turk, Meng ve Decrop’un calismadaki karar verme tarzi Ol¢egi
kullanilmistir. 19 madde ve 5 boyuttan 6lgege AFA ve DFA yapilmistir. Test

sonucunda 13 madde ve 4 boyut altinda analizi gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilan dlgeklerin giivenirlik ve gegerlikleri test edildikten sonra
bunlarin sosyo-demografik o6zellikleri ile kamp yapma ve kamp alami tercihleri
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak icin fark testlerine yer verilmistir. Katilimcilarin
yenilik arayislari ile cinsiyet, medeni durum, yas, gelir durumu, ¢cocuk durumu, ikamet
ettigi yer, tesis biinyesinde kamp yapma durumu, daha 6nce kamp yapma durumu,
kamp yapilan yer ve genelde kamp yapmaya kiminle gittigi arasinda anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Katilimcilarin heyecan arayislari ile cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim, meslek, gelir durumu, ¢ocuk durumu, ikamet ettigi yer, daha dnce
kamp yapma durumu, kamp yapilan yer ve genelde kamp yapmaya kiminle gittigi
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Risk algisi ile degerlendirildiginde
cinsiyet, medeni durum, egitim, gelir durumu, ikamet ettigi yer, tesis biinyesinde kamp
yapma durumu daha once kamp yapma durumu ve kamp yapilan yer arasinda da
anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Tereddiit ile yas, cocuk durumu, medeni
durum, gelir durumu, ikamet ettigi yer, tesis biinyesinde kamp yapma durumu, daha
once kamp yapma durumu, genelde kamp yapmaya kiminle gittigi ve kamp yapilan
yer arasinda da anlamli farkliliklarin oldugu anlasilmistir. Son olarak karar verme tarzi
ile gocuk durumu, medeni durum, gelir durumu, ikamet ettigi yer, tesis biinyesinde
kamp yapma durumu, genelde kamp yapmaya kiminle gittigi ve kamp yapilan yer

arasinda da anlamli farkliliklarin oldugu anlagilmastir.

Arastirmada hipotezleri test etmek amaciyla YEM analizi yapilmistir. Bu
asamada toplam 10 hipotezden ikisi desteklenmemis, ikisi kismen desteklenmis ve alt1

tanesi ise desteklenmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde yenilik arayisinin risk algisina negatif ve anlamli
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kisaca bu bireylerin riske daha az duyarh
olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Alanyazinda yapilan calismalarda yenilik, adrenalin,
heyecan ya da farklilik arayan bireylerin risk algilarinin digerlerine gore daha diisiik
oldugu ve elde edilen sonuglarla ortiistiigii goriilmiistiir (Cohen 1972; Mo, Howard ve

Havitz 1993, 1994; Keng ve Chang 1999; Lepp ve Gibson, 2003; Correia, Pimpao ve
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Crouch, 2008). Ancak bu durum yapilacak aktiviteye ya da deneyimlenecek {iriin ve
hizmete gore degisiklik gosterebilmektedir. Yani bu etki derecesi yasa, gidilen yere,
seyahat tiirline ve yenilik seviyesine gore de degisebilir. Sonucunda etki diizeyi pozitif
veya negatif olabilir. S6yle ki, Chang (2011, s.323)’in destinasyona yonelik yapmis
oldugu caligmada geng turistlerin yasl turistlere goére yenilik arayanlar olmaya daha
yatkin ve ayni zamanda riske kars1 daha az duyarli olduklarini; turistlerin aradiklar
yenilik miktar1 ve algiladiklar1 risk miktar1 ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Correia, Pimpao ve Crouch (2008), turistin yasina, gidilen destinasyona
gore algilanan riskin degistigini ve algilanan risk ile yenilik arayis1 arasinda pozitif bir
iligkinin oldugunu ortaya g¢ikarmigtir. Ayrica yenilik arayan bireylerin ¢ogunun
“rutinden kagmak™ ya da “can sikintisin1 azaltmak™ boyutu icerisinde yer almalari
gerektigi ifade edilmistir. Bir diger hipotezde ise yenilik arayisi ile karar verme tarzi
incelenmistir. Sonu¢ olarak yenilik arayisinin karar verme tarzi boyutlarindan
akilciligi, faydaciligt ve dirtiiselligi pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi,
uyumluluk boyutunda ise etki diizeyinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Boyutlar
arasinda ise en fazla faydacilik {izerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak
faydaciligin insana mutluluk getirdigi sey olarak degerlendirilmesi ya da hedonizm ile
iligkisi dusiiniildiigiinde etkinin zamana, mekana veya duruma gore degisiklik

gosterebilecegi diistiniilmektedir; Ki bu durum yapilan galigmalar da ispatlanmistir.

Analiz sonucunda kamp yapan bireylerin heyecan arayisi boyutlarmin risk
algis1 diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Ancak karar verme tarzi agsindan
degerlendirildiginde adrenalinin diirtiisellik ve uyumluluk {izerinde pozitif ve anlamli,
akilcilik tizerinde ise negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Deneyim
ve can sikintis1 duyarliligin da akilcilik ve faydacilik lizerinde pozitif ve anlamli,
uyumluluk ve diirtiisellik boyutlarinda ise negatif ve anlamli oldugu ortaya
cikmaktadir. Agikcasi, heyecan arayisinin karar verme tarzina etkisinin oldugu ancak
etki dilizeylerinin boyutlara gore degisebilecegi anlasilmaktadir. Alanyazin
incelendiginde bu sonucun yapilan c¢alismalarla benzerlik gosterdigi ortaya
cikmaktadir (Chang, 2011; Galindo, 2014; Garda ve Karagor, 2016). Ancak bu
benzerligin farkli genetik etkilerden ve yastan dolay1 degisiklik gdsterebilecegi de
dikkat edilecek hususlardan biri olabilir (Koopmans ve dig., 2005; Stoel ve dig., 2006).

Yapilan ¢aligmalarda turistlerin bir¢ogunun firmalarin sundugu {iriin ve

hizmetlere giivenmedikleri ortaya ¢ikarmistir (Holahan ve Moos, 1990, s. 911). Soyle
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ki, Way ve Yeh (2009) turistlerin gidilecek yeni destinasyonu riskli olarak algilanmasi
durumunda se¢im kararinda tereddiit ettiklerini ifade etmis, risk algisinin tereddiidii
olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Liu (2013) risk algis1 ile tereddiit arasindaki
iliskiyi incelemis ve risk faktorlerinin tereddiidii olumlu etkiledigi sonucuna varmastir.
Peng ve Chen, (2019) ise Algilanan risklerin tiiketicilerin tereddiitleri ve satin alma
niyetleri tizerindeki etkilerini arastirmis. Algilanan risklerin tereddiit iizerinde
etkisinin oldugunu ve bunun da satin alma niyetlerini etkiledigini ileri siirtilmiislerdir.
Calismada da literatiire benzer sonuglarin ciktigi, katilimcilarin risk algilarmin
tereddiitlerini anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ornegin Garg
(2015)’1n galismasinda turistlerin biiyiik bir gogunlugunun deprem, tsunami, SARS,
Domuz gribi ve terorist faaliyetleri gibi dogal ya da dogal olmayan durumlar riskli
olarak algiladiklar1 sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte giivenlik, baris veya istikrarin
destinasyon se¢iminde etkili oldugunu bildirmistir. Agik¢a ifade etmek gerekirse,
bireylerin kamp yapma esnasinda toprak kaymasi, hirsizlik, hastalik ya da sakatlanma
gibi birtakim risklerle karsilasabilecekleri, bu risklerin de tereddiit etmelerinde etkili
olabilecegi sonucu ¢ikmistir. Buradan hareketle aragtirma kapsaminda ¢ikan sonucun
yapilan ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi anlagilmistir. Risk algisinin karar verme tarzi

boyutlarina ait etkisinde ise hem pozitif hem de negatif etkiden s6z edilmektedir.

Bir destinasyona karar verirken oranin giivenligi en 6nemli husustur. Yapilan
aktiviteye bagli olarak giivenligi algilama seviyesi de kisiden kisiye degisiklik
gostermektedir (Tiirkmen, 2018, s. 19). Ornegin dinlenmek icin tesis biinyesi disinda
kamp yapan biriyle tatil kdyline giden birinin gilivenlik algilar1 farklilik gosterebilir.
Bu da bireyin karar verme tarzini etkileyebilir (Michell, 1992, s. 27). Mitchell ve Kiral
(1999)’1n risk algisinin karar verme tarzini etkileyen bir kavram olarak ileri stirmesi
bu agiklamay1 destekler nitelikte olabilir. Buradan hareketle risk algisi ile karar verme
tarz1 boyutlar1 incelenmis, risk algisinin akilcilik lizerinde pozitif ve anlamli etkisinin
oldugu ancak aracilik etkisi ile diisiiniildiigiinde toplam etkinin negatife dondiigii tespit
edilmigtir. Risk algisinin faydacilik iizerinde negatif ve anlamli bir sekilde hem
dogrudan hem de dolayli bir etkisinin oldugu anlagilmistir. Diirtlisellik ve uyumluluk
boyutu lizerinde ise bu etkinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
incelendiginde risk algisinin karar verme tarzina olan etkisi, en fazla diirtiisellik
boyutunda gergeklesmistir. Bunu da sirasi ile uyumluluk, faydacilik ve akilcilik

boyutlar1 takip etmistir.
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Yapisal esitlik modelinde son olarak tereddiit ile karar verme tarzi boyutlar
incelenmistir. Tereddiidiin diirtiisellik ve uyumluluk boyutlarinda pozitif ve anlamli,
akilcilik ve faydacilik boyutlarinda ise negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Kisaca degerlendirmek gerekirse, tehlikenin boyutunu kii¢iimseyen ya da
riskli davranislar sergileyen bireylerin tereddiit etme egilimi igerisinde olduklarinda
genellikle kararlarini erteledikleri veya vazgectikleri sdylenebilir. Ayrica bu bireylerin
tereddiitlerinin diirtiisel davranislariyla paralellik gosterdigi de ifade edilebilir. Bu
sonuglar incelendiginde risk algisinin karar verme tarzina olan etkisi, en fazla akilcilik
boyutunda negatif olarak gergeklestigi goriilmektedir. Ciinkii akilcilik, bilginin
dogrulugu nu diisiince ve zihin slizgecinden gegirerek aciklamaya caligmaktadir. Bu
sonuca gore akilc1 karar verme tarzina sahip bireylerin tereddiitlerden etkilenmesi de
muhtemel sonuglardir. Bundan dolay1 arastirma kapsaminda ¢ikan sonugla alan yazin
arasinda  benzerliklerin  olabilecegi  diigiiniilmektedir. ~ Yapilan  c¢alismalar
incelendiginde tereddiidiin karar verme stirecini etkileyip etkilemedigini ortaya koyan
calismalar mevcuttur. Sonu¢ olarak bireyin amaglanan faaliyetlerde yasanacak
herhangi bir zorluk veya olumsuzlukta tedirgin olacagi ortaya ¢ikmistir (Wong ve Yeh,
2009; Liu, 2013; Sharifpour ve Walters, 2014). Ancak tereddiit ile karar verme tarzi

boyutlar1 arasinda herhangi bir ¢alismaya rastlanilamamastir.

Arastirma degigkenlerine ve boyutlarina iligkin katilim diizeyi incelendiginde,
Olgeklere katilim diizeylerinin farklilik gosterdigi soylenebilir. S$oyle ki, yenilik
arayiglarinin (macera= X= 4,31; yenilik¢i 6grenme= X= 4,430; rahatlama= x= 4,512 ve
sikintidan kurtulma= X= 4,401) ve heyecan arayislarinin (adrenalin= X= 2,794,
deneyim ve can sikintis1 duyarliligi= X= 4,002) ortalamanin iizerinde; risk algilarinin
(sosyo-psikolojik ve zaman riski= x= 1,634; fiziksel risk= x= 2,071 ve performans
riski= x= 1,928) ve tereddiitlerinin (X= 2,039) ise ortalamanin altinda yani diisiik
oldugu gozlenmistir. Karar verme tarzlari boyutlari incelendiginde akilcilik boyutunun
x= 3,437, dirtisellik boyutunun x= 2,211, uyumluluk boyutunun x= 1,883 ve
faydacilik boyutunun ise X= 4,061 oldugu tespit edilmistir.
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5. 2. Oneriler

Calismanin bulgu ve sonuglarindan hareketle birtakim 6neriler verilmistir. Bu
Oneriler turizm arastirmacilarina ve turizm isletmelerine olmak tizere iki kisimda

incelenmistir.
5.2.1. Turizm Arastirmacilarina Yonelik Oneriler

Turizm alaninda tiiketicilerin tercihlerini  etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Bunlardan biri de tiiketicilerin karar verme tarzlaridir. Ancak turizmde
karar verme tarzina yonelik kisith g¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Acikcasi,
yapilan calismalarin ¢ok fazla atif almasi, alaninda sinirli olduklarinin agik bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Buradan hareketle karar verme tarzi kavrami farkli
degiskenlerle birlikte incelenebilir. Soyle ki, Arastirmada Kuzey Ege bolgesinde kamp
yapan bireyler tercih edilmistir. Bu arastirma temel alinarak farkli bolgelerde veya
Tiirkiye genelinde yerli veya yabanci ziyaretcilerden veriler toplanabilir. Boylece

farkli bolgeleri tercih eden bireylerin karar verme tarzlari kiyaslanabilir.

Yenilik ve heyecan arayisina yonelik de ¢ok az calisma bulunmaktadir.
Bireylerin yenilik ve heyecan seviyeleri belirlenerek literatiire katki a¢sindan bu
modelden yararlanilabilir. Bundan dolayr S6z konusu c¢alisma farkli ¢alisma
konulartyla incelenerek gelecek arastirmalara katki saglayabilir. Ornegin ziyaretcilerin
seyahat motivasyonlarini etkileyen yenilik arayisi, karar verme siireclerinde ve karar
verme tarzlarinda dnemli bir yere sahiptir. Bu durum, literatiirde sunulan cesitli turist
tipolojileri ile yakindan iligkilidir. Bu sebeple turist tipolojilerinin karar verme tarzina
etkisi ya da aralarindaki iligski incelenebilir. Esasen yenilik ve heyecan arayis
degiskenleri karar verme tarzinin bir onciilii konumundadir. Gelecek arastirmalarda
farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler sinanabilir. Bununla birlikte aragtirmada kamp
yapan bireyler tercih edilmistir. Bundan sonraki aragtirmalarda farkl: tiiketici kitleleri

tercih edilerek karsilastirma da yapilabilir.

Yenilik arayist ve heyecan arayist yliksek olan bireyin siirekli degisiklik ve
farklilik aramasindan dolayr kurumsallasmamis basibos ya da kurumsallasmamis
kasif/aragtirici/gezgin turist grubu kategorisinde degerlendirilebilir. Ciinkii bu
bireylerin ziyaret ettigi yerlerdeki yerel halk gibi diisiinmeye ve yasamaya basladigi,
onlarn kiiltliriinii, yiyeceklerini ve aliskanliklarin1 benimsedikleri goriilmiistiir. Ancak

yenilik ve heyecan arayisi diisiik bireyin yerel halktan ¢ekindigi, onlar1 riskli olarak
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algilayabilecekleri bilinmektedir. Bundan hareketle yerel halkin goriisleri alinabilir,
yerel halk ile yenilik ya da heyecan arayan bireylerin iligkisi incelenebilir. Ayrica yerel
halkin bu bireyleri olumsuz algilamasi durumunda yerel yonetimlerin, kalkinma
ajanslarmin ve sivil toplum kuruluslarinin yapici faaliyetler yaparak bunun Oniine

gecilmesi Onerilebilir.

Arastirmada nicel yontemler kullanilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda
nitel veya karma yontemler kullanilarak derinlemesine ¢alismalar yapilabilir. Ayrica
karar verme tarzi bagimsiz bir degisken olarak degerlendirilip farkli degiskenler
tizerinde etkisi incelenebilir. Karar verme tarzinin destinasyon tercihine etkisi drnek
gosterilebilir. Dahast kampla ilgili giincel veriler sunan platformlari takip eden

bireylerin de karar verme tarzlari arastirilabilir.

5.2.2. Turizm Isletmelerine Yonelik Oneriler

Miisteri iligkilerinin 6n planda oldugu giiniimiizde isletmelerin rekabet¢i bir
ortamda devamliligin1 saglayabilmesi ve tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarina cevap
verebilmesi i¢in teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi Onerilebilir. Ciinkii
bireylerin kamp alani tercihlerinde giincel veriler sunan platformlari takip ettigi ve bu
platformlara sikayetlerini, dnerilerini ya da memnuniyet diizeylerini dile getirdikleri
bilinmektedir. Ornegin bu calisma sonucunda kamp yapan bireylerin %80 ninden
fazlasinin tesis biinyesinde kamp yaptig1 bilinmektedir. Hal bdyleyken isletmelerin
rakiplerine avantaj saglayabilmesi ve kampcilarin isteklerine uygun kosullarda cevap

verebilmesi i¢in bu platformlar: siirekli olarak takip etmesi gerekebilir.

Bireyler, sehirlesmenin vermis oldugu bunaltici ortamdan kurtulmak igin
genellikle kamp alanlarini tercih etmektedir; ki ¢aligma bulgularinda da bireylerin
biiyiik sehirlerden dinlenme ve saglik amaciyla kamp alanlarina geldigi goriilmektedir.
Son zamanlarda yasanan olumsuz gelismeler neticesinde (covid-19) bireylerin kamp
alanlarini otellere gore daha az riskli olarak algiladiklar1 ve daha ¢ok tercih ettikleri bu
durumu destekler niteliktedir. Bireylerin tereddiit etmelerine neden olacak bu tip
riskleri en aza indirmek ve devamliligi saglayabilmek icin isletmelerin gerekli
onlemlere (iki ¢adir aras1 mesafe- ortak kullanim alanlarinin temizligi gibi) daha ¢ok

dikkat etmesi gerekebilir.
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Yenilik arayis1 yiiksek bireyin monotonluktan uzak, tahrip edilmemis dogal
alanlarda yiiriiyiis yapmak, kesfetmek ya da rahatlamak maksadiyla kamp alanlarini
tercih ettigi anlasilmaktadir. Hal boyleyken isletmelerin dogal alanlar1 degistirmeden
ya da zarar vermeden (havasi, suyu, betonlasmasi gibi) bu bireylerin isteklerine uygun

alternatif alanlar saglayabilir.

Yenilik arayis1 yiiksek bireylerin akilct veya faydaci, heyecan arayisi yiiksek
bireylerin ise diirtliisel davranislar sergiledigi goriilmektedir. Bu tespitten hareketle her
bir karar verme tarzina sahip bireylerin istek ve ihtiyaglar1 ayrintili bir sekilde
incelenip, onlara uygun iiriin veya hizmetler gelistirebilir. Ornegin diirtiisel bireylerin
kararlariin kestirilemez nitelikte oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 igletmelerin
sadik miisteri portfoyii olusturabilmeleri icin daha c¢ok akilc1 veya faydaci bireylere

yonelmeleri tavsiye edilebilir.

Yapilan caligmalarda turistlerin birgogunun firmalarin sundugu {iriin ve
hizmetlere giivenmedikleri ortaya ¢ikarmistir. Calisma sonucunda da faydaci
bireylerin risk algilarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu gbézlenmistir. Alginin
tepkiyi, tepkinin de deneyimi degistirebileceginden hareketle, isletmecilerin pazarda
etkili olmas1 adina dogru stratejiler gelistirmesi 6nerilebilir. Bunun igin de isletmelerin
Iyi bir pazar boliimlendirmesi yapmasi tavsiye edilebilir. Karar verme tarzlarinin
tireticilerin pazar boliimlendirmelerini etkin bir sekilde gergeklestirmelerine olanak

sagladig1 da 6nemle vurgulanmaktadir.
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EKLER

Ek-1. Anket Formu

Sayin Katilimey;

Elinizdeki anket, yerli turistlerin birtakim davraniglarini belirlemek i¢in tasarlanmistir. Sorulara i¢ten ve samimi cevaplar vermeniz saglikli veriler
elde edilmesini saglayacagi igin son derece 6nemlidir. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacak ve sadece aragtirma i¢in kullanilacaktir. Ilginiz ve
desteginiz i¢in tesekkiir eder saygilar sunarim.

Ars. Gor. Musa OFLAZ e-mail: musa.oflaz@hotmail.com
Balikesir Universitesi, BALIKESIR

1. BOLUM
Asagidaki tablolarda kamp alaninda tatil yapma ile ilgili Yenilik Arayisi, Heyecan Arayisi, Tereddiit, Risk Algisi ve Karar Verme Tarzina
yonelik ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

Degerlendirme: 1=Hi¢ Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kararsizim 4=Katiliyorum 5=Tamamen Katiliyorum

YENILiK ARAYISI iIFADELERI KATILMA DERECESI

OREOREORRORIC)

Farkl yerel kiiltiir ve gelenekleri deneyimlemek isterim

Yeni ve ilging insanlarla tanigmak isterim

Yerel mutfak ve yoresel yemeklere ait yeni bir lezzet tatmak isterim

Yeni ve farkl seyleri deneyimlemek isterim

Cok eski ¢aglardan kalan essiz ve yerli gruplart deneyimlemek isterim

@ g |wN

Yolculugumda bilinmeyenleri kesfedebilecegim yerler, insanlar ve dogaya ait seyleri barindiran
destinasyonlar hakkindaki bilgimi arttirmak isterim

=4

Heyecan verici aktivitelerde bulunmaktan zevk alirim

Ciktigim tatilde bilinmeyeni kesfetmeye yonelik i¢imde giilii bir diirtii hissederim

9. Ciktigim yolculukta tehlike duygusunu yasamaktan hoslanirim

10. Ciktigim tatilde heyecan yagsamak isterim

11. Ciktigim tatilde doganin derinliklerinde maceralar yasamak hosuma gider

12. Doganin muhtesem giizelliginin tadin1 ¢ikarmak ve bu giizelligi seyretmek isterim

13. Doga deneyimlerine geri donmek isterim

14. Rahatlamak ve dogal giizelliklerin i¢indeki dinginligi ve huzuru deneyimlemek isterim

15. Yeni seyler kesfedebilecegim, doganin iginde yer alan mekanlarda bulunmaktan hoslanirim

16. Sikintidan kurtulmak igin tatile ¢ikmak isterim

17. Monotonluktan kurtulmak i¢in dogal alanlarda tatil yapmak isterim

18. Siirekli ayn1 isi yapmanin verdigi sikintidan kurtulmak i¢in seyahat etmek isterim

HEYECAN ARAYISI iFADELERI KATILMADERECESI

ORNORECORNONNC)

Tlging yerleri kesfetmekten hoslanirim

Rotasi belli olmayan ve zaman sinir1 olmayan bir geziye ¢ikmak isterim

Korkutucu seyler yapmaktan hoglanirim.

Bungee jumping yapmak isterim

Evde ¢ok fazla zaman gecirdigimde huzursuz olurum

Heyecan verici bir sekilde ne yapacagi belli olmayan arkadaglari tercih ederim

Cilgin partilerden hoslanirim

@ N| of O wIN (=

Yasadisi olsa bile, yeni ve heyecan verici deneyimler yagamay1 isterim

TEREDDUT IFADELERI KATILMA DERECESI

OREOREORRORIG)

Destinasyon segerken karar vermekten kaginirim

Destinasyon segerken verecegim kararlari ertelerim

Benim yerime bir baskasinin karar vermesini tercih ederim. Bu sayede olasi problemden kurtulmus olurum

Kararlar1 bagkalarina birakmayi tercih ederim

Karar vermek zorunda kaldigimda, bu karara yonelik diisinmeye baslamadan 6nce uzun bir siire beklerim

| (W=

Bir destinasyon belirlerken, karar verme sorumlulugunu almaktan hoslanirim
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RiSK ALGISI iFADELERI

KATILMADERECESI

@

@

©)

(4)

®)

Kampta meydana gelecek yangin, sel veya firtina gibi dogal afetlerden endiselenirim

Kamp yapmaya giderken trafik kazasi yagamaktan endige duyarim

Kamp alanlarinda su¢ orani (hirsizlik, kapkag, yankesicilik vb.) yiiksektir

bl IS N

Kamptaki davraniglarimin yerel halk tarafindan hos karsilanmayacagini (kilik kiyafet, alkol kullanimi)
disiiniirim

Kamp alanlarinda salgin hastaliklarin (covid-19, HIV, HIN2, influenza gibi) olabileceginden endiselenirim

Salgin hastaliklar sebebiyle su an kamp yapmak otellerde tatil yapmaktan daha giivenlidir

Kampta olas1 saglik sorunlari (sirt agrisi, bas agrisi, uyku bozuklugu gibi) yasamaktan endiselenirim

Giivenlik bir kamp alaninin sunabilecegi en 6nemli 6zelliktir

©|®|N|o

Milli parklar veya dogal alanlarda kamp yapmaktan endise (vahsi hayvanlarla karsilagsmak, kaybolmak
gibi) duyarim

. Kamp i¢in yaptigim harcamalarin karsiligini alamayacagim i¢in endiselenirim

. Kamp yaparken beklenmedik ekstra harcamalar (ekipmanlarin zarar gormesi) olacagi konusunda

endiselenirim

12.

Kamp yapmanin diger tatil imkanlaria gére daha pahali oldugunu diisiiniirim

13.

Kamp alanlarinda olasi (iletigim sorunu gibi) sorunlar konusunda endiselenirim

14.

Kamp yaparken her an degisebilecek hava kosullarindan endiselenirim

15.

Kampta yapilan yemegin iyi olmayacagi konusunda endiselenirim

16.

Yerel halkin arkadas canlis1 olmayacaklari konusunda endiselenirim

17.

Kamp alaninda ¢alisan personelin nazik olmayacaklari konusunda endiselenirim

18.

Kamp alanindaki hizmetin beklentimi karsilamayacagi konusunda endiselenirim

19.

Kamp yapmanin arkadaglarim tarafindan hos karsilanmayacagini diigiintiriim

20.

Kamp yapmanin ailem tarafindan hos karsilanmayacagini diistintirim

21.

Kamp yapmanin statiime (sosyal sinif) uygun olmayacagimdan endiselenirim

22.

Kamp alanina gitme diisiincesi beni kaygilandirir

23.

Kamp yapmanin kendi imajimla uyumlu olmayacagini diistiniiriim

24.

Kamp yapmaktan memnun kalmayacagimi diisiiniiriim

25.

Kamp yapanlarin segkin kisiler olmadigini diistiniiriim

26.

Kamp yapmanin zaman kayb1 olacagini diistiniiriim

217.

Kamp alanina gitmek i¢in hazirlik ve plan yapma siireci zaman almaktadir.

28.

Kamp yapmanin tatil siiremi kisaltacagini (yapim onarim ve yol ¢aligmasi gibi) diisliniiriim

KARAR VERME TARZI iFADELERI

KATILMA DERECESI

)

@

©)

(4)

®)

Tatilimi seyahat acentasindaki paketlere gore belirlerim

Bizim ailede tatil secenekleri konusunda hemfikir olmak zordur

Genellikle verdigim tatil kararlarinda acemilik yaparim; sonrasinda da keske hi¢ gitmeseydim derim

Yeni destinasyonlar hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismak genellikle zaman kaybidir

Gidecegim destinasyonlar: sadece tatil zamanlarinda diistintirim

Tatile ¢ikmadan 6nce, gidecegim destinasyonla ilgili bir hayli arastirma yaparim

Evden ¢ikmadan ¢ok uzun zaman dnce ayni destinasyona daha dnce giden turistlerden bilgi alirim

Turist bilgilerini toparlamak i¢in tiim firsatlart degerlendiririm

© o Nf @ Jl||w (=

Tatilimle ilgili farkli yonleri ¢ok titiz sekilde planlarim

=
o

. Son karar1 vermeden Once alternatifler arasinda titiz bir kiyaslama yaparim

[N
[

. Tatil yerlerine yonelik segimlerime rasgele yaptigim gériismelerden sonra karar veririm

=
N

. Pratikteki kisitlamalar yiiziinden genellikle tatil planlarimi degistirmek zorunda kalirim

=
w

. Tatil segimlerim genellikle onceden kestirilemez niteliktedir

[N
N

. Tatil yerlerime y6nelik se¢im yaparken, genellikle kalbimin gétiirdiigii yere gitmeyi tercih ederim

=
(&)

. Tatil tercihlerime yonelik esime, aileme veya arkadaslarima giivenirim

=
»

. Gidecegim yeri tek bagima segerim

[E
~

. Tatil yerine yonelik karar vermeden 6nce, genellikle esimden ya da bir arkadagimdan teklif beklerim

=
(o]

. Son kararimi duruma gore belirlerim

=
©

. Tatil kararim verirken zaman ve/veya masraflarinin uygun olup olmadigina bakarim

279




2. BOLUM
1- Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2-  Medeni Durumunuz: ()Evl () Bekar
3- Evliiseniz Ka¢ Cocugunuz Var (Liitfen yaziniz)? ............coeiiiiininininininnnennn.
4-  Mesleginiz (Liitfen yaziniz) ............cooooviiiiiiiiiiiiinie e,
5-  Tkamet ettiginiz yer (Liitfen yaziniz) ...................coeeeeerivnnnn...
6- Egitim Durumunuz: ( ) Ilkdgretim  ( )Ortadgretim () Lise
( ) Onlisans () Lisans () Lisansiistii
7-  Kag yasindasmiz (Liitfen yaziniz)? ...
8- Aylik geliriniz ne kadar (Liitfen yaziniz)? ..........c.coooiiiiiiiiiiiiiiiin
9-  Su an kamp yaptigmniz yer (6rnegin kaz daglari, dren plaji gibi)
10- Su an tesis biinyesinde mi kamp yapiyorsunuz? () Evet ( ) Hayir
11- Bu kamp yapma nedeninizi secerken, asagidaki faktorlerin rollerini dnem derecesine gore (1, 2, 3,
4, 5) siralayiniz.
( )Dinlenme ( )Eglenme ( )Saglik ( )Heyecan ( )Yenilik
() Diger (liitfen belirtiniz)..............

12- Kamp yapma alanin1 segerken, asagidaki faktorlerin rollerini dnem derecesine gore (1, 2, 3, 4, 5)

siralayniz.
() Sahile yakin olmasi () Tkametime yakin olmas: ( ) Dogal alan olmast
() Ulasim kolaylig1 () Ekonomik olmasi () Diger (liitfen
belirtiniz)..............
13- Daha dnce kamp yaptiniz mi? ( )Evet ( )Hayir
13. soruya evet diyenler (14-15-16-17) ’ye yanit vereceklerdir; haywr diyenler icin anket tamamlanmigtir.
Tesekkiirler...
14- Hangi siklikla kamp yapmaktasiniz?
( )Yilda iki kereden fazla () Yilda iki () Yilda bir () Iki y1lda bir
( ) Ug yilda bir
15- Yilda ortalama kag giin kamp yaparsiniz (Litfen yaziniz)? ..................... Giin.

16- Kamp yapmaya ciktiginizda genellikle hangi temali alanlar tercih edersiniz? (Birden fazla isaretleme
yapabilirsiniz).
( ) Deniz Kenar1 () Gol Kenart () Akarsu Kenar1 ( ) Ormanlik Alanlar
() Diger (liitfen belirtiniz)...............

17- Kamp yapmaya genelde kiminle ¢ikarsiniz?

() Yalniz () Esimle () Meslektaglarimla () Ailemle
() Akrabalarmmla ( ) Is Arkadaslarimla ( ) Arkadaglarimla () Diger (liitfen
belirtiniz)...............

Anket tamamlanmustir. Tesekkiirler...
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