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Abstract

This study suggests a conceptual analytical framework to comprehend the changes and dynamics that have taken place in rural areas and
in agricultural geography of Turkiye over the last quarter century. The study claims the recent changes and transformations in rural areas,
which is represented by diminishing agricultural production, changing product patterns, spreading non-agricultural economic activities
and decreasing rural population, cannot be understood or explained only with characteristics of the rural structure. Instead, new
approaches considering rural and urban dynamics as interrelated processes may be more comprehensive in terms of explanation of this
transformation. Considering rural transformation as a multi-layered and multi-scale spatial process, it claims the necessity of a relational
analytical framework for the explanation of this change. For that reason, it defends that departing from power geometry-based
explanations is inevitable for such a relational analytical framework that enables thinking multi-scale and multi-dimensional dynamics
interrelatedly. In this regard, the study evaluates the recent developments in rural and agricultural geography of Tirkiye through
changing power balances between various capital groups and small scaled producers or peasants. The study claims small scale producers
have lost their negotiation power against multi-scaled various urban capital groups and demands or requirements of those groups have
become more determinative on institutional and political regulation mechanisms shaping the recent transformation.
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Oz

Bu calisma son g¢eyrek yuzyildir Tirkiye kirsalinda ve tarim cografyasinda meydana gelen degisimi ve dinamikleri anlamaya yonelik
kavramsal analitik bir gergeve gelistirmeyi 6nermektedir. Calisma, azalan tarimsal Uretim, degisen tarimsal Grin deseni, tarim disi
ekonomik faaliyetlerin yayginlasmasi ve azalan kirsal nifus ile temsil edilen bu degisim ve donlisimin sadece kirsal yapiya iliskin
niteliklerle anlasilamayacagini s6z konusu dénusiimin ancak kentsel ve kirsal suregleri birbiriyle baglantili iliskisel sekilde ele alan yeni
yaklagimlarla ortaya konulabilecegini savunmaktadir. Calisma, kirsal donlisimu goklu mekansal 6lgeklerde gergeklesen ¢ok katmanl ve
cok aktorli bir streg olarak kabul etmekte ve bu nedenle iliskisel analitik cergevenin gerekliligini savunmaktadir. Bu agidan ¢ok boyutlu
dinamikleri birbiriyle baglantili sekilde disinmeye imkan veren iliskisel analitik bir cerceve igin giic geometrisi temelinde bir okumaya
gereksinim oldugunu ileri sirmektedir. Bu motivasyondan hareketle Turkiye tarimindaki ve kirsalindaki son donem gelismelerin degisik
sermaye gruplariile kiiglk dlgekli Gretici arasindaki degisen glic dengeleri Gizerinden okunabilecegini 5nermektedir. Bu baglamda ¢alisma,
kiigtik dreticinin degisik olgekteki ve tiirdeki kentli sermaye karsisinda pazarlik gliclini yitirdigini, kirsala niifuz eden kentsel sermayenin
talep ve kosullarinin giincel dontisiimii belirleyen kurumsal ve politik diizenleme mekanizmalarina hakim oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal doniisiim, glic geometrisi, iliskisel perspektif, kirsal cografya, tarim.

1. GIRIS

Tiirkiye kirsal cografyasi' 2000’li yillarda daha o6nceden deneyimlenmemis bir hiz ve bigimde
doniismektedir. Bu doniisiim demografik anlamda azalan kdylii niifusu ile temsil edilirken (Sekil 2), ekonomik
anlamda ise giderek azalan tarimsal iiretim, degisen tarimsal iiriin deseni ve ¢esitlenen tarim disi ekonomik
faaliyetler gibi yeni gelismeler ile temsil edilmektedir (Giinaydin, 2010; Keyder & Yenal, 2013; Tekeli, 2016).
Elbette bu doniisiimiin mekana ya da peyzaja yansimasi ve peyzajda gozle goriiliir degisiklikler yaratmasi da
kacinilmazdir. Kirsal cografyanin ve tarimsal ekonominin dogayla i¢ i¢e olusu, tarimsal ekonomiyi sekillendiren

1 Calisma kapsaminda kirsal ve kirsal cografya terimleri ile temelde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yaygin oldugu beldelere ek olarak
koy ve koy alti yerlesme alanlariile kirsal mahalleler kastedilmektedir. Buanlamda 12 Kasim 2012 tarihli 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir
belediyesi sinirlariiginde bulunan ve statlist degistirilerek kirsal mahalle ilan edilen kdyler de kirsal alan veya kirsal cografya kapsaminda
degerlendirilmektedir.
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politikalarin istikrarsizlig1 ve yogun kentlesme siire¢leri de kirsal peyzajin dinamik bir karakter almasina neden
olmaktadir. Kir cografyasinin doniigiimii, temelde ormancilik ve hayvancilig1 da i¢ine alan tarim ekonomisinin
dinamikleri iizerinden ele alinsa da (Tungdilek, 1978; Bakirci, 2007) gergekte bunun ¢oklu toplumsal ve ekonomik
doniigiimlerle baglantili oldugu da agiktir.

Tarimsal ekonomik yapinin déniisiimiine bagli olarak kirsal cografyanin evrimi ve doniisiimii incelenmek
istendiginde ise bunu iki temel yaklagimla yapmak miimkiin gibi goriinmektedir. Bunlardan birincisi doniistimii
yaratan yapisal kosullarin 6n plana ¢ikarildig1 ve genellenebilir niteligiyle evrensel diizeyde gegerli sayilabilen
aciklamalara dayali genel yaklasimdir. Modern kapitalist sistemin piyasa mantiginin ya da modernlesme
kuramlarinin  onemsedigi kentlesme siireclerinin  kirsal cografya Tlizerindeki etkisine dair yapisalci
degerlendirmeler ve teorik agiklamalar, bu genel yaklasimi temsil etmektedir. Buna karsin agiklama cercevesi
olarak iilkeler, bolgeler, yerellikler gibi degisik Olcekteki cografyalara 6zgili dinamikleri 6n plana c¢ikaran
perspektifler, idiografik yaklagimi temsil etmektedir (Woods, 2005; Singh & Dhillion, 2004). Birincisi kirsal
dontigiimiin dogasint anlamaya doniik yapisal dinamikleri anlamaya imkan sunarken, ikincisi bu dinamiklerin
0zgiil deneyimlerle farklilasan karakterini anlamaya ve agiklamaya imkin sunmaktadir. Bu nedenle bunlar,
birbirinin yerine ikame edilecek ya da tercih edilebilecek yaklagimlar olmaktan ¢ok gercekligi anlamaya doniik
arayisimizda ihtiya¢ duydugumuz tamamlayici bakis agilarini temsil etmektedirler.

Kirsal doniisiimii genel teorik diizeyde okumak, kirsal yapiyr olusturan niteliklerin, dinamiklerin ve
siireglerin genel karakterini anlamaya imkan vermektedir. Ancak bu yapiy1 degistirip doniistiiren taktiksel ve
stratejik eylemler ile bunlar1 yasama gegiren failligi anlamaya imkén sunmamaktadir. Oysa 0zgil cografi
okumalar, mikro diizeyi temsil eden failligi, bu failligin etrafinda olustugu taktik ve stratejilerle belirlenen
eylemselligi (praksisi) anlamaya imkan sunmaktadir. Ozellikle de yerel cografi dlgekte ve kurumsal yap: gibi
tematik ol¢ekteki okumalar s6z konusu bu failligi ve eylemselligi anlamay1 kolaylastirir. Daha da 6nemlisi 6zgiil
idiografik okumalar, zamansal-konjonktiirel ve yersel-cografi kosullarin nasil iist diizeydeki yapisal kosullarin
niteliginde doniisiim yarattigin yakalamaya imkan vermektedir. Ozgiil bir deneyim olarak her kirsal cografyanin
doniigiimii, ister ulusal olsun ister yerel, genel diizeyi temsil eden yasalardan, siire¢lerden ve yapisal kosullardan
bagimsiz degildir. Kapitalist sisteme ickin mantik, sermaye birikim yasasi, miilkiyet iliskileri, miilksiizlesme,
sinifsal iliskiler, tiretim tarzi bigimi ve devletin siifsal ¢ikar catismalarindaki pozisyonu gibi birgok politik ve
ekonomik yapisal kosul, bu anlamda tiim 6zgiil deneyimlere ickin olup onlar1 yonlendirmektedir. Bu agidan kirsal
cografyanin doniigiimii, iki farkli 6lgekteki agiklama gergevesini bulusturan iliskisel bir yaklagimla ele alinmalidir.

Ote yandan kirsal ve tarimsal yapiy1 anlamaya doniik analitik ¢ergeve iiretim, boliisiim ve tiiketim iliskilerini
kapsayan bir boyutta olmalhdir (Boratav, 1980). Uretim, boliisiim ve tiiketim siireglerinin birbirileri ile baglantili
ve ilintili olmasi nedeniyle kirsal kesimin mekansal-cografi doniisiimii de tarimsal yapiy1 olusturan bu siire¢lerin
doniistimii ile agiklanabilir. Ancak tim bu iliskiler kirsal alan olarak ifade edilen cografyalarin disindaki
gelismelerle de baglantili oldugundan bu iligkisel durum daha da karmasiklagmaktadir. Kirsal yapiyr ve
cografyasini sekillendiren biitiin iligkilerin karmagik dogasi, s6z konusu bu iliskiselligi ve baglantisallig
yakalamay1 miimkiin kilan bir analitik ¢erceve gerektirmektedir. Bunun i¢in ise tiim bu siiregleri kesen ortak bir
eksen ilizerinden ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir bagka deyisle, tarimsal iiretim iligkilerini kusatan bu ti¢
stirecin yani sira kirsal toplumsal hayatin giindelik deneyimlerini ve yeniden iiretimini saglayan tiim toplumsal ve
politik stirecler ile olan bagini da kurabilecek bir analitik ¢cerceveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylesi bir bakis agisi,
kirsal yapiy1 yalnizca birbiriyle baglantili 6geler ve siiregler biitiinii olarak gdren biitiinciil bir perspektifi temsil
etmez. Ayrica bu 6geler ve siireglerin niteligini ve dinamiklerini birbiriyle baglantili olarak ¢dziimleme imkani
sunar ki bu da yukarida bahsedilen genel ve idiografik yaklagimlarin bulusturulmasini saglar.

Boylesi bir perspektif ise ekonomik cografyanin son yillarda siklikla dile getirilen ve ¢oklu perspektifleri
bir arada diigiinmeye ve bulugturmaya imkan sunan yeni yaklagimlarindan biri ile yani iliskisel ekonomik cografya
yaklasimi ile olabilir. Mekan1 daha ¢ok ekonomik faaliyetlerin gergeklestigi baglam olarak goren iligkisel
ekonomik cografya (Bathelt & Gliickler, 2003; 2011; Kaygalak, 2020) bu anlamda kirsal cografyay1 da kirdaki
birbiriyle ilintili biitiin toplumsal iliskilerin cisimlesmis hali olarak gormeyi 6nermektedir. Dahas1 kirsalligi ve
kir1, diger toplumsal siire¢lerden bagimsiz ve yalitik bir ontoloji olarak gérmek yerine kentsel siireclerle baglantili
diistinmeyi Onerir. Gelgelelim kirsallig1 toplumsal siireclerin tiimiiyle baglantili olarak diisiinmek ve analiz etmek
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istedigimizde biitiin bu siliregleri kesen temel eksenlerden biri olarak toplumsal tabakalasma ve sif
kavramlarindan hareket etmek gerekmektedir. Boylece politik ekonomik cografyanin da dahil edildigi daha
gercekei bir kirsal cografya analizine ulasilabilir ki bu ¢alismanin amaci1 da bunun gerekliligini ortaya koymaktir.

Bir baska deyisle bu calismanin amaci, kirsal cografyanin iligkisel analizinin, politik ekonomik cografya
perspektifiyle olmasi gerektigini ortaya koymaktir. Calisma, Tiirkiye tarim cografyasinda ve kirsalinda son yillarda
meydana gelen degisimi, degisik toplumsal kesimler arasindaki gii¢ iligkileri araciligiyla sekillenen bir siireg olarak
gormekte; bu yiizden de séz konusu bu doniisiimiin politik ekonomik cografya perspektifiyle kavranabilecegini
ileri stirmektedir. Bu baglamda calisma, Tiirkiye kirsalindaki dontisiimiin sosyal tabakalanma ve sinifsal ¢ikarlar
iizerinden okunulabilecegini; bu eksende yapilacak bir okumanin Tiirkiye’ye 6zgli dinamikleri anlamaya imkéan
veren bir analitik cergeve sunabilecegini savunmaktadir. Bu g¢alisma, kirsal cografyayla baglantili her tiirlii
gelismenin, kirsal doniisiimiin, tarimsal ekonomik yapinin ya da kirsal yapiya iliskin herhangi bir ¢6ztimlemenin
ancak kent-kir 6l¢eginde degisen sinifsal gii¢ iligkilerinin analizi ile anlagilabilecegini ileri stirmektedir. Bu yiizden
de calisma, tarimsal-kirsal doniisiimii agiklamaya ve ¢oziimlemeye doniik herhangi bir analitik ¢ercevenin giic
iligkileri analizini igermesi ya da onunla baglantili olarak diisliniilmesi gerektigini 6nermektedir.

Bu yoniiyle ¢alismanin temel amaci Tiirkiye kirsalindaki doniisiimii temsil eden siirecleri ve gostergeleri
ampirik bigimde agiklamak ya da sunmak degildir. Aksine, tiim bu siire¢leri daha gergekei bir sekilde anlamamizi
ve kavramamizi saglayacak genel bir teorik ¢ercevenin nasil olmasi gerektigine dair 6neri sunmaktir. Yani kirsal
cografyaya bakisimizi ve onu kavrayis bicimimizi sorunsallastirarak teorik ve kavramsal diizeyde buna dair 6neri
gelistirmektir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci ve kapsami ii¢ temel baslik altinda toplanabilir: Birincisi teorik ve
kavramsal acidan iliskisel perspektifin anlamimi ve olanaklarim tartismaya agmaktir. Ikincisi iliskisel bir okuma
icin politik ekonomik cografya yaklasimu ile gii¢ iliskilerinin 6nemini ve olanaklarini Tiirkiye 6zelinde tartismak
ve aciklamaktir. Ugiinciisii, giincel doniisiim i¢indeki pozisyonunu anlamak icin Tiirkiye’deki kiiciik dlgekli
iireticinin, yani koyliiniin, giic iligkileri agisindan degisen konumunu tarihsel bir perspektifle analiz etmektir.

Bu motivasyondan hareketle calismanin gelecek boliimiinde kirsalligi ve kirsal cografyayi iligkisel bir
perspektifle diisiinmenin onemine deginilerek boylesi bir ¢ergevenin avantajli yonleri degerlendirilmektedir.
Ardindan Tiirkiye 6zelinde boylesi bir analitik ¢er¢evenin gerekliligi, ilgili literatiiriin genel degerlendirilmesi
iizerinden sorgulanmaktadir. Son béliimde ise politik ekonomik cografya ve iligkisel perspektifle bakildiginda
Tiirkiye kirsal cografyasinin degisim siirecinde sinifsal gii¢ iliskilerinin zamansal evrimi degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirme 6zellikle kirsal niifusun politika iiretimi ve karar alma siireclerinde degisen miizakere giicline
odaklanilarak yapilmaktadir. Sonug boliimiinde ise genel degerlendirme ve 6neriler sunulmaktadir.

2. KIRSAL COGRAFYAYI iLiSKiSEL PERSPEKTIFLE DUSUNMEK UZERINE

Modern sosyolojik diisiincede kir ve kent c¢ogunlukla birbirine karsit ve ayrik ontolojiler olarak
diistinilmektedir. Modernitenin ilerlemeye ve gelismeye olan inanci, kentselligi ve kentliligi yticeltirken kirsalligi
gecici tarihsel bir durum olarak gérmeye neden olmustur. Buna gore “bir yasam bicimi olarak koyliilik” (Wirth,
1938) ya da kirsallik, sadece gecici bir tarihsel ugrak degil; ayn1 zamanda kentselligin ifade ettigi sosyal yasam
pratigi ve anlam diinyas1 acisindan da “geri” bir konumu tarif etmektedir. Sikago Ekolii’niin etkisi ile sosyal teoriye
yerlesen bu ikili karsitlik, ayn1 zamanda Lenin ve Kautsky’nin erken degerlendirmelerinden sonra Marksist
yazinda da politik ¢oziimleme ve sinifsal tabakalasma sorunu etrafinda yeniden iiretile gelmistir (Degirmenci,
2017; Evrim-Onal, 2017). Sosyal teorideki bu 1srar, beseri cografyanin da sosyal gercekligi bu dualistik formda
okumasina neden olmustur. Beseri cografyanin kent cografyasi ve kir cografyasi altinda alt disiplinlere ayrilmasi,
bunun somut kanitidir. Sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve politik anlamda kir ile kenti farkli ve ayriks1 ontolojiler
olarak diistinmek hig stiphesiz ger¢ekligin oldugundan farkli olarak bakanin perspektifiyle yeniden inga edilmesine
ornektir. Bu anlamda kirsal cografya ve kentsel cografya ayrimi da yapay bir ayrim olup, bir insa bi¢imi olarak
gergekligi bilkkmeye ornek teskil etmektedir.

Bu ayrim, artik giiniimiizde “kdyliiliigiin 6liimii” (Hobsbawm, 2006) kavrami etrafinda daha belirgin bir
sekilde sorunsallastiriimakta ve kent cografyasi ile kir cografyasi arasindaki bagdasik durumlara daha ¢ok dikkat

cekilmektedir (Osmanlt & Karakayaci, 2023). Daha ¢ok kiiltiirelci perspektiften yapilan elestirilerle kir kent
arasindaki ayrima itiraz edilmesine karsin, bu itirazin altinda yatan somut materyalist siireclerin de oldugu agiktir.
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Kentsel ve kirsal yasamin i¢ i¢ce gegmis halini derinlestiren ve siddetlendiren iletisim ve ulasim teknolojileri ile
kapitalizme 6zgili sermaye birikim siirecinin kirsal kesimi giderek daha ¢ok i¢cermesi, bu somut kosullarin baginda
gelmektedir. Bu somut kosullarin etkisinde kir ve kent artik {iretim, tiilketim ve dolasim siiregleri agisindan
birbiriyle daha da baglantili hale gelmekte ve ikili ontolojik ayrim anlamsizlagsmaktadir. Kirsalligin ve kentselligin
bu iliskisel karakteri, onu inceleyen konvansiyonel analitik perspektifi de anlamsiz kilmaktadir.

Geligsmekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de de kirsal cografya ya da kirsal kesim, hep ikili karsitlik izerinden
ve modernist konvansiyonel analitik cerceveden okuna gelmistir. Bu anlayis kapsaminda kirsal cografyanin
doniigiimii, tarimsal ekonomik yapinin déniisiimiine indirgenen dar bir ¢erceveye oturtulmustur. Kent ve kir
cografyasinin sosyal, demografik ve kiiltiirel agidan birbirine bagli olan karakteri ihmal edilerek doniisiim
cogunlukla ekonomi temelli aciklamalarla sinirlandirilmaktadir. Kirsal doniisiimiin aciklanmasinda devlete,
miilkiyet Oriintilisiine ve bu oriintiiniin belirledigi kiiclik 6l¢ekli iireticiye ayrit edici 6nem atfedilse de modernist
bakis ac¢isinin dominant etkisi agiktir (Aydin, 2018). Kent ve kir arasindaki etkilesim, ¢ogunlukla kirsalin iticiligine
kentselin ¢ekiciligine indirgenerek acgiklanmaktadir (Ecevit, Karkiner & Biike, 2009; Tekeli, 2016). Oysa yakin
zamanda kir ve kentin i¢ ige gecen yeni hali, kirsal doniisiimii ne sadece tarimsal ekonomiye bagli olarak ne de
sadece kirsal cografyadaki gelismelerle baglantili olarak diisiinmenin yeterli olmadigini gostermektedir.
Kentlesme siireclerinin 6zellikleri, biiyiik bir dl¢iide kirsal doniisiimii temsil eden dinamiklerin ardindaki yeni
faktorler olarak lanse edilebilir. Oysa klasik agiklama cergevesi devlet, ¢iftgiler, biiyiik toprak sahipleri gibi kirsal
aktorleri zikretmesine karsin kentsel sermayenin ve onun temsilcisi aktorlerin rolil ile kent cografyasina 6zgii
dinamikleri ve siiregleri arastirma odagmmin diginda tutmaktadir. Ancak kent cografyasinda gergeklesen
gelismelerin ve siireglerin kirsal kesimde yarattig1 etkiler, kirsalliga atfedilen dinamiklerin 6niine gecen bir etki
yaratryor olabilir. Ozellikle kentlesmenin ekolojik anlamda yayilan cografi etkisi ile sermaye birikim siireclerinin
cografi mantig1 bunu ciddi bir sekilde diisiinmemiz gerektigini gostermektedir.

Bu baglamda kirsal alandaki doniisiim, sadece tarimsal ekonominin yapisal doniisiimiine tekabiil eden bir
degisim degildir. Ayn1 zamanda kentsel krizin bir gdstergesi olarak da okunabilir. Kentsel sermayenin birikim
krizine cografi yayilma ile ¢6ziim bulma arayisinin bir sonucudur. Kentsel gelismenin dayandigi sermaye
birikiminin krize girmesi, daha fazla birikim i¢in siirekli cografi genisleme ihtiyact duyma zorunlulugu (Harvey,
1975; 1982), kirsal cografyayr kentsel sermaye birikim alanmin igine ¢ekmeyi gerektirmektedir. Enerjide,
ulagimda, gidada, sulamada, iletisimde ve tiiketimin her alaninda faaliyet gosteren degisik tiirdeki kentsel
sermayenin, kirsalin bu birikim siirecinin i¢ine ¢ekilmesi siirecinde degisik ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Kirsal kesim,
gecmiste kamusal sorumlulugun en biiyiik parcasi olan temel altyapr yatirimlarindan devletin geri c¢ekilmesi
nedeniyle, degisik kentsel sermaye tiirleri igin yeni birikim yolu ve krizden ¢ikis yolu olarak goriilmektedir (Aydin,
2018). Son yillarda kirsal alanlarda 6zellikle madencilik ve enerji yatirnmlarinda goriilen yatirim miktarindaki artis
ile bunlarin ¢evre ve toplum hayati acisindan arz ettigi risklere kars1 duyulan kayitsizlik, bunun kanit1 olarak
almabilir. Bu baglamda kirsal doniisiim, kentsellige iliskin dinamiklerin ve kentsel siireglerin kirsal alana niifuz
etmesinin bir sonucudur. Kirsal cografyanin evrimi kentsel krizle baglantili olarak kavranmasi gereken iliskisel
bir siireci temsil etmektedir.

Bu iligkisellik sadece sermaye birikim siirecleri agisindan degil, toplumsal yasamin her alani ile ilgilidir. Bir
bagka deyisle kirsalin ekonomik doéniisiimii hem kentin hem de kirin sosyal, kiiltiirel, politik, demografik ve
mekansal donilisiimiinii de igine alan ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii etkilesimle olmaktadir. Sosyal yasamin degerler
alanin1 temsil eden kurumsal degisimi de igeren sekilde gergeklesmektedir (Woods, 2009; McDonagh, 2012).
Kirsal cografyanin temel alt yapisini olusturan tarimsal ekonomik doéniisiim, salt bir ekonomik mesele olmayip,
s0z konusu toplumsal kurumlarla, degerlerle, tercihlerle ve anlam diinyasii olusturan diger sembolik unsurlarin
degisimi ve doniisiimil ile baglantili olarak ger¢eklesmektedir. Kirsal cografyadaki cinsiyet iliskilerinden, politik
tercihlerden, ideolojik diinya goriislerinden, yasam anlayislarindan her tiirlii sosyo-psikolojik duruma uzanan genis
bir spektrumdaki degerler degisimiyle baglantili bir doniisimden bahsediyoruz. Bir bagka deyisle iliskisellik,
sadece kirsal ve kentsel cografyanin karsilikli ve birbirine bagimli doniisiimiinii ifade etmez; her iki cografyadaki
degisik toplumsal siireglerin ve durumlarin es siirecli ve bagdasik degisimini ifade eder.
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3. ILISKISEL OKUMA NEDEN GUC GEOMETRISi UZERINDEN OLMALIDIR?

Bu ¢ok boyutlu ve karsilikli etkilesimi yakalayan bir agiklama gercevesi gelistirmek istedigimizde tiim bu
stirecleri birbirine baglayan bir eksene ihtiyacimiz vardir. S6z konusu bu baglayici eksen ise toplumsal
tabakalasma ve sinifsal iligkileri 6n plana ¢ikaran gii¢ iliskileri ekseni olabilir. Ciinkii toplumsal gii¢ iliskileri,
toplumsal siire¢lerin ve dolayisiyla da sosyo-mekéansal siireclerin tiimiine niifuz eden bir etkiye sahiptir. Kirsal
cografyayi sekillendiren herhangi bir politika, karar ya da siire¢ de bu giic iliskileri dolayimiyla ger¢eklesmektedir.
Bourdieu’cu terimlerle ifade etmek gerekirse, kirsal ve tarimsal ekonomik yasami da bir “oyun alan1” olarak
diisiinebiliriz. Bu oyun alani, degisik tiirde aktor ve orgiitiin etkin oldugu, her birinin kendi sermayesi oraninda
hareket edebildigi bir tiir giic geometrisi’> (Massey, 1993) lizerinden sekillenmektedir. Degisik kisiler, gruplar,
orgiitler vb. gibi aktorler, bu glic geometrisinde sahip olduklar1 sermayeye bagli olarak farklilagan pozisyonlarda
yer alirlar. Ancak ayni oyun alaninda olmalar1 her bir aktoriin gii¢ geometrisindeki konumunu ayni zamanda
digerlerinin pozisyonuyla baglantili diisiinmeyi gerektirmektedir. Tarimsal ve kirsal ekonomik faaliyetleri de
bireylerin, gruplarin, firmalarin, orgiitlerin, politik taraflarin, partilerin, hiikiimetlerin, tiiketicilerin vb. degisik
aktorlerin iliskilerinin olusturdugu bir yap1 olarak diistinmek miimkiindiir. Bu yap1 icerisinde aktorlerin kimisi
daha aktif kimisi daha pasif konumdadir. Kimi aktorler arasinda gikar ve gii¢ birligi miimkiin iken kimileri arasinda
catisma yasanmaktadir. Gii¢ geometrisine niifuz eden oyuncularin ve etkilerinin 6lcegi de degisken olabilmektedir.
Bu nedenle gii¢ iliskileri temelli bir okuma, ayn1 zamanda degisik sosyal ve mekansal dlgeklerden gelen etkilerin
birbirleriyle olan baglantisin1 kavramaya olanak sunmaktadir.

Sekil 1°de de goriildiigii tizere kirsal cografyadaki doniisiim, uluslararasi, ulusal ve yerel ya da bolgesel
Olcekteki degisik tiirde ve sayidaki gelismenin etkisinde gerceklesen bir siirectir. Tiirkiye kirsal cografyasinin
giliniimiizdeki doniisiimiinii temsil eden metalagsma, miilkiyet yogunlagsmasi, 6zellestirme, devletin doniistimii,
kuralsizlastirma, tarim ve gida sanayileri arasindaki dikey entegrasyon, ticarilegsme gibi birgok siire¢, bu degisik
6lceklerdeki faktorlerin birlikte isleyen etkisiyle olmaktadir. Her bir siire¢ diger dlcekler iizerinde ve gerceklestigi
Olcekteki diger gelismeler iizerinde bir iz birakir. S6z gelimi metalagma siireci ulusal ve kiiresel sermayenin kirsal
alana girigini saglarken (Degirmenci, 2021), yerel Olcekteki kiigiik iireticinin yoksullagmasina da neden
olabilmektedir. Bu yoksullagma ise ulusal ve yerel dlgekte reaksiyoner politik egilimlerin artigini getirmektedir.
Bu reaksiyoner tavir ise ulusal ve kiiresel 6l¢ekte tarimda izlenen kuralsizlagtirma politikalarinin ve stratejilerinin
uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Olgekler aras1 bagimlilik ve gecirgenlik bu sekilde siireglerin déniislii etkisini
giiclendirmektedir. Stireclerin her biri, baglantisal isleyisin dogast geregi kirsal yasamin ve tarimsal ekonominin
degisik boyutlar1 iizerinde 6l¢egine gore degisen etkiler birakir. Bu da 6lgekler arasinda dnceliklendirme yapmak
yerine birlikte isleyisi ve uyumu sorunsallastirmanin realist bir yaklasim agisindan daha dogru oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle, kirsal ve tarimsal doniigiimle ilgili her tiir siire¢ ya da gelismenin ¢oklu dlgekte
isleyen siireglerle baglantili olarak diisiiniilmesi gerekir.

Gelgelelim her eylem ve siirecte oldugu gibi kirsal doniisiimii yaratan siirecler de aktor bagimli olarak
gergeklesmektedir. Doniisiimiin ¢ok 6lgekliligi ve katmanliligr gibi, bunu yonlendiren aktorlerin de ¢esitliligi s6z
konusudur. Gii¢ geometrisindeki konumlari, aktdrlerin doniigiimii yaratan siireglere niifuz etme bi¢imini ve etkisini
belirlemektedir. Sadece tarimda sermaye yogunlasmasi siireci agisindan bakildiginda bile {iglii 61¢ekten gelen ¢ok
sayida aktdr tanimlamak miimkiindiir. Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (DB), Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) ve iist dlgekli kuruluslarin yam sira tarimin finansallagmasini saglayan yabanci sermaye yatirimlari,
genetigi degistirilmis iirlinler ve tohumlar satan sirketler, biiyiik perakende sirketleri, sdzlesmeli tarim yapan
ihracatgr firmalar gibi ¢cok uluslu sirketler, kiiresel sermaye agisindan akla ilk gelenlerdir (Aysu, 2006; Aydin,
2018). Buna karsin tohum, ilag, giibre, su, enerji vb. gibi girdi alanlarinda etkinlik gosteren ve cogunlukla kiiresel
sermaye ile baglantili ¢alisan firmalar ise ulusal sermaye aktorlerine drnektir (Ozden, 2017). Buna ek olarak
madencilik, turizm, perakende ticaret, bilyiik gida firmalari ile tarima dayali sanayide uzmanlagmig sermaye kesimi
de ulusal ve bolgesel dlgekte etkin olabilen aktorleri temsil etmektedir (Tekeli, 2016). Yerel aktorlere gelince de
kiigiik olgekli aile igletmeleri, tarim kooperatifleri, sivil toplum dernekleri ve ciftci sendikalar1 gibi sermaye

2 Glig geometrisi, bir sosyal eylem ya da olaya dahil olan taraflar ya da aktorlerin eyleme ya da duruma niifuz etme, etkileme, yonlendirme
kapasiteleri agisindan aralarinda gériilen pozisyon farkliliklarini ve iktidar asimetrisini anlatan bir kavramdir. Detaylar igin bakiniz Massey
(1993).
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kaynaklar1 agisindan zayif ancak yereldeki dayanigsma aglart agisindan giiclii konumda olan degisik aktorlerden
bahsetmek miimkiindiir. Aktorlerin sayisini ve tiirlinii arttirmak miimkiin olmakla birlikte her birinin roliiniin ele
alman siirece bagl olarak degiskenlik gosterdigini sdylemekte yarar var. Daha da 6nemlisi doniisiim siireglerinin
yerel ve bolgesel baglamina iliskin nitelikler de aktorlerin faillik bigcimlerini yonlendirmektedir. En basit haliyle
kirsal alandaki miilksiizlesme ve yoksullasma siireglerine yerel aktdrlerce verilen tepki ve uyum stratejileri yerelin
birgok niteligine bagl olarak degismektedir (Ertiirk, 1998; S6nmez, 2001; Aydin, 2001).

Uluslararasi Ulusal Yerel-Bolgesel
&= b 8
*Yeni gida rejimi ve buna uygun * Ulusal tarim politikalari « Yerel fiziksel altyapi
uluslararasi isbolimii « Kurumsal destekleme * Cevresel kosullar
* Yeni Uretim modu ve birikim mekanizmalar » Geleneksel Uriin deseni
tarzi * Tarimda diizenlemeden * Yerele gémiilii tarim pratikleri
« Kiiresel yabanci sermaye kuralsizlastirmaya « Yerel 6grenme ve uyum
yatinmilari * Kentlesmenin yaygin etkisi kapasitesi
s Tarim d|_§| sermaye ve C_Q!( *Diger sektorel politikalar * Yerele 6zgl degisim stratejileri
Uluslu Sirketlerin ‘itk'”""g' * Arazi kullanimi, planlama ve temel » Yerel isbirlikleri
* DB, IMF, DTO ve diger Ust altyapi politikalari

olgekli kurumsal yapilanma S =

* AB Uyelik streci

* Diger bolgesel birliklere baglh ik e Emmees
diger gelismeler... = ger gelly _

* Sosyal politikalar
* Artan sermaye cesitliligi

Sekil 1- Kirsal doniisiimiin ¢ok 6lgekli mekansal yapisi ve dinamiklerinin sematik gosterimi. Kaynak: Aydin, 2018;
Giinaydin, 2010; Keyder & Yenal, 2013 ve Tekeli, 2016’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Figure 1- lllustration of multi-scalar spatial structure and dynamics of the transformation. Source: Prepared by the author
based on Aydin, 2018, Giinaydin, 2010, Keyder & Yenal, 2013 and Tekeli, 2016.

Kirsal cografyayr aktor ve siire¢ yonelimli olarak okumak da yine iliskisel bir cerceve ile miimkiin
olabilmektedir. Kapitalizmin cografi orgiitlenmesini dualistik formda okuyan merkez ¢evre kurami, modernlesme
kuram ve {iretim tarzlarma 6zgii nitelikleri 6ne ¢ikaran bazi yapisalci yaklagimlar (bakiniz Aydin, 2016; 2018)
genel teorik diizeyde kirsal yapiy1 kavramaya doniik ¢erceveler olarak ¢cok onemli olmakla birlikte, doniisiimiin
failligini ve bu failligin islevsel hali olarak eylem siireclerini gormeye imkan vermemektedirler. Ust dlgekli ya da
meta anlatilar diizeyindeki bu kuramlarin biraktigi bu bosluk, aktér ve siire¢ odakli agiklamalari gerekli
kilmaktadir. Ustelik analiz 6lcegimizi genel kavramsal diizeyden siire¢ ve eylemlere ¢evirdigimizde yapisal
durumlarin insasina da agiklama getirmek miimkiin olabilmektedir. Genel kavramsal diizeyden mikro analitik
Olcege gecisi ifade eden bu yaklasim sayesinde yerel ya da bolgesel 6zgiilliikleri ifade eden idiografik kosullarin
iist 0lgekteki teorik agiklamalarla baglantis1 kurulmus olur. Bu sayede kirsal cografya iizerine yapilan ve idiografik
ozgiil nitelikleri kesfeden yerellik calismalari, iist anlatilarin test edilmesine ve yeniden gozden gecirilmesine
imkan sunar. Bir bakima aktdr ve siire¢ yonelimli analizlere dayali bu tiir ¢caligmalar, genel diizeydeki st
anlatilarin laboratuar islevi gorecektir.

Ancak kirsal cografyay1 giic iliskileri iizerinden iliskisel bir perspektifle okuyan her ¢caligmanin en azindan
dort temel konuya ve soruya agiklik getirmesi beklenilir. Her seyden once giic geometrisinde konumlanan
aktorlerin kimler oldugu, ele alinan siireg ya da eylem agisindan talep ve ¢ikarlarinin neler oldugunun tanimlanmasi
gerekir. ikincisi, kisiler, firmalar, gruplar, siniflar, orgiitler, devlet vb. gibi bu degisik aktdrlerin ele alian siireg
acisindan gii¢ geometrisindeki konumlarinin ve miizakere giiclerinin durumu da agikliga kavusturulmasi gereken
bir bagka boyuttur. Aktorlerin eylem kapasitesini belirleyen miizakere giicleri ayn1 zamanda aktorler arasi ¢ikar
catismalar1 ve uzlagsmalarinin mantigim kavramak agisindan da gereklidir. Ugiinciisii, aktdrler arasi iliskiyle driilen
giic geometrisinin kurumsallagsmasini saglayan kirsal kesime yonelik politikalar ile diger politikalar arasindaki
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iliskidir. Bir baska deyisle, mevcut gii¢ iliskilerinin toplumsal anlamda yerlesikligini ve kurumsallagsmasini ifade
eden formel ve enformel kurumlar ile diizenleme bigimlerine agiklik getirilmelidir. Son olarak iligkisel bir
perspektifin, kirsal dontisiimii ve degisimi degisik kesimler agisindan mesrulastiran veya haklilastiran séylemlerin
mantigini ¢dziimlemesi ve ortaya koymasi gerekir. Doniisiime ve degisime kaynaklik eden politikalarin mesruiyeti
ve her bir aktoriin ya da taraflarin kendi ¢ikarlarint mesrulastirmaya doniik soylemlerini inga bigimleri dnemlidir.
Ciinkii bu sdylemin insa bi¢imi, kirsal alana dair sorunlarin diger alanlarla nasil iliskilendirildigini ve mevcut
sOylemin hegemonik bir hal alip almayacagin1 anlamay1 saglamaktadir.

Bu haliyle gii¢ iliskileri temelinde gelistirilecek bir iliskisel analitik okuma cercevesi konvansiyonel
aciklama gergevesinin sinirliliklarini agmayr miimkiin kilacaktir. Kir ve kente iliskin ikili ve karsit cografi
tahayyiilii agmay1 sagladigindan daha gercekgi ve elestirel bir yaklasim ortaya koymaya imkan vermektedir. Yine
degisik toplumsal siireclerle baglantili olarak diisiiniildiigiinden iliskisel yaklasim, genel diizeydeki durumlar ile
idiografik aciklamalara dayali 6zgiil durumlar arasinda baginti kurmaya olanak vermektedir. Bu haliyle iligkisel
yaklagimin, teori ile pratik arasinda dogan boslugu doldurdugu sdylenebilir. Gii¢ iliskilerinin ¢dziimlenmesi
araciligryla yaklasildiginda kirsal-tarimsal politikalarin olusturulmasi, karar alma siireclerinin kurumsallagmasi,
tretim, tiiketim ve boliislim iliskilerinin doniisiimii, bu doniisiime kaynaklik eden her tiirlii eylem ve siirecin
degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir. Bir bagka deyisle iliskisel perspektif aktdr ve siire¢ odakli bakis agis1
nedeniyle, kirsal cografya kapsamindaki her ¢alisma konusu ile iligkilendirilebilir.

Tiirkiye kirsal cografyasini ve tarimini giig iliskileri iizerinden analiz etmek istedigimizde ise kiigiik 6lgekli
ireticinin konumu {iizerinden yapilacak bir sorgulama daha anlamli olabilir. Zira kiigiik 6lgekli iiretici, tarimsal
isletme sayis1 agisindan agirlik olusturdugundan kirsalin hakim sosyolojik karakterini ve politik ekonomik yapisini
yansitmaktadir. Bu agidan kii¢iik iireticinin ya da koyliiniin, tarimsal ve kirsal politika iiretim siireclerine nasil
dahil oldugunun tarihsel olarak incelenmesi hem onun son déonem tarimsal ve kirsal politikalardaki doniisimden
nasil etkilendigini hem de bu doniisiimdeki pozisyonunun degisik sermaye gruplari ile olan iliskisel konumunu
anlamaya imkan vermektedir. Daha da 6nemlisi, kir cografyasindaki doniisiimde farkli sermaye gruplar1 arasinda
beliren uzlas1 ve geligkileri anlamaya yardimei olmaktadir.

4. TURKIYE’DE KUCUK OLGEKLI KOYLUNUN POLITIK KONUMU

Tirkiye’de Cumhuriyet doneminde, kiiglik koyliinliin tarimsal politikalarin iretimi ve kirsal yasami
yonlendiren diizenleme mekanizmalarinin bi¢imlenmesindeki konumu, tarihsel agidan iki ana dénem altinda ele
almabilir. Birincisi, ithal ikameci ve devlet¢i kalkinma donemini temsil eden 1980 6ncesi donem; ikincisi ise
tarimda liberalizasyonu temsil eden 1980 sonrast donemdir. Elbette bu iki donem icinde degisik gelismelere baglh
olarak alt donemler de tespit edilebilir. Ancak temelde koyliiniin politika iiretimindeki roliiniin evrimi bu iki
donemsel ayrigma ile temsil edilebilir. 1980 6ncesinde kdyliiniin diizenleme mekanizmalarina dogrudan dahil
olmasini saglayacak sinifsal biling ve bu biling etrafinda sekillenen kurumsal 6rgiitlenmesini miimkiin kilacak
nesnel kosullar zayiftir. Ancak koyliiniin tarim ve kirsal politikalardaki temsili ve politik arenadaki etkinligi, onun
niifusun toplami i¢inde olusturdugu sayisal cogunluk nedeniyle dolayli yoldan, 6rtiik bir bicimde olmaktadir. Oy
deposu olarak konumu, kdyliiniin ve kiiciik iireticinin devlet ve politika {ireticileri nezdinde miizakere giicliniin
hep fazla olmasini saglamistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda her ne kadar kaynak yetersizligi nedeniyle tarimsal kesime yonelik ciddi
yatirimlarin varligindan bahsedilemezse de ulusal gelirin ¢ogunun tarima dayandigi bir toplumun geregi olarak
her alanda oldugu gibi tarimsal ekonomik yasami diizenleyecek kurumsal yapilanmanin da temelleri atilmistir
(Kepenek & Yentiirk, 2001). Toplumun modernlestirilmesi gibi tarimin da modernlestirilmesi bir {ilkii olarak
savunulmustur. Modernlesme ve batililagma ideolojisi altinda koyliiliik, sehirlesme ve sanayilesme lehine
kurtulunmasi gereken bir yasam bicimi olsa da tarimsal iiretimin dis pazarlara uzak olmasi, ulusal i¢ pazarla
biitiinlesmesi geregi, korumaci sanayiyi destekleyen temel girdi olarak énemi ve elbette genis halk kitlelerinin
beslenme kaynagi olmasi nedeniyle tarim kesimi hep 6nemsenmistir (Giinaydin, 2010; Keyder & Yenal, 2013).
Bu nedenle tarmm gelistirmeye doniik kurumsal yap1 hep giiglenerek biiyiimiistiir. Ustelik devlet eliyle organize
edilmis ve kurumsallagsmis tarimsal destekleme mekanizmasi, genis halk kitleleri nezdinde yeni siyasal yap1 ve
devlete karsi bir riza iiretme araci olarak da gerekli bir seydir. Bu haliyle devlet ile koylii arasindaki ortiik anlagma,
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koylilyii de politik bir tehdit olmaktan ¢ikarmaya yaramaktadir. ithal ikameci sanayi politikalar1 dnciiliigiindeki
sermaye birikim siireci de ucuz ve rekabetgi tarimsal hammaddeye dayandigindan, devlet¢i tarimsal destekleme
politikas1 ayn1 zamanda zayif olan sermaye kesimi tarafindan da onay almistir. Tarim ve sanayi arasindaki bu
tamamlayici iliski, ekonomi politikalarini ireten biirokrasi ve sermaye tiirleri ile kdylii arasinda, devletci tarimsal
destekleme siyaseti konusunda uzlasinin ortaya ¢ikisini saglayan temel faktor olmustur.
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Sekil 2- Tarimsal alan biiyiikliigiindeki ve kirsal niifus miktarmdaki degisim (2001-2024). Kaynak: TUIK.
Figure 2- Change in agricultural land and rural population (2001-2024). Source: TUIK.

Sermaye, biirokrasi ve koylii arasindaki bu uzlasida (Keyder & Yenal, 2013) genis koylii kesiminin aleyhine
politika iiretecek rasyonel bir ortam yoktur. Aksine tarimsal sanayiye dayali biiylime, koylii ve sermaye arasindaki
uzlasiy1 giiglendiren bir rol oynayacaktir. Ustelik 6zel sanayi yatirimlarina ydnelik sermayenin de gogunlukla
tarimsal iiretimden ya da tarim {iriinlerine endeksli ticaretten gelme zorunlulugu ile gida sanayisinin kiiciik 6l¢ekli
ve daginik olmasi1 (Keyder & Yenal, 2013: 10) da bu uzlasiy1 desteklemektedir. Nitekim 6zel sanayi
girisimciliginin gliclendigi ve sermaye kaynaklarimin gesitlendigi 1950’ler sonrasinda da devlet Onciiliigiinde
tarimsal modernlesme ve destekleme mekanizmasi her gecen giin giiclenerek gelismistir. Kirsal niifusun mutlak
olarak siirekli artis1 ve ¢ok partili yasama gecmekle birlikte miimkiin olabilen popiilist siyaset, kdyliiniin politik
miizakere giiclinlin daha da artmasini saglamistir (Kepenek & Yentiirk, 2001). Devlet, sermaye ve koylii arasindaki
cikar birligini temsil eden ortiik uzlasty1 kolaylastiran bir baska faktor ise digsal kosullardir. Tiirkiye’de kalkinmact
donemin kirsal destekleme mekanizmalarini belirleyen iist cerceve politik kurumsal yapilarin basinda hig siiphesiz
uluslararasi jeokonjonktiir icinde aldigi konum ve igbirligi i¢indeki rolii gelmektedir. Bat1 bloku lehine yaptig
tercih, uluslararasi piyasalara eklemlenmesini kolaylastirdigi gibi kirsal kalkinmaya dair ulusiistii kurumsal
yapilardan bircok cevre iilkenin mahrum kaldig: destegi almasini saglamistir. Diinya Bankasi, Avrupa Imar
Bankasi gibi ulusiistii finansal destek mekanizmalarina erisimin yani sira (Giinaydin, 2010), uluslararasi piyasada
kendisine bigilen isbdliimiine uygun olarak her daim agik pazarlar bulma sansi edinmistir. Tarim teknolojilerinin
ithali ve teknik bilgisinin de tasinma kanali olarak islev goren bu kurumsal iliski, yukarida bahsettigimiz sermaye
ve ¢iftci arasindaki uzlagsma nedeniyle, sermaye belirleniminde olmaktan ¢ok biirokratik merkezi devletin karar
alma mekanizmalarinin ve siyasi tercihlerinin belirleniminde olmustur. Bu ylizden liberalizasyon déneminin
aksine, uluslararasi kurumlarin direkt ya da dolayli desteklerinin tarimsal ve kirsal gelismeye etkisinin daha olumlu
oldugu savunulabilir.
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Bu biiyiik uzlasi nedeniyle 1980’lere kadar kalkinmaci devletin destekleme bigimleri ¢esitlenerek artmustir.
Girdi ve kredi tedarigi, yan hizmetler, modern teknolojilerin kullanimina yonelik destekler, zirai birlik ve
kooperatiflerin kurulusunu tesvik, devlet ¢iftliklerinin kurulmasi, devlet destekleme alimlari, pazarlama ve dagitim
orgiitlerinin kurulusuna dair destekler, modern kimyasallarin kullanimi, kimyasal giibrelerin iiretimi ve
kullaniminin yayginlagtirilmasi, tarimsal altyapiyr gelistirecek yol, su, kanal, sulama sistemleri, barajlar,
elektrifikasyon, egitim, saglik, arazi parselizasyonu, imar ve planlama gibi her tiirli altyapiya dair yapili cevrenin
iiretimi ve diizenlemeleri gibi sayisiz destek tiirii ve araci bunlar i¢inde sayilabilir (Aysu, 2006; Giinaydin, 2010;
Kazgan, 2013; Keyder & Yenal, 2013; Tekeli, 2016).

1980’lerden itibaren ise Tiirkiye’de ekonomi politikalarindaki keskin doniisiimiin, yeni gida rejiminin® ve
iilkenin gecirdigi sosyo-mekansal doniisiimiin getirdigi sayisiz etkenle birlikte tarim ve kirsallikta da kokli
dontisiimler yasanmaktadir (Ceylan & Somuncu, 2018). Tarim ve kirsal yasamdaki glic geometrisinin degisimi
acisindan bir¢ok gelismeden s6z etmek miimkiin olmakla birlikte, Tiirkiye deneyiminde kirsal niifusun azalis1 ve
kirsal kesimin sermaye birikimine yeniden konu olmasi bunlarin basinda gelmektedir. Kirsal niifusun azalmasi,
devletci kalkinma dénemindeki uzlasinin koyliiniin aleyhine bozulmasina neden olurken; kirsal kesimin giderek
sermayeye artan bicimde konu olmast da kirsaldaki iiretim iligkilerinin, emek kosullarinin, dagitim ve bdliisiim
iligkileri ile sosyal iliskilerin her gecen giin daha ¢ok 6zel piyasa kosullarinin belirlenimine girmesine neden
olmaktadir (Oral, 2006; Eren, 2017). Oyle ki giiniimiizde artik tarimsal sermayenin kokeninde, kirsal miilkiyetle
bicimlenen bir durum s6z konusu degildir. Tarim dis1 alanlardan ve ulus Gtesi alanlardan degisik sermaye kesimleri
giderek kirsal ekonomiye niifuz etmekte; Keyder ve Yenal’in (2013: 39) deyisiyle kirsal ekonomi kavramini “bos
bir gosterene” gevirmektedir.

Bu anlamda eskiden politika {iretim siire¢lerine ve karar alma mekanizmalarina dolayli olarak dahil olabilen
koylii ya da kiigiik iiretici, yeni durumdaki gii¢c geometrisinde miizakere giicil itibariyle zayiflamis bir konumdadir.
Artik tarimsal ekonomiyi ve kirsalligin doniisiimiinii belirleyen siireclerin yonetiminde kiigiik 6l¢ekli koyliiniin
karsisinda her gecen giin daha da giiclenen ve cesitlenen degisik sermaye tiirlerinin varligi s6z konusudur. Kiiresel
ve ulusal sermayenin degisik kategorileri arasinda beliren yeni uzlasi, tarimin metalagsmasi ve kir mekaninin
sermaye birikim siireclerine daha genis bir sekilde icerilmesi yoniinde dayatmada bulunmaktadir. Tiirkiye kirsal
cografyasi, ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren kiiresel sermayenin talepleri dogrultusunda olusturulan
kurumsal gat1 altinda ancak degisik ulusal sermaye gruplarinin ¢ikariyla da uzlasan bir tarzda doniismektedir. Bu
baglamda Diinya Bankasi’nin Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP) kapsaminda tarim politikasini koklii bir
sekilde degistirmis; uluslararasi sermayenin ihtiyaglar1 ve kiiresel ekonominin entegrasyon kosullari
dogrultusunda tarimi yeniden yapilandirmaya yonelik birgok alt politikayr 2000’li yillarda yagsama gegirmistir
(Giinaydin, 2010; Degirmenci, 2017). TRUP kapsaminda yapilan bu politika degisimleri taban fiyat1 ve girdi
destegi yerine dogrudan desteklemeye gecis, tarim satis kooperatif birliklerinin yeniden yapilandirilmasi ve ¢iftgi
kayit sisteminin olusturulmasidir. IMF, Diinya Bankasi ve AB gibi ulusiistii kuruluslarin ve dolayisiyla da kiiresel
sermayenin talepleri dogrultusunda uygulanan program bir takim temel gec¢is kanunlari aracilifiyla peyderpey
yasama gecirilmistir: Seker Kanunu (2001), Tiitiin Kanunu (2001), Tarim Kanunu (2006), Tohumculuk Kanunu
(2006) bu minvalde yeni diizenleme yasalarinmi igeren temel hukuk metinleridir (Degirmenci, 2017: 772-3). Bu
kanunlarin bazilarinda son yillarda bazi degisikliklere gidilmis olsa da tarimsal politika {iretiminde ulus iistii
kurumsal yapinin ve kiiresel biitiinlesme siirecinin etkisinin agirlik kazandig asikar bir durumdur. Bu minvalde
geemistekinden sapan yeni bir doniisiim siireci ve bu siirece uygun olarak sekillenen gii¢ geometrisinin varlig1 s6z
konusudur.

5. YENi DONUSUM SURECi VE DEGISEN GUC GEOMETRISINiN NiTELIKLERI

1980’1lere kadar daha ¢ok devlet ve kdyli arasindaki uzlasi iizerinden sekillenen kirsal yasam ve tarimsal
iiretim, glinlimiizde yeni gida rejimini olusturan kurumsal yapiyla beraber sermaye iligkilerinin belirlenimine
girmistir (Friedman, 1993). Bu nedenle Tiirkiye kirsalinin ve tarimsal ekonominin politik ¢dztimlemesi daha ¢ok

3 Gida rejimi, gida Uretim ve tuketim iliskilerinin kurallarindaki ve dizenleme mekanizmalarindaki degisimi anlatan, bu sireglerin
uluslararasi boyutta nasil sekillendigini devlet ile sermaye iliskisinin zamansal ayrimina dayanarak agiklayan bir kavramdir (Bakiniz
McMicheal, 2009; Caskurlu, 2012 ve Tasdogan, 2019)
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sermaye ve koOylii ile bu ikisi arasinda hakem konumunda olmasi gereken devlet {iglemesi iizerinden anlamli
olabilmektedir. Emek yogun tarimsal iiretimden sermaye yogun tarimsal {iretime gecisi temsil eden yeni
dontisiimiin politik sdylemleri ise tiim toplumsal katmanlar igine alacak sekilde genistir. Organik tarim, akill
tarim, gida gilivenligi, siirdiiriilebilir tarim gibi yeni kavramlar iizerinden doéniisiimiin politik séyleminin insa
edilmesi ise devletin yeni duruma uygun bigimde yeniden Ol¢eklendirilmesini saglamaktadir. Ciinkii politik
sOylemin ireticiden tiiketiciye uzanan genis toplumsal kesimleri kusatmasi onlara karsi direnci de
zayiflatmaktadir. Ustelik devletin kiigiiltiilmesini savunan yeni yonetisim zihniyetinin hegemonik oldugu bir
zamana (Bayramoglu, 2005) denk gelmesi de bunu kolaylastirmaktadir. Bu nedenle giincel doniisiime dair tiim
siireglerin gereksindirdigi temel altyap: ve diizenlemelerin merkezi ve yerel devlet diizeyinde bulacag: karsilik,
ciftcinin kendisinden ¢ok tarim ve gida sanayileri ile bunlarla baglantili olan biiyiik 6l¢ekli tarimsal sermayenin
giicline baglhdir.

Ancak kirsal doniisiimiin politik miicadele alaninda kdyliiniin karsisinda bulunan sermaye kesimi ise kendi
icinde yekpare tek bir blok halinde diisiiniilemez. Yeni gida rejimi kapsaminda tarimin endiistriyellesmesi
sonucunda kirsal kesim hem tarimsal sermaye birikiminin hem de tarim disi sermaye birikiminin ugragi
olmaktadir. Tarimsal sermaye tiirleri agisindan bakildiginda s6zlesmeli tarim yaptiran biiyiik 6l¢ekli tireticiler, bio-
enerji liretimi yapan enetji sirketleri, tohum, giibre, fide, ila¢ gibi tarimsal girdileri {ireten sirketler ile bunlarin {ist
olcekli yasal diizenlemelerini belirleyen DB, IMF ve DTO gibi kuruluslar sayilabilir (Ozden, 2017; Degirmenci,
2017). Ticari sermaye agisindan tiiccarlar, kabzimanlar, biiyiik perakende gida firmalari, siipermarketler ve
hipermarketler gibi zincir perakendeciler, ihracat¢i ve ithalatci firmalar; sanayi sermayesi agisindan gida sanayisi
firmalari, tarimsal ara¢ ve makine iireticileri; finans sermayesi acisindan ise bankalar, sigorta sirketleri ve yine
sozlesmeli tarim yaptiran girisimciler sayilabilir. Tarim dig1 sermaye gruplan agisindan bakildiginda ise riizgar
(RES), su (HES), giines (GES) gibi yenilenebilir enerji iireten enerji sirketleri, tas ocake¢iligi ve madencilik
sirketleri ile konaklama endiistrisinde faaliyet gdsteren turizm sermayesi sayilabilir. Ancak bunlara ek olarak
kentsel sagaklanma ve yi1gilma siireglerine bagli olarak orta sinif kentliler de kiiciik dlgekli sermaye grubu olarak
kirsal alana niifuz etmektedir. Butik otelcilik, sarapeilik, ikincil konut sahipligi, hobi bahgeleri, kentsel
rekreasyonel hizmetler, egitim kuruluslarinin kent dis1 kampiis arazileri, piknik alani gibi tiilketim mekanlar
talebinde bulunan orta sinif kentliler de kii¢iik dlgekli sermaye grubu olarak zikredilebilir (Tekeli, 2016). Sadece
say1 ve tiir olarak bakildiginda kirsal alanlarin bir sermaye kusatmasi altinda bulundugu agiktir.

Her bir sermaye kesiminin kirsal doniisiimiin boyutuna dair beklentileri ve ¢ikarlar1 farklilasabildigi gibi
uzlastig1 alanlar da olabilmektedir. Genel olarak tarimin metalagsmasi ve piyasa endeksli bir liretime gegilmesi,
sermaye birikiminin geregi olarak sermaye kesimince ortak bigimde savunulabilir. Ancak bu hala sermaye igi
celiskilerin olmadig1 anlamina gelmez. Cok uluslu sirketler olarak kiiresel sermaye, kredi ve finansal destekleme
aglarini, ticaret aglarini, mal deger zincirlerini, liretimin Orgiitlenmesini; fikri miilkiyet hakki, sertifikasyon ve
sozlesmeli tarim ilkeleri gibi dolagim protokollerini, tedarik aglarini ve kitlesel pazarlama aglarini kontrol ederek
tarimdaki diizenleme mekanizmalarinin tiimiinde belirleyici rolii oynayabilmektedir (Keyder & Yenal, 2013: 38).
Ancak ulus asir1 sermayenin bu etkinligi, ¢ogunlukla yerelde ulusal sermaye kesimi ile yaptig1 is birligi ve uzlast
ile sekillenebilmektedir. En basit haliyle tohum, giibre ve ila¢ gibi temel girdi tedarik zincirini elinde tutan biiyiik
sirketler, bu alanda faaliyet gdsteren tageron firmalar ile birlikte ulusal ve yerel piyasalara egemen olabilmektedir
(Evrensel, 2016). Ornegin 2018 yil1 itibariyle sertifikali tohum kullanmayan ciftcilerin devlet destegi alamamast,
kiiresel sermayenin beklentilerinin diizenlemelerin mantigina hakim oldugunu goéstermektedir. Ancak es siirecli
bir sekilde yakin zamanda tohum tiretiminde rol alan yerli firmalarin sayisindaki hizl artig da bu igbirligi ve tageron
iligkisine isaret etmektedir (Evrensel, 2018). Bu acidan tarimsal girdi alaninda uzmanlasan ulusal sermaye ile
kiiresel sermayenin ¢ikarlariin ortiistiigli sdylenebilir.

Bu ortiisme, ayn1 zamanda tarimdaki kamusal yatirimlarin ve varliklarin sermaye transferinin yeni bir aract
haline gelmesiyle de desteklenmektedir. Son yillarda seker fabrikalar1 basta olmak iizere kamu tarmmsal
isletmelerinin 6zellestirilmesi yeni bir servet transferine imkan vermekte ve degisik sermaye kesimleri bu transfer
araciligiyla kolay bir bigimde gida ve tarim sanayileri alanina dahil olmaktadirlar. Bu 6zellestirmelerin ulusal
sermaye kesimleri agisindan kolay birikimin kaynagina doniismesi, kiiresel sermayenin ve ortak temsilcilerinin
belirleniminde sekillenen tarimdaki yeni diizenleme mekanizmalarinin ideolojik ve pragmatik agidan yerlesik hale
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gelmesini kolaylastirmaktadir. Ustelik ilgili diizenleme mekanizmalarinin sanayi sermayesi ve finans sermayesi
acisindan da kullanigh ve yararli olarak goriilmesi miimkiindiir. Cilinkii sanayi sermayesi ihtiya¢ duydugu tarimsal
hammadde ve iiriinleri bu sayede daha ucuza ithal edebilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi ise yag sanayisinin dis
satimi ve bu sanayide kullanilan yagli tohum firiinlerinin dis aliminin siirekli ve birbirine paralel bir artis trendi
sergilemesidir (Oztiirk, 2016). Nitekim yag endiistrisinde kullanilan tarimsal iiriinlerin desteginin diger birgok
iirline gore fazla olmasi da sanayi sermayesinin taleplerinin devletin diizenleme ve destekleme mekanizmalarina
yansidiginmi gostermektedir.

Finans sermayesi ise gegmiste kamu bankacilig1 ve tarim kooperatifleri onciiliigiinde olan kredi, sigorta,
yatirim destegi gibi tarimsal finansal destekleme ayaginda rol {istlenerek tarim kesimini her gecen giin daha da
bor¢landirarak sermayeye bagimli hale getirmektedir. Nitekim 2002 ile 2016 arasinda tarimsal destekleme
O0demelerinin iki katlik bir artis gosterirken tarim kredilerinde sekiz katlik bir artis goriilmesi ve yine 6zel
bankalarin bu tarim kredileri igindeki paymnin on katlik bir artig géstermesi (Degirmenci, 2017: 776-7) de bunu
dogrulamaktadir. Sanayi ve finans sermayesine ek olarak biiyiik 6lcekli ulusal ticaret sermayesi de tarimsal
liberalizasyonu olusturan biitlin bu gelismeleri savunabilir. Hem artan ulusal tiiketim hem de artan sanayi tiretimi
acisindan tarim riinleri disalimina olan talebin artisi, biiyiik 6lgekli kiiresel gida sirketleri, ulusal ticari sermaye
ile onlarin yereldeki sermaye uzantilarinin ¢ikarmadir. Ozellikle mevsim dis1 tarimsal {iriinlerin ve tropikal iiriinler
gibi iilkede yetistirilmeyen tarimsal iiriinlerin yiiksek karhlikla ticareti, ciddi bir birikim kaynagi olarak bu tiirde
sermayenin her gegen giin daha da biiylimesine neden olmaktadir. Son yillarda tarim ve hayvancilik {irlinlerindeki
dis alim rakamlarinin siirekli biiyiimesi buna kanit olarak almabilir (TUIK, 2020).

Hig siiphesiz kiiresel tarim ve gida sermayesi ile ulusal diizeydeki finans, sanayi ve ticaret sermayesi
arasindaki uzlasiy1 zorunlu kilan temel mantik ise sermayenin yogunlagmasidir. Ge¢gmiste daha ¢ok birbirinden
farkli siireclere odaklanan ve faaliyet gosteren bu sermaye gruplarinin, giiniimiizde tarim ve gida sektorlerinin her
asamasinda aktif birer oyuncu olarak goriilmesi de liberalizasyon politikalarini sermaye nezdinde
mesrulastirmaktadir. Gegmiste tarimsal deger zincirinin her bir alaninda farkli oyuncularin varligi s6z konusu iken
glinimiizde deger zincirinin liretim, girdi, ¢ikt1, pazarlama, lojistik, finansal destekleme vb. asamalarinin tiimiinde
de aktif olan biiyiik ol¢ekli gida ve tarim firmalar1 bulunmaktadir (Aydin, 2018). Tarim ve gida alanindaki bu
sermaye yogunlagmasi, sdzlesmeli tarim bi¢gimindeki yeni gelismelerin yayginlasmasini saglamakla kalmamakta
(Ertas, 2013; Tasdogan, 2019) ayn1 zamanda kiigiik 6lgekli lireticinin bu sermaye tarafindan kontrol altina alinarak
iscilestirilmesine neden olmaktadir (Eren, 2017; Ozden, 2017). Biiyiik 6l¢ekli perakendeci gida firmalari, tarima
dayali gida sanayisi firmalari, tarimsal dis ticarette uzmanlagmis firmalar gibi biiyiik 6lgekli firmalar, tarimsal
iiretimdeki etkinligini sadece sdzlesmeli tarim ile degil, liretimi daha ucuz olan yurtdis1 cografyalara kaydirarak
da yapmaktadirlar. Yakin zamanda Tiirkiye’nin Nijer ve Sudan gibi iilkelerde biiyiik miktarda arazi kiralayarak
kiiresel tarim ticaretinde 6onemli olan bazi tarim {iriinlerini yetistirmeye ¢alismasi (Yildirim, 2020), basta bunun
dis alim ve dis satimini yapacak ticaret sermayesi olmak iizere, ucuz girdi ihtiyaci duyan sanayi sermayesi
acisindan da tercih edilebilir bir durumdur. Kesin olan sey ise biiyiik 6lgekli ulusal sermayenin bu talebinin, kiigiik
yerli iireticiyi gormezden gelmesi ve devletin dig politikasi olarak yasama gegebilmesidir.

Tiirkiye’de son yillarda kapitalizmin tarima girisi ve kirsalda sermayenin hakimiyeti, tiretimden tiiketime
kadar uzanan her alanda degisik sekillerde gerceklesmektedir. Uretim siirecinin krediler, teknolojik girdi, zellesen
altyapr hizmetleri, enerji tedarigi ile pazarlama ve ¢iktilar ayaginda da biiyiik 6lgekli ulusal sermaye kesimi
tarafindan kontrolii s6z konusudur (Aydin, 2018: 67). Gegmiste yol, su, elektrik gibi kirsal yasamin temel altyap1
donatilar1, kamu girisimciligi ve yatirimlari araciligi ile karsilanirken, giiniimiizde bu tiir altyap1 yatirimlar1 yeni
birikim alanlan olarak 6zel sektore devredilmis durumdadir. Bu alanlarda faaliyet gdsteren enerji ve yapi sirketleri
dogal olarak kirsal belediye hizmetlerinin sermayenin karlilik mantigima uygun bir sekilde yapilmasi talep
edecektirler. Nitekim 2013 yilinda kabul edilen Biiyiiksehir Yasasi ile genis kirsal alanlar kentsel alan statiisiine
almmus olup her tiirli altyapr hizmetleri {icretlendirilmis durumdadir. Bu agidan kirsal alanin tanimi enerji ve
altyap1 sermayesinin ¢ikarlariyla iligkili olarak tanimlanmis olmaktadir.

Sozlesmeli tarima ek olarak, gida sanayisi ile tarimsal-hayvansal {iretim arasindaki dikey entegrasyon ve
kimi ihracat tiriinlerindeki biiyiik ¢apli iiretimler de kdyliiniin topraksizlagsmasina ya da biiylik ticaret sermayesinin
talepleri dogrultusunda iiretim yaparak onun kontroliine girmesine neden olmaktadir. Ustelik biiyiik ticaret
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sermayesi disinda da kirsal arazilerin ve tarimsal topraklarin ticaret sermayesine konu olmasi miimkiin
olabilmektedir. Tarim arazilerinin tarim dig1 amaglarla kullanimi ve kimi kentsel hizmetlere konu olmasi da tarim
topraklarinin rant geliri itibariyle ticarete konu olmasina neden olmaktadir (Tekeli, 2016). Ozellikle tarim ticaret
hadlerinin cok diisiik olmas1 (Boratav, 2023), tarimsal girdiler ve sermaye yogunlagsmasi nedeniyle yoksullasip
borg¢lanan koyliiniin topragimi yiiksek rant getirisi nedeniyle satmasina neden olmaktadir. Bu siiregte, kentsel orta
siniflarin ikincil konut, hobi bahgeleri, yatirim kaynag: gibi kaygilarla daha aktif olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle
de gelismeye acik biiylik kentlerin ve turizm bolgelerinin ¢cevresindeki kirsal alanlarda bu anlamda tarimsal tiretim
araglarinin ticarilesmesi ve kii¢lik dlgekli kentsel sermaye kesimlerinin eline diismesi yaygin goriilen bir sonugtur
(Keyder & Yenal, 2013; Tekeli, 2016). Bu anlamda koyliiniin iiretim araglari hem biiyiik 6l¢ekli hem de kiigiik
dlcekli sermayenin kontrolii ve baskisi altinda olabilmektedir. Ozellikle orta simiflarin ya da kentli sermayenin
kentsel planlama siireglerine miidahil olmas1 ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yerel devletin imar ve planlama
bicimini sekillendirmesi kolay oldugundan, kentli orta siniflarin tarimsal topraklar iizerindeki baskisinin ve
kontroliiniin daha yaygin oldugu da sdylenebilir. 6831 sayili Orman Kanunu g¢ercevesinde 2B arazilerinin orman
vasfl digina ¢ikarilisi, kentsel sagaklanmalarin ve orta siiflarin giidiimiindeki kimi servis ekonomilerinin kirsal
alan tlizerinde yarattig1 baskinin sonucu olarak okunmasi miimkiindiir (Yalginer-Ercoskun & Yalg¢in, 2014). Kesin
olan sey ise bu siirecte biiyiik 6l¢cekli ticaret sermayesi ile kentli orta siniflarin organik gida ve kirsal hayata doniis
0zlemleri etrafinda oriilen rant ekonomisinin ve koyliiniin bu rant ekonomisinden giiniin kisa kar1 olarak {iretime
kiyasla daha fazla gelir elde etme hevesinin, tarim kesiminde sermayenin girisine iliskin genis bir riza iiretmesidir.
Ustelik Tiirkiye’de kir ve kent arasinda iicret diizeyi ve gelir diizeyi acisindan var olan farklilik (Makal, 2001)
kirsal niifusun turizm, rekreasyonel faaliyetler, enerji, madencilik, tasocak¢iligi gibi kendi emeginin
degersizlesmesini telafi edebilecek alternatif ig kollarina kaymasina neden olmakta ve bu anlamda kirsal alana
sermayenin girisi, bir sans olarak da goriilebilmektedir. Yayginlasan kentlesme ve kirsal alanlarda beliren yeni
kentsel hizmet ekonomileri de kirsal emegin servis ekonomileri i¢inde garsonluk, komilik, yazlik sitelerde
bekgilik, bah¢ivanlik, isportacilik, sayfiye yerlerinde insaat isciligi gibi mesleklere kayarak is¢ilesmesine neden
olmaktadir (Eren, 2017). Kirsaldaki yoksullasma ve iscilesme siireci, kirsal yasamin kentsel yasam bigimi
kargisinda “kaybettigi itibar” ile birlesince de sermayenin farkli sekillerde kirsal alana niifuz etmesi genis kirsal
kesimlerce de kabullenilebilir hale gelmekte ve bu konuya iligskin sdylemler toplumsal tabanda yayginlagmaktadir.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte yukarida anlatilanlar, kirsal doniisiim siireglerinde
farklilasan ¢ikarlara sahip degisik sermaye tiirlerinin oldugunu ve bu ¢ikarlarin genel olarak doniigiime iliskin
farkli kesimler nezdinde riza iiretecek hegemonik séylemlerin liretim kaynagi oldugunu gdstermeye yeterlidir.
Sermaye kusatmasi altindaki kiiciik 6l¢ekli iiretici kimi zaman topragimi rant ekonomisine kaptirarak tarimdan
cikmakta kimi zaman sézlesmeli tarim ile bagimli hale gelmekte kimi zaman da genel hatlariyla sermaye yanlist
diizenlemelerin etkisiyle iscilesip yoksullagsmaktadir. Hala kendi iiretim araci olan topraga sahip olanlarsa, bu
iiretim aracinin kullanim bi¢imi {izerinde kontroliinii yitirmektedir (Keyder & Yeldan, 2013; Ozden, 2017; Eren,
2017). Bu miilksiizlestirme yoluyla birikimden farkli bir birikim siirecine tekabiil ettiginden (Aydin, 2018) isci
sermaye ikilisindeki celiski kadar siddetli olmayabilir. Bu anlamda kirsal doniisiimiin Bat1 iilkelerinin deneyimi
iizerinden insa edilmis teorik ¢ergevesiyle uyusmayan bir nitelik sunuyor olabilir. Ancak bu farkliliga ragmen,
sermaye birikim mantiginin ve giic iliskilerinin doniisiime ickin oldugunu savunan kuramsal genellemelerle de
uyumlu birgok siire¢ ve isleyisin varlig1 s6z konusudur.

6. SONUC

Gilinltimiizde degisen gida rejimi kosullart ile Tiirkiye’ye 6zgli dinamikler, Tiirkiye kirsalindaki degisimi ve
doniistimii ¢oklu mekansal 6l¢ekte isleyen degisik siirecler lizerinden okumay1 zorunlu kilmaktadir. Doniigiimiin
hem siirecler agisindan hem de mekansal agidan ¢ok boyutlulugu, iliskisel okumay1 daha da elzem kilmaktadir. Bu
ylizden kirsal cografya incelemelerini politik ekonomik cografya perspektifinden yapmak kapsayici bir teorik ve
kavramsal cerceve agisindan gerekli gériinmektedir. Bu baglamda Tiirkiye kirsalindaki doniisen gii¢ iliskilerinin
yerel ampirik caligmalara ve kirsal siirecleri agiklamaya doniik kuramsal analizlere dahil etmekte yarar
bulunmaktadir. Bu, 6zellikle tarim ekonomisinin ve kir cografyasinin sosyal ve demografik acidan gelecekte
alacag sekli kestirmek i¢in de gerekli gibi gériinmektedir. Bir baska deyisle Tiirkiye kirsalinin gelecegini anlamak
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da bu giic¢ iliskilerini kavramaktan gegmektedir. Bu anlamda kiiglik 6lgekli iireticinin yani koyliiniin, gii¢ iliskileri
agindaki yeni politik konumunun analizi, gelecegi belirleyen 6nemli bir unsur olarak ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de ithal ikameci kalkinma anlayis1 kapsaminda genis toplumsal tabanli uzlasi ile kabullenilen ve
olusturulan kurumsal diizenlemelerin aksine, yeni gida rejimine dair diizenlemeler, tiiketicinin ve kii¢iik 6lcekli
iireticinin rizasin1 almaksizin yasama gegirilmektedir. Piyasalastirma, miilksiizlestirme, 6zellestirme, uygulamalari
ile tarimsal {iretimin her adimimin metalagtig1 bir durumda (Degirmenci, 2017: 771) bu yeni donem birikim
rejiminin gereksindirdigi tarimsal yapinin nasil olacagini da bu rejime farkli iligki aglar1 ile bagl olan sermaye
tiirleri arasindaki ¢atisma ve uzlasmin bigimi sekillendirecektir. Ozellikle basit teknolojiye dayali, diisiik katma
degerli ve emek yogun gida imalat sanayisinin talebi ucuz tarimsal hammadde varligi oldugundan sanayi sermayesi
hem kolay ithalati hem de ucuz tarimsal {iretimi tercih etmektedir. Bu anlamda kii¢tik 6l¢ekli tiretici kendisi igin
diinden bugiine ucuz hammadde girdisi agisindan bir sans olagelmistir.

Ancak simdi bu durum tarimsal girdilerin yiikselmesi, ithalatin siirdiiriilebilirliginin kesin olmayisi ve
Ongoriilebilir bir gelecek agisindan elverisli olmamasi gibi nedenlerle degismektedir. Tarimsal igletmelerin
sermaye yogun hale gecmesi ve 6lgeginin biiylimesi de kolay rekabete aligik bu tiir sanayicinin ¢iftci kargisindaki
pazarlik giiciinii diisiireceginden istenmeyen bir durum olabilir. Bu anlamda Tiirkiye imalat sanayisi i¢inde dnemli
bir paya sahip bu sanayi sermayesi de yeni birikim rejiminde kii¢iik dlgekli emek yogun tarimsal tiretimin
devamliligindan yana tavir ortaya koyabilir. Ancak iiretim girdilerinin yerli iiretimi rekabet¢i kilmadig1 ve yeni
gida rejimi i¢inde Tiirkiye sanayisinin ihtiya¢ duydugu temel tarimsal maddelerde uzmanlasmis iilke pazarlarina
erigim sansiin kolay oldugu yeni durumda bu tavri korumasi beklenemez. Daha da 6nemlisi, tarim ve gida
alanindaki sermaye yogunlagmasi, sanayi sermayesinin ihtiyaclari dogrultusunda diisiik kar oranlarina dayali
iiretimi Oteleyebilir. Buna bir de finans ve ticaret sermayesi ile kentli orta siniflarin ¢ikarlari eklendiginde tarimin
sermayelesmesi ve kirsal cografyanin sermaye birikim alani igine ¢ekilerek kiiciik 6l¢ekli ireticinin kusatilmasina
dair uzlasinin stirdiiriilmesi miimkiindiir.

Ustelik simdi yeni uluslararas1 isbéliimii ve yeni gida rejimi kosullarinda Tiirkiye’deki tarimsal ve kirsal
dontigiimii farkli sinifsal ¢ikarlarin uzlastirilmasi temelinde hakemlik yaparak yonlendiren gorece tarafsiz bir
biirokratik siniftan da bahsedilemez. Degisik sermaye tiirlerinin ve onun temsilcisi ¢esitli Orgiitsel yapilarin
giindemi belirleyen hegemonik diisiincenin ve sdylemin tiretiminde rol oynadiklari yeni bir durum s6z konusudur.
Bu anlamda karar alma siireglerine sermayenin ¢ikar ¢atismalarinin ve giic iliskilerinin damgasini vurdugu bir
durum s6z konusudur. Kiiresel diizeyde uluslararas: ticaretin kolaylagmasi ve serbestlesmesi nedeniyle yeni gida
rejimine emek yogun gida sanayisi iriinleri ya da islenmemis tarim {irlinlerinin dis satimu ile katilan ¢evre
iilkelerinin sayis1 giderek artmaktadir (Tasdogan, 2019). Tiirkiye’nin bu yeni uluslararasi igbdliimii kosullarinda
yeni rakiplerine karsi ne tiir stratejiler izleyecegi ve tarimsal yapisini katma deger yiiklii tarimsal iiriinler ve
isletmeler lehine gelistirip gelistiremeyecegi bu yeni isbdliimiinde rol oynayan ulusiistii aktdrlerin, kuruluslarin,
onlarin iilkedeki isbirlik¢ilerinin, ortaklariin, farkli sektoérdeki ulusal sermaye gruplarinin, kentli tiiketicilerin ve
elbette ciftcilerin arasindaki politik miicadele belirleyecektir.

Ancak bu politik miicadelede gii¢ dengelerini degistiren taraf olarak merkezi karar alma siire¢lerinin etkisi
diisiiniildiigiinde, bu déniisiimiin sermayenin cikarlar1 dogrultusunda olacag: da kestirilebilir. Ozellikle otoriter
siyasetin hakim oldugu, sivil toplum orgiitlenmesinin ve etkinliginin oniine gegilip demokratiklesme kanallarinin
tikandig1 durumlarda, korporatist devlet anlayisina uygun olarak dar gelirli tiiketici gruplarin ve kiiglik ¢iftginin
sirket devlet ugruna feda edilmesi beklenebilir. Buna karsin bu yeni kosullar iginde her aktoriin ve kesimin
uyarlanma stratejileri yine digerlerinin stratejileri ile baglantil olarak gergeklesecektir. Ustelik devletin yeniden
6l¢eklendirilmesi sonucunda kamu yonetiminin tiim bu siirecler boyunca diizenleyici ve miidahaleci yeni roliiniin
islerligi de bu gii¢ geometrisinden bagimsiz sekillenemeyecektir.

Ote yandan hangi siirec konusulursa konusulsun, bunun bir gii¢ iliskileri baglamindan gegcilerek
gergeklestigi ve Urline gore, slirece gore, yerden yere degisen birtakim boyutlar tasidigr da agiktir. Bu anlamda
kirsaldaki doniisiimiin yerele 6zgli dinamikler ve nitelikler dolayisiyla her yerde farkli deneyimlendigini
unutmamak gerekir. Donilisiime neden olan siiregler yerelin fark yaratici etkisine garptigi igin; yerel ve bolgesel
boyutta gii¢ iliskilerinin durumu da degismektedir. Bu da doniisiime konu olan siireglerin yerel ve bolgesel diizeyde
farkl islemesine ve farkli etkiler yaratmasina neden olmaktadir. Her bolge, her yerellik hem tasidig: yerel cografi
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ve sosyal kosullar hem de giic iliskileri i¢indeki etkinlik diizeyi itibariyle bu doniisiim dinamiklerine farkli sekilde
uyarlanmaktadir. Bu ylizden kirsal cografyanin doniisiimiinii temsil eden yapisal kosullar1 anlamaya ve agiklamaya
doniik deneyimleri ortaya koyacak yerel cografi ¢calismalara olan ihtiya¢ da artmaktadir. Tarim ve kirsal cografya
caligmalarinin politik baglamindan kopuk olmak yerine, doniisiimiin kuramsal ve teorik ¢ergevelerini test eden
yerel 0Ozgiil deneyimleri agiga ¢ikarmasi gerekir. Ancak bu sekilde cografi caligmalar diger caligmalara
laboratuarlik gorevi yapmis olacak ve bu 06zgiil yerel deneyimlerden miicadele stratejilerine dair dersler
cikarilabilecektir. Ancak bu sekilde kirsal doniisiimii anlamaya dontik teoriler ve kavramsal gerceveler test
edilebilir ve daha gii¢lii kuramsal kavrayis bi¢imlerine erisilebilir. Bu ylizden cografyacilarin politik ekonomik
cografya perspektifiyle Tiirkiye kirsalini ele almaya her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.
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