T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIiM DALI

ORTAOGRETIM 9. SINIF INGILiZCE DERSi OGRETIM

PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

SUNA YASAR

BALIKESIR, 2025






T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

ORTAOGRETIM 9. SINIF INGILiZCE DERSi OGRETIM
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

SUNA YASAR

TEZ DANISMANI

PROF. DR. HASAN HUSEYIN SAHAN

BALIKESIR, 2025



T.C.
BALIKESIR UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin Egitim Bilimleri Anabilim Dali’'nda 202212519022 numarali
Suna YASAR’in hazirladign  “Ortadgretim 9. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” konulu YUKSEK LISANS tezi ile ilgili TEZ
SAVUNMA SINAVI, Lisansiisti  Egitim Ogretim ve Smav Yonetmeligi
uyarincal3/06/2025 tarihinde yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda tezin

onayina OY BIRLIGI/OY COKLUGU ile karar verilmistir.

Uye (Baskan) Dog. Dr. Nihat UYANGOR Imza
Uye (Danisman) Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN Imza
Uye Dog. Dr. Subhan EKSIOGLU Imza

Enstitii Onay1



ETIiK BEYAN

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallari’na uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tlimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gdosterdigimi,

Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigima,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

03/07/2025

Suna YASAR



ONSOZ

Bu ¢alisma, lise diizeyindeki 9. sinif Ingilizce dersi gretim programinin temel
bilesenleri dogrultusunda, 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Arastirma bulgularmm, Ingilizce &gretiminin gelisimine katki

sunacagi ongoriilmektedir.

"Yiiksek lisans egitimim boyunca bana her asamada rehberlik eden,
calismamin planlanmas1 ve yliriitiilmesinde yol gdsterici olan degerli danismanim

Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica arastirma esnasinda degerleri goriislerini esirgemeyen ve katkilar ile
destek olan hocalarim Dog. Dr. Subhan EKSIOGLU’na ve Dog. Dr. Nihat
UYANGOR ’e icten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma stirecinde kiymetli fikirleriyle katki saglayan ve destegini eksik

etmeyen hocam Zafer SAVAS KIVILCIM’a goniilden tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin yiiriitilmesine katki saglayan degerli meslektaslarima ve
gerekli izinleri saglayarak siireci miimkiin kilan Balikesir 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’ne tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma siirecim boyunca her zaman yanimda olup destegini ve sevgisini
esirgemeyen kiymetli teyzem Nurgiil YASAR’a ve her zorlukta ¢oziim arayisim

paylasan degerli arkadasim Zeynep GUL KARABODUR ’a géniilden tesekkiir ederim.

Hayatim ve egitimim yolculugum boyunca bana inanan, destekleriyle daima

yanimda olan ve dualariyla gii¢ veren kiymetli aileme derin siikranlarimi sunarim.

BALIKESIR, 2025 Suna YASAR



OZET

ORTAOGRETIM 9. SINIF INGILiZCE DERSi OGRETIiM PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

YASAR, Suna
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN
2025, 152 Sayfa

Bu calisma, 9. siif Ingilizce dersi 6gretim programmin, programin temel
bilesenlerine dayali olarak Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma
yontem yaklasimi benimsenmistir. Nicel veriler, Balikesir il merkezi ve il¢elerinde
gorev yapan 250 Ingilizce 6gretmeninden toplanmistir. Nitel veriler ise 12 ingilizce
o0gretmeniyle gercgeklestirilen goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Arastirmada
ortaya konan alt problemlere yanit bulmak amaciyla hem nicel hem de nitel veri
toplama araclarindan faydalanilmistir.  Nicel veri toplanmasinda “Egitim
Programlarini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Nitel veri toplanmasinda ise
arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmustir.
Nicel veriler, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen gériislerine iliskin verilerin ¢dziimlenmesinde
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica,
cinsiyet ve hizmet siiresi gibi degiskenler acisindan anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Gorlismelerle elde edilen nitel veriler ise betimsel ve igerik analizi
yontemiyle degerlendirilerek yorumlanmistir. Arastirmanin nicel boyutuna iligkin
verilerin sonucunda, 6gretmenlerin 9. simf Ingilizce dersi 6gretim programina iligkin
hedef, icerik, 6grenme-6gretme ve olgme-degerlendirme boyutlarinda genel olarak
olumlu goriis bildirdikleri, ancak bazi alt boyutlarda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarda anlamli bir fark saptanmazken,
hizmet siiresi degiskeni acisindan Ozellikle hedef, icerik ve Ogrenme-0gretme

durumlar1 boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Daha az
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deneyime sahip 6gretmenlerin programin bu 6gelerine iliskin goriisleri daha olumlu
iken, deneyim stiresi arttikca elestirel degerlendirmelerin 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir.
Ol¢me-degerlendirme boyutunda ise hem cinsiyet hem de kidem y1l1 agisindan anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen sonuglara gore 9. sinif ingilizce
Ogretim programinin genel yapisinin ilerlemecilik ve 6grenci merkezli anlayisla biiyiik
Olgiide Ortiistiigli sonucuna ulasilmistir. Ancak, uygulamada karsilagilan materyal
eksikligi, ders saatlerinin yetersizligi, dijital kaynaklara erisim giicliigii ve okul
tiirlerine gore icerik uyumsuzlugu gibi yapisal sorunlar, programin etkililigini
smirlayan baslica faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler, 6zellikle
konusma becerilerinin degerlendirilmesinde yasanan zorluklara dikkat g¢ekerken,
icerik giincellenmesi, teknolojik desteklerin artirilmasi ve Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi yoniinde 6nerilerde bulunmuslardir. Arastirma sonuglari,
programin teorik cercevesi ile sahadaki uygulama pratikleri arasinda yer yer

uyumsuzluklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sonuglara dayali olarak ders siiresinin yeniden diizenlenmesi, iceriklerin
sadelestirilmesi, okul tiirlerine 6zel uyarlamalar yapilmasi, dijital kaynaklarin
artirtlmasi, konusma becerisinin ayr1 degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik destekleyici uygulamalarin yayginlagtirilmasi gibi onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 9. sinif Ingilizce dersi 6gretim programi, 6gretmen

goriisleri, programin 6gelerine dayali degerlendirme



ABSTRACT

EVALUATION OF THE 9TH GRADE SECONDARY SCHOOL ENGLISH
CURRICULUM

YASAR, Suna
Master Thesis, Department of Educational Sciences

Thesis Advisor: Assoc Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN
2025, 152 pages

This study aims to evaluate the 9th grade English curriculum in secondary
education based on curriculum components and teachers' perspectives. A mixed-
method approach combining quantitative and qualitative methods was employed. The
quantitative sample of the study consisted of 250 English teachers working in
secondary schools in the city center and districts of Balikesir. For the qualitative part,
interviews were conducted with 12 English teachers selected from those who had
completed the Curriculum Evaluation Scale. Both quantitative and qualitative data
collection tools were used to address the sub-problems identified in the study. For the
quantitative data, the "Curriculum Evaluation Scale™ was applied. For qualitative data,
a semi-structured interview form developed by the researcher was used. The
quantitative data obtained through the scale were analyzed using the Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 22 software. Frequency, arithmetic mean, and
standard deviation were calculated regarding teachers’ opinions. In order to analyze
whether there were statistically significant differences based on various variables
(gender and years of experience), independent samples t-tests and one-way ANOVA
tests were applied. The qualitative data obtained from interviews were analyzed using

descriptive and content analysis.

The findings from the quantitative data showed that teachers generally had
positive opinions regarding the goals, content, teaching-learning processes, and
assessment-evaluation dimensions of the 9th grade English curriculum. However,

some hesitation was observed in certain sub-dimensions. While no significant
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differences were found based on gender, significant differences were found based on
years of experience, particularly in the dimensions of goals, content, and teaching-
learning processes. Teachers with less experience expressed more positive views,
while those with more experience tended to provide more critical evaluations. In the
assessment-evaluation dimension, no significant differences were found in terms of

either gender or years of experience.

The qualitative findings revealed that the overall structure of the 9th grade
English curriculum largely aligns with a progressivist and student-centered approach.
However, structural issues encountered in practice such as lack of materials,
insufficient class hours, limited access to digital resources, and content misalignment
based on school types were identified as major factors limiting the program's
effectiveness. Teachers particularly highlighted difficulties in assessing speaking skills
and offered suggestions including content updates, enhanced technological support,
and increased support for teachers' professional development. The findings indicate
that there are occasional inconsistencies between the theoretical framework of the
program and its practical implementation in schools.

Based on these findings, recommendations include reorganizing class time,
simplifying the content, tailoring materials to specific school types, increasing access
to digital resources, separately evaluating speaking skills, and expanding supportive

practices for teachers’ professional development.

Keywords: 9th grade English curriculum, teacher opinions, curriculum-based

evaluation
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1. GIRIS

1.1. Problem

Giiniimiizde Ingilizce, hemen her alanda yaygm olup; kiiresel iletisimin,
ticaretin ve diplomasinin temel dili olarak kabul edilmektedir. Ingilizcenin 6nemi,
uluslararasi ticaret ve is diinyasinda yaygin olarak kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresellesen diinyada, kurumlar arasi is birlikleri biiyiik dl¢iide Ingilizce iizerinden
yiiriitiilmektedir (Crystal, 2020). Bu durum, Ingilizce bilmenin, bireylerin ve
kurumlarin uluslararasi1 arenada rekabet edebilirligi ve avantajli kosullar1 arttirdigi
anlamia gelmektedir. Sosyal ve kiiltiirel agidan da Ingilizce, farkli kiiltiirler arasinda
koprii gorevi gormektedir. Uluslararas1 medya, sinema, miizik ve edebiyatin biiyiik bir
kismi Ingilizce olarak iiretilmesi ve tiiketilmesi Ingilizce bilen bireylerin, diinya
genelindeki kiiltiirel c¢iktilara daha kolay erisimini saglamakta ve kiiltiirler arasi
etkilesimi artirmaktadir (Pennycook, 2017). Politik olarak, Ingilizce, uluslararas:
kuruluslarda ve diplomaside de yaygin olarak kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler,
NATO ve Avrupa Birligi gibi uluslararas1 orgiitlerde Ingilizce, resmi dillerden biri
olarak kabul edilmekte ve karar alma siireclerinde etkin bir rol oynamaktadir
(Phillipson, 2018). Bu baglamda, ingilizce bilmek, bireylerin ve devletlerin
uluslararasi arenada daha etkili olabilmesini saglamaktadir. Ulkelerin iletisimsel
sorunlarinin dniine gegebilmek adina dili etkin kullanabilmeleri uluslararasi alanda son

derece 6nem teskil etmektedir.

Ingilizcenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlardaki énemi, kiiresel
diinyada vazgegilmez bir dil oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Ingilizce
ogrenmek, bireylerin kisisel ve profesyonel gelisimlerine katki saglayan bir yatirimdir.
Bilgi ve teknolojide yasanan hizli geligsmeler, siirekli yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina
ve bu bilgilerin kisa siirede genis kitlelere ulasmasina olanak tanimaktadir. Gelismis
iilkeler arasinda yer almak ve c¢agdas uygarlik seviyesine erisebilmek icin bu

doniigsiime ayak uydurmak bir zorunluluk haline gelmistir.

S6z konusu degisim, egitim sistemlerini de etkilemekte; dolayisiyla
bireylerden ve toplumdan beklenen nitelikler zamanla farklilik gostermektedir. Bu

beklenen ozelliklere ulasmada ve nitelikli toplumlar ile gelismis bir iilke olusturmada
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Ingilizce 6gretimi onemli bir yere sahiptir. Ingilizce dil edinimi, bireyin diisiinme
kapasitesinin gelismesine katki saglarken, ayn1 zamanda ¢ok yonlii diisiinme becerileri
kazanmasina ve olaylara farkli agilardan yaklasabilme yetisinin olugmasina yardimci
olur. Bu baglamda, bilgi temelli toplumlarin ingasinda ve iilkelerin siirdiiriilebilir

kalkinma siireglerinde Ingilizce 6gretimi dnemli bir paya sahiptir (Erdem, 2020).

Tiirkiye’de egitim alaninda ingilizcenin ders olarak ortadgretim siirecinde yer
almas1 1924°te Tevhid-i Tedrisat Kanunu sonrasina dayanmaktadir. 1924 programinda
derslerin belirli saatlerinde dilbilgisi kurallar1 Tiirk¢e aciklanirken diger saatlerde
tamamen Ingilizce kullanimima dayal etkinlikler yapilmistir (Can ve Kartal, 2020).
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ingilizce dersi ortadgretimde segmeli yabanci dil olarak
programa dahil edilmis ve 6gretim yontemi biiyiik 6l¢iide dilbilgisi ve ¢eviri odakli
olarak yapilandirilmistir (Can ve Kartal, 2020). ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Tirkiye’nin Bati ile artan iliskileri, NATO tyeligi (1952) ve kiiresellesme dinamikleri
Ingilizceye verilen 6nemi artirmus; Ingilizce, ortadgretimde giderek daha fazla
vurgulanan bir ders haline gelmistir (Sonmez ve Koksal, 2022). 1970’li yillarda dil
ogretimindeki yaklasimlar koklii bir doniisiime ugramis ve 1973 ortadgretim ingilizce
ogretim programi, geleneksel dilbilgisi-¢eviri yonteminin yerine iletisimsel becerileri
(dinleme-konusma) gelistirmeyi hedefleyen modern bir yontemi benimsemistir (Can
ve Kartal, 2020). Bu degisim, yabanci dil 6gretiminde ezber ve terciimeye dayali klasik
anlayistan uzaklasilarak Ogrencilerin dili etkin kullanabilmesine odaklanilmasi
yoniiyle dnem tasir. 1997 yilinda sekiz yillik kesintisiz egitim reformu ile ingilizce
egitiminin ilkdgretimde daha erken baslamasi saglanmis ve ortadgretimdeki Ingilizce
programlart iletisimsel dil 6gretimi yaklagimi dogrultusunda yeniden diizenlenmistir
(Karsantik ve Yagei, 2021). 2000’11 yillarda Avrupa Birligi uyum siireci ve kiiresel
egilimlerin etkisiyle 6gretim programinda yeniden giincellemeler yapilmistir. 2004-
2005 yillarinda pilot olarak uygulanan ve 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
resmi olarak ylriirliige giren programla birlikte, geleneksel davranisgr anlayistan
uzaklasilmis ve bunun yerine yapilandirmaci yaklasim temel alinmistir (Aydin ve Tas,
2019). 2011 yilinda ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programi Avrupa Ortak Dil
Referans Cergevesi’ne uyumlu bigimde diizey-temelli ve 6grenci merkezli olarak
tamamen yenilenmistir (Karsantik ve Yagci, 2021). Bu kapsamli yenilenme, igerik ve
tema sayilarinin azaltilmasi, teknoloji destekli etkinliklere yer verilmesi ve 6lgme-

degerlendirme yontemlerinin ¢agdas dil egitimi anlayisina gore uyarlanmasi gibi



unsurlari igermistir (Karsantik ve Yagei, 2021). 2013 yilinda gerceklestirilen 4+4-+4
egitim sistemi reformuyla birlikte, egitim siireci dort yil ilkokul, dort y1l ortaokul ve
dort y1l lise olmak {izere yapilandirilarak toplam 12 yil siiren zorunlu egitim modeli
hayata gecirilmistir. 2017 yilindan itibaren ise diger derslerde oldugu gibi Ingilizce
Ogretim programi da giincellenerek kamuoyu geri bildirimleri dogrultusunda kiiciik
diizenlemelerle uygulamaya konulmus ve iletisimsel yaklagim vurgusu stirdiiriilmiistiir

(Karsantik ve Yagci, 2021).

2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan Ingilizce
dersi 6gretim programi Avrupa Dil Portfolyosu cercevesinde belirlenen dil yeterlilik
seviyelerine uyumlu sekilde tasarlanmis ve dil kullanimini ger¢ek yasam baglamlarina
entegre etmeyi amaglamistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018). Programda,
ogrencilere iletisim odakli bir yaklasim sunulmus ve dilin yalnizca bir bilgi biitiinii
degil, aym1 zamanda bir iletisim araci oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte,
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri gelistirilmis, kiiltiirel farkindaliklar1 artirilmis
ve Ingilizceyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin firsatlar sunulmustur. Ders
igerikleri, 6grencilerin giinliik yasamda karsilasabilecekleri durumlara uygun olarak
yapilandirilmis ve 6grenci merkezli bir yaklasimla desteklenmistir (Council of Europe,
2001). Dijital dgrenme araglarmin kullanimi, dgrencilerin ingilizceye olan ilgisini
arttirmayr ve O6grenme siireglerini kolaylastirmay1 amaglamistir (Alptekin, 2019).
Ayrica, 6grencilerin kendilerini degerlendirme ve 6grenme siireclerine aktif katilim
saglama becerileri gelistirilmistir. Program, dil egitimindeki yenilik¢i yaklagimlari ve
kiiresel standartlar1 goz onitinde bulundurmustur.

Tiirkiye'de Ortadgretim kurumlarina yénelik Ingilizce Dersi  Ogretim
Programlari, yabanci dil 6gretiminin kalitesini arttirmay1 ve 6grencilerin Ingilizceyi
etkili bir iletisim araci olarak kullanmalarini saglamay1 hedeflemektedir. Bu 6gretim
programlari, 6grencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel
dil becerisini esit diizeyde gelistirmeyi hedeflemektedir.Ozellikle ortadgretimin ilk yil1
olan dokuzuncu sinif ingilizce dersi, 6grencilerin ortaokulda kazandiklar1 temel bilgi
birikimini pekistirmekte ve ileri diizey dil 6grenimi i¢in saglam bir temel
olusturdugundan dolay1 bu ders, sonraki yillarda 6zellikle 10,11 ve 12. Sinif diizeyinde
islenecek ileri diizey Ingilizce kazanimlarmin &nkosul 6grenmelerini saglayarak

ortadgretim siirecinin kritik bir basamagini temsil etmektedir (Giines, 2018).



2018 yilinda giincellenen Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim
Programi'nda yer alan Dokuzuncu Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programi, Avrupa
Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi (CEFR) tarafindan tamimlanan Al ve A2
seviyelerine karsilik gelmektedir. Bu programin temel amaci, 6grencilerin 9. sinifa
kadar edindikleri ingilizce bilgilerini pekistirmek ve ileri siniflara saglam bir temel
olusturarak gegcislerini kolaylastirmaktir. Bu seviyedeki &grencilerden, basit
konusmalar1 anlayabilme, kendilerini tanitabilecek kadar dil bilgisine sahip olma ve
glinliik yasamlarim1 hedef dilde siirdiirebilme gibi beceriler gelistirmeleri
beklenmektedir. Programda, yas grubuna uygun gilincel konular iletisimsel bir
baglamda sunulmus ve temel dil islevlerinin farkli baglamlarda sikg¢a tekrar edilerek
O0grenmenin pekistirilmesi hedeflenmistir. Her {iinite, dort dil becerisini birbirine
entegre edecek sekilde tasarlanmis olup, igerik niceliginden ziyade nitelige onem
verilmistir. Bu nedenle, yogun bir igerik yerine sade ve sik tekrarlarla zenginlestirilmis
bir igerik tercih edilmistir. Dokuzuncu Smmf Ingilizce Dersi Ogretim Programu, dil
becerisi diisiik seviyede olan 6grencilerin dil yeterliliklerini gelistirmek amaciyla Al
diizeyinde islev, kelime bilgisi ve yapilar {izerine yogunlasmay1 dnermektedir. Ote
yandan, dil yeterliligi yiiksek olan 6grenciler i¢in, Al diizeyinde konusma ve yazma
gibi becerilere odaklanilarak, A2 diizeyi islev, kelime bilgisi ve yapilari i¢in daha fazla
zaman ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Ingilizce ogretimiyle ilgili yiiriitiilen
arastirmalar neticesinde, her yil alana iligkin yeni bilgi ve kavramlar literatiire
kazandirilmaktadir (Kara, 2018). Bu nedenle, ingilizce dersi dgretim programlarinin
stirekli gelisen bilgi ve ihtiyaglara yanit verebilecek esnek ve yenilige acik bir yapida
tasarlanmasi1 gerekmektedir (Yilmaz, 2017). Zira egitim programlarinin giincel
bilimsel veriler 15181nda hazirlanmasi ve degisen kosullarla uyumlu olmasi temel bir

zorunluluktur (Giines, 2016).

2017-2018 egitim-6gretim yili 9. smif Ingilizce ders saatlerinde bazi
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 13 Subat 2018 tarihli ve 56 sayili karari ile kabul edilen
Ortadgretim Kurumlar1 Haftalik Ders Cizelgesi' nde ifade edilmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Bu diizenleme kapsaminda, 9. sinif Ingilizce ders saatleri
okul tiiriine ve uygulanan programa gore farklilik gdstermektedir. Ornegin, Anadolu

liselerinde Ingilizce ders saati artirilirken, bazi diger lise tiirlerinde mevcut ders saati



korunmustur. Secmeli dersler iginde Ingilizceye ayrilan siirelerde de degisiklikler

yapilmigtir.

Ayrica Tirkiye’de egitim ve Ogretim alaninda var olan giincel ihtiyaglar
dogrultusunda 23 Mayis 2024 tarihinde “Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli”
yayimlanmistir. Bu model 68renci merkezli yaklasim, 21. Yiizyil becerileri, teknoloji
kullanimi, disiplinler arasi yaklagim ve c¢ok yonlii egitim yaklagimlar1 kapsaminda
giincellenmistir. Bu dogrultuda, giincellenen 6gretim programlarinin yayimlandigi
https://mufredat.meb.gov.tr/ sitesinde yer alan ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
Ortadgretim Genel Miidiirliigliniin  26/04/2024 tarihli ve E-21658195-101.02-
101123899 sayili yazisi iizerine hazirlanan tiim 6gretim programlarinin gergevesini
belirleyen “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim Programlar1 Ortak Metni” nin 23
May1s 2024 tarihli T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig
tarafindan yayimlanan "Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim Programlar1 Ortak
Metni" incelendiginde, 9. simf Ingilizce dersi dgretim programinda herhangi bir
giincellemeye yer verilmedigi anlasilmaktadir. Giincelde halen 2017-2018 tarihinde

uygulanan 9. Siif Ingilizce dersi dgretim programi gegerlidir.

Uygulanan bir dgretim programinin basari diizeyini belirlemek, hedeflenen
kazanimlarin gerceklesip gergeklesmedigini belirlemek ve programin verimliligini
Olgebilmek programlarin sistemli ve siirekli bicimde degerlendirilmesi gerekir
(Oztiirk, 2015). Ogretim programlar1; hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve smama
durumlarinin birbiriyle iliskili oldugu, stirekli gelisen yapilar olarak tanimlanabilir
(Sahan, 2014). Bu program 6gelerinden birinde yasanacak bir aksaklik diger unsurlari
da olumsuz yonden etkileyebileceginden dolayr programlara yonelik karar alma
siireclerinde tiim 6gelerin birlikte ele alinmasi onem tasimaktadir (Erden, 1998).
Programlarin  degerlendirilmesinde en kritik rol, uygulayici konumundaki
ogretmenlere aittir (Bahar, Ozkaya ve Birol, 2011). Ogretmenler dogrudan uygulama
stirecinin i¢inde yer aldiklar1 i¢in, onlarin programin niteligine dair goriisleri biiyiik
onem tasimaktadir (Ak¢a, 2007). Bununla birlikte, 6gretmenlerin yalnizca uygulama
degil; planlama ve degerlendirme siireglerinde de aktif rol almalari, programlarin
hedeflerine ulasmasinda belirleyici bir faktordiir (Yigit, 2003). Bu baglamda, halen
yiiriirliikte olan Ingilizce dersi 6gretim programinin dgretmen gériisleri dogrultusunda

degerlendirilmesi, bir gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel sorusu, “Ogretmenler 9. simf Ingilizce dersi 6gretim

programina iliskin ne tiir goriislere sahiptir?” bigiminde ifade edilmistir.

1.1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, bu ¢alismada asagida siralanan sorulara

yanit bulunmaya caligilmistir.

1- Ogretmenlerin 9. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin hedefler
boyutuna iliskin gortisleri nelerdir? Ayrica, bu goriisler cinsiyet ve mesleki kidem yili

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2- Ogretmenlerin 9.siif Ingilizce dersi 6gretim programinin igerik boyutuna
iliskin gorisleri nelerdir? Ayrica, bu goriisler cinsiyet ve kidem yilina gére anlamli

farklilik gostermekte midir?

3- Ogretmenlerin 9.simf ingilizce dersi 6gretim programinin egitim durumlari
boyutuna iliskin goriisleri nelerdir? Ayrica, bu goriisler cinsiyet ve kidem yilina gére

anlaml farklilik gostermekte midir?

4- Ogretmenlerin  9.siif Ingilizce dersi 6gretim programinm  dlgme-
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri nelerdir? Ayrica, bu goriisler cinsiyet ve

kidem yilina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5- 9. smf Ingilizce dersi dgretim programina iligkin olarak Ogretmenler,

programin hangi yonlerini giiglii ve etkili bulmaktadir?

6- Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore, 9. sinif ingilizce dersi 6gretim

programinda zayif bulunan ya da sorunlu goriilen yonler nelerdir?

7- Ogretmenler, 9. simif Ingilizce dersi 6gretim programini uygulama siirecinde

karsilagtiklar1 giigliikleri hangi yonleriyle ifade etmektedirler?

8- Ogretmenler, 9. simf Ingilizce dersi 6gretim programmin gelistirilmesi

konusunda hangi 6nerilerde bulunmaktadir?



1.2. Amacg

Bu arastirma, 2017-2018 tarihinden itibaren uygulamaya konan 9. sinif
Ingilizce Ogretim programinin; hedef, igerik, egitim durumlarnt ve Olgme-
degerlendirme boyutlarini esas alan programin temel 6gelerine dayali degerlendirme

modeli ¢ergevesinde, 6gretmen goriislerine dayali olarak incelenmesini amaglamustir.

1.3. Onem

Glinlimiizde toplumsal doniisiimiin ivme kazandigi, bilimsel bilginin hizla
iiretildigi ve teknolojik gelismelerin kesintisiz bir sekilde devam ettigi dinamik bir ¢ag
yasanmaktadir. Bu ilerlemeler, gelecegin lireten bireyleri olacak dgrencilerin ihtiyag¢
duydugu niteliklerin de degismesine neden olmustur. Bu niteliklerin hayatin gesitli
alanlarinda etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in saglam bir temel ve altyapi
gerekmektedir. Ogrencilerin belirlenen niteliklere sahip olarak yetismeleri, egitim
programlarinin giincellenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (M.E.B TTKB, 2017).
Giincel bilgi birikimi, olanaklar ve teknolojik araglar; bireylerin Ingilizceye duydugu
gereksinimleri, dili kullanma bigimlerini ve en énemlisi, Ingilizce 6gretme ve 6grenme
siireclerini yeniden gozden gecirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu doniistim siirecinin
ortaya cikardig1 yeni sorunlarin iistesinden gelebilmek igin, Ingilizceye 6nem veren,
ileri diizey dil becerilerine sahip ve bu becerileri etkili bicimde modelleme ile problem
¢ozme siireclerinde kullanabilen bireylerin yetistirilmesi biiyiik bir zorunluluktur. Bu
dogrultuda, mevcut 6gretim programlari degerlendirilerek, elde edilen veriler 15181nda

stirekli olarak giincellenmeli ve iyilestirilmelidir (MEB, 2018).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan
hazirlanan 9-12. simiflar Ingilizce dersi 6gretim programi, 2017-2018 egitim-6gretim
yilindan itibaren Tiirkiye genelinde 9. siniflardan itibaren uygulanmaya baglamstir.
Ancak, program gelistirme siirecinin en kritik agamalarindan biri olan pilot uygulama
stireci atlanmistir. Bu nedenle, programin uygulamada ne derece etkili oldugunu
belirlemek i¢in program degerlendirme calismalarinin yapilmas: gereklidir. Ilgili
literatiir incelendiginde, 2017-2018 yilinda uygulamaya konan Ingilizce programinin
degerlendirilmesine yonelik calismalarin (Yalginkaya, 2018; Bicer ve Ada, 2020)
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 9. Sinif Ingilizce dgretim programi

degerlendirilmesi, hali hazirda kullanilan 2017-2018 yili 9. smif Ingilizce Dersi
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Ogretim Programmin iizerinden gergeklestirilmistir. Bu arastirma 9. smif Ingilizce
dersi 6gretim programu ile ilgili olasi sorunlari belirlemek, ¢6ziim Onerileri sunmak
araciligiyla programin gelistirilmesine katki saglamanin yani sira 9. sinif ortadgretim
Ingilizce dersi 6gretim programinin hedef, icerik, egitim durumlar1 ve O6lgme-
degerlendirme boyutlarinda kapsamli bir analizini sunarak, programin etkinligini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Ozellikle &grencilerin dil edinim ihtiyaglari,
ogretmen deneyimleri ve sinif i¢i uygulamalar dikkate alindiginda, mevcut programin
gliclii ve gelistirilmesi gereken yonlerinin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
calisma hem politika yapicilar hem de egitimciler i¢in yol gosterici nitelikte olup,
Ingilizce 6gretiminde daha etkili ve 6grenci merkezli yaklasimlarin benimsenmesine
katki saglayabilir. Ayrica, alanyazindaki smirli degerlendirme c¢aligmalarin
zenginlestirerek, ileride yapilacak arastirmalar icin teorik ve uygulamali bir temel

sunmaktadir.

1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada,;

1.Arastirmaya katilan 6gretmenler 6lgme aracindaki sorular1 objektif olarak

cevaplandirdiklar

2. Bu aragtirmada, dgretmenlerin ortadgretim 9. siif Ingilizce dersi dgretim

programina iligskin okuryazarlik diizeyine sahip olduklari1 varsayilmstir.

1.5. Stmirhliklar
Bu arastirma,

1.Bu arastirma, 2023-2024 yillarinda Balikesir ili merkezinde ve ilgelerinde

bulunan 9. siiflarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenleriyle,

2. Arastirma, veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek ve yar1 yapilandirilmis

goriisme formuna katilimeilar tarafindan verilen yanitlarla sinirlidir.

3. Caligma, 9. siif Ingilizce dersi 6gretim programinin sadece program dgeleri
(hedefler, icerik, Ogretim siireci ve degerlendirme) temelinde yapilan

degerlendirmesiyle sinirhidir.



1.6. Tanimlar

Egitim Program: Egitim programi, bireylerin biligsel, duyussal ve
psikomotor alanlarda gelisimlerini desteklemeyi amaglayan, onceden belirlenmis
hedeflere ulagsmay1 saglayacak bi¢imde yapilandirilmis sistemli bir plandir (Demirel,
2017). Bu plan, egitimin neyi, ni¢in, nasil ve ne Ol¢lide Ogretecegini belirleyen
kapsamli bir yol haritas1 niteligindedir. Program, sadece igeriklerin siralanmasindan
ibaret olmayip; hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme boyutlarini

igeren biitiinciil bir yapiy1 kapsar (Ornstein ve Hunkins, 2018).

Hedef: Planli ve diizenli O6grenme yasantilar1 aracilifiyla bireylere
kazandirilmasi1 hedeflenen; davranis ya da davranisla ifade edilebilecek nitelikteki

ozelliklerdir (Ertiirk, 1972'den akt. Demirel, 2017).

Icerik: Egitim programinin temel 6gelerinden biri olup, belirlenen hedef ve
kazanimlara ulagsmak amaciyla 6grencilere kazandirilmasi planlanan bilgi, beceri,

deger, tutum ve deneyimlerin yapilandirilmis biitlintidiir (Demirel, 2017).

Egitim Durumlari: Konunun aktarilmasi ve belirlenen kazanimlarin elde
edilmesi siirecinde bagvurulan yontem, teknik ve uygulamalar igeren kapsamli bir

kavramdir (Oliva ve Gordon, 2018).

Smama Durumlari: Ogrencilerin belirlenen 6grenme hedeflerine ne dlgiide

ulastigini belirlemeye yonelik yapilan degerlendirme siirecidir (Sahan, 2014).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliim kapsaminda, egitim programu ile ilgili temel kavramlar, program
gelistirme siireci, degerlendirme yaklasimlart ve modelleri ile birlikte Ingilizce

egitiminin 6nemi alt bagliklar halinde incelenmistir.

2.1.1. Egitim Program

Egitim, kisinin kendi deneyimleri araciligiyla kasitli olarak istenen davranig
degisikliklerini kazandig1 bir siirectir (Ertiirk, 2017). Bu siirecin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi icin olusturulan egitim programlar1 hem okul i¢i hem de okul disi
ortamda bireylere sunulan planl 6grenme deneyimlerini igeren sistemli bir yapidir
(Demirel, 2017). Egitim programlarimin hedefleri, belirli yasantilar yoluyla bireylere
kazandirilmas1 hedeflenen davranigsal degisikliklerdir (Sonmez, 2020). Bu hedeflerin
basarili bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in igerik, yani 6gretilmesi planlanan konular,
belirli bir diizen igerisinde sunulmalidir (Kiiclikahmet, 2020). Bu igerik, etkili 6gretim
yontemleri ve teknikleri ile 6grencilere aktarilir; bu siire¢ egitim durumlari olarak
adlandirilir (Oliva ve Gordon, 2018). Ogrencilerin bu siiregten ne derece basariyla
gectiklerini degerlendirmek igin ise sinama durumlart kullanilir; bu, 6grenme
hedeflerinin ne dl¢lide gerceklestirildigini belirlemeye yonelik bir faaliyettir (Gagné,
1985).

Egitim programlari, ulusal ya da kiiresel diizeyde yiiksek kaliteli bir egitim
sistemi olusturma, iilkenin kalkinmasina ve gelismesine katkida bulunacak nitelikli
insan kaynaklar1 yetistirme, toplumsal ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesini destekleme gibi hedeflerle hazirlanir. Bu dogrultuda, Varis (1998) ve
Kisakiirek (1983) tarafindan da vurgulandig iizere, egitim programlari 6grenenlerin
davranis normlarindan 6grenme ve Ogretme faaliyetlerine kadar genis bir yelpazede
rehberlik saglayarak araci bir rol iistlenir. Milli egitim temel politikalarinin pratige
doniistiiriilmesi, egitim programlar1 aracilifiyla gergeklestirilir. Bu baglamda, Tiirk
milletinin birlik ve beraberlik i¢inde kalkinmasina dayanan milli egitim politikasinin,

ilkenin en {icra koselerine kadar yayilmasi ve hayata gecirilmesinde programlar koprii
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islevi goriir. Bireylerin davraniglarin1 sosyal, politik ve ekonomik diizenlemelerde
etkinlik saglayacak sekilde sekillendirmek icin kullanilan bir ara¢ olarak da islev
goriir. Egitim programlarinin bu gorevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi igin,
sistematik, koordineli ve bilimsel bir yaklasimla gelistirilmesi gerekmektedir. Wiles
ve Bondi'ye (1993) gore, program gelistirme, Ogrenenlere yonelik Ogrenme
deneyimlerinin tasarlanmasi siireci olup, bu siire¢ koordineli faaliyetler araciligiyla
gerceklestirilir. Benzer sekilde, Marsh ve Willis (2007) egitim programlarinin etkili
bir sekilde degistirilmesi ve iyilestirilmesinin kolektif bir siire¢ oldugunu ifade eder.
Bu sebeple, 6gretim programlarinin diizenli araliklarla degerlendirilmesi ve ¢agin
ihtiyaclarma gore yenilenmesi énem tagimaktadir. Turgut’un (1983) belirttigi gibi,
program gelistirme siireci; program taslaginin ve destekleyici materyallerin
hazirlanmasi, bu taslagin uygulama alaninda test edilmesi, elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ve son olarak taslagin degerlendirme sonuglarina gore revize edilip
yayillmasi asamalarini icerir. Bununla birlikte, mevcut egitim programlarinin;
toplumsal ihtiyag ve beklentilerle, bireylerin ilgi, gereksinim ve bireysel 6zellikleriyle,
ayrica bilimsel ve teknolojik gelismelerle ne derece oOrtiistiigliniin degerlendirilmesi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Sonug olarak, programlarin nitelikli bigimde tasarlanmasi
onemli olmakla birlikte, bu programlarin bagarisini siirdiiriilebilir kilmak i¢in diizenli

ve kapsamli degerlendirme siiregleriyle desteklenmesi de gerekmektedir.

Egitim programlarinin hazirlanmasi, egitim biliminin temel alanlarindan biri
olarak uzun yillardir aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu siireg, egitim
hedeflerinin belirlenmesi, iceriklerin se¢imi, 6gretim stratejilerinin gelistirilmesi ve
degerlendirme yoOntemlerinin planlanmasi gibi bir dizi asamayi1 igermektedir. Tyler
(1949), egitim programlarinin hazirlanmasinda hedeflerin merkezi bir rol oynamasi
gerektigini savunmus ve bu dogrultuda "hedef yonelimli" bir program gelistirme
modeli 6nermistir. Tyler'in ¢caligmalari, program gelistirme alaninda bir doniim noktas1
olarak kabul edilir ve glinimiizde de gegerliligini koruyan temel ilkeleri ortaya
koymustur. Bloom ve arkadaslar1 (1956), egitim hedeflerinin belirlenmesinde énemli
bir adim olan taksonomi yaklasimini1 gelistirmistir. Bloom'un taksonomisi, biligsel,
duyussal ve psikomotor alanlarda 6grenme hedeflerini kategorize eden bir sistem
sunarak, egitim programlarinin hazirlanmasinda genis bir kabul gérmiistiir. Bu sistem,
egitimcilerin hedefleri belirlerken daha sistematik bir yaklasim benimsemelerini

saglamigtir. Son yillarda, program gelistirme c¢aligmalarinda Ogrenci merkezli
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yaklasimlar 6n plana ¢ikmustir. Ornegin, Wiggins ve McTighe (2005) tarafindan
gelistirilen "Geriye Doniik Tasarim" modeli, egitim programlarinin hazirlanmasinda
son hedefleri belirleyerek baslayip, bu hedeflere ulasmak icin gereken O6grenme
deneyimlerini planlamay1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu model, programlarin daha etkili ve
amaca yonelik olmasini saglamay1 amaglar. Giiniimiizde, egitimde program gelistirme
stirecinde teknolojinin rolii de artmistir. 21. ylizy1l becerilerine odaklanan egitim
programlari, dijital okuryazarlik, elestirel diisinme ve is birligi gibi becerilerin
kazandirilmasini hedeflemektedir (Voogt ve Roblin, 2012). Bu baglamda, teknoloji
destekli 6gretim yontemlerinin ve dijital 6§renme materyallerinin program gelistirme
stireglerine entegrasyonu, egitimdeki doniisiimiin 6nemli bir parcast haline gelmistir.
Ayrica, egitim programlarinin hazirlanmasinda kiiltiirel duyarliligin ve toplumsal
ithtiyaclarin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Banks (2016),
kiltiirel gesitliligin artan 6nemi dogrultusunda, egitim programlarmin farkl kiiltiirel
ge¢mislere sahip Ogrencilerin ihtiyaclarii karsilayacak sekilde tasarlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Egitim programlarmin hazirlanmasi alaninda yapilan
calismalar, baglangicta hedef yonelimli modellerden, gliniimiizde daha esnek, 6grenci
merkezli ve teknoloji destekli yaklasimlara evrilmistir. Bu siiregte, kiiltiirel duyarlilik
ve toplumsal ihtiyaglarin g6z Oniinde bulundurulmasi, program gelistirme

caligmalarinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

Egitim programlarinin tarihsel gelisimi, egitimin dogas1 ve amacina yonelik
anlayislarin zamanla nasil degistigini yansitan énemli bir siirectir. 20. ylizyila kadar
egitimde "program" kavrami, genellikle 6grenme siirecinde Ogretilmesi gereken
konularin bir listesi olarak anlasilmistir. Bu donemde program, daha ¢ok igerik odakl
bir yapiya sahipti ve Ogrencilerin belirli bilgi ve becerilere ulagmalarin1 saglamak

amaciyla diizenlenmis bir 6gretim programi olarak goriilityordu (Ornstein ve Hunkins,

2017).

Erken donemlerde, egitim programlar1 genellikle klasik metinler ve sabit bir
ders igerigi lizerine kuruluydu. Bu programlar, belirli ahlaki ve entelektiiel degerlerin
ogrencilere aktarilmasini hedefliyordu. Ozellikle Bat1 diinyasinda, bu anlayis biiyiik
Ol¢iide antik Yunan ve Roma egitim geleneklerinden etkilenmistir (Goodlad, 1979).
Egitim, daha ¢ok elit kesimlere yonelik bir faaliyet olarak goriilmekteydi ve

programlar, 6grencilerin sosyal statiilerine gore farklilik gosterebiliyordu.
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21. yiizyila kadar olan siiregte, program gelistirme ¢alismalari, icerigin nasil
diizenlenecegi ve sunulacagi iizerine odaklanmigti. Bu donemde program, genellikle
Ogretilecek konularin bir dizisi olarak ele alinmistir. Ancak bu yaklasimlar, 6grencinin
bireysel ihtiyaglarina ve 6grenme siireglerine odaklanmaktan ziyade, genel gecer bilgi
aktarimini 6ncelikli gormistiir (Kliebard, 2004). Egitim programlari, bu donemde
daha ¢ok Ogretmen merkezli bir yapiya sahipti; ogretmenler, belirli bir &gretim

programi dogrultusunda bilgi aktarimi yapmaktan sorumluydular.

21.ylizyilin baglarina gelindiginde, program kavrami daha genis bir anlam
kazanmaya bagladi. Bu donemde, egitimin yalnizca bilgi aktarimi ile sinirli olmadig,
ayn1 zamanda Ogrencilerin topluma uyum saglamalarim1 ve bireysel yeteneklerini
farkederek kendilerini gergeklestirmelerini amacgladigi anlasilmistir. Program, bu
baglamda hem 0&grencilerin 6grenme deneyimlerini yapilandiran hem de onlari
toplumun degerleri ve beklentileri dogrultusunda sekillendiren bir arag¢ olarak
goriilmiistiir (Dewey, 1916). John Dewey, bu donemde programlarin sadece akademik
bilgiyi degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin yasantilarini zenginlestiren deneyimleri de
icermesi gerektigini savunmustur. Ozellikle 21.yiizyilda sanayi devrimi ve modern
ulus devletlerin olusumu, egitim programlarinin amacini ve yapisint yeniden
sekillendirdi. Bu donemde, egitimin yayginlastirilmas: ve standartlagtirilmasi
amaciyla daha sistematik programlar gelistirilmeye baslandi. Ornegin, Herbart'n
pedagojik teorileri, egitimin 6grenci tizerinde ahlaki ve entelektiiel etkisini artirmay1
hedefleyen program gelistirme anlayislarin1 etkilemistir (Herbart, 1891). Herbart,
egitimi, dgrencinin bilgi birikimini genisletmenin yani sira, karakterini ve ahlaki

degerlerini de gelistirecek bir siire¢ olarak goriiyordu.

Giliniimiizde program kavrami, 20. ylizyil 6ncesi anlayislardan 6nemli 6lcilide
farklilagmistir. Modern egitim teorileri, programi sadece Ogretilecek konularin bir
dizisi olarak degil, ayn1 zamanda 6grencilere kazandirilmas: hedeflenen bilgi, beceri,
tutum ve degerlerin bir biitlinii olarak tanimlamaktadir (Schiro, 2013). Bu baglamda,
program gelistirme siirecleri, 6grencilerin bireysel O6grenme ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde tasarlanan ve onlarin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini

destekleyen yapilandirilmis 6grenme deneyimleri olarak anlasilmaktadir.

Egitim programinin temel 6geleri olan hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve
sinama durumlar1 arasinda dinamik ve biitiinciil bir iliski bulunmaktadir. Hedefler,

Ogrencilerin ulasmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari belirlerken (Demirel, 2012),
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icerik bu hedeflerin somutlastirilmasi icin gerekli 6grenme materyallerini ve konular
kapsamaktadir (Varis, 1998). Egitim durumlar ise hedefleri gergeklestirmek iizere
planlanan 6gretim stratejileri, yontemleri ve etkinliklerden olusur (Ertiirk, 1972). Bu
siirecte sinama durumlari, belirlenen hedeflere ulasma diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan
degerlendirme arag ve tekniklerini icermekte olup, 6grenme siirecini geri bildirimlerle
desteklemektedir (Bloom, 1976). Bu dort 6ge birbirini tamamlayan ve destekleyen bir
yapiya sahiptir; 6rnegin, egitim durumlarinin planlanmasi, hedeflerle uyumlu igerik
secimini gerektirirken, sinama durumlar1 ise bu siirecte elde edilen kazanimlarin
dogrulanmasina katkida bulunur (Taba, 1962). Bu baglamda, 6gretim programinin

basarisi, bu 6gelerin uyumlu ve biitiinciil olarak diizenlenmesine baglhdir.

Programin temel O&geleri olan hedefler, icerik, Ogretim durumlari ve
degerlendirme arasinda dinamik bir iliski oldugundan, bu 0&geler, programin
amaclarimi gerceklestirmek icin birbirleriyle uyum iginde calisir. Bu dinamik iliski

asagidaki sekilde gorsellestirilmistir.

SINAMA
DURUMLARI
Ne Kadar?

EGITIM

DURUMLARI
Nasil?

Sekil 1. Programun Ogeleri

Kaynak: Demir, T. (2021). Ortadgretim 9. Swuf Matematik Dersi Ogretim Progranmimin Degerlendirilmesi.
Yaymimlanmamus Yiiksek Tezi. Balikesir: Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

-----

stireclerini nasil yonlendirdigini; ayn1 zamanda degerlendirme sonuclarinin hedefler
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ve igerik lizerinde geri bildirim sagladigim1 gdstermektedir. Diagramdaki oklar, bu

Ogeler arasindaki etkilesimi ve programin biitiinliigiinii vurgulamaktadir.
Hedefler

Egitim programlarinin temel unsurlarindan biri olan hedefler, 6grencilerin
Ogrenim siirecleri sonucunda edinmeleri beklenen bilgi, beceri ve degerleri tanimlar.
Hedefler, sadece bilgi aktarimini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve is birligi yapma gibi 21. ylizy1l becerilerini gelistirmeyi de amaglar
(Wiggins ve McTighe, 2005). Egitimde hedef belirleme siireci, yapilandirilmis ve
Olctilebilir bir ¢ergeve sunarak programin etkin bir sekilde uygulanmasini miimkiin

kilar (Tyler, 1949).

Egitim programlarinin temel yapi taslarindan biri olan hedefler, programin
felsefesine uygun bicimde belirlenmeli ve Ogretim siirecinin yonlendirilmesinde
merkezi bir rol oynamalidir (Demirel, 2017). Etkili hedefler, bireysel ve toplumsal
ihtiyaclar  dogrultusunda, o&grencilerin gelisim  ozelliklerine uygun olarak
yapilandirilmali; agik, anlasilir, 6l¢iilebilir ve gozlenebilir davranislar bigiminde ifade
edilmelidir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Ayrica hedeflerin, davranigsal ifadelerle
tanimlanmasi ve tek bir kazanima odaklanmasi; 6gretmenlerin 6gretim siirecini
planlamasi ve degerlendirme araglarini se¢gmesi acisindan islevsellik saglar (Varis,
1994). Tyler (1949) ise hedeflerin, d6gretim igerigi ve etkinliklerinin seg¢ilmesinde
temel Olclit olmas1 gerektigini vurgulayarak, hedeflerin 6grenme siirecindeki
yoOnlendirici roliinii ortaya koymustur. Bloom’un bilissel alan siniflandirmasi gibi
taksonomiler aracilifiyla hedeflerin, basitten karmasiga dogru mantikli bir sira ile
diizenlenmesi ise 6grenmenin kalicilig1 ve derinligi agisindan dnemlidir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Bu baglamda, nitelikli hedefler yalnmizca programin yoniini
belirlemekle kalmayip, 6grenme siirecinin her asamasinda tutarliligi ve biitlinliigii

saglamaktadir.

Hedefler, kapsam ve siire acisindan uzak, genel ve 6zel hedefler olmak tizere

ti¢ ana kategoriye ayrilir (Ornstein ve Hunkins, 2017).

Hedeflerin diizeyine gore:

a) Uzak hedefler, egitim siirecinin uzun vadeli ¢iktilar1 olarak tanimlanir.

Toplumun genel egitim amaglarini yansitan bu hedefler, 6grencilerin yasam boyu
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kullanacaklar1 degerleri ve temel becerileri igermektedir (Taba, 1962). Ornegin, etik
degerlere baglilik, elestirel diisiinme becerisi veya aktif vatandaglik gibi hedefler, uzak

hedefler kapsaminda ele alinabilir.

Tirkiye’de 1739 Sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde,
egitimin uzak hedefleri s0yle tanimlanmigtir: “Tiirk vatandaslarinin ve toplumunun
refahin1 artirmak, milli birlik ve biitiinliik icinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 desteklemek ve nihayet Tiirk Ulusunu ¢agdas uygarligin yapici, yaratici
bir ortag1 yapmak.” Bu hedefler, egitimin sadece bireysel degil, aym1 zamanda
toplumsal doniisimdeki roliinii de vurgulamaktadir. Hedeflerin bu dogrultuda
belirlenmesi, programlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ve degerlendirilmesi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

b) Genel Hedefler: Genel hedefler, uzak hedeflerin bir alt kategorisi olarak
diisiiniilebilir ve genellikle belirli bir egitim diizeyi veya disiplinle iliskilidir. Belirli
bir egitim diizeyi veya programi i¢in daha dar kapsamlidir ve 6grencilerin belirli bir
stire icinde ulasmas1 beklenen becerilere odaklanir. Bu hedefler, belirli bir ders veya
konu alani i¢in gegerli olan genis kapsamli 6grenme amaglarini icerir. Genel hedefler,
ogrencilerin bir ders siiresi boyunca kazanmalar1 beklenen genel bilgi ve becerileri
tanimlar (Bloom, 1971). Bu hedefler, genellikle derslerin veya programlarin

tasariminda rehberlik eden temel ilkeler olarak islev goriir (Gagné, 1985).

c) Ozel Hedefler: Dogrudan o6gretim planlamasinda kullanilan, agik ve
Olctilebilir ifadelerden olusur. Genel hedeflerin daha spesifik ve Olgiilebilir hale
getirilmis bi¢imleridir. Bu hedefler, belirli bir dersin veya 6grenme iinitesinin sonunda
ogrencilerin neyi basarmis olmalar1 gerektigini agik bir sekilde ifade eder. Ozel
hedefler, genellikle davranigsal terimlerle ifade edilir ve Ogretim siirecinin
degerlendirilmesinde dnemli bir rol oynar (Mager, 1997). Ozel hedefler, gretmenlerin
ders planlarmi yaparken ve Ogrencilerin 6grenme siireglerini degerlendirmelerinde

dogrudan rehberlik saglar (Wiggins ve McTighe, 2005).

Uzak, genel ve 6zel hedefler arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmaktadir. Uzak
hedefler, egitimin nihai amacin1 temsil ederken, genel hedefler bu uzak hedeflere
ulasmada bir ara basamak olarak islev goriir. Ozel hedefler ise, genel hedeflerin somut

ve Olgiilebilir hale getirilmis versiyonlaridir. Bu hiyerarsik yapi, egitim siirecinde
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hedeflerin birbirleriyle uyumlu olmasini ve her bir hedefin bir iist diizey hedefe hizmet
etmesini saglar (Ornstein ve Hunkins, 2017). Bu nedenle, program gelistirme
stirecinde hedeflerin belirlenmesi asamasinda bu hiyerarsik yapiya dikkat edilmesi,
programin biitiinciil ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi agisindan énemlidir (Posner,

2004).

Egitimde hedeflerin diizeylerine gore uzak, genel ve 6zel hedefler olarak
ayrilmasi, 6gretim programlarinin etkili bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi i¢in
gereklidir. Uzak hedefler, egitimin uzun vadeli amaglarini tanimlarken, genel hedefler
bu amaclara ulasmada ara basamaklar1 temsil eder. Ozel hedefler ise, dgrenme
sirecinin sonunda elde edilmesi gereken somut ve dlgiilebilir ¢iktilar1 ifade eder. Bu
hiyerarsik yapi, egitim siirecinin tutarlilifini ve hedeflerin birbirleriyle uyumlu
olmasin1 saglar. Egitimde hedeflerin belirlenmesi, 6grencilerin dgrenme  siireci
boyunca edinmeleri beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin agik ve sistemli bir bigimde
tanimlanmasina olanak tanir. Belirlenen bu hedefler, 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini
desteklemek amaciyla bilissel, duyussal ve devinigsel olmak lizere ii¢ temel alanda
siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirma, 6gretim siirecinin planlanmasinda hem
odaklanmay1 hem de etkililigi artirarak 6gretimsel hedeflerin sistematik bir sekilde

yapilandirilmasina katki saglar (Bloom vd., 1956; Anderson ve Krathwohl, 2001).
Hedeflerin tiiriine gore:

a) Bilissel Alan: Biligsel alan, 6grenenlerin bilgi ve zihinsel becerilerle ilgili
hedefleri igerir. Bu alan, bilgi edinme, anlama, uygulama, analiz etme, sentez yapma
ve degerlendirme gibi zihinsel siirecleri kapsar. Bloom ve arkadaslar1 (1956)
tarafindan gelistirilen biligsel alan taksonomisi, egitimde biligsel hedeflerin sistematik
bir sekilde belirlenmesini saglar. Bu taksonomi, egitimin her seviyesinde kullanilan
temel bir ¢erceve olup, dgrencilerin bilgiye dayali diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amaglar. Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan giincellenen bu taksonomi, bilissel
stireclerin hiyerarsik bir yapida diizenlenmesini ve egitim hedeflerinin bu yapiya gore

sekillendirilmesini Onerir.

b) Duyussal Alan: bireylerin duygusal gelisimi, deger yargilar1 ve tutumlart ile
ilgili hedefleri igerir. Bu alan, bireylerin belirli bir konuya veya duruma yonelik
hislerini, tutumlarini ve degerlerini gelistirmeyi hedefler. Duyussal alan, egitimde

genellikle o6grencilerin empati kurma, sorumluluk alma, degerler gelistirme ve
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duygusal olgunluk kazanmalarina yonelik hedefleri tanimlar. Duyussal hedefler ise,
ogrencilere kazandirilacak olan etik degerler ve toplumsal sorumluluk bilincini igerir.
Bu kategorideki hedefler, 6grencilerin duygusal ve sosyal becerilerini gelistirerek,
topluma uyumlu ve sorumlu bireyler olmalarini amaglar. (Krathwohl, Bloom ve

Masia, 1964)

¢) Devinissel (Psikomotor) alan: Fiziksel hareketler, el-g6z koordinasyonu ve
motor becerilerle ilgili hedefleri kapsar. Bu alan, bireylerin belirli bir fiziksel beceriyi
kazanmas1 veya bir hareketi gerceklestirme yetenegini gelistirmesi ile ilgilidir
(Harrow, 1972). Devinissel hedefler, genellikle spor, sanat, el becerisi gerektiren
dersler ve mesleki egitim gibi alanlarda 6nemli bir yer tutar. Devinissel (Psiko-motor)
hedefler ise, O0grencilerin fiziksel becerilerini ve koordinasyonlarini gelistirmeyi
hedefler. Bu kategorideki hedefler, 6grencilerin fiziksel yeteneklerini ve pratik

becerilerini gelistirmelerine yonelik olarak belirlenir. (Simpson, 1972)

Hedeflerin bilissel, duyussal ve devinigsel olarak siniflandirilmasi, egitimde
cok yonlii bir gelisim saglamay1 amaclar. Bilissel hedefler, dgrencilerin zihinsel
becerilerini gelistirmeyi hedeflerken, duyussal hedefler duygusal ve etik gelisimi,
devinigsel hedefler ise fiziksel beceri ve koordinasyonu gelistirmeyi amaglar. Bu {i¢
alan, birlikte, O6grencilerin kapsamli bir egitim siireci icinde dengeli bir sekilde
gelismelerini saglar. Egitimde bu alanlarin her birine yonelik hedeflerin belirlenmesi,
ogrenci merkezli bir 6gretim programinin olusturulmasinda temel bir rol oynar.

(Bloom, 1956).

Program tasarim siirecinde hedefler belirlendikten sonra igerigin belirlenmesi
ve diizenlenmesi asamas1 gerceklestirilmedir. Igerik, 6grencilerin 6grenme siirecinde
karsilasacaklar1 bilgi, beceri ve tutumlar1 belirleyen temel bir bilesendir. Icerik,
programin ne dgretilecegini tanimlar ve egitim hedeflerine ulasmak i¢in gerekli olan
bilgi, kavramlar, ilkeler ve becerileri sistematik bir sekilde diizenler (Ornstein ve
Hunkins, 2017). Igerigin etkin bir sekilde yapilandiriimasi, grencilerin anlamli
O0grenme deneyimleri yagamasini ve programin amaglarina ulasmasini saglar. Egitim
programlarinda icerigin belirlenmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken bazi temel
ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler, i¢erigin etkili bir 6grenme deneyimi sunmasini
ve Ogrencilerin biligsel, duyussal ve devinissel gelisimlerini desteklemesini saglar

(Ornstein, A. C., ve Hunkins, F. P. (2016).
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Icerikte yer alan bilgi ve becerilerin, dgrencilerin ihtiyaglarma ve toplumsal
beklentilere uygun olmasi gerekir. igerigin gegerliligi, egitim hedefleri ile uyumlu
olmasini ve 6grencilerin gergek diinyada karsilasacaklar1 durumlarla iliskili olmasini
gerektirir (Wiles ve Bondi, 2019). Giivenilirlik ise, igerigin dogrulugunu ve bilimsel
temellere dayali oldugunu ifade eder. Egitimde sunulan igeriklerin bilimsel, giincel ve

ogrencilere faydali olabilecek nitelikte olmasi1 dnemlidir (Posner, 2004).

Icerik, kapsamli ve dengeli olmalidir. Kapsam, dgrencilerin egitim siireci
boyunca kazanmalar1 gereken bilgi ve becerilerin tiimiinii igerir. Bu kapsamda, i¢erigin
dgrencilere sunulma sirasi da kritik 5neme sahiptir (Taba, 1962). Ogrenme siirecinde,
igeriklerin mantikli bir sira ile sunulmasi, 6grencilerin karmasik kavramlar1 daha iyi
anlamalarim1 ve yeni bilgileri 6nceden 6grendikleri bilgilerle iliskilendirmelerini
saglar. Ayrica, igerigin cesitli 6grenme seviyelerine ve farkli 6grenci gruplarina hitap

edebilmesi, kapsamli ve ¢ok yonlii bir 6grenme deneyimi sunar (Schiro, 2013).

Icerigin uygulanabilirligi, islevselligi ve ogrencilere kazandirilan bilgi ve
becerilerin gercek yasamda nasil kullamlabilecegini ifade eder. Icerik, dgrencilerin
giinliik yasamlarinda ve gelecekteki mesleklerinde kullanabilecekleri pratik becerileri
gelistirmelerine olanak tanimalidir (Oliva ve Gordon, 2018). Bu, 0Ogrencilerin
ogrendiklerini uygulama firsatlar1 bulmalarini ve egitim siirecinde kazanilan becerileri

gercek dlinyada nasil kullanacaklarint anlamalarini saglar.

Icerik, oOgrencilerin farkli 6grenme stillerine ve ihtiyaglarina hitap
edebilmelidir. Cesitli 6gretim materyalleri ve yontemlerinin kullanilmasi, 6grencilerin
farkli 6grenme deneyimleri yasamalarina olanak tanir (Tomlinson, 2001). Bunun
yaninda, igerigin 6grencilerin ilgi alanlar1 ve kiiltiirel gegmisleriyle uyumlu olmasi,
onlarin motivasyonunu yliikselterek 6grenme siirecine daha etkin sekilde katilmalarinm
destekler. Igerigin esnek ve uyarlanabilir olmasi, 6gretmenlerin dersleri dgrenci

ihtiyaglarina gore diizenlemelerine imkan tanir (Wiggins ve McTighe, 2005).

Icerigin, belirlenen hedeflere ulasmay1 saglayacak sekilde belirlenmis ve
organize edilmis olmasi gerekir. Bu, icerigin 6grencilere ne kazandirmasi gerektiginin
acikca tanimlanmasini ve bu kazanimlarin nasil degerlendirileceginin belirlenmesini
icerir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Ogrencilere sunulan icerigin basarisi,
belirlenen hedefler dogrultusunda degerlendirilmeli ve sonuglar, igerikte gerekirse

revizyonlar yapmak i¢in kullanilmalidir.
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Hazirlanacak olan icerigin diizenlenmesi gerekmektedir. Bir icerigin
hazirlanmas1 ve sunulmasi i¢in farkli yaklagimlar kullanilmasi 6grenme siirecinin
yapilandirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu yaklasimlar, i¢erigin diizenlenmesi
ve sunulmasi noktasinda farkli stratejiler kullanarak 6grencilerin bilgiye erisimini ve
O0grenme siirecini kolaylastirmayr amaglar (Demirel, 2012). Bunlardan biri olan
dogrusal diizenleme yaklasimi, konularin belirli bir sirayla ve basitten karmasiga
dogru sunulmasimi Ongérmekte ve oOzellikle temel becerilerin asamali olarak
kazandirilmasinda etkili olmaktadir (Tyler, 1949). Sarmal diizenleme yaklasimi ise
bilgilerin tekrarlanarak, her tekrarinda daha derinlemesine ve karmasik bir bi¢cimde ele
alimmasim saglamaktadir; bu yaklasim 6grencilerin bilgiyi pekistirmesine ve daha
once 6grendikleri kavramlari yeni bilgilerle biitiinlestirmesine olanak tanir (Bruner,
1960). Diger bir yaklasim olan modiiler diizenleme, icerigi bagimsiz O6grenme
tinitelerine ayirarak 6grencilerin bireysel 6grenme hizina uygun bir yap1 sunar (Varis,
1998). Bu yaklagimlarin her biri, 6grenme hedeflerine ve 6grenci profiline gore
secilerek, Ogretim siirecinin daha etkili ve verimli hale getirilmesine katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda igerigin gecerli, kapsamli, uygulanabilir, cesitli ve
Olctilebilir olmasi, etkili bir 6gretim siireci i¢in vazgecilmezdir. Bu 6zelliklerin dikkate
alinmasi, 6grencilerin daha anlamli ve biitiinciil bir 6grenme deneyimi yasamalarin
saglar. Giiniimiizde igerik kavrami sadece disiplin olarak algilanmamali aksine,
belirlenen hedefler dogrultusunda; egitim durumlar ile biitiinlesik olarak ayrica
ekonomiklik ve islevsellik boyutu da goz 6niinde bulundurarak degerlendirilmelidir

(Demirel, 2017).

Icerik hazirlanmas: siirecinden sonraki egitim durumlari ad1 verilen program
0gesi, Ogretim silirecinde belirlenen hedeflere ulasmak icin yapilandirilan etkinlikler
ve stratejilerdir. Bu durumlarin 6grenci merkezli, etkilesim ve is birligine dayals,
uygulamal1 6grenme firsatlart sunan, cesitli ve esnek yapida olmasi ve dgrencilerin
etkili bir 6grenme deneyimi yasamasini saglar. Bu 6zelliklerin her biri, 6grencilerin
o0grenme siireclerine aktif katilminmi tesvik eder ve egitim hedeflerine ulasmay1
miimkiin kilar. Ogretim siirecinde belirlenen hedeflere ulasmak icin kullanilan
yontemler, stratejiler ve teknikleri kapsayan programin kritik bir bilesenidir. Egitim
durumlari, igerigin Ogrencilere nasil sunulacagini, Ogrenme silirecinin nasil
yonetilecegini ve Ogrenci etkilesiminin nasil saglanacagini belirler (Ornstein ve

Hunkins, 2017).
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Egitim durumlarmin etkili olabilmesi i¢in bazi temel Ozellikleri igermesi
gerekir. Bu ozellikler, 6grencilerin 68renme siirecine aktif katilimimi saglamak ve
belirlenen egitim hedeflerine ulagilmasimi miimkiin kilmak i¢in gereklidir. Ogrenci
merkezli olmasi, O6grencilerin ilgi, ihtiyag ve Ogrenme stillerine uygun olarak
tasarlanmasini  gerektirir. Ogrenci merkezli egitim durumlari, bireysel 6grenme
hizlarina ve tercihlerine gore uyarlanabilir, boylece her 6grencinin 6grenme siirecinde
aktif bir rol oynamasi saglanir (Tomlinson, 2001). Ayrica, 6grencilerin kendi 6grenme
stireglerini yonetmelerine olanak tanir ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk

almalarini tesvik eder (Wiggins ve McTighe, 2005).

Egitim durumlarinin bir diger 6nemli 6zelligi de 6grencilerin dgrendiklerini
pratikte uygulama firsatlar1 sunmasidir. Uygulamali 6grenme, teorik bilgilerin pratik
becerilere dontistiiriilmesini saglar ve 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi gercek hayatta
nasil kullanacaklarini anlamalarina yardimci olur (Kolb, 2015). Laboratuvar
caligmalari, simiilasyonlar, saha gezileri gibi uygulamali 6grenme etkinlikleri,
ogrencilerin konular1 daha somut bir sekilde anlamalarin1 saglar ve bilgiyi kalic1 hale
getirir. Ayrica farkli 6grenme stillerine ve zorluk derecelerine sahip 6grencilere hitap
edecek sekilde ¢esitlendirilmis olmalidir. Ogrenme durumlarmim esnek olmasi,
ogretmenlerin dersleri 6grencilerin ihtiyaclarima gore uyarlamalarina olanak tanir

(Tomlinson, 2001).

Etkilesim ve is birligi, egitim durumlarinin temel taslarindan biridir. Etkili
egitim durumlari, 6grenciler arasinda ve 6grenciler ile 6gretmen arasinda stirekli bir
etkilesim saglamalidir. Isbirlikci dgrenme stratejileri, dgrencilerin birlikte ¢alisarak
problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerini ve bilgiyi daha derinlemesine

kavramalarini saglar (Johnson, Johnson ve Holubec, 2013).

Cesitlendirilmis egitim durumlari, farkli 6gretim yontemleri ve materyalleri
kullanarak, ogrencilerin ilgisini ¢eker ve onlarin 6grenme siirecine daha aktif
katilimini saglar. Bu durumlar, 6grenme ortaminin dinamik ve uyarlanabilir olmasini
saglar. Egitim durumlarinda siirekli geri bildirim saglanmasi, 6grenme siirecinin
onemli bir parcasidir. Ogretmenler, dgrencilerin ilerlemelerini izlemek ve onlari
yonlendirmek icin diizenli geri bildirimde bulunmalidir. Geri bildirim, 6grencilerin
eksikliklerini gormelerine ve 6grenme siireclerini iyilestirmelerine yardimer olur
(Hattie ve Timperley, 2007). Ayrica, 6grencilerin motivasyonunu artirir ve onlarin

O0grenme siirecine daha fazla baglilik géstermesini saglar.
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Egitimde basariya ulagsmak, 6grencilerin belirlenen hedeflere etkili bir sekilde
yonlendirilmesini gerektirir. Bu siirecte, Ogretmenler tarafindan yazilan egitim
durumlarinin  gegerliligi, Ogrencilerin 6grenme siireclerinde  karsilasacaklar
etkinliklerin niteligini belirler. Gegerli bir egitim durumu, 6grencilere anlamli ve
yapilandirilmig 6grenme deneyimleri sunabilmek i¢in bazi temel ozelliklere sahip

olmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2017).

Gegerli bir egitim durumunun ilk 6zelligi, belirlenen 6grenme hedefleri ile
dogrudan uyumlu olmasidir. Egitim durumu, o6grencilerin hedeflenen bilgi ve
becerileri kazanmalarimi destekleyecek sekilde tasarlanmalidir. Bu, egitim
durumunun, 6grencilere belirlenen 6grenme ¢iktilar: dogrultusunda rehberlik etmesini
gerektirir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bagska bir ifadeyle, egitim durumu, 6gretim
stirecinin belirli bir hedefe ulasmak i¢in hangi adimlar1 icermesi gerektigini agikca

belirtmelidir.

Etkili bir egitim durumu, &grencilerin aktif katilmimi tesvik edecek yapida
olmalidir. Ogrencilerin dgrenme siirecine dahil olmalarin1 saglayacak stratejiler ve
etkinlikler, egitim durumunun 6nemli bir pargasini olusturur (Wiggins ve McTighe,
2005). Bu katilim, 6grencilerin sadece bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda bu
bilgiyi uygulama, analiz etme ve degerlendirme becerilerini gelistirmelerini de
saglamalidir. Ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif olarak katilmalari, onlarin

ogrenme deneyimlerini daha anlamli hale getirir (Demirel, 2017).

Egitim durumunun, sinif ortaminda uygulanabilir ve pratik olmasi da kritik bir
ozelliktir. Gegerli bir egitim durumu, ogretmenlerin smif iginde kolaylikla
uygulayabilecegi, Ogrencilerin ise etkin bir sekilde Ogrenmelerini saglayacak
materyaller ve yontemler igermelidir (Gagné, 1985). Ayrica, egitim durumu,
Ogrencilerin gercek yasam baglaminda kullanabilecekleri bilgi ve becerileri
kazanmalarina yardimci olmalidir. Bu, &grencilere teorik bilginin 6tesinde, pratik

yetenekler kazandirmay1 amaglar (Demirel, 2017).

Nitelikli  bir egitim durumu, egitim siirecinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda kritik bir rol oynar. Hedefe yoneliklik, 6grenci katilimini saglama,
uygulanabilirlik, esneklik ve degerlendirme gibi temel Ozellikler, bir egitim

durumunun etkili ve basarili olmasini saglar. Bu ozelliklerin dikkatlice ele alindig1

22



egitim durumlari, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulagmalarini destekler ve d6gretim

sirecinin daha verimli hale gelmesine katkida bulunur (Demirel, 2017).

Ogretim siirecinde hedeflerin agikga tanimlanmasi, uygun igerik ve dgrenme
etkinliklerinin secilmesi ve uygulamalarin sinif ortaminda gergeklestirilmesinden
sonra, programin etkililigini belirlemek amaciyla ¢ift yonli isleyen degerlendirme
asamasina gegilmesi gereklidir (Kisakiirek, 1983). Olgme ve degerlendirme adi verilen
bu asama egitim hedeflerine ulasma diizeyini belirlemek icin kullanilan siiregleri
kapsar. Olgme, dgrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinin belirli bir zaman diliminde ne
diizeyde oldugunu sayisal veya nitel verilerle ortaya koyar (Brookhart, 2017).
Degerlendirme ise, bu dl¢lim sonuglarinin egitim hedefleri dogrultusunda ne anlama
geldigini yorumlar ve bu veriler 1s1¢1nda 6grencilerin ilerlemesini degerlendirmek icin
gerekli kararlar1 alir (Popham, 2018). Bu siireg, egitim programlariin etkililigini

artirmak ve 6grencilerin 6grenme siireglerini gelistirmek amaciyla yiiriitiiliir.

Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinin vazgegilmez ve tamamlayict bir
unsurudur ve program degerlendirme siirecinde kritik bir rol oynar. Olgme,
ogrencilerin 6grenme hedeflerine ne derece ulastiklarini belirlemek i¢in kullanilan
araclar ve yontemler araciligiyla veri toplama siirecini ifade ederken, degerlendirme
bu verilerin analiz edilerek yorumlanmasini ve kararlar alinmasini igerir (Stiggins,
2005). Baska bir deyisle, dlgme, 6grenme siirecinde elde edilen ¢iktilar1 objektif bir
sekilde belirlerken, degerlendirme bu c¢iktilar1 degerlendirip egitim silirecine yon
vermeyi amaglar. Olgme ve degerlendirme siireci, birka¢ asamadan olusur. ilk olarak,
Ogretmenler ve egitimciler, Ogrencilerin hangi &grenme hedeflerine ulagmasini
beklediklerini belirler. Bu hedefler, 6lgme araglarinin gelistirilmesine rehberlik eder
(Anderson ve Krathwohl, 2001). Ardindan, bu hedeflere uygun Olgme araglari
(6rnegin, testler, performans gorevleri, gézlem formlar1) kullanilarak 6grencilerin
performanslar1 hakkinda veriler toplanir. Bu veriler, 6grencilerin gii¢lii ve zayif
yonlerini belirlemek i¢in analiz edilir. Son olarak, bu analiz sonuglarina dayanarak,
ogrencilerin 6grenme siirecine yonelik geri bildirimler verilir ve gerektiginde 6gretim

stratejilerinde diizeltmeler yapilir (Wiliam, 2011).

Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinin kalitesini artirmak ve dgrencilerin
o6grenme hedeflerine ulagmalarini saglamak amaciyla yliriitiilen sistematik bir siirectir.
Gegerlilik, glivenilirlik, objektiflik, esneklik ve geri bildirim gibi temel 6zellikler, bu
siirecin etkili ve adil olmasini saglar. Olgme ve degerlendirme, sadece dgrencilerin
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O0grenme diizeylerini belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda 6gretim stratejilerinin ve

programlarin siirekli iyilestirilmesine de katkida bulunur (Biiyiikoztiirk, 2023).

2.1.2. Program Gelistirme

Sistem yaklagimina dayali olarak, bir egitim programinin bilesenlerini daha
etkili ve islevsel hale getirmeyi hedefleyen arastirma ve gelistirme siireci, program
gelistirme olarak adlandirilmaktadir (Usun, 2016). Program gelistirme, egitimde
kalitey1 artirmanin ve 6grenci basarisini desteklemenin anahtaridir. Etkili bir program,
Ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilayarak onlarin akademik ve sosyal becerilerini
gelistirmeye yardimci olur. Ayrica, program gelistirme, egitimin giincel ve toplumsal
gereksinimlere uygun olmasini saglar (Wiggins ve McTighe, 2005). Bu siirec,
egitimcilerin, 6gretim yontemlerini ve igeriklerini siirekli olarak gozden gecirip

yenilemelerine olanak tanir, bu da egitimin siirekli olarak iyilestirilmesini saglar.

Egitim programlarinin  gelistirilmesi, belirli  bir 6grenme hedefini
gerceklestirmek amaciyla tasarlanan ve yiiriitillen sistematik bir siiregtir. Bu stirec,
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak icin belirli 6§renme ¢iktilarina ulagmay1 amaclar
ve bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli igerik, Ggrenme-0gretme siireclerini ve
degerlendirme araglarini igerir (Ornstein ve Hunkins, 2017). Program gelistirme
caligmalari, bir lilkenin gelecegini sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle toplumsal ihtiyaglar, bilimsel ilerlemeler ve degisen kosullar dogrultusunda
program gelistirme siirecinin zamanla uyumlu, siire¢ odakli ve giincel gelismelerle

paralel olarak siirekli bigimde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Kemertas, 1999).

Program gelistirme silireci ihtiya¢ saptama, tasarim, uygulama ve
degerlendirme asamalarindan olusur (Tyler, 2013). Ihtiya¢ saptama asamasi,
Ogrenenlerin ihtiyaclarimi ¢esitli yaklasimlar ve teknikler kullanilarak bilimsel
stireglerle belirlenmislerdir. Tasarim asamasinda, belirlenen hedefler dogrultusunda,
icerik, 6grenme-0gretme siirecleri ve degerlendirme araglari planlanir. Uygulama
asamasi, tasarlanan programin egitim ortaminda yirirlige konmasim ve
uygulanmasini igerir. Son olarak, degerlendirme asamasi, programin etkinligini
6lemek ve gerekli iyilestirmeleri yapmak igin veri toplama ve analiz siirecini kapsar

(Gagné, Wager, Golas ve Keller, 2005).

24



Program  gelistirme  siirecinin  dinamikligi  ¢ercevesinde  program
degerlendirmesi program gelistirme ve degerlendirme siiregleri birbiriyle yakindan
iligkilidir ve genellikle i¢ i¢ce gegmis olarak yiiriitiiliir. Program gelistirme siirecinde
elde edilen bilgiler, degerlendirme siirecini sekillendirir ve degerlendirme sonugclari,
programin siirekli olarak iyilestirilmesi i¢in geri bildirim saglar. Bu iki siireg, birlikte
calisarak, bir programin etkili olmasini ve belirlenen hedeflere ulasmasini saglamak
icin gerekli bilgiyi sunar (Patton, 2008). Program degerlendirme, gelistirme siirecinin
bir pargasi olarak kabul edilir ve stirekli iyilestirme dongiisiinlin nemli bir bilesenidir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). Bu anlamda program degerlendirme siireci,
program gelistirme evresinin yoniinii ve miktarini belirleyerek, egitim programlarinin
etkililigini ve uygulanabilirligini analiz etmeye olanak tanir (Tyler, 1949; Stufflebeam,
2003).

2.1.3 Program Degerlendirme

Bir egitim programinin ne derece etkili oldugunu ortaya koymak igin
gerceklestirilen planli ve sistemli bir analiz siireci program degerlendirme olarak
adlandirilir. Bu siireg, belirli bir programin hedeflenen sonuglara ne 6l¢lide ulagtigin
analiz eder ve bu sonuglara dayali olarak programin iyilestirilmesine yonelik geri
bildirim saglar (Fitzpatrick, Sander ve Worthen, 2011). Program degerlendirmenin
temel amaci, bir egitim programiin etkinligini ve verimliligini degerlendirmektir.
Degerlendirme, programin belirlenen hedeflere ne kadar uygun oldugunu ve bu
hedeflere ulagsma diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilir. Ayrica, degerlendirme siireci,
programin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak, gelecekteki uygulamalar igin
lyilestirme Onerileri sunar (Scriven, 2013). Bu, egitimcilerin programin hangi
yonlerinin basarili oldugunu ve hangi alanlarda gelistirme yapilmasi gerektigini

belirlemelerine yardimci olur.

Uluslararast program degerlendirme calismalarina bakildiginda 1930'lu
yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmis ve zamanla diinya genelinde
kabul goren bir disiplin haline gelmistir. {lk program degerlendirme calismalari,
genellikle egitim programlarinin etkililigini 6lgmek amaciyla yapilan uygulamalar
olarak baglamistir. Ralph Tyler, bu alanda 6ncii isimlerden biri olarak, 1930'larda

gelistirdigi degerlendirme modelinde, egitim programlarinin hedeflerine ne 6l¢iide
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ulastigin1 analiz etmeye yonelik sistematik bir yaklasim sunmustur (Tyler, 2013).
Tyler’in modeli, daha sonra degerlendirme caligmalarinin temelini olusturmus ve

genis ¢apta kabul gormiistiir.

1960'larda, program degerlendirme alam1 daha da profesyonellesmis ve
Michael Scriven’in "summative" ve "formative" degerlendirme kavramlar: ile
zenginlesmistir (Scriven, 1967). Bu donemde, degerlendirme calismalari sadece
egitim programlarini degil, ayn1 zamanda sosyal programlari ve kamu politikalarini da
kapsamaya baglamistir. 1970'lerden itibaren ise, degerlendirme siiregleri daha
karmasik hale gelmis ve programlarin g¢esitli boyutlarini ele alarak daha kapsamli
analizler yapmaya odaklanmistir (Patton, 2008). Giiniimiizde, uluslararasi program
degerlendirme ¢alismalari, PISA ve TIMSS gibi genis ¢apli projeler araciligryla diinya
genelinde egitim sistemlerini karsilastirmak ve gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir
(OECD, 2019).

Uluslararas1 alanda program degerlendirme, egitim politikalarinin  ve
uygulamalarinin etkililigini 6lgmek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
caligmalar, genellikle genis kapsamli ve cesitli egitim sistemlerini karsilastirmaya
yonelik arastirmalar igermektedir. Ozellikle OECD'nin diizenledigi PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Uluslararast Matematik ve Fen
Bilimleri Egilimleri Arastirmasi) gibi uluslararasi degerlendirme programlari, diinya
genelinde egitim sistemlerinin performansini 6lgmek i¢in kullanilan baslica araclar
arasinda yer alir (OECD, 2019). Bu programlar, 6grenci basarilarini kiiresel dlgekte
karsilagtirmakta ve egitim politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir
(Mullis, Martin ve Loveless, 2016). Bu tiir uluslararasi ¢aligmalar, sadece egitim
performansini degerlendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda cesitli egitim yaklagimlarinin
etkililigini karsilastirma firsati sunar. Ornegin, UNESCO'nun cesitli bolgelerde
yuriittiigii egitim degerlendirme projeleri, yerel egitim sistemlerinin gii¢lii ve zayif
yonlerini belirlemekte ve kiiresel dlgekte daha esitlik¢i bir egitim sunulmasina katkida

bulunmaktadir (UNESCO, 2020).

Tiirkiye'de program degerlendirme c¢alismalari, diinya genelindeki gelismelere
paralel olarak ilerlemistir. ilk calismalar, genellikle 1950'lerde baslamis ve bu
donemde egitim programlarinin etkililigini artirmaya yonelik yerel girisimler olarak
one cikmistir. 1970'lerden itibaren, Tirkiye'de program degerlendirme siireci,

ozellikle Milli Egitim Bakanligi’nin 6nciiliiglinde daha kurumsal bir yap1 kazanmistir
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(MEB, 2021). Bu donemde, egitim programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

icin ¢esitli projeler baslatilmistir.

1980'lerden sonra, Tiirkiye'de liniversiteler ve arastirma merkezleri de program
degerlendirme c¢alismalarina daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Bu g¢alismalar,
egitim politikalarinin  ve programlarinin ulusal ve uluslararasi standartlara
uygunlugunu degerlendirmeye yonelik olarak genislemistir (Ozer, 2020). Son y1llarda,
Tiirkiye’deki program degerlendirme c¢aligmalari, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
degerlendirme programlarinin sonuglarini analiz ederek, Tiirkiye'nin egitim sisteminin

iyilestirilmesine katkida bulunmay1 amaglamaktadir (Y1ildirim ve Acar, 2018).

Tiirkiye'de program degerlendirme ¢alismalari, son yillarda 6nemli bir gelisme
gostermistir. Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen cesitli projeler ve
arastirmalar, egitim programlarimin etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir.
Bu c¢alismalar, genellikle 06gretim programlarinin giincellenmesi, Ogretmen
yeterliliklerinin = artirilmast ve Ogrenci basarilarinin  izlenmesi gibi konulara
odaklanmaktadir (MEB, 2021). Tiirkiye’deki program degerlendirme caligmalarinin
bir diger 6nemli boyutu da iiniversiteler ve arastirma merkezleri tarafindan yapilan
akademik arastirmalardir. Bu arastirmalar, egitimde kaliteyi artirmak ve uluslararasi
standartlara ulasmak amaciyla yiriitilmekte ve egitim programlarinin etkinligini

degerlendirmektedir (Ozer, 2020).

Program degerlendirme siirecinin basarili olabilmesi, belirli adimlarin dikkatle
izlenmesiyle miimkiin olur. Bu siire¢, sistematik bir yaklasimla yonetildiginde, hem
programin etkili olup olmadigin1 anlamaya hem de iyilestirme firsatlarini belirlemeye
yardimci olur. Asagida, program degerlendirme siirecinin basarili ve etkili olabilmesi

i¢in izlenmesi gereken ana agamalar agiklanmistir.

Program degerlendirme siirecinin ilk adimi, degerlendirmenin amacinin ve
spesifik hedeflerinin net bir sekilde tanimlanmasidir. Bu asamada, degerlendirme
sonuclarinin kimler tarafindan ve hangi amagla kullanilacagi belirlenmelidir. Bu,
stirecin odakli ve amaca uygun bir sekilde ilerlemesini saglar (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2011). Ayrica, degerlendirmenin kapsami ve hedeflenen ¢iktilarin

netlestirilmesi, ilerleyen agsamalarda karsilasilabilecek belirsizliklerin 6niine gecer.

Etkili bir program degerlendirme siireci, net ve Olgiilebilir degerlendirme

kriterlerinin belirlenmesini gerektirir. Bu asamada, programin basariya ulagsma
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diizeyini Olgmek i¢in hangi gostergelerin kullanilacagr kararlagtirilmalidir.
Degerlendirme kriterleri, programin hedeflerine ulagsma derecesini yansitacak sekilde
secilmelidir (Patton, 2008). Bu kriterler hem nitel hem de nicel verileri igerebilir ve
degerlendirme sonuglarinin gecerliligini artirir. Degerlendirme siirecinin {i¢lincli
asamasl, ilgili verilerin toplanmasi ve analiz edilmesidir. Bu asamada, programin
performansin1 degerlendirmek i¢in gereken bilgiler sistematik bir sekilde toplanir.
Veri toplama yontemleri arasinda anketler, goriismeler, gozlemler ve dokiiman
incelemeleri gibi ¢esitli araglar yer alir (Guba ve Lincoln, 1989). Toplanan verilerin
titizlikle analiz edilmesi, programin gii¢lii ve zayif yonlerinin dogru bir sekilde ortaya
konmasini saglar. Verilerin analiz edilmesinin ardindan, elde edilen bulgularin
yorumlanmasi ve sonuglarin raporlanmasi gereklidir. Bu asamada, degerlendirme
sonuglari, programin hedeflerine ne 6l¢iide ulastigini ve bu siiregte hangi faktorlerin
etkili oldugunu ortaya koyar (Scriven, 2013). Raporlama asamasinda, bulgular acik ve
anlasilir bir sekilde sunulmali, programin paydaslarina yonelik oneriler de igermelidir.
Program degerlendirme siirecinin son asamasi, elde edilen sonuglarin programin
gelistirilmesi  i¢cin  kullanilmasidir. Bu asamada, degerlendirmenin sonuglari

dogrultusunda programda gerekli diizenlemeler yapilir ve programin etkililigi arttirilir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

Degerlendirme siirecinin dongiisel bir yapiya sahip olmasi, siirekli iyilestirme
icin geri bildirim saglamasina olanak tanir. Nitelikli bir program degerlendirme siireci,
sadece temel adimlar1 takip etmekle degil, ayn1 zamanda bu siirecte kullanilacak
yaklagimlarin, yoOntemlerin ve modellerin dogru bir sekilde bilinmesi ve
uygulanmasiyla saglanabilir. Degerlendirme alaninda gelistirilen ¢esitli teorik
yaklagimlar ve pratik uygulamalar, programlarin etkinligini ve verimliligini 6l¢gme
siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, bu yaklasimlarin kapsamli bir
sekilde anlasilmasi ve dogru bir sekilde uygulanmasi, degerlendirme siireglerinin

basariya ulasmasinda hayati 6neme sahiptir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

Program degerlendirme alaninda bugiine kadar gelistirilen farkli yaklagimlar
ve modeller, programlarin ¢esitli yonlerini analiz etmek ve degerlendirmek i¢in araglar
sunar. Ornegin, Ralph Tyler’in hedefe dayali modeli, programlarm belirlenen
hedeflere ne dl¢ilide ulastigini degerlendirmek icin gii¢lii bir temel sunar (Tyler, 2013).
Benzer sekilde, Michael Scriven’in formativ ve summatif degerlendirme kavramlari,

programlarin gelistirilmesi ve nihai etkilerinin dl¢lilmesi stirecinde 6nemli rehberlerdir
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(Scriven, 1967). Bu yaklasimlarin bilinmesi, degerlendirme siirecinin ihtiyaglarina
uygun yontemlerin segilmesini ve uygulanmasini kolaylastirir. Degerlendirme
stireglerinin bagarili olabilmesi igin, gelistirilen bu yaklagimlarin ve modellerin
yalnizca teorik olarak bilinmesi yeterli degildir; ayn1 zamanda pratikte de dogru bir
sekilde uygulanmasi gereklidir. Ornegin, Patton’un kullanim odakli degerlendirme
yaklagimi, degerlendirme siirecinin program paydaslarinin ihtiyaglarina gore nasil
uyarlanabilecegini ve degerlendirme sonuglarinin nasil etkili bir gsekilde
kullanilabilecegini gostermektedir (Patton, 2008). Bu tiir yaklasimlar, degerlendirme
siirecinin daha etkili ve sonu¢ odakli olmasini saglar. Stufflebeam’in CIPP modeli gibi
kapsamli modeller, programin farkli asamalarini (baglam, girdi, siire¢ ve iriin) ele
alarak biitiinsel bir degerlendirme sunar ve bu modeli dogru bir sekilde uygulamak,

degerlendirme siirecinin tiim yonlerini kapsar (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

Etkili bir program degerlendirme siireci yiiriitebilmek i¢in, kullanilan
yaklagimlarin, yontemlerin ve degerlendirme modellerinin derinlemesine kavranmasi
ve elde edilen bu kuramsal bilgiye dayali olarak degerlendirme siirecinin
yapilandirilmasi biiyliik 6nem arz etmektedir. Her ne kadar farkli yaklasimlar ortaya
ciksa da ve bu, program degerlendirme uzamanlarinin anlayis farkliliklarindan dolay1
olussa da bu, degerlendirme siireglerinin daha yapilandirilmig, amaca yonelik ve etkili
olmasim1 saglar. Ayrica, bu yaklagimlarin pratikte uygulanmasi, programlarin
basarisin1 artirmaya yonelik giliclii bir temel olusturur (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2011). Bu baglamda nitelikli bir program degerlendirme siireci nasil
olmalidir sorusu Yapicioglu, Kara ve Sever (2016) ve Ertiirk (2017) incelenerek

yanitlanabilir.

e Hedefe Dayali Degerlendirme; programin 6nceden belirlenen amaglarina ne
Olciide ulagtigini analiz eder. Hedeflerin net bir sekilde tanimlanmasi ve bu hedeflere

ulagma diizeyinin 6l¢iilmesi esastir.

e Siirece Yonelik Degerlendirme: Programin uygulanma  siirecini
degerlendirmeye odaklanir. Programin nasil yiiriitiildiigiinii, siire¢ icinde hangi

faktorlerin etkili oldugunu ve olas1 sorunlarin nasil ¢oziildiigiinii inceler.

e Uriin Odakli Degerlendirme: Programim sonunda elde edilen giktilar ve
sonuglar lizerinde durulur. Programin basartya ulasip ulasmadigi, {irettigi sonuglara

gore degerlendirilir.
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e Katilimc1 Degerlendirme: Degerlendirme siirecine programin tiim
paydaslarinin katilimim tesvik eder. Ogrenciler, 6gretmenler, veliler ve diger ilgili

taraflar, programin ¢esitli yonlerini degerlendirmek i¢in siirece dahil edilir.

e Baglam Temelli Degerlendirme: Programin etkisini, uygulandigi baglamin
ozelliklerine gore degerlendirir. Programin uygulanma sartlari, ¢evresel faktorler ve

programin bu baglamda ne kadar etkili oldugu dikkate alinir.

Lee Cronbach, egitim ve psikoloji alaninda énemli katkilarda bulunmus bir
isimdir ve program degerlendirme yaklagsimlari {izerine yaptigi ¢alismalar, bu alandaki
literatiirde genis yer bulmustur. Cronbach’in degerlendirme yaklagimlari,
degerlendirme siirecine farkli bir bakis agis1 kazandirmis ve bu siirecin ¢ok boyutlu bir
sekilde ele alinmasma olanak saglamistir. Cronbach’in program degerlendirme
yaklagimlarindan biri olan Formativ degerlendirme, programin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi siirecinde kullanilan bir yaklasimdir. Cronbach’a gore, formativ
degerlendirme, program devam ederken bilgi toplamak ve bu bilgiyi programin
tyilestirilmesine yonelik geri bildirim olarak kullanmak amaciyla yapilir. Bu yaklagim,
programin etkili olup olmadigimi gérmekten ziyade, programin nasil daha iyi hale
getirilebilecegi konusunda oOneriler sunmay1 hedefler (Cronbach, 1963). Summativ
degerlendirmeyi ise, programin tamamlanmasinin ardindan yapilan ve programin
genel basarisini 6lgen bir yaklagim olarak tanimlamistir. Summativ degerlendirme,
programin hedeflerine ne dl¢iide ulastigini degerlendirmek i¢in kullanilir ve genellikle
programin devam edip etmeyecegine veya genisletilip genisletilmeyecegine karar
vermek icin yapilir (Cronbach, 1963). Bu yaklasim, programin genel etkililigini ve
basarisini 6l¢meyi amaglar. Cronbach, degerlendirme siirecinde hem nitel hem de nicel
yontemlerin birlikte kullanilmasini savunmustur. Karma yontem yaklagimi, programin
farkli yonlerini daha derinlemesine anlamak icin hem sayisal verileri hem de
katilimcilarin deneyim ve goriislerini bir arada degerlendirmeyi igerir. Bu yaklasim,
programin degerlendirilmesi sirasinda daha kapsamli ve dengeli bir analiz sunmay1

amagclar (Cronbach, 1982).

Program degerlendirme yaklagimlarindan biri olan sezgici-faydaci yaklagim,
degerlendirme siirecinde sezgisel yargilarla pratik fayday: esas alan bakis agisini bir
araya getiren bir model olarak oOne ¢ikmaktadir. Bu yaklagim, program
degerlendirmesinde hem programin igerdigi degerlerin hem de uygulamada elde edilen

pratik sonuclarin dikkate alinmasini 6nerir. Sezgici-faydaci yaklasim, genellikle karar
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verme siireclerinde kullanilir ve bu siireclerde hem sezgilere hem de pratik faydalara
dayali bir denge kurmayi hedefler (House, 1993). Yarar temelli degerlendirme
yaklagiminda, degerlendirme g¢aligmalar1 genellikle okul geneli ya da cevresindeki
topluluklar1 kapsayan gruplarla yiiriitiilmekte ve bireylerden ziyade toplu basar1 diizeyi

esas alinmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2016).

Michael Scriven, program degerlendirme alaninda 6nemli katkilar sunmus bir
teorisyendir. Onun gelistirdigi sonu¢ (summative) ve Ozcii (goal-free) program
degerlendirme yaklagimlari, degerlendirme siirecine farkli bakis agilar1 kazandirmis ve
programlarin etkinligini 6lgmede farkli yontemler sunmustur. Scriven tarafindan
gelistirilen sonu¢ odakli degerlendirme yaklasimi, bir programin tamamlanmasinin
ardindan yapilan degerlendirmeleri ifade eder. Bu yaklasim, programin hedeflerine ne
Olctlide ulastigini ve genel olarak ne kadar basarili oldugunu belirlemek i¢in kullanilir.
Sonug degerlendirmesi, programin etkilerini ve sonuglarini 6lger, bu sayede programin
devam edip etmeyecegi veya genisletilip genisletilmeyecegi konusunda bilgi saglar

(Scriven, 1967).

Scriven’in gelistirdigi diger yaklasimi olan 6zcii degerlendirme yaklasimi,
program degerlendirmesinde yenilik¢i bir bakis a¢is1 sunar. Bu yaklagim, programin
onceden belirlenmis hedeflerini g6z ardi ederek, programin beklenmedik etkilerini ve
sonuglarin1 kesfetmeyi amaglar. Degerlendirici, programin resmi amaglarindan
bagimsiz olarak, programin trettigi tiim etkileri incelemeye odaklanir. Bu yaklasim,
degerlendiricinin 6n yargilardan ve programin belirlenmis hedeflerinden bagimsiz
olarak degerlendirme yapmasia olanak tanir (Scriven, 1972). Ozcii degerlendirme,
ozellikle programin planlanmayan veya beklenmedik etkilerini ortaya ¢ikarmak igin
gliclii bir yontemdir. Sonug¢ degerlendirme, programin basarisim G6lgmek icin
belirlenen hedeflere ne 6l¢lide ulagildigini incelerken, 6zcii degerlendirme bu hedefleri
g6z ard1 ederek, programin genel etkilerini kesfetmeyi hedefler. Scriven’a gore, bu iki
yaklagim birbirini tamamlayici nitelikte olabilir; sonu¢ degerlendirme programin
hedeflerine ulasip ulagsmadigini incelerken, 6zcii degerlendirme bu hedeflerin
disindaki etkileri de ortaya ¢ikarir. Bu iki yontem birlikte kullanildiginda, programin

daha genis bir perspektiften degerlendirilmesine olanak tanir (Scriven, 1991).

Degerlendirme siirecine iliskin bir bagka yaklasim grubu ise, 6gretim siirecinin
gelisimine katki saglamayir amaglayan bicimlendirici degerlendirme ile siirecin

sonunda genel etkililigi 6l¢cmeyi hedefleyen toplam degerlendirme yaklasimlarini
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kapsamaktadir. Programin etkinli§ini ve basarisim1 6lgmek i¢in yaygin olarak
kullanilan iki temel yaklagimdir. Bic¢imlendirici degerlendirme, programin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi amaciyla programin yiiriitiilmesi sirasinda yapilan
degerlendirmelerdir. Bu yaklasim, program siirecinde siirekli olarak bilgi toplar ve bu
bilgileri, programin performansini artirmak ic¢in geri bildirim saglamak amaciyla
kullanir. Bigimlendirici degerlendirme, 6gretmenler, program gelistiricileri ve diger
paydaslar i¢in programin eksik yonlerini belirleyip gerekli diizeltmeleri yapma firsati

sunar (Black ve Wiliam, 2009).

Toplam degerlendirme ise, programin tamamlanmasinin ardindan yapilan ve
programin genel basarisin1 6lgen bir degerlendirme tiirtidiir. Bu yaklasim, programin
belirlenen hedeflere ne dl¢lide ulastigini ve nihai sonuglarin ne oldugunu belirlemek
icin kullanilir. Toplam degerlendirme, genellikle programin etkisinin, kalitesinin ve
etkinliginin nihai olarak degerlendirilmesi i¢in kullanilir ve bu degerlendirmeler,
genellikle karar vericilere programin devami veya sonlandirilmasi konusunda bilgi
saglar (Scriven, 1967). Bu degerlendirme tiirli, programin genel performansini
ozetleyerek, gelecekteki programlar i¢in de dersler ¢ikarilmasini saglar. Bigimlendirici
degerlendirme, programin uygulanma siirecinde bilgi toplarken, toplam degerlendirme
programin tamamlanmasindan sonra sonuglari analiz eder. Big¢imlendirici
degerlendirme, programin iyilestirilmesine ve hedeflere ulasma siirecinin
desteklenmesine odaklanirken, toplam degerlendirme, programin nihai basarisini ve
sonuclarini 6lgmeye yoneliktir (Clark, 2012). Bu iki degerlendirme yaklasimai, birbirini
tamamlayici nitelikte olup, birlikte kullanildiginda programin hem siire¢ hem de sonug
acisindan kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine ve programlarin farkh

asamalarinda ve farkli amaglarla degerlendirilmesine olanak tanir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2011), program degerlendirme siire¢lerini
analiz ederek, bu siirecleri yonlendiren temel faktorleri belirlemislerdir. Bu faktorler,
program degerlendirme siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ve hedeflenen
sonuglara ulasilmas1 agisindan kritik &neme sahiptir. Iste bu siiflandirmanin
sonucunda ortaya ¢ikan, program degerlendirmeyi yonlendiren baslica faktorleri

agiklamislaridir.

Program  degerlendirme siirecinde en Onemli faktorlerden  biri,
degerlendirmenin amacidir. Degerlendirmenin ne i¢in yapildigi, hangi sorulara cevap

arandigt ve sonuglarin nasil kullanilacagi, siirecin her asamasini etkiler.
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Degerlendirme amacinin net bir sekilde belirlenmesi, silirecin yoniinii ve odak
noktasini belirler, boylece elde edilen verilerin daha anlamli ve kullanilabilir olmasini
saglar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011). Program degerlendirme siirecini
yonlendiren bir diger onemli faktor, degerlendirmeyi yapan kisilerin rolii ve
yetkinlikleridir. Degerlendiricilerin sahip olduklart bilgi, deneyim ve degerlendirme
stirecine yonelik yaklasimlari, elde edilecek sonuglarin kalitesini dogrudan etkiler.
Degerlendiricilerin  objektif, analitik ve etik degerlere bagli kalmasi, siirecin

giivenilirligini ve gecerliligini artirir (Fitzpatrick vd., 2011).

Degerlendirme siirecini etkileyen bir diger faktor, degerlendirmenin yapildigi
baglamdir. Programin uygulandig1 ¢evresel kosullar, kurumsal yap1, sosyoekonomik
durumlar ve kiiltiirel faktorler, degerlendirme siirecinin dinamiklerini belirler. Bu
baglamin iy1 anlasilmasi, degerlendirmenin daha gercek¢i ve uygulanabilir sonuglar

ortaya koymasina yardimci olur (Fitzpatrick vd., 2011).

Degerlendirme siirecinin basarisini etkileyen bir diger faktor, kullanilan veri
toplama ve analiz yontemleridir. Toplanan verilerin niteligi ve analiz yontemlerinin
uygunlugu, degerlendirme sonuclarinin dogrulugunu ve gecerliligini belirler. Farkl
veri toplama tekniklerinin ve analiz araglarinin yerinde kullanilmasi, programin giiglii

ve zayif yonlerini ortaya koymada kritik rol oynar (Fitzpatrick vd., 2011).

Yukarida goriildiigii tizere program degerlendirme ile ilgili farkli yaklagimlar
mevcuttur. Farkli yaklagimlar oldugu gibi bu yaklasimlara gore farkli degerlendirme
modelleri de mevcuttur. Bu modeller degerlendirme siirecine rehberlik edebilmesi

agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1.4. Program Degerlendirme Modelleri
2.1.4.1. Tyler’in Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli, egitimin temelini hedefler
tizerine kurarak, bu hedeflere ne derece ulasildigini ortaya koymayr amaglayan
sistematik bir yaklasim sunar. Model, egitimin tiim bilesenlerinin — igerik, yontem,
siire¢ ve degerlendirme — belirlenen hedeflerle tutarli bir sekilde yapilandirilmasi

gerektigini savunur (Demirel, 2012).
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Bu modele gore ilk adim, egitimin basinda acik, ulasilabilir ve Olciilebilir
hedeflerin belirlenmesidir. Tyler, bu hedeflerin 6grencilerin hangi bilgi, beceri ve
tutumlart kazanmasi gerektigini net bir sekilde tanimlamasi gerektigini vurgular.

Hedefler, 68retimin tiim diger unsurlarina yon verir (Tyler, 1949; Demirel, 2012).

Ikinci asamada, belirlenen hedeflere ulasmay: destekleyecek uygun igeriklerin
secimi gelir. Demirel’in aktardigina gore, icerik seciminde Ogrencilerin gelisim
diizeyi, ihtiyaglar1 ve hedef davranislara ulasmadaki potansiyelleri dikkate alinmalidir.
Segilen igerikler, hedeflerle dogrudan iliskilendirilmeli ve 6grenmeyi kolaylastiracak

sekilde yapilandirilmalidir (Demirel, 2012).

Uciincii asama olan 6gretim siirecinin planlanmasinda, iceriklerin nasil
sunulacagina ve hangi 6gretim stratejilerinin kullanilacagina karar verilir. Etkili bir
Ogretim siireci, 6grencilerin aktif katilimini tesvik eder ve 6grenmeyi derinlestirici
uygulamalara yer verir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Tyler, bu asamanin basariya

ulagsmasinin, hedeflerle stratejiler arasindaki tutarliliga baglh oldugunu savunur.

Son agama ise degerlendirmedir. Degerlendirme siireci, 6grencilerin belirlenen
hedeflere ne dl¢iide ulastigini belirlemek amaciyla yapilir. Bu amagla uygun 6lgme
araclart gelistirilir ve uygulanir. Tyler’a gore bu degerlendirme sadece o6grenci
basarisint 6lgmekle kalmaz; aynm1 zamanda Ogretim siirecinin etkinligini ortaya
koyarak, 6gretmenlerin hedeflerini ve 6gretim stratejilerini gézden gegirmelerine
olanak tanir (Tyler, 1949). Boylece model, kendini yenileyen dongiisel bir yapiya
sahiptir.

Gilinlimiizde bu model, o6zellikle program gelistirme ve degerlendirme
stireclerinde gecerliligini slirdiirmekte olup, Ogretimin hedefler dogrultusunda
planlanmas1 ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesi adma giiclii bir temel

sunmaktadir (Demirel, 2012; Ornstein ve Hunkins, 2018).

2.1.4.2. Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel-Michael =~ Degerlendirme  Modeli, egitim  programlarinin
degerlendirilmesi siirecinde daha esnek ve kapsamli bir yaklasim sunmay1 amacglayan
bir modeldir. Bu model, 6gretim siirecinin dinamik dogasini dikkate alarak, program
degerlendirmesine sistematik ve cok asamali bir yontem getirmektedir. Modelin temel

amaci, egitim programlarinin hem siirecini hem de sonucunu biitiinciil bir sekilde
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degerlendirmek, boylece siirekli iyilestirme firsatlar1 sunmaktir (Metfessel ve Michael,
1967, akt. Demirel, 2012, s. 93). Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli sekiz

adimida agiklanmustir:

1) Egitimde, 6gretmenler 6grencilerin dolayli veya dogrudan degerlendirme

stireclerine dahil edilmesini saglamalidir.

2) Genel hedeflerden baglayarak daha 6zel hedeflere dogru bir gegis saglayan

kapsamli bir yap1 olusturulmalidir.

3) Spesifik hedefler, programda uygulanabilir ve pratik bir sekilde

diizenlenmelidir.

4) Belirlenen hedefler dogrultusunda, programin bireyler iizerindeki etkisini

Olcebilecek uygun 6l¢iim araglari tasarlanmalidir.

5) Programin uygulanmasi sirasinda, testler ve diger degerlendirme araglariyla

diizenli izleme ve gozlemler yapilmalidir.
6) Elde edilen veriler detayli bir sekilde analiz edilmelidir.

7) Programin felsefi bir degerlendirmesini yapmak i¢in kullanilabilecek

standartlar ve olciitler agik¢a tanimlanmalidir.

8) Toplanan verilere dayanarak, programin gelecekteki uygulamalari igin

Oneriler gelistirilmelidir (Demirel, 2004).

Bu modelin, Tyler’in modelinden farklilastig1 nokta, alternatif degerlendirme
araclarmin kullanimma daha fazla 6nem verilmesidir. Ayrica, bu modelde
performansin amagclarla karsilagtirilmas1  yerine, belirlenen standartlara gore

degerlendirilmesi tercih edilmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2012).

2.1.4.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model, sistem yonetimi yaklagimina
dayanmakta ve degerlendirme siirecini bes asama ile dort temel unsura ayirmaktadir.
Bu unsurlar; program ig¢in standartlarin belirlenmesi, programin performansinin
degerlendirilmesi, performans ile standartlarin karsilastirilmasi ve performans ile
standartlar arasindaki farklarin tespit edilmesidir. Asamalar ise tasarim, uygulama,

stiregler, liriin ve sonuclar ile programin ¢iktilarindan olusmaktadir (Demirel, 2004).
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Program degerlendirme siirecinde belirlenen standartlarla elde edilen sonuglar
arasindaki farkliliklar tespit etmeye yonelik bir yontem olarak ortaya g¢ikan bu
modelin  gelistirilmesindeki temel amag, egitim programlarinin etkinligini
degerlendirmek ve bu siirecte programin belirlenen hedeflere ne 6lgiide ulastigini
belirlemek olmustur. Provus, bu modelde degerlendirme siirecini programin
eksikliklerini ve basarilarini belirleyerek, siirekli iyilestirme dongiisiinii destekleyen
bir ara¢ olarak gormistir (Provus, 1971). Provus'un Farklar Yaklasimi ile

Degerlendirme Modeli, su temel sorulardan yola ¢ikarak gelistirilmistir:
Programin belirlenen standartlar1 nelerdir?
Programin mevcut durumu bu standartlarla ne kadar uyumludur?
Programda gozlemlenen sapmalar ve farkliliklar nelerdir?
Bu farkliliklarin programin genel etkinligi iizerindeki etkisi nedir?

Bu sorular, degerlendirme siirecinde programin giiclii ve zayif yonlerini
belirlemeyi ve bu dogrultuda yapilmasi gereken iyilestirmeleri énermeyi amaglar

(Provus, 1971).

2.1.4.4. Stake’in Uygunluk- Olasiik Modeli

Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli, egitim programlarinin
degerlendirilmesinde programin uygunlugu ve olasiliklar1 {izerine odaklanan bir
degerlendirme yaklasimi olarak gelistirilmistir. Bu model, programin hedeflerine ne
Olclide wulastigim1 ve programin uygulama siirecinde karsilasilan durumlarin
olasiliklarini inceleyen sistematik bir yapi sunar. Stake, bu modelle, program
degerlendirme siirecinde daha esnek ve uygulama siirecine duyarli bir yaklagim
gelistirmeyi amacglamistir (Stake, 1967). Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli
(Contingency/Probability Model) karmasik egitim degerlendirme siireclerini
aciklamak icin kullanilan bir modeldir. Bu model, degerlendirme siireclerinde
kullanilan stratejilerin duruma bagli oldugunu ve degerlendirme sonuglarinin
olasiliklariyla birlikte diisliniilmesi gerektigini one siirer. Modelin iki ana boyutu

vardir:

e Uygunluk (Contingency): Degerlendirme stratejilerinin  durumlara

uygunlugu, yani belirli bir baglamda hangi stratejilerin en uygun oldugunu belirler.
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¢ Olasilik (Probability): Degerlendirme sonuglarinin belirsizlik derecesi ve bu

sonuglarin gergeklesme olasiliklari.

Stake’in  Uygunluk-Olasihik  Modeli, programin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in belirli basamaklardan olusur. Bu basamaklar, programin farkli
yonlerinin sistematik olarak incelenmesini ve degerlendirilmesini saglar. Model, bir
programin uygunlugunu ve potansiyel olasiliklarin1 anlamak i¢in bu iki ana bileseni
bir arada ele alir. Buna ek olarak; egitim programlarinin degerlendirilmesinde daha
biitiinciil ve esnek bir yaklasim sunarak, programin sadece sonuclarint degil, ayni
zamanda siirecini ve uygulama kosullarini da dikkate alir (Ornstein ve Hunkins, 2018).
Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli, program degerlendirmesinde kullanilan bir
yaklasim olup, programin basarisint degerlendirmek i¢in {i¢ temel basamagi ele alir:
Girdi, siire¢ ve ¢ikti. Bu model, her bir basamagin ayr1 ayr1 incelenmesiyle, programin

genel etkinligi hakkinda derinlemesine bir anlayis gelistirmeyi amaglar (Stake, 1967).

Girdi: Programin baslamasindan ©once mevcut olan tim kaynaklar,
materyaller, insan giicii ve diger destekleyici unsurlar igerir. Bu asamada, programin
basariya ulasmasi i¢in gerekli olan tiim girdiler incelenir ve degerlendirmenin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Girdilerin yeterliligi ve kalitesi, programin genel
etkinligi tlizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Stake, bu basamagin, programin
amaclarimi gerceklestirmek icin gerekli olan kaynaklarin dogru bir sekilde tahsis edilip

edilmedigini anlamak ig¢in kritik oldugunu vurgular (Stake, 1967).

Siire¢: Programin uygulanmasi sirasinda gerceklesen tiim etkinlikleri ve bu
siregte kullanilan yoOntemleri igerir. Bu asamada, programin planlandigi gibi
uygulanip uygulanmadigi, uygulama siirecindeki aksakliklar veya basarilar
degerlendirilir. Stake, bu basamagin degerlendirilmesinin, programin planlanan
hedeflere ne dlciide uygun bir sekilde ilerledigini ve uygulama siirecinin programin
basarisina nasil katkida bulundugunu anlamak agisindan 6nemli oldugunu belirtir

(Stake, 1967).

Cikti (Uriin): Programm sonunda elde edilen sonuglar1 ve bu sonuglarin
programin belirlenen hedeflerine ne dlciide ulastigini kapsar. Bu asamada, programin
ogrenciler tizerindeki etkileri, 6grenme kazanimlar1 ve programin genel sonuclar
degerlendirilir. Stake, bu basamagin degerlendirilmesinin, programin nihai basarisini

ve programin hedeflere ne Olclide ulastigini belirlemek icin hayati 6nem tasidigini
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ifade eder. Ciktilarin degerlendirilmesi, gelecekteki program iyilestirmeleri i¢in de

geri bildirim saglar (Stake, 1967).

| istenen Girdiler | <—— | Uyumluluk | — | izlenen Girdiler |
IGerc;ekg:i fhtimal IUygulamall
| istenenEvre | «—— | Uyumluluk | —> |izlenen Evre |
IGergekgi ihtimal I Sene
[ istenen Uriinler | «<—— | Uyumluluk | — [ izlenen Uriinler |

Sekil 2. Stake Uygunluk Modeli

Kaynak: Stake, R. E. (1973). Program Evaluation, Particularly Responsive Evaluation. In B. R. Worthen and
J. R. Sanders (Eds.), Educational Evaluation: Theory and Practice (pp. 287-310). Worthington, OH:
Charles A. Jones Publishing Company

S6z konusu model kapsaminda, 6gretim programini yiiriiten 6gretmenler ile
okul yoneticilerinin goriisleri degerlendirme siirecinde belirleyici bir rol oynamakta;
degerlendirme uzmanlarimin bu goriisleri esas alarak sonuca ulagmalar
ongoriilmektedir (Aygoren ve Er, 2020). Stake’in bu alana kazandirdigi en 6nemli
katkilardan biri, programin uygulanmasi siirecinde belirlenen hedeflerin; 6gretmenler,
Ogrenciler, yoneticiler ve veliler tarafindan ortaklasa degerlendirilip tartisiimasina
imkan saglamasidir (Kocabatmaz, 2011). Ayrica, bu modelde nesnel sonuglara
ulagilabilmesi i¢in, degerlendirme yapan kisinin sezgisel ve 6znel yaklagimlardan uzak
durarak, sistematik bir degerlendirme siireci ilkelerine bagli kalmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Eviren, 2017).

2.1.4.5. Stufflebleam’in Modeli: Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP)

Stufflebeam’in gelistirdigi bu model kapsaminda degerlendirme siirecinin
temel amaci, uygulama evresinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin siirekli ve sistematik
bicimde izlenerek belirlenmesi, bu sorunlara yonelik iyilestirici geri bildirimlerin
analiz edilmesi ve elde edilen bilgilerin, programla ilgili karar alma yetkisine sahip

kisilere sunulmasidir (Eviren, 2017; Demirel, 2017).
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Stufflebeam’in CIPP Modeli (Context, Input, Process, Product), egitim
programlarinin degerlendirilmesinde kapsamli bir rehber olarak gelistirilmistir. Bu
model, bir programin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi siirecinde bilgi saglayarak,
karar alma siireglerine destek olmay1 amaglar. CIPP Modeli, dort temel bilesen tizerine
insa edilmistir: baglam (context), girdi (input), siire¢ (process) ve iriin (product).
Stufflebeam, degerlendirme siirecinde odak noktasi olarak programin hedeflerini
degil, program yoneticilerinin alacagi kararlari 6n plana ¢ikarmistir. Bu yaklasimi, onu
degerlendirme stireglerini karar almaya hizmet edecek bicimde kurgulayan ilk
teorisyenlerden biri haline getirmistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).
Program gelistirme siirecinde yetkililerin ¢esitli konularda karar vermesi gereken dort

temel alan ise su sekilde siralanmaktadir (Ornstein, 1988°den akt. Demirel, 2017):
1) Hazirlik ve hedef belirlemeye yonelik kararlar
2) Diizenleme ve kaynak se¢imine dair kararlar
3) icra ve yiiriitme siirecine iliskin kararlar
4) Degerlendirme sonrasi revizyon ve iyilestirme kararlari

Ortamsal degerlendirme (context evaluation), programin faaliyet gosterecegi
cevresel ve kurumsal sartlar1 analiz eder, bu sayede programin hedeflerine ulasmada
uygun olup olmadigini belirler. Girdi degerlendirmesi (input evaluation), programin
basariya ulagsmasi i¢in gerekli kaynaklar, stratejiler ve planlama siireglerini inceler,
boylece planlamaya yonelik bilingli kararlar alinmasini saglar. Siire¢ degerlendirmesi
(process evaluation), programin uygulanma asamasini izleyerek, belirlenen hedeflere
ulagsma siirecinde karsilasilan zorluklar1 ve bu siiregte gerceklestirilen faaliyetleri
degerlendirir. Son olarak, {iriin degerlendirmesi (product evaluation) programin nihai
sonuglarini, yani elde edilen ¢iktilarin ve etkilerin programin amaglarina ne olgiide

uygun oldugunu belirler (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

Bu modelin temel amaci, program hakkinda dort alanda (baglam, girdi, siirec,
iirtin) karar alinmasin1 destekleyerek, programin etkinligini artirmaktir. Stufflebeam,
CIPP Modeli'ni, degerlendirme siireclerinde sistematik bir yaklasim sunmak ve

programlarin siirekli iyilestirilmesine katkida bulunmak amaciyla gelistirmistir

(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).
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2.1.4.6. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Eisner tarafindan 1977 yilinda gelistirilen bu model, degerlendirme siirecinde
nitel veriler ile nitel arastirma yaklasimlarina oncelik vermektedir. Program
uygulandiktan sonra veriler toplanir, analiz siireci gergeklestirilir ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda programa iliskin degerlendirmeye ulasilir; bunun yani sira,
uzman gorisleri de siirece katki saglar (Sonmez ve Alacapiar, 2015). Eisner, bir
programin kalitesinin degerlendirilmesinde uzmanlik gerektiren bir siire¢ oldugunu
vurgulamis, ele aliman programin elestirel bilesenlerini ve unsurlarmi tanimlayip
degerlendirmek i¢in alaninda uzman kisilere ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2019).

Egitsel elestiri modeli; betimleme, anlamlandirma ve degerlendirme olmak
lizere li¢ ana boyuttan olusur. Betimleme, egitim siirecinin karakteristik 6zelliklerini
ve niteligini ortaya koymay1 amaglarken; anlamlandirma, programin uygulanmasinin
ardindan ortaya c¢ikabilecek muhtemel sonuglar1 analiz etmeye odaklanir.
Degerlendirme ise, betimleme ve yorumlama siireclerinin sonuglarina dayanarak
program hakkinda bir yargiya varmay: ifade eder (Demirel, 2017). Ornstein ve
Hunkins (2016) bu ii¢ boyuta ek olarak, programin incelenmesi sonucunda belirli
temalarin ya da tematik unsurlarin ortaya ¢ikarildigi bir agama olan tematiklestirme

boyutunu eklemislerdir.

Eisner ayrica, degerlendiricilerin daha c¢ok niteliksel yontemler kullanmasi
gerektigini savunmus ve bu siirecte siniflart gézlemlemelerini, program ve okul
kalitesi ile ilgili ¢esitli sorular sormalarini, 6grenci calismalarini detayli bir sekilde
analiz etmelerini Onermistir. Bu degerlendirme sirasinda filmler, fotograflar ve
videolar gibi gorsel materyaller kullanilabilir; yalnizca yapilanlar ve sdylenenler degil,
ayn1 zamanda yapilmayanlar ve sdylenmeyenler de kayit altina alinir (Ornstein ve

Hunkins, 2016).

2.1.4.7. Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Ihtiyac degerlendirme modeli; ¢ok boyutlu, etkilesim temelli, biitiinciil bakis
acisina sahip, 6znel ve yapilandirmaci bir anlayisla hizmete odaklanir. Bu modelde
degerlendirici dogrudan karar verici konumda olmadigindan, degerlendirme siireci

goreceli bir nitelik tasir (Aygoren ve Er, 2020). Programin paydaslarin ihtiyaglarina,
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ilgi alanlarina ve karsilastiklar1 sorunlara yanit verebilme kapasitesi 6n planda
tutulmaktadir. Bu baglamda s6z konusu paydagslar; programdan dogrudan ya da dolayl
olarak etkilenen egitmenler, idareciler, ogrenciler, veliler, toplum bireyleri ve
programi tasarlayan kisileri kapsamaktadir (Usun, 2016). Degerlendirme siirecinde
uzmanlar, programin ¢iktilarindan ziyade siireglerin ve etkinliklerin analizine
odaklanir. Degerlendirme uzmanlar1 siireci su adimlar1 takip ederek yiiriitiirler

(Demirel, 2017):
e Programin hikayesi ayrintili bir sekilde aktarilir.
e Programin temel 6zellikleri tanimlanir.
o Hedef Kitlesi ve calisanlar1 belirlenir.
e Programin basarilari raporlanir.

Stake’in (1975, Usun, 2016’dan aktarilan) tanimladig1 modelin asamalar1 ise

su sekilde siralanmustir:

e Danisanlar, program ekibi ve ilgili diger kisilerle goriismeler

gergeklestirmek.

e Programin faaliyet alanin1 net bir sekilde belirlemek.

Program etkinliklerinin genel bir goriiniimiinii ortaya koymak.

Programin hedeflerini ve dnceliklerini belirlemek.

Sorunlar1 ve temel konulari1 tanimlamak.

e Belirlenen sorun ve konular i¢in hangi verilerin toplanmasi gerektigini

belirlemek.

e lzleme siirecine katki saglayacak gozlemcileri, konu uzmanlarimi ve

mevcutsa diger ilgili bilgi kaynaklarini belirlemek.

e Onceki siireclerde belirlenmis bulgulari, siiregleri ve sonuglari

gozlemlemek.

e Olgu temelli incelemeler yiirlitmek ve duruma 06zgli vaka raporlar

olusturmak.

e Konular1 izleyicilere uygun hale getirmek, geri bildirimlere gore

diizenlemeler yapmak ve gerekirse gereksiz detaylar1 elemek.
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e Izleyicilerin amaclarina genel bir ¢erceve kazandirmak.

e Var olan resmi belgelere ulasarak bunlar1 derlemek ve sistematik bir sekilde

diizenlemek.

Yarar temelli olan degerlendirme modeli, ¢ok boyutlu, etkilesim temelli,
biitiinciil bir yaklagim sergileyen, 6znel, yapilandirmact ve hizmet odakli bir yapiya
sahiptir. Ayrica, degerlendirme siirecinde karar alma sorumlulugu degerlendirme
uzmanina birakilmadigindan, modelin goéreceli bir niteligi vardir (Aygoren ve Er,

2020).

2.1.4.8. Kirkpatrick Modeli

1983 yilinda Kirkpatrick tarafindan gelistirilen bu degerlendirme modeli,
ozellikle yetiskin 6grenimi ve hizmet i¢i egitim siire¢lerinde etkililigi 6l¢mek amaciyla
yaygin bicimde kullanilmaktadir (Usun, 2016). Model, dort asamadan olusur: tepki,
o0grenme, davranis ve sonuglar (Sonmez ve Alacapinar, 2015). Asamalar ilerledikge
siire¢c daha karmasik ve zaman alic1 hale gelse de sagladigi bilgiler daha degerli hale
gelir. Her asama, sonraki agsamay1 etkiler ve bu nedenle hepsi esit derecede 6nem tasir

(Usun, 2016).

Tepki: Bu modelin ilk asamasi, katilimcilarin egitim programa iliskin
diisiincelerini ve duygusal tepkilerini 6l¢meyi amaclar (Kandemir, 2015). Tepkilerin
degerlendirilmesi, kolay ve etkili bir yontemdir ve bu siire¢ hem programin geri
bildirimlerinin alinmasina hem de gelecekteki egitimlerin iyilestirilmesine yardimci

olacak onerilerin toplanmasina olanak tanir (Usun, 2016).

Ogrenme: Bu asama, bireylerin egitim siiresince ne kadar bilgi kazandigini,
tutumlarinda bir degisim olup olmadigin1 ve beceri diizeylerinde bir gelisme gosterip
gdstermedigini inceler (Eviren, 2017). Ogrenmenin gerceklestigi varsayimi, bu iic

alandan en az birinde bir ilerleme saglanmasina dayanir.

Davrams: Bu asamada, bireylerin egitimde 6grendiklerini gercek hayatlarina
ve 1§ ortamlarina yansitip yansitmadigi, yani davramis degisikligi gOsterip
gostermedigi degerlendirilir (Kandemir, 2015). Sorular genellikle sunlara odaklanir:

"Katilimcilar egitimin ardindan islerinde ne gibi degisiklikler yapt1?", "Bilgi, beceri ve
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tutumlarinda ne kadar ilerleme saglandi?" ve "Egitimin is performansina katkisi ne

oldu?" (Usun, 2016).

Sonuglar: Son asama, egitimin verimliligini ve etkisini somut sonuclarla
ortaya koymay1 hedefler. Bu siiregte, programin maliyetlerini fazlasiyla karsilayan
somut ¢iktilar elde edilmesi beklenir, 6rnegin is giivenliginde ya da tliretkenlikte gozle

goriiliir gelismeler (Usun, 2016).

2.1.4.9. Saylor, Alexander, Lewis, Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis tarafindan gelistirilen bu model, geri bildirim
mekanizmalarina dayali bir degerlendirme yaklagimidir. Bu modele gore, programin
hedefleri, uygulanmasi ve degerlendirilmesi farkli birimler tarafindan hazirlanmakta,
her bir birimin elde ettigi veriler geri bildirim yoluyla ilgili diger birimlere
iletilmektedir (Usun, 2016). Programin amaclar1 ve igerigi bir birim tarafindan
belirlenirken, uygulama ve degerlendirme siirecleri baska birimler tarafindan
yiriitiilmektedir (Eviren, 2017). Bu modelin en belirgin 6zelligi, geri bildirimlere
bliyiik 6nem vermesi ve bu geri bildirimleri, hedeflerin belirlenmesi ve degerlendirme

stireglerinde temel bir arag olarak kullanmasidir (Sénmez ve Alacapinar, 2015).
Modelin temelini olusturan bes ana bilesen sunlardir:
1) Genel amaglar, alt hedefler ve 6zel hedefler
2) Okulun biitiinsel egitim programi
3) Egitim programinin belirli bilesenleri
4) Ogretim siireci
5) Olgme ve izleme sistemi (Aygdren ve Er, 2020).

Birinci, tigiincii ve dordiincii bilesenlerin, ikinci bilesene katkida bulundugu
ifade edilmektedir. Model hem silire¢ degerlendirmesini hem de sonug

degerlendirmesini i¢eren bir yaklagim sunar (Oliva, 1982, akt. Aygoren ve Er, 2020).

Bu model, degerlendirme siirecinde su sorulara yanit arar: Degerlendirme
siirecini kimler yonetecek? Sonuglar agisindan en 6nemli paydaslar kimlerdir?
Amaglanan sonuglar nelerdir? Hangi arastirma yontemleri tercih edilmelidir?

Kullanilan verinin yapisi nasildir? Bu kapsamda, model yalnizca hedef odakli bir
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degerlendirme sunmakla kalmaz, ayni zamanda siire¢ ve programin tiim yonlerini

kapsayan bir degerlendirme yaklasimi benimser (Kocabatmaz, 2011).

2.1.4.10. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Demirel’in 2006 yilinda gelistirdigi bu model, iki ana eksen iizerine
yapilandirilmistir:  Ilk  boyut, programla iliskili dokiimanlarin incelenmesini
kapsarken; ikinci boyut, programin paydaslarina ait goriislerin degerlendirilmesine
yoneliktir (Aygoren ve Er, 2020). Bu sebeple, s6z konusu model dogrultusunda
yiriitiilecek arastirmalarda hem nitel hem de nicel yontemlerin birlikte kullanildigi

karma desenlerin tercih edilmesi tavsiye edilmektedir (Demirel, 2017).

Modelin temel bilesenleri, program analizleri ve paydas degerlendirmelerinden
olugmaktadir. Program analizleri kapsaminda, egitim programlarina ait yazih
materyallerin incelenmesi Oncelik tasimaktadir. Paydas degerlendirmelerinde ise
programdan etkilenen bireylerin ve gruplarin goriislerinin toplanmast ve bu geri
bildirimlerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Model, her iki boyut i¢in uygun veri
kaynaklarinin tantmlanmasina, Ar-Ge ¢alismalariyla elde edilen bulgularin programin
siirekli gelistirilmesine yonelik katki saglamasina onem vermektedir. Modelin
grafiksel temsilini gosteren tasarim Sekil 1°de yer almaktadir. Her iki boyutta da
egitim programlarinin ¢esitli yonleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmasina

vurgu yapilmistir (Demirel, 2013).

Bu modele gore egitim programi degerlendirme siirecinde ele alinan boyutlar

su sekilde 6zetlenebilir (Demirel, 2017):

Baglam: Degerlendirme siireci, programin temelini olusturan egitim felsefesi
ile 6grenme ve 6gretme kuramlarinin tanimlanmasiyla baglar. Program tasarimi ve
gelistirilme asamalarinda bu felsefe ve kuramlarin etkisi agik¢a goriilmelidir. Bu
baglamda, programin baslangicinda dayandig: egitim felsefesi ve kuramlarin yazil

olarak belirtilmesi Onerilmektedir.

Hedefler/Kazanimlar: Programin uygulanmasi sonucunda ogrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen bilissel, duyussal ve psikomotor o&zelliklerdir. Bu
kazanimlar, igerik, 6gretim siireci ve degerlendirme unsurlariyla uyumlu ve biitiinciil

bir yap1 olusturacak sekilde tasarlanmalidir.
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Icerik: Belirlenen hedeflerle iliskili konu ve etkinliklerden olusur. Igerigin
diizenlenmesinde, hedeflerle uyumlu bir yap1 olusturulmasi, dgrencilerin ilgi alanlari

ve gelisim diizeyleri dikkate alinarak anlamli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ogrenme-Ogretme Siireci: Igerigin 6grencilere nasil aktarilacagini belirleyen
stirectir. Bu siire¢, 6gretim strateji ve tekniklerinden kullanilan materyallere kadar
bir¢ok faktorii kapsar. Siirecin 0grenci veya 6gretmen merkezli olup olmadigi da

Onemli bir kriterdir.

Olgme ve Degerlendirme: Ogrencilere kazandirilmasi planlanan 6zelliklerin ne
Olctlide gerceklestigini belirlemek i¢in kullanilan yontem ve teknikleri i¢erir. Bu boyut,

uygulanan dlgme araglarinin gegerliligi ve uygunlugu agisindan degerlendirilmelidir.
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2.1.4.11. Bloom’un Program Ogelerine Dayah Degerlendirme Modeli

S6z konusu model, programin kazanimlar, &grenme alanlari, Ogretim
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uygulamalar1 ve dlgme-degerlendirme gibi temel unsurlarini sistematik bi¢cimde ele

alarak degerlendirmeye odaklanir (Erden, 1995; Sonmez ve Alacapinar, 2015).



Degerlendirme siireci, bu 6gelerin tagimasi gereken niteliklere gore yapilandirilmig
Olciitler dogrultusunda gerceklestirilir (Sahan, 2014). Model kapsaminda hedeflerin;
ogrenci ihtiyaglari, konu alaninin 6zellikleri ve toplumun beklentileri dogrultusunda
acik, anlasilir ve olgiilebilir sekilde tanimlanmasi dnemlidir. Igerigin &grencilerin
gelisim diizeyine uygun olmasi gerekirken, d6gretim siireglerinin hedef ve iceriklerle
tutarli olmasi beklenir. Kullanilan Slgme araglarinin ise gecerlik, giivenirlik ve
pratiklik acisindan yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir (Sonmez ve Alacapinar,
2015). Erden (1988), Sahan (2014) ve Demirel (2017) bu 6gelerin degerlendirilmesine
iliskin c¢esitli sorgulayici sorular 6nermistir. Bu baglamda, bu ¢alismada 9. simif
Ingilizce gretim programi, séz konusu model dogrultusunda degerlendirilmis;
programin her bir 6gesi, sahip olmasi gereken nitelikler agisindan sistematik olarak

analiz edilmistir.
HEDEFLER (KAZANIMLAR)

e Ogretim siirecinin sonunda ulasilmas1 hedeflenen ciktilar agikca belirtilmis

mi?
e Hedefler, toplum beklentileri ve ihtiyaglariyla ortiigityor mu?

o Belirlenen kazanimlar, o&grencilerin gereksinimlerine uygun sekilde

planlanmis m1?
o Hedefler, ilgili ders alaninin 6zelliklerini dikkate aliyor mu?
e Hedefler, 6grenci davranislar1 seklinde ifade edilmis mi?
o Hedefler arasinda igeriksel bir biitiinliik ve tutarlilik var mi?
e Hedef ciimleleri agik, net ve anlagilir bicimde yazilmig m1?

o Hedeflerin gergeklestirilebilir ve wulasilabilir nitelikte olup olmadigi

degerlendirilmis mi?
ICERIK (OGRENME ALANLARI)
o Igerikte yer alan bilgiler hedeflerle uyumlu, giivenilir, kalic1 ve anlamli mi1?
« Igerigin sunumu &grenciler agisindan anlasilir ve degerli mi?

o Bilgilerin sunulma sirasi, pedagojik O6grenme ilkeleri dogrultusunda

diizenlenmis mi?

EGITIM DURUMLARI (OGRENME-OGRETME DURUMLARI)
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Ogretim etkinlikleri, hedeflere ulagsmaya olanak tantyacak sekilde tasarlanmis

mi1?

Etkinlikler, igerikteki bilgilerin yapisina uygun mu?

Ogretim siiregleri 6grencilerle tutarl ve etkilesimli bir yap1 sunuyor mu?
Igerik kendi iginde mantiksal bir tutarliliga sahip mi?

Icerik, giincel arastirmalar ve bilimsel verilerle desteklenmis mi?

Icerik, dgrencilerin ilgileri ve gelisim diizeyleriyle uyumlu mu?

Igerikte yer alan bilgiler belirlenen 6zelliklerle uyum iginde mi?

Etkinlikler 6grenci merkezli 6grenmeyi destekliyor mu?

Ogretim siiregleri genel 6gretim ilkelerine uygun sekilde yapilandirilmis ni?

Ogrencinin derse aktif olarak katilimim tesvik edici etkinliklere yer verilmis

mi?

OLCME-DEGERLENDIRME (SINAMA DURUMLARI)

Kullanilan 6l¢gme araglar1 gegerlilik agisindan yeterli mi?
Olg¢me sonuglari giivenilir bigimde elde edilebiliyor mu?

Degerlendirme araglari, uygulamada kolay ve islevsel mi?

Ortadgretim 9. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendirilmesinin

amaglandigi bu arastirmada, 6gretim programlarinin temel bilesenlerine dayali

degerlendirme modeli esas alinmistir. Bu kapsamda Ortadgretim 9. Simf Ingilizce

dersi Ogretim programi, Ogelerin sahip olmasi gereken 6zellikler agisindan

degerlendirilmistir.

2.1.5. Ingilizce Dili, Tarihi Gelisimi ve Dilin Onemi

Ingilizce, giiniimiizde diinya genelinde en yaygin kullanilan dillerden biridir ve

uluslararasi iletisim, ticaret, egitim ve diplomasi gibi bir¢ok alanda énemli bir rol

oynamaktadir. Ingilizce, Hint-Avrupa dil ailesinin Cermen dilleri koluna ait olup,

tarihsel siirecte dnemli dniisiimler gecirmistir. Dilin tarihi gelisimi, Ingilizceyi hem
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kiiltiirel hem de ekonomik agidan giiclii bir dil haline getirmistir. Ingilizcenin
giiniimiizdeki 6nemi, dilin sadece bir iletisim araci olmasinin 6tesine gecerek, kiiresel
kiiltiiriin, ticaretin ve bilginin paylasiminda merkezi bir rol oynamasiyla agiklanabilir.
Ekonomik ve Kkiiltiirel kiiresellesme, Ingilizceyi diinya dili (lingua franca) haline
getirmistir. Ornegin, kiiresel is diinyasinda ¢ok uluslu sirketler, Ingilizceyi resmi dil
olarak benimsemekte, uluslararasi toplantilar, yazismalar ve miizakereler genellikle

Ingilizce yiiriitiilmektedir (Graddol, 2006).

Akademik diinya da Ingilizcenin éneminin altim ¢izmektedir. Diinya genelinde
yayimmlanan bilimsel makalelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu Ingilizce yazilmakta ve
akademik is birlikleri bu dil {izerinden yiiriitiilmektedir. Bu durum, bilim insanlarinin
ve dgrencilerin Ingilizceyi bilmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Ayrica, yiiksek
o0grenim kurumlarinin ¢ogu, 6zellikle lisansiistii diizeyde egitim veren iiniversiteler,
Ingilizceyi egitim dili olarak kullanmaktadir (Crystal, 2012). Ingilizce, ayn1 zamanda
teknoloji ve medya diinyasinda da baskin bir dildir. Internetin yayginlasmasiyla
birlikte ingilizce, dijital platformlarda en ¢ok kullanilan dil haline gelmistir. Giincel
verilere gore, internet {iizerindeki icerigin yaklasik %60’1 Ingilizce olarak
iretilmektedir (Internet World Stats, 2022). Bu durum, bireylerin teknolojiye erisim
ve bilgi edinme siireglerinde Ingilizcenin énemini daha da artirmustir. ingilizce ayrica,
diplomasi ve uluslararasi iligkilerde de merkezi bir konumdadir. Birlesmis Milletler,
NATO ve Avrupa Birligi gibi uluslararas1 kuruluslarda Ingilizce, resmi yazismalar ve

goriismelerde yaygin olarak kullanilan dildir (Phillipson, 2009).

Ingilizce, tarihsel gelisimi boyunca siirekli evrilerek giiniimiizde kiiresel bir dil
haline gelmistir. Ticaret, akademi, teknoloji ve diplomasi gibi bir¢ok alanda
Ingilizcenin egemenligi, bireyler ve toplumlar i¢in bu dili dgrenmenin Snemini
vurgulamaktadir. Ingilizce dil bilgisi, kiiresel diinyada bilgiye erisim, kiiltiirel ve
ekonomik is birlikleri agisindan énemli bir arag olarak goriilmektedir. Ingilizce,
giiniimiizde kiiresel dil (lingua franca) olarak kabul edilmekte ve bireylerin ¢esitli
alanlarda basarili olmalar1 i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Egitim, is
diinyasi, bilim ve uluslararas: iliskilerde Ingilizce bilmek, bireylere genis firsatlar
sunmakta ve kariyerlerinde daha rekabetgi olmalarimi saglamaktadir. Giincel
arastirmalar, Ingilizcenin Ogrenilmesinin sadece dil becerilerini gelistirmekle

kalmay1p, ayn1 zamanda bireylerin kiiresel diinyadaki bilgiye erisimini artirdigini ve
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kiiltiirel farkindahigini genislettigini gostermektedir. Ingilizce, diinya genelinde

akademik caligsmalarda baskin bir dil haline gelmistir.

Bilimsel arastirmalarin ¢ogu Ingilizce olarak yayimlanmakta ve uluslararasi
konferanslar bu dilde gerg¢eklestirilmektedir. Bu durum, akademik kariyer hedefleyen
bireylerin Ingilizce bilmesini zorunlu kilmaktadir. Crystal (2012), diinya genelindeki
bilimsel yayinlarin %85'inin ingilizce oldugunu belirterek, akademik basarida bu dilin
ne kadar kritik bir rol oynadigim vurgular. Ayrica, Ingilizce dilinde egitim veren
tiniversiteler ve yiliksek lisans programlarimin yayginlasmasi, ogrencilerin global

dlgekte rekabet edebilmeleri i¢in Ingilizceyi 6grenmelerini zorunlu hale getirmistir

(Graddol, 2006).

Ingilizce, is diinyasinda uluslararasi iletisimin temel dili haline gelmistir. Cok
uluslu sirketlerde yapilan is goriismeleri, miizakereler ve yazismalarin biiyiik bir
béliimii Ingilizce yiiriitiilmektedir. Bu durum, is giicii piyasasinda rekabet avantaji elde
etmek icin Ingilizceyi bilmenin gerekliligini ortaya koymaktadir (Jenkins, 2015).
Ayrica, giiniimiizde bircok sirket, ¢alisanlarindan Ingilizce dilinde yeterlilik talep
etmekte ve Ingilizce bilen bireyler, uluslararasi pozisyonlarda gérev almak icin daha

avantajli hale gelmektedir.

Internetin yayginlagmasiyla birlikte, Ingilizce bilmek bireylerin dijital bilgiye
daha kolay erismesini saglamaktadir. Internet World Stats (2022) verilerine gore,
diinya genelindeki internet igeriklerinin %601 Ingilizce olarak iiretilmektedir. Bu
durum, Ingilizce Dbilmeyen bireylerin  bilgiye erisimde smirlamalarla
karsilasabilecegini gdstermektedir. Ingilizce 6grenmek, bireylerin kiiresel gelismeleri
takip etmelerini, yeni teknolojileri 6grenmelerini ve dijital diinyada aktif bir sekilde
yer almalarin1 miimkiin kilmaktadir. Ayrica, kiiltiirel etkilesimlerde Ingilizce bilmek,
farkl1 toplumlarla iletisim kurmay1 kolaylastirmakta ve bireylerin kiiltiirel

farkindaligin1 artirmaktadir (Phillipson, 2009).

Ingilizce, diplomasi ve uluslararas: iliskilerde de ©nemli bir dil olarak
kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler, NATO ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kuruluslarda Ingilizce, resmi dil olarak kullanilmakta ve diplomatik yazigsmalar bu
dilde yapilmaktadir (Crystal, 2012). Bu nedenle, uluslararas iligskilerde rol almak
isteyen bireylerin Ingilizce bilmesi, iletisim siirelerinde daha etkili olmalarina

yardimc1 olmaktadir. Uluslararasi politikada yer almak, kiiltiirel projelere katilmak
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veya diplomasi alaninda ilerlemek isteyen bireyler igin Ingilizce 6grenmek, stratejik

bir beceri olarak kabul edilmektedir (Graddol, 2006).

Bireylerin Ingilizce grenmesinin nemi, egitim, is diinyas1, bilgiye erisim ve
uluslararasi iliskiler gibi bircok alanda kendini gostermektedir. ingilizce, bireylere
kiiresel firsatlara erisim saglayarak, onlarin kariyerlerinde ve sosyal hayatlarinda daha
basarili olmalarma katkida bulunmaktadir. Giincel arastirmalar, Ingilizce bilmenin
bireylerin kiiltiirel ve akademik diinyadaki etkilerini artirdigini ve kiiresel bir toplumda
daha rekabetci hale geldiklerini ortaya koymaktadir. Ingilizce, kiiresel iletisim ve bilgi
paylasiminda merkezi bir rol oynamakta olup, bireylerin akademik ve profesyonel

basarilar1 i¢in hayati bir 5neme sahiptir.

Ingilizce 6grenmek icin izlenmesi gereken adimlar, bireylerin dil becerilerini
etkili bir sekilde gelistirmesine ve bu dili akici bir sekilde kullanmalarina yardimei
olacak stratejiler tizerine kurulmustur. Giincel arastirmalar, dil 6§renme siirecinin
yapilandirilmis ve sistematik bir yaklagimla daha basarili olacagini gostermektedir
(Ellis, 2015). Bu adimlar, bireylerin motivasyonunu artirarak dil 6grenme siireglerini
hizlandirabilir. Bireylerin Ingilizce 6grenmesi i¢in gerekli olan adimlar siralayacak

olursak;

e Dil 6grenme siirecinin ilk adimi, net ve ulasilabilir hedefler belirlemektir.
Bu hedefler, bireylerin Ingilizceyi neden 6grenmek istediklerini, hangi alanlarda
gelismek istediklerini ve bu siireci nasil yoneteceklerini anlamalarina yardimei olur.
Brown (2014), dil 6greniminde amag belirlemenin, 6grencilerin motivasyonunu
artirdigin1  ve silireci daha disiplinli bir sekilde siirdiirmelerini sagladigin
vurgulamaktadir. Hedeflerin belirlenmesi, 6grencilerin kisa ve uzun vadeli planlar

yapmasina da olanak tanir.

e Dil dgreniminde basartya ulasmanin en etkili yollarindan biri, Ingilizceye
siirekli maruz kalmaktir. Bireyler, Ingilizce kitaplar okumak, filmler izlemek,
podcast’ler dinlemek ve dil pratigi yaparak bu maruziyeti artirabilirler. Krashen (1982)
tarafindan gelistirilen Dil Girdi Hipotezi, bireylerin dili 6grenmek icin anlamli ve
anlagilir dil girdisine ihtiyag duydugunu belirtir. Bu baglamda, bireylerin diizenli

olarak Ingilizce igerige maruz kalmalari, dil 6grenme siireclerini hizlandiracaktir.

e Ingilizce 6grenirken okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi temel dil

becerilerinin dengeli bir sekilde gelistirilmesi gerekir. Arastirmalar, dil 6grenicilerinin
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yalnizca bir beceriye odaklanmak yerine bu dort temel beceriyi birlikte gelistirdiginde
daha bagarili olduklarini ortaya koymaktadir (Richards ve Renandya, 2002). Ornegin,
dinleme pratigi yaparak kelime dagarcigini gelistiren bir birey, konusma sirasinda bu
kelimeleri daha rahat kullanabilecektir. Bu yiizden, dil 6grenenlerin her bir beceriyi

ayr1 ayr1 ve birlikte calismalari, dilin genel yetkinligini artirir. (Richards ve Renandya,
2002).

e Dil 6grenen bireyler i¢in geri bildirim almak, hatalarim1 fark etmek ve bu
hatalar iizerinde ¢aligmak onemli bir adimdir. Geri bildirim, bireylerin dil kullanimi
sirasinda yaptiklar1 yanlislar1 diizeltmelerine yardimer olur (Ellis, 2015). Ayrica, dil
Ogrenenlerin diizenli olarak kendilerini degerlendirmeleri ve ilerlemelerini takip
etmeleri, 0grenme siirecinde motivasyonlarini artirabilir. Teknolojik gelismeler,
bireylere dil 6grenme platformlarinda anlik geri bildirim alabilecekleri araglar
sunmakta ve bu da 6grenme siireclerini daha verimli hale getirmektedir (Dornyet,

2005).

e Ingilizceyi etkili bir sekilde 6grenmek igin dili aktif olarak kullanmak
esastir. Dil 6grenme siirecinde bireylerin dil siiflarinda, konusma gruplarinda veya
online platformlarda Ingilizceyi aktif bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Swain’in
(2005) C1ikt1 Hipotezi, dil 6grenen bireylerin dili kullanarak 6grenme siire¢lerinde daha

ogrendikleri bilgileri pekistirmelerine olanak saglar (Swain, 2005).

e Dil 6grenimi, anlik degil; zamanla gelisen, sabir ve siireklilik gerektiren bir
sliregtir. Arastirmalar, bireylerin etkili bir sekilde dil 6grenebilmeleri i¢in §grenme
stirecine diizenli katilim gostermeleri ve tekrar yapmay1 ihmal etmemeleri gerektigini
vurgulamaktadir (Lightbown ve Spada, 2013). Dil becerilerinin kalict olarak
gelisebilmesi, yalnizca bilgi edinmeyle degil, bu bilginin ¢esitli ortamlarda aktif olarak
kullanilmastyla miimkiindiir. Bu nedenle, 6grenen bireylerin dil kullanimini giinliik
yasamlarinin bir parcas haline getirmeleri siireci hizlandirabilir. Ogrenme siirecinde
karsilagilabilecek zorluklar bireylerin motivasyonunu olumsuz etkileyebilir. Bu gibi
durumlarda, 6grenicilerin siireci eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirecek yontemler hem
O0grenme istegini canli tutar hem de O6grenme siirecine duygusal bagliligi artirir
(Lightbown ve Spada, 2013). Dolayistyla sabir, siirekli pratik ve i¢sel motivasyon,

basarili bir dil ediniminin temel taslar1 olarak degerlendirilmektedir.
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e Bireylerin Ingilizce 6greniminde basarili olabilmeleri; acik ve ulasilabilir
hedefler belirlemeleri, diizenli dil girdisiyle maruz kalmalari, dort temel dil becerisini
(okuma, yazma, dinleme, konugma) dengeli bicimde gelistirmeleri, geri bildirim
almalar1 ve dili aktif bicimde kullanmalar1 gibi temel adimlara baglhidir. Giincel
arastirmalar, bu unsurlan sistemli sekilde takip eden bireylerin Ingilizceyi daha akici
ve etkili bir sekilde kullanabildiklerini ortaya koymaktadir (Nation ve Macalister,
2021). Her ne kadar bu silire¢ zaman, sabir ve siireklilik gerektirsede, uygun
stratejilerle desteklenen 6grenme deneyimleri, dil becerilerinin anlamli ve kalict bir

sekilde gelismesini saglar.

Ingilizce dgretiminde kullanilan ydntem ve teknikler, dgrencilerin dil 6grenme
stirecindeki ihtiyaglarini karsilamak ve belirlenen 6grenme hedeflerine ulagmalarini
desteklemek amaciyla gelistirilmistir. Bu yontemler, zaman igerisinde dil 6gretimine
iliskin yaklagimlarda yasanan degisimlerle birlikte evrilmis ve cesitlenmistir.
Geleneksel dil 6gretim yaklasimlarindan iletisimsel ve gorev temelli yontemlere
uzanan bu siireg, 0grenen merkezli anlayislarin 6n plana ¢ikmasiyla daha esnek,
etkilesimli ve ¢cok boyutlu hale gelmistir (Richards ve Rodgers, 2014). Giiniimiizde
kullanilan yontem ve teknikler; dort temel dil becerisinin (dinleme, konugma, okuma,
yazma) dengeli gelisimini desteklemeye, anlamli iletisim kurmaya ve Ogrencilerin
O0grenme siirecine aktif katilimini tesvik etmeye yonelik yapilandirilmis stratejiler
sunmaktadir. Bu cercevede, etkili ingilizce 6gretimi, sadece dilbilgisel dogruluga
degil, ayn1 zamanda iletisimsel yeterliligin kazandirilmasina da odaklanmaktadir
(Richards ve Rodgers, 2014). Bu yaz, Ingilizce 6gretiminde yaygin olarak
benimsenen temel yontem ve teknikleri, giincel akademik arastirmalar 1s18inda

incelemeyi amaglamaktadir.

1) Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method), tarihsel olarak
en eski dil 6gretim yontemlerinden biri olup, 6zellikle 19. yiizyilda yaygin olarak
kullanilmigtir. Bu yontemde, dil 6gretimi dilbilgisi kurallarinin agiklanmasi ve kelime
bilgisi kazanimina dayanir. Dersler genellikle 6grencilerin anadili izerinden yiiriitiiliir
ve 0grenciler hedef dildeki metinleri anadillerine ¢evirerek dil becerilerini gelistirirler.
Bu yontemin elestirilen yonii, 6grencilerin konusma ve dinleme becerilerini yeterince
gelistirmemesi ve gercek yasamda dili etkin bir sekilde kullanamamasidir (Richards

ve Rodgers, 2014).
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2) Dogrudan Yontem, Dilbilgisi-Ceviri Yontemi’ne tepki olarak 20. yiizyil
baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bu yontemin temel prensibi, 6grencilerin hedef dili anadili
gibi 6grenmelerini saglamaktir. Derslerde anadilin kullanilmamasi ve dilin dogrudan
iletisim yoluyla Ogretilmesi esastir. Ogrenciler, dilbilgisi kurallarmi kesfederek
Ogrenirler ve dilin dogal kullanimina odaklanilir. Bu yontem, 6zellikle konusma ve

dinleme becerilerinin gelisimine dnem verir (Brown, 2014).

3) iletisimsel Dil Ogretimi (Communicative Language Teaching), dil
o0grenmenin temel amacinin iletisim kurabilme yetenegi gelistirmek oldugunu savunan
bir yaklasimdir. Bu yontem, 1970'lerden itibaren dil 6gretiminde devrim yaratmis ve
dilin sadece kurallarim1 6gretmek yerine, dilin giinlik yasamda nasil kullanildigim
vurgulamistir (Canale ve Swain, 1980). CLT, 6grencilerin dili kullanarak anlamli
iletisim kurmalarina olanak tanir ve dilin dort temel becerisi olan okuma, yazma,
dinleme ve konusma esit 6neme sahiptir. CLT ayrica 6grencilere iletisim stratejilerini
kullanmay1 6gretir ve dilin kullanimina odaklanarak dilbilgisi 6grenimini ikinci planda

birakir.

4) Gérev Tabanli Ogretim (Task-Based Learning), Iletisimsel Dil Ogretimi’nin
bir uzantisi olarak gelismis ve 6grencilerin dil becerilerini anlamli gorevler araciligiyla
gelistirmelerine odaklanmistir. Nunan (2004), TBLT nin, 6grencilerin dili 6grenirken
gercek diinyada karsilagabilecekleri gorevleri yerine getirmelerine olanak sagladiginm
belirtmektedir. Bu yontemde Ogrenciler, belirli bir gorevi yerine getirirken dil
Ogrenirler ve gorev sirasinda 6grendikleri dil becerilerini etkin bir sekilde kullanma
firsat1 bulurlar. TBLT, 6zellikle problem ¢dzme, tartisma ve grup caligmasi gibi

etkinlikler yoluyla dil 6grenimini destekler.

5) Sessiz Yontem (Silent Way), 1960'larda Gattegno tarafindan gelistirilen bir
dil 6gretim yontemidir. Bu yontemde, 6gretmen ders sirasinda sessiz kalir ve
ogrencilere dil dgrenme siirecini kendilerinin kesfetmeleri igin firsat tanir. Ogrenciler,
dil bilgisi ve kelime bilgisini kendi baslarina kesfederken, 6gretmen rehberlik eder ve
ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerine daha fazla dahil olmalarin1 saglar.
Aragtirmalar, bu yontemin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ve
dil 6grenme siireglerinde daha aktif bir rol iistlenmelerini sagladigini géstermektedir

(Richards ve Rodgers, 2014).
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6) Teknolojinin dil Ogrenimine entegrasyonuyla birlikte ortaya ¢ikan
Harmanlanmis Ogrenme (Blended Learning), yiiz yiize egitim ile dijital 6grenme
materyallerinin bir araya getirildigi bir yontemdir. Harmanlanmis 6grenme, 6zellikle
dil 6grenme platformlari, ¢evrimi¢i kaynaklar ve dijital aracglar kullanilarak
desteklenir. Uzaktan egitim ve cevrimi¢i kurslarin yayginlagmasiyla birlikte, bu
yontemin etkili bir dgrenme stratejisi oldugu kanitlanmigtir (Dudeney ve Hockly,
2012). Harmanlanmis 6grenme, 6grencilere esneklik sunar ve 6grenme siirecini daha

kisisel hale getirir.

Ingilizce dgretiminde kullanilan ydntem ve teknikler, dgrencilerin dil 6grenme
stireclerine farkli yaklagimlar sunarak onlarin ihtiyaglarina ve dil 6grenme hedeflerine
gore sekillenir. Her bir yontemin kendine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlar1 olmakla
birlikte, etkili bir dil 6gretimi i¢in 6gretmenlerin dgrencilerinin seviyesine, dgrenme
stillerine ve ihtiyaglarina en uygun yontemi se¢meleri nemlidir. Giincel arastirmalar,
iletisim odakli yontemlerin ve teknolojinin dil 6grenimine entegrasyonunun, dil

becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

2.2. Ortaégretim 9. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Program

2017-2018 tarihinde uygulanan 9. simif Ingilizce dersi ortadgretim programinin
amaglart incelendiginde; 6grencilerin dil becerilerini gelistirmeyi ve kiiresel baglamda
iletisim yetkinligi kazanmalarin1 hedefleyen bir yaklasimla hazirlanmistir. Program,
Ogrencilerin bireysel, akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyen kapsamli amaclara
sahiptir. Bu hedefler asagida detaylandirilmigtir. Buna ek olarak 6grencilere yalnizca
dilsel yeterlilik kazandirmay1 degil, ayn1 zamanda onlarin kiiltiirel farkindalik, elestirel
diisiinme ve kiiresel iletisim becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklagim,
Ogrencilere yasam boyu Ogrenme ve etkili iletisim kurma becerileri kazandirmay1
hedefleyen modern egitim anlayisini yansitmaktadir. 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda uygulanan 9. simf Ingilizce dersi dgretim programi; “Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi” ile birlikte, bireylerin temel beceri ve yeterlilikleri kazanmasini esas alan,
disiplinlere 6zgii alan yeterliliklerini gbzeten ve egitim ile is diinyas1 arasindaki bagi
giiclendirmeyi hedefleyen bir sistemle uyumlu olarak hazirlanmigtir. Ayni zamanda,
bu program “Avrupa Yeterlilikler Cercevesi” ile de paralel sekilde yapilandirilmistir.

Bu baglamda “Avrupa Yeterlilikler Cergevesi” bireylerin sahip olduklar bilgi, beceri
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ve yetkinliklerin ulusal ve uluslararas1 diizeyde taninmasini kolaylastirmay1 hedefler

(European Commission, 2020).

Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nin temel amaci, bireylerin 6grenim siireglerini
ve i piyasasindaki yetkinliklerini tanimlamak, dogrulamak ve belgelendirmektir. Bu
slireg, bireylerin hayat boyu 6grenme siirecine katilimini artirmay1 ve onlarin istthdam
edilebilirliklerini gelistirmeyi hedefler (Turkish Qualifications Framework, 2022).
Bireylerin yeterliliklerinin igverenler, egitim kurumlar1 ve diger paydaglar tarafindan
daha kolay anlagilmasini saglar (Cedefop, 2021). Bireylerin formal, non-formal ve
informal 6grenme yollariyla elde ettikleri bilgi ve becerilerin taninmasina olanak tanir.
Bu, bireylerin 6grenim stireclerini destekleyerek siirekli gelisimlerini tesvik eder
(OECD, 2020). Egitim ve is piyasast arasindaki iliskiyi giiclendiren Tiirkiye
Yetelilikler Cercevesi, isverenlerin ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip bireylerin
yetistirilmesine yardimer olur (UNESCO, 2021). Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi, 8
seviyeden olusur ve bu seviyeler bireylerin bilgi, beceri ve yetkinlik diizeylerine gore
belirlenmistir. Bu yapi, bireylerin 6grenim ¢iktilarinin daha net bir sekilde
tanimlanmasina ve ulusal sistemdeki yeterliliklerin Avrupa Yeterlilikler Cergevesi ile
eslestirilmesine olanak tanir (European Training Foundation, 2022). Her seviye,
bireylerin sahip oldugu yetkinlikleri belirlemek i¢in olgiitler sunar ve bu olgiitler,
yeterliliklerin standardizasyonunu saglar. Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’ni agmak

gerekirse sekiz anahtar yeterlilikten olusmaktadir. Bunlar:

Dilsel iletisim Becerilerinin Gelistirilmesi: Programin temel amagclarindan
biri, dgrencilerin Ingilizce dilinde dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini
gelistirmektir. Bu beceriler, dil ediniminin temel yapi taslarini olusturur ve
ogrencilerin hem giinliik hayatta hem de akademik yasamlarinda etkili bir sekilde

iletisim kurmalarini saglar (Brown, 2022).

Kiiltiirleraras1 Farkindahgin Artirilmasi: Program, Ingilizce konusulan
tilkelerin kiiltiirlerini tanitmay1 ve Ggrencilerde kiiltiirleraras1 anlayis gelistirmeyi
hedefler. Kiiltiirleraras1 farkindalik, dil 6grenim siirecinin 6nemli bir boyutunu
olusturur ve 6grencilerin kiiresel vatandaslik becerileri kazanmasini saglar (Byram,
2021). Bu baglamda, program, 6grencilerin farkli kiiltiirlerle empati kurmasini ve

cesitliligi anlamasini tesvik eder.
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Elestirel ve Analitik Diisiinme: Dil 6grenimi siirecinde elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin dilbilgisel kurallar1 anlamalarinin 6tesine
gecerek dili anlamli baglamlarda kullanmalarini saglar (Richards ve Rodgers, 2020).
Program, 6grencilerin problem ¢6zme ve analitik diisiinme yeteneklerini dil 6grenimi

yoluyla gelistirmelerini desteklemektedir.

Kiiresel Iletisim ve Vatandashk: Ingilizce’nin kiiresel bir dil olarak
benimsenmesi, 6grencilerin uluslararasi platformlarda etkili bir sekilde iletisim
kurabilme becerilerini artirmay1 gerektirir. Program, Ingilizce dil becerilerini,
ogrencilerin farkli baglamlarda kullanabilecekleri bir ara¢ olarak sunar (Crystal,

2019). Boylece, 6grenciler kiiresel vatandaglik bilinciyle hareket etmeye tesvik edilir.

Teknoloji ve Yenilik¢i Ogrenme Yéntemlerinin Kullanimu: Dijital ¢agda dil
ogreniminde teknolojinin rolii giderek artmaktadir. Program, dgrencilerin teknoloji
destekli 6grenme materyallerine erisimini tesvik ederek, dil 6grenimini daha ¢ekici ve

etkilesimli bir hale getirmeyi amaclamaktadir (Reinders, 2020).

Ogrenci Merkezli ve Bireysellestirilmis Egitim Yaklasimi: Dil 6gretiminde
bireysellestirilmis 6grenme deneyimleri saglamak, 6grencilerin motivasyonlarin
artirmanin yan sira 6grenme siirecinde daha etkin bir sekilde yer almalarini saglar.
2018 programi, 6grenci ihtiyaclarina gore esnek ve dinamik bir yapiya sahiptir (Nation

ve Macalister, 2021).

Tiirk Milli Egitiminin temel amacz; bireylerin ilgi, yetenek ve potansiyellerini
gelistirerek onlara bilgi, beceri, tutum ve is birligi aliskanliklar1 kazandirmak, bdylece
yasamlarina etkili bir sekilde hazirlanmalarin1 saglamaktir. Ayni zamanda bireylerin
hem kendi mutluluklarin1 hem de toplumsal refaha katki sunacak bir meslege
yonelmeleri hedeflenmektedir. Bu dogrultuda amag, bireylerin ve toplumun refah
diizeyini ylikseltmek; milli birlik ve beraberligi pekistirerek ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve nihayetinde Tiirk Milletini ¢agdas medeniyetin
yaratici ve seckin bir liyesi haline getirmektir (MEB, 2018).

Bilindigi iizere Ingilizce dili 4 beceriden (dinleme, okuma, konusma, yazma)
olusmaktadir. Ingilizce dersi dgretim programi hazirlanirken bu dort beceri temel
alinmistir. Bu dort beceri 0ncelik siras1 olmaksizin birlikte ve etkilesimli bir sekilde
uygulanmaktadir. Dokuzuncu sinif Ingilizce dersi 6gretim programi Avrupa Dilleri

Ogretimi Ortak Cergeve Programinda (ADOCP) aciklanan Al ve A2 seviyelerine
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denk gelmektedir. Bu programda 6grencilerin 9. sinifa kadar edindikleri Ingilizce
bilgisini pekistirmek ve {ist siniflara saglam bir temelle gegislerini saglamak
amaclanmistir. Bu diizeydeki 6grenci grubunda gelistirilmesi beklenen beceriler basit
konusmalar1 kolaylikla anlayabilmesi, kendini rahatga tanitabilmesi ve giinliik hayatini
hedef dille siirdiirebilmesidir. Ortadgretim ingilizce Dersi 9.sinif §gretim programinin
temel amaci, dgrencileri ingilizceyi etkili, akici ve iletisimde kopukluk saglamayacak
sekilde kullanabilmeleri i¢in tesvik/motive edici bir O6grenme ortami ile
bulusturmaktir. Bireylerin olas1 bir durumda kendilerini anlasilir sekilde ifade edecek
diizeyde dil becerilerini kazanmalar1 amaglanmaktadir. Egitimde kazanim kavrami
ogrencilerin edinmesi planlanan bilgi, beceri, tutum ilgi aliskanlik ve yetenekleri ifade
etmektedir (Celik, 2006). Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gelistirilen 9. sinif
Ingilizce dersi dgretim programi, dgrencilerin dil becerilerini gelistirme ve onlari
kiiresel Olgekte iletisim kurabilecek bireyler haline getirme amacimi tagir. Bu
baglamda, hedefler uzak, genel ve Ozel diizeylerde siniflandirilarak 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini destekleyecek sekilde yapilandirilmigtir
(MEB, 2018). Bu hedefler hem uzun vadeli stratejik kazanimlar1 hem de giinliik egitim

siireclerini kapsayan bir ¢er¢evede ele alinmustir.

Uzak Hedefler: Uzak hedefler, programin uzun vadede Ogrencilerde
gelistirmeyi amacladig yetkinliklerdir. Bu hedefler, bireylerin yasam boyu 6grenme
stireglerine ve uluslararasi iletisim becerilerine odaklanir (Tosun, 2014). Uzak hedefler

sunlardir:

e Ogrencilerin Ingilizce’yi uluslararas: iletisimde etkin bir ara¢ olarak

kullanmalarini saglamak,

e Kiiresel vatandaslik bilinci ve kiiltiirel farkindalik kazanmalarina katkida

bulunmak,

e Ingilizce 6grenimini hayat boyu devam ettirebilecekleri bir &grenme

aliskanlig1 kazandirmak.

Genel Hedefler: Programin belirli bir diizeyde O6grencilerde olusturmay1
hedefledigi kazanimlardir ve uzak hedeflere ulagsmay1 destekleyen daha somut
kazanimlari icerir. Bu hedefler, 6grencilere temel dil becerilerini kazandirmaya ve dil
kullanimin1 yasam boyu 6grenme anlayistyla biitiinlestirmeye odaklanir (Richards ve

Rodgers, 2020). Genel hedefler su sekilde siralanabilir:
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e Dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini dengeli bir sekilde

gelistirmek,

e Ingilizce dil bilgisi kurallarin1 6grenerek, bu bilgiyi iletisimsel baglamlarda

kullanabilmek,

e Ingilizce konusulan iilkelerin kiiltiirlerini taniyarak farkli kiiltiirlere saygi

gostermek,
e Giinliik yasamda Ingilizce’yi anlaml ve islevsel bir sekilde kullanabilmek.

Ozel Hedefler: Ogretim siirecinde belirli dil kazanimlarin1 saglayacak sekilde
daha ayrintili olarak planlanan hedeflerdir. Bu hedefler, 6grencilere somut dil
becerileri kazandirmaya ve belirli dil yapilarin1 G6gretmeye yonelik olarak

hazirlanmistir (Kara ve Celik, 2018).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2018 yilinda yayimlanan 9. simf Ingilizce
dersi 6gretim programi, 6grencilerin temel dil becerilerini kazanarak Ingilizceyi etkin
olarak kullanabilmeyi saglamalarini hedeflemektedir. Program, ogrencilerin dort
temel dil becerisini gelistirmelerine odaklanmaktadir: dinleme, konusma, okuma ve
yazma. Bu becerilere ek olarak, dilbilgisi ve kelime bilgisi de destekleyici unsurlar
olarak programda yer almaktadir. Ogrenme alanlar1 ve alt dgrenme alanlar1 su sekilde
ifade edilebilir:

Dinleme Becerisi: Cesitli konusmalar1 ve aksanlar1 kavrama, dinlenen
materyalde ana diisiinceyi ve detaylar1 ayirt etme, konugmalardaki duygu, niyet ve

tonlamalar1 ¢éziimleme.

Konusma Becerisi: Giinlik durumlarda Ingilizceyi dogal bir sekilde
kullanma, kendi fikirlerini agik ve akici bir sekilde ifade etme, farkli bakis acilarini

paylasarak tartismalara katilma.

Okuma Becerisi: Farkli tirdeki metinleri anlayarak ana ve yardimci fikirleri
belirleme, metinlerde gecen kiiltiirel 6geleri ve baglami ¢oziimleme, elestirel bir

yaklagimla yazili kaynaklar1 degerlendirme.

Yazma Becerisi: Farkli amaglar dogrultusunda metin yazma, dil bilgisi
kurallarmi yazili iletisimde dogru bir sekilde uygulama, Yazilarin akicilik ve

biitiinliglinii saglama.
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Dil Bilgisi: Ingilizce dil yapilarmin temel kurallarim dgrenme, farkli zaman
kipleri ve climle tiirlerini dogru kullanma, dilbilgisi bilgilerini iletisim kurarken

kullanabilme.

Kelime Bilgisi: Cesitli giinliikk ifadeler ve terimlere asinalik kazanma,
kelimelerin dogru telaffuzunu ve baglamda kullanimini 6grenme, yeni kelimeleri

climle iginde etkin sekilde kullanma.

Bu program, 6grencilerin yalnizca dil bilgisi ve kelime hazinesini gelistirmeyi
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel farkindaliklarini artirmay ve ingilizceyi etkin bir iletisim

aract olarak kullanmalarin1 da amaglamaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

Tablol. Ortadgretim 9. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programmin Ogrenme Alanlarmmn Kazanim, Ders

Saati ve Agirhk Uzerine Dagiimm
No Konular Kazanim Derssaati  Agirhk (%0)
sayisi
9.1 STUDYING ABROAD 9 4 3

9.1.1.  9.1.1.Meeting new people
and introducing oneself
and family members
9.1.2.Talking about
possesions
9.1.3.Asking for and
giving directions

9.2. MY ENVIROMENT 9 4 3

9.2.1.  Talking about locations of
things

9.2.2.  Asking about and

describing neighborhood

9.2.3 Making comparisons

9.3. MOVIES 11 4 3
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Tablol-devami

9.3.1.  Talking about
likes/dislikes, hobbies and
free time activities
9.3.2.  EXpressing opinions
9.3.3.  Making preferences
9.3.4  Asking about and telling
the time and the date
9.3.5. Inviting and
refusing/accepting an
invitation
9.4 HUMAN IN NATURE 9
9.4.1.  Describing Daily
Routines
9.4.2 Talking about abilities
9.4.3.  Talking about frequencies
of activities
9.5. INSPIRATIONAL 8
PEOPLE
9.5.1.  Asking about and
describing people’s
appearances and
characters
9.5.2.  Comparing characteristics
and appearances
9.5.3 Expressing opinions
(Agreeing, disagreeing)
9.5.4.  Talking about current
activities
9.6. BRIDGING CULTURES 11
9.6.1.  Asking about and

describing cities
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Tablol-devami

No Konular Kazanim Derssaati  Agirhik (%0)
sayis1
9.6.2.  ldentfying cultural
differences
9.6.3.  Talking about travel and
tourism
9.6.4.  Ordering food
9.7. WORLD HERITAGE 8 4 3
9.7.1.  Talking about past events
9.7.2.  Making inquiries
9.7.3.  Asking and answering
questions in an interview
9.8. EMERGENCY AND 7 4 3
HEALTH PROBLEMS
9.8.1 Asking for and giving
advice
9.8.2.  Giving and understanding
simple instructions in case
of emergency
9.8.3.  Talking about something
that has happened recently
9.8.4.  Expressing obligations
and prohibitions
9.9. INVITATIONS AND 9 4 3
CELEBRATIONS
9.9.1.  Asking for and giving
suggestions
9.9.2.  Doing shopping
9.9.3.  Making requests
9.9.4.  Talking about future plans
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Tablol-devami

No Konular Kazanim Derssaati  Agirhik (%0)
sayis1

9.9.5.  Making and answering
phone calls

9.10. TELEVISION AND 7 4 3
SOCIAL MEDIA

9.10.1. Making predictions about
the future

9.10.2. Asking for and giving
opinion (agreement,
disagreement, etc...)

9.10.3. Interrupting someone in a
conversation

9.10.4. Gainingtimeina

conversation

2018 tarihli 9. sinif Ingilizce 6gretim programinda, 10 iinite kapsaminda

toplam 88 kazanima ve bu kazanimlara iligkin agiklamalara yer verilmistir. Programin

uygulanmasi i¢in dngdriilen siire, haftada 4 saat olmak iizere toplamda 144 ders saati

olarak belirlenmistir (MEB, 2018). Milli Egitim Bakanligi'min 2018 yilinda

yaymmladigi 9. simf Ingilizce 6gretim programmin uygulanmasinda dikkat edilmesi

gereken hususlar, programin etkinligi ve 6grenci basarisi i¢in kritik dneme sahiptir. Bu

hususlar, 6gretim siirecinin planlanmasinda ve uygulanmasinda yol gosterici

niteliktedir. 2018 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan 9. smif

Ingilizce dgretim programmin uygulanmasinda dikkate alinmas1 gereken hususlar su

sekilde 6zetlenebilir:

e Ogrenci Merkezli Yaklasim: Ogretim siireci, dgrencilerin ilgi, ihtiyag ve

bireysel farkliliklarim1 g6z Oniinde bulundurarak planlanmalidir. Bu yaklagim,

ogrencilerin aktif katilimini ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefler.
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e iletisim Becerilerinin Gelistirilmesi: Dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerileri dengeli bir sekilde ele alinmali1 ve 6grencilerin bu alanlarda etkin iletisim

kurabilmeleri saglanmalidir.

e Kiiltiirel Farkindalik: Ogrencilere, Ingilizce konusulan iilkelerin kiiltiirleri
hakkinda bilgi vererek, kiiltlirleraras1 anlayls ve hosgoriiniin  arttirilmasi

amaclanmalidir.

e Teknoloji Entegrasyonu: Derslerde teknolojik ara¢ ve kaynaklarin kullanimi

tesvik edilmeli, bu sayede 6grencilerin dijital okuryazarlik becerileri desteklenmelidir.

e Degerlendirme ve Geri Bildirim: Ogrencilerin gelisimleri diizenli olarak
izlenmeli ve onlara yapici geri bildirimler sunulmalidir. Bu siirecte, ¢esitli 6lgme ve

degerlendirme yontemleri kullanilmalidir.

e Siirekli Mesleki Gelisim: Ogretmenler, alanlariyla ilgili giincel yontem ve

teknikleri takip etmeli ve bunlar1 derslerine entegre etmelidir.

2017-2018 yili dokuzuncu smif Ingilizce dersi Ogretim programinin
uygulanmasinin yani sira degerlendirilmesine iliskin 6l¢me ve degerlendirme siirecini

su sekilde 6zetlenmistir (MEB, 2018):

Giiniimiiz Ingilizce 06gretim programlar;, smama durumlar1 siirecinde
Ogrencilerin dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazma
alanlarindaki gelisimlerini biitiinciil bir yaklasimla ele almay1 hedeflemektedir. Bu
yaklagim, 6grencilerin yalnizca dil bilgisi ve kelime dagarcigi gibi yapilandirilmisg
bilgileri edinmelerini degil, ayn1 zamanda dili iletisimsel ve islevsel baglamlarda ne
Olgiide kullanabildiklerini de dikkate alir (Brown ve Abeywickrama, 2019).
Programlar, geleneksel sinavlara dayali sonu¢ odakli degerlendirme anlayisinin
Otesine gecerek, siirec odakli degerlendirme yontemlerini benimsemektedir. Bu
yontemler sayesinde Ogrencilerin 6grenme siiregleri boyunca gosterdikleri bireysel
gelisim izlenebilir; giiclii ve zay1f yonleri tespit edilerek dgretim siireci bu dogrultuda
sekillendirilebilir. Bdylece, degerlendirme yalnizca bir Ol¢iim araci degil, ayni
zamanda 6grenmeyi destekleyen bir rehber islevi goriir (Brown ve Abeywickrama,
2019).

Dil Ogreniminde etkili degerlendirme siireci, yalnizca bilgi Ol¢limiine

odaklanmak yerine, 6grencilerin aktif katilimini destekleyen ¢ok yonlii ve yenilikei
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yontemlerle zenginlestirilmelidir. Bu dogrultuda, proje tabanli degerlendirme, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi 6grenci merkezli yaklagimlarin kullanimi
giderek 6nem kazanmaktadir. Bu yoOntemler, 6grencilerin 6grenme siirecine daha
derinlemesine dahil olmalarini saglayarak, dil edinimini daha anlamli ve kalic1 hale

getirebilir (Brown ve Abeywickrama, 2019; Andrade ve Brookhart, 2016).

Ayrica, degerlendirme siireclerinin en dnemli bilesenlerinden biri olan geri
bildirim, 6grenmenin yonlendirilmesi ve desteklenmesi agisindan kritik bir rol oynar.
Ogretmenlerin 6grencilere diizenli ve yapici geri bildirim sunmasi, dgrencilerin giiclii
yoOnlerini tanimalarina ve gelisime ac¢ik alanlarini fark etmelerine yardimeci olur. Etkili
geri bildirim, sadece hatalar1 gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda 6grenciyi motive
eder, 6grenme siirecine aktif katilimini tesvik eder ve dil gelisimini siirdiiriilebilir kilar
(Hattie ve Timperley, 2007). Bu ilkelere dayanarak programin 6l¢me ve degerlendirme
anlayisi, geleneksel sinav odakli yontemlerden ¢ok, 6grencilerin iletisim becerilerini
ve dil kullanimmi destekleyen yontemlere odaklanir. Bu yaklasim, 6grencilerin dil
ogrenme siireclerini daha etkili hale getirmeyi ve onlarin Ingilizceyi giinliik hayatta

kullanma becerilerini artirmay1 hedefler. (MEB, 2018).

2.2.1.2013-2018 Ortadgretim 9. Simif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin

Karsilastirilmasi

Kiiresel boyutta ve iilkemizde farkli alanlarda meydana gelen ilerlemeler,
kisilerin sahip olmasi1 gereken yetkinliklerin ve 6zelliklerin degismesine yol agmustir.
Bu durum, gelecekteki nesillerin daha yetenekli ve donanimli bireyler olarak yetismesi
icin egitim programlarinin giincellenmesini gerektirmistir (Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi [TTKB], 2017). Tiirk egitim sisteminde yabanci dil 6gretimi, kiiresel
Olcekte iletisim becerilerini artirmayi ve bireylerin kariyer hedeflerine katkida
bulunmay1 amaglayan temel bir unsur olarak goriilmektedir. 2013 ve 2018 yillarinda
uygulamaya konulan 9. siif Ingilizce dersi 6gretim programlari, bu hedeflere ulasmak
i¢in farkli pedagojik yaklagimlar ve igerik diizenlemeleri sunmustur. Her iki program
arasindaki farklar, egitimde kaliteyi artirma ve ¢agdas gereksinimlere uyum saglama

cabalarii yansitmaktadir (MEB, 2018).

2013 yili ile 2018 yili 9. smf Ingilizce dersi 6gretim programim igerik

acisindan karsilastirmak gerekirse:
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« {letisimsel Yontem: Her iki program da ogrencilerin Ingilizceyi etkili bir
iletisim araci olarak kullanmalarin1 hedefler. Bu amagla, dilin dort temel becerisi olan
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin dengeli bir sekilde gelistirilmesine
odaklanilir. 2013 yilinda uygulanan 6gretim programu, dil bilgisi odakli bir yaklagim
benimseyerek ogrencilerin dil kurallarin1 6grenmesini 6ncelikli hale getirmistir. Bu
program, daha geleneksel Ogretim yontemlerine dayanirken, 6grenci merkezli
etkinliklere smirlt bir yer ayirmustir (Tosun, 2014). Ote yandan, 2018 programi,
iletisimsel dil 6gretimini temel alarak 6grencilerin Ingilizce’ yi giinliik yasamlarinda
etkin bir sekilde kullanmalarin1 hedeflemistir. Bu donemde, 6grenen merkezli bir
yaklagim benimsenmis ve dort temel dil becerisi (dinleme, konusma, okuma, yazma)

dengeli bir sekilde gelistirilmistir (Kara ve Celik, 2018).

* Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlar: 2018 yili dokuzuncu sinif Ingilizce dersi
O0gretim programi, dil becerilerinin yami sira Ogrencilerin c¢alisma becerileri,
kiiltiirlerarasi yetkinlik ve kendini degerlendirme gibi alanlarda da kazanimlar belirler.
2013 programu ise daha ¢ok dil becerilerine odaklanir. 2013 programu, dil bilgisi odakli
bir 6gretim programu ile yapilandirilmis olup, dil kurallarinin 6gretimini temel
almistir. Ancak, icerikte kiltlirel ¢esitlilige ve tematik yaklasimlara sinirli yer
verilmigtir (Giiltekin ve Aktas, 2015). Buna karsilik, 2018 6gretim programinda,
tematik iiniteler ve gercek yasam baglamlar1 {izerinden Ingilizce 6gretimi
vurgulanmustir. Ornegin, “Emergency and Health Problems” ve “Social Media” gibi
temalarla Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilasabilecekleri durumlar iizerinden dil

pratigi yapmalar1 saglanmistir (MEB, 2018).

* Teknoloji Entegrasyonu: 2018 programi, bilgi teknolojilerinin kullanimini
tesvik ederek ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeyi amaglar. 2013
programinda ise bu konuya daha az vurgu yapilir. Daha detayli incelenecek olursa;
2013 yilinda teknoloji kullanimi, sinirli bir sekilde 6gretim materyalleriyle entegre
edilmistir. Ogretmen rehber kitaplarinda teknoloji dnerilse de uygulamada bu araglarin
kullanim1 yeterince tesvik edilmemistir (Cetin ve Giiner, 2015). 2018 programi ise
teknoloji destekli materyallerin kullanimini artirmig, e-6grenme platformlari ve dijital
araglarin Ingilizce dil gretimine entegrasyonunu énermistir. Bu, dgrencilerin modern

Ogrenme araglariyla dil becerilerini gelistirmelerini saglamistir (Erdogan, 2018).

e Olgme ve Degerlendirme: 2013 programinda 6lgme ve degerlendirme, biiyiik

Ol¢iide yazili sinavlara ve dil bilgisi testlerine dayanmistir. Bu, 6grencilerin pratik
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iletisim becerilerini degerlendirmek yerine dil kurallarina olan hakimiyetlerini
O0lcmeye odaklanmistir (Tosun, 2014). 2018 programinda ise alternatif Slgme
degerlendirme araclar1 (portfolyo, proje tabanli degerlendirme, performans gorevleri)
kullanilarak 6grencilerin dil kullanim becerileri, yaraticiliklar1 ve elestirel diisiinme

yetenekleri 6n plana ¢ikarilmistir (Kara ve Celik, 2018).

e Kiiltiirleraras1 Farkindalik: Programlar, ogrencilerin Ingilizce konusulan
tilkelerin kiiltiirlerini tanimalarin1 ve kendi kiiltiirlerini yabancilara aktarabilmelerini
amagclar. 2013 gretim programinda kiiltiirel unsurlar genellikle ingilizce konusulan
tilkelerin tanitimu ile sinirh kalmistir (Giiltekin ve Aktas, 2015). Buna karsin 2018
Ogretim programi, 6grencilerin kiiltiirel farkindaliklarini artirmay1 hedeflemis ve farkl
kiiltiirlerden 6rneklerle ¢esitlendirilmistir. Bu, 6grencilerin kiiltiirlerarasi anlayiglarini

gelistirmelerine katkida bulunmustur (MEB, 2018).

e Programin Yapist ve Yaklagimi: 2013 Programi Avrupa Dilleri Ogretimi
Ortak Cer¢eve Programi (ADOCP) dogrultusunda hazirlanmis olup, 6grencilerin
temel dil becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir. Ogrencilerin A2 diizeyine ulasmasi
amaclanmistir. Buna karsin 2018 yilinda giincellenen program, yine ADOCP
ilkelerine dayanmakla birlikte, daha giincel 6gretim yontemleri ve teknolojik araglarin
entegrasyonunu vurgulamistir. Ogrencilerin A1 ve A2 seviyelerinde dil yeterlilikleri

kazanmalar1 hedeflenmistir.

eTemalar ve Konular: 2013 Programinda, ogrencilerin giinliik yasamda
karsilasabilecekleri temel konulara odaklanilmistir. Kendini tanitma, aile bireyleri,
okul hayati, hobiler ve giinliik rutinler gibi konular islenmistir. 2018 yilinda
giincellenen programda ise, ogrencilerin ilgi alanlarma ve ihtiyaclarina daha fazla
odaklanilmistir. Teknoloji kullanimi, ¢evre bilinci, kiiltiirel farkindalik ve kiiresel

konular gibi daha genis ve giincel temalar eklenmistir.

Onceki o6gretim progranmu, agirlikli olarak ogrencilere dil becerileri
kazandirmaya odaklanirken; gilincellenen programda ise milli ve manevi degerlerin
Ogrencilere aktarilmasi Oncelikli hedef haline gelmistir. 2024 yili itibariyle Milli
Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 23/05/2024 tarihinde
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Ogretim Programlari Ortak Metni yayrmlanarak
uygulamaya konan “Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli” nin genel amaclarina

bakildiginda da Tiirkiye’nin egitim politikalarini yenilik¢i yaklagimlarla yeniden
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sekillendirmeyi amaglayan bir egitim vizyonuna sahip olan model bireylerin milli
degerler ve evrensel bilgi ile donatilmasin1 hedefleyerek, egitim sisteminin kiiresel
standartlarla uyumlu hale getirilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir (MEB, 2023).
Ayn1 zamanda, bireylerin kisisel, toplumsal ve mesleki gelisimlerini destekleyerek
Tiirkiye’ nin egitimde lider bir lilke konumuna gelmesini hedefleyen bu modelin genel

amaglarini soyle siralanabilir:

e Milli ve Manevi Degerlerin Korunmasi ve Gli¢lendirilmesi: Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli, bireylerin milli kimlik bilinci kazanmasimni ve kiiltiirel degerlerini
Oziimsemelerini temel amaclarindan biri olarak belirlemistir. Bu dogrultuda, Tiirk
kiltlirii, tarihi ve degerlerinin 6gretim programinda etkin bir sekilde yer almasi
saglanmaktadir (Karakus ve Yildirim, 2023). Egitim siireci, bireylerin manevi

degerlerini giiclendirecek sekilde tasarlanmustir.

e Yiizyil Becerilerinin Kazandirilmasi: Model, bireylerin elestirel diisiinme,
dijital okuryazarlik, problem ¢dzme ve inovasyon gibi 21. yiizyil becerileriyle
donatilmasin1 hedeflemektedir. Ozellikle STEM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik) alanlarina yonelik ¢aligmalar artirilarak, bireylerin teknolojik gelismelere
uyum saglamalari tesvik edilmektedir (UNESCO, 2021). Ayrica, yapay zeka ve veri

analitigi gibi cagin gerektirdigi yetkinlikler egitim siirecine entegre edilmektedir.

e Firsat Esitligi ve Sosyal Adaletin Saglanmasi: Maarif Modeli, egitimde
firsat esitligini saglama ilkesine dayanmaktadir. Dezavantajli gruplarin egitime
erisimini artirmay1 ve tiim bireylere esit imkanlar sunmay1 hedefleyen bu yaklasim,
kapsayict bir egitim sistemi olusturmayr amaclamaktadir (OECD, 2022). Bu
cergevede, kirsal bolgelerde yasayan dgrencilerin de kaliteli egitime erisim olanaklari

genisletilmektedir.

e Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiiriiniin Yayginlastirilmasi: Hayat boyu 6grenme
anlayisi, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin temel unsurlarindan biridir. Bireylerin
sadece Orgiin egitim siirecinde degil, yasam boyu bilgi ve becerilerini gelistirmelerini
destekleyen bu model, formal ve informal 6grenme yollarin1 bir araya getirerek siirekli

gelisimi tesvik etmektedir (European Commission, 2020).

e Yetenek ve ilgi Alanlarina Dayali Egitim: Egitim siirecinde bireylerin ilgi
ve yetenekleri ©On planda tutulmaktadir. Bu yaklasim, ogrencilerin kendi

potansiyellerini kesfetmelerine ve bu dogrultuda gelisim gostermelerine olanak

68



saglamaktadir (Ertlirk ve Demirtas, 2023). Egitim programlari, bireysellestirilmis ve

esnek yapilarla 6grenci merkezli olarak tasarlanmustir.

e Kiiresel Diisiince ve Yerel Eylem: Tirkiye Yizyili Maarif Modeli,
bireylerin hem kiiresel diizeyde rekabet edebilir bilgi ve beceriler kazanmasini hem de
yerel degerlere bagli kalmasini saglamayr hedeflemektedir. "Kiiresel diisiin, yerel
hareket et" anlayis1 ¢ercevesinde bireyler, evrensel standartlarda egitim alirken, milli

kimliklerini koruma bilincine sahip bireyler olarak yetistirilmektedir (Turan, 2022).

e Siirdiirtilebilirlik ve Cevre Bilinci: Egitimde siirdiiriilebilirlik ilkesinin
benimsenmesi, ¢evre bilincinin bireylere kazandirilmasini amaclamaktadir. Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli, 6grencilerin dogaya duyarli bir yasam tarzi benimsemelerini
ve c¢evre dostu davraniglart aliskanlik haline getirmelerini desteklemektedir

(UNESCO, 2021).

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli, bireylerin kisisel ve toplumsal yasamlarinda
yol gosterici olacak kok degerleri benimsemelerini hedefler. Bu degerler, bireylerin
sadece akademik basarilarin1 degil, ayn1 zamanda ahlaki ve kiiltiirel gelisimlerini de
desteklemektedir. Bu ¢ercevede, egitim sisteminin kok degerler etrafinda
sekillendirilmesi, bireylerin hem milli hem de evrensel bir kimlik gelistirmelerine
katki saglamaktadir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, bireylerin milli ve manevi
degerler temelinde yetistirilmesini merkeze alirken, ayn1 zamanda evrensel degerlere
acik bireyler yetistirmeyi amaglayan bir egitim yaklasimidir. Bu baglamda, modelin
temelinde yer alan kok degerler, bireylerin karakter ve kimlik insasina katkida
bulunmay1 hedefler. Bu kok degerler sirasiyla adalet, merhamet, sorumluluk, sabir,
vefa, 6z disiplin ve ¢evreye saygidir. Kok degerler, bireylerin kisisel, toplumsal ve
kiiresel diizeyde olumlu bir tutum sergilemelerine rehberlik eden ahlaki ve kiiltiirel

ilkelerden olusmaktadir (MEB, 2023).

2024 yili itibariyle Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
tarafindan 23/05/2024 tarihinde Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim Programlari
Ortak Metni yaymmlanmistir. Fakat Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli Ogretim
Programlar1 Ortak Metni’ ne dair belgeler incelendiginde 9. Simf Ingilizce ders
programi Ogretim programinda yenilik agisindan bir giincelleme yapilmadigi
goriilmektedir. Giincelde halen 2018 yilinda uygulamaya konulan 9. Simf ingilizce

dersi 6gretim programi gegerlidir. Bu nedenle 9. Sinif Ingilizce gretim programi
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degerlendirilmesi, 2013 yil1 ve hali hazirda kullanilan 2018 yil1 ortaggretim 9. sinif

Ingilizce Dersi Ogretim Programu iizerinden gergeklestirilmistir.

2.3. Ortaégretim 9. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programina Yénelik

Yurtici ve Yurtdisi Calismalar

Bu béliimde ortadgretim 9. Smif Ingilizce dersi 6gretim programina yonelik
yapilan yurti¢i ve yurt disi ¢alismalarina yer verilmistir. Bu arastirmayla benzerlik

gosterdikleri i¢in kisaca 6zetlenmislerdir.

2.3.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Dursun, Bedir, Giilcii (2019) tarafindan yapilan “Lise Ingilizce Dersi
Ogretmenlerinin  Ogretim Programma Iliskin Goriislerinin  Incelenmesi” adli
calismanin amaci, Ingilizce dgretmenlerinin yiiriirlilkte olan 6gretim programlari
hakkindaki goriiglerini ortaya koymaktir. Arastirma, nitel yontemlerden yari
yapilandirilmis goriisme teknigiyle yiiriitiilmistiir. Calisma grubunu, Tokat il merkezi
ve Zile ilgesinde goniillii olarak goriisme yapan 13 Ingilizce ogretmeni
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda ogretmen katilimcilar, amacgli ornekleme
tiirlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Veri toplama
asamasinda ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Elde edilen verilere gore, 6gretmenler kazanimlarin dagilimim
genel olarak dengeli bulsalar da dort temel becerinin (okuma, yazma, konusma ve
dinleme) 6gretiminde yeterince etkili olunamadigini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretim
programinin yalnizca yillik plan hazirlama donemlerinde gozden gecirildigini ifade
etmislerdir. Ders kitaplarinin yetersiz olusu, ek kaynak kullaniminin yasaklanmasi, dil
Ogretiminin ¢ogunlukla gramer temelli ilerlemesi ve dort becerinin entegrasyonunun
saglanamamasi; bununla birlikte, 6gretimin akilli tahta veya geleneksel yontemlerle
siirli kalmasi ve sinif mevcutlarin kalabalik olmasi gibi etkenlerin farkli 6gretim
etkinliklerini engelledigi, Ogretmenler tarafindan Onemli problemler arasinda

gosterilmistir.

Aslan, Baggeci (2024) tarafindan yapilan “Ingilizce Ogretmenlerinin
Ortadgretim Ingilizce Ogretim Programi Hakkindaki Gériisleri” adli arastirma,

ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ingilizce &gretmenlerinin, 2018 yilindan
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itibaren uygulanmakta olan Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin 9. ve 10. simf
diizeylerindeki goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma, nitel
arastirma desenlerinden odak grup goriismesi teknigi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Gorlismeler, igerisinde 9 adet yar1 yapilandirilmis sorunun yer aldigi bir form
araciligryla bes ayr1 grup halinde gergeklestirilmistir. Katilimer grubunu, Gaziantep ili
merkez ilcelerinde, adrese dayali 6grenci alan ortadgretim kurumlarinda 9. ve 10.
smiflara derse giren 19 goniillii Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Goriismeler,
katilimcilarin onayiyla ses kaydi alinarak yapilmis, daha sonra bu kayitlar yaziya
dokiilerek betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenler 9. simif 0gretim programindan genel olarak memnun olduklarini ifade
etmislerdir. Programin dort temel dil becerisine (okuma, yazma, dinleme, konusma)
odaklandigi, uygulamaya doniik bir yapiya sahip oldugu ve igerdigi temalarin 6grenci
ilgisini cektigi belirtilmistir. Ogretmenler, etkinliklerin yalmzca bazi durumlarda
Ogrenci seviyesine uygun olmadigini, bu gibi durumlarda etkinlikleri kendi ¢abalariyla
uyarladiklarim1 veya zorlastirdiklarini belirtmislerdir. Uygulama siirecinde ise
genellikle ders kitab1, Milli Egitim Bakanlig tarafindan sunulan dijital kaynaklar ve
bazi mobil uygulamalar kullanilmistir. Her iki sinif diizeyi a¢isindan da 6gretmenlerin
ogretmen kilavuz kitaplarina ulasamadiklari i¢in bu kaynaklardan yararlanamadiklari,
ayrica alternatif degerlendirme yontemlerini Ogrenci, veli ve okul idarelerinin
aligkanliklar1 ve beklentileri nedeniyle etkin bi¢gimde kullanamadiklar1 ortaya
cikmistir. Arastirmanin sonunda, 6gretmenlerin 6gretim programi hakkinda hizmet i¢i
egitimlere almmalari, 9. ve 10. smf Ingilizce &gretim programlarmin gdzden
gecirilerek giincellenmesi, dort temel beceriyi destekleyecek etkilesimli iceriklerin
tiretilmesi ve bu iceriklerin Milli Egitim Bakanligi'min dijital portallarina entegre

edilmesi Onerilmistir.

Tasdemir, Izci ve Kara (2019) tarafindan yapilan “Ortadgretim Dokuzuncu
Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmanin amaci 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan 9. smf Ingilizce 6gretim programini, 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmektir. Arastirma, tarama modeline dayali betimsel bir
calisma niteligindedir. Bu kapsamda, 0gretmen goriislerine dayanarak programin

.....

bilesenleri incelenmistir. Arastirmada, nitel veri toplama tekniklerinden anket yontemi
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kullanilmigtir. Anketten elde edilen veriler, yilizde ve frekans dagilimlartyla sunulmus;
maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Ayrica, 6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Calismanin 6rneklemini, Malatya
ilinde gorev yapan 110 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin analizinden elde
edilen bulgulara dogrultusunda haftalik ders saatlerinin, programda belirlenen
kazanimlara ulagsmak i¢in yetersiz oldugunu, psiko-motor becerilere yonelik
kazanimlarin sinirli oldugu ve bu yoniiyle programin yetersiz kaldigini, 6grencilere
konusma ve dinleme becerilerinin kazandirilmasi, okuma ve yazma becerilerinin
kazandirilmasina gore daha diisiik diizeyde gerceklestigini ve smiflarda bulunan
Ogrenci sayisinin fazla olmasi, programin etkili bicimde uygulanmasini zorlastiran bir
etken olarak one ¢iktig1 sonucuna ulasmistir. Bu bulgular, 6gretmen goriislerine dayali
olarak, mevcut programin uygulanabilirligi ve etkililigi agisindan bazi yapisal
eksikliklerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, 6gretim programinin daha
dengeli bir beceri dagilimi ve sinif i¢i uygulamalara uygun diizenlemelerle yeniden

yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir.

Aslan vd., (2023) tarafindan yapilan “9.Smuf Ingilizce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismanmn amact 9. smif Ingilizce dgretim programmin
Tyler’in  Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli c¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. Arastirmada, karma yontem benimsenmis ve ardisik aciklayici
desen kullanilmistir. Calisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ilinde
yer alan iki fen lisesi, bir Anadolu lisesi, iki imam hatip lisesi ve iki meslek lisesinde
Ogrenim goren toplam 402 dokuzuncu sinif dgrencisi ile bu 6grencilere ders veren 7
Ingilizce dgretmeni olusturmustur. Veriler, basar1 testi ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu araciligiyla toplanmistir. Nicel veriler betimsel istatistikler, ANOVA ve bagimh
gruplar t-testi ile analiz edilmis; nitel veriler ise betimsel analiz teknigi ile
cozlimlenmistir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, programin etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak lise tilirlerine gore kazanimlara ulasma diizeylerinde belirgin
farkliliklar gézlenmistir. Fen lisesi 6grencilerinin tiim kazanimlara ulastig1 goriiliirken;
imam hatip lisesi 6grencilerinin dort, meslek lisesi 6grencilerinin iki ve Anadolu lisesi

Ogrencilerinin yalnizca bir kazanima ulastig1 belirlenmistir.

Civriz (2019) tarafindan yapilan “Ortadgretim 9.Sinif ingilizce Dersi Ogretim

Programina Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismanin amaci, 2017 yilinda
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giincellenen ortadgretim 9. simf Ingilizce dersi 6gretim programinin genel yapis,
kazanim ve davraniglar, temalar, 6gretim siireci ve dlgme-degerlendirme boyutlar
hakkinda Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerini toplamaktir. Bu arastirmada, nicel ve
nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma bir desen benimsenmis; veri toplama
siireci Kastamonu il merkezinde gorev yapan 54 Ingilizce Ogretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada, karma desen tiirlerinden "kismi karma eszamanli esit
statiilii tasarim" modeli tercih edilmistir. Veri toplama araclar olarak ise anket ve yar1
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler
her okul tiirii i¢in farkli 6gretim programlarinin hazirlanmasi gerektigini ifade etmistir.
Anket ve goriisme verileri, 6gretmenlerin temalart genel olarak gilincel bulduklarini
ancak programda ongoriilen siirelerin bu temalarin iglenmesi agisindan yetersiz
kaldigin1 diistindiiklerini géstermektedir. Ayrica, 6gretme-6grenme siirecinde sunulan
etkinliklerin igerik olarak yeterli bulundugu ve temalarin 6gretim siirecine uygun
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenler mevcut 6gretim programina
yonelik hazirlanmis materyallerin sayica ve igerik agisindan yetersiz oldugunu,
kaynaklarin gozden gegirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gerektigini vurgulamustir.
Genel olarak, dgretmenlerin 9. sinif Ingilizce dgretim programina olumlu baktiklari
ancak programin ¢esitli yonlerden gelistirilerek uygulanmasinin daha etkili olacag:

yoniinde goris bildirdikleri anlagilmaktadir.

Tirkben (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Ankara'nin Cankaya il¢gesinde bulunan bir devlet ve bir 6zel lisede gorev yapan
Ingilizce 6gretmenleri ile bu okullarda 6grenim goren &grencilerin goriislerine
dayanarak 9. siif Ingilizce 6gretim programim degerlendirmeyi amagclamaktadir.
Nitel arastirma yontemlerinin benimsendigi ¢calismada, i¢ ice ge¢mis tek durum deseni
kullanilmistir. Bu baglamda, 2018 yilinda uygulamaya konulan 9. smif ingilizce
Ogretim programi tek bir vaka olarak ele alinmis; ancak programin ¢esitli boyutlarina
ayri ayrt odaklanilmasi nedeniyle yapilandirilmis ve katmanli bir arastirma deseni
tercih edilmistir. Calisma grubunu, her iki okuldan esit sayida secilen katilimcilar
olusturmustur: her okuldan 5 6gretmen ve 10 6grenci olmak tizere toplamda 30 kisiyle
dort farkli odak grup gorlismesi gergeklestirilmistir. Veriler, arastirmaci ile tez
danismani tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
toplanmis ve Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdigi nitel veri analiz siireglerine

gore ¢ozlimlenmistir. Elde edilen bulgular hem devlet hem de 6zel okul baglaminda
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dgretmenlerin ve Ogrencilerin, mevcut Ingilizce 6gretim programmnin beklentileri
yeterince karsilamadigini diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Katilimeilar, 6gretim
programinin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini, bu siirecte 6gretmen ve dgrenci
ihtiyaclariin dikkate alinmasimin ve onlarin dogrudan goriislerinin siirece dahil

edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Celik (2021) tarafindan yiiriitiilen arastirma, ingilizce 6gretmenlerinin sahip
oldugu mesleki yeterlilik diizeyleri ile 6grencilerin Ingilizce dersindeki akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma silirecinde nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeli benimsenmistir. Veri toplamak amaciyla gelistirilen 6gretmen
yeterlik anketi ile 6gretmenlerin pedagojik yeterlikleri, alan bilgisi diizeyleri ve sinif
yonetimi gibi cesitli mesleki alanlardaki performanslar1 6l¢iilmiistiir. Ogrenci basarisi
ise ilgili dersin donem sonu basar1 puanlar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Toplanan
veriler, SPSS programi araciligiyla analiz edilmis; korelasyon ve regresyon testleri
uygulanmistir. Korelasyon analizleri, 6gretmen yeterlik diizeyleri ile 6grencilerin
basarilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Regresyon
analizleri ise Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin, &grencilerin akademik
performanslarini  anlamli bicimde yordayict oldugunu gdstermistir. Ozellikle,
Ogretmenlerin etkili sinif i¢i iletisim kurma, ders siirecini planlama ve Olgme-
degerlendirme uygulamalar1 konularindaki becerilerinin 6grenci basarisi iizerinde
Oonemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin genel sonuglari, dgretmen
niteliginin  egitimdeki  basarmin  temel belirleyicilerinden biri  oldugunu
desteklemektedir. Bu kapsamda, Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimlerini
siirdiirebilmeleri icin sistematik degerlendirme siiregleri olusturulmali ve hizmet i¢i
egitim programlart giiclendirilmelidir. Boylelikle 6gretmenlerin mesleki yeterlik
diizeylerindeki artis, Ogrencilerin akademik kazanimlarint da olumlu yo6nde

etkileyecektir.

Aktas  (2021) tarafindan yapilan "Ortaokul Ingilizce —Miifredat1
Degerlendirmesi: Ogretmen Goriisleri ve Devlet Okullarinda Isleyisler Hakkinda” adli
calismanim amac1 2017 yilinda giincellenen ortaokul Ingilizce 6gretim programimin
uygulanma siirecine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek ve 2019-2020 egitim-
Ogretim yil1 boyunca uygulamada karsilasilan sorun ve zorluklari ortaya ¢ikarmaktir.

Nitel arastirma deseniyle gerceklestirilen c¢alisma, Istanbul’da bulunan farkli
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bolgelerdeki devlet ortaokullarinda gérev yapan 15 Ingilizce 6gretmeninin katilimiyla
yuriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama siireci, 6gretmenlerle yapilan derinlemesine
gorlismeler araciligryla gerceklestirilmis olup, elde edilen veriler icerik analizi
yontemi ile incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, katilime1 6gretmenlerin programin
uygulanmasina iliskin bazi olumsuz gorisler tasidigini ve planlanan program ile
uygulama arasinda uyumsuzluk yasandigini  gostermektedir. Ozellikle ders
algilanmis ve Ogrencilerin gereksinim ve ilgi diizeyleri bakimindan yetersiz
bulunmustur. Arastirmanin bulgulari, Ingilizce dgretim programinin verimli olarak
hayata gegcirilmesini engelleyen baslica sorunlarin; eksik veya yeterli olmayan ders
materyalleri, teknik donamim eksikligi, kalabalik simf ortamlari, Ingilizce ders
stiresinin kisitliligl, kademelendirilmemis program yapisi, seviye farkliliklarina sahip
ogrenci gruplari, dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik olumsuz algilar1 ve liselere

gecis icin yapilan “LGS” gibi faktorler oldugunu ortaya koymaktadir.

Giirel, Iscan (2020) tarafindan yapilan “Ortadgretim 9.Smmf Ingilizce Dersi
Ogretim Programinin Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Modeli Kapsamida Ogretmen
Goériislerine Gore Incelenmesi” adl1 arastirmanin amaci, ortadgretim 9. sinif ingilizce
dersi dgretim programini, gretmen goriislerine dayali olarak Stake'in Ihtiyaca Cevap
Verici Degerlendirme Modeli ile incelemektir. Bu modelin degerlendirme siirecinde
tercih edilme nedeni, program paydaslarinin ihtiyaglarima vurgu yapmasi ve
programlarin genel yapisindan ziyade bireysel Ozelliklerine oOncelik vermesidir.
Arastirma kapsaminda, Afyonkarahisar ilinde yer alan 3 devlet lisesi ve 2 6zel lisede
gorev yapan 14 Ingilizce 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilarak veri toplanmistir. Caligma, nitel arastirma yontemlerinden durum
calismas1t modeli ile yiiriitiilmis; elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, program uygulamalarinda okul tiirline
gore belirgin farkliliklar gozlemlenmistir. Devlet okullarinda goérev yapan
ogretmenler, programin kazanimlarimi 6grenci diizeyine uygun bulurken, 6zel okul
Ogretmenleri bu kazanimlar yetersiz olarak degerlendirmistir. Katilimci 6gretmenler,
programin igerik yapist ile ders kitaplar1 arasinda uyumsuzluk bulundugunu,
kullanilan ders materyallerinin yetersiz oldugunu ve etkinlik-kazanim biitiinliigiiniin
saglanamadigini ifade etmistir. Ayrica, programda yer alan video blog, e-portfolyo

gibi degerlendirme araglarinin siif ortaminda uygulanamadigi ve iletisimsel Dil
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Yaklagimi'nin hayata gegirilmesinde zorluklar yasandig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin
dile getirdigi ihtiyaglar arasinda, program bilesenlerinin daha ayrintili agiklamalarla
desteklenmesi,  okullarin  teknolojik  altyapisinin  iyilestirilmesi,  program
uygulamalarina iliskin 6gretmen geri bildirimlerinin alinmasi, siif mevcutlarinin
azaltilmasi, ders kitaplariin giincellenmesi ve programin kazanim ve igerik yoniinden
sadelestirilmesi yer almaktadir. Ayrica, konusma becerisine daha fazla odaklanan bir
program yapisinin gelistirilmesi ve 6gretmenlere uygulama siirecine yonelik kapsamli

hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Sukmastiani, Budiarta ve Utami (2025) tarafindan yapilan “Analiz Ayrimli
Degerlendirme Araci 9. Sinif Ortaokulu I¢in Ozgiirlestirilmis Ogretim Program1” adli
calismada Endonezya'da 6zgiirlestirilmis 6gretim programi, Endonezya'daki egitimin
kalitesini artirmak i¢in tanitildi. Farklilagtirllmis degerlendirme, 6grencilerin 6grenme
ve gelisim ihtiyaglarii belirlemek i¢in dnemli olmasina ragmen bir¢ok okul hala
ozgirlestirilmis Ogretim programi uygun olarak farklilastirilmis degerlendirmeyi
uygulamada zorluklar yasiyor. Bu calisma, Ozgiirlestirilmis 6gretim programini 9.
smifta uygulayan okullarda uygulanan farklilagtirilmis degerlendirmeyi bulmayi ve
uygulanmasini etkileyen faktorleri belirlemeyi amagliyor. Bu ¢aligsma nitel yontemler
kullanilmigtir. Veriler 6gretmenlerle goriiserek ve Ogretim programi belgelerini ve
O0gretim materyallerini analiz ederek veri toplanmistir. Sonuglar, ortaokulda 9. sinifta
Ozgiirlestirilmis Ogretim programina gore farklilastirilmis degerlendirmenin hala
siirli oldugunu ve optimum olmadigim gosterdi. Ogretmenlerin, uygun gretim
materyallerinin olmamasi ve farklilastirilmis degerlendirmeyi gelistirmek ig¢in zaman

eksikligi gibi cesitli engellerle kars1 karsiya oldugu goriilmiistiir.

Sun, Sithika (2019) tarafindan yapilan “Kambogya'daki Ortaokul Ingilizce
Dersi Ogretim Programimin Vaka Calismas1 Degerlendirmesi” adli ¢alismanin amaci,
Kambogya’daki devlet alt ortaokullarinda (7., 8. ve 9. siniflar) uygulanan Ingilizce
Ogretim programinin etkililigini incelemek ve mevcut dgretim programinin gii¢lii ve
zay1f yonlerini belirlemektir. Arastirma kapsaminda nitel yontem kullanilmis; veri
toplama siirecinde yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Ogretim

programinin degerlendirilmesinde Kirkpatrick’in (1998) Dort Diizeyli Degerlendirme
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Modeli temel alinmistir. Bu model; tepki, 6grenme, davranis ve sonuglar olmak iizere
dort asamada egitim programlarinin etkisini 6l¢meyi amaglar. Aragtirmanin sorulari
da bu dort diizeye gore yapilandirilmistir. Veriler, Phnom Penh, Kambogya’da
gerceklestirilen saha calismasinda, ogrenciler, 6gretmenler ve okul yoneticileriyle
yapilan goriismeler ve smif i¢i gdzlemler yoluyla toplanmistir. Elde edilen bulgular,
Kambogya’daki alt ortaokullarda uygulanan Ingilizce &gretim programinin,
hedeflenen 6grenme amaglarina heniiz tam anlamiyla ulasamadigin1 gostermektedir.
Cesitli yapisal ve uygulamaya doniik sorunlar nedeniyle miifredatin yeniden gdzden

gecirilmesi ve giincellenmesi gerekliligi ortaya konulmustur.

Bager, Aydin ve Kiling (2024) tarafindan yapilan “Ttirkiye, Fransa ve Hollanda
Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin Karsilastirmas: yapilarak
Incelenmesi” adl1 calismanin amaci Tiirkiye, Hollanda ile Fransa'da uygulanmkta olan
ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlarmni inceleyerek karsilastirmak ve bu
karsilastirma dogrultusunda Tiirkiye’deki Ingilizce &gretim programinin  giiglii
yonlerini ve gelistirilmesi gereken alanlarimi ortaya koymaktir. Calisma, nitel
arastirma desenlerinden tarama modeline dayali karsilastirmali bir egitim arastirmasi
niteligindedir. Karsilastirmali egitim, farkli {ilkelerin, bolgelerin veya tarihsel
donemlerin egitim sistemlerini belirli yoOnlerden inceleyerek benzerliklerini ve
farkliliklarin1 ortaya koymay1 amaglayan bir arastirma alanidir. Arastirmada yatay
karsilastirma yaklasimi benimsenmis; ilk asamada her iilkenin Ingilizce dgretim
programi ayri ayri analiz edilmis, ardindan bu programlar paralel bir biitiin olarak
karsilastirilnugtir. Veri kaynaklarmi; Tiirkiye Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programi, Fransa Ortadgretim Ingilizce Dersi Programi ve Hollanda Ortadgretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programi olusturmaktadir. Veriler, belgesel tarama yoluyla
toplanmis ve dokiiman incelemesi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz slirecinde,
programlar; hedefler, icerik, Ogretme-6grenme siirecleri ve 6lgme-degerlendirme
uygulamalari agisindan incelenmistir. Arastirma bulgulari, {i¢ iilkenin de ortadgretim
diizeyinde Ingilizce dersine yer verdigini ve bu ders icin &gretim programlar
gelistirdigini ortaya koymustur. Ayrica, programlar arasinda hem benzerlikler hem de
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. One ¢ikan bir diger bulgu ise, her iic iilkenin
Ogretim programlarinda Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi'nin (CEFR) ortak bir
referans cercevesi olarak kullanilmasidir. Programlarin tiimii 6grenci merkezli bir

yaklagimi ~ benimsemekte  ve iletisimsel  becerilerin  kazandirilmasini
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onceliklendirmektedir. Ozellikle program hedefleri incelendiginde, 6grencilerin
CEFR’de belirtilen kullanici seviyelerine gore siniflandirildigr goriilmektedir. Tiirkiye
Ogretim programinda, hedefler smif diizeylerine ve temalara gore ayri ayri
yapilandirilmistir.  Ogretme-6grenme  siireci agisindan  Tiirkiye programinda,
kullanilacak yontem ve teknikler agik bir bigcimde belirtilmis, bu yontemlerin hangi

hedef ya da igeriklerle iligkilendirilecegi ayrintili olarak sunulmustur.

Siiryadi (2016) tarafindan yapilan "2013 Miifredatinda Degerlendirmenin
Uygulanmas1 Ingilizce SMPN Bulukumba Konusu” adli arastirmanin amaci,
Endonezya’da Bulukumba bolgesindeki SMPN okullarinda Ingilizce dersi
kapsaminda 2013 Ingilizce Dersi Ogretim Programma gore degerlendirme
uygulamalarin1 incelemek, 6gretmenlerin bu siirece iliskin karsilagtiklart sorunlar
tespit etmek ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya koymaktir. Arastirma,
2013 Ingilizce Dersi Ogretim Programinin pilot uygulandig1 okullarda ve pilot okul
olmayan ancak ayni &gretim programini uygulayan bir okulda gergeklestirilmistir.
Veriler, nitel arastirma yontemiyle toplanmis; 6gretmenler ve okul miidiiriiyle yapilan
goriismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilerek Patton’un (1987) tanimladigi nitel analiz
yaklagimi dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu yaklasim, goriisme verilerinin gergek
yasam baglaminda yorumlanmasmna olanak tanirken, katilimcilarin ifadeleri
araciligiyla duygu, tonlama ve tutum gibi verinin kalitesini etkileyen unsurlarin da
metne yansimasini saglamaktadir. Arastirma bulgularina gére Ogretmenler, 2013 yili
Ingilizce dersi 6gretim programinda dngoriilen degerlendirme uygulamalarini resmi
yonergelere uygun sekilde yiiriittiikklerini belirtmislerdir. Ancak ayni zamanda,
degerlendirme sistemini tam anlamiyla kavrayamadiklarini, ders materyallerinin
yetersiz oldugunu ve stireci etkin bigimde uygulamak i¢in daha fazla hizmet i¢i egitime
ihtiyagc duyduklarini ifade etmislerdir. Ogretim Programi degisimi sonrasi
degerlendirme stirecini uygulamada zorluklar, ders kitabi materyallerinin yetersizligi,
dinleme ve konusma ile okuma ve yazma becerilerinin entegrasyonu konusunda
giicliikler, Ogrencilerin tutumlarinin degerlendirilmesinde yasanan sorunlar ve
degerlendirme i¢in yeterli zamanmn ayrilamamasi sonuglari elde edilmistir.
Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan dile getirilen ¢ziim onerileri, 6gretmenlerin
2013 Ingilizce Dersi Ogretim programmin daha iyi uyum saglamasi baglaminda,

ogretmenlerin pedagojik bilgi ve degerlendirme becerilerini gelistirmeye yonelik daha
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kapsaml1 mesleki gelisim destekleri saglanmasi onerilmektedir. Bu sekilde, 6gretim

programi uygulamalarinin daha etkili bicimde gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir.

Liu ve Zhang (2013) tarafindan gergeklestirilen **A Study of Secondary School
English Teachers’ Beliefs in the Context of Curriculum Reform in China'" baslikli
calismada, Cin'deki ortadgretim Ingilizce Ogretmenlerinin gretim programinda
yapilan reformlara iligkin inanglar1 arastirilmigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
anketler ve goriismeler kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin
inanc¢larinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Genel olarak,
O0gretmenlerin inanglarinin, yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programiyla
uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilandirmaci yaklasim; 6grencilerin derse
aktif katilimini, etkilesim odakli sinif ortamlarint ve 6grenme stratejileri egitimini
desteklemektedir. Buna karsilik, geleneksel yaklasim daha c¢ok dil bilgisi kurallarina,
dil yapilarina, tekrar ve alistirmalara, 6gretmenin sinif iizerindeki otoritesine vurgu

yapmaktadir.

Ahmad (2014) tarafindan gergeklestirilen "Understanding the 2013 Curriculum
of English Teaching Through the Teachers’ and Policymakers’ Perspectives' isimli
calismada, Endonezya’nin Makassar, Giiney Sulawesi bolgesindeki dort ortadgretim
okulunda K-13 6gretim programinin uygulanmasi ele alinmistir. Aragtirmada, karma
desen arastirma modellerinden biri olan agiklayict desen kullanilmis ve ¢aligmaya tig
politikact ile 11 Ingilizce 6gretmeni dahil edilmistir. Veriler, 2012-2014 yillar
arasinda, toplamda 19 ay siiren kapsamli bir siirecte toplanmistir. Arastirmanin
bulgulari, Ingilizce dgretim uygulamalarinda K-13 6gretim programinin, eksiklikler
ve Onyargilar barindirdigini, ayrica planlama asamasindan degerlendirme siirecine
kadar geleneksel egilimler tasidigini ortaya koymustur. Programin basarili bir sekilde
uygulanmasinda karsilagilan sinirlamalarin ise hem uygulama siirecinin kendisinden

hem de 6gretmenlerin yerlesik diislince kaliplarindan kaynaklandig: belirtilmistir.

Altaieb (2013) tarafindan hazirlanan ""Teachers’ Perception of the English
Language Curriculum in Libyan Public Schools: An investigation and assessment of
implementation process of English curriculum in Libyan public high schools" baslikli
doktora tezi, Libya’daki ortadgretim kurumlarinda yeni Ingilizce 6gretim programimin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigim1 ve smif ici uygulamalarin nasil
gercgeklestirildigini incelemeyi amaglayan nitel bir arastirmadir. Bu arastirma, Tarhuna

sehrinde, toplam 104 ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin
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bulgulari, iletisimsel dil 6gretimi materyallerinin etkin bir sekilde kullanimi ic¢in
yetersiz zaman, &grencilerin dil yeterlilik diizeylerinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
iletigimsel dil 6gretimi konusunda yeterli egitimi almamis olmalari, bu alanda saglanan
hizmet i¢i egitimlerin sayica yetersiz kalmasi, siniflarin kalabalik yapisi, 6grencilerin
iletisimsel beceri kazanma konusunda diisiik motivasyona sahip olmalar1 ve sinif
katiliminda gosterdikleri direng gibi etmenlerin 6gretmenlerin temel endiseleri
arasinda yer aldigim ortaya koymustur. Arastirma sonuglaria gore, yeni Ingilizce
O0gretim programina yonelik beklentiler ile bu programin smif ortamindaki
uygulamalar1 arasinda belirgin bir uyumsuzluk oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu tez
calismasi, ortadgretim diizeyinde uygulanan yeni ingilizce dgretim programimin giiglii
ve zayif yonlerini gozler Oniline sererken, Ogretmenlerin programi uygularken
karsilastiklar1 zorluklara ve bu zorluklar1 asmak icin gelistirilebilecek ¢oziim

Onerilerine de yer vermektedir.

Makdur ve Rachmawati-Nur (2015) tarafindan gergeklestirilen “Teachers
Voices on the 2013 Curriculum for English Instructional Activities” adli ¢alismanin
amaci, 2013 (K-13) Ingilizce 6gretim programinin kullanimindaki 6gretmen algilari
ve bu Ogretim programinin sundugu firsatlarin ¢ergevesini belirlemektir. Veriler
Lampung ve Bogor’da gérev yapan 6 38 Ingilizce dgretmeniyle yapilan goriisme
formuyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin ¢cogu yeni 6gretim
programini kabul etmistir fakat 6gretim programinin degerlendirilip gelistirilmesi

gerektigini de ifade etmislerdir.

Israil'de Adin-Surkis (2015) tarafindan gerceklestirilen "Teachers Evaluate the
New Curriculum in English: Views regarding Evaluation and Evaluation Tools" adli
arastirmanin amaci, Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim programini nasil algiladiklarmi
ve Ogretim programi degerlendiricisi olarak kendi rollerine nasil baktiklarini
incelemektir. Aragtirmanin bulgulari, yeni Ogretim programinin bazi temel
unsurlardan yoksun oldugunu ortaya koymustur. Birgok 06gretmenin, Ogretim
programinin degerlendirilmesi siirecine hi¢ katilmadig belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenler ders kitaplarinin zorluk diizeyini yeterince kavrayamamis, programin
esnekligini yorumlama noktasinda 6gretmenler ile 0gretim programi hazirlayicilar
arasinda ciddi bir kopukluk oldugu tespit edilmistir. Son olarak, bu g¢aligmanin,
Ogretmenlerin goriislerini ortaya koyarak, 6gretim programinin planlama asamasinda

hem teorik hem de uygulamali yaklagimlara katki saglamasi1 beklenmektedir.
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Shakuna, Dukhan ve Salim (2016) tarafindan gergeklestirilen "Evaluate of
English Language Curriculum for the Ninth Grade of Primary Education According to
Taylor’s Model"" baslikli ¢alismada, Libya’da 9. simf Ingilizce 6gretim programu,
Ralph Taylor’in program degerlendirme modeli temel alinarak hedef ve igerik
acisindan ele almmustir. Arastirma kapsaminda, Al Zawai bdlgesindeki 99 Ingilizce
Ogretmeni c¢aligmaya dahil edilmis ve veri toplama amaciyla anket teknigi
kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore, Ingilizce dgretim programi, belirlenmis
egitimsel hedeflerin net bir sekilde ifade edilmesine odaklanmaktadir. Ancak,
programin i¢eriginin toplumda meydana gelen degisiklikleri yeterince yansitmadigi ve
bu nedenle belirlenen egitim hedefleriyle tam olarak ortlismedigi ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica, Ogretim programinin okulda uygulanan programla uyumsuz oldugu,

ogrencilerin beklenti ve ihtiyaclarina yanit vermedigi tespit edilmistir.

Magoma (2016) tarafindan yiiriitilen ""The Promise of Integrated English
Curriculum: Teachers’ and Head Teachers’ Reactions and Reflections'" isimli ¢alisma,
2002 yilinda Kenya’da uygulamaya konulan ortadgretim Ingilizce dgretim programini
degerlendiren nitel bir arastirmadir. Bu ¢aligmanin bulgulari, yeniden yapilandirilan
Ingilizce dgretim programinin metodolojisinin yeterince kavranmadan uygulanmaya
devam edildigini gostermektedir. Bu durum, Ingiliz dili ve edebiyati 6gretiminde
onemli zorluklar yasanmasma neden olmaktadir. Ayrica, biitiinlestirilmis Ingilizce
Ogretim programinin Nairobi bolgesinde etkin bir sekilde uygulanmasinin miimkiin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de 9. sinif Ingilizce 6gretim programlarina iliskin yapilan arastirmalar,
Ogretmenlerin programi genel hatlariyla olumlu karsiladiklarini ancak uygulamada
cesitli sorunlarla karsilastiklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle dort temel dil
becerisinin (okuma, yazma, dinleme, konusma) dengeli sekilde kazandirilmasinda
giicliik yasandig1, programla ders kitaplar1 arasinda igerik uyumsuzlugu bulundugu ve
alternatif degerlendirme yontemlerinin yeterince kullanilmadigi sik¢ca vurgulanan
konular arasindadir. Ders saatlerinin yetersizligi, materyal eksiklikleri, kalabalik
siiflar ve teknik donanim yetersizlikleri, 6gretim siirecini olumsuz etkileyen baslica
etkenler olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica dgretmenler, programin yalnizca planlama
donemlerinde dikkate alindigini, uygulama siirecinde ise daha c¢ok ogretim
materyallerinin yonlendirici rol oynadigini ifade etmektedir. Bazi arastirmalarda ise

programin okul tiirlerine gore farkli etkiler yarattigi ve Ogrencilerin kazanimlara
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ulasma diizeylerinin degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Ogretmenlerin, programin
sadelestirilmesi, konusma becerisine daha fazla agirlik verilmesi ve uygulamaya
yonelik iceriklerin dijital platformlarla desteklenmesi gerektigine dair ortak goriislerde
bulustuklar1 goriilmektedir. Genel olarak, bu ¢alismalar, 6gretmen goriislerinin dikkate
alindigi, giincellenmis ve esnek bir program yapisina duyulan ihtiyaci agik bigimde

ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen calismalarda ise, Ingilizce &gretim
programlariin uygulanmasinda bircok tilkede benzer yapisal ve uygulamaya dayali
sorunlarin yasandigini ortaya koymaktadir. Endonezya, Kambogya, Libya, Kenya, Cin
ve Israil gibi farkli cografyalarda yiiriitiilen arastirmalar, 6gretim programlarmin
cogunlukla 6grenci merkezli ve iletisimsel yaklasim temelli olarak tasarlandigini
ancak smifi¢i uygulamalarin bu yaklagimlarla yeterince ortiismedigini gostermektedir.
Ogretmenler, programlarin teorik olarak gelismis hedefler tasimasina ragmen;
materyal yetersizligi, zaman kisitlari, 6gretmen yeterlik eksiklikleri, kalabalik siniflar
ve degerlendirme araglarinin islevselliginde yasanan sikintilar nedeniyle bu hedeflere
ulasmada giicliik yasadiklarin1 belirtmektedir. Bazi1 {ilkelerde 0Ogretmenler,
degerlendirme stire¢lerini anlayip uygulamada zorluk ¢cekerken; bazilarinda programin
esnekliginin ve yerel ihtiyaclara duyarliliginin yetersiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica
birgok arastirma, dgretmenlerin program degerlendirme siireglerine yeterince dahil
edilmedigini ve bu durumun uygulama ile politika arasindaki kopuklugu artirdigini
vurgulamaktadir. Genel olarak, uluslararasi baglamda ogretim programlarinin
etkinligini artirmak i¢in 6gretmen goriislerine dayali, yerel kosullar1 gézeten, esnek ve

biitiinciil yapilar gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yurtici ve yurtdisinda yapilan bir¢ok calisma incelendiginde kullanilan
yontemlerin ¢cogu sadece nitel boyutta goriisme teknigi ya da nicel boyutta 6lgek
kullanan arastirmacilarin tek bir teknik kullanarak arastirmalarini gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Bu c¢alismada nitel ve nicel verileri igeren karma yontem
benimsenmistir. Farkli yaklasimlari bir arada kullanarak verileri derinlemesine analiz
eden ve iliskilendiren karma yontemin kullanilmasiyla bu arastirmanin ilgili literatiire

onemli katkilar getirmesi beklenmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, Ingilizce 9. Smmf Ogretim Programmin degerlendirildigi bu
calismada arastirmanin modeline, evrenine, 6rneklemine ve verileri toplama araglarina

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmalarda kullanilan yontem, ele alinan problemin ¢oziimiine en uygun
olacak sekilde yapilandirilir (Karakaya, 2014). Bu ¢aligmada, 2017-2018 yillarinda
uygulanmaya baslanan ve halen uygulanmakta olan 9. siif ingilizce dersi 6gretim
programini degerlendirmek amaglanmistir. Betimsel nitelikte olan bu ¢alisma hem
nicel hem de nitel verileri igeren karma yontem benimsenmistir. Karma yontem,
olaylar1 belirli bir cercevede organize eden, analiz eden ve iliskilendiren farkl

yaklagimlarin bir arada kullanilmasini saglar (Baki ve Gokgek, 2012)

Arastirmada karma arastirma desenlerinden ardisik aciklayict desen
kullanilmistir. S6z konusu desene uygun olarak dncelikle nicel veriler toplanarak, daha
sonra bu nicel veriyi daha iyi agiklayabilmek icin nitel veriler toplanir (Creswell,
2017). Arastirmanin nicel boyutu belirli bir olguya ya da duruma iligkin sayisal verileri
toplamak, analiz etmek ve bulgular1 genelleyerek yorumlamak amaci tasir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise durum ¢aligmasi benimsenmistir. Durum ¢aligsmast,
bir olgunun, olayin veya sosyal bir birimin kapsamli ve derinlemesine incelenmesini
amaclayan nitel arastirma desenidir (Yin, 2018). Bu yontem, karmasik ve ¢ok yonli

olgular1 belirli bir baglam i¢inde anlamak i¢in kullanilir (Merriam, 2009).

Bu ¢er¢evede de bu arastirmada nicel yontemle veriler toplanmis, ardindan bu
verilerin daha detayl1 incelenmesi ve agiklanmasi amaciyla nitel yontemle veriler elde

edilmis ve bu iki yontemle elde edilen veriler birlikte yorumlanmaistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Balikesir il
ve ilgelerinde lise diizeyi 9. Smif Ingilizce dersi dgretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin nicel boyutuna iliskin Balikesir ilinde gérev yapan toplam 1374 Ingilizce
Ogretmeninden olusan calisma evreninden rastgele Ornekleme yontemiyle 250
Ogretmen secilmistir. Bu oran evrenin yaklasik %18,2’sine tekabiil etmektedir.
Ormeklem biiyiikliigi, %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 icin gereken minimum
orneklem biiyiikliigii olan 300’e oldukg¢a yakin olup (Yamane, 1967), elde edilen
bulgularin evren geneline genellenebilirligini istatistiksel olarak desteklemektedir.
Ayrica, n/N > 0.10 oldugu durumlarda 6rneklemin evreni temsil yeterliligi arttigindan
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012), 250 kisilik 6rneklemin bu baglamda yeterli oldugu

degerlendirilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutuna iliskin calisma grubunun belirlenmesinde ise 6l¢iit
ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Bu gercevede nitel verilerin
toplandig1 6rneklem grubunda yer alan ve aragtirmaya katilimda goniillii olan ayni
zamanda ulasilabilir 12 6gretmen arastirmanin nitel boyuta iligkin ¢alisma grubunu

olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanmn amact dogrultusunda, ortadgretim 9. simf Ingilizce &gretim
programinin degerlendirilmesinde dogrudan uygulayici konumundaki 6gretmenlerin
goriisleri temel veri kaynagi olarak kullanilmigtir. Arastirmanin verileri 04.01.2024
tarihli ve 19928322/050.04/334564 sayili Etik Kurul Onay1 (Ek-1), Balikesir i1 Milli
Egitim Miudirligi’niin 10.07.2023 tarih ve E-20381301-302.14.02-272144 sayili
arastirma izni (Ek-2) cercevesinde, nicel boyutta “Egitim Programlarim
Degerlendirme Olcegi” (Ek-3), nitel boyutta ise “Gériisme formu” (Ek-4) kullanilarak
elde edilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglar
Arastirmada nicel veriler Bas (2016) tarafindan gelistirilen “Egitim

=19

Programlarini Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir. Toplamda 35 maddeden olusan

bu oOlgek, katilimcilarin goriislerini  belirtmeleri amaciyla besli Likert tipi
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derecelendirme  sistemine gore yapilandirilmistir.  Bu  sistem;  "kesinlikle
katilmiyorum", "katilmiyorum", ‘"kararsizim", ‘"katiliyorum" ve "kesinlikle
katiltyorum" ifadelerinden olugmaktadir. Bas (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada,
Olcek maddelerinin tamaminin faktér yiiklerinin 0.40 degerinin iizerinde oldugu
belirlenmistir. Bu aragtirmada ise maddeler iizerinde yeniden faktor analizi
uygulanmis; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist 0.940 olarak saptanmis ve bu
deger, miikemmel diizeyde 6rneklem uygunlugunu isaret etmektedir. Ayrica Bartlett

kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli gikmustir.

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi ile
Spearman-Brown iki yarim test yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.92, Spearman-Brown iki yari testi korelasyon
katsayis1 ise olarak hesaplanmistir (Bas, 2016). Bu arastirmada da olcege iliskin

yapilan giivenirlik hesaplamalarinin sonuglar1 Tablo 2 ‘de sunulmustur.

Tablo 2. Egitim Programlarm Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarmn ve Genelinin Cronbach Alpha

Giivenirlik Analizi Sonuclan
Alt Boyut Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Kazanim 10 934
Ogrenme Alanlari 10 941
Egitim Durumlari 10 .965
Sinama Durumlari 5 891
Genel 35 .982

Tablo 2 incelendiginde, analiz sonuglarina goére Olcegin alt boyutlarina ait
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilari su sekilde hesaplanmistir: Hedef boyutundaki
10 madde icin .934, igerik boyutundaki 10 madde igin .941, 0grenme-Ogretme
durumlar1 boyutundaki 10 madde icin .965 ve 6l¢me-degerlendirme boyutundaki 5
madde icin .891. Olgegin tamamim olusturan 35 maddeye iliskin genel Cronbach
Alpha degeri ise .982 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler, “0.80 < a < 1.00”
araliginda yer aldigindan hem o6lgegin genelinin hem de alt boyutlarmin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulasiimstir (Kalayci, 2006). Olgege iliskin yapilan
analizler sonucunda 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ve bu arastirmanin

nicel boyutu i¢in kullanilabilir bir veri toplama araci oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclar

Nitel verilerin toplanmasinda veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Goriisme Formu” kullanilmistir. Gorlisme, kaynak kisinin diisiince, tutum
ve davraniglarini anlamak amaciyla yapilan, bilgi alisverisine dayali sosyal bir
etkilesim siireci olarak tanimlanabilir (Dellman, 1978). Goriismeler yapilandirilmiglik
derecesine gore Tlce ayriir: Yapilandirilmis goriismeler ayrintili bir  plan
dogrultusunda yiritiiliirken; yart yapilandirilmis gortismeler, goriismeciye esneklik
saglayarak yeni sorular iiretmeye imkan tanir. Yapilandirilmamis goriismeler ise
genellikle arastirmanin baginda, konuya dair temel degiskenlerin belirlenmesi
amaciyla tercih edilir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, bu esneklik ve derinlemesine
bilgi toplama olanagi sayesinde ¢ogu zaman en uygun yontem olarak degerlendirilir
(Karasar, 2002; Balci, 2013). Bu ¢alisma da yar1 yapilandirilmis goriismeler

cercevesinde yiirlitiilmiistiir.

Gortisme formundaki sorular, aragtirmanin kuramsal ¢ercevesine bagli ana ve
alt temalara gore sekillendirilmistir. Hazirlanan ilk taslak, alan uzmanlarinin
goriislerine sunulmus ve bu geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Goriismeci, uygulamaya ge¢gmeden Once sorularin tonlama, vurgu ve
seslendirilisini gelistirmek amaciyla sesli okuma provalar1 yapmisg, bu kayitlar1 hem

kendisi hem de ti¢ farkli kisi tarafindan degerlendirerek okuma bi¢imini gelistirmistir.

Gergek uygulama 6ncesinde, bir 6grenci ve bir okul personeliyle yapilan pilot
goriismeler sayesinde sorularin anlasilirligs test edilmis, formun son hali bu dogrultuda

netlestirilmistir. Gorlisme formunun nihai versiyonu Ek 4°te yer almaktadir.

Calisma kapsaminda goniillii 12 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriigmeler
yapilmis; bu goriismeler, katilimcilarin tercihine gore yiiz yiize gerceklestirilmistir.
Gortligsmeler, ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmis ve elde edilen veriler eksiksiz

bir sekilde dijital ortama aktarilmistir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nicel verilerin ¢oziimlenmesine yonelik ilk asamada, Olgegin her bir alt
boyutuna iligkin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmustir.
Elde edilen sonuglara gore; hedefler alt boyutunun ¢arpiklik katsayis1 —.2433, basiklik
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katsay1s1 ise —.5179 olarak bulunmustur. Icerik boyutunda bu degerler sirasiyla —.2562
ve —.4678 olarak belirlenmistir. Ogrenme-6gretme durumlar1 boyutunun carpiklik
katsayis1 —.2661, basiklik degeri ise —.4401°dir. Son olarak, 6lgme ve degerlendirme
boyutuna ait carpiklik degeri —.0848, basiklik katsayisi ise —.3366 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan veriler dogrultusunda, tiim boyutlara ve bu boyutlardaki
maddelere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin —1.96 ile +1.96 araliginda kaldig1

goriilmiis; dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmgtir.

Nicel veri analiz siirecinde, arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik
ozelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler kapsaminda frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma hesaplamalarindan yararlanilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin ortadgretim
9. sif Ingilizce dersi 6gretim programina yonelik degerlendirmelerini yansitan
puanlar, 6nceden belirlenen Olgiit araliklar1 dogrultusunda yorumlanarak analiz

edilmistir.

Nicel verilerin degerlendirilmesinde referans alinan puan araliklarina iliskin

Olgiitler Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Egitim Programlarm Degerlendirme Olcegi Ortalama Puan Arahklan Degeri

Arahk Puanlama Arahg Yeterlilik Diizeyi
1.00-1.79 1 Kesinlikle katilmiyorum
1.80-2.59 2 Katilmiyorum
2.60-3.39 3 Kararsizim
3.40-4.19 4 Katiliyorum
4.20-5.00 5 Kesinlikle Katiliyorum

Bu arastirmada elde edilen nicel veriler, betimsel istatistikler ve parametrik
testler araciligryla analiz edilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programinin hedef, igerik,
O0grenme-0gretme siirecleri ve Olgme-degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri;
aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS), carpiklik ve basiklik katsayilari gibi
betimleyici istatistiksel degerler ile 6zetlenmistir (Biiyiikoztlirk, 2022; Field, 2013).
Cinsiyet degiskenine goére goriislerin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.
Bu testin 6n kosulu olan varyans homojenligi, Levene’nin Varyanslarin Homojenligi
Testi ile degerlendirilmis; varyanslarin homojen olmas1 durumunda t-testi sonuglari

dikkate alinmistir (Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2019).

Ogretmen goriislerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA sonucunda anlamli farklilik tespit edilen degiskenlerde,
gruplar arasindaki farklilagsmanin yoniinii belirlemek amaciyla LSD (Least Significant
Difference) post hoc testi tercih edilmistir (Biiylikoztiirk, 2022). Analizlerde. 05
anlamlilik diizeyi temel alinmis ve bu degerin altindaki bulgular istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir. Sonuglar, 6gretmen goriislerinin baz1 boyutlarda cinsiyet ve
Ozellikle hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya

koymustur.
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3.4.2. Nitel Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nitel veriler, 6gretmenlerin goriigme formu sorularina verdikleri yanitlar
dogrultusunda analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde kullanilan yontem betimsel
ve icerik analizi yontemidir. Betimsel analiz, nitel arastirmalarda elde edilen verilerin
onceden olusturulmus tematik yapilar g¢ercevesinde anlamlandirilarak sistematik
bicimde sunulmasidir. Bu yontem, arastirmacinin 6znel yorumlarindan ziyade
ogretmenlerin dogrudan ifadelerine dayanarak mevcut durumu oldugu gibi yansitmaya
odaklanir. Betimsel analizde genellikle aragtirma sorulari, literatiir bilgisi ya da
kuramsal temeller dogrultusunda yapilandirilan temalar esas alinarak veriler analiz
edilir. Yildirnm ve Simsek’e (2018) gore bu analiz tiirii, verilerin tematik ¢ercevede
diizenli bir sekilde ¢oziimlenmesini saglar ve bulgular dogrudan katilimci gortisleriyle
desteklenerek yorumlanir. Icerik analizi ise yazili, s6zlii ya da gorsel materyallerden
elde edilen verilerin kodlanarak anlamli alt birimlere ayrilmasi ve bu birimlerin belirli
temalar dogrultusunda sistemli bicimde incelenmesidir. Bu yontem yalnizca tekrar
eden ifadelerin sikligin1 degil, ayn1 zamanda bu ifadelerin igerdigi anlamlari ve
baglamsal iligkilerini de ortaya koymay1 hedefler. Yildirim ve Simsek (2018), igerik
analizinin amaci1 olarak, verilerden hareketle daha soyut kavramlara ve kavramsal
iligkilere ulagsmay1 gosterir. Bu baglamda icerik analizi, verilerin daha derinlemesine

coziimlenmesini ve oOrtiik anlamlarin agiga ¢ikarilmasini saglar.

Arastirmamizda hem betimsel hem de igerik analizine bagvurmamizin temel
nedeni, O6gretmen goriislerinin hem ylizeysel egilimlerini hem de derin yapisini
kapsamli bir bi¢imde incelemektir. Betimsel analiz sayesinde 6gretmen ifadeleri
onceden belirlenen temalar dogrultusunda gruplandirilmis ve hangi konularin 6ne
ciktigi tespit edilmistir. Diger yandan, igerik analizi kullanilarak tekrar eden
kavramlar, ortak Oriintiiler ve arka plandaki anlamlar detayli bir bicimde ortaya
cikarilmistir. Analiz siireci, metin ve fikir madenciligi teknikleriyle desteklenmis; bu
kapsamda Google Colab ortaminda, Tiirk¢eye 6zgii dil yapilartyla uyumlu calisan
Zemberek-NLP araci kullanilmustir. Siire¢ boyunca anahtar kelime ¢ikarimi, kelime
sikligi analizi ve tematik kiimeleme gibi yontemlerden yararlanilmis; bu sayede
Ogretmen goriisleri biitiinciil bigimde degerlendirilmis ve sonuglarin gecerliligi ile

giivenirligi artirilmastir.
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Ogretmenlerin kimliklerini gizli tutmak ve verileri diizenli bir sekilde
sunabilmek adina her bir &gretmen "O1, 02, 03.." seklinde kodlanmistir.
Gortismelerden elde edilen bilgiler, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda analiz
edilmis ve ortak temalar altinda bir araya getirilerek betimlenmistir. Veriler dogrudan

alintilarla desteklenerek yorumlanmustir.

Nitel aragtirmalarda gegerlilik, bilimsel verilerin dogruluguna, giivenirlik ise
bu verilerin tekrar edilebilirligine isaret etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu
calismada, gegerliligin ve giivenirliligin Kriterlerinin dikkate alinarak gergeklestirildigi

bir analiz siireci izlenmistir.

Bu caligmada gegerliligi giivence altina almak amaciyla yontem boliimiine
kapsamli bigimde yer verilmistir. Arastirma deseni, drneklemin Ozellikleri, veri
toplama araglar1 ile veri toplama ve analiz siirecleri ayrintili olarak agiklanmustir.
Bulgularin analizi sirasinda, olusturulan temalarin kendi i¢inde ve birbirleriyle uyumlu
olup olmadigi incelenmis, elde edilen sonuglar mevcut teorik c¢ergeveyle

iliskilendirilerek kuramsal bir biitlinliikk olusturulmustur.

I¢ gecerliligi giiclendirmek icin, elde edilen bulgulara sik sik dogrudan alintilar
eklenmis ve bu bulgular tartisma boliimiinde kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.
Bunun yani sira, kullanilan iki ayr1 veri toplama aracindan elde edilen verilerin uyumu

ve aralarindaki iliski derinlemesine incelenmistir.

Di1s gecerliligi saglamak amaciyla, veri toplama siirecine dair adimlar agikca
belirtilmis ve goriisme yapilan 6gretmenlerin demografik dzelliklerine (cinsiyet ve

kidem yil1) yer verilmistir.

Verilerin analiz siirecinde giivenirligi artirmak amaciyla ise li¢ bagimsiz
arastirmaci tarafindan temalar belirlenmis ve bu temalar arasinda uzlasma saglanarak
betimsel analiz boliimii olusturulmustur. Daha sonra, olusturulan bu boliimler detayli
bir sekilde yorumlanmustir. Gorlismelerden elde edilen yanitlarin anlasilirhigini
artirmak icin veriler tablo haline getirilmis ve cevaplarin sikliklarint gostermek
amaciyla frekans degerleri eklenmistir. Ayrica, goriisme metinlerinden dogrudan
alintilar yapilarak, elde edilen bulgularin desteklenmesi ve okuyucunun sonuglar1 daha

1yi anlamas1 saglanmustir.

Arastirmanin giivenirliini saglama siirecinde, ilk olarak toplanan veriler

nesnel bir sekilde yaziya dokiilmiistiir. Bulgular, dogrudan alintilarla desteklenerek,
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sonuclarin objektif bir zemine dayanmasi saglanmistir. Veriler, ileride bagvurulmak

lizere arsivlenmistir.

Nitel arastirmalarda giivenirligi artirmak igin, verilerin analiz siirecindeki
tutarlilik biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, ayn1 aragtirmaci tarafindan verilerin

farkli zaman dilimlerinde tekrar ¢oziimlemesi yapilmistir.

Verilerin analizinde tutarliligit 6lgmek icin Miles ve Huberman'in (1994)
onerdigi "uyusum ylizdesi formili" kullanilmistir. Formiil su sekilde ifade
edilmektedir: Giivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi). Bu
yontemle yapilan hesaplama sonucunda, giivenirlik katsayisi 0,89 olarak bulunmustur.
Tavsancil ve Aslan (2001) ile Yildirim ve Simsek'in (2018) belirttigi gibi, %70 ve

tizeri bir oran, arastirmanin giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir

3.5. Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada, 9. smif ingilizce dersi 6gretim programmin incelenmesinin
tercih edilmesinde, arastirmacmnin Ingilizce ogretmenligi ve “2018-2019 LGS
Ingilizce Sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Betimsel Analizi” adl
calismasi ile mezun oldugu Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Tezsiz Yiiksek
Lisans programini kapsayan akademik ge¢misi etkili olmustur. Arastirmacinin Ticaret
Lisesinde 6gretmenlik yapmis olmasi ve 2017 ve 2018 yili egitim-0gretim siirecinde
uygulamaya konulan Ingilizce dgretim programininin Balikesir ilini temsilen Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan formator olarak gérevlendirilmesi ve 6gretim programini

fiilen deneyimlemesi, bu programi se¢mesinde belirleyici bir rol oynamaistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri gerg¢evesinde verilerin analizinden
elde edilen bulgular tablolagtirilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler
istatistiksel yontemlerle kaydedilmis, gerekli analizler gerceklestirilmis ve sonuglar
tablolar halinde sunulmugtur. Tablolarda yer alan analizlerin agiklamalarina ise ilgili

tablolarin altinda yer verilmistir.

4.1. Egitim Programlarim Degerlendirme Olgegiyle Elde Edilen Ogretmen

Goriisleri

Bu kisimda, “Egitim Programlarmi Degerlendirme Olgegi” araciligiyla
hedeflere yoOnelik Ogretmen goriislerinden elde edilen veriler tablo halinde

sunulmustur.

4.1.1 Hedeflere Ait Bulgular

Ogretmenlerden elde edilen veriler, Egitim Programlarmi Degerlendirme
Olgegi kapsaminda programin alt boyutlart dogrultusunda sistematik olarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin programin hedef 6gesine iliskin gériislerinin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Hedef Ogesine iliskin Goriiglerin Betimsel Analizi

N X SS CARPIKLIK  BASIKLIK
Genel 250 3.41 9813 -.2531 -5.179

Tablo 4 incelendiginde hedef boyutunda genel ortalama puam (X = 3.41)
olarak goriilmektedir. Buna bulgulara gore 6gretmenlerin hedef boyutuna yonelik
goriislerinin olumlu yonde oldugu, hedeflerin gerekli niteliklere sahip oldugunu

diistindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin programin hedef 6gesine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni

acisindan karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Hedef Ogesine iliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskeni Acismdan Karsilastinlmasi

Cinsiyet N X SS Levene’nin t P
Varyanslarin
homojenligi Testi
'F Anlamlilik

Kadin 189 33.98 .80 .356 551 -491 .624

Erkek 61 3454 .68

*p>.05; sd=248

Tablo 5’te goriildiigii gibi Ingilizce dersi dgretim programinin hedef boyutuna
iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmast sonucunda,
kadin (X = 33.98, SS = 0.80) ve erkek (X = 34.54, SS = 0.68) 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (t = -0.491; p =
.624> .05). Levene testi sonucu da varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (F
=0.356; p=.551). Bu bulgu, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin hedef boyutuna
iliskin degerlendirmelerinin benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle, Ogretim programinin hedeflerine yonelik goriisler, kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda genel olarak tutarlidir. Bu durum, programin hedeflerinin

cinsiyete bagli olmaksizin ortak bir anlayisla degerlendirildigini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin  programm hedef 6gesine iliskin goriislerinin kidem yili

degiskenine agisindan karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Hedef Ogesine iliskin Goriislerin Kidem Yih Degiskeni Agisindan Karsilastiriimas:

HiZMET N X SS VAR. KT SD KO F P FARK
SURESI K.

1-5(1) 17 403 6.791 G.Arast 18.31 4 6106 1.141 .000

6-10 (2) 43 321 7716 G.igi 13159 246 534 1>3,
2>4

11-16 (3) | 90 3.64 8.384 Toplam 149.91 249

16 VE 100 3.18 6.085
UZERI
(4)

TOPLAM | 250 3.41 7.759

*p<.05
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Tablo 6’da yer alan verilere gore, 6gretmenlerin programin hedef boyutuna dair
goriisleri ile hizmet siiresi degiskeni arasindaki iligki, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (F=1.141; p=.000; p<.05). Gruplara ait betimsel analizler
dogrultusunda yapilan post hoc test sonuglari, 1-5 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
ortalama puanmin (X = 4.03) ve 11-16 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin
ortalama puaninin (X = 3.64) daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, séz
konusu hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin, programin hedeflerinin niteligine yonelik
daha olumlu gorisler tasidigimi gostermektedir. Hizmet siiresi 6-10 yil olan
ogretmenlerin ortalama puanlarinin (X= 3.21) ve 16 yil ve iizeri hizmet siiresi olan
ogretmenlerin ortalama puanlarmin (X= 3.18) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda 4.numarali gruptaki 6gretmenlerin hedef ile ilgili nitelikleri yeterli

bulmadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin programin igerik 6gesine iliskin goriislerinin betimsel analizine

iliskin sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

4.1.2. Icerik Ogesine Ait Bulgular

Tablo. 7. icerik Ogesine iliskin Goriislerin Betimsel Analizi

N X SS CARPIKLIK BASIKLIK
Genel 250 3.374 9934 -.3111 -.4678

Tablo 7°de goriildiigii gibi, icerik boyutuna iliskin ortalama puanin X = 3.37
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin icerik boyutuna yonelik
goriislerinin kararsizlik diizeyinde oldugunu, dolayisiyla bu boyut hakkinda net bir
kanaat belirtmediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin programin icerik 6gesine
iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasina iligkin sonuglar

Tablo 8’te sunulmustur.
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Tablo 8. icerik Ogesine iliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimas:

Cinsiyet N X SS Levene’nin T P
Varyanslarin
homojenligi Testi

F Anlamlilik

Kadin 189 3.28 .83 985 551 1.639 .102

Erkek 61 35.21 .67

*p>.05; sd=248

Tablo 8’de goriildiigii gibi, programin igerik boyutu ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliski bagimsiz gruplar t testi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (t =-1.639; P = .102, p>.05). Kadin 6gretmenlerin igerik
boyutuna iliskin ortalama puam X = 33.28, erkek dgretmenlerin ise X = 35.20 olarak
hesaplanmistir. Erkek oOgretmenlerin igerik 0Ogesine yonelik goriigleri kadin
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olsa da bu fark istatistiksel
agidan anlamli kabul edilmemektedir. Ogretmenlerin programin igerik 6gesine iliskin
goriislerinin hizmet siiresi degiskeni acisindan karsilastirilmasina iligskin sonuglar

Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. icerik Ogesine iliskin Goriislerin Hizmet Siiresi Degiskeni Acismdan Karsilagtirlmas

HIZMET N X SS VAR. KT SD KO F P FARK
SURESI K.

1-5(1) 17 403 7.079 G.Aras1 1423 3 474 7.920 .000

6-10(2) | 43 312 7142 G.i¢i 147.35 599 1>3,
452
11-16(3) | 90 352 9.042 Toplam 161.59

16 VE 100 3.23 6.754
UZERI
(4)

TOPLAM | 250 3.37 8.056

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin programin icerik O6gesine iliskin
goriislerinin, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilk gdsterdigi
goriilmektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F (3.246) =7.920; p<.05). Bu bulgu,
Ogretmenlerin programin igerik boyutunu algilayislarinin, mesleki kidemleriyle iliskili

oldugunu gostermektedir.

Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, 1-5 y1l aras1 mesleki deneyime
sahip 6gretmenlerin (X=4.03) igerik dgesine iliskin goriislerinin diger gruplara kiyasla
daha olumlu oldugu dikkat ¢gekmektedir. En diisiik ortalama ise 16 yil ve tizeri kideme
sahip 6gretmen grubuna (X= 3.23) aittir. Bu durum, 1-5 y1l aras1 mesleki deneyime
sahip 0gretmenlerin programi daha giincel ve uygulanabilir bulduklarini; buna karsin
6-10, 11-16 yil ve 16 yil ve iizeri hizmet vermis 6gretmenlerin mevcut programin

igerigini yetersiz veya beklentilerinin altinda degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir.

4.1.3. Egitim Durumlarina Ait Bulgular

Tablo 10’da 6gretmenlerin programin egitim durumlarina iliskin goriislerine

ait betimsel analiz bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 10. Egitim Durumlan Ogesine liskin Goriislerin Betimsel Analizi

N X SS CARPIKLIK BASIKLIK
Genel 250 3.28 1.0425 -.2661 -.4401

Tablo 10 incelendiginde egitim durumlar1 boyutuna iliskin genel ortalamanin
(X=3.28) “kararsizim” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Buna gére dgretmenlerin

ogrenme-ogretme durumlarina iliskin net bir goriise sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin programin egitim durumlar1 &gesine iliskin goriislerinin
cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirilmasma iliskin sonuglar Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11. Egitim Durumlan Ogesine iliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskeni Acismdan Karsilastinlmasi

Altboyut  Cinsiyet N X SS Levene’nin T P
Varyanslarin
homojenligi Testi
F Anlamlilik

Egitim Kadin 189 3226 .91 .013 910 1.681 .094

Durumlan Erkek 61 3451 .86

*p<.05; sd=248

Tablo 11’e bakildiginda, programin egitim durumlar1 boyutu ile cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir (t = -1.681; P = .094; p>.05). Kadin 6gretmenlerin igerik
boyutuna iliskin ortalama puan1 X = 32.26 iken, erkek dgretmenlerin ortalamasi X =
3451 olarak belirlenmistir. Ancak egitim durumlarina yonelik gorisler
incelendiginde, cinsiyete bagl olarak kadin ve erkek d6gretmenler arasinda anlamli bir
farkin bulunmadig1 ifade edilebilir. Ogretmenlerin programin egitim durumlarina
iliskin goriislerinin hizmet siiresi degiskeni agisindan karsilastirilmasina iliskin

sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Egitim Durumlar Durumlan Ogesine iliskin Goriislerin Hizmet Siiresi Degiskeni Acismdan
Karsilastirnlmasi

Hizmet N X SS VAR. KT SO KO F P FARK

Siiresi K.

1-5(1) 17 397 8.168 G.Arast 21.23 3 7.079 9.421 .000

6-10 (2) 43 298 9.166 G.ici 184.86 246 .751 1>3,
4>2
11-16 (3) | 90 3.52 9.724 Toplam 206.10 249

16 VE | 100 3.07 7.437
UZERIi
(4)

TOPLAM | 250 3.28 9.098

*p<.05
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Tablo 12 incelendiginde arastirma kapsaminda dgretmenlerin hizmet siiresine
gore goriis ortalamalari 1-5 y1l igin ( X = 3.97), 6-10 y1l i¢in ( X = 2.98), 11-16 y1l i¢in
(X = 3.52) ve 16 yil ve iizeri i¢in (X = 3.07) oldugu gériilmektedir. Gruplar arasi
anlaml farklilik olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Elde edilen sonuglar: [F (3. 246) = 7.079, p = .000 <.05] 6gretmenlerin
hizmet siiresine gore goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, 1-5 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin goriis
puanlarmm (X = 3.97) diger hizmet siiresi gruplarina gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yeni mezun ya da meslegin basindaki 6gretmenler, egitim durumlarini
daha olumlu degerlendirme egilimindedir. 6-10 y1l hizmet siiresi olan dgretmenlerin
puan ortalamasi en diisiiktiir (X = 2.98). Bu durum, meslekte karsilasilan zorluklarin
ve motivasyon kaybinin bu donemde yogun hissedilmesinden kaynaklandigi seklinde

aciklanabilir.

4.1.4. Olcme-Degerlendirme Ogesine Ait Bulgular

Tablo 13’te Ogretmenlerin programin dlgme-degerlendirme durumlari

boyutuna iliskin betimsel analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13. Olgme-Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerin Betimsel Analizi

N X SS CARPIKLIK BASIKLIK
Genel 250 3.29 1.0172 -.1808 -.561

Tablo 13 incelendiginde d6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin
ortalama puanlar1 (X=3.29) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore dgretmenlerin 6l¢gme
ve degerlendirme boyutuna yonelik gorislerininde kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
Ortalamanin (X=3.29) “kararsizim” kategorisinde olmasi 6lgme ve degerlendirme
boyutu nitelikleri ile ilgili net bir goriise sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin programin dlgme-degerlendirme dgesine iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskeni agisindan karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 14°te sunulmustur.
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Tablo 14. Olgme ve Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskeni Acismdan
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS Levene’nin T P
Varyanslarin
homojenligi Testi
F Anlamlilik

Kadin 189 14.68 .46 9.149 .003 -581 562

Erkek 61 15.05 .30

*p>.05; sd=248

Tablo 14’te gorildigl ilizere programin Olgme-degerlendirme boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda “bagimsiz grup t testi” sonucunda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (t=-.581; P=.562 ve p>.05). Kadnlarin ortalama puanlarinin
(X=14.68) iken, erkeklerin ortalama puanlari (X =15,05)’ dir. Hem erkek hem de kadin
Ogretmenlerin  dlgme-degerlendirme  boyutuna  iliskin  Kararsiz ~ olduklar1
goriilmektedir. Ogretmenlerin programim Slgme-degerlendirme boyutune yénelik
goriislerinin hizmet siiresi degiskeni acisindan karsilastirilmasina iliskin sonuglar

Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Olgme ve Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerin Hizmet Siiresi Degiskeni A¢ismdan

Karsilagtinlmasi
Hizmet N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
Siiresi
1-5 17 3.32 4273 G. Arasi 1.37 3 458 2548 0.56
6-10 43 2.87 4.237 G.Igi 4422 246 .179
11-16 90 3.07 4874 Toplam 45.60 249

16 ve 100 2.82 3570
uzeri

Toplam 250 3.02 4.279

*p>.05

Tablo 15°te goriildiigii lizere, 6gretmenlerin programin 6lgme-degerlendirme

boyutuna yonelik goriisleri ile mesleki kidem yili degiskeni arasindaki iliski ANOVA
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(tek yonlii varyans analizi) yontemiyle analiz edilmis; analiz sonucunda istatistiksel
olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir (F = 2.548; p = .056; p > .05). Betimsel
verilere bakildiginda ise, mesleki kidem yili 1-5 yil olan 6gretmenlerin ortalama
puaninin X = 3.32 ile en yiiksek diizeyde oldugu, buna karsin 16 y1l ve iizeri hizmet
siiresine sahip Ogretmenlerin ortalama puanmin X = 2.82 ile en diisiik diizeyde

gerceklestigi gortiilmektedir.

4.2. Goriisme Formuyla Elde Edilen Ogretmen Gériisleri

Aragtirmanin nitel boyutuna iliskin olarak goriisme formu ile elde edilen

verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara asagida yer verilmistir.

Ogretmenlerin uygulanmakta olan ortadgretim 9. siif ingilizce dersi 6gretim

programinin genel degerlendirilmesine iligkin goriisleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Uygulanmakta Olan Ortaégretim 9. Suf Ingilizce Dersi Ogretim Programmimn Genel

Degerlendirilmesine iliskin Goriisler

Tema Alt Tema Goriisler f
Temel Felsefesine Uygun 01,02,03,04,05,07,09,010,011 9
Uygunluk Kismen uygun 06, 08, 012 3
(flerlemecilik)

Temel 6grenme Uygun 01,03,04,05,06,07,011 7
anlayisina uygunluk  Kismen uygun 02, 09, 010, 012, 4
(yapilandirmacihik)

Cagdas 6gretim Uygun 01, 04,05,07,011 5
ilkelerine uygunluk ~ Kismen uygun 02,03,06,012 4
(6grenci merkezlilik, Uygun degil 08, 09, 010 3

ogrenci aktif katilim)

Tablo 16’da goriildiigii iizere 9. Sif ingilizce dersi ortadgretim programinin
temel felsefeye uygunlugu acisindan ogretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde,
O0gretmenlerin tamamina yakininin programin temel felsefesine uygun oldugu
gorilisiinii  benimsedikleri goriilmekteyken, 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin
programin temel felsefesine kismen uygun oldugu goriisiinii benimsedikleri

goriilmektedir.

Ogretmenlerin programin temel felsefesine (ilerlemecilik) uygunluklarina

iligkin goriislerini yansitan dogrudan alintilar agagida verilmistir.
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OI11"...Ilerlemecilik felsefesine uygun evet. Ogretim programi ¢ocuk merkezli
ve ¢ocuklarn ilgisini ¢eken, giincel hayatla ilgili ihtiyaglarina hitap eden olan okuma

parc¢alari var . Bazi iinitelerde ¢ocuklarin kullanabilecekleri giincel yapilar mevcut..."

012"...9. simf Ingilizce dersi 6gretim programi ilerlemecilik felsefesine kismen
uygun diyebilirim. Ogrencilerimize cogu zaman hazir bilgi daha kolay geliyor. Birkag

1

soru sorup bilgiyi elde etmesini saglamaya ¢alistigimizda 6grenciler sikiliyor...’

Tablo 16’da goriildiigii gibi 6gretim programinin temel 6grenme anlayisina
uygunlugu acisindan incelendiginde 6gretmenlerin yaridan fazlasi programin temel
O0grenme anlayisina uygunlugun oldugunu ifade ederken; yaklasik yarisina yakin
kisminin ise programin temel 6grenme anlayisina kismen uygun oldugu goriisiinii
benimsedikleri griilmektedir. Ogretmenlerin programin temel grenmeye anlayisina
(yapilandirmacilik) uygunluklarina iliskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar

asagida verilmistir.

O7"... 9.Smiflarn Ingilizce dersi 6retim programi temel 6grenme anlayisina
uygun. Ozellikle dinleme ve konusma boliimlerinde dinletilen ve konusma igin
hazirlanan diyaloglar ve konular 6grencinin ilgisini uyandiriyor. Ornegin, bir fikri
tartigsma veya beyin firtinasi teknigini kullanirken 6grenme siirecine etkin sekilde dahil

)

olabiliyorlar...’

010".... Temel égrenme anlayisina kismen uygun diyebilirim. 9 simf 6gretim
programinin  etkinlik merkezli oldugunu diistiniiyorum tamam. Giinliik hayatta
karsilasilabilecek problemlerle alakali iiniteler var. Ancak iceriklerin ¢ok yogun
olmasi ve ders saatinin az olmasi sebebiyle bilgi transferi yapma ve bilgiyi yeniden

)

yvapilandirma noktasinda eksiklik var...’

Tablo 16’da gorildiigii gibi programin, ¢agdas 6gretim ilkelerine uygunlugu
acisindan goriisleri incelendiginde Ogretmenlerin yariya yakin bir kismi 9. Smif
ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programinin ¢agdas 6gretim ilkelerine uygun
oldugunu ifade ederken, ¢cok az kismimin kismen uygun ya da uygun olmadig:
goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢agdas ogretim ilkelerine
uygunluguna iliskin (6grenci merkezlilik, 6grenci aktif katilim1) goriislerini yansitan

dogrudan alintilar asagida verilmistir.

O1«...Ogretim programi kesinlikle 6grenci merkezli. Ogrenciye hitap eden

gilincel konular var. Ogrencilerimiz ozellikle o6grenmeyi o6grenme kavramini
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i¢sellestirmigler. Dolayisiyla sinifta  yapilan aktivitelerde siirece direkt dahil
olabiliyorlar. Boylece derslerimiz zevkli geciyor. Bunu kendi okulum igin

soyleyebilirim ...”

O3“... Kismen uygun diyebilirim. Bazi iiniteler ve aktiviteler gercekten
ogrenciyi igine aliyor. Ama bazi iinitelerde ve aktivitelerde ogrenci sikilryor ve baska
seylerle ugrasiyor. Ozellikle giincel olan mesela sosyal medya gibi konularda en ilgisiz

ogrenci bile bir sekilde katilim sagliyor...”

08"...Bu ogretim programint uygularken égrencilerimizi sinif ici faaliyetlere
dahil etmekte zorlaniyoruz. Ciinkii bu programa gére seviye bizim igin yiiksek kalryor.
Dolayisiyla zaten meslek kazanma motivasyonunda olan ogrencilerimizin Ingilizceye

1

olan az ilgisi daha da azaliyor...’

Ogretmenlerin 9. Sinif Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan hedeflerin

genel degerlendirilmesine iliskin goriisleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. 9. Smif ingilizce Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Hedeflerin (Kazammlarm) Genel

Degerlendirilmesine iliskin Goriisler
Tema Alt tema Goriis bildiren f
ogretmenler
Uygun 02,03 2
Ulasilabilirlik Kismen uygun 04, 08, 011 3
Uygun degil 03, 06, 09 3
Tutarhhk Uygun 01, 04, 07, 010,011 5
Kismen uygun 09 011 1
Aciklik ve Uygun 01, 05,011, 012 4
Anlasihirhik Uygun degil 03 1
Uygun 01, 04, 05, 06, 07, 6
) .ol
Ogrenci diizeyine Kismen uygun 02, 08, 09 3
uygunluk
Uygun 01, 02, 03,05, 07 5
Kenetlilik
Uygun degil 08 1
Genellik ve Uygun 01,02,03,05,06,010 7
011
Smirhhik
Uygun degil 09,012 2
Uygun 01,02,03,05,06, 7
08,012,
Bitisiklilik
Uygun degil 07 1

Tablo17’de hedeflerin ulagilabilirlik ilkesine uygunlugu kapsaminda 6gretmen
goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi hedeflerin ulasilabilir
oldugunu ifade ederken, az bir kisminin da kismen uygun oldugu ya da uygun olmadigi
goriisiinii  benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin hedeflerin ulasilabilirlik

ilkesine iliskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar agagida verilmistir.

02¢%...Hedefler ulasilabilir. Konularimizin ortaokulun devami niteliginde
olmasi ve ogrencilerin alt yapitlarmin olmasi  kazamimlara ulagsmamizi

’

kolaylastiryyor...."

O4¢... Program hedefleri ulasilabilir fakat cok oldugu icin ve ders saatimiz
azaltildigr icin kismen ulagsabiliyoruz diyebilirim. Bir¢ok kazanimi birlikte yiiklemek

yerine daha az ve genis kapsamli olarak kazandirilabilir. Ornegin bir sayfada bir
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konudan bahsediliyor. Ogrenci tam orayt yeni é6Srenmeye baslamis oluyor ve sayfayi
gectiginiz zaman farkli bir konu geliyor karmagsiklasan. Sonrasinda hedeflere

ulasmamiz zorlasiyor...”

T9“...Programin hedeflerine ulasamiyoruz. OSrencilerimizin seviyesi ve siire

vetersizligi gibi sebepler kazanimlara ulagsmamizi engelliyor...”

Tablo 17°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin yaklagik yarist programin
hedeflerinin tutarlilik ilkesine uygun oldugu goriisiindeyken, yalnizca 1’inin kismen
uygun goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin hedeflerin tutarlilik

ilkesine iliskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar agagida verilmistir.

O1“...9. Sumf Ingilizce dersi ogretim programinda hedefler kendi icinde

celismiyor. O agidan her hedefi rahatlikla 6grenciye kazandirabiliyoruz...”

O9“...Baz tinitelerde hedefler kendi i¢inde ¢elismiyor. Fakat bazi tinitelerde
hedeflerin kendi icinde ¢elistigini gozlemliyorum...”

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin az bir kismi program hedeflerin aciklik
ve anlasilirhik ilkesine uygun oldugunu ifade ederken sadece 1’1 uygun olmadigi
goriisiinii benimsedigi gériilmektedir. Ogretmenlerin hedeflerin aciklik ve anlasilirlik

ilkesine iliskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar agagida verilmistir.

O5%“...Hedefler a¢ik ve anlasilir diyebilirim...”

03%... Ogretim Programinda hedefler agik ve anlasilir degil. Ders girisinde
enerji vericiler boliimiinde bizim de aciklik getirmemiz gerekiyor. Ogretmenin de bunu

ogrenciye yansitmasi gerekiyor. Farkindalik kazandirmak gerekiyor...”

Tablo 17°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin yarist programin hedeflerinin
ogrenci diizeyine uygun oldugunu ifade ederken, az bir kisminin kismen uygun oldugu
goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin hedeflerin 6grenci diizeyine

uygunluk ilkesine iligskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

05"...Giincel ogretim programinda hedefler ogrenci diizeyine uygun. Her

hedefe kolaycaulasabiliyoruz. Sorun yasamiyoruz...”

08"...Okulumuzda égrenci seviyesinden dolayr programdaki baz: hedeflere

ulasmada zorluk yasiyoruz...”
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Tablo 17 incelendiginde Ogretmenlerin yarisina yakin kismi programin
hedeflerinin kenetlilik ilkesi agisindan uygun oldugunu ifade ederken, yalnizca 1
ogretmen hedeflerin kenetlilik ilkesine uygun olmadigini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin hedeflerin kenetlilik ilkesine uygunluguna iliskin goriislerini yansitan
dogrudan alintilar asagida verilmistir.

O7"...Hedeflerimiz icerikle baglantili. Ayrica birbirinin ardindan birbirini

’

tamamladigindan dolayt daha iyi oluyor...’

08"...Programda hedefler kenetlilik ilkesine uygun degil. Hedeflere
ulasabilmek icin verilen icerik yeterli degil. Ozellikle bizim okullarimiza baktigimizda
ogrenciler icerige baktiklarinda hedefi anlamiyorlar, bundan dolay: tam olarak

’

veremiyoruz. Bu yiizden kenetlilik oldugunu diistinmiiyorum...’

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin yaridan fazlasi programin hedeflerinin
genellik ve sinirlilik ilkesine uygun oldugu goriisiinii benimserken, ¢ok az bir kisminin
genellik ve sinirlilik ilkesi agisindan uygun olmadigi goriisiinii benimsedikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin hedeflerin genellik ve smirlilik ilkesine iliskin

goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

010"...Program genellik ve sinirlilik ilkesine dikkat edilerek hazirlanmus...”

012"...9. Sumf Ingilizce dersi 6gretim programinda her hedef tek bir ézelligi
barimdwrmiyor. Bazi tinitelerde de bir hedef birden ¢ok davramsi ifade edecek sekilde

diizenlenmemis...”

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin yaridan fazlasi programda hedeflerin
bitisiklik ilkesine uygun oldugunu ifade ederken, yalnizca 1’inin bitisiklik ilkesine
uygun olmadig1 goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin hedeflerin

bitisiklik ilkesine iligskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

03"...9. Swnif Ingilizce dersi égretim programi hedefler acisindan bitisik ve

birbiri ardina swrali...”

O7"...9. simif Ingilizce dersi 6gretim programinda hedefler sistemli ve belirgin

degil..”

Ogretmenlerin 9. Sinif Ingilizce dersi 8gretim programinda yer alan iceriklerin

(6grenme alanlar1) genel degerlendirilmesine iliskin goriisleri Tablo 18’da verilmistir.
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Tablo 18. 9. Smif ingilizce Dersi Ogretim Programinda Yer Alan igeriklerin (Ogrenme Alanlari) Genel

Degerlendirilmesine iliskin Goriisler
Tema Alt Tema Goriis Bildiren f
ogretmenler

Kazanimlara Uygun 03,04,05,09,010,011,012 7
uygunluk Kismen uygun 01, 02, 06, 07, O8 5
.. Uygun 01,03.05.06011 5
Ogrenci diizeyine Kismen Uygun 02,04, 05,06,08 5
uygunluk
Giinliik yasamla iliskili Uygun 01,02,03,04,05,010,012 7
olma ve yararhlik Kismen uygun 06,07, 08,09,011 5
Tutarhhk Uygun 01,02,03,04,05,07,08,010,012 9

Uygundegil 9.0l 2
Gegerlilik ve Uygun 01,02,03,04,05,06,010, O12 8
giincellik Kismen uygun 08,09,010 3

Tablo 18°de goriildiigii gibi program iceriginin kazanimlara uygunlugu ile ilgili
O0gretmen goriisleri incelendiginde; 6gretmenlerin yaridan fazlasi i¢erigin kazanimlara
uygun oldugunu ifade ederken, 6gretmenlerin yariya yakin bir kisminin ise kismen
uygun oldugu goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin icerigin
kazanimlara uygunluguna iliskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida

verilmistir.

03"...Icerigin kazammlara uygun oldugunu diisiiniiyorum. Fakat her lise icin
ayni icerik ve kazamimlardan ziyade okul tiiriine gére icerik ve kazammlar

giincellenmeli diye diigiiniiyorum...”

06"...Icerikteki bilgilerin bazilart kazamimlara uygunken bazi iinitelerdeki

’

iceriklerin kazammlara ¢ok uygun olmadigini diisiintiyorum...’

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin yartya yakin kismi program igeriginin
ogrenci diizeyine uygun oldugunu ifade ederken, yaritya yakin bir kisminin kismen
uygun oldugu goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin icerigin dgrenci
diizeyine uygunluk ilkesine iliskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida

verilmigtir.

.....

uygun. Ders akisinda ogrenci seviyesiyle ilgili bir soru yagamiyoruz....
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O4"...Bazi iiniteler akici ilerlerken, bazilarinda ders ilerlemiyor. Ozellikle
bazi terimler ve kullanilan kelimeler akademik dilde oldugu igin ogrenci anlamakta

zorlanabiliyor...”

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaridan fazlasi program igeriginin
giinliik yagamla iligkili olma ve yararlilik ilkesine uygun oldugunu ifade ederken,
yaklagik yarisinin kismen uygun oldugu goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin program iceriginin giinliikk yasamla iliskili olma ve yararlilik ilkesine

uygunluguna iliskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

02"... Unitelerde gecen terimler, deyimler ve yapilar giincel ve islevsel yapilar

oldugu igin igerik giinliik hayatla iliskili ve yararli. ...”

06"...Icerikteki bilgiler tam anlamiyla giinliik hayatla iliskili degil. Giinliik dil
kullanimi biraz daha arttirilabilir. Giindelik hayatta karsimiza ¢ikabilecek durumlart

anlatan okuma pargalari ya da dinleme pargalary arttirilabilir...”

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakini program igeriginin
tutarlilik ilkesi agisindan uygun oldugu goriisiindeyken, ¢ok az bir kisminin uygun
olmadigin1 gériisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin program igeriginin
tutarlilik ilkesine uygunluguna iligkin goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida

verilmistir.

O4"...Evet icerikteki konular, iiniteler biribiriyle baglantili ve destekleyici.

Konular birbirinin iizerine ekleye ekleye gidiliyor...

09"... Tutarlilik konusunda 9. Sinif ingilizce dersi ortaégretim programini eksik
buluyorum. Ornegin ben mayis ayinda besinci kazanima geldigim zaman ocak ayinda

anlattigim tinite ile simdiki tinite arasinda tutarlilik gérmek isterim...”

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaridan fazlasi program igeriginin
gecerlilik ve giincellik ilkesine uygun oldugunu ifade ederken, ¢ok az bir kisminin
ise kismen uygun oldugu goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
program igeriginin gegerlilik ve giincellik ilkesine uygunluguna iliskin goriislerini

yansitan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

O12"...Program giincel ve gecerli. Son yillarda teknoloji vs. de sosyal
medyada bir¢ok gelisme olmus. Onunla ilgili giincellemeler yapilmis. Cocuklart

vakalayabilecek konular var bu ...”
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O8"...Program igerginde birkag iinite icin gegerli ve giincel. Ozellikle sosyal
medya kullanmimi genglerde daha ¢ok oldugu icin bu iiniteyle daha ¢ok ilgileniyoriar.
Ama bazi tarih konular: yakin gegmis degil ¢ok eski. O nedenle o konularda akisi zayif

oluyor.”

Tablo 19’da dgretim programinda yer alan 6grenme-0gretme siireclerine dair;

Onerilen  yoOntem-teknikler,  etkinlikler, = materyaller = ve  arag-gereclerin

degerlendirilmesine iligkin 6gretmen goriisleri sunulmustur.

Tablo 19. Ogretim Programmda Yer Alan Egitim Durumlarmm (Onerilen Yéntem-Teknik, Etkinlik,
Materyal ve Arac-Geregler) Degerlendirilmesine iliskin Goriisler

Tema Alt tema Goriis bildiren f
Ogretmenler

Uygun 01, 07, 010, 3
Kazammlara uygunluk Kismen uygun 02, 04, 05,011 4
Uygun degil 03, 09 2
Uygun 01,02,04,05, 09,010,012 7

Ogrenci diizeyine o
uygunluk Kismen uygun 03 O7 “08 3
Uygun degil 05, 06,011 3
Icerikteki bilgiye Uygun 01,02, 05, 06, 010, 011 6
uygunluk Uygun degil 03,07 2
Tutarhhk Uygun 01, 02,04, 05, 06, 08, 010, 7
(yontem-teknik, Uygun degil 012, 03, 06, 09 4

materyal arac- gere¢

uyumu)

Tablo 19°da goriildiigl gibi programin egitim durumlar1 6gesinin kazanimlara
uygunluguna iliskin goriisleri degerlendirildiginde 6gretmenlerin az bir kismi egitim
durumlar1 6gesinin kazanimlara uygun oldugunu ifade ederken, yariya yakin kisminin
kismen uygun ya da uygun olmadigi goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin programin egitim durumlari gesinin kazanimlara uygunluguna iliskin
goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida verilmistir.
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O7"... Arag- gere¢, materyal, yontem-teknik bakimindan gecen yillara gore
dinleme metinleri ve aktiviteler kazanimlara uwygun. Bu durum bizim igin ¢ok faydali

oldu. Kaynaklart daha rahat kullandik...”

02"...Egitim durumlari program kazamimlarina uygun. Ders islerken problem
vasamiyoruz. Kitapla birlikte flash bellek gonderilebilir. Her okula ulasabilirse ¢ok
faydali olur. Metin olarak ben eba'dan ya da baska platformlardan edinmeye ¢alismak
verine direkt flash bellkekten yararlanmalyim. Kitapla birlikte her okulda bir tane

flash olursa ¢ok giizel olur. Link ile olmuyor, ¢ogu zaman aksaklik yasiyoruz...”

03"...Program kazammlara ulasma acisindan yetersiz. Sadece akilli
tahtalarla ve ogrencilerin interneti yeterli kullanamadiklart i¢in bazi etkinlikleri ben
vapamadim. Telefonla yapilabilecek uygulamalar vs. kullanamiyoruz. Akilli tahtalart

kullaniyyoruz ¢ogunlukla...

Tablo 19’da goriildiigii tizere 6gretmenlerin yaridan fazlasi programin egitim
durumlar1 6gesinin 6grenci diizeyine uygun oldugunu diisiiniirken, yaris1 ise kismen
uygun ya da uygun olmadig1 gériisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
programin egitim durumlart 6gesinin 68renci diizeyine uygunluk ilkesine iligkin

dogrudan alintilar asagida verilmistir.

04"... Ogrenci diizeyine uygun. Biz etkinlikleri 6grenciye gére ayarliyoruz ve
ona gore veriyoruz etkinlikleri. 9. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim programindaki

etkinlikler ozellikle bizim ogrencilerimiz i¢in ¢ok ideal ve uygun...”.

O7"... Yeni program tam anlamiyla her sinif icin 6grenci diizeyine uygun degil.

Bu durum smniftan sinifa degisiyor ...”

O11"... Ogrenci diizeyine uygun degil bence. 9.sumf ingilizce dersi égretim
programinin etkinlik, yontem-teknik kismi 6grenci diizeyine uygun degil. Ciinkii artik
ogrenciler kitapla ilgili herhangi bir sey yapmuyorlar. Daha interaktif isleyis siireci

’

olmalidir...’

Tablo 19 incelendiginde Ogretmenlerin yarisi programin egitim durumlari
0gesinin icerikteki bilgiye uygun oldugunu ifade ederken, az bir kisminin uygun
olmadig1 goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin programin egitim
durumlar1 6gesinin igerikteki bilgiye uygunluk ilkesine iligkin goriislerini yansitan

dogrudan alintilar asagida verilmistir.
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O1"...Programin icerigine uygun etkinlikler var. Akilli tahtadan ve farkl

’

aracglardan yararlanarak ders isleyebiliyoruz....’

06"...Program egitim durumlar1 boyutunda icerige uygunluk acisindan kismen

’

uygun...’

03"...Yontem, teknik, etkinlik, materyal ve arag- Qeregler 9. Simif Ingilizce dersi
ortaogretim programina uygun diyemem. Biraz daha giincellestirilip gelistirilmesi ve

’

ticretsiz olmasi gerekiyor...’

Tablo 19’da goriildiigli gibi 6gretmenlerin yaridan fazlasi programin egitim
durumlar1 6gesinin tutarlilik ilkesine uygun bulurken, az bir kisminin da uygun
olmadig1 goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlari
Ogesinin tutarlik ilkesine uygunluguna iliskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar
asagida verilmistir.

O5¢... Ogretim programi kapsaminda kullandigimiz teknik, yontem, materyal

uyumlu ve tutarli...”

09“...9. Sumf Ingilizce 6gretim programina genel olarak baktigimizda yontem
ve teknikler tutarli degil. Ciinkii arag- gere¢ uyumunu tinitedeki faaliyetlere ¢ok uygun
bulmuyorum. Interaktif araclar yogun olsa ¢cok daha verimli olabilir. Web 2 araglarim

daha aktif kullanacagimiz etkinlikler olmali...”

Tablo 20°de dgretmenlerin 9. Smif ingilizce dersi dgretim programinda yer
alan sinama durumlarimin (6lgme- degerlendirme) genel degerlendirilmesine yonelik

goriisleri verilmistir.
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Tablo 20. Ogretim Programinda Yer Alan Smama Durumlarmm (Olgme- Degerlendirme)

Degerlendirilmesine iliskin Goriisler
Tema Alt tema Goriis bildiren f
Ogretmenler
Uygun 01,02, 04, 05,07 08,010, 8
011
Gecgerlilik
Uygun Degil 03, 06, 07, 09, 012 5
Programin temel Uygun Ol, 023.04,"05,"08, 012 6
anlayisina Uygun Degil 03, 06, O7 3
Uygunluk
Uygun 01, 04, 05,011 4
Kullamishhk

Uygun Degil 02,03, 06,07,08, 09,010, 8
012

Tablo 20°deki sinama (6lgme-degerlendirme) durumlarinin gegerliligine iligkin
goriisleri incelendiginde Ogretmenlerin tamamina yakini 6lgme-degerlendirme
durumlart boyutunun gegerlilik ilkesine uygun oldugunu ifade ederken, yariya yakin
kisminin uygun olmadig1 goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin sinama
durumlarinin gegerlilik ilkesinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan dogrudan

alintilar agagida verilmistir.

02"... Gecerli ve amaca hizmet ediyor. Biz élgme degerlendirmedeki son
degisikliklere uygun olarak hareket ediyoruz. Dinleme, yazma, konusma ve dinleme

’

becerilerinin ayri ayrt olgiilmesi ¢ok daha giivenilir sonuglar veriyor...’

07"...0lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik kullandigimiz araglar gecerli
degil. Ozellikle konusma ile ilgili beceriyi deSerlendirme yaparken ders boliindiigiinde
olcme ve degerlendirme boyutunda amacimiza ulagamiyoruz. O nedenle konusma
degerlendirmesi ayrt bir ders olarak yapilirsa ¢ok daha iyi olacak. Bence 6l¢tiigiimiiz
becerilerin degerlendirilme sonuc¢lari amaca hizmet etmiyor. Ciinkii tek ders yapiyoruz

dersin icerisinde boliiyoruz...”

Tablo 20’de goriildigl gibi 6gretmenlerin yarist programin temel anlayisina

uygun oldugunu ifade ederken, ¢ok az bir kisminin programin temel anlayisina uygun
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olmadig goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin stnama durumlarmin
programin temel anlayisina uygunluguna iliskin goriislerini yansitan dogrudan alintilar

asagida verilmistir.

08"...Onceden dort beceriyi de birlikte Olciiyorduk. Yapilandirmacilik
vaklasimina uymuyordu. Fakat simdi dort beceriyi ayri ayri olgiiyor olmak ¢ok daha iyi.

Osretim programimin temel anlayisina uygun ..."

03"...Ders saatlerinin yetersizliginden dolayr 6lcme degerlendirme siirecini
etkili sekilde yapamiyoruz. Ozellikle konusma ve dinleme sinavlarinda zorluklar

’

vasiyoruz. Yapilandirmacilik ve 6grenci merkezlilikten ¢ok uzak kaliyor...’

Tablo 20 incelendiginde Ogretmenlerin az bir kismi Olgme-degerlendirme
0gesinin kullanighlik ilkesine uygun oldugunu ifade ederken, yaridan fazlasinin uygun
olmadigi  goriisiinii  benimsedikleri  goriilmektedir.  Ogretmenlerin ~ 6lgme-
degerlendirme 6gesinin kullanighlik ilkesine uygunluguna iligkin goriislerini yansitan

dogrudan alintilar asagida verilmistir.

O1"...Iki saat Ingilizce dersi olan 10,11 ve 12.siniflara nazaran 9. simiflarda
Ingilizce 4 saat oldugundan dolayr dért beceriyi daha rahat élcebiliyoruz. Zaman
zaman stire sikintist oluyor ama hazirlama ve uygulamada okulumda herhangi bir
sorun yasamiyorum. Sinif mevcutlarimin az olmasit benim ig¢in uygulama kolaylig

saghyor. Kullamisli...”

02"... Ben dort beceriyi de ayni anda toplayp iki ders saatini ayirsam ¢ok
daha pratik olacak benim igin. Tiim ogretmenlere dinleme metinleri ses dosyasini da
veririm, onlar akilli tahtaya yiikler ve agarlar sinavda. Ama ayri ayri kalabalik
siniflarda ve ortak sinav oldugu icin ol¢me ve degerlendirme ¢ok zorlayici bir siireg

oluyor. Kullanigh degil....”

Ogretmenlerin 9. Smif Ingilizce dersi 6gretim programinin giiglii yonlerine

iligkin goriisleri Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretim Programnm Giiglii Yonlerine iliskin Goriisler

Tema Alt tema Goriis bildiren f
ogretmenler
Gegmis konu tekrari 01, 02, 09 3

Giinliik hayata uygunluk 03,04,05,07,08,012 6

Siama durumlarinin gesitliligi 01, 06 2
Tasarim ve

Uygulama
Kelime zenginligi 03,010,011 3
Giincel konular 05,08, 012 3
Ogrenci Ogrencinin aktif katilimi 01, 05, 07,011 4
Yiiksek motivasyon 08, 012, 05 3
Iceriginin anlasilir olmasi 02, 06,010 3

Ogretmen
Ogretmene yol gosterici 02, 03, 09, 3

Tablo 21°de Ogretim programinin giiclii yonleri tasarim ve uygulamadan,
ogrenciden ve ogretmenden kaynaklanmaktadir. Programin giiclii yonlerine iligskin
Ogretmen goriisleri cergevesinde tasarim ve uygulama temasina yonelik goriisler
incelendiginde d6gretmenlerin az bir kismi gegmis konularin tekrarini programin giiglii
yonlerinden biri olarak ifade etmektedir. Ogretmenlerin programin giiclii yonlerinden
olan ge¢mis konularin tekrari alt temasina iligkin goriislerini yansitan dogrudan alinti
asagida verilmistir.

Ol1"...Programin giiclii yonlerinden birisi, konulari en bastan iglemesidir.
Ogrencinin ortaokuldan kaynakly hazir bulunuslugu olsa da olmasa da ge¢mis konular

tekrar edildiginden eksiklik yagamiyoruz...”

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin yarisinin 6gretim programinin giinliik
hayata uygunlugunun programin gii¢lii yonii oldugu goriisiinii benimsedikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin programin giiclii yonlerinden olan giinliik hayata

uygunluk alt temasina iliskin goriislerini yansitan dogrudan alint1 agagida verilmistir.
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04"...9. Sumf Ingilizce dersi égretim programi 6grencinin giinliik hayatta
kullanabilecegi bir¢ok yapuy kapsiyor. Bir hastanede, tatile giderken vs. Bunlar

programin olumlu ve gii¢lii yonleri diyebilirim...”

Tablo 21°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin ¢ok az bir kismi 6gretim
programinin sinama (6lgme-degerlendirm) durumlarinin gesitliligini programin giiglii
yonii olarak ifade etmektedirler. Ogretmenlerin programin giiclii ydnlerinden olan
sinama (6l¢me-degerlendirme) durumlarinin ¢esitliligi alt temasina iliskin goriislerini

yansitan dogrudan alint1 asagida verilmistir.

06"...0l¢me ve degerlendirme siirecinin cesitlendirilmesi ve ayrilmasinin yani
veni diizenlemenin eskiye gore hem ogretmen hem de ogrenci agisindan daha nitelikli

oldugunu diistiniiyorum. Daha objektif daha onemli...”

Tablo 21°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin az bir kismi1 programda var olan
kelime zenginligini programin gii¢lii yonii olarak ifade etmektedirler. Ogretmenlerin
programin giiclii yonlerinden olan kelime zenginligi alt temasina iligkin goriislerini

yansitan dogrudan alint1 agagida verilmistir.

010"... Programda kelime zenginligi goriilebiliyor.Giincel kelimeler
parcalarla birlikte verilmis. Cok giizel kelimeler ogreniyorlar ve kelime bilgilerinin
cok gelistigini diigiiniiyorum. Eger ¢cocugun ilgisi varsa derse merakliysa, ilgiliyse ve
Ingilizceyi seviyorsa kelime anlaminda cok biiyiik gelismeler olur. Aktivitelerde ¢ok

faydali kelimeler kullaniliyor...”

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin az bir kismi1 6gretim programinda
yer alan giincel konular1 programin giiglii yonlerinden biri olarak ifade etmektedirler.
Ogretmenlerin programda yer alan giincel konular alt temasina iliskin goriislerini

yansitan dogrudan alint1 asagida verilmistir.

05"...Yeni égretim programinda gercek durumlar iizerinde ¢alisilmus, giincel
konulardan alinmis metinler. Etkinlikleri de ilgi cekici. Ogrenciler aktivitelere dahil

oluyorlar...”

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6gretmen goriisleri ¢ergevesinde Ogrencilere
yonelik goriisler incelendiginde ogrencinin aktif katilimmin gergeklesmesini
programimn giiclii yonlerinden biri olarak ifade etmektedirler. Ogretmenlerin
programda yer alan 6grenci temast kapsaminda aktif katilim alt temasma iliskin

goriislerini yansitan dogrudan alint1 agagida verilmistir.
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T11"...Yeni programda okuma, dinleme, yazma ve konusma parcalart
ogrencilerin dikkatini cekiyor. Sinif ici Ingilizce dersi faaliyetlerine égrenciler aktif

katilim saghyorlar...”

Tablo 21°de 6gretmen goriisleri ¢cer¢evesinde programin giiclii yonlerine iligkin
goriisler incelendiginde; Ogretmenlerin az bir kismmin programm dgrenci
motivasyonunu arttiran niteliklere sahip olmasini programin giiglii yonlerden biri
olarak ifade etmektedirler. Ogretmenlerin programda yer alan yiiksek motivasyon alt

temasina iligkin goriislerini yansitan dogrudan alint1 asagida verilmistir.

O8«...Yeni ogretim  programi  bircok  niteligivle  égrencilerimizin

motivasyonunu yiikseltiyor...”

Tablo 21°de 6gretmenlerin goriigleri ¢cergevesinde programin gii¢lii yonlerine
iligkin goriisler incelendiginde 6gretmenlerin az bir kismimin program igeriginin
anlasilir oldugu gériisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin programda
yer alan program igeriginin anlagilir olmasi alt temasina iligkin goriiglerini yansitan

dogrudan alint1 asagida verilmistir.

02"...Programin igerigine bakildiginda konunun ve gidisatin ne yonde

oldugunu anlayabiliyorsunuz...”

Tablo 21°de 6gretmenlerin goriigleri cer¢evesinde programin gii¢lii yonlerine
iligkin goriisler incelendiginde 6gretmenlerin az bir kisminin programin 6gretmene yol
gosterici oldugu goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin programda yer
Ogretmen temasina ve 6gretmene yol gosterici alt temasina iliskin goriislerini yansitan

dogrudan alint1 asagida verilmistir.

03“...Hedefler, yapilacak faaliyetler 6gretmene yol gosterici oluyor. Hangi

aktiviteyi nasil yapacagimiz konusunda rehberlik ediyor...”

Ogretmenlerin 9. Siif Ingilizce dersi dgretim programinin zayif yonlerine

iligkin goriisleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Ogretim Programmm Zayif Yénlerine iliskin Goriisler

Tema Alt tema Goriis bildiren f
Ogretmenler
Araglarin azlig1 ve ulagilmazlig 01, 03, 04 3
Dinleme metinlerinin uzunlugu 011 1
Giinliik dil yetersizligi 03, 06, 08 3
Ders sayis1 yetersizligi 04, 09 2
Aktivitelerin yogun olmasi 010, 012 2
Tasarim ve

Uygulama .
Ayni1 programin uygulanmasi 06, 08 2
Olgme- Degerlendirme siiresinin 07,011 2

yetersizligi

Ogrenci Ogrenci seviyesine uygunsuzluk 06, 012, 2
Yetersiz hazir bulunusluk 03, 08, 09, 012 4
Ogretmen Bilgi ve beceri eksikligi 02,05 2
Motivasyon eksikligi 01,03 2

Tablo 22’de goriildiigii gibi uygulanmakta olan 6gretim programinin zayif
yonleri tasarim ve uygulamadan, 6grenciden ve 6gretmenden kaynaklanmaktadir.
Ogretim programmin zayif yonlerine iliskin 6gretmen goriisleri cercevesinde
programin tasarimi ve uygulanmasina yonelik goriisler incelendiginde 6gretmenlerin
az bir kism1 arag-gereclerin az olusu ve ulasilmazligi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Buna iligkin 6gretmen goriisleri dogrudan alint1 seklinde asagida verilmistir.

O1"...Interaktif erisim zayif. Araclar az ve ulasimi kolay degil. Internet
baglantisimin zayif oldugu zamanlar dinleme aktivitesini bir gergeklestiremiyoruz.
Sadece kitaplar yeterli degil. Bizlere gonderilen linkler yerine kitaplarla birlikte
flashbellek gibi araglar da verilse faaliyetleri daha kolay yapabiliriz. Arag- gereg ve
materyallerde eksiklik var. Arag-gereglerde c¢esitlilik ve ulasilabilirlik olursa

uygulama stireci de daha verimli olur...”

Tablo 22 incelendiginde programin tasarimi ve uygulamasi boyutunda
Ogretmenlerin yalnizca biri dinleme metinlerinin uzun olmasina iliskin goriisii

benimsedigi goriilmektedir.
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O11%... Dinleme metinlerinin biraz zor ve uzun oldugunu diisiiniiyorum. Yani
cocuklarin yakalamasi agisindan programda yer alan dinleme metinlerinin daha basit

olmasi hem bizi hem ogrenciyi rahatlatir...”

Tablo 22 incelendiginde programin tasarimi ve uygulamasi boyutunda
ogretmenlerin az bir kismi giinliik kullanilan dil yapilarinin yetersiz olmasina iliskin
goriis bildirmistir. Ogretmenlerin giinliik kullanilan dil yapilarinin yetersiz olmasina

iligkin alt temasina iligkin goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

06"...Yapilandirmaci yaklasima uygun egitim sistemine gére yasayan canli dil
kullamlmal. Fakat 9. Simif Ingilizce 6gretim programinda giindelik hayatta kullanilan
dil yapilarinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. O nedenle gerek deyimler gerekse

giinliik kullanim dili biraz daha yogunlastirilmali...”

Tablo 22 incelendiginde programin tasarimi ve uygulamasi boyutunda
ogretmenlerin ¢cok az bir kismi ders sayilarinin yetersiz olmasina iligkin goriis
bildirmistir. Ogretmenlerin ders sayilarmin yetersiz olmasi alt temasma iligkin

goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

09"...Ingilizce dersinin dilbilgisi, dinleme ve konusma dersleri var. Ders
stiresini goz oniine aldigimizda her alan igin her kazanimi vermekte zorlantyorum.

1

Onceleri Ingilizce dersi 6 saat iken her faaliyeti yapabiliyorduk. Ama simdi ¢cok zor...’

Tablo 22’de goriildiigii gibi programin tasarimi ve uygulamasi boyutunda
ogretmenlerin ¢ok az bir kismi aktivitelerin yogun olmasint programin zayif yonii
olarak ifade etmistir. Ogretmenlerin aktivitelerin yogun olusu alt temasina iligkin

goriislerini yansitan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

O12"... Aktiviteler ¢cok yogun. Uniteler ¢ok fazla. Aktivitelerin hepsini

yaptiramiyoruz...”

Tablo 22 incelendiginde programin tasarimi ve uygulamasi boyutunda
ogretmenlerin ¢ok az bir kismi farkli okul tiirlerine ayni programin uygulanisini
programin zay1f yonii olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin farkli okul tiirlerine ayn1
programin uygulanmasi alt temasina iligkin goriislerini yansitan dogrudan alintilar

asagida verilmistir.

08"...9. Sinif Ingilizce dersi 6gretim programi her okul tiiriine uymuyor. Bu

nedenle her okul tiiriine gore giincel programlar yapilmali...”
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Tablo 22’de goriildiigii gibi programin tasarimi ve uygulamasi boyutunda
Ogretmenlerin ¢ok az bir kism1 6lgme ve degerlendirme boyutunda siirenin yetersiz
olusunu programin zayif yonii olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin sinama
durumlari(6lgme-degerlendirme) boyutuna iligkin siirenin yeterli olmayisi alt temasina

yonelik 6gretmen goriisleri dogrudan alintilar agagida verilmistir.

07"... Ol¢me- degerlendirme siireci bizi ¢cok zorluyor. 4 saatlik derste yazili
ve ardindan dinleme ve konusma sinavi yapmak hem ¢ok ugrastirict oluyor hem de

’

gecerli ve giivenilir bir ol¢me- degerlendirme gergeklestiremiyoruz...’

Tablo 22 incelendiginde 6gretim programinin zayif yonlerine iliskin 6gretmen
goriisleri ¢ercevesinde dgrencilere yonelik goriisler incelendiginde 6gretmenlerin az
bir kisminin programin 6grenci seviyesine uygun olmadigi goriisiinii benimsedigi
goriilmektedir. Buna iligkin 6gretmen goriisleri dogrudan alinti seklinde asagida

verilmistir.

012"...Giincel program égrenci seviyesine uygun degil. Ogrencilerimiz cok
zorlanwyor. Cogu zaman ders ilerlemiyor. Verim alamiyoruz. Cogunlukla alistirmalar

basite indirgeyerek yapiyoruz...”.

Tablo 22’de goriildigi gibi 6gretim programinin zayif yonlerine iliskin
Ogretmen goriisleri ¢ercevesinde Ogrencilere yoOnelik goriisler incelendiginde
Ogretmenlerin yartya yakin kisminin programin zayif yoniiniin 6grencilerin
ortaokuldan aldiklar1 egitimin yetersiz olusundan kaynaklandig1 goriisiini
benimsemekte oldugu goriilmektedir. Buna iliskin 6gretmen goriisleri dogrudan alinti

seklinde asagida verilmistir.

03"...Bazi 6grencilerimiz temelden zayif geliyor. Ortaokuldan alt yapist
olmayan o6grenciler liseye geldiklerinde derse ayak uyduramiyorlar. Dersi
anlamiyorlar. Ozellikle dinleme ve okuma aktivitelerini yapamiyorlar. Bu durum da

bizim i¢in ders akisinda onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikiyor...”

Tablo 22 incelendiginde 6gretim programinin zayif yonlerine iligkin 6gretmen
goriisleri ¢cergevesinde 6gretmene yonelik goriisler incelendiginde 6gretmenlerin az bir
kisminin programin zayifliginin O6gretmenlerin bilgi ve beceri yetersizliginden
kaynaklandig1 goriisiinii benimsemekte oldugu goriilmektedir. Buna iligkin 6gretmen

goriisleri dogrudan alint1 seklinde asagida verilmistir.

118



O5"...Bazi  Ogretmenlerimizde  Ggrencilere  Ingilizceyi  Ogretmek veya
kullandirmak adina pek ¢aba géremiyoruz. Ogretmen kendini yetistirmeli. Giincel
gelismelerden, dijital gelisimlerden ve dil kullanmimlarindan haberi olmayan
ogretmenlerimiz var. Dil canli bir varliktir. Dolayisiyla siirekli giindemi takip edip
degisen yapilar ve kaliplart 6grencilere aktarmak ve yenilik¢i olmak gerekir. Aksi

halde ¢cagin ¢ok gerisinde kalryoruz...”

Tablo 22’de goriildiigii gibi 6gretim programinin zayif yonlerine iligkin
Ogretmen gorlslert ¢ercevesinde oOgretmene yonelik goriisler incelendiginde
O0gretmenlerin ¢ok az bir kisminin programin zayif yoniiniin 68retmenlerdeki
motivasyon eksikliginden kaynaklandigi  gorlisiinii  benimsemekte  oldugu
goriilmektedir. Buna iligkin 6gretmen goriisleri dogrudan alinti seklinde asagida

verilmistir.

O1"...Ogretmenlerimiz mesleki deformasyon yasiyor. Ozellikle uzun siire
gorev yapan ogretmenlerde yiiksek motivasyon eksikligini gozlemliyoruz. Bu konuda
yurt i¢i ya da yurt disi uygulamalara ogretmenler kisim kisim dahil edilebilir. Farkl

’

sosyal projelerde yer almak da ogretmenlerin motivasyonlarini arttiracaktir...’

Ogretmenlerin 9. Smf Ingilizce dersi Ogretim programmi uygulamada

karsilagilan sorunlara iliskin goriisleri Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Ogretim Programim Uygulamada Karsilasilan Sorunlara iliskin Goriisler

Tema Alt tema Goriis bildiren f
Ogretmenler
Programin Yapisi Kazanimlara ulasamama 02, O3, 04, 05, 08,010, 7
012
Programin okul tiiriine o
uyarlanmamast 01, 02,09, 012 4
Siire yetersizligi 02, 03, 04, 05,06,07, 9
09, 011, 012
Fiziksel ortam ve Materyal yetersizligi ~ O1, 02,03, 05,06,011 6
Materyal
Sinif meveudu 02, 06, 08, 012 4
Dijital uygulama yetersizligi 02, 03, 05, 06, O11 5
Konusma aktivitelerinin 07,010 2
. . yetersizligi L
Dilsel faaliyetler 01, 03, 09, 011 4
Iletisimsel dil yapilarmin
yetersizligi

Tablo 23’te gorildiigli iizere uygulanmakta olan Ogretim programinda
karsilagilan sorunlar programin yapisi, fiziksel ortam ve materyal ile dilsel
faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Ogretim programimi uygulamada karsilasilan
sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri ¢ercevesinde program yapisina yonelik goriisler
incelendiginde Ogretmenlerin yaridan fazlasinin kazanimlara ulasamadiklar
yoniindeki goriisii benimsedikleri goriilmektedir. Buna iliskin 6gretmen goriisleri

dogrudan alint1 seklinde asagida verilmistir.

05"... Kazamimlara ulasamama sorunumuz var. Ciinkii siire yetersiz geliyor.

4 saat derste bir¢ok kazanimin hakkini veremiyoruz...”

Tablo 23’te goriildiigii gibi O6gretim programimi uygulamada karsilasilan
sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri ¢ercevesinde program yapisina yonelik goriisler
incelendiginde dgretmenlerin yarisina yakin bir kisminin programin her okul tiirline
gore uyarlanmamasindan kaynakli sorun yasadiklari goriisiinii  benimsedigi
goriilmektedir. Buna iligkin 6gretmen goriisleri dogrudan alinti seklinde asagida

verilmistir.
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09"...Okul tiirleri ve seviyeleri ¢cok farkl1. Bir meslek lisesi i¢in program yogun
olabilir ama bir proje okulu i¢in program zayif kalabilir. Bu nedenle her okul tiiriine

gore farkli programlar uygulanmali...”

Tablo 23’te goriildigi gibi O6gretim programimi uygulamada karsilasilan
sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri ¢ercevesinde program yapisina yonelik goriisler
incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakininin siire yetersizliginden kaynakli sorun
yasadiklar1 goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Buna iligkin 6gretmen goriisleri

dogrudan alint1 seklinde asagida verilmistir.

O7"...Siire yetersizligi Ingilizce Ogretmenlerinin ortak sorunu. Konulari
yetistirebilmek ¢ok zor. Ozellikle dilbilgisi konulari icin ¢ok zaman ayirmam

gerekiyor. Ingilizce dersinin 4 saate diismesi bizi bayagi zorluyor...”

Tablo 23’te goriildigi gibi O0gretim programimi uygulamada karsilasilan
sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri ¢ergevesinde fiziksel ortam ve materyal temasina
yonelik  goriisler incelendiginde  Ogretmenlerin  yarist  kisminin  materyal
yetersizliginden kaynaklanan sorunlar yasadigt  goriisiinii  benimsedikleri
goriilmektedir. Buna iligkin 6gretmen goriisleri dogrudan alintt seklinde asagida

verilmistir.

O5"...Ders kitabimin disinda baska materyallere de ihtiyacimiz var.
Aktivitelere ulasmak i¢in  kullandigimiz  linkler internetin durumuna gére
acilamayabiliyor. Agcamadigimizda sorun oluyor. Oysaki kitapla birlikte aktivitelerin
oldugu bir flashbellek veya farkli kaynak ya da uygulamalar saglanirsa bizim igin ¢ok
daha faydali ve ulasilabilir olacak...”

Tablo 23’te gorildiigii gibi 6gretim programini uygulamada karsilasilan
sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri ¢cergevesinde fiziksel ortam ve materyal temasina
yonelik goriisler incelendiginde Ogretmenlerin  yarisina yakin kisminin  sinif
mevcudundan kaynakli sorunlar yasadigi goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir.

Buna iligkin 6gretmen goriisleri dogrudan alint1 seklinde agagida verilmistir.

O12"...Bazi okullarda 35-40 kisilik simiflar var. Her beceriyi 4 saatte
bitirebilmemiz ¢ok zor oluyor. Dil siniflart 20 kisilik olmali ki aktiviteler yapilabilsin

)

ve verimli olsun...’

Tablo 23’te gorildiigii gibi 6gretim programini uygulamada karsilasilan

sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri ¢ergevesinde fiziksel ortam ve materyal temasina
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yonelik goriisler incelendiginde Ogretmenlerin yariya yakin kisminin dijital
uygulamalarin  yetersizliginden kaynaklanan sorunlar yasadiklar1  gdriisiini
benimsedikleri goriilmektedir. Buna iligkin &gretmen goriisleri dogrudan alinti

seklinde asagida verilmistir.

02"...Okul kitaplar bize yeterli gelmiyor. Dijital uygulamalar ve Web -2 araglan
programa daha ¢ok dahil olmal. Giiniimiizde Web 2.0 ve yapay zeka teknolojisiyle birlikte
ogrenciler egitimde pasif konumdan daha aktif konuma gelebiliyor, tireten ve paylasabilen
bireyler olabiliyorlar....

Tablo 23’te goriildigi gibi O6gretim programinmi uygulamada karsilasilan
sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri ¢ergevesinde dilsel faaliyetler temasina yonelik
goriisler incelendiginde 6gretmenlerin ¢cok az bir kisminin konusma aktivitelerinin
yetersizliginden kaynaklanan sorunlar yasadiklari goriisiinii benimsemekte oldugu
goriilmektedir. Buna iligkin 6gretmen gorisleri dogrudan alinti seklinde asagida

verilmistir.

010"... Osrencilerimiz dili kullanamiyor. En énemli iki beceri konusma ve
vazmadir. Yazim aktivitelerini ve dilbilgisini yapabiliyorlar. Fakat konusmaya gelince
tikaniyorlar. O nedenle dil kullanim becerisine hitap eden farkli uygulamalarin da

programa dahil edilmesi gerekli...”

Tablo 23’te goriildiigii gibi 6gretim programinit uygulamada karsilasilan
sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri cercevesinde dilsel faaliyetler temasina yonelik
goriisler incelendiginde Ogretmenlerin yarisina yakin kisminin iletisimsel dil
yapilarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar yasadigi goriisiinii benimsemekte
oldugu goriilmektedir. Buna iligskin 6gretmen goriisleri dogrudan alinti seklinde

asagida verilmistir.

O11%«...Ogrencilerimize tiim kurallariyla Ingilizce dilbilgisini égretiyoruz.
Fakat Ingilizcede iletisim dili cok farkl. Ogrencilerimizin akici bir sekilde
konusamamalarinin bir sebebi de iletisim Ingilizcesine ait yapilara hakim olmamalart.

Programda bu alana da ayrica onem verilmeli...”

Ogretmenlerin 9. Sinif Ingilizce dersi 6gretim programina ydnelik

uygulamalara iliskin 6nerileri Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Programa lliskin Oneriler

Tema Alt tema Goriis bildiren f

Ogretmenler

Konusma becerisinin aynders 02, 04, 06, 07, 09, O11 6

Genel olarak planlanmasi ve
Oneriler degerlendirilmesi
Giincel ve yenilik¢i kazanimlar 03,04 2
Ders saati arttirilmali 011,012 2
Her okul tiirline uygun program 02, 04, 09 3
Materyallere Materyaller artiriimal 06, 07, 08, 09, 010 5
iliskin oneriler
Teknolojiden faydalanilmal: 01, 03,04, 011 4
Ogretmenlere Ogretmenlere seminer ya da 05, 012 2
yonelik oneriler hizmet i¢i egitimin verilmesi
Motivasyon arttirict 01, 02 2
uygulamalar

Tablo 24 incelendiginde uygulanmakta olan 6gretim programina iliskin
Oneriler; genel Oneriler, materyallere iligkin Oneriler ve Ogretmenlere iliskin
onerilerden olusmaktadir. Ogretim programmna yonelik genel onerilere iliskin
Ogretmen gorlisleri incelendiginde Ogretmenlerin yarist 6lgme ve degerlendirme
slirecinde konusma becerisinin ayr bir ders olarak planlanmasi ve degerlendirilmesi
goriisiinii benimsemekte olduklar1 goriilmektedir. Buna iliskin 68retmen goriisleri

dogrudan alint1 seklinde asagida verilmistir.

02"...Bizim en cok zorlandigimiz alanlardan biri de konusma becerisini
uygulamak ve degerlendirmek. Kesinlikle bunu yetistiremiyoruz. Konusma becerisi

ortak sinavla birlikte degil de ayri bir ders olarak planlanmali ve degerlendirilmeli.

Tablo 24°te goriildiigii gibi 6gretim programina yonelik genel onerilere iliskin
Ogretmen gorisleri incelendiginde 6gretmenlerin az bir kisminin programa giincel ve

yenilik¢i  kazanimlarin  dahil edilmesi goOriisiinii  benimsemekte olduklar
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goriilmektedir. Buna iliskin 6gretmen goriisleri dogrudan alinti seklinde asagida

verilmigtir.

03"...Her gecen giin egitimde farkli boyutlarda degisiklikler boy gosteriyor.
Programda yer alan kazammlar giiniimiiziin ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz
kalryor. Daha giincel olan daha yeniliklere acik olacak sekilde bir program

diizenlenmeli. Ingilizce dili yenilik¢i projelere entegre edilmeli ..." .

Tablo 24’te goriildiigl gibi 6gretim programina yonelik genel dnerilere iligkin
Ogretmen goriisleri incelendiginde o6gretmenlerin az bir kismi ise ders saatinin
arttirtlmas1 goriisiindedir. Buna iligkin 6gretmen goriisleri dogrudan alint1 seklinde

asagida verilmistir.

O11%...Daha énceki yillarda 6 saat olan Ingilizce dersinde her aktiviteyi ya da
oleme degerlendirmeyi rahatlikla yapabiliyorduk. Fakat su an 4 saat Ingilizce dersi”

var. Bu nedenle aktiviteleri de dl¢me -degerlendirmeyi de yetistiremiyoruz..."

Tablo 24’°te goriildiigli gibi 6gretim programina yonelik genel onerilere iligkin
Ogretmen gorisleri incelendiginde 6gretmenlerin az bir kisminin her okulun tiiriine
uygun olan Ogretim programi uygulanmasi goriisiinii benimsemekte oldugu
goriilmektedir. Buna iligkin 6gretmen goriisleri dogrudan alinti seklinde asagida

verilmistir.

09"... Her égrencinin bulundugu okulun tiirii ve seviyesi farkhidir. Her okul,
tiiriine, kapsamina ve alanina gore uygun olan bir 6gretim programi kullanmalidir.
Diger bir deyisle her okul tiiriine uygun olan ogretim programi uyarlanmali ve

’

uygulanmalidir...’

Tablo 24’te goriildiigii gibi 6gretim programina yonelik materyallere iliskin
Oneriler temasi kapsaminda 6gretmen goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin yariya
yakin kismmin ders materyallerinin arttirilmasi goriisiinii benimsemekte oldugu
goriilmektedir. Buna iliskin 0gretmen goriisleri dogrudan alinti seklinde asagida

verilmigtir.

010"... Suuf icerisinde bol bol farkl etkinlikler yaptirmak adina égretim
programi ozellikle materyal agisindan yetersiz kalvyor. 9. siniflarda ders materyalleri

arttirilmali...”
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Tablo 24’te goriildiigii gibi 6gretim programina yonelik materyallere iliskin
Oneriler temast kapsaminda 6gretmen goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin yartya
yakin kisminin teknolojiden daha fazla faydalanilmasi gerektigi goriisiini
benimsemekte oldugu goriilmektedir. Buna iliskin 6gretmen goriisleri dogrudan alinti

seklinde asagida verilmistir.

O4"... Program teknolojiyle daha iliskili ve ulasilabilir olmali. Tiirkiye 'de her
okulda her zaman internet kesintisiz olmayabiliyor. Hatta giiniimiiz kosullarinda
ogrenciye uygunluk agisindan ve her okulun tiirtine uygun olan dijital kaynaklardan

yararlamlmalr...”

Tablo 24’te goriildiigli gibi 6gretim programina yonelik d6gretmenlere iligskin
Oneriler temas1 kapsaminda 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin 6gretmenlere seminer
ve hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi gorlsiinii benimsemekte oldugu
goriilmektedir. Buna iligkin 6gretmen gorisleri dogrudan alinti seklinde asagida

verilmistir.

012"...Osretmenlerin yapay zeka gibi teknolojik alanda eksiklikleri var. Bu
nedenle onlara yol gésterici olma ve kendini yetistirebilme anlaminda destek gerekli.
Buda ancak hizmet i¢i egitimlere agirlik vererek olmali. Kisim kisim Tiirkiye deki tiim

ogretmenlere bu destek saglanmali...”

Tablo 24’te goriildiigii gibi 6gretim programina yonelik 6gretmenlere iliskin
Oneriler temas1 kapsaminda 6gretmenlerin ¢cok az bir kisminin 6gretmenlerin mesleki
motivasyonun arttirilmasina yonelik uygulamalara destek verilmesi gerektigi
gorilisinii benimsemekte oldugu goriilmektedir. Buna iliskin 6gretmen goriisleri

dogrudan alint1 seklinde asagida verilmistir.

O1”...Mesleki olarak bircogumuz yiprandik. Ogretmenlik zihnen ve bedenen
vipratict bir meslek. .Bu nedenle ogretmenlerinin mesleki deformasyonlarinin oniine
gecmek ve onlarin motivasyonlarinin artmasini saglamak igin yurtici veya yurtdigini

)

kapsayacak sekilde farkli uygulamalar gerceklestirilebilir...’
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Kelime Bulutu - Ogretmen Gériismeleri
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Sekil 4. Kelime Bulutu

Metin madenciligi yontemiyle ¢oziimlemesi yapilan ve goriismelerden elde
edilen verilere gore diizenlenen kelime bulutu semasina gore, 9. siif ingilizce Ogretim

Programi'nin:

- Temel yapisinin 6grenci merkezli ve ilerlemecilik felsefesiyle uyumlu

oldugu,

- Ancak uygulamada materyal, siire ve teknoloji eksikliklerinin 6gretmenleri

zorladigi,

- Seviyeye gore Igerik farklilastirmasmin eksikligi nedeniyle bazi okul

tiirlerinde verimlilik sorunu yasandigi belirlenmistir.

Bu analiz, ¢alismanin nitel analiz boliimiine katki saglamakta ve sahadaki
uygulamalarla 6gretim programinin ne dlgiide uyumlu olduguna dair somut goriiler

sunmaktadir.

Goriisme formu araciligiyla elde edilen nitel verilerin ¢éziimlemesi, 9. sinif
Ingilizce dersi 6gretim programimin genel yapismin ilerlemeci bir anlayis1 ve dgrenci
merkezli yaklasimi yansittigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu,
programin c¢agdas Ogretim ilkeleriyle uyumlu oldugunu belirtmis; ozellikle ilk
tinitelerde 6grencilerin derse aktif katilim gosterdigi vurgulanmistir. Bununla birlikte,
uygulama siirecinde c¢esitli sorunlarla karsilasildigi da dikkat c¢ekmektedir.
Ogretmenler, programin okul tiirlerine gore farklilastirilmamasi, materyal yetersizligi,

ders saatlerinin sinirhiligi, dijital icerik eksikligi ve 6lgme-degerlendirme siire¢lerinin
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islevselligi gibi konularda elestirilerde bulunmustur. Ayrica, konusma becerisinin ayri
degerlendirilmesi, giincel igeriklerin artirilmasi, 6gretmenlere yonelik hizmet ici
egitimlerin yayginlastirilmasi ve motivasyon artirict uygulamalarin tesvik edilmesi
gerektigi yoniinde oneriler sunulmustur. Bu bulgular, programin teorik olarak 6grenci
odakli olsa da uygulamada cesitli yapisal ve baglamsal siirliliklar nedeniyle tim

ogrenci profillerine esit diizeyde hitap edemedigini gostermektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin ve yapilan yorumlarin
1s1ginda ulasilan sonuglara, bu sonuclar dogrultusunda yiiriitiilen tartigmalara ve
gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Bu aragtirmanin temel amaci, ortadgretim 9. sinif
Ingilizce dersi Ogretim programini; programin temel Ogelerine dayali bir
degerlendirme modeli kapsaminda, 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelemektir.

Bu amagla yiiriitiilen ¢alismada asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Bu ¢alismanin nicel boyutuna ait verileri dogrultusunda, Balikesir ilinde gérev
yapan 250 6gretmene uygulanan 35 maddelik “Egitim Programlarin1 Degerlendirme
Olgegi kapsaminda, 6gretim programinda dgrenciyi merkeze alan bir yaklasimin
benimsendigini ve 6gretmenlerin bu anlayisi olumlu karsiladig1 sonucuna ulagiimistir.
Nicel analizler sonucunda Ortadgretim 9. sinif Ingilizce dersi dgretim programinin
hedef boyutuna iliskin 06gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmas1 sonucunda Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, dgretim programinin
hedeflerine yonelik goriisler, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda genel olarak
tutarlidir. Ogretmenlerin hedef 6gesine iliskin goriislerinin hizmet siiresi degiskenine
gore karsilagtirilmast sonucunda ise Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gore 1-5 yil ve 11-16 yil hizmet
siiresi olan Ogretmenlerin programin hedeflerinin niteligine yonelik daha olumlu
gortisler tasidigin1 gostermektedir. Aragtirma sonuglar1 kapsaminda hedeflerin sadece
Ogretimin yoniinii belirlemekle kalmayip, 0gretme-6grenme siirecleri ile dlgme ve
degerlendirme etkinliklerine de rehberlik ettigi saptanmistir. Ayrica hedeflerin icerik
boyutuyla tutarli ve biitlinlesik bir yap1 sergiledigi ifade edildigi, hedeflerin iilkenin
egitim felsefesi, toplumsal dinamikleri ve gercekligiyle Ortiisecek bicimde
tasarlandigini; bireysel gelisimi gézetmenin yanmi sira toplumsal ilerlemeyi de
destekleyecek bir yap1 tasidigini ortaya koymustur. Hedeflerin agik ve uygulanabilir
olmasi, cevresel kosullar1 ve 6grencilerin gelisimsel farkliliklarimi dikkate almasi,
programin kapsayiciligini giiclendirmektedir. Ayrica hedeflerin ardisik ve birbirini

tamamlayict nitelikte diizenlenmesi, Ogrenme siireclerinin sistematik sekilde
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ilerlemesine katki saglamaktadir. Sadece sonuglara degil, grenme siirecinin kendisine
de odaklanan hedef yapisi, 6grencilerin aktif katilimini tesvik eden ve etkin 6grenmeyi
destekleyen bir anlayisi yansitmaktadir. Arastirma sonuglari incelenen Ogretim
programinin hedeflerinin hem bireysel basariya hem de toplumsal yarara hizmet

edecek bigimde etkili bir sekilde yapilandirildigini géstermektedir.

Program hedeflerinin birbirini tamamlayan ve ardisik bicimde diizenlenmis
olmasi, 6grenmenin agamali bi¢gimde ilerlemesini kolaylastirmaktadir. Ayrica yalnizca
ciktilara degil, silirece de odaklanan hedef ogesi, Ogrencinin aktif katilimini
destekleyerek Ogrenmeyi daha derin ve anlamli hale getirmektedir. Bu agidan
bakildiginda, arastirma bulgulari, incelenen 6gretim programinin hedeflerinin bireysel
kazanimlara Oncelik veren, ayni zamanda toplumsal sorumluluk ve uyum gibi

degerlere de katki saglayan biitiinciil bir yapida olusturuldugunu ortaya koymaktadir.

Yukaridaki nicel veriler dogrultusunda degerlendirilen 6gretim programinin
hedef 6gesine iliskin sonuglara benzer ¢ikarimlar literatiirdeki arastirmalarda da
mevcuttur. Arastirma sonucunda, hedeflerin sadece 6gretimin yoniinii belirlemedigini,
ayni zamanda ogretme-0grenme etkinlikleri ile 6lgme-degerlendirme siireclerine de
yon verdigi ortaya konmustur. Bu bulgu, Sahinel (2002) tarafindan ytiriitiilen arastirma
sonucuyla da ortiismektedir; ilgili ¢alismada hedeflerin, programin diger boyutlariyla
biitiinlesik olarak tasarlanmasinin 6grenme c¢iktilari tizerindeki etkisi vurgulanmistir.
Ayrica arastirmada hedeflerin icerik ile tutarli ve biitiinlesik bir yap1 sergilemesi,
programin sistematik yapisim1 ortaya koymaktadir. Gomleksiz ve Bulut (2007) de
Ogretim programlarinda hedeflerin icerikle uyumlu olmasinin, 6gretimin etkinligini
artiran temel etkenlerden biri oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, arastirmada elde
edilen bulgular, program hedeflerinin iilkenin egitim felsefesi, toplumsal degerleri ve
giincel ihtiyaclariyla tutarli sekilde belirlendigini gostermektedir. Bu durum, Kdoksal
ve Es (2007) tarafindan yapilan ¢calismada da dile getirilmis; toplumsal gereksinimlere
duyarli hedeflerin, egitimin islevselligini artirdigi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda,
arastirmada hedeflerin 6grencilerin bireysel gelisim diizeyleri, ¢evresel kosullar1 ve
ihtiyaglar1 gozeterek tasarlanmis olmasi, programin kapsayici yapisim giiglendirdigi
saptanmistir. Bu kapsamda, Sever (2015) de Ogretim programlarinin hedeflerinde
bireysel farkliliklar1 dikkate almanin, 6grenmenin kaliciligi agisindan Onemli

oldugunu ileri stirmiistiir.
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Diger yandan Tirkiye’de yiiriitilen baz1  arastirmalar, Ogretim
programlarindaki hedeflerin ideal yapiya sahip olmadigini; uygulamada cesitli
sorunlar igerdigini ortaya koymaktadir. Yiiksel (2014), bir¢ok dgretim programinda
hedeflerin 6grenciden c¢ok 6gretmenin gorevlerini merkeze aldigina, bu nedenle
ogrenci 6zerkliginin sinirh kaldigina dikkat cekmektedir. Benzer sekilde, Arslan ve
Yavuz (2018), program hedeflerinin ¢ogu zaman soyut ve ¢ok genel ifadelerle
yazildigini, bu durumun da 6gretmenlerin hedefleri uygulama siirecinde net bir
bicimde yonlendirme araci olarak kullanmalarini zorlastirdigini vurgulamistir. Tetik
ve Bas (2019) ise hedeflerin yerel toplumsal ihtiyaglar1 yansitmaktan uzak oldugunu,
tilke gercekleriyle bag kuramayan soyut bir yapida kaldigini belirtmistir. Bu bulgular,
hedeflerin ¢evresel kosullar1 dikkate almadig1 yoniindeki elestirilerle de drtiismektedir.
Oztiirk ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretim programlarindaki
hedeflerin 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarini gézetmekte
yetersiz oldugu saptanmigstir. Bununla birlikte, Dinger ve Akgiin (2016), hedeflerin
cogunlukla ¢iktrya odaklandigini ve 6grenme siirecine dair yonlendirmelerin yetersiz
oldugunu ileri siirmiislerdir. Yaman ve Giines (2020) ise hedeflerin ardisik ve
biitiinleyici bir yapida olusturulmadigini, bu nedenle konular arasinda pedagojik bir
bag kurulmasinin gii¢lestigini belirtmistir. Son olarak, Karakaya ve Ayas (2021), baz1
programlarda hedeflerin egitim yoluyla ulagilabilir olmaktan uzak, idealize edilmis
ifadelerle sunuldugunu ve Ogretmenlerin bu hedefleri 6grencilerle bulusturmada

giicliik yasadigini dile getirmistir.

Aragtirma bulgularma gore Ortadgretim 9. sif Ingilizce dersi 6gretim
programinin igerik boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmas1 sonucunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin programin icerik 6gesine iliskin
goriislerinin  hizmet siiresi degiskenine gore ise anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin igerik
O0gesine iligkin goriislerinin diger gruplara kiyasla daha olumlu oldugu dikkat
cekmektedir. Igerikte sunulan bilgilerin bilimsel dogruluguna yonelik yiiksek katilim,
Ogretim programinin akademik gecerliligini destekledigi saptanmistir. Bu
arastirmadan elde edilen veriler, 9. sinif Ingilizce dersi dgretim programimnin icerik
boyutunun genel anlamda islevsel ve biitiinciill bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir. Bununla birlikte, icerigin Ogrencilerin Onceki Ogrenmeleriyle
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kaynasmast ve giinlik yasamla iliskilendirilmesi yoniinde de olumlu
degerlendirmelerin agirlikta olmasi, 6grenmenin anlamli, kalict ve derin hale
gelmesini destekleyen bir yapi olusturuldugunu gdstermektedir. Icerikte yer alan
konularin diizenli, sistematik bir yapiya sahip olmasi ve hedef boyutuyla tutarh
bulunmasi ise programin genel biitiinliiglinli koruduguna isaret etmektedir. Ancak bazi
Ogretmenlerin, icerigin bireysel ilgi ve ihtiyaglara yeterince hitap etmedigini ve
Ogrencilerin igerikleri uygulama agamasinda zaman zaman zorlandigini belirtmeleri,
programda igerik se¢imi ve sunumunun 6grenci merkezli yaklasimlarla desteklenmesi

gerektigini gostermektedir.

9. smif Ingilizce dersi 6gretim program kapsaminda yapilan bu arastirmaya
benzer arastirma sonuclarina gore elde edilen bulgular, 6gretim programinin icerik
boyutunun genel anlamda bilimsel, sistemli ve 6grenciye yonelik bir yap: tagidiginm
gostermektedir. Ozellikle dgretmenlerin icerikte sunulan bilgilerin bilimsel agidan
dogru ve giivenilir oldugu yoniindeki gortisleri, programin akademik gecerliligini
desteklemektedir. Bu sonug, Demirel (2012) ve Yiiksel (2014) tarafindan yapilan
calismalarla da ortiismektedir; her iki calismada da igeriklerin bilimsel dogrulugunun
Ogretim programinin giivenilirligini  artiran temel unsurlardan biri oldugu
vurgulanmistir.  Ayrica, program igeriginin Ogrencilerin Onceki Ogrenmeleriyle
biitiinlestigi ve gilinlik yasamla iliskilendirilebildigi yoniindeki bulgular, igeriklerin
Ogrencinin zihinsel yapilarina uygun bigimde sunulduguna isaret etmektedir. Benzer
sekilde, Oztiirk ve Giines (2020) ile Yaman ve Giines (2020), igeriklerin 6grencilerin
yasam deneyimlerine dayali olarak anlamlandirilmasinin 6grenmenin kaliciligini

artirdigini belirtmistir.

Bazi arastirmalar, 9. simf Ingilizce dersi 6gretim programnin icerik boyutuna
iliskin olarak olumlu degerlendirmelerden farkli olarak bu aragtirmaya benzer olmayan
sonuclara ulagsmiglardir. Arslan ve Yavuz (2018), 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin
igeriklerin Ogrencilerin yasantilarina hitap etmedigini ve ger¢ek yasamla baglanti
kurmanin zor oldugunu belirttigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Giines (2017),
iceriklerin  yiizeysel kaldigim1 ve Ogrencilerin 1ilgisini ¢ekecek sekilde
cesitlendirilmedigini savunmustur. Oztiirk (2015) ise iceriklerin sistematik bir yapidan
uzak oldugunu ve konular arasinda mantikli bir gecis bulunmadigini vurgulamistir.
Yildiz ve Korkmaz (2019), 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate almayan iceriklerin

O6grenme siirecini olumsuz etkiledigini, bu nedenle bilgi biitiinliigliniin zay1if kaldigim

131



belirtmistir. Ayrica Yaman (2016), igeriklerin bireysel ilgi ve ihtiyaclara duyarsiz
kaldigini; bu durumun Ogrencinin derse olan motivasyonunu diistirdiigiinii ileri
stirmistiir. Bas (2014) ise igerikte bilimsel dogruluga 6nem verilse de pedagojik agidan
sadelestirme yapilmadigi icin 6grencilerin bazi konular1 anlamakta zorlandigini ifade
etmistir. Ek olarak, Tetik (2020), 6gretim programlarinin igerik boyutunda hedeflerle
tam bir tutarlilik gostermedigini; hedeflerin teori diizeyinde kaldigini, igeriklerin ise

uygulamada bu hedefleri desteklemekte yetersiz oldugunu dile getirmistir.

Aragtirma sonuglarimiz programin 6gelerinden olan egitim durumlarina iliskin
elde edilen bulgulara gore Ortadgretim 9. smif Ingilizce dersi 6gretim programinin
egitim durumlar1 boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigimi gostermistir. Ogretmenlerin egitim durumlarr dgesine iliskin
goriislerinin  hizmet siiresi degiskenine gore Kkarsilagtirilmast sonucunda ise
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. 9. siif Ingilizce dersi gretim programimin egitim durumlari boyutunun
genel olarak amaca hizmet eden, uygulanabilir ve hedeflerle uyumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen goriislerine gore, siirec hem igerik hem de hedef boyutlariyla
biitlinliikk gdstermekte; dgrencilerin etkili ve kalict 6grenmeler kazanabilmesi adina
yeterli diizeyde bir yapi1 sunmaktadir. Siirecin birden c¢ok hedefi ayni anda
gerceklestirebilir nitelikte olmasi, programin islevselligini artiran énemli bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Ayrica sonuglar egitim durumlari boyutunun ekonomik,
kolay uygulanabilir ve 6gretim ortamlarinda karsilasilabilecek zorluklara karsi esnek

bir yapiya sahip oldugu da ortaya koymustur.

Arastirmamizin sonucunda programin egitim durumlart boyutunun genel
olarak program hedefleriyle tutarli, islevsel ve uygulanabilir nitelikte oldugu
saptanmigtir. Bu bulgular, alan yazinda benzer sekilde degerlendirilmis diger
calismalar1 da desteklemektedir. Demirel (2012), etkili 6gretim programlarinda
Ogrenme-ogretme siirecinin hedeflere ulagma stirecinde yol gosterici ve uyumlu bir
yapida olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bigimde, Arslan ve Yavuz (2018),
Ogretmen goriislerine dayali arastirmalarinda siirecin programin hedefleriyle paralellik
gosterdigini ve Ogrenme siirecini destekledigini belirtmislerdir. Yaman (2016),
programin dgretim siireci bilesenlerinin ¢ogunlukla 6grencilerin gelisim diizeyleriyle
Ortlistiiglinii ve bu yapinin uygulamada 6gretmenlere kolaylik sagladigini ifade

etmistir. Ozellikle coklu hedeflerin ayni siirecte ele alinabilmesi, programin
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esnekligini ve uygulanabilirligini artiran énemli bir unsur olarak degerlendirilmistir
(Karakaya ve Ayas, 2021). Bunun yaninda, Bas (2014), egitim durumlar: boyutunun
kolay uygulanabilir ve ekonomiklik sagladigin1 belirterek, sinif i¢i etkinliklerde
O0gretmenlerin programi rehber olarak kullanabildiklerini belirtmistir. Siirecin
ogrencilerin 1ilgi, ihtiya¢ ve bireysel 6grenme farklarimi dikkate almasi da etkili
ogrenmenin desteklenmesi agisindan 6nemli bulunmustur (Sever ve Aslan, 2014).
Oztiirk ve Giines (2020) ise programin igerik ve hedeflerle uyumlu bir dgrenme-
O0gretme siireci sundugunu; bunun Ogrencilerin derse katilimimi ve Ogrenme
motivasyonunu olumlu etkiledigini vurgulamaktadir. Tiim bu caligmalar, arastirma
bulgulartyla értiiserek, 9. siif Ingilizce dgretim programinin egitim durumlari boyutu

acisindan biitlinciil ve uygulanabilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Yapilan bazi aragtirmalar, 6gretim programlarinin egitim durumlar1 boyutuna
iliskin farkli bulgular da ortaya koymakta ve bu yoniiyle mevcut arastirmanin
sonuclartyla ortiismemektedir. Giines (2017), O0gretim programlarinda yer alan
O0grenme siireclerinin genellikle soyut, sematik ve O0gretmen kilavuzu olmaksizin
uygulanabilirlikten uzak oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Tetik ve Bas
(2019), Ogrenme siirecinin ¢ogu zaman Ogrencilerin bireysel farkliliklarinm
gozetmedigini, smif i¢i uygulamalarda tek tip yaklasimlara neden oldugunu
vurgulamustir. Arslan ve Ozpmar (2008) ise siirecin ¢oklu hedefleri aym anda
gerceklestirebilecek esneklikte olmadigini, bunun 6gretmenleri hazir bulunusluk
farklar1 olan 6grencilere uygun planlama yapmada zorladigini belirtmistir. Yildiz ve
Korkmaz (2019) da siireclerin  G8grencilerin  diizeyine uygun  olarak
yapilandirilmadigini, 6zellikle diisiik dil yeterliligine sahip 6grenciler igin icerik ve
yontemlerin yetersiz kaldigini ileri stirmiistiir. Karakus ve Aslan (2016), 6gretmenlerin
biiylik bir kisminin 6grenme-6gretme siirecini hedeflerle tutarli bulmadigini, bunun da
uygulamada motivasyon eksikligi ve uyumsuzluk yarattigin1 aktarmistir. Buna ek
olarak, Gomleksiz ve Kan (2018), ogrenme siireglerinin kolay uygulanabilir
olmadigini, 6gretmenlerin ek materyaller gelistirme ihtiyact duyduklarini ifade
etmistir. Oztiirk (2015) ise program egitim durumlari boyutunun icerik ile biitiinliik
gostermedigini; konularin aktariminda kuramsal yoniin agir bastigin1 ve uygulamaya
yonelik esnekligin yeterli olmadigini belirtmistir. Bu ¢alismalar, 6grenme-0gretme
siireci boyutunun uygulamada bir¢ok 6gretmen agisindan smirhiliklar tasidigini ve

tyilestirme gereksinimi oldugunu ortaya koymustur.
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Programin simmama (6lgme- degerlendirme) durumlaria iliskin elde edilen
bulgulara gore Ortadgretim 9. siuf Ingilizce dersi dgretim programimin 6lgme-
degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmas1 sonucunda Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme 6gesine iliskin
goriislerinin  hizmet siiresi degiskenine gore Kkarsilagtirilmast sonucunda ise
Ogretmenlerin  goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Arastirmamizin sonuglarina goére 6lgme-degerlendirme siireglerinin,
hedeflerin gergeklestirilip gergeklestirilmedigini ortaya koyma acisindan islevsel
oldugu ortaya koymustur. Ayrica bulgular, 9. simf Ingilizce dersi 6gretim programimin
6lgme-degerlendirme boyutunun akademik bagarinin yaninda 6grencilerin duyussal ve
psiko-motor alanlardaki gelisimlerini de dikkate alan bitiinciil bir anlayisla
yapilandirildigimi gostermektedir. Bunun yaninda 6grencilerin 6grenme siirecindeki
eksikliklerini belirlemeye yardimci nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bu yapi, hem
Ogretmenlerin siireci yonetmesine katki saglamakta hem de G6grencilerin 6grenme
farkindaliklarim1  artirmaktadir.  Programda yer alan Olgme-degerlendirme
yaklagimlarimin yalnizca standart test tekniklerine dayanmamasi, 6grenci ve 6grenme
ortamina gore farklilastirilabilir esnek yapilar sundugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, alternatif 6lgme araclarinin g¢esitlendirilmesi gerektigine dair elestirilerin
oldugu da goriilmektedir. Yine de Olgme araclarinin elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme ve problem ¢ozme gibi st diizey biligsel becerilerin degerlendirilmesine
olanak tanimasi, programin ¢cagdas degerlendirme ilkeleriyle uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Olgme-degerlendirme boyutunun programin genel amagclariyla tutarls,
gelisimsel ihtiyaglara duyarli ve ¢ok yonlii 6§renme ¢iktilarini 6lgmeye elverisli bir

yapida oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma bulgular;, 9. siif Ingilizce dersi dgretim programmin &lgme-
degerlendirme boyutunun c¢ok yonlii ve cagdas yaklasimlarla yapilandirildigini
gostermektedir. Bu sonug, literatiirde yer alan ¢esitli aragtirmalarla da ortiismektedir.
Demirel (2012), etkili programlarin yalnizca bilissel degil, duyussal ve psiko-motor
ogrenmeleri de Olgen araglarla desteklenmesi gerektigini belirtmis; bu yoniiyle
programin Dbiitiinciil degerlendirme anlayisin1 vurgulamistir. Benzer bigimde,
Gomleksiz ve Kan (2018), yabanci dil 6gretim programlarinda kullanilan 6lgme

araclarinin, Ogrencilerin farkli alanlardaki becerilerini ortaya koyacak bigimde
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cesitlendigini belirtmistir. Arslan ve Yavuz (2018) ise 6gretmenlerin programin dlgme
boyutunu hedeflerle uyumlu, 6grenme eksiklerini belirlemeye elverigli ve siireci
yonlendirici nitelikte gordiiklerini ifade etmislerdir. Karakaya ve Ayas (2021), 6lgme-
degerlendirme yaklasiminin yalnizca sonug odakli degil, siire¢c odakli bir yapiya sahip
oldugunu ve bunun Ogrenci gelisimini izleme agisindan Onemli oldugunu
vurgulamigtir. Ayrica Yildiz ve Korkmaz (2019), programin farkli diisiinme
becerilerini (elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi) degerlendirmeye yonelik
icerikler sundugunu ve bu durumun Ogrencilerin {ist diizey biligsel yeterliliklerini
destekledigini ortaya koymustur. Sever ve Aslan (2014) ise programda alternatif lgme
araglarinin  kullaniminin giderek arttiini, bunun da Ogrenme siirecine esneklik
kazandirdigini belirtmistir. Oztiirk ve Giines (2020) de 6l¢me-degerlendirme siirecinin
ogrenci merkezli tasarlandigini ve 68retmenlerin bu siireci rehberlik isleviyle birlikte
degerlendirdigini aktarmistir. Tiim bu ¢alismalar, 9. smuf Ingilizce 6gretim
programinin 6lgme-degerlendirme boyutunun hem igerik hem uygulama agisindan
cagdas egitim yaklasimlarina uygun bir yapr sergilediginin kanitt olarak

yorumlanabilir.

Literatiirde yer alan bazi arastirmalar, 9. smif Ingilizce dersi ogretim
programinin 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin olumlu bulgulardan farkli olarak
daha elestirel degerlendirmeler ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar, Olgme-
degerlendirme siire¢lerinin hedeflerle tam anlamiyla ortiismedigini, siirecin daha ¢ok
biligsel alana odaklandigini ve alternatif yontemlerin uygulamada yeterince yer
bulmadigim gostermektedir. Oztiirk (2015), 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin
degerlendirme stireclerini yalnizca sinavlara indirgedigini ve programin Onerdigi
alternatif 6lgme yaklasimlarini etkili bigimde kullanamadiklarini belirtmistir. Benzer
sekilde, Tetik ve Bas (2019) 6lgme araglarinin yaratici diisiinme, problem ¢dzme gibi
becerileri dlgmekten uzak oldugunu, bu nedenle Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerinin degerlendirilmesinde zayifliklar bulundugunu ifade etmislerdir. Giines
(2017), olgcme boyutunun cogunlukla Ogretmen merkezli oldugunu ve siireci
izlemekten ¢ok sonu¢ almaya odaklandigin1 vurgulamistir. Karakus ve Aslan (2016)
da hedeflerle degerlendirme siiregleri arasinda tutarlilik sorunu yasandigini, bu
nedenle 6lgme boyutunun programla biitiinliik olusturmakta yetersiz kaldigini ortaya
koymustur. Yildirnm ve Demirtag (2015), degerlendirme siireglerinin 6grencilerin

bireysel Ozelliklerine gore farklilastirilmadigini; 6zellikle duyussal ve psiko-motor
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alanlarmn g6z ardi edildigini ifade etmistir. Arslan ve Ozpmar (2008), dgretmenlerin
cogunlukla klasik testleri tercih ettigini ve yapilandirmaci anlayisa uygun 6lgme-
degerlendirme stratejilerini yeterince kullanamadiklarini belirtmistir. Ayrica, Yildiz ve
Korkmaz (2019), 6gretmenlerin ¢ogunun, Olgme-degerlendirme araglarini yeterli
gormedigini ve bu alanda daha fazla uygulama destegine ihtiya¢ duydugunu ifade
etmektedir. Tiim bu arastirmalar, programin &lgme-degerlendirme boyutunun
kuramsal olarak c¢agdas gorliinse de uygulamada bu ilkelerin yeterince
yansitilamadigin1 ve Ozellikle bireysel farkliliklart gozetecek alternatif Olgme

araclarimin siirli kullanildigini gostermektedir.

Bu arastirmanin nitel bulgulari, 9. sinif Ingilizce dersi gretim programinin
temel felsefesi, 0grenme yaklasimi ve ¢agdas ogretim ilkeleri acisindan &gretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirildiginde, programin ilerlemeci egitim anlayisiyla
uyumlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler, programi bu
felsefeye uygun bi¢cimde hazirlandigini ifade etmis; bununla birlikte, baz1 goriislerde
uyumun sinirlt  diizeyde kaldigina dair degerlendirmeler de yer almistir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi bakimindan da programin bu anlayis1 destekleyici
bir ¢izgide oldugu belirtilmistir. Ogretmenler, dgrencinin bilgiyi aktif sekilde insa
etmesini hedefleyen etkinliklerin programda bulundugunu ifade etse de bu yaklagimin
uygulamada tam olarak karsilik bulamadig1 yoniinde elestiriler de dile getirilmistir.
Cagdas ogretim ilkeleri ¢ercevesinde yapilan degerlendirmelerde, 6zellikle d6grenci
merkezlilik ve aktif katilim boyutlarinda programin ilkelere uygunluguna dair goriisler
cesitlilik gostermektedir. Bazi O6gretmenler programin bu ilkelerle Ortiistiigiini
belirtirken, bazilari sinirl bir uyumdan ya da agik bir uyumsuzluktan s6z etmistir. Tim
bu bulgular, programin kuramsal diizeyde ¢agdas yaklasimlar1 temel aldigi halde,
uygulamada tiim yonleriyle etkili bicimde hayata gecirilemedigini ve bu durumun

ogretmen deneyimleriyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, 9. simf Ingilizce dersi 6gretim programinin felsefi
temelleri, 6grenme yaklasimi ve cagdas Ogretim ilkeleri agisindan genel olarak
ilerlemeci ve yapilandirmaci anlayisla uyumlu bir kurguya sahip oldugu yoniinde
bulgulara rastlanmaktadir. Ozellikle 6gretmen gériislerine dayali degerlendirmelerde,
programin Ogrenciyi merkeze alan, anlamli 6grenmeyi tesvik eden ve bireysel
farkliliklara duyarlilik gdsteren bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir (Babacan,

2016; Tirkben ve Fer, 2022). Ancak bu kuramsal ¢ergevenin uygulama alaninda tam
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olarak yansitilamadigi, 6gretmenlerin programin felsefi temellerine olan inancina
ragmen uygulamada cesitli sinirliliklar yasandigr belirtilmektedir (Aslan vd., 2023;
Celik, 2021). Yapilandirmaci yaklasimin sinif igi etkinliklerde biiyiik 6l¢iide temsil
edildigi, ancak Ogretim siirecinin her zaman O6grencinin aktif katilimin1 saglayacak
esneklikte islemedigi yoniinde goriisler de dikkat cekmektedir (Tagdemir, izci ve Kara,
2019). Benzer bicimde, cagdas Ogretim ilkeleri baglaminda degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin bir kismi 6grenci merkezli ve etkilesimli bir 6grenme ortami
olusturulabildigini belirtse de bu ilkelere tamamen uygun bir uygulama pratiginin her
okul ortaminda miimkiin olamadigin1 ifade etmektedir (Cetin ve Demiral, 2020;
Gomleksiz ve Kan, 2018). Programin uygulanabilirligi konusunda &gretmen
goriislerinin farklilik gostermesi, uygulayict deneyiminin, okulun fiziksel ve
teknolojik altyapisinin, 6grenci profillerinin ve mevcut kaynaklarin 6gretim siirecine

dogrudan etki ettigini gostermektedir (Bozkus, 2014).

Her ne kadar bircok arastrmada 9. smmf Ingilizce &gretim programinin
ilerlemeci ve yapilandirmaci temellere dayandig ifade edilse de bazi calismalar bu
yaklagimin uygulamada yeterince yansitilamadigini savunmaktadir. Yavuz (2018),
ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin, programin 6grenci merkezli bir yap1 sundugunu
diistinmedigini ve dgretim siirecinde ezberci ve alistirma temelli uygulamalarin 6ne
ciktigini belirtmistir. Benzer sekilde, Karakus (2020) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin
bliyiik ¢ogunlugunun programin yapilandirmaci yaklasima uygun hedefler icerdigi
yoniindeki ifadelere katilmadigini, bunun yerine kazanimlarin ¢ogu zaman
somutlagtirilamadigin1 ve 6grenci diizeyine indirgenemedigini rapor etmistir. Ayrica
Demirtas ve Erdem (2017), programin kuramsal olarak ¢cagdas dil 6gretim ilkelerini
benimsiyor gibi goriinse de icerik yogunlugu, zaman kisitliligi ve materyal yetersizligi
nedeniyle bu ilkelerin 6gretim ortaminda uygulanabilirliginin disiik kaldigini

vurgulamistir.

Arastirmanin nitel bulgular1 dogrultusunda yapilan degerlendirmelerde, 9. sinif
Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan hedeflerin genel olarak tutarli, biitiinliiklii
ve Ogrenci diizeyine uygun sekilde yapilandirildigi sonucuna ulasilmistir. Program
hedeflerinin agik ve anlagilir olmasi, iceriklerin mantiksal bir sirayla sunulmasi ve
kapsam acisindan dengeli bir dagilim sergilemesi 0gretmenler tarafindan olumlu
karsilanmistir. Ozellikle hedeflerin kendi i¢inde kenetlenen bir yapiya sahip olmas1 ve

genelden 6zele dogru bir ilerleyis sunmasi, programin kuramsal diizeyde giiclii bir
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temel lizerine insa edildigini gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler
hedeflerin smif i¢i kosullarda tam anlamiyla ulasilabilir olmadigini ve farkli 6grenci

profillerine hitap etmede zaman zaman yetersiz kalabildigini ifade etmistir.

Alan yazinda yapilan benzer arastirmalar da Ogretmenlerin program
hedeflerine yonelik genel olarak olumlu goriisler tasidigim1 ortaya koymaktadir.
Ornegin, Kurnaz ve Aydm (2016), 6gretim programlarinin hedef yapismin pedagojik
acidan yeterli bulundugunu ve kazanimlarin ¢ogunlukla 6grenci diizeyine uygun
sekilde diizenlendigini belirtmistir. Benzer sekilde, Celik ve Demirtas (2019)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, Ingilizce 6gretmenleri programdaki hedeflerin agik,
anlagilir ve 6gretim siireciyle tutarli oldugunu ifade etmis; ancak bazi hedeflerin sinif
gergekligiyle tam Ortiismedigini dile getirmistir. Ayrica, Bas (2013), 6gretmenlerin
program hedeflerinin igerik biitiinliigli ve kazanimlar aras1 baglantilar agisindan genel
olarak basarili oldugunu diisiindiiklerini; ancak uygulamada bazi hedeflerin zaman ve
kaynak yetersizlikleri nedeniyle ulagilabilirliginde sorunlar yasanabildigini
belirtmistir. Bu ¢alismalar, 6gretim programlarinin teorik olarak giiglii bir yap1
sundugunu; ancak uygulamada baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecek cesitli
sinirliliklarin 6gretmen algilarina yansidigini gostermesi bakimindan bu arastirmanin

bulgulartyla ortigsmektedir.

Ancak bu arasgtirmanin sonuglari, 6gretim hedeflerinin yap1 ve igerigine
yonelik bazi arastirma sonuglariyla gelisebilmektedir. Ornegin, Yildiz ve Sahin
(2017), Ogretmenlerin 6nemli bir boliimiinliin program hedeflerini fazla soyut,
karmasik ve 6grenci seviyesine uygunluk agisindan yetersiz buldugunu belirtmistir.
Bu durum, hedeflerin sinif i¢i uygulamalarda anlamli 6grenme ortamlari olusturmada
yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Benzer sekilde, Tiirkmen ve Daloglu (2015)
yaptiklar1 c¢alismada, Ingilizce 6gretmenlerinin hedefler arasinda yeterli igerik
biitiinliigli ve mantiksal ilerleyis goérmediklerini, bu nedenle Ogretim siirecinde
daginiklik yasandigini ifade ettikleri gorilmistiir. Ayrica, Kaya (2020), 6gretim
hedeflerinin giincel dil 6gretimi yaklasimlarina tam olarak entegre edilmedigini ve
kazanimlarin ezberci egilimleri tetikleyebilecek bi¢imde formiile edildigini
vurgulamistir. Bu bulgular, 6gretim programinda yer alan hedeflerin her baglamda
tutarli bir bigimde algilanmadigin1 ve Ozellikle uygulama sahasinda, 6gretmen

deneyimleri dogrultusunda 6nemli farkliliklar olusabildigini géstermektedir.
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Aragtirmamizin  sonuglari, Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 9. smmf
Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan icerikleri genel hatlarryla uygun ve
islevsel buldugunu gostermektedir. Ozellikle igeriklerin kazanimlarla tutarl bir yap:
sergilemesi, 6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmis; bu durum, programin hedef-
ara¢ uyumunun saglandigia isaret etmektedir. Benzer sekilde, igeriklerin giincel
olmas1 ve giinlik yasamla iliskilendirilebilecek nitelikte hazirlanmis olmasi,
programin 6grencilerin dil kullanim becerilerini gergek yasam baglamlarina tasimada
etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler igeriklerin
Ogrenci diizeyine her zaman uygun olmadigin1i ve zaman zaman erisim zorlugu
yarattigini dile getirmistir. Ayrica sinirli bir 6gretmen grubu, iceriklerin tutarliligi ve

gecerliligi konusunda elestirel goriisler bildirmistir.

Arastirmamizin sonuglart mevcut 6gretim programi igeriklerinin genellikle
islevsel ve kazanimlarla uyumlu bulundugunu ortaya koyarken, alan yazindaki bazi
calismalarm sonuglariyla da ortiismektedir. Ornegin, Demir ve Yavuz (2018),
ogretmenlerin igerikleri genel anlamda hedeflerle tutarli ve 6gretim siirecine yon verici
bulduklarini; ancak iceriklerin bazi 6grenci gruplar icin erisilebilirlik acisindan
sinirliliklar tagidigini belirlemistir. Benzer sekilde, Karakus ve Sahin (2020) yaptiklar
calismada, program igeriklerinin gilincelligini ve giinliikk yasamla iligkisini olumlu
bulan 6gretmenlerin, 6zellikle dil becerilerinin gelisimine katki saglayan baglamsal
etkinlikleri destekleyici nitelikte oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Ote yandan,
Uysal (2017), igeriklerin biiylik Olciide programin genel yaklasimiyla uyumlu
oldugunu, ancak smif i¢i uygulamalarda her 6grencinin 6grenme hizina ve hazir

bulunusluk diizeyine hitap edecek esneklikte sunulmadigint vurgulamistir.

Ancak bu aragtirmada elde edilen icerik odakli olumlu degerlendirmeler, bazi
arastirmalarin sonuglarryla farklilik gostermektedir. Ornegin, Erdem ve Demirel
(2016), 6gretim programindaki iceriklerin yiizeysel diizeyde kaldigin1 ve kazanimlarla
olan baginin yeterince giiclii olmadigin1 savunmus; iceriklerin 6grencinin dilsel
gelisimini desteklemekten ¢ok ezbere dayali yapilarla sinirlhi kaldigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Aksoy ve Tuncel (2019), igeriklerin giinliik yasamla iligskilendirme
acisindan yetersiz oldugunu ve bu nedenle Ogrencilerin dili islevsel baglamda
kullanma becerilerinin gelismedigini vurgulanustir. Ayrica, Ozdemir (2020),
igeriklerin hem giincellik hem de kiiltiirel ¢esitlilik acisindan sinirli oldugunu, bu

nedenle farkli sosyo-kiiltiirel baglamlardan gelen 6grenciler i¢in yeterince kapsayici
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olmadigint ortaya koymustur. Bu arastirmalar, igeriklerin yalnizca yapisal
uygunlugunun degil; aynt zamanda derinlik, kiiltiirel cesitlilik, beceri temelli
uygulama ve baglamsal gecerlilik gibi acilardan da ele alinmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Arastirmamizin  bulgulari, dgretmenlerin biiyiik o6lgiide egitim durumlar
ogesini yapisal ve pedagojik agidan tutarli buldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenme-
Ogretme siirecine iliskin Onerilen yontem, teknik, etkinlik ve arag-gereglerin
cogunlukla kazanimlarla uyumlu oldugu ve programin genel yapisiyla biitiinlestigi
yoniinde olumlu goriisler bildirilmistir. Ogretmenler, o6zellikle materyal ve
etkinliklerin 6grenci diizeyine uygunlugu ve igerikte sunulan bilgiyle olan iligkisi
acisindan Ogretim siirecini destekleyici bir isleve sahip oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte, bazi 6gretmenler bu unsurlarin her sinif diizeyinde ayn etkililikle
uygulanamadigini ve igerikle dogrudan ortiismeyen durumlarla karsilastiklarini dile
getirmistir. Ayrica, yontem ve tekniklerin cesitliligi ile uygulama kolaylig
bakimindan farkli goriigler ortaya ¢ikmis; bazi 6gretmenler, uygulamadaki zorluklara
dikkat cekerek daha esnek ve farklilastirilabilir 6gretim diizenlemelerine ihtiyag

duyuldugunu belirtmistir.

Bu aragtirmanin bulgulari, 6gretim programinda yer alan egitim durumlarinin
genel olarak tutarli, islevsel ve 6grencilerin 6grenme diizeyine uygun oldugunu ortaya
koyarken, alan yazindaki bazi arastirmalarla da benzerlik gostermektedir. Ornegin,
Ko¢ ve Demirel (2017), 6gretim programinda yer alan yontem ve tekniklerin 6gretim
hedefleriyle biiyiik oranda uyumlu oldugunu ve uygulamada dgretmenlere rehberlik
ettigini belirtmistir. Benzer sekilde, Yiicel ve Aykag¢ (2019), materyallerin ve etkinlik
orneklerinin icerikle biitlinliik tasidigini, 6zellikle dil becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun sekilde yapilandirildigini ifade etmistir. Ayrica,
Oztiirk (2020), &gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun programda onerilen &gretim
etkinliklerinin uygulanabilirligini olumlu karsiladigin1 ve bu yapilarin 6grencilerin
derse katilimini artirdigini ortaya koymustur. Bu ¢alismalar, 6gretim programinda yer
alan egitim durumlarinin hem kuramsal tutarlilik hem de smif i¢i uygulanabilirlik
acisindan giliglii bir temel sundugunu ve Ogretim siirecini destekleyici nitelikte

oldugunu gostermesi bakimindan bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik tagimaktadir.

Bu aragtirmada egitim durumlarinin genel olarak tutarli ve islevsel bulundugu

yoniindeki bulgular, alan yazinda yer alan bazi1 caligmalarla farklilasmaktadir.
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Ornegin, Aslan ve Korkmaz (2018), dgretim programinda onerilen ydntem ve
tekniklerin smif i¢i uygulamalarda Ogretmenler tarafindan soyut ve teorik
bulundugunu, bu nedenle etkin bir bicimde uygulanamadigin1 belirtmistir. Benzer
sekilde, Eren ve Sahin (2016), 6gretmenlerin materyal ve etkinlik 6rneklerini 6grenci
seviyesine uygun bulmadigini, 6zellikle diisiik basar1 diizeyine sahip &grencilerde
Ogrenme siirecini yeterince desteklemedigini ortaya koymustur. Ayrica, Kaplan (2021)
tarafindan yapilan ¢alismada, programda yer alan arag-gereg ve 6gretim etkinliklerinin
siif mevcutlar,, zaman kisitliligi ve fiziksel altyapr gibi faktorler nedeniyle
uygulamada biiyiik 6l¢iide yetersiz kaldigi vurgulanmistir. Bu ¢alismalar, 6gretim
programlarinda yalnizca kuramsal biitlinliik degil, ayn1 zamanda uygulama kolayligi,
esneklik ve baglamsal gercekliklerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Aragtirmamizin bulgulari, 6gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarina
iliskin gorislerinin hem olumlu hem de elestirel boyutlar tagidigini géstermektedir.
Ogretmenlerin &nemli bir boliimii, programda yer alan dlgme araglarinin gegerlilik
acisindan yeterli oldugunu ve 6grencilerin kazanimlara ulagsma diizeylerini yansitma
potansiyeline sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica, 6lgme silireglerinin programin
yapilandirmaci anlayisiyla uyumlu oldugu, 6grencilerin yalnizca bilgi diizeyini degil
aynt zamanda beceri gelisimlerini de degerlendirmeye olanak sagladigi yoniinde
olumlu goriisler bildirilmistir. Ancak bu yaklasimlarin her sinif ortaminda ayni1 sekilde
uygulanamadigma dair goriisler de dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle degerlendirme
araclarinin sinif i¢i kullanimda pratiklikten uzak oldugu, zamanlama agisindan
ogretmenleri zorladig1 ve bazi durumlarda pedagojik anlamda yetersiz kaldig1 yoniinde
elestiriler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, programin 6l¢gme-degerlendirme boyutunun
kuramsal olarak ¢agdas degerlere dayanmasina ragmen, uygulama siirecinde 6gretmen

beklentilerini tam olarak karsilayamadigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin dlgme-degerlendirme uygulamalarma iligkin  sonuglari,
mevcut alanyazindaki bazi arastirma sonuglariyla tutarlilik gdstermektedir. Ornegin,
Yilmaz ve Altun (2017), 6gretmenlerin ¢ogunlukla programda yer alan Olgme
araclarin1 gecerli bulduklarini, ancak uygulama asamasinda bu araglarin sinif igi
sartlarla her zaman Ortlismedigini ifade ettiklerini ortaya koymustur. Benzer bigimde,
Arslan ve Colak (2019) yaptiklar1 ¢alismada, yapilandirmaci yaklasimi temel alan

degerlendirme araclarinin 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimlerini 6l¢mede etkili
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oldugu yoniinde olumlu goriislere yer verilmis; ancak Ogretmenlerin bu aracglar
uygulama siirecinde zaman ve kaynak yetersizligi nedeniyle smirli kullandiklar
belirtilmistir. Ayrica, Demir ve Korkmaz (2021), 6lgme-degerlendirme siirecinin
Ogretim programinin felsefi temelleriyle tutarli oldugunu; ancak Ogretmenlerin
degerlendirme araglarini islevsel ve kullanigh bulma diizeylerinin baglama gore

degistigini vurgulamistir.

Diger yandan bu arastirmanin sinama durumlari 6gesine iligkin bulgulari, bazi
arastirma sonuglariyla celismektedir. Ornegin, Ersoy ve Kog (2018), 6gretmenlerin
bliyiik cogunlugunun 6lgme-degerlendirme araglarin1 hem teorik hem de pratik agidan
yeterli ve uygulanabilir buldugunu, 6zellikle yapilandirmaci degerlendirme
yontemlerinin sinif i¢i uygulamalarda basariyla kullanilabildigini ortaya koymustur.
Benzer sekilde, Sezer ve Karaman (2019), 6gretim programindaki 6lgme siireclerinin
yalnizca bilgi diizeyini degil, iist diizey diisiinme becerilerini de basariyla dl¢tiiglinii
ve 6gretmenlerin bu siireci etkili bir bicimde yonettiklerini ifade ettikleri bir calismada,
degerlendirme uygulamalarina yonelik elestirilerin  oldukg¢a smirli  kaldigim
belirtmistir. Ayrica, Tung ve Yildirnm (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada,
O0gretmenlerin 6lgme araglarini hem 6grencilerin gelisimini izleme hem de 6gretim
stirecini yeniden yapilandirma acisindan gii¢lii birer geri bildirim mekanizmasi olarak
gordiikleri vurgulanmistir. Bu farkli bulgular, 6lgme-degerlendirme uygulamalarina
iligkin goriislerin 6gretmen yeterlikleri, 6gretim ortamlarinin donanimi ve bolgesel

olanaklara bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore Ogretim programinin c¢esitli yonlerden giiclii
ozellikler tasidigi saptanmustir. Ogretmenler, zellikle programin giinliikk yasamla
baglanti kurabilen yapisini olumlu degerlendirmistir. Bu durum, 06grencilerin
Ogrenilen bilgileri gercek hayatla iligkilendirebilmesine katki saglamakta, anlamh
ogrenme siireglerini desteklemektedir. Programin giincel konular1 igermesi ve kelime
cesitliligi agisindan zengin olmasi da dil gelisimi agisindan 6nemli bir avantaj olarak
one ¢ikmistir. Ayrica, sinama durumlarinda cesitli degerlendirme yontemlerine yer
verilmesi, 6gretim silirecinde esneklige olanak tanimakta ve farkli 6grenme stillerine
hitap etmektedir. Ogrencilerin aktif katilimin1 tesvik eden yapi, onlarm derse karsi
ilgisini artirmakta; bu da yiliksek motivasyonla birleserek 0grenme siirecinin daha
dinamik ve verimli ge¢mesini  saglamaktadir. Ogretmenler acisindan

degerlendirildiginde ise programin iceriginin agik ve anlasilir olmasi, uygulamada
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karsilagilan belirsizlikleri azaltmakta ve 0gretim siirecini kolaylastirmaktadir. Aynm
zamanda, programin Ogretmene yol gosterici bir ¢ergeve sunmasi, planlama ve
uygulama asamalarinda rehberlik saglamaktadir. Tim bu bulgular, 6gretim
programinin hem 6grenci hem de 6gretmen boyutunda islevsel ve destekleyici bir

yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin programin gii¢lii yonlerine iligkin sonuglari, alan yazinda yer
alan benzer ¢alismalarla da ortiismektedir. Ornegin, Demir ve Yilmaz’in (2018)
gergeklestirdigi caligmada, Ogretmenler Ogretim programlarinin giinliik yasamla
baglanti kurabilme giiclinii 68rencilerin derse olan ilgisini artiran énemli bir etken
olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde, Arslan (2020) 6gretim programlarinin
ogrenci merkezli yapisinin dgrencilerin derse aktif katilimini tesvik ettigini ve bu
durumun 6grenme motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Ayrica, Kog
ve Sahin’in (2019) arastirmasi, 0gretmenlerin program igerigini agik ve anlagilir
bulduklarim1 ve 6gretim siirecinde rehberlik eden bir yap: sunmasinin uygulamayi
kolaylastirdigint ortaya koymustur. Bu c¢alismalarla birlikte degerlendirildiginde,
mevcut Ogretim programinin hem igerik hem de uygulama acgisindan cagdas
yaklagimlara uygun ve 6gretmen ile 6grenci ihtiyaclarina duyarli bir yapida oldugu

sOylenebilir.

Ancak aragtirmamizin programin giiclii yonlerine iliskin sonuglari, alan
yazinda yer alan bazi ¢aligmalarla tam olarak ortiismemektedir. Yildiz ve Karakog
(2017) tarafindan yapilan bir caligmada, Ogretim programlarinin giinliik yasamla
yeterince iliskilendirilmedigi ve bu nedenle 6grencilerin 6grenilen bilgileri yagamla
bagdastirmakta zorlandig1 belirtilmistir. Benzer bi¢imde, Aydin (2019), &gretim
programlarinin 6grenciyi aktif kilma amacima ragmen smif i¢i uygulamalarda bu
yapinin yeterince hayata gecirilemedigini ve 6grenci motivasyonunun istenen diizeye
ulasamadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, Kilic ve Demirtag (2021) 6gretmenlerin
programi uygularken igerikteki soyutluk ve rehberlik eksikligi nedeniyle
zorlandiklarim1 ifade etmis; programin Ogretmene sistematik bir yonlendirme
sunmadigini belirtmislerdir. Bu bulgular, her ne kadar mevcut arastirma kapsaminda
Ogretim programi giiclii yonleriyle 6ne ¢ikmis olsa da uygulama baglami, okul tiiri,
Ogretmen yeterlikleri ve Ogrenci profiline baghh olarak farkli deneyimlerin

yasanabilecegini ortaya koymaktadir.
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Bu arastirma kapsaminda ulasilan sonucglar, 6gretim programinin bazi
yonlerinin gelistirmeye acik oldugunu gostermektedir. Ozellikle programin tasarim ve
uygulama boyutunda ¢esitli sorunlar ©&ne ¢ikmaktadir. Ogretmenler, ders
materyallerine erisimde yasanan zorluklar1 ve arag-gere¢ yetersizligini énemli bir
engel olarak belirtmistir. Ayrica, dinleme metinlerinin uzunlugu ve giinliik dile
yeterince yer verilmemesi, Ogrencilerin ger¢ek yasamla baglanti kurmasini
zorlastirmakta ve dili islevsel bi¢imde kullanma becerilerini sinirlamaktadir. Ders
saatlerinin yetersiz olmasi ve bazi etkinliklerin yogunlugu ise konularin yiizeysel
gecilmesine ve Ogrencilerin 6grenme siirecine tam olarak dahil olamamasina neden
olabilmektedir. Ayni 6gretim programinin farkli diizeylerdeki ogrencilere benzer
sekilde uygulanmasi, bireysel farkliliklarin goéz ardi edilmesi sonucunu dogurmakta;
O0lcme-degerlendirme siirecine ayrilan slirenin  sinirli  olmasi  ise  dgrenci
performansinin saglikli bicimde izlenmesini zorlastirmaktadir. Ogrenci boyutunda,
programa baslamadan once gerekli bilgi ve becerilere sahip olmayan 6grencilerin
ogrenme siirecine uyum saglamakta giicliik ¢ektigi ifade edilmistir. Ogretmenlere
iligkin olarak ise bilgi-beceri eksikligi ve motivasyon diisiikliigli, programin etkili
bicimde uygulanmasini olumsuz yonde -etkilemektedir. Bu bulgular, 6gretim
programinin gli¢lii yonlerine ragmen, uygulama siirecinde karsilasilan yapisal ve
bireysel smirhiliklarin 6gretim siirecinin etkililigini golgeleyebilecegini ortaya

koymaktadir.

Aragtirma bulgulari, 6gretim programinin bazi yonlerden uygulama siirecinde
yetersizlikler olduguna isaret etmektedir. Bu sonuclar, daha once yapilan bazi
calismalarla da oOrtiismektedir. Kaya ve Arslan (2018) ogretmenlerin, materyal
eksikligi ve ders araglarina erigim sorunlarini siklikla dile getirdiklerini ve bu durumun
dersin verimini diislirdiiglinii ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Demirtas ve Giines
(2020) gergeklestirdikleri c¢alismada, Ogretim programlarinin Ogrencilerin  hazir
bulunusluk diizeyine yeterince duyarli olmadigini ve ozellikle diisiik seviyedeki
ogrenciler icin igeriklerin anlasilmasinin zorlastigin1 vurgulamiglardir. Ayrica, Yiice
ve Toprak (2019) 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin diistikliigti ile birlikte
6l¢gme-degerlendirme siireclerinin siire agisindan yetersiz kalmasinin, programin
hedeflerine ulagma siirecini sekteye ugrattigini belirtmislerdir. Bu ¢aligmalarla birlikte

degerlendirildiginde, 6gretim programlarinin igeriksel ve yapisal olarak giiclii bir
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kuramsal c¢erceveye sahip olsa da uygulama alaninda karsilasilan pratik sinirliliklarin

stirecin etkililigini azaltabildigi sylenebilir.

Bu arastirmada 6gretim programinin uygulama stirecinde ¢esitli sinirliliklarla
karsilasildigi belirtilmis olsa da literatiirde bu sonugla Ortiismeyen aragtirmalar da
mevcuttur. Ornegin, Sahin ve Akar (2021) yaptiklari ¢aligmada dgretmenlerin biiyiik
bir ¢gogunlugunun 6gretim materyallerine erisimde herhangi bir sikint1 yasamadigini
ve Ozellikle dijital iceriklerin cesitliliginin dgretim siirecini destekledigini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde, Erdem (2020), giincel 6gretim programlarinin dinleme ve
konusma becerilerini islevsel bigimde gelistirdigini, kullanilan metinlerin ise
ogrencilerin giinliik iletisim dilini kazanmasina olanak tanidigini belirtmistir. Ayrica,
Oztiirk ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmenlerin programa
iliskin motivasyonlarinin yiiksek oldugu, programin agik ve uygulanabilir yapisi
sayesinde Ogretme siireclerinden memnuniyet duyduklar1 vurgulanmistir. Bu
caligmalar, O0gretim programina dair olumlu deneyimlerin de var oldugunu ve
uygulamadaki basar1 diizeyinin baglama, Ogretmen yeterligine ve okullar arasi

donanim farkliliklarina gore degisebilecegini gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bulgular,
Ogretim programinin uygulanmasi siirecinde c¢esitli yapisal ve cevresel sorunlarla
karsilasildigim ortaya koymaktadir. Ogretmenler, programin belirlenen kazanimlara
ulasmada yeterli diizeyde rehberlik sunamadigini ve igerik ile uygulama arasinda
biitiinlik saglanamadigini ifade etmislerdir. Programin farkli okul tiirlerine
uyarlanmamis olmasi, 6grenci profillerindeki ¢esitliligi yeterince dikkate almamasi
nedeniyle 6gretim siirecini gli¢lestiren bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siire sinirliligi
ise hem icerigin derinlemesine islenmesini engellemekte hem de 6grenci merkezli
etkinliklere yeterince zaman ayrilmasini zorlagtirmaktadir. Fiziksel kosullar ve
materyal yetersizlikleri de programin etkili uygulanmasini sinirlayan 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir. Ogretmenler, 6zellikle dijital uygulamalara ve giincel 6gretim
materyallerine erisimde sikintilar yasandigini; kalabalik sinif ortamlarinin ise bireysel
farkliliklar1 dikkate almay1 zorlastirdigini belirtmistir. Dilsel etkinlikler baglaminda
dili aktif kullanma becerilerini gelistirmesini engelleyen bir unsur olarak

degerlendirilmistir. Tiim bu bulgular, 6gretim programinin teorik cercevesi ile
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uygulama kosullar1 arasindaki uyumsuzluklarin, 6gretim stirecinin etkililigini olumsuz

yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Bu aragtirmanin sonuglari, 6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan
yapisal ve baglamsal sorunlara dikkat c¢eken Onceki calismalarla Ortlismektedir.
Ornegin, Kiran ve Erdem (2019), dgretmenlerin en ¢ok zorlandig1 alanlardan birinin
ders siiresinin yetersizligi oldugunu ve bu durumun hem programin kazanimlarina
ulagsmay1 hem de 6grenciye 6zgili 6gretim yapmayi giiclestirdigini belirtmistir. Benzer
sekilde, Giines ve Akyol (2020), materyal eksiklikleri ile dijital kaynaklara erisimdeki
sinirliliklarin 6gretim silirecini olumsuz etkiledigini ve ozellikle konugma temelli
etkinliklerin yetersiz kaldigini vurgulamistir. Ayrica, Yildirim (2021) tarafindan
yapilan aragtirmada, programin farkli okul tiirlerine gore yeterince esnek olmadigi, bu

nedenle igerik ile 6grenci profili arasinda uyumsuzluk yasandigi ifade edilmistir.

Ancak arastirmamizin sonuglari, alan yazinda 6gretim programinin uygulama
sirecine iliskin daha olumlu degerlendirmeler sunan baz1 c¢alismalarla
ortiismemektedir. Ornegin, Aksoy ve Demir (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada,
o0gretmenlerin biiyliik ¢ogunlugu mevcut 6gretim programinin kazanimlara ulagsma
acisindan agik ve yonlendirici oldugunu belirtmis, ders siiresinin ise planh
uygulamalarla yeterli hale gelebildigini ifade etmistir. Ayrica, Sezgin ve Yurtseven
(2018) dijital materyallerin kullanim oraninin artmasiyla birlikte sinif ortamlarinda
teknik yetersizliklerin azaldigin1 ve materyal eksikligi sorunlarmin Ggretmen
inisiyatifiyle biiyiik 6l¢iide asildigini 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte, Karatas (2021)
dilsel becerilerin gelistirilmesi agisindan konusma ve iletisim temelli etkinliklerin
Ogretim programi igerisinde dengeli ve islevsel bir bicimde yer aldigina dikkat ¢ekmis
ve 6grenci kazanimlarina olumlu katkilar sundugunu belirtmistir. Bu bulgular, 6gretim
programinin etkililiginin yalnizca yapisal tasarima degil, 6gretmen yetkinligi, kurum

olanaklar1 ve bireysel uygulama pratiklerine de bagli oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin nitel boyutu mevcut Ogretim programina yonelik ¢esitli
iyilestirme onerilerini igermektedir. Ogretmenler, Oncelikle ders iceriklerinin
giincellenmesi ve 6grencilerin ilgi alanlarina daha uygun, cagin gereksinimlerine hitap
eden kazanimlarin programa dahil edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ozellikle dort
temel dil becerisinden biri olan konusma becerisinin ayr1 bir ders olarak planlanmasi
ve degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ayrica, farkli okul tiirlerine gore

farklilastirilmis igeriklerin sunulmasi ve ders saatlerinin artirilmasi yoniindeki
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goriisler, programin daha iglevsel hale getirilmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Materyal
acisindan degerlendirildiginde Ogretmenler, derslerde kullanilan etkinliklerin
cesitlendirilmesi, teknolojik araclardan daha fazla yararlanilmasi ve ozellikle dijital
materyal sayisinin artirilmasi  gerektigini  belirtmislerdir. Programin basarisini
etkileyen 6nemli faktorlerden biri olan 6gretmen yeterliligi konusunda ise hizmet ici
egitimlerin diizenli hale getirilmesi ve Ogretmen motivasyonunu destekleyici
uygulamalarin gelistirilmesi 6nerilmistir. Bu bulgular, 6gretim programinin hem igerik
hem de uygulama kosullar1 bakimindan daha dinamik, esnek ve destekleyici bir yapiya

kavusturulmasi gerektigini gostermektedir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu Oneriler, alan yazinda yer alan ¢esitli ¢alisma
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Koca ve Yildiz (2021) yaptiklari
arastirmada, ogretmenlerin 6zellikle konusma becerilerinin ayr1 bir degerlendirme
bashig1 altinda ele alinmasimi gerektigini vurguladiklart ve mevcut programin bu
beceriyi yeterince On plana ¢ikaramadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Benzer
sekilde, Akyiiz ve Derman (2019), 6gretmenlerin teknolojik materyal eksikligine
dikkat cektigini ve bu agigin giincel dijital araglarla kapatilmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, Karaman ve Ersoy (2020) dgretmenlerin program igeriklerinin
giincellenmesi, okul tiirline uygun hale getirilmesi ve hizmet i¢i egitimlerle
desteklenmesi yoOniindeki Onerilerinin, programin siirdiiriilebilirligi ve Ogretmen
motivasyonunun artmast agisindan kritik rol oynadigini ortaya koymustur. Bu
calismalar, mevcut 6gretim programinin daha esnek, yenilik¢i ve 6gretmen destekli bir
yapiya kavusturulmasinin hem &6grenci basarist hem de 6gretim siirecinin niteligi

acisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan bu arastirmada 6gretmenlerin ders igeriklerinin giincellenmesi,
konusma becerilerinin ayr1 degerlendirilmesi ve dijital materyal sayisinin artirilmasi
yoniindeki Onerileri, alan yazinda daha olumlu degerlendirmelere ulasan bazi
caligmalarla tam olarak ortiismemektedir. Sar1 ve Diindar (2019) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin biiyiik bir kism1 mevcut programin giincelligini yeterli
bulmus ve igeriklerin 6grencilerin yas grubu ve gelisim diizeyine uygun sekilde
yapilandirildigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Tungel (2021), konusma becerisinin
program i¢inde diger dil becerileriyle entegre olarak degerlendirildigini ve bunun
ogrencilerde biitiinciil bir dil gelisimine katki sagladigini savunmustur. Ayrica, Ozer

ve Giiltekin (2020), d6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusunda daha olumlu
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tutumlar gelistirdigini, programda sunulan dijital igeriklerin ve onerilen materyallerin
biiyiik Olclide yeterli bulundugunu aktarmistir. Bu bulgular, programin etkililigi
hakkindaki algilarin 6gretmen deneyimi, okul donanimi ve bireysel beklentilere gore

farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir.

Balikesir ilinde gorev yapan 6gretmenlerden toplanan nicel ve nitel veriler
birlikte ve genel olarak yorumlandiginda, programin hedefleri genel olarak 6grenci
merkezli, tutarli ve programin diger 6gelerine rehberlik edici nitelikte bulunmus ve
icerikler kazanimlarla uyumlu, bilimsel, giincel ve giinliik yasamla iliskilendirilebilir
olarak degerlendirilmistir. Programin egitim durumlari boyutu da genellikle tutarli,
islevsel ve uygulanabilir olarak goriilmiis ve oOlgme-degerlendirme araglarinin
hedeflere ulagma diizeyini belirlemede gegerli oldugu ifade edilmistir. Ancak,
O0gretmenler programin uygulanmasinda O6nemli zorluklarla karsilagtiklarini
belirtmislerdir; bu zorluklar arasinda hedeflerin smif i¢i kosullarda her zaman tam
olarak ulasilabilir olmamasi, igerigin bazi 6grenciler i¢in diizeylerine uygun olmamasi,
6lcme-degerlendirme siireglerinin 6zellikle kalabalik siniflarda ve sinirli stirede etkili
yapilamamas1 sayilabilir. Programin zayif yonleri olarak ders saati yetersizligi,
materyal eksikligi, farkli okul tiirlerine ayn1 programin uygulanmasi ve 6grenci alt yapi
eksiklikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmenler programin daha etkili ve
verimli bir gsekilde uygulanmasi i¢in ders saatlerinin artirilmasi, igerigin Ogrenci
ihtiyaclarina gore giincellenmesi ve g¢esitlendirilmesi, konusma becerisinin ayri
degerlendirilmesi, okul tiirlerine gdre program farklilastirmasi ve Ogretmenlere
yonelik mesleki gelisim desteklerinin artirilmasi gibi ¢esitli onerilerde bulunmuslardir.
Genel sonuglar, programin teorik yapisinin giiglii yonleri olsa da saha uygulamalarinda
karsilasilan sorunlarin programin etkililigini sinirlayabilecegini ve gelistirilmeye agik
alanlar  oldugu sonucuna ulasilmistir. Ingilizce  dgretim  programinin
degerlendirilmesine yonelik olarak elde edilen nicel ve nitel bulgular dogrultusunda,
Ogretmenlerden gelen geri bildirimler, programin uygulanmasinda cesitli gii¢liiklerin

yasandigini da ortaya koymustur.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmada ulasilan sonuglar baglaminda 9. Sinif Ingilizce dersi 6gretim
programina iligskin dneriler programa yonelik ve yapilacak aragtirmalara yonelik olmak

tizere iki baslik halinde asagida siralanmustir.

5.2.1. Programa Yonelik Oneriler

Ders siiresinin yetersiz oldugu siklikla dile getirilmistir. Bu nedenle, ders
saatlerinin artirilmasi veya mevcut siirelerin daha verimli kullanilmasi iizerinde

durulmalidir.

Bazi iinitelerde aktivitelerin yogunlugu, Ogrencilerin 6grenme siirecini
olumsuz etkilemektedir. Unite iceriklerinin yogunluk bakimmdan dengelenmesi,

ogrenme hedeflerine daha etkili bir sekilde ulasilmasina katki saglayacaktir.

Ogretmenler, okul tiirine gore farkhilik gostermeyen programin
uygulanmasinda zorluklar yasamaktadir. Programin, farkli okul tiirlerinin ihtiya¢ ve
imkanlar1 goz dniine alinarak her okul tiiriine (Fen lisesi, Anadolu lisesi, Imam-hatip

lisesi, Meslek lisesi vb.) ayr1 ayr1 yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Giinlik dil kullanimii igeren konularin ve aktivitelerin yetersizligi,
ogrencilerin dil becerilerini pratikte kullanma becerisini sinirlamaktadir. Bu nedenle,

programda giinliik konugma diline daha fazla yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

Programda giincel konularin yeterli diizeyde yer almamasi, 6grencilerin ilgisini
azaltmaktadir. Programin, giincel olaylar ve gelismelerle iliskilendirilerek

giincellenmesi, dersin daha ilgi ¢ekici hale gelmesini saglayacaktir.

Dijital materyallerin yetersizligi, teknolojinin egitim siirecinde yeterince
kullanilmamasina yol ag¢maktadir. Dijital kaynaklarin artirilmasi, 6grencilerin

teknolojiyi etkin kullanmalarina katki saglayacaktir.

Dort dil becerisinin (dinleme, konusma, okuma, yazma) ayni sinav icinde
degerlendirilmesi, her bir becerinin yeterlilik diizeyini, gecerlilik ve giivenirligini
dogru bir sekilde 6lgememektedir. Bu nedenle, becerileri tek tek farkli zamanlarda

degerlendirmesi onerilmektedir.
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Olgme ve degerlendirme araglarinin gegerliligi ve giivenilirligi konusunda
yasanan sorunlar, elde edilen verilerin dogrulugunu sorgulanir hale getirmektedir. Bu
baglamda, Ol¢me araglarimin ¢esitlendirilerek gecerlik ve gilivenirlik caligsmalari

yapilarak daha uygun araglarin kullanima sunulmasi 6nerilmektedir.

Ogrenme-gretme siirecinde kullanilan materyallerin cesitlilik bakimindan
yetersiz olmasi, dgrencilerin farkli 6grenme stillerine hitap etmeyi zorlagtirmaktadir.

Materyal ¢esitliliginin artirilmasi, dersin daha kapsayici hale gelmesini saglayacaktir.

Teknolojiden yeteri kadar faydalanilmadigi goriilmektedir. Programin
teknoloji entegrasyonu agisindan gozden gecirilmesi ve Ogretmenlerin dijital
becerilerinin gelistirilmesine ve giincel teknolojik yenilik olan yapay zeka kullanimina

yonelik hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi, dersin verimliligini
diisirmektedir. Ogrencilerin temel dil becerilerini gelistirecek ©6n hazirlik

calismalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin bilgi, beceri ve motivasyon eksikligi, programim etkin
uygulanmasina engel teskil etmektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini destekleyen seminer ve hizmet i¢i egitimlerin sayisinin artirilmasi

gerekmektedir.

Hizmet i¢i egitim ve seminerlerin sayica yetersiz olmasi, Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu tiir etkinliklerin yayginlastirilmasi,

Ogretmenlerin cagdas 6gretim yaklasimlarini benimsemelerine katki saglayacaktir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

Bu calismanin yalmzca 9. sinif Ingilizce dersiyle sinirli kalmamast, 10., 11. ve
12. Smf kademelerinde de Ingilizce &gretim programlarina yonelik benzer
arastirmalarla desteklenmesi onemlidir. Farkli sinif seviyelerinde gergeklestirilecek
degerlendirmeler, genel program yapisinin daha biitiinciil ve derinlemesine

incelenmesine katki saglayacaktir.

9. siif Ingilizce dersi 6gretim programinin daha derinlemesine incelenebilmesi

icin farkli degerlendirme yaklagimlarinin kullanildig1 ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu
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sayede, tek bir modele bagli kalmanin getirebilecegi sinirlamalar asilabilir ve daha

cesitli, cok boyutlu sonuglara ulasilabilir.

Bu aragtirma, Balikesir ili 6rnegi ile sinirli tutulmustur. Daha genis kapsamli
bir caligma yapilarak farkl illerdeki uygulamalarin da incelenmesi, programin iilke

genelindeki etkisini ortaya koyacaktir.

Arastirmada 6gretmen goriigleri temel alinmistir. Ancak, programin paydaslari
olan 6grenci, veli ve idareci goriislerinin de siirece dahil edilmesi, programin farkli
perspektiflerden degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle, daha kapsayici

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu &nerilerin dikkate almmasi, 9. smif Ingilizce dersi dgretim programinin
daha etkili ve verimli bir bicimde uygulanmasina katki saglayacaktir. Ayni zamanda
Ogretmenlerin ve 6grencilerin yasadigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik somut adimlar

atilmasi mimkiin olacaktir.
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EK 3: Degerlendirme Olcegi

“

‘Maddeler

M1, Programda hedefler, efitim durumlanm ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina yol gdsterici
niteliktedir, :

M2, Programda hedefler, 6gretmenin degil, 6grencinin neleri yapmasi gerektifini belirtmektedir,

M3. Programda hedefler, iilkenin bagar egitim felsefesi ve toplumsal yapisi ile uyumindur,

M4. Programun dlgme-degerlendirme boyutu, dgrencilerin yalmzea biligsel 6frenmelerini degil, aynt
zamanda duyugsal ve psiko-motor 6grenmelerinin belirlenmesine de yol gostermektedir.

M5, Programda hedefler, egitim yolu ile gergeklestirilebilir niteliktedir.

M§6. Programda hedefler, agik ve net olarak ortaya konulmustur,

M?7. Programda hedefler, bireyin yagamig oldugu gevreyi dikkate almaktadir,

MB. Programin igerik boyutundaki bilgileri 6grenciler uygulayabilir ve kullanabilirler.

M. Programda hedefler birbirinin nkogulu ve birbirlerini tamamlayacak bir sekilde diizenlenmisgtir,

M10. Programda hedefler yalnizca firiine degil, aym zamanda siirece de dnem vermektedir.

M11, Programin &lgme-deferlendirme boyutu, hedeflerin gergeklestirilip gergeklestirilmedigini
saptamaya hizmet etmektedir.

M12. Programin igerigi, bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verir niteliktedir.

M13. Programun igerigindeki konular organize edilmis bilgi anlaminda anlamlidir,

M14. Programin igerik boyutundaki konular kullanighli3a sahiptir.

M15. Programun igerik boyutu, 6rencilerin 6nceki §grenmeleriyle kaynagiklik saglamaktadir.

M16, Hedefler, programun igerik boyutu ile tutarlt ve kaynagiktir,

M17. Programn igerik boyutunda sunulan bilgiler bilimsel agidan dogrudur,

M18. Progrann igerigi, sosyal gergeklerle tutarli ve toplumsal ihtiyaclan kargilamaktadir.

M19, Oprenme-33retme siireci, programun hedeflerinin  gergeklestirilebilmesinde ekonomiklik
saglamaktadir,

M20. Programn ¢lgme-degerlendirme boyutu, 6frenci 6grenmelerindeki eksik ve yanhs dgrenmeler ile
giigliikleri belirlemeye yardumci olmaktadir. .

M21, Programin &frenme-6gretme siireci boyutu, dgrencilerin diizeylerine ve ilgi ve ihtiyaglarna uygun
bir gekilde diizenlenmigtir.
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M22. Ofrenme-bgretme siireci, programin igerik boyuturun 6grenilmesi ve dgretilmesi igin uygun bir
sekilde diizenlenmigtir.

M23, Programun igerik boyutu iyi organize edilmig sistematik bir yap1 sunmaktadir,

M24. Programun 6grenme-gretme siireci boyutu, birden gok hedefi gergeklestirebilir nitelige sahiptir.

M25. Ogrenme-dgreime siireci, programmn hedefléri ile tutarhidur.

M26. Programin §grenme-5gretme stireci boyutu, kolay uygulanabilir bir nitelik tagimaktadar.

M27. Programda hedefler, 6grencilerin genel 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygundur.

M28. Programin igerigi, hedef boyutuyla tutarh ve kaynagiktir,

M29. Programn Slgme-degerlendirme boyutuy, §jrencilere ve ortama gére degisebilecek alternatif dlgme-
degerlendirme yaklagimlar sunmaktadir,

M30. Programun igerik boyutundaki konular giinliik yagamla ilgilidir,

M3 1. Orenme-5gretme siireci, programn hedeflerini gergeklestirebilmeye doniiktiir.

" M32. Programin dlgme-degerlendirme boyutu, farkli ogrenme becerilerini (elestirel ditgiinme, yaratici
diigiinme, problem ¢dzme, vb,) degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

M33. Programun Ofrenme-0fretme siireci, farkli Ogrenme yollarina sahip olan Ofrencileri gzetir
niteliktedir.

‘M34. Programun 6grenme-65retme siireci boyutu, 6grencilerin etkili 6frenmeler kazanabilmeleri igin
uygun bir gekilde diizenlenmistir.

M35. Programin Ogrenme-Ogretme siireci boyutu, Oprencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verir
niteliktedir,
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EK 4: Goriisme Formu

OGRETMENLERLE 9.SINIF INGILIZCE OGRETIMPROGRAM OGELERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi KONUSUNDA YAPILAN BiR ARASTIRMADA KULLANILAN GORUSME

FORMU TASLAG

OKUL: TARIH-SAAT (BASLANGIC BITIS):
GORUSMEC: CINSIVET:

GIRIS

Merhaba ben Suna YASAR. Kurtdereli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde ingilizce Gdretmentyin.
Aym zamanda Balikesir Universitesi Editim programlan ve OJretim Anabilim dahnda lisansiisti
editimimi sirdimekteyim. 9. Sinif ingilizee dersi ddretim programimin, programin &ieler agisindan
degerlendiriimesi iizerine bir aragtima yapryorum ve sizinle bu konu ile ilgili clarak konugmak
istiyorum. Bu gdrismede amacim, Ggrefmenlerin 9. Sinif Ingilizee dersi 6gretim program ile ilgili ne
dilsiindiiklerini ortaya gikarmaktir. Odretmenlere gérisdyorum, ¢iinkil Ggretmenleri, edifim
programian ve bu programlarda yapilan degigikliklen uygulamaya yansitacak olan bireyler clarak
gariyorum. Bu arastimada ortaya ¢ikacak sonuglann, bundan sonra yapiimas: muhteme! editim
program degisikliklerinin etkili uygulanmasina, hizmet Gnecesi ve hizmet-ici egitim etkinliklerinin nitelik
ve etkillifinin arttinlmasina katkida bulunacadin dmit ediyorum. Bu nedenle sizin 9. Sinif Ingilizes
dersi ddretim program ile ilgili ddsincelerinizi ddrenmek istiyorum.

I-Bana gdrigme slresince sdyleyeceklernizin tOmd gididir. Bu bilgileri aragtimacilann diginda
herhangi bir kimsenin girmesi mimkiin degildir. Aynca, aragtimma sonuglanni yazarken, goristigim
hireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacadim.

2-Baglamadan énee, bu sdylediklerimle ilgili kelirtmek istediginiz bir digince ya da sormak istediginiz
bir soru var mm?

3-Gorismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincas: varmi?

4-Bu gbriigmenin yaklagik 45 dakika s{irecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baslamak
istiyorum.

GIRIS SORULARI

1.1. En son mezun oldujunuz okul hangisidir?
1.2. Suan hangi okulda gorev yapiyorsunuz?
1.3. Me kadar sdredir dgretmenlik yapryorsunuz?

SORULAR

2.1-Uygulanmakta olan Ortaddretim 9. Sinif ingilizee Dersi OFreim programin genel olarak nasi
dederlendiryorsunuz?

Temek felsafesine uyguniuk (ilerlemediik) agisindan nasil degerendiryorsunuz?
Temel dgrenme anlayigma uyguniuk (yapilandimacilik) agisindan nasil degerendiiyorsunuz?

Cagdas ogretim ilkelerine uygunluk (63rencl merkezlilik, dgrenci akiif katilin) agisindan nasi
degeriendiriyorsunuz?

2.2-9. Sinif ingilizee dersi 6grefim programinin hedefler (kazammiar) boyutu hakkindaki disincelenniz
nelerdir?

Ulagilabilidik agisindan nasil dederendiriyorsunuz?

Tutariilik {birbirini destekleme) agizindan nasil dederlendinyorsunuz?

Odrenci dizeyine uygunluk agisindan nasil degerendiriyorsunuz?

Kenetlilik (igerik ile figkilendirilmiglik ) agisindan nasil deferendiryorsunuz?

Bitigiklik (bir kazammda birden fazla Griin ifade edimemis olma) agisindan nasil dederendiryorsunuz?
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Genel ve simir clma (hem bir davranig grubunu hem de tek bir Grind ifade etme) agisindan nasil
degerendiriyorsunuz?

Agik ve anlagiliiik clma agisindan nasil dederlendifyorsunuz?

2.3-9. Sinif ingilizee dersi G4retim programinin igerik (G3renme alanian) boyutu hakkindaki
diginceleriniz nelerdir?

igeril-rtel-u' bilgileri kazanimlara wyguniuk agisindan nasil defedendinyorsunuz?

igerikteki bilgileri Sdrenci dizeyine uygunluk agizindan nasil degerdendiryorsunuz?

igeril-rtel-ci bilgileri ginliik yagamla iligkili oima ve yararlilik agizindan nasi dederendifyorsunuz?
igerikteki bilgileri tutarliik (birbirini destekleme ve ¢eligkili olmama) agizindan nasil
dederendiriyorsunuz?

igeriktehi bilgileri gegerik ve glncelik agisindan nasil dederendiniyorsunuz?

2. 4-9_ Sinif ingilizes dersi édretim programinin editir durumlan (Snerlen yontem-teknik, etkiniik,
materyal, arag- gerecler) boyutu hakkindaki diginceleriniz nelerdir?

Kazanimlara uyguniuk agisindan nasi dederlendifyorsunuz?

Ogrenci dilzeyine uygunluk agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

igerih‘tehi bilgiye uygunluk agisindan nasil degerlendinyorsunuz?

Tutarlik {(yantem-teknik, materyal, arag-gereg uyumu) agisindan nasil dederendiryorsunuz?

2.5-9. Simif Ingilizee dersi Gdretim programinin sinama ve dederlendime (Slgme-degerendime)
boyutu hakkindaki disincelerniniz nelerdir?

Gegerlik (amaca hizmet etme) agisindan nasil dederendimyorsunuz?
Ogretim programinin temel anlayigina uyguniudu agisindan nasil dederendiniyorsunuz?
Kullamghlik (haziflama ve uygulamadaki kolaylik) agisindan nasil deferendiryorsunuz?

2.6-9. sinif ingilizce dersi 6dretim programinin glighil yonler nelerdir?
2.7-9. sinif ingilizce dersi &retim programinin zayf yonled nelerdir?

2.8 9. Sinif Ingilizee dersi &gretim programin uygularken karsilaghginiz sorunlar (kazanimiara
ulazamama, siire yetersizligi, sinif meveudunun fazlahg, gerskli arag-gersg ve materyal eksikligi vb.)
nelerdir?

2.9- 9. Sinif ingilizee dersi Ggretim programina yonelik Snerileriniz nelerdir?

Garligmemiz burada bitmigtir. Katk sagladiimz igin tegekkir eder, iyi ¢aligmalar dilerim.
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