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ON SOz

Cek Yapisalciligr yirminci yiizyilin en 6nemli edebiyat elestirisi, dilbilim ve
sesbilim akimlarindan birisidir. Buna bagli olarak Cek Yapisalcilart da yirminci
yiizyilda birbirinden miihim pek ¢ok diisiinceyi ortaya koymus onemli isimlerden
olugmaktadir. Hatta gectigimiz yiizyilin iizerinde en ¢ok tartisilan felsefi
terimlerinden olan yapisalcilik (structuralisme) ilim diinyasina ilk defa Cek
Yapisalcilar tarafindan kazandirilmistir. Yapisalcilik sadece dilbilim veya edebiyat
elestirisi ile smirl kalmamus, disiplinler arasi boyuta gegerek sosyoloji, antropoloji,
egitim bilimleri gibi oldukga farkli alanlarda kullanilan bir yontem ve elestiri anlayisi

haline gelmistir.

Cek yapisalcilart  biiyiik  Olciide  dilbilimcilerden  ve  edebiyat
elestirmenlerinden  olusmaktadir. Basta Mukarovsky olmak iizere Cek
yapisalcilarinin ortaya koydugu terim ve kavramlar edebiyat elestiriciligine ve
edebiyat bilimine 6nemli katkilar saglamistir. Mukarovsky’nin yapi, islev, norm,
deger gibi terimleri edebiyat biliminin gelisim silirecinde onemli bir kilometre tasi
olarak karsimiza cikmaktadir. Bununla beraber Cek Yapisalciligt ve bu elestiri
anlayisinin ortaya koydugu terminolojinin Tiirk Dili ve Edebiyati arastirmalarinda
pek kullanildig1 s6ylenemez. Daha dogrusu Tiirk edebiyat bilimi arastirmalarinda
biiyiik 6lciide geleneksel tema incelemeleri ve yazar biyografisine yonelik ¢aligmalar
yapilmakta, edebiyat arastirmacilart teorik diizeydeki arastirmalardan genel olarak
kacinmaktadir. Teorik arastirmalarin geri planda kalmasi kaynaklarin genellikle

yabanci dilde yayimlanmig olmasindan ileri gelmektedir.

Biitiin bu eksiklikler diisiiniilerek hazirlamis oldugumuz bu ¢alisma, bir
girig, U¢ boliimden olugmaktadir. Bunlara ilave olarak arastirmanin sonuna Cek
Yapisalciliginda siklikla kullanilan kavram ve terimlerden olusan bir sozlik

konulmustur.

Giris boliimiinde Cek Yapisalciliginin tarihi baglami ortaya konmustur. Bu
boliimde bolgenin hem siyasi, hem sosyal tarihi Cek Yapisalciligiyla alakasi ele
almmistir. Cek Yapisalciliginin ortaya c¢ikis sartlari, cevre bolgelerde hangi

diisiincelerin bulundugu gibi konulara giris boliimiinde yer verilmistir.



Birinci bolimde Cek Yapisalciliginin diisiince temelleri iizerinde
durulmustur. Bu diisiince temelleri bes baslik halinde incelenmistir. Kant’in estetik
ozerklik diistincesi, Hegel’in tarihi diyalektik anlayisi, Husserl’in fenomenoloji
anlayisi, Durkheim’in sosyolojisi ve avangart sanat ile fiitiirizm, ikinci boliimiin

basliklarini olugturmaktadir.

Tezimizin ikinci bdliimiinde ise Cek Yapisalciligi anlayisinin 6nemli
temsilcileri ve kurucularina deginilmistir. Cek Yapisalcilarinin hayati, diisiinceleri ve

eserleri bu boliimde incelenmistir.

Tezimizin tiglincli boliimiinde ise Cek Yapisalcilarinin ortaya attig1 fikirler
ve temel kavramlar bulunmaktadir. Ozgiin fikirler, birinci boliimdeki felsefi zeminle
ortiistiiriilerek incelenmistir. Ulkemizdeki edebiyat elestiriciligi bakimindan yeni

diyebilecegimiz kavramlar da bu bélimde bulunmaktadir.

Kisaca arastirmamizin ana konusu olan Cek Yapisalciligi ve bu anlayisin
terminolojisi ihmal edilmis alanlardan biridir. Tirkiye’de Cek Yapisalcilig ile ilgili
birkag telif ve ¢eviri makalenin disinda kaynak bulmak epeyce zordur. Bu yiizden
hem ortaya atilan fikirlerin 6nemi hem de bdyle 6nemli bir konuyu calisma

gerekliliginin hassasiyetiyle ¢aligmamizi hazirladik.

Calisma sirasinda varliklarii daima yanimda hissettigim, benden hicbir
fedakarligr sakinmayan aileme, calismami biiyiik bir titizlikle takip edip akademik
disiplini asilayan degerli hocam Prof. Dr. Mustafa OZSARI’ya tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica fikirlerinden yararlandigim hocalarrm Dog¢. Dr. Kahraman
BOSTANCI ve Yrd. Dog. Dr. Bayram YILDIZ’a degerli katkilarindan dolay:

tesekkiirii bir borg bilirim.
Aydin GULER

Balikesir-2015



OZET

CEK YAPISALCILIGI UZERINDE BiR INCELEME

GULER, Aydin
Yiiksek lisans, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Mustafa OZSARI,

2015, 81 Sayfa

Bu calisgmada Cek Yapisalciligi, Cek Yapisalciliginin tarihi, tyeleri ve
ortaya konulan diisiinceler ve kavramlar iizerinde durulmustur. S6z konusu

kavramlar incelenerek bu kavramlarin ne olduklar1 degerlendirilmistir.

Calismamizin birinci boéliimiinde, Cek Yapisalciliginin estetik ve felsefi
kaynaklart tartisilmigtir. S0z konusu kaynaklar ile Cek Yapisalcilarinin ortaya

koyduklar1 kavramlar arasindaki baglantilar incelenmistir.

Ikinci bdliimde ise, Cek Yapisalcilari ele almmustir. Cek Yapisalciligr ekolii
pek cok liyeden olugmaktadir. Tek tek biitiin {liyelerin kapsama sigmayacagi igin
toplulugun kurucu {iyeleri baz alinarak bu iiyelerin hayatlari, ¢aligmalar1 ve

diisiinceleri lizerinde durulmustur.

Tezimizin {iglincii boliimiinde ise Cek Yapisalciliginin temel ilkeleri ve
kavramlar1 agiklanmistir. Birinci boliim ile iliski kurularak ortaya ¢ikarilan
diistinceler irdelenmistir. Bu diisiincelerin temel prensiplerinin ne sekilde ortaya

kondugu iizerinde durulmustur.

Calismamizin sozliikk boliimiinde ise, tezimizde yer veremedigimiz ancak

Cek Yapisalcilar tarafindan ortaya konan kavramlarin agiklamasi yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yapisalcilik, Cek Yapisalciligi, edebi elestiri teorileri,
dilbilim
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ABSTRACT

The Research on Czech Structuralism
GULER, Aydin
Master, Department of Turkish Literature and Language
Adviser: Prof. Dr. Mustafa OZSARI,

2015, 81 Pages

In this work, belonging to ideas and terms of Czech structuralism, also the
members, and history of Czech structuralism. The ideas and terms has been said has

evalauted what they are.

In the first part of our study, the Czech aesthetic and philosophical sources
of structuralism has been discussed. The sources and the ideas which set forth by

Czech Structuralist, has linked to each other. .

In the second part, the Czech Structuralists are discussed. Prague Linguistics
Cercle consists of many members. Because of this, we prefered to study on founding
members. And then, this part has based on these members’ biography and their

works.

At the third chapter about, Czech Structuralism’s basic principles and terms
and what they are. This conceptions has been linked to aesthetical and philosophical

sources.

At the dictionary part, we have tried to explain other terms and conceptions

which we could not state in whole thesis.

Keywords: Czech Structuralism structuralism, theories of literary criticism,

linguistics.
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1. GIRIS
1.Problem

Calismamizin problemini, edebi elestiri teorilerinin dnemli bir ekollerinden

biri olan Cek Yapisalciligini elestiri teorileri ¢ergevesinde inceleme olusturmaktadir.
2.Amag

Calismamizin amaci, lilkemizde c¢okc¢a tanmmmayan Cek Yapisalcilig
ekoliinii tanitmak ve bu ¢ercevede hem felsefi hem de diistinsel bir zemin hazirlama

ithtiyacindan dogmaktadir.

3.0nem

Tez c¢alismamiz, lilkemizde edebi elestiri teorileri iizerine ¢alismak isteyen
arastirmacilar i¢in 6nem arz etmektedir. Bu konuda yazilan tezlerin yok denecek
kadar az olmasi; edebiyati felsefe, sosyoloji ve diger giizel sanatlar ile birlikte
disiplinler arasi diisinme eksikligi géz Oniline alindiginda, tezin Onemi ortaya

cikmaktadir.
4.Varsayimlar

Calismamizda ulastigimiz veriler, iilkemizde s6z konusu edebi elestiri
teorilerinin ne kadar az ragbet gordiigiinii gostermektedir. Edebi elestiri teorileri
lizerine yazilan yazilar, biiyliik oranda ceviri yazilardan olugmaktadir. Yine de bu
konuya dair yazilarin artmasi, arastirmalarin ve arastirmacilarin sayisinin artacaginin

isareti olarak kabul edilebilir.
5.Simirhhiklar

Cek Yapisalcilari, edebi elestiri teorisi, dilbilim ve sesbilim alanlarinda
onemli ¢alismalarda bulunmustur. Son derece verimli bir topluluk olan Cek
Yapisalcilarmin ~ biitlin ~ ¢alismalarima deginmek miimkiin olamayacagindan
calismamizin smirim1 Cek Yapisalcilarinin edebi elestiri teorilerine yaklasimlar

olarak belirledik.

S6z konusu edebi elestiri teorilerinde amacimiz Cek Yapisalciligi’na has

verileri ortaya koymakti. Bu yiizden ekoliin 6zellikle 1926-1948 arasindaki dénemini



baz almak durumunda kaldik. Siyasi gelismeler, iilkenin konjonktiirii sebebiyle pek
cok bilim adami yurt disina kagmis veya siirgiin edilmistir. Bu bilim adamlarinin
gittigi yerde kurduklar1 irtibatlar, onlarin da baslangic diisiincelerinde c¢esitli
degisimlere ve kirilmalara neden olmustur. Buna 6rnek i¢cin René Wellek ve Lubomir
Dolezel’i gostermek miimkiindiir. Ad1 gegen bilim adamlari, birer siirgiin olarak
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin yolunu tutmus ve burada postyapisalcilik
akiminin etkisinde kalmiglardir. Aymi1 bi¢cimde yurtta kalan bilim adamlarinda da
bliylik oranda fikir degisimi meydana gelmistir. S6z gelimi Mukarovsky, Cek
Yapisalciliginda ortaya koydugu fikirleri geride birakip Marksist diisiince bigimine
yonelmeyi uygun bulmustur. Verdigimiz bu oOrneklerden hareketle, Cek
Yapisalciligi’'nin  1926-1948 arasindaki doneminin bize bu anlayis1 daha iyi

tanitacagina karar vererek ozellikle bu donemleri 6ncelikli olarak ele aldik.

5.1.Arastirma Alam Ile Giris Gézlemleri

Prag Okulu veya Prag Dilbilim Cevresi diye de adlandirilan Cek
Yapisalciligi, 1926-1948 yillar1 arasinda faaliyetlerini siirdiirmiis bir dilbilim ve
edebiyat elestirisi akimidir. Prag Dilbilim Cevresi veya Cek Yapisalciliginin ortaya
koydugu terminoloji ve metin analiz yontemleri Tirkiye’de heniiz fazla
bilinmemektedir. Bununla beraber Avrupa’da 20. yiizyilda ortaya g¢ikan edebiyat

elestiri kuramlari igerisinde Cek Yapisalciliginin ayr1 bir yeri vardir.

Bazi elestiri tarihgileri Cek Yapisalcigint Rus Bigimeiliginin farkli bir
baglamda devami olarak gormiislerdir. Fakat Cek Yapisalcigr Rus Bigimciligi ile
iliskili olmakla beraber, Rus Bi¢imciliginin tam olarak bir devami degildir. Dilbilim
ve edebiyat elestiriciliginde Rus Bigimciliginin 6nde gelen isimlerinden olan Roman
Jacobson, Nicolay Trubetskoy, Sergey Karsevsky gibi bilim adamlarinin 1924’ten
sonra Prag’a goc¢ etmesi Prag Dilbilim Dairesi’nin gelisim seyrinde 6nemli rol
oynamistir. Bununla birlikte, s6z konusu gog, Cek Yapisalciliginin kaderini tayin
edecek nitelikte bir olay sayilmaz. Bu yanlig gorilise dair 6nemli iki 6rnek verebiliriz.
Bunlardan birincisi tinlii edebiyat teorisyeni Terry Eagleton’in, yazdigi Edebiyat
Teorisi adli eserinin yapisalcilik ve semiyotik adli bolimiinde “Prag Dilbilim Okulu
icin Bigimcilik ve modern yapisalcilik arasinda bir gegis niteligindedir.” (Eagleton
2003: 86) ifadesidir. Diger ornek ise yine bir diger 6nemli edebiyat teorisyeni olan

David Carter’mm Edebiyat Teorisi adli eserinde Jan Mukarovsky i¢in kullandigi



ifadedir: “Mukarovsky her ne kadar yapisalci olarak taminsa da bilgi kokeni
bakimindan Rus Bi¢imcilerinin anlayisina sahiptir ve onemli bir gegis donemi
figiiriidiir. ”(Carter 2006: 35) Nitekim 20. Yiizyil edebiyat ve elestiri teorilerinin
felsefi ve estetik kaynaklar lizerinde dikkat ¢ekici ¢alismalardan birini yapan Peter
V. Zima, Cek Yapisalcilig1 ile Rus Bigimciligini kaynaklarina gére degerlendirmistir.
Peter Zima’ya gore, “Cek Yapisalciligi sadece dilbilimsel ve semiyotik bir teori degil,
aynit zamanda estetik bir teoridir.” (Zima 2004: 67). Zima’nin burada vurguladigi

husus, esasinda bu iki anlayisin arasindaki temel farki da ortaya koymaktadir.

Cek Yapisalciligi’ni bir felsefe akimi olarak diisiinmek de yanlis olacaktir.
Cinkii Cek Yapisaleiligimi farkli felsefe akimlarindan yararlanan, heterojen bir

bilimsel arastirma yontemi olarak kabul etmek gerekir.

Cek Yapisalciligi ekolii, temel kaynagini yapisalciliktan alir. Bu akim
ozellikle fonoloji, dilbilim, semiyotik, semantik alanlarinda ¢aligmis bir ekoldiir. Bu
caligmalarda yeni terimler ve hatta daha sonra kendi alanlarinda gelecege 151k tutacak
temel kaynaklar ortaya koymuslardir. Cek Yapisalciligini anlamak igin, bu ekoliin

tarihsel ve sosyal baglamina bakmak gerekir.

5.2.Cek Yapisalcihiginin Tarihi ve Sosyal Baglamina Genel Bir Bakis

Giintimiizde etkili olan edebiyat bilimi (literary science), gosterge bilim
(semiotic) ve dilbilim (linguistic) bilim dallarinin énemli bir kismi XX. yilizyilin ilk
yarisinda ortaya atilmis teorilerden ve diisiincelerden kaynaklanmaktadir (Rifat 1980:
137). 20. yiizyilda, 6zellikle sosyal bilimlerde yeni metot ve anlayiglarin bu kadar
artmasinda Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) ortaya attig

goriislerin 6nemli bir yeri vardir.

Ferdinand de Saussure, 1916’da Paris’te yayimlanan Genel Dilbilim
Dersleri/ Course de linguistique générale baslikli eserinde dile dair devrim
niteliginde yeni goriisler ortaya koymustur. Saussure, yapisalciligin ve
gostergebilimin kurucusu olarak bilinen bilim adamidir. Saussure’iin gelistirdigi dil-
s6z ayrimi ile isaret kavrami dilbilimin temel kavramlar1 haline gelmistir. Isaret
kavrami isaretleyen ve isaretlenen olarak ikiye ayrilir ve Saussure’e gore bu iki
kavram arasinda keyfi bir iliski vardir. Dildeki ¢ok anlamlilik da bu keyfi iliskiden

dogmaktadir. Daha da 6nemlisi, edebi metinlerde isaretleyen veya isaretlenen degil,



isaretin ta kendisi dnem kazanmistir. Saussure’iin dilbilimsel isarete dair ortaya
koydugu bu diisiinceler, daha sonra Cek Yapisalciliginin da temel diisiincelerinden
birisi olmustur. Nitekim Cek Yapisalciliginin giinliik dil ile siirsel dil ayrimi biiyiik
Olclide Saussure’iin diisiincelerine dayanmaktadir. Kisaca gerek ileri siirdiigi
goriigler, gerekse gelistirdigi metotlarla Cek Yapisalciligi, doneminin en Snemli
dilbilim ve edebiyat teorisi metotlarindan biri olmus; Cek Yapisalciligi iiyelerinin
gelistirdigi yontemler, sadece edebiyat bilimini degil, felsefe ve antropoloji basta

olmak {izere beseri bilimlerin 6nemli bir boliimiinii etkilemistir.

Cek Yapisalciligl, Prag Charles Universitesi Ingiliz Edebiyat1 Béliimiinde
kurulmustur. Bélim Bagkan1 Vilém Mathesius (1882-1945) ile ayn1 fakiiltede ¢alisan
Jan Mukarovsky (1891-1975), Bohuslav Havranék (1893-1978), Bohumil Trnka
(1895-1984) ve Jan Rypka(1885-1968) gibi bilim adamlari, Alman dilbilimci H.
Becker’mn verdigi dersleri tartigmak igin bir araya gelmislerdir. Boylece 6 Ekim

1926’da Prag Dilbilim Cevresi dogmustur (Dolezel 2008: 34).

Cek Yapisalciliginin temsilcileri sadece Cek edebiyat arastirmacilarindan
ibaret degildir. 1910’Iu yillardan itibaren Rusya’da ortaya c¢ikan, fakat 1917°deki
Bolsevik devriminden sonra Rusya’da rahat c¢alisma imkani bulamayan Rus
bigimciliginin temsilcilerinin de Cek Yapisalciliginin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
katkilar1 olmustur. Nitekim siyasi sebeplerle iilkelerinden Prag’a go¢ eden Roman
Jacobson, Nicolay Trubetskoy, Sergey Karsevsky gibi arastirmacilarin Cek

Yapisalcigina katkilarini inkar etmek miimkiin degildir.

Cek Yapisalciligi, hizlica biiyliyerek Jan Mukarovsky, Petr Gregorovic
Bogatryev (1893-1971) gibi kurucu tyeleri dahil olmak {izere elli kadar bilim
adaminin bir araya geldigi bir topluluk oldu. 1930’larda Rene Wellek (1903-1995) ,
Felix Vodicka (1909-1974) , Jiri Veltrusky (1919-1994), Jaroslav (1906-1980) Prusek
ve Josef Vachek (1909-1996) gibi geng bilim adamlar1 da topluluktaki yerlerini aldi.
Onceleri, diizenli toplantilarda sunulan yazilar teorik dilbilim hakkindaydi, ancak
sonra siirsellik sorunu da tartismanin es degerde 6nemli bir konusu haline geldi;

etnoloji, antropoloji ve felsefe de bunlar izledi.

Toplulugun uluslar arasi1 bilimsel yaymlar1 olan Travaux du Cercle
Linguistique de Prague (TCLP) (Prag Dilbilim Okulu Calismalar1, 1929-1939) adli

sekiz ciltten olusan eserlerde iiyelerin ve ilgili gdzlemcilerin ingilizce, Almanca ve

4



Fransizca yazilart vardi. 1928’de Prag katilimcilart Lahey’deki ilk uluslararasi
dilbilim kongrelerine Cenevre Dilbilim Okulu bilim adamlariyla hazirlanarak yeni
yapisalci dilbiliminin prensiplerini vurgulayan bir sunum yaptilar (Dolezel 2008: 35).
Bu kurultayda R. Jacobson, N.Trubetskoy ve S. Karsevsky'nin birlikte sunduklar
Thesés (Savlar)’in, daha sonra gelistirip genisletilerek 1929 yilinda bu defa Prag'da
diizenlenen I.Uluslararast Slav Filologlar1 Kurultayi'nda tekrar sunuldugu

gorilmektedir.

S6z konusu kurultayda sunulan tezlerde temelde ii¢ tez {lizerinde
durulmustur. Peter V. Zima’nin naklettigine gore, bu tezlerden birincisi dilin yapisal
ve islevsel problemleriyle iliskilidir. Ikincisi ise Isvigreli Dilbilimci Ferdinand de
Saussure’lin senkronik ve sistematik yaklasimini tarihsel bir zemine yerlestirme
tesebbiisiidiir. Son tezde ise CekYapisalcilar iletisim dilini siirsel dilden ayirmaya

yonelik diisiincelerini ortaya koymuslardir (Zima 1999: 38).

Tezlerde ortaya konulan diislinceler bazi agilardan dikkati ¢ekmektedir.
Bilhassa ikinci ve {i¢iincii tez, Cek Yapisalcilarinin temelde neyin pesinde olduklarin
ortaya koymaktadir. Ikinci tezde Saussure’iin diakronik (art zamanli) inceleme
yontemini bir kenara birakip, senkronik inceleme yoOntemine yonelmesi ilizerinde
durulmustur’. Burada, daha 6nceki sosyal bilimlere dair arastirmalarin uyguladigi
temel yontem olan art zamanl inceleme yonetiminin, dil ve edebiyat incelemelerinde
de terk edildigi, bunun yerine es zamanli (senkronik) inceleme ydnteminin ikame
edildigi anlasilmaktadir (Saussure 1985:97-98). Saussure’iin gergeklestirdigi bu
devrimin, Cek Yapisalcilart tarafindan kabul edilmesi ve dil ve edebiyat
incelemelerine uyarlanacak bir duruma getirilmis olmasi, Cek Yapisalcilarinin

ozellikle edebiyat incelemelerine getirdigi onemli bir katki olarak kaydedilmelidir.

Ugiincii tez olan iletisim dilini siirsel dilden ayirmaya yonelik girisimler ise,
Cek Yapisalcilarinin edebiyat biliminin kurulusuna ve gelismesi yonelik en 6zgiin
katkilaridir. Onlarin bu ayrimlarina ¢alismamizin iiglincii boliimiinde ayrintili olarak

yer verilmistir.

Cek Yapisalciligi tiyeleri, 1930’larda dilde sadelik yanlilar1 ve siirsel dilde

yapilan deneyselligi engellemeye c¢alisanlarla sert bir miicadeleye girdiler. Daha

! Ayrintili bilgi icin bkz:Edebiyat ve Kuramlar, Fatma Erkman Akerson, ithaki Yay., istanbul 2010



sonra, Cek Yapisalcilar1 s6z konusu polemikler ile aragtirmalarindan elde ettikleri
ilkeleri igeren Spisovnd Cestina a Jazykovd Kultura (Standart Cekge ve Dil Kiiltiirii)
adli eserlerini 1932°de yayimladilar. Hemen ardindan g¢alisma alanlarini genisleten
Jakobson, ve Mukarovsky, Cek siirinin modern dénemi ile tarihi doénemini
incelediler. Buna ilave olarak, Jakopson ve Mukarovsky, yanlarina Havranek’i de
alarak Ottuv Slovnik Naucny (Otto Ansiklopedisi)’nin 6zel sayisinda Cek edebi
dilinin tarihine dair kapsamli makaleler yayimladilar (Dolezel 2008: 34).

1935 yili Cek Yapisalcilar1 i¢in 6nemli bir doniim noktasidir. Prag
Yapisalcilari, 1935’te Slovo a Sovesnost (Kelime ve Sozel Sanatlar) adinda bir gazete
cikarmigladir. Lubomir Dolezel’in belirttigine gore, Cek Yapisalcilar1 bu gazetedeki
yazilarinda, Slav dilleri ile ilgili ¢esitli etimolojik baglantilar1 ve kuramsal meseleleri
ele alan yazilar yayimlamiglardir (Dolezel 2008: 34). Boylece Slovo a Sovesnost
gazetesi, modern dilbilimciler ve edebiyat teorisyenleri i¢in dnemli bir yayin organi

haline gelmistir.

Cek Yapisalcilarinin arasinda Onemli bir yere sahip olan Roman
Jakobson’un saf siire dair diisiincelerinin gelisiminde 1930’lu yillarin ayr1 bir yeri
vardir. Roman Jakobson, bu déneminde Prag’taki Charles Universitesinden ayrilmus,
derslerine Brno’daki Masaryk Universitesinde devam etmistir. Nitekim Jakobson,
Volné sméry (30, 1933/1934) dergisinde “Co Je Poesie/ Siir Nedir” bashkli bir
makale yayimlamistir. S6z konusu makalede Jakobson, siire dair dikkat cekici
gortsler ileri sirmistiir. Jakobson, makalesinde siirin genel gerceklige dair bir metin
ya da yazar ruhunun bir belgesi olarak goren anlayislari reddetmistir (Jakopson 1933:
24). Jakobson’a gore siir sdyleme (poeticity) bir nesnenin kelime olarak temsil
edildigi ya da duygu patlamasinin yasandigi anda degil, kelimenin bizzat kelime
olarak hissedildigi anda gerg¢eklesen bir durumdur. Burada kelimelerin
kompozisyonu, anlami, i¢ ve dig gondergeleri, degerleri ve agirliklar: fazla dikkate
alinmamalidir. Clinkii siir sel dil kelimelerin gondergesel baglaminda degil, bizzat

kendi baglaminda gerceklesen bir dildir (Zima 2004: 73).

Jakobson’un “Siir Nedir?” baslikli makalesinde ortaya koydugu diisiinceler,
Rus dilbilimcinin, siirde ifadeye yoneldigini, kelimelerin sesine agirlik verdigini,
kelimelerin gondergesel boyutunu ikinci plana aldigini ortaya koymaktadir. Ayrica

Jakobson, soz konusu goriisleriyle edebiyat incelemelerine yonelik psikoanalitik



yontemler ile tematik incelemeleri reddetmis goriinmektedir. Bu bakimdan, Cek
Yapisalcilari, yukarda kisaca ortaya konulan orijinal diisiinceleriyle, dil ve edebiyat

arastirmalarinda yeni bir devrin baglamasina zemin hazirlamislardir.

Dil ve edebiyat arastiricihiginda Cek Yapisalciliginin niifuzu arttik¢a onlara
yapilan elestirilerin derecesi artmaya baslamistir. Cek Yapisalcilarini en ¢ok
elestirenler edebiyatta ve edebiyat biliminde gelenekselciligi savunanlar ile Marksist
edebiyat elestirmenleridir. Nitekim, 06zellikle Marksist elestirmenler ile Cek
Yapisalcilari arasinda 1930-1934 yillar1 arasinda pek ¢ok tartisma meydana gelmistir.
Marksistlerle Cek Yapisalcilar1i arasindaki bu gerilim basitge ideolojik bir

anlagsmazliktan degil, derin bir estetik ve felsefi algilayis farkindan ileri gelmektedir.

Cekoslovakya’nin bagimsiz oldugu yillarda ve Alman isgallerinin ilk
zamanlarinda c¢aligmalarini biiylik bir titizlikle yiiriiten Cek Yapisalciligr tiyeleri,
1939 Kasim’inda iiniversitelerin kapatilmasi ve siyasi baskilarin artmasi nedeniyle
toplantilarin1 ve seminerlerini evlerde, apartman dairelerinde yapmislardir. Bu durum
yaklagik altt yi1l kadar devam etmis ve Cek Yapisalcilari, isgal kalktiktan sonra

toplumsal aktivitelerini 1945 Temmuz’unda tekrar stirdiirmeye baglamiglardir.

Toplantilarin gizli sakli yapildigi s6z konusu déonemde Cek Yapisalcilar: pek
cok tiyesini kaybetmistir. S6z gelimi Trubetskoy ve Mathesius 6lmiis, Jakobson ve
Rene Wellek bagka tilkelere gd¢ etmistir. Bunun yan sira, Cek yapisalcilarinin birkag
tiyesi de kaybolmustur. Ancak iilkede kalan Cek Yapisalciligi {iyeleri savas
sonrasinda kendilerini toparlama imkanini bulmustur. Bu toparlanmanin devaminda
Cek Yapisalcigr iiyeleri gesitli liniversitelerde 6nemli gorevlere gelmislerdir. Savas
doneminde zarar gérmiis olan Cekoslovakya’nin barig doneminde Cek Yapisalcilar

tekrar verimli bigimde ¢alisma olanaklarini geri kazanmislardir.

1946 yilinda Mukarovsky Paris’e Slav Arastirma Enstitiisii’ne gitmistir.
Buraya gidis sebebi Cek Yapisalciligi ekoliiniin diisiince bi¢imini en agik ve ozlii
bicimde Paris’teki entelektiiel ¢evrelere aktarmak istemesidir. Ancak ne yazik ki
Mukarovsky’nin Slav Arastirma Enstitiisii’'nde yaptig1 dersler yayimlanmamis ve

Paris entelektiiel ¢cevresini etkileyememistir (Dolezel 2008: 35).

Mukarovsky 1948°de, Kapitoly z Ceské Poetiky (Cek Sairlerinden Se¢meler)

adli eserinin ikinci ti¢ cildini yayimlamistir. Bunun yaninda Vodicka da Pocdtky



Krdsne Prozy Novoceské (Cek Sanatsal Metinlerinin Baslangici) adli monografisini
baskiya vermistir. Bundan kisa bir siire sonra, toplulugun biitiin faaliyetleri bir anda

13 Aralik 1948 tarihinde sona ermistir.

Yirmi yildan fazla bir siirede pek cok etkinlik yapmis, ortaya koyduklari
yapitlar ve distlincelerle, yeni kavramlar ve bakis agis1 kazandirmis olan Cek
Yapisalciliginin faaliyetlerini sonlandirmasi dikkat gekicidir. Ancak takipgilerinin
caligmalariyla, ortaya konan yeni kavramlarla Cek Yapisalciligi, edindigi 6zel yeri

daima korumustur.

6. Yontem
6.1. Arastirma Yontemleri

Calismamiza, kendi aragtirma sahamiz olan Cek Yapisalciligiyla ilgili temel
kaynaklar tespit edilerek baslanmistir. Bu asamada konuyla ilgili olan ve konuyu

etkileyen ikincil kaynaklar da tespit edilerek bir bilgi havuzu olusturulmustur.

S6z konusu havuz, icerdikleri bilgiler ve ¢aligmanin kurgusuna gore
degerlendirilmistir. Degerlendirilen bilgiler fislenerek, ¢alismada kullanilmaya hazir

hale getirilmistir.
6.2. inceleme Yontemleri

Tezimizin fisleme safthasi sirasinda belirlenen ¢alisma  boliimleri
olusturulmustur. Bu béliimlere gore siniflandirilan figler, tekrar islenerek s6z konusu

boliimlerde degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme esnasinda bilgilerin ve kaynaklarin giincel tutulmasi
belirli araliklarla literatiir arastirmasia devam edilmistir. Isbu literatiir arastirmasi
icin Balikesir Universitesi Kiitiiphanesi’ne, Ege Universitesi Kiitiiphanesi’ne, YOK

Dokiimantasyon Merkezi’ne ve ¢esitli elektronik veri tabanlarina basvurulmustur.

Calisma planlamasina gore calismamiz {i¢ boliime ayrilmistir. Tezimizin
birinci boliimiinde Cek Yapisalciliginin temel felsefi ve estetik kaynaklari ele

alinmistir. Birinci boliimde ifade edecegimiz iizere, bu kaynaklar gesitli bagliklar



altinda toplanmistir. Cek Yapisalciligin felsefi ve estetik yonden etkileyen akim ve

filozoflar tek tek ele alinmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise Cek Yapisalciligini olusturan isimlere
deginilmistir. Cek Yapisalciligini olusturan kisiler ismini zikrettigimiz kisilerle sinirh

olmamakla birlikte, temel olarak kurucu iiyeler ve etkin liyeler incelemeye alinmistir.

Tezimizin {icilincii boliimiinde, Cek Yapisalcilarinin 6ne siirdiigii diisiinceler
ve bu diisiincelerin agiklamasia yer verilmistir. Cek Yapisalciligmin dilbilim ve

edebi elestiri teorisi lizerine goriisleri degerlendirilmistir.

Sonug ve degerlendirme kisminda tezimizde 6nceki boliimlerde yaptigimiz
incelemeler, Cek Yapisalcilarinin goriisleri ve ortaya attiklart kavramlari, bu ekoliin

haiz oldugu deger baglaminda degerlendirilmistir.

7. Tammlar
7.1. Cek Yapisaleih@ Kavrami

Cek Yapisalciligr ekolii, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmis en 6nemli ve etkili
edebiyat elestirist akimlarindandir. Cek Yapisalcilari, yapisalcilik terimini ilk

kullanan diistintirlerdir.

Cek Yapisalciligi, cesitli kaynaklarda cesitli adlarla anilmaktadir. Peter V.
Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi adli eserinde “Cek Yapisalciligi”;
Libuse Duskova, Prag Okulunun Dilbilim Sozliigii adli eserinde, Aysegiil Yiiksek
Yapisalcilik ve Bir Uygulama adli eserinde, Lubomir Dolezel Prag Okulunun
Yapisalciligr adli makalesinde “Prag Okulu”; Berke Vardar Yirminci Yiizyil Dilbilimi
eserinde ve Mehmet Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: adli eserinde bu
akim icin “Prag Dilbilimi Cevresi”; Ismail Tunali ise Estetik adli eserinde “Prag
Cevresi” terimlerini kullanmistir. Goruldiigi iizere, Cek Yapisalcilar igin farkl
terim ve isme yer verilmistir. Biz de terim birligi olusturmasi agisindan s6z konusu

ekoli, tezimizde Cek Yapisalciligi olarak andik.



8.Cek Yapisaleihgl Uzerine Yapilmis Calismalar

Cek Yapisalciligr tiizerine yapilmis calismalar daha ziyade c¢eviri
mahiyetindedir. Telif makale ve eserler heniiz fazla yayginlasmamistir. ilerleyen

zamanlarda ¢eviri metinlerden sonra telif eserlerin de artmasi beklenmektedir.
8.1.Kitaplar

Tiirkiye’de Cek Yapisalciligr akimi ile ilgili dogrudan dogruya bir kitap
bulunmamaktadir. Ancak belirli kitaplarda Cek Yapisalciligr ile ilgili ¢cok degerli
bilgiler mevcuttur. Burada, bu alanda calisacak olanlara kaynak olabilecegini

diisiindiigiimiiz eserlerden bazilarindan s6z edecegiz:

Peter V. Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi, Ankara 2004, Hece
Yayinlari (Cev. Prof. Dr. Mustafa Ozsar1)

Cek asilli Avusturyali edebiyat arastirmacist Peter V. Zima, pek cok
edebiyat elestirisi akimiyla ilgili sahip oldugu bilgileri ismini verdigimiz eser
araciligiyla okurlara tanitmaktadir. Bu kitapta, bildigimiz geleneksel edebiyat
elestirisi yontemleri bir Kkenara birakilmis; modern edebiyat elestiri akimlari,

dayandiklar felsefi temellerle birlikte ele alinmistir.

Mehmet Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, Istanbul 1983, Yazko
Yay.

Mehmet Rifat, cevirilerden olusturdugu bu eserinde pek ¢ok edebiyat
elestirisi akimina yer vermistir. S6z konusu akimlar {izerine Oncelikle giris
gozlemleri igeren boliimler sunmus ardindan da temsilcilerinin yazilarindan ve

makalelerinden bdliimlere yer vermistir.

Aysegiil Yiksek, Yapisalciik ve Bir Uygulama M. Cevdet Anday
Tiyatrosu, Ankara 1995, Giindogan Yay.

Aysegiil Yiiksek, sz konusu kitabina, yapisalcilik ile ilgili bilgi vererek
baglamistir. Bu bilgiler 1s18inda c¢esitli akimlara deginmis, bu akimlarin ortaya
koydugu fikirlere yer vermistir. Sonrasinda yer verdigi bilgileri, M. Cevdet Anday’in

tiyatro eserlerine tatbik etmistir.
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Libuse Duskova, Dictionary of The Prague School of Linguistics,
Amsterdam 2003, John Benjamins Publishing Company

Libuse Duskova’'nin editorliigiinii iistlendigi bu eserde oOncelikle Cek
Yapisalcilarmin tarihine ve ortaya attiklart goriislere yer verilmistir. Cek
Yapisalcilarinin  edebiyat elestirisi, sesbilim ve dilbilim ile ilgili gorislerine
deginildikten sonra Cek Yapisalcilarinin kullandiklar1 ve kesfettikleri kavramlarin

sozliigiiyle eser tamamlanmagtir.

Ondrej Sladek, Prag Ekolii’niin Yapisalcil Poetikasi ve Gegirdigi Dontigiim,
Istanbul 2014, Dergah Yayinlar1 (Cev. Bahar Derviscemaloglu)

Ondrej Sladek, eserinde, Cek Yapisalciliginin anlayisindan kisaca
bahsettikten sonra Cek Yapisalcilarinin 6nemli diisiiniirlerini tanitmistir. Cek
Yapisalciliginin tarihi baglamini da acikladiktan sonra, tezimizin sinirligin1 agmakta
olan 1948 sonrasindaki kimi Cek Yapisalcilarinin yurt dis1 stirgiinliigii donemine 151k
tutmustur. S6z konusu eser, Cek Yapisalciligiin 6zgiin diisiincelerini ve bu 6zgiin

diistincelerin baskalasim siireclerini anlatan 6nemli bir eserdir.

8.2.Tezler

Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerde Cek Yapisalciligi, dilbilim, yapisalcilik
konulariyla ilgili fazla calisma yapilmamstir. Yiiksek Ogretim Kurumu’nun Tez
Tarama sayfasindan adi gegen konularla ilgili bir aragtirma yapildiginda Tiirk Dili ve
Edebiyati alaninda 2, Sosyoloji alaninda 1, Felsefe alaninda 1, Bati1 Dilleri ve
Edebiyatlar1 alaninda 1 calisma goriilmektedir
(tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp). Asagida konuyla ilgili ¢alisilmis ve

kaynak kabul edilebilecek bazi tezleri verecegiz.

8.2.1.Doktora Tezleri

M. Ozlem Parer, Rus Bigimciliginde Viktor Borisovich Shklovsky, Ankara

2001, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
8.2.2.Yiiksek Lisans Tezleri

Gokhan Tirtil, Yapisalcr Dilbilim A¢isindan Kuram- Dil Baglamu, Istanbul

1991, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Savas Kilig, Saussure Dilbiliminin Felsefi Kaynaklari Ustiine Bir

Arastirma, Istanbul 2002, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Emine Kus, Rus Bicimciligi Uzerine Bir Arastirma, izmir 2005, Ege

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Emine Kotlu, Yapisalct ve Post-Yapisalct Sosyal Teoride Dil (Sosyal
Teoride Bir Model Olarak Dil), Aydin 2007, Adnan Menderes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitusu

8.3.Makaleler

Ulkemizde edebiyat elestirisine dair yazilarin siire¢ icerisinde artmasi
beklenmektedir. Cesitli akimlara dair eserlerin bulunmasma ragmen Cek
Yapisalcilig1 ihmal edilmis bir akim olarak kabul edilebilir. Cek Yapisalciligi lizerine
telif makaleler oldukca az olup bu alanda daha =ziyade c¢eviri makaleler
bulunmaktadir. Bu yiizden bu alanda ¢alisacak olan bilim adamlarinin yurt disinda
yazilmig makaleleri takip etmesi zorunluluk halini almistir. Kaynak olabilmesi

acisindan yazilmis bazi telif ve terclime makalelerin kiinyesini asagida verecegiz.

BROWN, Clifford (1967), Leibniz and Aesthetic, Philosopy and

Phenomenological Research, Vol.20, No.1

CERMAK, Frantisek. (1995), “Prague School of Linguistics Today”, Prag,

Linguistica Pragensia

DOLEZEL, Lubomir. (2008), “Structuralism of The Prague School”,
Cambridge History of Literary Criticism, VVol.8

DETHIER, Hubert (1985), “The Critique of The Aesthetic Reason, From
The Point of View of J. Mukarovsky”, Philosophica Journal

JACOBSON, Roman (1960), “Closing Statement: Linguistics and Poetics”,
Style in Language

MUKAROVSKY, Jan (1980), “Siirsel Adlandirma ve Dilin Estetik Islevi”,
Yazko Ceviri Dergisi, S.6
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OZSARI, Mustafa. (2006), “Edebi Dilin Boyutlar’”, Tiirk Dili Dergisi,
S.650

OZSARI, Mustafa. (2013), “Yapisalcis1 Jan Mukarovski’nin Standart Dil ile
Siirsel Dil Ayrim1 Uzerine Baz1 Dikkatler”, Akademik Kaynak Dergisi, S.2

RIFAT, Mehmet. (1980), “Prag Dilbilim Cevresi”, Yazko Ceviri Dergisi,
S.6

SLADEK, Ondfej. (2006), “Types of the Worlds: On Relations Between
Prague School and the Theory of Fictional Worlds”, Style, V.40, N.3

TRUBETSKOY, Nicolai. (1999), “Sesbilgisi ve Sesbilim”, Yirminci Yiizyil
Dilbilimi, istanbul, Multilingual Yaymeihk
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BIRINCI BOLUM
1.Cek Yapisalcihiginin Felsefi ve Estetik Kaynaklar:

Cek Yapisalcilari, kuramsal kavramlarini ve dille ilgili prensiplerini
gelistirirken pek ¢ok kaynaktan faydalanmistir. Sunu unutmamak gerekir ki, Cek
Yapisalcilig, tek bir felsefi diisiincenin dogal sonucu degil; pek ¢ok farkli diislinceyi

ve diisiince iklimini barindiran karmasik bir yapi1 olarak goriilmelidir.

Her seyden once, birbirine zit gibi goriilen Kant’in ve Hegel’in felsefe
anlayislarin1 iceren diisiinsel akimlar ve bu diisiinsel akimlarin birbiriyle olan
celiskileri Cek Yapisalciliginin diislinsel zeminine biiyiik bir dinamizm saglamistir.
Tezatlik olusturmalarina karsin, s6z konusu diisiinceler arasinda uyumlu bir biitiinliik
gozlenmektedir. Kimi zaman birbirine karsit bir goriintii veren bu bakis acilari,
birbirinden ayr1 pargalar halinde anlamli bir sekilde bir dagilim gostermektedir. O
yiizden, Cek Yapisalciligini irdelerken biitiine bakildig1 gibi, parcalarin da aym

0zenle irdelenmesi gerekmektedir.

Giris boliimiinde Cek Yapisalcilarinin, sadelik yanlilarina kars1 Cek avangart
sairleriyle omuz omuza verdigine deginmistik. Bu bolimde bahsettigimiz
diistinceleri Prag Dilbilim Cevresi lyelerinin takip ettigi felsefi goriigleri de
ekleyerek, bu felsefi diislincelerin Cek Yapisalciligina olan katkilarinin {izerinde

durmaya ¢alisacagiz.

Cek asilli Avusturyali Karsilagtirmali Arastirmacis1 Peter V. Zima’nin
Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi adli eserinde belirttigine gore Cek

Yapisalcilig’nin felsefi ve estetik kaynaklar1 5 maddede toplanmistir. Bunlar;

Kant’1n estetik 6zerklik diistincesi
Hegelci diyalektik ve tarihsel biling anlayisi
Edmund Husserl’in fenomenolojisi

Emile Durkheim’in sosyolojik anlayisi

a & w0 N e

Avrupa avangart sanat anlayisi ve flitlirizm.

Gorildiigic. Immanuel Kant, Friedrich Hegel ve Emile Durkheim gibi
aydinlanma devri filozoflar1 ile modern diislince diinyasinin bigimlenmesinde énemli

14



yeri olan Edmund Husserl gibi filozoflar, Cek Yapisalciliginin felsefi ve estetik

zeminine katkida bulunmuslardir.

1.1.Kant’m Estetik Anlayis1 ve Estetik Ozerklik (aesthetic autonomy)

Diisiincesi

Kant, elestirel felsefenin babasi olarak kabul edilir. Dogu Prusya'nin
Konigsberg (Kaliningrad) kasabasinda dogdu. Hep burada yasadi. On bir ¢ocuklu
ailenin  dordiincii  ¢ocuguydu. Collegium Federicianum’daki &greniminden
sonra,1740’ta, lniversiteye girdi. Burada Newton fizigini ve Christian Wolffun
(1679-1754) 6grencilerinden Leibniz {izerine dersler aldi.1746’da babasinin 6limii
lizerine para kazanmak i¢in iiniversite egitimi sirasinda birkac¢ yil 6grencilere 6zel
dersler verdi. 1755 tarihinde dogent derecesi aldiktan sonra iiniversitede ¢esitli sosyal
bilimler alanlarinda dersler vermeye basladi. Kant baslangicta fizik ve astronomi
alaninda yazilar yazdi. 1755 yilinda "Evrensel Dogal Tarih ve Cennetlerin Teorisi"
adl1 eserini yazdi. 1770 yilinda Konigsberg'de mantik ve metafizik kiirsiisiine atandi.
1770'den sonra Hume ve Rousseau etkisiyle elestirel felsefesini gelistirdi. 12 Subat
1804'de Konigsberg'te 61dii (Trousson1993-94: 420).

Kant’in eserleri sunlardir:
1) Saf Aklin Elestirisi- 1781

2) Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena-
1783

3) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi- 1785
4) Pratik Aklin Elestirisi- 1788
5) Yargi Giiciiniin Elestirisi- 1790

6) Salt Aklin Sinirlar1 Iginde Din- 1793
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7) Ahlak Metafizigi- 1797(Trousson1993-94:420-421)

Kant’in estetik kavrayisini anlamaya c¢alismadan once genel olarak felsefi

bakis agisina bakmak daha saglikli olacaktir.

René Descartes (1596-1650) ile baslayan to6z kavrami, akli temele alarak
varligin kanitina erisen bir dislinceyi icermekteydi. “Cogito ergo sum” yani
“Diislinliyorum o halde varim.” sonucuna ulasan Descartes, akli 6znelestirip onun

varligin1 hem garanti altina almig hem de mesrulastirmistir.

Descartes’1 takip eden Gottfried Leibniz (1646- 1716) de t6z kavramindan
yola ¢ikarak “monad” adini verdigi “edim”lerin ruhani 6zii diyebilecegimiz kavrami
Oone slirmiistiir. Leibniz’in bu goriisleri devirde biiylik bir etki uyandirmistir.
Christian Wolff’un da diislincelerini bu yonde kurmasi, daha sonra bu bilgilerin
Kant’a kadar ulagmasini saglamistir. Unutmamak gerekir ki modern estetik tizerine
yazi yazan arastirmacilar siklikla bunun tarihinin baglangicini ya Alexander Gottlieb
Baumgarten’a (1714-1762) ya da Kant’a atfetmektedirler. Bu iki disiiniir de

Leibniz’in tezlerinin agir etkisi altindadirlar (Brown 1967:76).

Ne var ki, Kant, her ne kadar Descartes’in diisiincesine bu denli asina olsa
da ona karsi ¢ikmayr da ihmal etmemistir. Descartes’la baslayan diisiinme yollu
varlik kaniti, Kant’in kaleme aldig1 “Kopernik Devrimi’nde idealist bir riiya olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii Kant, bilinci bir varlik yani kalict 6zne degil, sadece
mantiksal bir 6zne olup gergeklere refakat eden bir eslik¢i durumunda gormektedir.
Kopernik Devrimi’nde bu konuya de§inen Kant, “Anlama yetisi (a priori) yasalarini
dogadan almaz, onlari dogaya buyurur.” ve “Bilgilerimizin nesnelere degil de
nesnelerin  bilgilerimize uydugunu diisiinsek nasil olur?” (Kant 2000: 72)
climleleriyle diisiincelerinin 6ziinii yansitmaktadir. Boylece Kant, diislincelerinin ve
elestirel yaklasiminin temelini aklin varligini sabitlemek degil, yetilerinin sinirlarinm

belirlemek iizerine kurmustur.

Kant, temel felsefi diizenini ortaya koymak adimna elestiricilik prensibini
benimsemistir. Elestirici girisimin ¢ikis noktasini ikili agamada sunmak miimkiindjir:
akil, iiriinlerinin bir béliimiinde bilimin yolunu takip etmistir. Ote yandan metafizik;

tezlerin carpistigi, Dbirbirini ¢iiriittiigii bir savag sahasina benzemektedir
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(Trousson1994:420). O halde bu tip bir bilgiden vazgecilemez, ¢iinkii bu sorular-
diinyanin bir baglangici var midir sorusu ornegindeki gibi- akil tarafindan ortaya

atilmaktadir.

Deneyin sinirlarin1  asan  bilgileri olusturma konusundaki ¢abalarin
smanacagt gercek yargilama, aklin giiclerinin  smirlarinin  belirlenmesiyle
yapilacaktir. Aklin bu tiir bir 6zelestirisi, yasallig1 kabul edilecek olan bazi istekleri
ile yaniltic1 ve temelsiz nitelenecek istekleri arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢izme araci

tastyacaktir.

Oyleyse, elestiricilik metafizigin elestirisi ile baslamaktadir: 6nce metafizik
sorularin zorunlu olarak nasil dretildiginin bilinmesi, ardindan da nesneler
konusunda aklin bilgi yargilarimi dile getirme hakkinin belirlenmesi s6z konusu
olacaktir. Celismezlik ve 6zdeslik prensiplerini baskin bi¢imde kullanan Kant, Saf
Aklin Elestirisi eseriyle birlikte Kant eklemlemeleriyle birlikte akilcilik diye
adlandirilabilecek bir kuram olusturur. Bilimsel akilcilik ve metafizik akilcilik

birbirinden dikkatli bicimde ayrilmalidir.

Bilimsel akilcilik, metafizik ussalliktan uzak dursa da metafizik akilcilik,
bilimsel ussalligin yontemlerini kullanmaya devam eder. Bu yontemlerin kullanimi

da Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde ortaya konmustur.

Saf aklin elestirisiyle giivence altina alinan doga yasalari sistemi ile pratik
aklin temellendirdigi 6zgiirliik araciligiyla yasa koyma ve mevcut yasalar arasindaki
uyum sorunu da Kant’in iiglincii elestirisi olan Yargt Giiciiniin Elestirisi eserinin
merkezinde yer alir. Bu elestiri, basli basina bir alan olusturmasa da ilk iki
elestirideki uyumun saglanacagi ve amaglilhik kavramimin kullaniminin sinirlar ve

c¢ikis noktasinin incelenmesi konusunu icermektedir.(Trousson1994:420)

Kant estetigine iliskin genel bir nitelemede bulunmak gerekirse, onun bir
“begeni elestirisi” oldugu soylenebilir. “Olgu”dan hareket eden bir diisiiniir olan
Kant, “giizel”de de yine olgunun kendisinden yola ¢ikmakta ve onun, bizim bilgi

yetilerimiz bakimindan nasil miimkiin oldugunu sorusturmaktadir (Altug 1989: 13).

Taylan Altug’un Kant’in Estetigi isimli eserinde isaret ettigi lizere “Bir

nesnenin ya da bir sistemin varligi ancak onlarin tasari veya bir amag olduklart
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diigtiniilerek anlasilabilir. Sonrasinda bu nesneler amachligin karakterlerini
sergilerler.” (Altug 1989: 34) Doga, biligsel varliklar kiimesidir; anlama yetisi ve
akil yetisinin yarg1 giicii ile uyumu sonrasinda anlasilabilir. Ote yandan bir de hayal
giicii kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Hayal giicli, entelektiiel bir koken
olarak, farkli biligsel kategorileri yeniden diizenleyen, harmanlayip yeni bir uyum

ortaya ¢ikaran yetenek olarak goriinmektedir.

Nesneleri duygu yoniinden gérebilmekle, yargi giicli, her mantikli varlik i¢in
biligsel ve kavram veya form olarak diisinmemiz gereken genel olarak
“deneyim”den ve her ahlaki varlik i¢in genel olarak deneyim’den ayirt edilmis bir
deneyim alanini bize sunmaktadir. Boylece Oniimiize, kendinden bagka bir seye
indirgenemez olan, 6z halinde de diyebilecegimiz, estetik duygunun biricikliginde
gercek anlamini bulan; insaniligi igerisindeki insan deneyimi alani agilmis olur

(Taylan 1989: 39).

Kant, “Giizelin Analitigi”nde bu deneyimi bagimsiz ve indirgenemez bir
durum olarak konumlandirmaktadir. Kant’a gére “giizel”in alani olan sanat, kendi
icsel amacina ve kendi basina var olma hakkina sahiptir. Anthony C. Genova’nin
Kantin Giizellik Yargilarimin Transendental Cikarimi adli makalesinde belirttigi
lizere “Giizel’in ve sanatin var olusu, teorik ya da pratik bir amacla asla birlesmez.
Sanat eserinin konusunu siyasal ve égretici konulara ¢cekmeye ¢alisan Gottsched gibi
bazi Aydinlanma Cag filozoflarimin goriislerini de kabul etmez” (Genova 1972:

467). Ciinkii glizel’in ve sanatin amaci, bizzat kendileridir.

Estetik duygu, hayal giiciiniin baglayip birlestirdigi tasarimlarin
harmanlanmasi niteligindedir. Bu harmanlamanin sonunda olusan tasarimlarin 6zne
merkezli olmasi, 6znenin algisina bagli olduguna gore giizel, somut, kisisel ve biricik

olmas1 gerekmektedir.

Giizelligin yargis1 6znenin algis1 ve kavrayist olduguna gore, bu yargiya
vartlmasini saglayacak olan kistaslar hoslanma ve hoglanmama kistaslar1 olmalidir.
Kant’a gore hoslanma duygusu “Nesnede higbir seyi belirtmez; 6znenin kendisinden
ve tasarimin kendisini etkileme bi¢iminden edindigi bir duygudur bu.” seklinde

aciklanmalidir. O halde belli oluyor ki giizellik fenomen olarak kurulan nesneden
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degil, nesneyi algilama bi¢iminden edindigimiz bir duyguya baghdir (Altug 1989:
41).

Doga, donandig1 a prioriler vasitasiyla bilgisel amaglilig1 isaret etmektedir.
Ancak estetik nesneyi karakterize eden formal amagliligr Kant, “amagsiz amaglilik”
olarak adlandirir. Ayn1 zamanda sanat eserinin 6zsel karakteristigini de veren bu
paradoksal nitelemenin formiilasyonu da sudur: “Giizel, nesnede amag tasarumindan
bagimsiz olarak algilandig ol¢giide, nesnedeki amaghlik formu’dur.” (Altug 1989:
73) Oyleyse giizel/sanat, kendiliginden giizellik 6gesine sahipse ve var olmak igin
herhangi bir amag¢ tasimiyorsa burada herhangi bir bilgi iceriine rastlamamiz
imkansizdir. Ciinkii Kant, kanun olmadan kanuna uygunlugu, birlik kurallari
olmadan bir birligi, kesin bir ama¢ olmadan amachiligit ve deneyimin estetik
hitkkmiiyle sonuglanan hiikmii diisiinmekteydi (Genova 1972: 465). Daha da kisa

sOylemek gerekirse sanattan kavramsal bilgi ¢ikarilamazdi.

Genel olarak Kant’in giizel’e iligkin diisiincelerini sdyle ifade etmek de

mumkindiir;

1. Begeni, bir nesneyi veya o nesneyi tasarlama tarzini, herhangi bir
ilgiden bagimsiz olarak hoslanma veya hoslanmama ile yargilama yetisidir. Bu tiir
bir hoslanmanin nesnesine de giizel denir.

2. Gizel, kavramsiz bir bigimde tiimel olarak hosa giden seydir.

3. Giizel, bir amag¢ tasarimindan bagimsiz olarak nesnede algilandigi
Olgiide, bir nesnedeki amaglilik formu’dur.

4, Giizel, kavram olmaksizin bir zevkin nesnesi olarak bilinen seydir.

Gortldiigi tizere Kant’in isaret ettigi glizellik kavrami herhangi bir zihinsel
faaliyetle agiklanamamaktadir. Agiklanamadigi icin de akli kategorilerin disinda
tutulmas1 gerekmektedir. Giizellik, eger sadece estetik duygulanmayi tetikliyorsa,

kendine has bir alan yaratir: estetik 6zerklik.

Estetik 6zerklik kavramini bunun icin kullanan Kant, giizelligin nesnel
boyutlarinin olmayis1 nedeniyle onu kavramsalligin digina itmektedir. Yani giizel

olan bir sey, kendi dogas1 geregi giizel olduguna gore, giizelde nesnel gerceklikler
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aramanin da anlami olmayacaktir. O halde sanatsal ve estetik faaliyetler, estetik

ozerklik ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak Kant, diinya felsefe tarihinin en Onemli isimlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in estetik iizerine diisiinceleri pek ¢ok sanatciyi,
elestirmeni sanat felsefecisini dogrudan etkilemistir. Kant’in giizel ve giizellik
lizerine diislincelerinde temel noktayr kategori disilik olusturmaktadir. Bu
diisiinceden hareketle, Kant giizeli ve giizelligi insan bilinci iginde ancak nesnel
sinirlarin disinda olarak tanimlanmistir. Giizelligin bilissel karsiliginin olmamasi,
giizeli zihinsel faaliyetler i¢inde bir 6zerklige ulagtirmigtir. Kant, buna da estetik
ozerklik adimi1 vermistir. Estetik 6zerklikte herhangi bir amag¢ bulunmamaktadir.

Amacin kendisi de s6z konusu amagsizliktir.

1.2.Hegelci Diyalektik ve Tarihsel Bilin¢ Anlayisi

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), felsefe tarihinin en 6nemli
filozoflarindandir. Hegel’in One siirdiigii diisiinceler, kendisini destekleyen Francis
Bradley (1846-1924), Max Stirner (1806-1856), Jean Paul Sartre (1905-1980), Karl
Marx (1818-1883) gibi filozoflarin yani sira, kendisine karsi c¢ikan Seren
Kierkegaard (1813-1855), Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), Arthur
Schopenhauer (1788-1860), Martin Heidegger (1889-1976), Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling (1775-1854) gibi filozoflar, Hegel’in 6nemini ve felsefeye olan
etkisini daha da agik hale getirmistir.

Hegel 27 Agustos 1770 tarihinde Stuttgart sehrinde dogmustur. Memur bir
ailenin ¢ocugu olan Hegel, iiniversitede Tiibingen’de ilahiyat boliimiini bitirmistir.
Sonrasinda ¢esitli sehirlerde felsefe Ogretmenligi yaptiktan sonra da akademik
camiaya geri donmiistiir. 1820’den 6liimiine kadar da Berlin Universitesi’nde estetik
tizerine dersler vermistir (Flaccus 2011:100). Hegel’in sahsiyetine dair pek fazla bir
kani1 bulunmamakla birlikte genelde huzursuz, sikici, siradan ve hissizlik derecesinde
sogukkanli oldugu bilinmektedir (Flaccus 2011:100). 1831 yilinda da kolera
hastaligindan vefat etmistir.

Hegel, yazdig1 Tinin Goriingiibilimi, Tarih Felsefesi, Doga Felsefesi, Hukuk
Felsefesinin Prensipleri gibi eserlerle oldukga iiretken bir filozoftur. Bu eserlerde

felsefede pek ¢ok kavrami yeniden tanimlama ve yeni kavramlar olusturma yolunda
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ilerlemistir. S6z konusu bdliimiimiizde biz de Hegel’in diisiince diinyasina degil, Cek
Yapisalciligi’ni etkileyen diyalektik tarih anlayisini inceleyecegiz.

Soracagimiz ilk soru sudur: Diyalektik nedir? Diyalektik, gergekligi ve onun
celismelerini incelemeye yarayan ve bu celismeleri agmay1 saglayan yollar1 aramay1
Ongdren akil yiiriitme yoOntemi, bir diger adiyla eytisimdir. Orhan Hangerlioglu,
Felsefe Ansiklopedisi adli eserinde diyalektik kavramini tanmimlarken “Dogayr,
toplumu ve diisiinceyi karsithklarimin ¢atismast ve asimasiyla durmaksizin

(Hangerlioglu  1993: 120) ifadelerini

>

devindiren ve gelistiren siiregtir.’
kullanmaktadir. S6z konusu kavram, bilindigi {izere ilk kez bir Antik Cag diistiniirii
Herakleitos tarafindan giiniimiizdeki anlamina ¢ok yakin bir sekilde kullanilmistir
(Hangerlioglu 1993: 121). Herakleitos, diyalektigin temel unsurlar1 olan “tez, antitez,
sentez” kisimlarina ¢ok deginmemekle birlikte, bir kavramin ya da bir olgunun
gelisiminin igerdigi zitliklar ve bu zitliklarin birbiriyle iligkisine bagli oldugunu ifade
etmistir.

Hegel’i degerli kilan en 6nemli diisiince zemini, tarih incelemesinde de belirli
bir felsefe ve mantik metodolojisine dayanmasiydi. Hegel, felsefi ¢ikarimlarinda
diyalektik esasin1 benimsemis ve bunu kendine bir diisiince bigimi haline getirmisti.

Hegel’in diyalektik adin1 verdigi bu yontemde diistinme soyut ve tiimel bir
kavramla baglamaktadir. Bu ilk agama tezdir. Daha sonra tez, bir nevi geligkiye yol
acar. Bu celiskiye antitez ad1 verilir. Birbirine ¢elisik iki fikirden {i¢iincii bir kavram
cikar. Celisik iki fikrin bir nevi uzlagisindan dogan bu fikre de sentez adi verilir
(Cevizci 1997: 322).

Tarihi diyalektik bakis; tez, antitez ve sentez diisiincesinin tarihe uygulanmasi
anlamina gelmektedir. Bunu gergeklestirmek igin tarihi olgulara bakmanin temel
yolu onlar1 bir nesne ve akis1 devam eden bir biitiinliik olarak ele almaktir. Nitekim
Hegel de aynen boyle yaparak tez, antitez ve sentez tigliisiinii tarihe uyarlamls‘[lr.2

Afsar Timugin de Felsefeye Giris adli eserinde bu konuya deginerek “Hegel
araliksiz doniisen bir evren fikri gelistirir, bu gelisim diyalektik bir gelisimdir ve
varligin tiim katlarinda ya da alanlarinda sav, karsisav ve bilesimden olugan iiclii bir

doniigiim semaswnt izler.”(Timugin 2010: 148) ifadesine yer vermektedir.

2 Ayrintili bilgi icin bkz: J.O. Wisdom, Hegel’s Dialectic in Historical Philosophy, Philosophy, Vol.15,
No.59, 1940

Julien Freund, Beseri Bilim Teorileri, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, TTK, Ankara 2000, s.21-26
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Bu sekilde isaret edildigi gibi tarihin belirli amacglar1 vardir. Kendini
diyalektik yolla gelistiren, diizenli bir akis halindeki tarihin temel amaglarindan biri
biitiin tikelleri kendi igerisinde eriterek bir genele ulastirmaktir (Bayar 2004: 246).
Bu bakis acgis1 Nietzsche ve Foucault tarafindan sert elestirilere tutulmustur.

Tarihin bir diger ve asil amaci 6zgiirlesmektir. Genel ve mutlak halini almasi,
Ozgiirlesmek icindir. Cilinkii Hegel’in bakis acisinda tin, mutlaklagma yoluna girdiyse
bunun tek sebebi dzgilirlesmektir (Bayar 2004: 246).

Hegel’in tarihi diyalektik {izerine goriislerinin sanata tatbik edilisi, kendini
Estetik adli eserinde gostermektedir. Hegel, Estetik adli eserinin basinda “/nsanin
hedefi, tabiatimin  kanunu  durmadan  gelismek,  durmadan  sonsuzluga
yiirtimektir.”(Hegel 1936: 5) ifadesine yer vermektedir. Bu ifadeden hareketle Hegel,
sanatt insan ruhunun gelismesi adina bir agama olarak gérmektedir. Ona gore sanat,
ruhun madde tizerinde sekil bulmasidir (Hegel 1936:6). Bir diger deyisle, sanat,
madde olarak sekillenmis ruhun ta kendisidir. Hegel’in bu diisiincesinde Friedrich
Schiller’in (1759-1802) derin bir etkisi bulunmaktadir. (Flaccus 2011: 105)

Hegel, sanat1 temelde bese ayirmaktadir: Mimari, heykeltiraslik, resim, miizik
ve siir (Hegel 1936: 15). Hegel, bu sanatlara sirasiyla deginerek mimariden siire
kadar agiklama yapmistir. Bu aciklama sonunda da sanatin birinci sanat olan
mimariden son sanat olan siire maddeyi azaltarak ruhaniye dogru ilerledigini isaret
etmistir.

Mimarin tasi, heykeltirasin mermeri ya da tuncu, ressamin renkleri,
miizisyenin sesleri kullanarak ortaya koydugu sanat, sairin elinde hayallerin
islenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Hegel’e gore miizik maddi malzemenin az olmasi
diger sanatlara iistiin olsa da hayalleri ve diisiinceleri tam olarak yansitamamaktadir.
Ote yandan sdziin diisiinceleri ve hayalleri tam olarak ifade etmesi nedeniyle en
eksiksiz sanat dali siirdir.

S6z konusu yonlerden bakacak olursak, sanat dahi kendi iginde bir tekamiil
icermektedir. Bu da sanatin ¢esitli yonleriyle devinimsel oldugunu gostermektedir.
Sanat bir diyalektige, bu diyalektik vasitasiyla da gelismeye agik bir tavir
gostermektedir.

Aslina bakarsak, Hegel’in estetik iizerine goriislerini ii¢c noktada toplamak
miimkiindiir:

1) Sanat, insan ruhunun maddelesmis halidir. Sanat, insan aklinin en {ist

diizeyde faaliyeti olarak kabul edilebilir. Hegel’in dikkatle inceledigi Shakespeare’in
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Kral Lear adli oyunda da bu goriilmektedir. Kral Lear oyununda merak unsuru
arttirilarak kullanilmistir (Flaccus 2011: 107). Bu oyunda trajedi, tutku ve duyguyla
desteklenmektedir. Kral Lear’in {lizerinden gelisim ve degisim temalara gecis
yapilir. S6z konusu temalarin, insan ruhundan kaynaklanip, sahne performansina
dontistiiglinii goriiriiz.

2) Hegel icin tikel olanla evrensel olanin harmanlanmasi estetik ilgiyi
olusturmaktadir (Flaccus 2011: 111). Hegel’in, bu ifadeyle kast1i edebiyata
uygulandiginda bir romandaki karakterin belirli bir oranda tip 6zelligi gostermesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ozelinde karakter niteligi tasiyan ancak sergiledigi
davraniglarla da tip kategorisine uyabilecek kahramanlar, okurda estetik ilgiyi
uyandirmaktadir.

3) Bir sanat eseri somut sekilde anlamli olmalidir. Sanat, insanin hayatim
daha degerli, genis ve anlamli kilmaktadir. Somut bir isleyis idealligi ve daha genis
konularin belirgin duyusunu verir (Flaccus 2011: 112). Bu baglamda sanat, Misir
piramitleri gibi sembolik nesnelerden degil; Yunan heykelleri gibi, Verlaine’in
dizeleri gibi anlasilir bi¢imde olmalidir. S6z konusu sanat eserinin goriiniimii ve
icerigi birbirine uydugunda ortaya uyumlu biitlinliik ¢ikacaktir.

Sonu¢ olarak Hegel, tarihsel biling goriisiiyle, insanliga dair bir kronoloji
ongdrmiistiir. Devinimsel, canli olan diyalektik siireci, insanoglunun degigim siirecini
ayakta tutmaktadir. Diyalektik siirecinin getirdigi canlilik, etkisini sanat {izerinde de
gostermektedir. Bu diyalektik siire¢ icerisinde sanat maddeden ruhaniye dogru

ilerlemektedir.

1.3 Edmund Husserl’in Fenomenolojisi

Fenomenoloji (goriingiibilim) Eski Yunanca’da “goriinlis” anlamina gelen
phainomenon sézctigii ile bilim anlamina gelen logos sozciigiinden tiiretilmis felsefe
terimidir (Gl 2003: 611). Farkli bir ¢éziimleme ve indirgeme yontemi kullanarak
bilince ve biling yasantisina dair 6zlerin yani fenomenlerin bilgilerine ulagmay1
amaclayan, temeli Edmund Husserl tarafindan atilmis felsefe anlayisidir.

Felsefe tarihinde goriingiibilim terimi ilk kez Alman diislintir J.H. Lambert
(1728- 1777) tarafindan kullanilmigtir. S6z konusu terim her ne kadar Kant ve Hegel
tarafindan kullanilmis olsa da kullanimlar arasinda farklar bulunmaktadir. Kant,
tasarimlar arasindaki iligkiler {istiine inceleme anlaminda kullanirken, Hegel icin

fenomenolojinin anlami Tinin Gorlinglibilimi yapitindan anlasildigi  kadariyla,
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bilincin diyalektik gelisimi iginde gectigi evrelerin metafizik bakimdan agikliga
kavusturulmasidir (Giiglii 2003:611).

Ote yandan, fenomenoloji bir psikolojik inceleme midir, mantiksal bir
inceleme midir, yoksa ikisinden de tamamen bagimsiz midir? Cesitli ¢ok
anlamliliklara ragmen, mantiksal incelemelerin genel egilimi, fenomenolojinin bir
psikolojik inceleme bi¢imi oldugudur (Russell 2010: 130). Husserl, fenomenolojiyi,
diistinmenin deneysel edimlerini incelemenin psikolojiye, anlamlar arasindaki
mantiksal iligkileri yoneten yasalari incelemenin mantiga ve bu iki alan arasindaki
gizemli bagintiy1 incelemenin fenomenolojiye ait oldugunu kabul etmistir (Russell
2010: 131). Bu bakimdan Husserl, fenomenolojiyi biitiin bilimlerin a priori (deney
Oncesi bilgi) temellerini inceleyen bilim olarak ele alir; dolayisiyla da fenomenoloji
philosophia prima, yani ilk felsefe adin1 alir. Emel Kog¢ da “Fenomenoloji Bilim
Midir?” adli makalesinde “Fenomenoloji kritik bir oz bilimidir. Fenomenolojinin géz
oniinde bulundurdugu fenomenler, oz fenomenleridir. Oz fenomenleri real bir
karaktere sahip degildir. Bu fenomenler kritik bir tavra, yani naif ve dogal olmayan
refleksiyonlu bir tavra ihtiyag gosterirler, bu fenomenolojik bir tavirdir.” (Kog 1993:
75) ifadesini kullanmaktadir

René Descartes (1596- 1650), diisiince yollu varlik tanimini ontolojik kanit
yoluyla yapmis ve “cogito ergo sum” (Disliniiyorum, o halde varim.) sonucuna
ulasmisti. Descartes’la baslayan bu diistinme temelli varlik kaniti 6nce Kant i¢in
“idealist bir riiya” adini almistir.® Ciinkii Kant, bilinci bir varhk yani kalic1 6zne,
sadece mantiksal bir 6zne olup gergeklere eslik eden bir refakat¢i olarak
diistiniiyordu. Husserl ise, Descartes’in “ego cogito” (Diistiniiyorum.) fikrini 6znel
alana tagiyarak ego cogito cogitatum (Bir seyi diisiniiyorum.) ciimlesiyle diisiinen
Ozne ve nesne arasinda bir bag kurarak fenomenolojiyi aradig1 saglam bilgi temeline
oturtmustur. Aranan bu temele ulagsmaktaki fenomenolojinin birincil amaci, bilinen
eski metafizigi aradan c¢ikararak somut gercekliklere yonelmek olmalidir. Bbylece
felsefeye yeni bir baslangic yapilabilecektir.

Husserl’in temellendirdigi sekliyle goriingiibilim yontemi ancak adim adim,
agir agir, cogunlukla da sancili bir siiregten gecirilerek uygulanan bir felsefe
yontemidir (Guglii 2003: 612). Ciinkii Husserl, herhangi bir nesnenin goriiniise

gelmesini ve algilanmasini zihinsel siirecin bir basaris1 olarak gérmektedir. Biling

3 Ayrintili bilgi bkz. Karatani, Kojin, Transkritik (Cev. Erkan Unal), Metis Yay. istanbul, 2006
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akist icinde ve biling akisi yoluyla, kalici bir nesne bir sekilde verilmislige getirilir.
Bu sebeple Husserl, nesnelligi biling tarafindan kurulmus bir sey olarak yorumlar.
Husserl, bu yorumlamayi yapmak i¢in biitiin bagintilarin izini siirmeyi ve aydinlatici
bir ¢oziimleme yapmayi i¢eren indirgeme yontemini kullanmaktadir.

Husserl, tiim bunlardan bahsederken uygun yontem olarak Transendental
Estetik’i kullanir. Transendental Estetik, Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 eserindeki
“Kopernik Devrimi” yazisinda bahsedilir. Kopernik, Diinya merkezci astronomi
gorlsiinii terse ¢evirmistir. Yani Giines’in Diinya’nin ¢evresinde degil, Diinya’nin
Gilines’in ¢evresinde dondiigiinii ifade etmistir. Transendental Estetik’te ise nesne
merkezcilikten akil merkezciligine doniisii vurgulanmaktadir. Bir diger deyisle
o6nemli olan, aklin nesneyi nasil algiladigi ve s6z konusu goriiniimii bilingte nasil
sekillendirdigidir.

Transendental sozciigii siipheci bir tavrin yalnizca siiphe ettigi seyi varsayarsa
anlamli oldugunu gostermeye yonelik bir akil yiirlitme bi¢imine isaret edebilir;
boylece eger siiphecinin argiimani anlamliysa, o zaman yanlistir veya sadece
anlamsizdir. Oysaki transendental felsefe, transendental akil yiirlitmenin aksine,
oznellik ve 6znellik i¢inde yer alan ve bir seyler deneyimlemeden Once bile sahibi
oldugumuz kisitli, 6zel bilgiler anlamina gelen “sentetik a priori” bilgiyi goz Oniine
alarak bilginin anlamini ve olanagini agiklama ¢abasidir (Russell 2010: 133).

O halde tim bunlar bir araya getirildiginde varilacak sonug¢ su olmalidir:
Varlik, kendi varolusuyla degil; zihindeki goriiniimiiyle var olur. Zihnin a priori
temelleriyle ve empirik (deneysel) bilgileriyle sekillenen varlik, aklin algilayis
bicimiyle kendini disa vurur.

Sonu¢ olarak, Husserl, felsefe icin yeni ve objektif bir dayanak noktasi
olusturmanin pesindedir. Husserl, transendental agilimlar aracilifiyla felsefenin
merkezine akli ve aklin algilayisim1 koymustur. Husserl’in “Bir seyi diisiiniiyorum”
(ego cogito cogitatum) ifadesi, zihnin diinyay1 algilayisinda nesnenin de énemli bir
yere sahip oldugunu, nesne {izerinden varligin kanitt yolunda oldugunu

gostermektedir.

1.4. Emile Durkheim’n Sosyoloji Anlayisi

Emile Durkheim, diinyanm en énemli sosyologlarindandir. 1858-1917 yillar

arasinda yasamis olan Durkheim, sosyolojide kullanilan islevselciligin kurucusu
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olmasinin yani sira, yapisalcilik, sosyo-dilbilim ve postmodernizm gibi alanlarda da
otoritelerce biiyiik bir saygilikla anilan bir bilim adamidir (Marshall 1999: 164).

1879°da Ecole Normale Supérieure’e kabul edilen Durkheim, onemli bir
filozof olan Henri Bergson (1859- 1941) ve sosyalist siyaset¢i Jean Jaurés (1859-
1914) ile sif arkadasidir. Burada Gabriel Monod (1844- 1912) ve Fustel de
Coulanges (1830- 1889) adli iki tarihgi, tarihin kesin sonuglar verebilecek bir bilim
dal1 oldugunu 6ne siirmiislerdi (Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi: 1864). Bu
tarihgilerin bakis ag¢is1 pozitivizm agisindan Durkheim’1 da etkilemistir.

Ecole Normale Supérieure’u bitirdikten sonra cesitli liselerde felsefe
Ogretmeni olarak gorev yapmis, 1887 itibariyle akademik camiaya Bordeaux
Universitesi’yle girmistir.

Durkheim, birbirinden 6nemli yazilar ve eserler kaleme almistir. Bu eserler
icerisinde, sosyoloji biliminin temel taslarindan Sosyolojik YoOntemin Kurallari,
Intihar ve Din Hayatinin Birincil Sekilleri eserlerini sayabiliriz.

Durkheim, bu eserlerde topluma duygusal olarak degil bir nesne olarak
bakmustir. Sosyolojinin ¢esitli bulgular1 elde etmesi i¢in toplumsal olguyu tekrar
incelemistir.

Ona gore, bireylerin disinda var olan davranig, diisiinliis ve duyus tarzlar
bulunmaktadir. S6z konusu davranig, diisiiniis ve duyus tarzlari toplumsal olguyu
olusturmakta ve insan iizerinde bir baski kurmaktadir. Birey, toplumsal olgulara
uydugu siirece herhangi bir baski hissetmez ancak toplumsal olgularin disina
cikmaya c¢alistiginda zorlanir. Bu yilizden aileler de cocuklarini toplumsal olgular
1s18inda egitir (Durkheim 2004: 49). Toplumsal olgularin kural olusturma, birlik
saglama, dayanigma gibi islevleri bulunmaktadir.

Durkheime goére dayanigsma, sanayi Oncesi ve sanayi sonrasi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sanayi Oncesi donemde “mekanik” dayanisma, kisilerin ortak ve
zorunlu inanglar tarafindan bastirildigi, insanlarin zorla birbirlerine benzetilmelerine
dayanan bir dayanigmadir. Sanayi sonrast donemde ortaya c¢ikan ‘“organik”
dayanigsma ile is kollar1 olugsmus ve bireylerin birbirine uyum saglama zorunlulugu
ortadan kalkmistir. Uyum, her parcanin diger par¢aya muhta¢ olmasindan

kaynaklanir (Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi: 1865). Bir diger bakis agisiyla,
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mekanik dayanismaya uymayan bireyler, mutlak cezalar goriirken organik
dayanismada aslolan, cezadan énce ortaya ¢ikan zararin onarilmasidir.*

Durkheim’a gore toplumun birey lizerindeki etkisini gosteren bir faktor de
intihardir. Intiharlarin belirli zamanlarda toplumsal bir istatistik olusturdugu
zamanlar vardir ve Durkheim bu zamanlara “intihar akimlar’” adini vermistir.
Intiharlar, Durkheim’a gére iic tip dzellik gdstermektedir: Toplumla baglarm zayif
olmasindan kaynaklanan egoist intihar, toplum degerlerine asir1 deger vermekten
kaynaklanan altruist intihar, degisen degerlerden meydana gelen deger yoklugundan
kaynaklanan anomie intihardir (D6nmezer 1984: 40-41).

Durkheim, din ve inanmig ile ilgili konulara da toplumsal olgu agisindan
bakmaktaydi. Bir klanin bir toteme tapmasinda, o totemin klanin sembolii olmasinin
onemli rolii vardi. Klanlardaki bireyler, boylece hem inang ihtiyacini gideriyor, hem
de belirli bir ritiiel nedeniyle topluma katilmis oluyordu.

Durkheim’in hayatt boyunca yaptigi en Onemli islerden biri de 1897’de
kurulusuna destek verdigi L 'Année sociologique dergisidir. Bu dergi, ¢cok ge¢cmeden
Fransa’nin en prestijli sosyoloji dergisine doniisiip Durkheimer diisiince okulunun
merkezi halini aldi. Durkheim da 59 yasinda gegirdigi felg sonucu olene kadar bu
dergiyi diizenli olarak ¢ikarmistir (Marshall: 1999: 164).

Goriildigi gibi Durkheim, arastirmalarinda birey {stiiciiliik, toplumsal
olgular, intihar ve nedenleri, ahlak ve din sosyolojileri tizerinde onemli goriisler
ortaya koymustur. Bu gortsler lilkemizde de Ziya Gokalp’i etkiledigi gibi, uluslar

arasi diizeyde pek cok sosyologun goriislerine de temel teskil etmistir.

1.5. Avrupa Avangart Sanat Anlayisi ve Fiitiirizm

Avangart, kelime anlami itibariyle askeri bir terimdir ve Oncli anlamina
gelmektedir (Unler 1998: 304). Bu kavram Tiirk ordu sistemindeki “akincilar™
andirmaktadir. Bu kavram, savas alanlarinda geriden gelen birliklere giivenli yollar
acmak, yeni cepheler acgarak diismani sasirtmak, diismanin kurmus olabilecegi
tuzaklar1 imha etmek, gerekirse bu amag i¢in kendini feda eden askerleri belirtiyordu.

1830-1840’lh yillarda siyasi bir anlam kazanan kavram, daha sonrasinda da

4 Ayrintili bilgi icin bkz: Aslantiirk Zeki, Amman, Mehmet Tayfun, Sosyoloji, Camlica Yayinlari, istanbul
2008
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litopyalar1, erisilmesi zor hedefleri anlatmak i¢in kullanilmistir.  Askeri
terminolojiden sanatsal terminolojiye gegen kavram, detaylarda farkli noktalara isaret
etse de anlamin 6ziinde ilk anlamini korumustur.

Ik kez iitopyac1 sosyalist St. Simon’un ¢evresinde kullanilmaya baslanan bu
sozciik, toplumu doniistirmek i¢in en etkili yolun sanat oldugu inancin1 ve bu
anlamda sanata verilen gorevi ifade eden bir nitelik kazanir (Sen 2006: 18). O halde
ortaya ¢ikan soru, sanatin neyin onciisii oldugudur.

Insanin yiiz yiize kaldig1 savas, adaletsizlik gibi sorunlar tiim acimasizligiyla
topluma egemen olurken, gercekligin verdigi aciy1 kurgusal bir diinyada
hafifletmenin ve bir gerceklikten kagis aract olarak sanati yiliceltmenin
anlamsizligina, dahasi ahlak disih@ma dikkat ¢ekmek isteyen avangart, insani
algiladig1 seyin gergekligi konusunda kusku duymaya cagirir. Bu noktada sanat-
hayat ayrismasina yol agan tiim kiiltiirel dizgeyi ve sanat kurumunu bir biitiin olarak
dislama yoluna gitmektedir. Bunun altinda, avangartin, sanatin 6ziinde ideolojik olan
dogasini kesfetmis olmasi yatar (Sen 2006: 23).

Avangartlarin bakis agisindan bakarsak, sanatin rolii, var olus sebebi topluma
yol gostermektir. Bu yiizden sanat, toplumun yasayisini, kiiltiirel koklerini, yasam
pratiklerini 1yi kavramak zorunda ve simdiye bakarak gelecegin nasil olacagini
ongormeli ve halka anlatmalidir.

Avangart sanatin temel karakteristik 6zellikleri vardir. Bunlar arasinda belli
baslicalar1 sunlardir:

¢ Gelenegin sanatina kars1 yiiriitiilen miicadelede en 6n saflarda olmak

Sanatta yeni tiriinler ortaya koymak, yenilikleri savunmak

Yeni estetik diislince ve fikirler yaratmak

Kendilerinden sonra gelecek sanatcilara geleneklerden kurtulmus olmanin

rahatligini saglamak

Gelenegin golgesinde yiliksek bir sanat anlayist olusmus toplumlarda,

burjuvazi tekelindeki sanat zevkini halkin biitiin katmanlartyla paylagsmak

Geleneksel sanat anlayisinin kendilerini dislayacagini bilmelerine karsin bu
durumu kabul edip avangart sanatin eninde sonunda mutlak zafere
ulasacagina inanmak.

Saydigimiz tiim bu o6zellikleri géz Oniine alarak, avangart sanatin bellegi

bosveren, yok sayan ve gelenegi tiiketip gelenegin iizerinde tahrip edici bir yonii
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oldugunu goérmekteyiz. Bu yikicilik kendini bitimsiz bir yenilik c¢abasiyla
gostermektedir. Siirekli yeni sekiller icat edilmeli; icat edilen yeni sekil halk
tarafindan tam olarak sindirilmeden, kavranmadan yerine baska bir sekil
getirilmelidir. Clinkli herhangi bir sanat formunun kurallarinin olusmasi ve gelenek
haline gelmesi avangart sanatin istedigi son seydir.

Avangart sanatin icerisinde mantik ve prensip olarak birbirinden ¢ok ayri
akimlar bulunur. Bunlarin ¢ogu simdicilik (nowism), su ancilik (presentism),
makinecilik (machinism), seycilik (thingism), dikeycilik (verticalism) gibi hemen
hemen hi¢ duyulmamis ya da pek az bilinen akimlardir (Artun 2011: 45). Ancak
avangart sanatin igerisindeki iki akim (Dadaizm ve Fiitlirizm) bu akimlar igerisinde
en fazla bilinenlerdir.

Fiitiirizm, yirminci yiizyilin baslarinda italya’da Marinetti’nin &nciiliigiinde
ortaya ¢cikmis devrimci bir edebiyat akimidir. Adint “futurum” (gelecek zaman)dan
almis, edebiyattan bagka plastik sanatlar ve resimde de yenilik¢i isteklerle kendini
ortaya koymustur (Aytag 1999: 196).

Fiitlirizm, Filippo Tomasso Marinetti(1878-1944) onciiliigiinde giizel sanatlar
alaninda baglamigtir. Marinetti’nin yazdigrt Manifesto du futurisme(Fiitiirizmin
Manifestosu), Manifesto tecnico della letteratura futurista (Fiitiirizmin Teknik
Manifestosu) 1912°de edebiyata aktarilmigtir.

Akimin en 6nemli 6zelligi gegmis ve ¢agdas sanat mirasini, kiiltiirii ve moral
(ahlaki) degerleri reddetmektir (Marinetti 1981: 251). Marinetti, Fiitiirizmin Teknik
Manifestosu adli eserinde reddedise deginir: “Sozdizimine, noktalamaya, sifata, zarfa
hayw!” (Marinetti 1981: 251) Fiitiiristler, sembolistler ve ekspresyonistler gibi,
gercekeilige karsit bir durus belirlemislerdir. Onlar i¢in aslolan yeniliktir. Gelecegin
sanatin1 dinamizm kavrami iizerine insa etmislerdir. Marinetti’nin ifadesi dinamizme
verilen degeri soyle anlatmaktadir: “Edebiyat simdiye dek dalgin hareketsizligi,
kendinden gec¢isi ve uykuyu 6vdii. Biz, saldirgan devingenligi (dinamizmi), hummali
uykusuzlugu, kosuyu, éliim perendesini, samari ve yumrugu yticeltecegiz.” (Marinetti
1981: 251) Bu ylizden fiitiirist siirlerde teknoloji, makine, sanayi kentleri,
makinelesen insan portrelerinin bulunmasi hi¢ de tesadiif degildir.

Fiitiirizmin dogdugu zamana, diisiince degerlerine ve topluma bakis agisina
baktigimizda, belirli liretim bi¢imine varmis bir Bat1 diinyas1 goriiriiz. Bati’nin siki

stkiya sarildig@i tutucu bir akilcilik, Fiitlirizmin olusmasini saglayan tepkileri
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dogurmustur. Bir diger deyisle, Fiitiirizm, Avrupa diisiince hayatinin temel yap1
taglarindan Akileilik fikrini hedef alarak kendini beslemistir.

Marinetti’nin fiitiirizm yolunda bir sonraki adimi Fransizca yazdigi Futurist
Mafarka adli romandir. Bu roman, s6z konusu akimin basyapiti haline gelmistir.
Giirsel Aytag’in belirttigi iizere “Onséziinde eserini biiyiik kundak¢i yazarlara
adadigint belirten Marinetti, bunun hem lirik bir sarki hem bir lirik destan, hem
macera romani hem de dram oldugunu séyler.” (Aytag 1999: 196)

Marinetti, manifestosunu yayimladiktan sonra, 1914’te Rusya’ya gider ve
bunun iizerine flitiirizm yazilarinin Rus basininda da yer bulmaya basladigim
goriiriiz. Ozlem Parer, Rus Bicimciligi ve Sklovski adli eserinde “Rus edebiyatinda
flitiirizmin  ortaya ¢ikist 1910 yilimin  Nisan ayinda Hakimler Kapani [’in
vayimlanmastyla gerceklegir.” ifadesini kullanmaktadir (Parer 2004: 41). Bunu takip
eden zamanda Rus manifestosu Genel Zevke Bir Samar (1912) yilinda D. Burliuk
(1882-1967), W.W. Chlebnikov (1885-1922), A. J. Krugonik (1886-1968), W.W.
Mayakovski (1893-1930) tarafindan imzalanmigtir (Aytag 1999: 196-197). Fiitiirizm
kavrami Ruslar arasinda gelecekgiler anlamima gelen “Budetliyane” olarak
kullanilmastir.

Rus edebiyatinda o6zellikle Mayakovski’nin siirleriyle ivme kazanan
Fiitlirizm, yayginlagamamis ve yine Mayakovski’nin 6liimiiyle sona ermistir. Yine de
Fiitlirizmin etkisi, s6z konusu donemde Rus edebiyatgilarin bu yeni akimla
hesaplagsmalar1 veya etkisi altinda kalmalarindan; bir diger deyisle Fiitiirizmin
olusturdugu tepkiden anlagilmaktadir.

Avangart sanat, 20. yiizyilin en 6nemli sanat anlayislarmdandir. Igerikleriyle,
farkliliklariyla ve hatta farkli olma giidiisiiyle sanat akimlar1 i¢inde 6nemli bir yer
almigtir. Avangart sanatgilarin kurallara gosterdigi aykiriliklar, sanatin gidisinde,

kaderinde 6nemli degisikliklere neden olmustur.
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IKINCi BOLUM
2.Cek Yapisalcillarinin Bashca Temsilcileri

Calismamizin ikinci boliimiinde Cek Yapisalciliginin kuruculari ve énemli
temsilcileri tamitilmistir. Cek Yapisalcilarinin  hayatlari, egitimleri ve eserleri
basliklar halinde ele alinmistir. Cek Yapisalcilarinin eserleri maddelenirken mevcut
halde baskis1 olan metinler orijinal isimleriyle, baskisi olmayan eserler ise Tiirk¢e

adlariyla listelenmistir.

2.1. Jan Mukarovsky

Prag Dilbilim Cevresi’nin en etkin isimlerinden olan Jan Mukarovsky (11
Kasim 1891-2 Agustos 1975), estetik ve dilbilim agisindan oldukg¢a 6nemli biridir.
Kum sehrinde dogup Prag’da Charles Universitesi’nde dilbilim ve estetik egitimi
alan Mukarovsky, 1915°te mezun olduktan sonra g¢esitli ortaokul ve liselerde

ogretmenlik yapti1 (http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/mukar.html).

1926°da Charles Universitesi’nde V. Mathesius énderliginde toplanan Prag
Dilbilim Cevresi’ne katilan diisiiniir, teori bilgileriyle Roman Jacobson’la birlikte
buranin en etkin isimlerinden biri haline geldi. Bu siire igerisinde liniversiteye atanan
ve egitimde pedagojinin temelini atan Herbart¢1 disiplini gelistirerek devam ettiren

Mukarovsky, kendi teori anlayisinin da temellerini atmis oluyordu.

Prag Dilbilim Cevresi bir araya geldikten sonra, toplulukla yogun bir yayin
faaliyetine bagladi. Girigs bolimiinde de soz ettigimiz gibi, Travaux du Cercle
Linguistique de Prague (TCLP) (Prag Dilbilim Okulu Calismalari, 1929-1939)
toplulugun en 6nemli eserlerini olusturdu. Bunun yaninda Prag Dilbilim Cevresi’nin
yayimlanmasinda 6n ayak oldugu Slovo a Sovesnost (Kelime ve Sozel Sanatlar) adli
gazete dilbilim cevresinde kisa zamanda yanki buldu ve dilbilimciler i¢in dnemli bir

forum halini aldi.

Mukarovsky, yaymn alaninda oldukga etkin isimlerden biridir. Pek ¢ok dergi
ve gazetede yazilart olan, alaninda Onemli kitaplara sahip bir teorisyen ve
estetikgidir. Literarni noviny (Edebiyat Gazetesi) , Akord (Akort) , Rozpravy

Aventina (Aventina Tartigmalari), Narodni osvobozeni (Ulusal Kurtulus) , Rozhledy
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po literature a uméni (Edebiyat ve Sanat Manzaralarl) , Lidové noviny (Halk
Gazetesi) , Cin, Panorama (Panorama) , Shornik filologicky (Filolojik Bildiriler
Kitab1) , Radiojournal (Radyo Dergisi), Socidlni problémy (Sosyal Meseleler) , Slovo
a slovesnost (Kelime ve Sozel Sanatlar), Zemé soveéti (Sovyetlerin Ulkesi) |,
Studentsky casopis (Ogrenci Gazetesi) , Prager Presse (Prag Basmi) , Ceské slovo
(Cek Sozciikleri) , Stavba (Insaat), Pravo lidu (Dogru insan) , Pritomnost (Varlik),
Slovenské smery umelecké a kritické (Slovak¢a Sanat Tarifi ve Elestiri-Bratislava),
Chodsko : Slavia (Slav)
(www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=518)  gibi  dergi  ve

gazetelerde yazilar1 bulunmaktadir.

Mukarovsky’nin siireli yayinlar disinda yazdigi oOnemli kitaplar da

bulunmaktadir:

1) Dejiny Ceske Literatury I-1l (Cek Edebiyati Tarihi I-11), (1959-1961),
Nakladatelstvi Ceskoslovensk, 533 s.

2) Kapital Aus Der Asthetik (Estetik’ten Boéliimler) (1970), Suhrkamp
Publishers, 146 s.

3) Yapisalci Estetik ve Poetika Uzerine Incelemeler (1974)

4) On Poetic Language (Siirsel Dil Uzerine) (1976), Peter de Ridder Press,
88 s.

5) The Word and Verbal Art: Selected Essays (Kelime ve Sozel Sanatlar:
Secilmis Yazilar) (1977), Yale University Press, 272 s.

6) Structure, Sign and Function- Selected Essays (Yapi, Isaret ve Islev:
Se¢ilmis Yazilar) (1978), Yale University Press, 256 s.

7) Sosyal Gerceklik Olarak Estetik Islev, Norm ve Yapi (1979)

Mukarovsky’nin estetik iizerine gorisleri, eserlerinin tarihinden de
anlasilabilecegi tizere 1960’11 yillarda, eserlerinin diger dillere ¢evrilmesiyle
yaygilik kazanmistir. Avrupa estetigi, Mukarovsky’yi, Estetik’ten Boliimler ve

Yapisaler Estetik ve Poetika Uzerine Incelemeler eserleri sayesinde yeniden
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kesfetmistir diyebiliriz (Tunali 1989: 99). Mukarovsky’yi 6zel kilan, goriislerini
semiyotik iizerinde toplamasidir. Ona gore, semiyotik, en genis bicimde ele
alinmalidir (Tunali 1989: 99). Bunun yan sira, semiyotige dayanan goriigleri, sanat
yapitinin bagimsiz bir gosterge olduguna dair ifadeleri, Mukarovsky’nin ¢ikis noktas1

olmustur.

2.2. Roman Jakobson

Mukarovsky ile birlikte Prag Dilbilim Cevresi’nin en etkin isimlerinden biri
olan Roman Osipovi¢ Jakobson (11 Ekim 1896-18 Temmuz 1982) 6zellikle dilbilim
alaninda ¢alismis ¢cok 6nemli bir isimdir. Moskova Universitesi’nde karsilastirmali
dilbilim ve Slav dilleri egitimi almigtir. Mayakovsky ve Klebnikov’un siirdiirdiigii
gelecekeilik  (fiitlirizm) akimiyla ilgilendi ve daha Onemlisi 1915 yilinda,
ogrencileriyle birlikte ilk dilbilim ¢evresi olarak bilinen Moskova Dilbilim Cevresini
kurdu. OPAJAZ (Opscestvo Izucennija Poeti¢eskogo Jazyka)’in da kurucularindan
olan Jakobson, genel dilbilim kurami, sesbilim, bildirisim kurami, dilsel islevler,
yazinbilim gibi alanlarda da 6nemli yazi ve arastirmalar ortaya koymustur (Rifat

1983: 33).

Sovyetler’deki artan siyasi baski iizerine 1920°de Prag’a gitti ve arkadasi
Nicolai Trubetskoy’la birlikte Prag Dilbilim Cevresi'ne katildi ve OPAJAZ
doneminde edindigi bicimcilik fikrini Prag Dilbilim Cevresi’ne de tasidi.

1921°de ilk yapitt ola Yeni Rus Siiri adl1 incelemesini, ardindan da 1923’te
Cek Siiri Uzerine adli eserini kaleme aldi (Rifat 1983: 34). Cek Siiri Uzerine adli

eserinde yapisal sesbilimin ilkelerini siir diline uyguladi.

1938 yilina kadar Prag Dilbilim Cevresi’nin etkinliklerini yiiriiten Jakobson,
bu tarihte iskandinav iilkelerine gitti (Rifat 2013: 37). Kopenhag, Oslo, Uppsala’daki
tiniversitelerde ders verdi ve bu sirada Kopenhag Dilbilim Cevresi ile de temas kurdu

(Rifat 1983: 35). 1941°de ise iskandinav iilkelerinden ayrilarak ABD’ye gitti.

ABD’de Claude-Levi Strauss (1908-2009) ile calismalar yapan Jakobson,

yapisalcilik metodunun antropolojide de kullanilmasina 6n ayak oldu. Bunun yani
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sira, Noam Chomsky’nin (1925- ) ortaya koydugu Uretici- Doniisiimsel Dilbilgisi

akimi1 da Jakobson’un yapisalcilik izlerini tagimistir.
Eserleri sunlardir:
1) Se¢me Yazilar [ 4 cilt (1962, 1966, 1967,1971)]
2) Genel Dilbilim Denemeleri [2 cilt (1963 ve 1973)]
3) Cocuk Dili ve Sézyitimi Uzerine Incelemeler (1971)
4) Yazinbilim Sorunlari (1973)
5) Sesler ve Anlam Uzerine Alti Ders (1976)

6) Framework of Language (Dilin Cergevesi) (1980), Michigan Studies in

the Humanities, 94 s.

7) Verbal Art, Verbal Sign, Verbal Time (Sozel Sanat, Sozel Isaret, Sozel
Zaman) (1985), Univ Of Minnesota Press; Minnesota Archive Editions, 224 s.

8) Language in Literature (Edebiyatta Dil) (1990), Belknap Press, 560 s.

9) On Language (Dil Uzerine) (1995), Harvard University Press, 672 s.

2.3. Felix Vodicka

Felix Vodicka (1909- 1974), Prag Dilbilim Cevresi’'nde 6nemli yere sahip
bir Cek edebiyat1 tarihgisi ve teorisyendir. Avusturya’nin Innsbruck kentinde dogan
Vodicka, aldig1 egitimler sonucunda Prag Bilimler Akademisi’nde Cek Edebiyati

Enstitlisti’'nde profesorliik yapmustir.

1940°lh yillarda katildigi Prag Dilbilim Dairesi’nde Mukarovsky‘nin
takipgisi konumundadir. Cek Yapisalciligi tizerindeki Hegelci etki olan tarihi bakis
acisini Mukarovsky’yle beraber Cek Yapisalciligi’na kazandirmistir (Zima 2004:
78). Aymi sekilde Vodicka’nin edebi evrim, okur tepkisi ve edebi elestiricilik
teorilerini anlamak icin Mukarovsky’nin caligmalarina gbz atmak gerekmektedir
(Zima 2004: 85-86). Ugiincii béliimde deginecegimiz malzemesel sembol ve estetik

nesne ayrimini edebiyata ilk uyarlayan da Vodicka’dir.
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Bunun disinda, Cek Yapisalciligi’nin ikinci nesil temsilcilerinden olan
Vodicka’nin ortaya koydugu onemli bir fikir de kurgusal diinya (fictional-fictive
world)’dir. Kurgusal diinya fikri, Vodicka’nin gerceklige bakis acisindaki farkli
siniflandirmadan kaynaklanmaktadir. Ondréj Sladek’in ilettigi iizere “Vodicka
gerceklik kavramini ikiye ayirmaktaydi. Birincisi metinde gegen, benzersiz edebi
gerceklik, yani anlatimin ortaya ¢ikardigi 6zerk (autonome) diinya; digeri ise giinliik,

deneysel deneyimlerle desteklenebilen gercek diinya.” (Sladék 2006: 213)

Iste bu edebi gercekligin ortaya ¢ikardigi 6zerklik, metindeki diinyay1 kurgu
niteligine doniistiirecek ve gerceklikle arasindaki baga boylece farkli bir boyut
kazandiracaktir. Bu da edebi eserdeki diinyayi, okurun yasadigi gercek diinyadan

aytrarak onu bir dis diinya haline getirecektir.

Vodicka, bunun gibi kesiflerle Cek Yapisalciliginda onemli bir yer

edinmigtir. Yayinlar1 da sunlardir:

1) Cek Edebiyati Canlanma Dénemi Giizel Nesri- Jungmann Doneminin

Edebiyat Tarihine Katkisi (1948)
2) Yollar ve Hedefler-Dirilis¢i Edebiyat (1958)

3)Yap: Gelisimi (1969) (sk.wikipedia.org/wiki/Felix_Vodi%C4%8Dka)

2.4. Bohuslav Havranek

Bohuslav Havranek (30 Ocak 1893- 2 Mart 1978), Cek Yapisalciligi’nin
etkin dilbilimcilerindendir. Ayn1 zamanda filoloji, Balkanoloji, diyalektoloji,

edebiyat tarihi alanlarinda da calismis ve sozliikk yazmig bir bilim adamidir.

Charles Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Akademik Gramer Okulu’ndan
mezun olduktan sonra filoloji alaninda “Slav Dillerinde Dontiglii Eylemler” tizerine
doktora yapti ve yaptigi doktora teziyle odiil aldi
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Bohuslav_Havr%C3%Alnek ).

I. Diinya Savasi’ndan sonra kisa bir donem Belgrat Universitesi’'nde calisip

daha sonra Prag’da 6gretmenlik yapti. Dogentligini 1928’de, profesorliigiinii 1934°te
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Brno kentindeki Masaryk Universitesi’nde aldi. 1945°ten sonra da Charles

Universitesi’ne atandi.

Akademik kariyeri boyunca ¢aligma alanin1 genis tutan Havranek, edebi dil,
dil ve kiiltiir, gramer kurallar1, imla kurallar1, fonoloji, genel dilbilimi gibi alanlarda

calist1.
Eserleri sunlardir:
1) Siav Dillerinde Déniislii Eylemler I (1926)
2) Genel Dilbilim (Hint-Avrupa, Slav Dilleri ve Cekge) (1930)
3) Slav Dillerinde Doniiglii Eylemler 11 (1937)

4) Yapisalcilik, Yapisal Estetik, Yapisal Dilbilim, Yapisal Edebiyat Bilimi
(1940)

5) Siirsel Dil (1951)

6) Ceska Mluvnice: Zakladni Jazykova Prirucka (Cek Dilbilgisi- Temel

Dilbilgisi Rehberi) (1951), Slovanske Nakladatelstvi,262 s. - Alois Jedlicka ile
birlikte

7) Ortaokullar I¢in Kisa Cek Dilbilgisi (1952) -Alois Jedlicka ile birlikte
8) Standart Diyalekt Uzerine Calismalar (1963)

9) Cek Edebi Dilinin Geligimi (1980)

2.5. Josef Vachek

Josef Vachek (1909- 1996) , diinyaca iinlii, alaninda otorite olarak goriilen
bir genel dilbilimci ve Ingiliz dili bilimcisidir. Josef Vachek’in, uzun soluklu is

hayati, tipk1 diger Prag Dilbilimi Cevresi tiyeleri gibi sadece Prag’da gegmemistir.

Vachek, II. Diinya Savasi’ndan sonra Brno Universitesi Ingiliz Dili ve
Edebiyati Boliimii'nii kurmustur (Urbanova 2009: 7). Brno Universitesi’ndeki

kurulus ¢abalarindan sonra da burayla baglarim1 devam ettirmis ve 1959 yilinda
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kurulan Brno Studies in English dergisinin yayimlanmasini saglamistir (Urbanova
2009: 8).

Ingiliz ve Cek dilbilimleri iizerine kapsamli ¢alismalar yapmistir. Cekge ve
Cek Cumhuriyeti’ndeki Bohemya’da konusulan dil olan Bohemce iizerine ¢alismalar

yapmis ve bu konuda ¢alisma yapan bilim insanlarina da yol gostermistir.

Vachek’in ¢aligmalarinin 6nemli kismi, konusma ve yazi dilinin kurallarini
(normlarin1) ayirmak tizerinedir. Urbanova’nin isaret ettigi lizere “Vachek’in bakis
acistyla birbirinden iki farkli normun varligi, farkli islevlerde ve birbirini

tamamlayici karakterlere sahip olmasiyla var olabilir.” (Urbanova 2009: 9)

Vachek’in art zamanli ve es zamanli dilbilim {izerine yazdig1 yazilar kalict
bir degere sahiptir. Ciinkii Vachek’in caligsmalar dile kiiresel olarak bakmaktadir. Bu
bakis, pek ¢ok somut kurali ortaya koymakta ve dilin en kiigiik diizeylerine bile
uygulanabilmektedir (Urbanova 2009: 11).

Josef Vachek’in eserleri sunlardir:

1) Written Language: General Problems of English (Yazili Dil: ingilizcenin
Genel Problemleri) (1973), Walter De Gruyter Inc

2)Selected Writings in English and General Linguistics (Ingilizcede Segme
Yazilar ve Genel Dilbilim) (1973), Mouton de Gruyter,452 s., Vilem Mathesius ile birlikte

3) Dictionary of the Prague School of Linguistics (Studies in Functional and
Structural Linguistics) Prag Dilbilim Okulu Sézliigii (Islevsel ve Yapisal Dilbilim
Calismalari) (2003), John Benjamins Publishing Company, 226 s.

4) Islevsel ve Yapisal Dilbilim Calismalar

5) PRAGUIANA: Some Basic and Less Known Aspects of the Prague
Linguistic School.(PRAGUIANA: Prag Dilbilim Okulunun Bazi Temel ve Az
Bilinen Yonleri ) (1983), John Benjamins Publishing Company, 352 s.

37



2.6. Bohumil Trnka

Charles Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde Ingiliz Dili ve Edebiyat,
Eski Ingiliz Edebiyat1 profesorii olan Bohumil Trnka (3 Haziran 1895- 14 Subat

1984), Prag Dilbilim Cevresi’nin kurucular1 arasindadir.

Trnka’nin arastirma alanlar1 6zellikle genel dilbilim, senkronik sesbilim,
tarihi dilbilim, senkronik morfoloji (sekilbilim), s6z dizimi ve istatistiksel dilbilim

tizerinde yogunlasmugtir (http://www.glottopedia.org/index.php/Bohumil_Trnka ).

Giliniimiiz dilbilimini etkileyen dilbilimcilerden olan Trnka’nin 1928-1978 arasindaki
calismalarinin pek cogu segme yazilar halinde yayimlanmistir. Kendi yayinlar1 ise

sunlardir:

1) A Phonological Analysis of Present-Day Standard English (Giiniimiiz
Standart Ingilizcesi’nin Fonolojik Analizi) (1966), Hokuou Publishing Co.

2) Deneysel Kaynak¢a (1950)

3) GK. Zipf'in Incelenmesi: Dilin Psikobiyolojisi; Insan Davramsi ve
Minimum Caba Prensibi (1950)

4) Studies in Functional Linguistics (Yapisal Dilbilim Caligmalari) (1990),

Univerzita Karlova

2.7. Vilém Mathesius

Vilém Mathesius, (3 Agustos 1882-12 Nisan 1945) Prag Dilbilim
Cevresi’nin kurucularindan olan dilbilimcilerdendir. Hayati boyunca Prag’da

yasamis ve ¢aligmistir.

Mathesius’un  dilbilimindeki ¢aligma yelpazesi epey genistir. Dil
Fenomeninin Potansiyeli derslerini verirken Saussurecii anlayis ig¢indeki dil ve
sdylem ayrmmina senkronik (tarih dis1) tamimlar getirip Yazdigi Ingiliz Edebiyati
Tarihi eserinde de Ingiliz edebiyatinin tarihine deginmis ve Shakespeare iizerine bazi
caligmalar ortaya koymustur
(http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Vil%C3%A9m_Mathesius). Prag
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Dilbilimi Cevresi’ni olusturduktan sonra da s6zdizimi, semantik, sdylemin yapisi

gibi konulara yonelmistir.

Mathesius, akademik kariyeri ve Prag Dilbilim Cevresi’ndeki ¢aligmalari

boyunca oldukga verimli bir dilbilimcidir. Eserleri sunlardir:
1) Cagdas Ingilizcenin Icerik Analizi (1907)

2) Written Language: General Problems of English (Yazili Dil: Ingilizcenin
Genel Problemleri) (1973), Walter De Gruyter Inc, Josef Vachek ile birlikte

3) Ingiliz Edebiyati Tarihi I (1910)

4) Dilbilimsel Fenomenin Potansiyeli Hakkinda(1911)

5) Dilbilimsel Karakteroloji Hakkinda (1928)

6) Islevsel Dilbilim (1929)

7) Gramerin Sistematik Analizlerinin Bazi Problemleri Hakkinda (1936)
8) Ciimlenin Bilgi Tasiyan Yapisi Hakkinda (1939)

9) Cekge ve Genel Dilbilim (1947)

10) Jazyk, Kultura a Slovesnost (Dil, Kiiltiir ve Edebiyat) (1982), Odeon

2.8. Nicolai Trubetskoy

Cagdas sesbiliminin kurucusu olarak kabul edilen Nicolai Sergeyevig
Trubetskoy (1890- 1938), Prag Dilbilim Cevresi’nin de en etkin isimlerinden biridir.
Islevsel dilbilimi ve sesbilim iizerine kaleme aldig1 eserler dilbilimci ve fonologlar

tarafindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Unlii bir prens ailesinden gelen Trubetskoy, son derece elit bir sosyal
cevrede yetisti. Heniiz kiigiik diyebilecegimiz yaslarda Fin-Ugur sosyolojisiyle
ugragmis, Sosyoloji Kurumunun toplantilarina katilmis, ilk yazilarin1 on bes yasinda

yazmaya baslamistir (Vardar 1999: 87). Universitede Hint-Avrupa karsilastirmali
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dilbilgisi egitimi almis, 1917°de ise Rostov’da karsilastirmali dilbilgisi dersleri

vermistir.

1917°deki ihtilalden sonra siyasi baskilar nedeniyle dnce Istanbul’a, sonra
da Sofya’ya gitmistir. 1922°de Viyana Universitesi’nde Slav yazibilimi kiirsiisiine
atanmis ve Olene kadar bu gorevini devam ettirmistir (Vardar 1999:87). Burada, Prag

Dilbilim Cevresi’ne katilmistir.

Trubetskoy, Hitler’in teorilerini agiklayan yazisini yayimlamasina miiteakip

olarak kalp krizi nedeniyle 1938’de 6lmiistiir.

Trubetskoy’un kendisi gibi Rus gogmeni olan R. Jakobson ve S. Karsevsky
ile birlikte, Prag Dilbilimi Cevresi’ne katilmasi, dilbilim tarihi agisindan énemli bir
nokta teskil etmektedir. 1928’de Lahey’deki kurultayda Prag Dilbilimi Cevresi’ni

temsil etmesi (Jakobson ve Karsevsky ile birlikte) onun 6nemini gostermektedir.

Lahey’de sunulan bildiride deginilen sesbilim metodu, Avrupa’da biiyiik bir
yanki uyandirmis ve Cek Yapisalciligimin 6nemli ¢aligma alanlarindan biri haline
gelmistir. Trubetskoy’un sesbilim ¢alismalarina Prag Dilbilimi Cevresi Calismalari
adli eserin 7. cildinde genis bir yer ayrilmistir (Vardar 1999: 88). Ayni bi¢imde,
Trubetskoy’un 1939°da basilan Grundziige der Phonologie (Sesbilimin lkeleri) adl
basyapiti, s6z konusu disiplinde hala en Onemli eserlerden biri olarak kabul

edilmektedir.

Trubetskoy, Sesbiliminin Ilkeleri eserini yazarken ortaya attigi fikirlerle
yapisalciligin zeminini hazirlayan Saussure’den faydalanmistir. Saussure’iin dil ve
sOylem karsithigindan yola ¢ikarak s6z diizlemindeki seslerle dil diizlemindeki sesleri
birbirinden ayirt etmistir (Vardar 1999: 88). Ancak bu, Trubetskoy’un Saussure’iin
fikirleriyle dogrudan paralel oldugu anlamina gelmemektedir. Jakobson’a yazdigi bir
mektupta “Ilham vermesi igin Saussure’ii tekrar okudum. Ikinci okuyusumda beni ilk
okuyusuma nazaran daha az etkiledi. Kitabin bir kismi degerli, kalani ise ise
yaramaz. Degerli kisimdaki ince ayrintilar ise detaylar1 olmadan son derece soyut.”

(Trubetskoy 2001: 35) diyerek bir yandan da Saussure’e dair elestirilerini sunmustur.

Berke Vardar, Trubetskoy iizerine yazdig1 yazisinda “Sesbirimler disinda
vurgu, titrem, slire, vb. biitiin olgularin incelenmesi konusunda da saglam ilkeler

koyan Trubetskoy savlarini iki yiiz dolayindaki dil ve lehgeye iliskin olarak yaptig

40



arastirmalarin {iriinleriyle desteklemeye 6zen gosterir. Ote yandan, Berke Vardar,
Yirminci Yiizyill Dilbilimi adli eserinde “Yazarin kimi c¢alismalari, sesbilim
yontemlerini ilkece es siiremle simirlandirmadigini, art siiremli bir sesbilimi de
ongordiigiinii ortaya koyar.” (Vardar 1999: 88) diyerek Trubetskoy’un ¢alismalarinin

genel bi¢cim ve ilkelerini ortaya koymustur.
Trubetskoy’un eserleri sunlardir:

1) Principles of Phonology (Sesbiliminin Ilkeleri) (1969), Univ of
California Pr, 344 S.

2) Writings On Literature (Theory and History of Literature) [Edebiyat
Yazilar1 (Edebiyat Teorisi ve Tarihi)] (1990), Univ Of Minnesota Press, 176 s.

3) Avrupa ve Insanoglu (1991)

4) Studies in General Linguistics and Language Structure (Genel Dilbilim
ve Dil Yapisi Caligsmalart) (2001), Duke University Press Books, 344 s.

2.9. Diger Uyeler

Giris boliimiinde yazdigimiz lizere, Prag Dilbilim Cevresi’nde kurucusu
olan veya sonradan katilan pek cok dilbilimci vardir. Bu isimler arasinda Jan Rypka
(1885-1968), Sergey Karsevsky (1884-1953), Petr Gregorovic Bogatryev (1893-
1971), René Wellek (1903-1995), Jiri Veltrusky, Josef Prusek gibi isimler yer

almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3.Cek Yapisalcllarinin Ortaya Koydugu Temel ilke ve Kavramlar

Cek Yapisalcilan ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken pek ¢ok kavram ve olgu
bulunmaktadir. Prag Dilbilim Cevresi iiyeleri, yirmi yildan biraz fazla siire aktif
olmalarina ragmen edebiyat teorilerine katkilar1 muazzamdir. Gerek dilbilim
alaninda, gerek edebi elestiri alaninda gerekse de sesbilim alaninda c¢ok degerli
katkilar yapmislardir. Mathesius’un bahsettigine gore “Yayimlanan Prag Dilbilim
Cevresi fikirleri kisa zamanda basariya ulasti. Ciinkii bu fikirlerin sans veya
tesadiifle  hi¢cbir alakast olmadigi gibi uluslararast bilim ¢evresinde acil
entelektiielite ihtiyacim gayet iyi bicimde kapatiyordu.”(Dolezel 2008: 37) Sahiden
de Cek Yapisalciligy, 20. ylizyilda edebiyat teorisi alaninda, kaynagini Saussure’den

ve Rus Big¢imciligi’nden almis 6nemli bir akim olarak addediliyordu.

Birinci  bolimde ortaya koydugumuz felsefi dayanaklar, Cek
Yapisalciligr’nin diisiinsel temelini olusturmustur. Bu diislinsel temelde, Cek
Yapisalcilarinin  fikirlerinin  6zleri bulunmaktadir. Cek Yapisalcilarinin ortaya

koydugu fikirleri de bu temeller baglaminda agiklamak gerekmektedir.

Cek Yapisalcilari, giizele, gilizellige ve sanata bakislarinda Kant’in
goriiglerine  saygi duymus ve bu gorlisleri kendilerine gore yeniden
bigimlendirmislerdir. Cek Yapisalcilarinin goriislerinde Hegel’in diyalektik tarih
anlayisinin da bulunmasi, Kant’in goriisleriyle tezat olusturmakla birlikte, farkli bir

bakis acisiyla birbirini destekleyici konuma ulagmastir.

Hegel, diyalektik biling anlayisiyla, eserin, diisiincenin ve siyasi olaylarin
tarih boyunca iyiye dogru ilerledigine isaret etmistir. Ancak bu durum sanat eseri i¢in
ayni sekilde gegerli olamaz. Nedeni ¢ok agiktir: Tekil bir sanat eseri tarihi siireg
boyunca iiretilen bir eser degildir. Yine de dikkatimizi ¢cekecek baska bir nokta vardir
ki o da sanat eserin zaman i¢inde degismese de ona dair goriislerin ve begenilerin

cesitli donemlere gore degisebilecegidir.

Kant’in Cek Yapisalcilar1 iizerindeki etkisini estetik Ozerklik kavrami
cevresinde aciklamak miimkiindiir. Jakobson ve Mukarovsky, bu etkiyle iletisim dili
ile siirsel dili birbirinden ayirma gayretiyle yola ¢ikmistir. Giinliik dil, insanlar

arasinda basit iletisimi gozetirken, siirsel dilde yeni agilimlar ve yeni anlamlar
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bulmak miimkiindiir. Tabil ki Jakobson’un bu fikirlerini, Saussure’iin dilbilime
yaptig1r devrim niteligindeki goriisleriyle aciklayabiliriz. Saussure’lin belirttigi
isaretleyen ve isaretlenen kavramlari, dikkatleri edebi dilin nasil ortaya ciktigina
yoneltmistir. Bu kaynaktan yola ¢ikarak giinliik dil ve siirsel dili sOyle sematize

edebiliriz’:

Isaretleyen [saretlenen
Siirsel dil Glinliik (iletisim veya bildirisim) dili

Sanat1 da dil gibi goren —basta Jakobson olmak iizere- Cek Yapisalcilari,
iletisim konusuna deginmistir. Iletisim ve bildirisimin smirlarmi ¢izerek iletisimin
hangi unsurlardan meydana geldigini ve sanatin bu unsurlardan hangisinden

dogdugunu bulmaya c¢alismistir. Jakobson’a gore iletisimin unsurlart soyle

gosterilebilir:
Baglam
Mesaj
Gonderen Kanal Gonderilen
Kod

Gonderen (sanatg1) ile gonderilen (sanatsever) arasinda belli nesneler,
algilar vb durumlar yoluyla kurulan iliskiler, sanatin veya gilizelin algilanmasini
saglamaktadir. Jakobson ayn1 eserinde bu unsurlarin dildeki islevlerinin karsiligini da

yine ayni sekilde sema haline getirmistir (Jakobson 1960: 353-357):

> Ayrintil bilgi icin bkz: Mustafa Ozsari (2006), Edebi Dilin Boyutlari, Tiirk Dili Dergisi, C.91, S.650,
Ankara
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Gondergesellik islevi
Siirsel islev

Duygusal islev Fatik islev [fade islevi
Ust dil islevi

Dilin bu islevlerine degindikten sonra bunlarin ne olduguna Zima da séyle

aciklik getirmistir:

1) Duygusal islev: Mesajin gonderici veya yazar ile baglantisini1 saglayan

islevdir.
2) ifade Islevi: Dilin alic1 veya dinleyici ile olan iliskisidir.
3) Ust dil islevi: Dilin koda yonelik islevidir.
4) Fatik islev: Dilin temas vasitasina yonelten islevidir.
5) Gondergesellik islevi: Dilin bildirisim baglamini belirten islevidir.
6) Siirsellik islevi: Dilin kendisinde bulunan son islevdir. (Zima 2004: 72)

Jakobson, bu siniflandirmaya girisirken, siirselligin kaynagini aramaktayda.
Bu yilizden siir incelemelerini ses ve sozciik diizeyinde kosutluk, bakisimlilik,
karsitlik, yonelme gibi dilsel kullanimlarin yapita getirdigi estetik ya da anlamsal
zenginlik tizerinde yogunlastirdi. S6z konusu kosutluk, bakisgimlilik (simetri),
karsithik, yineleme gibi kullanimlar, daha sonra gorecegimiz gibi, yazinsal yapitin
yiizeysel yapisindan derin yapisina ulagsmada Onemli ipuglar1 olusturmaktadir

(Yiiksek 1995: 38).

Jakobson’a gore edebi liretim faaliyeti, yazarin veya sairin iki eylemiyle
gerceklesmektedir. Yazar veya sair, genis bir dil alanindan sézciiklerini secer ve
sonrasinda da bu sozciikleri anlamca birlestirir. Sozcik se¢imi dilin dizisel ve

dizimsel eksenleri lizerinde yapilir.

Jakobson, siir incelemelerini, ses ve sozclik diizeyinde kosutluk,
bakisimlilik (simetri), karsithik ve yonelme gibi dilsel kullanimlarin yapita estetik ya

da anlamsal zenginlik tizerinde yogunlastirir ve siirdeki bu g¢esit kullanimlarin
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olusturdugu Oriintiiyii  sozbirimsel 0Ogelerin ulamlara (kategorilere) boldiigi

dagilimsal bir yaklagimla yapmustir (Yiiksek 1995: 38).

Jakobson’un dile dair yaptig1 caligmalarda ulastig1 doneler, onu siirsellikten
baska ayr1 bir noktaya daha tasidi. Bu ifadeyi soyle agiklamak miimkiindiir: Herhangi
bir metin, bir dil lretimi olmakla birlikte, kendince bilissel kategorileri, estetik
tiretimi ve gercek hayati da igermektedir. Bu da Jakobson’un Kantg1 diisiincelerinde
bir ¢esit agmaza neden olmustur. Jakobson, bu agmazi da bdliimiin ilerleyen

sayfalarinda ele alacagimiz, estetik hakimiyet ilkesiyle asmustir.

Jakobson i¢in yazma olayi, iki asamada gerceklesmektedir: segme ve
birlestirme. Yazar, eserini olustururken dil kiimesinden kendi acisindan dogru
sOzciikleri secer ve bu sozciikleri birbiriyle bagdastirir. Bagdastirma olay1 da kendi

icinde bir ¢esit birlestirme islemidir.

Jakobson’un sozciik secimlerinin temel kaynaklar1 arasinda, Dogan
Aksan’in isaret ettigi deyim aktarmasi ve ad aktarmasi adli anlam olaylarn
bulunmaktadir. Jakobson’a gore deyim aktarmalar1 siirde, ad aktarmalar1 ise
cogunlukla diiz yazilarda kullanilmaktadir (Jakobson 1956: 91). Bu iki anlam olay1

araciligiyla yapitta estetik kullanimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Mukarovsky ise bu bakisi biraz daha gostergebilim cergevesinde
degerlendirmistir. Ismail Tunali, Estetik adli eserinde yapisalci estetikten
bahsederken Mukarovsky’nin su ifadelerini nakletmistir: “Sanat, dil gibidir. Dilin bir
gostergeler sistemi oldugu diisiiniiliirse, dile benzeyen sanatin da bir gostergeler
sistemi olacagi anlasilir.” (Tunali 1998: 99) O halde kendine has bir dili olan sanatin

da semiyotik bakis agisindan incelenmesi son derece normal ve gereklidir.

Mehmet Rifat, Yaklasimlariyla Elestiri Kuramcilar: adli eserinde
Mukarovsky icin su ifadeleri kullanmustir: “Prag Dilbilim Cevresi’nin en etkin
temsilcilerinden Mukarovsky, estetik anlayisini  dilbilimden bagimsiz olarak
tasarladigr yapisal ve islevsel yazinbilimle ortaya koymustur. “L’art comme fait
semiologique”(Gostergesel Olgu Olarak Sanat) [1936] baslikli denemesinde, sanat
konusunda yapilacak incelemelerin gostergebilimin icinde yer almasi gerektigini
ileri siirer ve estetik gostergenin tamimini vermeye ¢aligir.”’(Rifat 2008: 61) Sanat

eserleri varliklarin1 birer estetik obje olarak siirdiiriirler ve estetik objenin yeri de
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toplum bilincidir. Duyularla algilanabilir olan maddi yapit, bu maddi olmayan obje
karsisinda yalniz digsal bir semboldiir. Maddi yapiti meydana getiren bireysel biling
durumlari, estetik objeyi ancak hepsinde ortak olarak bulunan seyde temsil eder. Her

sanat yapit1 bir 6zerk gosterge olup, su 6gelerden olusur:
1. Bir duyusal simge anlamina sahip olan “maddi yapit”tan.
2. Ortak bilingte kdklesen ve anlamin yerini alan “estetik obje”’den.

3. Gosterilen sey ile ilgiden. Bu ilgi 6zel, farkli bir varlig isaret etmez,

tersine, belirli bir ¢evrenin toplumsal fenomenlerinin tim baglaminmi isaret eder

(Tunal1 1998: 100).

Mukarovsky, bu noktada Husserl’in fenomenolojisine de deginerek
acilimlarda bulunur. Toplumsal algiy1 da isaret ederek algilamay1 ve alimlamay1 6ne

cikarir. Bu 6ne ¢ikarma da daha sonra alimlama estetigine de kaynaklik etmistir.

Sanatin tiim bu estetik ve 6zerk bir gosterge olma islevinin dtesinde, sanat
yapitinin bir baska islevi daha bulunmaktadir: bilgi iletmek. O halde s6z konusu
sanat eseri estetik bir gosterge olmakla birlikte ayn1 anda bir zihin faaliyeti, duygu ve
diistincelerin  disavurumu haline gelecektir. S6z gelimi Sultan Ahmet Cami,
algilayanlar i¢in estetik bir nesne olabilecegi gibi ayn1 zamanda da bir ibadethanedir.
Bu durumda sanat eserinin sadece estetik iglevi olmadigini, ayn1 zamanda bildirisim

islevinin de oldugunu goriiriiz.

Mukarovsky’ye gore sanat yapitinin bilgi iletme islevi kimi sanatlarda
acikca goriliir: siir, resim heykel. Kimilerinde ise ortiik ve gizli bir halde kalir: dans.
Kimilerinde ise bilgi iletme islevi tamamen goriilmez bir hal almistir: miizik,
mimarlik. Mukarovsky de diislincelerini rahatca acgiklayabilmek i¢in bilgi iletme
islevinin agikca goriildiigii sanatlar iizerinde durmus, digerlerinin zorlugu ve

belirsizligine dayanarak bu sanatlar1 ikinci plana almistir.

Mukarovsky, Géstergesel Bir Olgu Olarak Sanat (Art as a Semiotical Fact)

adli makalesinde diislincelerini sdyle dzetlemistir:

a. Gosterge sorunu, yapr ve deger sorunuyla birlikte insan bilimlerinin
temel sorunlarindan biridir;, bunlarin hepsi az ya da ¢ok baskin bir

bigimde gosterge olma niteligi tasityan goriingiilerle ugrasir. Bu nedenle
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dilbilimde anlam arastirmalarindan elde edilen sonuclar, insan
bilimlerindeki goriingiilere- ozellikle gostergesel nitelikleri en agik
bicimde ortada olanlara- bu kendilerine 0zgii nitelige gore
ayrimlanabilmeleri amaciyla uygulanmalidir.

b. Sanat yapiti, gosterge olma niteligi tasir. Sanat yapiti, yaraticisinin tek
bir bilinglilik durumuyla o6zdes sayilamayacagr gibi alimlayicisindaki
benzer durumlarla ya da bir iiriin olarak yapitin kendisiyle de ozdes
sayilamaz. Sanat yapiti, biitiin bir toplumun bilincinde yerini bulan
“estetik nesne” olarak varligini stirdiiriir.

C. Her sanat yapiti, sunlardan olusmus ozerk bir gostergedir: (1)
algilanabilen bir gésteren olarak iglev géren iiriin;, (2) toplumsal

B

bilingte kaydedilmis ve “anlam” olarak islevde bulunan “estetik
nesne’’; (3) gosterilen seyler baginti.

d. Temsil edici sanatlarin, “konusu” olan sanatlarin bunlara ek olarak
ikinci bir gostergesel islevi vardir ki, bu da bilgi iletme islevidir.

e. Temsil edici sanatlarda yan yana bulunan bu iki géndergesel islev bu

sanatlarin evrimindeki temel diyalektik karsithklardan, birini olusturur

(Mukarovsky 1983: 276-278).

Mukarovsky’nin gostergelerle ilgili bu goriislerine bakarak, ister organize
ister dezorganize diyelim, Jakobson’un dilin islevleriyle paralellik gosterdiginden
rahatlikla bahsedebiliriz. Jakobson da islev konusunun altini ¢izerken Mukarovsky

ile 6nemli bir ortaklik olusturmaktadir.

O halde, gilizelin amagsizliginin tizerinde duran Kant’in goriislerinin,
Mukarovsky ile Jakobson’u nasil etkileyebilecegi sorusuna geri donmek zorunlu hale
gelmistir. Bu sorunun cevabimi hem dilbilimle hem de gostergebilimle vermek

miumkindiir.

Oncelikle dilin islevleri olarak veya estetik gdsterge olarak baktigimizda
sanat eserindeki giizel olgusu, eserin islevlerinden bagimsizdir. Bir diger sekilde
sOyleyecek olursak giizellik ile islev, iki diisliniir tarafindan da ¢ok ayr1 noktalara

konumlandirilmistir.

Mukarovsky’nin  Kant’in estetik 6zerklik anlayisina paralel olan

gostergebilime dair bazi kavramlar1 bulunmaktadir:
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1) Ginliik Dil-Siirsel Dil (Standart Language- Poetic Language): Prag
Dilbilim Dairesi'nin temel kurucularindan Jan Mukarovsky ve Roman Jacobson'a
gore yapisalci edebiyat teorisinin birincil gorevi siirsel dil ile standart dil arasindaki
farklar1 belirlemektir (Galan 1995: 277). Giinliik dil, insanlar arasinda kullanilan,
bildirisimi saglayan ve belirli gramer sinirliliklar1 bulunan standart dildir. Bu dildeki

en 6nemli nokta, gosteren ile gosterilen arasindaki yiiksek uyumdur.

Mukarovsky, Siirsel Adlandirma ve Dilin Estetik Islevi adli makalesinde
siirsel dil ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Siirsel adlandirma olarak da ifade
edebilecegimiz siirsel dil, bicim olarak dilin gramerleri iizerinde yiikselmekte ancak
asil farki iceriginde tasimaktadir. Diger bir deyisle siirde dil, dogal kullaniminin
otesinde yeniden kurulur. Siir dili icin gegerli olan, giinliik konusma baglaminda
gecerli olmayabilir. Bu karsi goriislere yanit vermek gerekirse: 1. Kural disina
ctkmak gereklidir. Cilinkii kural disina ¢ikma, alisilmis kullanimlarin karsitidir ve her
kural disina ¢ikis bir sinamadwr. Bilingli ya da bilingdisi, simdiye dek alisiimadik
veni bir seyi, bir kullanimi yakalamaktir; 2.Estetik islevi pratik iglevlerden ayiran
sinir her zaman acik ve secik olarak algilanmayabilir. Ozellikle sanatla diger insani

etkinliklerin ayriminda bir noktaya gelinmis olabilir.” (Mukarovsky 1980:150)

Giinliik dilin belirli kurallar1 i¢erisinde herhangi bir aksama, sapma veya
farklilik goriilmez. Bu yiizden toplumun kullandigi, iizerinde normatif degerler

olusturdugu dil, giinliik dildir.

Mukarovsky, Standart Dil ve Siirsel Dil adli yazisinda giinliik dil ile siirsel
dil arasinda ayrim yaparken su noktalara dikkat ceker: Siirsel dil, standart dilin bir
cesidi degildir. Ciinkii kendine ait kullanimi, sozliik derinligi ve sozdizimi vardir. Bu
ayrimi yapmak standart dil ile siirsel dilin yakin iliskisini koparmak degildir. Ciinkii
siirsel dilin standart dilin kasitlh ihlali oldugu asikdardir. Standart dilin sistematik
ihlali, siirsel dil kullamimini miimkiinlestirir; bu imkdn olmazsa siirsellik de olmaz.
Kisacasi standart dilin normlarinda ne kadar ihlal varsa, o dilde o kadar siirsellik
ihtimali vardir. Ote yandan, ne kadar az ihlal ihtimali varsa o kadar da az siirsellik
ortaya ¢ikar. (https://www.scribd.com/doc/235675334/Standard-Language-and-

Poetic-Language).
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Siirsel adlandirmanin gergeklikle olan iliskisiyle degil de metin igerisinde
bulundugu yerle belirlenebilecegini soyleyebiliriz. Béylelikle, siirsel bir yapitta yer
alan bir sozciik ya da sozciik obegi, baska bir metne getirildiginde (6rnegin bir
bildirisim metnine) icinde yer aldigi metnin anlamsal havasini da beraberinde
tasidigr gergegini acgikliga kavusturmus oluruz. Gergekte bu, toplumun ortak

bilincinde varolan bir olaydwr. (Mukarovsky 1980: 151)

O halde Mukarovsky, siirsel dilin, kaynagini giinliik dilden aldigin1 kabul
etmektedir. Ancak bizim i¢in altin1 ¢izdigi nokta belirgindir. Siirsel dil, zenginligini
standart dilin derinliginden degil; sistematik ihlalinden almaktadir. Su durumda dilin
sistematik ihlali ile siirsellik ihtimali arasindaki dogru orantiy1 isaret etmek yanlis

olmayacaktir.’

2) On Plana Alma- Arka Plana Atma (Foregrounding- Backgrounding): On
plana alma, aym zamanda diizenin ihlal edilmesi/kirilmasi, hatta bozulmasidir. On
plana ¢ikarma dilin standart normlarmin kirilmasiyla gerceklesir. (Ozsar1 2013: 86)
Az sonra ifade edecegimiz kavram olan otomatiklestirme, kavramlart belirli bir
semaya sokarken ©n plana alma, dilin kullanimini bu semanin dismna iter.

(http://www.scribd.com/doc/235675334/Standard-Language-and-Poetic-Language).

Arka plana atma/ backgrounding ise agik¢a belirlenmis standart dilin genel
ilkeleridir. Mukarovsky’e gore, standart dil, siirde arka planda yer alir. Ciinki
standart dil agik¢a belirlenmis standart normlardan olusur (Ozsar1 2013: 86). Standart
normlar, halkin bellegine kazinmis, gramer veya argo gibi bire bir karsiliklar: olan
ifadelerdir ve zamanla insanlarin belleginde otomatiklesmistir. Mukarovsky de siiri
On plana ¢ikmis veya arka planda kalmis dinamiklerin diyalektigi olarak gormektedir

(http://www.scribd.com/doc/235675334/Standard-Language-and-Poetic-Langquage).

3) Otomatiklestirme- Diizen Bozma (Automatization-Deautomatization):

Otomatiklestirme, standart dilde goriilen kullanimin aslinda ta kendisidir.

6 Ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Ozsari, Cek Yapisalcisi Jan Mukarovski’nin Standart Dil ile Siirsel Dil
Ayrimi Uzerine Bazi Dikkatler, AKAD, Balikesir 2013, S.2, 5.79-88,
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Otomatiklestirme ile dilin izole edilmis kavramlarini ve dil unsurlarinin birbiriyle
olan iligkilerini her biri kesin amagclar ifade edecek sekilde kullanildiklarini goriiriiz
(Duskova 2003: 54). Bir diger deyisle, otomatiklestirme, dilin kullanim siirecinde
bilinci devreden c¢ikararak refleksif ve disavurumcu bir hal alir. Boylece isaret ile
gosterilen kuvvetli bir bag kuracagi icin bilincin dikkati isarete degil, gosterilene

kayacaktir.

Diizen bozma ise, dildeki otomatiklestirmenin tam tersidir. Siirsel dil i¢in en
onemli kavramlardan biri olan diizen bozma, isin i¢ine bilinci katmakla baslar. Bir
diger deyisle, sozciiklere yeni veya farkli anlamlar kazandirarak siradan (otomatik)

kullanimindan disar1 ¢ikarir ve yeni bir algi prensibini devreye sokar.

Diizen bozma kavramini bir nevi giincelleme (actualization) olarak da ele
almamiz da mimkiindiir. F.W. Galan da s6z konusu kavramlari Edebi Sistem ve
Sistematik Degisiklik: Edebiyat Tarihinin Prag Okulu Teorisi, 1928-48 (Literary
System and Systemic Change: ThePrague School Theory of LiteraryHistory 1928-48)
adli makalesinde “Yapisalci teori, edebi evrimi, giincelleme ve otomatiklestirme
arasinda devam edegelen islevsel bir kombinasyon olarak savunur.” (Galan 1979:

278) ve “Sanat eserlerinin siirsel yapisi giincellenen ve giincellenmeyen elemanlarin

karsilikli iligkilerinden dogar.” (Galan 1979:279) ifadesini ekler.

Bunlarin yan1 sira, Cek Yapisaleiligi’'ndaki Kant¢r etkinin bir diger
yansimas1 olarak Vodicka’nin goriiglerini gosterebiliriz. Vodicka’yr anlattigimiz
boliimde, kurgusal-kurgu diinya (fictional-fictive world) kavramina isaret etmistik.
Bu kavram cergevesinde fark etmemiz gereken sey oldukca aciktir: “Yazar kurgusal

bir diinya yaratmak i¢in anlatt metni diizenler; okuyucu da bu diinyayr anlati

metniyle kesfeder.” (Sladek 2006: 213)

Kurgusal diinya, kendine ait bir gerceklik olusturur. Kendince bilesenleri
veya kurgusal parcalar1 bulunur. Dolayisiyla reel diinya algisiyla esitlenemez. Bu
yiizden daha 6nce deneyimlenmemis, bunun yerine iiretilmis diyebilecegimiz bir
edebi gerceklik ortaya cikar. Edebi ger¢eklik de yasadigimiz disg diinyanin kanun
veya prensipleriyle agiklanamayacag: i¢in Kant’in estetik o6zerklik fikriyle paralel

olarak nitelendirebiliriz.
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Cek Yapisalciligi’ndaki Kantg1 bakis agilarindan bahsettikten sonra, bu
diisiincenin tam tersine, Hegelci Onciillere bakabiliriz. Hegelci bakis, avangart sanat

ile birlikte degerlendirildiginde ortaya 6nemli bir tablo ¢ikmaktadir.

Mukarovsky ve Vodicka’nin tarihsel bakis anlayisi, Hegelci onciilleri
icermektedir. Tarihsel bakis anlayis1 —tarihsel perspektif de denilmektedir- Kant’in
statik gilizel anlayisinin karsisinda yer almaktadir. Hegelci bakis agisinin giizel
anlayisina olan dinamik etkisinin sebebi, eserin belirli bir siiregte olugsmamasina
karsin algilanmasiin, toplum iginde o eserin yasamasmin belirli bir siirece
dayanmasidir. Daha anlasilir bigimde sOyleyecek olursak, eserler ¢esitli donemlerde

cesitli bicimde algilanabilir, daha fazla veya daha az begenilebilir.

Tarihsel perspektif de diyebilecegimiz bu anlayis1 somutlastirabiliriz. S6z
gelimi 16. ylizyilda yazilmis bir divan edebiyati eseri, kendi dénemi i¢in oldukca
onemli ve popiilerdi. Ancak 21. yiizyila geldigimizde bu eser, sadece edebiyat tarihi

kapsaminda ele alinan bir madde haline gelmis olabilir.

Zima, bu konuda sunlari iletmektedir: “Ceklerin tarihsellik kavrami, sosyal
degerler sistemini nesilden nesile nakleden estetigi, ahldki ¢atismalari ve siyasal
miicadeleleri de igine alan bir kavramdi.” (Zima 2004: 79) Zima’nin bu cilimlesi,

verdigimiz 6rnegi daha da anlamli hale getirmektedir.

Yaptigimiz alinti, giizelin nedensiz ve kavram dis1 olusuna bir itiraz
niteligindedir. Ciinkii sanat eserlerinin toplum hayatini, isleyisini gercek ya da
kurgusal bicimde de olsa iletme Ozelligine sahiptir. Toplum hayatini iletirken de
sanatseverlerden kendi ilgilerine gore tepki goriirler. Bu tepkiyi de bireyin toplum

normlarina baghlig1 veya sanat eserinin normlarla iligkisi belirlemektedir.

Daha sonra agiklayacagimiz kavramlardan biri olan norm, toplumun
ortalama kabul edebilecegimiz deger yargilarin1 ve kurallarini barindirmaktadir.
Mukarovsky’nin normlarla ilgili diisiincesi bellidir: Sanat eseri normlara karsit
olmalidir. Klasik eserler, normlara yiiksek oranda uydugu icin klasik adini almistir ve
kaliciligint saglamistir. Bu durum, dénemin sanat anlayisi ve begeni Olgiitleri
sayesinde gegerlilik kazanmistir. Ancak mevcut donemde bir sanat eserinin deger

kazanmasi, normlara uymastyla degil, normlari ihlal etmesine baglidir.
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Mukarovsky’nin norm karsit1 sanat anlayisi bizi ister istemez avangart sanat
uygulamalarina gotiirmektedir. Bu baglamda daha once saydigimiz siirsel dil, 6n
plana alma ve diizen bozma gibi kavramlar, avangart sanat anlayisina da rahatlikla
uygulanabilecek kavramlardir. Bodylece s6z konusu kavramlara bakarak

Mukarovsky’nin deneysel eserlere onem verdigini rahatlikla sdylenebilir.

Prag Dilbilim Cevresi’nin diigiiniirleri geleneksel edebi zihniyeti yeniden

formiillestirmek i¢in yola ¢ikmisti. Bu formiiliin yontemleri belliydi:

1) Jacobson, yapisalciligr isaret ediyordu. Jakobson, o doénemde edebi
manifestolarm igindeki baskin fikri 6zetlediginde en uygun terimin yapisalcilik’
oldugunu diistinmekteydi. Jacobson, bu diislincesiyle edebi eserin yorumunu
mekanik yigin1 ortaya koymaktan degil, gizli anlami agiga ¢ikarmaktan
bahsetmekteydi.

2) Cek Yapisalcilarinin 6ngordiigii siir, deneysel bir yapiya sahipti. Bu
yapmin kapsami, sorunlart ve dil tesi olmasiyla durmaksizin degisim diisiincesi

icinde gelistirilmisti.

3) Edebi eserler, soyut ve aciklayict siirleri evrensel kategorilerle

birlestirmektedir.

4) Cek Yapisalcilarinin bilgi dayanag, siradan okur ile okumak konusunda

uzmanlagmis okur arasinda bir ayrim talep etmektedir. (Dolezel 2008: 38)

Cek Yapisalcilar’nin ortaya koydugu dilbilimsel, gostergebilimsel ve
elestirel diisiincelerin yani sira sesbilime dair goriigleri de sesbilim tarihi i¢in olduk¢a
onemlidir. Bu konuda c¢alismalar yapan Trubetskoy ve Jakobson —ozellikle
Trubetskoy- sesbilimin gelisiminde dnemli roller oynamistir. Onceki béliimlerde
andigimiz Sesbilimin Ilkeleri, Trubetskoy’un her zaman hatirlanan ve hatirlanacak

olan bir eseridir.

Trubetskoy, Sesbilgisi ve Sesbilim adli makalesinde “Sesbilim, incelenen
dilde hangi sessel ayriliklarin anlam ayriliklarina baglandigini, ayrimlasma

ogelerinin (ya da belirtilerin) birbiriyle ne gibi iliskiler kurduklarini ve hangi

7 Ayrintili bilgi igin bkz: i. Emre Isik, Oznenin Dili, Baglam Yay. , istanbul 2000
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kurallar wuyarinca sozciikler ya da tiimceler olusturmak iizere birlestiklerini
arastirmalidir.” (Trubetskoy 1999: 90) diyerek sesbilimin aragtirma alanlarin

acgiklamaktadir.

Trubetskoy’a goére sesbilimde temel olan karsitliktir. Bundan her tiirlii sessel
karsithik ve sesin getirdigi anlamsal karsitligi anlayabiliriz. Bu karsitliklarin her
birine Trubetskoy, ayirici sesbilimsel birim adin1 vermektedir. Bu terimle sesbilimsel
birimlerin ¢ok degisik uzunlukta olabilecekleri sonucunu ¢ikarmaktadir (Trubetskoy

1999: 93).

Trubetskoy’un ortaya koydugu sesbirim, karsitlik, vb kavramlar, sesbilime
sayisiz katkilar saglamistir. Bu katkilar1 Sesbilimin Ilkeleri adli eserden takip etmek

mumkindiir.

Dilbilim, gostergebilim, sesbilim ve elestiri ile ilgili konulara yer verdikten
sonra bizim i¢in dnemli olan Cek Yapisalcilari’nin ortaya attigi kavramlara da bir

bakalim:

3.1. Norm

Normal sozciligliniin koki diyebilecegimiz olan norm kavrami, ortalama
degerleri bildirmektedir. Kisiye veya topluma gore degisiklik gostermektedir.
Durkheim felsefesinin de derin izlerini tasiyan norm ifadesi, sanat¢inin iiretimi
sirasinda degil, sanat eserinin algilanmasi ve eserin begenilmesi/begenilmemesi

aninda ortaya ¢ikmaktadir.

Normun statik ve sabit kistaslar1 bulunmamaktadir. Her toplum kendi
normlarini olusturur. Bu normlar toplumlara gore degisebilecegi gibi ayni toplumun

cesitli tarihsel donemlerine gore de degisiklik gosterebilir.

Ahlaki, yasal, dilbilimsel ve ilmi normlar daima uyumlulugu ve kurallara
uymay1 gerekmektedir (Zima 2004: 83). Bununla birlikte Mukarovsky’ye gore sanat
eseriyle olusan estetik norm ise bu itaatin karsithgimda yer alir. Itaatin karsisinda yer
alan avangart sanat uygulamalari, kendini bu estetik anlayis cergevesinde var
edebilmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, Klasik donemde, sanat eserleri

toplumsal ve estetik normlara yiliksek oranda uydugu icin degerli goriilmiistiir. S6z
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konusu dénemde hiikiimdarlar ve niifuzlu kisiler, sanatin bu yoniine deger verdigi
icin sanatcilar1 desteklemekteydi. Ancak 19. yilizyil sonlart ile 20. yiizyilin baslar
itibariyle sanat artik bu destek beklentilerinden ¢ekilmis ve bu yiizden normlari

uygulamak yerine normlar1 kirma yolunu tutmustur.

Norm kirmak ile kasit, sanat eserlerinin sanat ve toplum normlarini
reddetmesidir. Hem Hegelci diisiincenin, hem avangart sanat uygulamalarinin
etkisiyle Cek Yapisalcilary, durmaksizin degisen, doniisen bir sanat anlayisi

gelistirmislerdi (Dolezel 2008: 38).

3.2. Yap

Bir edebi eserdeki organizasyon ilkelerinin tamamina “yap1” denmektedir.
Edebi eserlerde motifler, leitmotifler, tekrarlar, semboller vb. pek cok etmen
bulunmaktadir. Bu saydigimiz kavramlarin tamami yapiy1 olusturur. Kimi zaman bu
kavramlardan sadece biri yapiy1 olustururken kimi zaman da tamamu birlikte devreye
girebilir. Yap1 kavrami Hegel’in anlamli biitlinliik anlayis1 ve Saussure’iin dilbilimsel
sistem goriiglerinin bir ¢esit sentezidir. Hegel yapiy1 olusturan unsurlarin belli bir
anlamm olusmasma katkida bulundugunu ve bdylece anlamli biitlinligiin
saglandigin1 ifade etmektedir. Bu da Saussure’den 6grendigimiz isaretleyen ve

isaretlenen uyumunu gostermektedir.

Genel olarak yapt kavrammin ilk kez nerede veya kim tarafindan
kullanildig1 tam olarak belli degildir. Ancak yap1 kavramini ilk kez bu kadar agik
olarak kullanan, edebiyata net bi¢imde uyarlayan topluluk Cek Yapisalciligy,

diisiiniirii ise Mukarovsky’dir.

Mukarovsky, “Sanat Teorisinde Biitiinlik Kavrami” adli eserinde
kompozisyon ve yapt kavramlarimi Dbirbirinden ayirmaktadir. Bu eserde
kompozisyonu tamamlanmis, diizenlenmis bir metin olarak degerlendirirken, yapiy1
ise tamamlanmasi sart olmayan, sadece belirli bir anlam1 saglamasi yeterli goriilen

semantik parcalar olarak degerlendirmistir.

Rene Wellek ise yap1 i¢in “Yapi ise estetik amaglar igin diizenlenebildigi

Olgiide hem muhteva hem de sekli icine alan bir kavramdwr. Bu perspektiften
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bakildiginda sanat eseri belli bir estetik amaca hizmet eden biitiin bir isaretler
sistemi veya igaretlerden olugan bir yapt olarak diigiiniilecektir.”(Wellek 2005: 117)

ifadesine yer vermistir.

S0z konusu isaretler sistemi birlikte bir biitlin olusturmaktadir. Bu biitlinliik
icinde parcalarin birbiriyle uyumu 6nem arz etmektedir. Nitekim Mukarovsky, yapiy1
birlesenlerin sadece toplami olarak degil, onlarin hareketliligi olarak algilamistir
(Sladek 2014: 88). Buradan ¢ikan anlam sudur: Sanat eserinde yer alan ifadeler,
leitmotifler, motifler kendi iglerinde dinamik bir biitlinlik olusturmakta ve bu

biitiinliige de yap1 denmektedir.

3.3. Estetik Deger

Estetik deger, sadece islev ve deger ile aciklanamaz. Aslina bakarsak,
islevin alan1 estetik degere gore ¢cok daha genistir. Ote yandan basli basina normun

siirlariyla da ayn1 degildir, ¢iinkii kapsam bakimindan fark vardir.

Estetik nesnenin begenisi fenomeni bir biitliin gibi degerlendirip bu biitiini
tiim karmasikliklariyla inceler. Nesne 6zerk bir olusumdur, buna karsilik begeni ise
kisisel degerlerle ortaya cikar. Begeninin dogrulugu deger araligina baghdir. S6z
konusu deger aralig1 ise toplum ve sosyolojik kistaslar araciligiyla belirlenir. Boylece

estetik ¢esitli alanlarda degisken ve farkli bir hal alir.

Hubert Dethier’nin belirttigi tizere “Evrensel deger diye bir kavram miimkiin
degildir. Ciinkii begeni eklemli ve kisisel bir yaprya bagl olup zaman ve mekdnla
ilgilidir.”(Dethier 1985: 84)

Dethier’nin dikkat cektigi lizere, estetik degerin goreceliligi zaman ve
mekana bagli olup bu goreceliligin bir anlamda Hegelci oOnciiller igerisinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Estetik degerin dinamikleri, sanat eserinin sosyal karakteri, sanat¢i ve
toplum arasindaki iligki veya daha genis bicimde sdylemek gerekirse sanat ve toplum

arasinda koklesmistir.

Bir sanat eserini yorumladigimizda bizim i¢in mutlak 6zellikler icerdigini
varsayariz. Sanat eseri, bir isaret olup antropolojik veri olarak degerlendirilemez. Bir

isaret olan sanat, bize bir seyler sunar veya kendinden baska seylere atifta bulunur.
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Bu isaretin kullanimiyla kisisel anlam yaratilabilir ve yorum yapilir. S6z konusu
isaret boylece toplumun bir pargast haline gelir ve yorumlanmaya agilmig olur.
(Dethier 1985: 85)

Her insanin bilinci, toplum bilinci tarafindan derin bigimde etkilenmistir.
Sanat eseri, sanat¢1 ile sanatsever arasinda bir isarettir. Sanatsever, isaret olmasi

nedeniyle sanat eserini yorumlama hakkina sahiptir.

Soziin 6z, estetik deger, sanat eserinin sanatsever tarafindan algilanmasiyla
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Sanatsever, eseri kendi bilinci ile -toplum bilincinden
etkilenmis halde- kendi ve toplumsal normlar gergevesinde (siyasi, felsefi, dini
normlar) degerlendirmektedir. Bu degerlendirme ve tepkinin sonucu olarak da estetik

begeni ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Fonksiyon (islev)

Fonksiyon (islev), Cek Yapisalciliginin en énemli kavramlarimdandir. Islev
kavrami o donemde var olan gesitli yaklasimlar1 — mevcut geleneksel dilbilimi ile
semiotik ve isaret kavramini- c¢esitli yoOnleriyle bir araya getirmeyi basarmistir
(Cermék 1995: 2).

Islev, sdyledigimiz gibi Prag Dilbilim Cevresinin gelistirdigi ve iizerinde
durdugu terimlerden biridir. Buna gore her bir sistemin kendi i¢inde bir amaci vardir
Biiytiklii kiigiiklii biitiin pargalar, birlesme islevindedir (Palec 1991: 29).

Libuse Duskova, Prag Dilbilim Okulu Sézligi (Dictionary of the Prag
School of Linguistics) adli eserinde islev ve Prag kavramlarindan islev maddelerinde
sunlar1 ifade etmistir: “Prag dilbilimcileri islev kavramint anlamin (kelimenin veya
ctimlenin iglevi) veya semantik birimlerin yapisimin (fonemin islevi) bulundugu yer
olarak diisiindiiler. Prag dilbilimsel kavramlar: icerisinde islevin birbirine es iki
ozelligi bulunmaktadir. Birincisi, islevin yapisalct bir kavram olmasi. Yani Praghlar
islevi dilin nasil sekillendigi problemi veya parc¢alarin birbiriyle nasil iliskili
oldugunu aciklayan yapisal bir kavram olarak ele aldilar. Ikincisi Prag dilbilimcileri
islev teriminin bir bag degil, bir gorev ifade ettigini igaret ettiler.” (Duskova 2003:
81)
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Duskova’nin s6z konusu agiklamasina bakarak iglev ile ilgili isaret etmemiz
gereken sudur: Dil, sanat gibi bir gostergeler biitlinliyse, bu biitiinliigii isleve gore
incelemek ve bu islevi de sozciikler, anlamlar arasi bir bag olarak degil sozciiklerin
ve climlelerin yiiklendigi gorev yoniinden ele almak gerekecektir.

Dilbilimsel islev i¢in bunlart soyledikten sonra iigiincii boliimiin baslarinda
Jakobson’un ortaya koydugu dilin islevlerinin de bu kategoride oldugunu hatirlatmig
olalim.

Ote yandan Mukarovsky’nin ortaya koydugu estetik islev anlayis1 da
bulunmaktadir. Anlamca her yone rahatlikla ¢ekebilecegimiz estetik islev kavrami,
sanat alanindan ¢ikarak pek ¢ok alana da sigramistir. Sladek’in estetik islev iizerine
sOyle bir bulgusu bulunmaktadir: “Estetik islev, dilin kendine has islevierinden
biridir ve dilin bilgilendirici islevinin karsiti olarak tanimlanwr.” (Sladek 2014: 87)

Yapt ve dilin islenmesi dilin edebi kullanimiyla siki sikiya alakalidir.
Makine gibi tamamen sanat dist bir seyin de estetik islevi olabilecegini soylemek
miimkiindiir. Bunun tersi de dogru olabilir: Bir miizik parcast gibi kesinlikle estetik
olan bir sey, korkutucu olmakla birlikte estetik disinda baska bir islevi yerine
getirebilir (Dethier 1985: 79).

Estetik, herhangi bir nesnenin dogasinda bulunmayip sosyal sartlarla ortaya
¢ikan bir kavramdir. Nesnede estetik islevin oldugunu one siiren ve bu islevi
olusturan etmen toplumdur. Gergeklik, beraberinde estetik islev barindirmaz ancak
0znel durumlarla ortaya ¢ikar. Boylece estetik, daima estetik ve estetik olmayan
degisken karakterlerin ve dinamiklerin iliskisi i¢cinde var olur. Bunlar1 diisiindiikten
sonra Mukarovsky, estetik iglevi digsal etkileri sifirlayarak sanat eserlerinin kendine

yonelinmesi gerekliligini igaret etmistir.

3.5. Estetik Hakimiyet

Estetik hakimiyet, sanat eserini veya siiri olusturan pargalar {izerine
odaklanan bir terimdir (Zima 2004: 73). Sanat eserini olusturan kalic1 bilesenlerin
bicimini degistirip smirlarini belirler ve onlara hitkkmeder. Bu organizasyondaki
amaci eserin yapisini ve yapisal biitiinliigiinii korumaktir.

Estetik hakimiyet kimi zaman bir vezin, kimi zaman nazim birimi veya
bi¢imi, kimi zaman sanat dali veya metni olusturan ses birligi olabilir. Bu hakimiyet

okuru ¢ektigi gibi edebi eserlerdeki ideolojik veya estetik bir unsur haline gelebilir.
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Jakobson, metinlerin yapisal olarak incelenmesini baslatmistir. O, edebi
metni bir ¢esit dil olay1 ve organizasyonu olarak gérmiis ve bu anlayisla metinlere
yaklasmustir. Jakobson’a gore edebiyat biliminin konusu edebiliktir. Yani bir eseri
edebi yapan seyin pesinden gitmektedir. Ona gore temel sorulardan biri de “Dilsel bir
bildiriyi bir sanat eseri yapan nedir?” sorusudur.

Buna karsin Mukarovsky, biitiin islevleri estetik islevle tanimlayabilecegini
ifade etmektedir. Sanat eserinin, Usluptaki siir dili sayesinde, ginliik dilden
ayrildigini ifade eder. Bu yeni bir iislup olusturur ki bu tarz kendine donen mesajin
hakimiyetini metne doniistiiriir. Cilinkii estetik islev diger islevlerden farkli bir
sOyleyis tarzina sahiptir. Mukarovsky’nin bu sdylemi dogrudan dogruya Kant¢1 bir
bakis agist olup Hegel’e de karsit bir durustur (Zima 2004: 74).

Mukarovsky, estetik hakimiyet goriisiiniin arka planinda, edebiyatin
kavramsal bir alana doniisemeyecegi konusunda, Hegel’e; bir eserin bozulmadan

baska bir dile ¢evrilebilecegi konusunda ise Kant’a karsi ¢ikmaktadir.
3.6. Semantik Jest

Semantik  jest, Cek Yapisalciligi’nin  kullandigt  6nemli Kantci
kavramlardandir. Semantik jeste gore bir edebi metnin anlami sabit degildir. Cilinkii
edebiyat kendi basina anlamlidir. Bu ifade, Kant’in “giizel” anlayisina dogrudan bir
atif icermektedir.

Edebi metnin semantik siireci, edebi eserin anlamini olusturan unsurlar
olmaksizin tek yanli harekete gegiren bir siirectir. Kismen de fenomenoloji ile
birlikte diisiinebilecegimiz bu climle, metnin algilanmasi, anlamlandirilmasi siirecini
isaret etmektedir. Mukarovsky’nin isaret ettigi bu siirecin toplamina da semantik jest
denmektedir (Zima 2004: 77).

Semantik jest, bir anlamda eserin igerigindeki zorunlu belirsizliktir (Zima
2004: 77). Bu belirsizligi de anlamin sinirlanmamasi olusturmaktadir. O halde bir
metnin anlaminin sorgulanmasi, sorgunun anlamsiz olacagina delalet etmektedir.

Semantik jest, sanat eserinin yapisini diizenleme ilkesi olarak anlasilabilir
ve boylece sanat eserinin smirli olmasina ragmen onun gecerliligini korur. Bu
meseleye degisik bir bakisi Mukarovsky’nin yapisaler goriisleri sayesinde
saglayabiliriz. Dogal olarak, yapinin birlestirici giicii olan semantik ve semantik jest
sanat eserinin semantik niyeti adi altinda birlestirilebilir ve igerik gibi niteliksel

ozelligi tanimlanmamis olsa da bdyle bir yontem izlenebilir.
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S6z konusu durum semantik jest kavramimnin metinde net olarak
goriilemedigini ve metnin tek basina bir nitelik olugturamayacagini isaret etmektedir.
Yine de semantik jest kavrami, metnin anlami, yorumlanmasi kavramsallastirilmasi
veya kavramsallagtirilamamasi gibi pek c¢ok sorunu tek seferde ¢6zmektedir. Bu

¢oziime de Mukarovsky yapisalci terminoloji sayesinde ulagmistir.

Soylediklerimizi toparlamak gerekirse, Cek Yapisalcilart sanata dair
goriiglerini alisilagelmis bigimlerden farkli bigimde dile getirmiglerdir. Ortaya
attiklar1 yapi, norm, islev, estetik deger, semantik jest, estetik hakimiyet gibi
kavramlarin edebiyat elestiriciliginde 6nemli yer tuttugu acgiktir. Cek Yapisalcilarinin
bu kavramlar disinda dile ve dilbilime dair goriisleri edebi elestiriye uyarlanislari

geleneksel elestiriciligin disindadir.
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SONUC

Glinlimiizde etkili olarak sayabilecegimiz edebi elestiri, gostergebilim ve
dilbilim kuramlar1 temel olarak XX. yiizyill kaynakhidir. 20. yiizyilda, 6zelde
dilbilimde, genelde ise sosyal bilimlerde yeni metot ve anlayislarin bu kadar
artmasinda Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin ortaya atti§i goriislerin

onemli bir yeri vardir.

Saussure’den etkilenmis olan akimlardan biri de Prag Dilbilim Cevresi’dir.
Prag Dilbilim Cevresi, Prag Charles Universitesi Ingiliz Edebiyat1 béliimiinde
kurulmugtur. Boliim baskan1 Vilém Mathesius ile ayni fakiiltede calisan Jan
Mukarovsky, Bohuslav Havranék, Bohumil Trnka ve Jan Rypka gibi bilim adamlar1

Alman dilbilimci H. Becker’in verdigi dersleri tartismak i¢in bir araya gelmislerdir.

Prag Dilbilimi  Cevresinin  temsilcileri sadece Cek edebiyat
arastirmacilarindan ibaret degildir. 1910’Iu yillardan itibaren Rusya’da ortaya ¢ikan
fakat 1917°deki Bolsevik devriminden sonra Rusya’da rahat calisma imkam
bulamayan Rus bi¢imciliginin temsilcilerinin de Prag Dilbilimi Cevresinin
giiclenmesinde Onemli katkilar1 olmustur. Nitekim siyasi sebeplerle iilkelerinden
Prag’a go¢ eden Roman Jacobson, Nicolay Trubetskoy, Sergey Karsevsky gibi

aragtirmacilarin Cek Yapisalcigina katkilarini inkar etmek miimkiin degildir.

Prag Dilbilim Cevresi, ¢abuk biiyiiyerek Jan Mukarovsky, Petr Gregorovic
Bogatryev gibi kurucu iiyeleri dahil olmak {iizere, elli kadar bilim adaminin bir araya
geldigi bir topluluk oldu. 1930’larda Rene Wellek, Felix Vodicka, J. Veltrusky, J.
Prusek ve Josef Vachek gibi gen¢ bilim adamlar1 da topluluktaki yerlerini aldi.
Onceleri, diizenli toplantilarda sunulan yazilar teorik dilbilim hakkindaydi, ancak
sonra siirsellik sorunu da tartigmanin es degerde 6nemli bir konusu haline geldi;

etnoloji, antropoloji ve felsefe de bunlari izledi.

Toplulugun uluslar arasi bilimsel yayinlar1 Travaux du Cercle Linguistique
de Prague (TCLP) (Prag Dilbilim Okulu Calismalari, 1929-1939) adli sekiz ciltten
olusan eserlerde iiyelerin ve ilgili gdzlemcilerin Ingilizce, Almanca ve Fransizca
yazilar1 vardi. Tezlerde ortaya konulan diislinceler bazi agilardan dikkati
cekmektedir. Bilhassa ikinci ve lclincii tez, Cek yapisalcilarinin temelde neyin

pesinde olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ikinci tezde Saussure’in diakronik (art
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zamanli) inceleme yoOntemini bir kenara birakip, senkronik inceleme yontemine

yonelmesi iizerinde durulmustur.

Ugiincii tez olan iletisim dilini siirsel dilden ayirmaya yonelik girisimler ise,
Cek Yapisalcilarinin edebiyat biliminin kurulusuna ve gelismesine yonelik en orijinal
katkilaridir. Onlarin bu ayrimlarina ¢alismamizin tiglincii boltimiinde ayrintili olarak

yer verilmigtir.

Prag Dilbilim Cevresi yirmi yildan fazla bir siirede pek ¢ok etkinlik yapmus,
ortaya koyduklart yapitlar ve disiincelerle, edebiyat diinyasina yeni kavramlar ve
bakis acilar1 kazandirmistir. Bu buluglara imza atarken dayandiklar felsefi ve estetik

dayanaklarin ¢okga faydasini gérmiislerdir.

Felsefi kaynaklarin basinda Kant’1 gosterebiliriz. Kant’in estetik 6zerklik
kavramimna deginen Cek Yapisalcilari, sanati ve giizeli biligsel alanin disina
cikarmiglardir. Glizelin ve sanatin bireyin begenileriyle, yasam algilar1 ve
normlariyla sekillendigine deginmislerdir. Cek Yapisalcilari, bu diisiinceleriyle

Alimlama Estetiginin de temelini atmig durumdadirlar.

Hegel’in tarihi diyalektik anlayisina deginen Cek Yapisalcilari, sanati,
Ozellikle de edebiyati, anlasilmasi siire¢ alan ve bu siirecte de anlamin tazelendigi bir
sekilde algilamislardir. Tez-antitez-sentez diisiincesini yorumlama siirecine ekleyerek

norm, deger gibi kavramlari ortaya ¢ikarmislardir.

Cek Yapisalcilar, sanat yapitlarin1 incelerken Husserl’in fenomenoloji
anlayisindan da etkilenmistir. Husserl’in fenomenolojisinin kaynagi aklin nesneyi
algilayis siirecinden olusmaktadir. Aklin nesneyi algilamasi, nesnenin 0Oziine
indirgemelerle varmasi yani fenomenlerine erigsmesi, kisiden kisiye degisiklik

gostermektedir.

Durkheim’in sosyoloji anlayisindan etkilenen Cek Yapisalcilari, edebiyati
toplum hayatinin anlagilmasinda bir katalizor olarak gormislerdir. Cek Yapisalcilari,
edebi eserin, her ne kadar kavram dis1 kabul etseler de eserin toplumsal yanlarini

tamamen g6z ardi etmemislerdir.
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Son olarak avangart sanatin etkisiyle de Cek Yapisalcilari, sanatin norm

kirmas gerektigini, bu yiizden deneysel anlayisa agik oldugunu iddia etmiglerdir.

Cek Yapisalcilarinin felsefi ve estetik kaynaklarinin ortaya koyduklari
diisiincelere ve kavramlara etkisi oldugunu ifade etmistik. Bu baglamda Cek
Yapisalcilari, standart dil ile siir dili arasinda ayrim yapma ihtiyaci hissetmislerdir.
Kantg1 bir yaklagimin iirlinii olan siirsel dil kavrami, 6n plana ¢ikarma ve diizen
bozma gibi diger kavramlarla desteklenmistir.

Cek Yapisalcilari, Kantg1 ve Hegelci disiincelerin etkisiyle norm, yapi,
estetik deger, islev, estetik hakimiyet, semantik jest gibi kavramlar one stirmiislerdir.
Cek Yapisalcilarinin goriiglerine gdére bir metin dilsel malzemeden olugmus bir
gostergeler biitiiniidiir. Cek Yapisalcilari, bu gostergeler biitiiniinii incelerken bazi
kavramlara deginmislerdir. Bu kavramlarin ilki yapidir. Yapi, sanat eserini olusturan
motif, leitmotif gibi birliklerin, siradan ifadelerin dinamik bir diyalektigi olup bu
diyalektigin olusturdugu biitiinliiktiir. Norm, Durkheim’c1 goriisle ortaya ¢ikmustir.
Toplumun belirli kistaslarina dayanmaktadir. Toplumca normal olarak kabul edilen
ve toplumun bireye dayattigi kurallardir. Klasik donem eserleri normlara uydugu
kadar basarili olmakla birlikte modern donem sanat eserleri norm kirabildikleri
dlgiide basarili olarak kabul edilmektedir. Islev, metnin kiiciiklii biiyiiklii parcalarmnin
birbirleriyle olan bagini saglama gorevidir. Estetik deger, Hegelci bir bakis agisiyla
aciklanan bir kavramdir. Estetik deger islev veya norm ile sinirlanamaz. Doneme,
sanatglya ve topluma gore degisen estetik begeniler biitiinliginii ifade eden
kavramdir. Semantik jest ise Kant¢1 diislincenin eseri olan bir kavramdir. Semantik
jest, sanat eserinin algilanmasi, anlamlandirilmas: siirecini belirtmektedir. Tezimizde
ele aldigimiz son kavram olan estetik hakimiyet ise sanat eserinin sinirlarini ve
bicimini ifade eder. Estetik hakimiyet, kimi zaman 06l¢ii, kimi zaman uyak, kimi

zaman ise daha baska sekillerde sanat eserlerinde zuhur edebilir.

Cek Yapisalcilarinin ortaya atti1 kavramlar kisaca 6zetledikten sonra asil
onemli nokta olarak bu kavramlarin uygulanisint gosterebiliriz. S6z konusu
kavramlar yoluyla elestirmenlerini sanat eserlerini objektif bicimde ele almalari
kolaylagmaktadir.  Bizim literatiirimiizde ise bu uygulamalart  heniiz

gorememekteyiz.
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Sonu¢ olarak, Cek Yapisalciligi beraberinde pek ¢ok yeni kavramlar
getirmistir. Bu kavramlarin icinde yapisalcilik, yeni bir bilim anlayisinin ilk
sistematik 0rnegi haline gelmistir. Yapisalcilik, dilbilimi ve edebiyat elestirisinden

baska; felsefe, sosyoloji ve antropolojiye de uygulanmistir.

Bilim hayatina yapisalcilik, islev, norm, deger gibi pek ¢ok kavram
kazandiran Cek Yapisalciligi faaliyetleri 1948 yili itibariyle sona ermistir. Bu akimin
faaliyetleri ve tretimi daha sonraki yillarda sadece bireysel ¢abalar halinde

stirmiistiir.
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CEK YAPISALCILIGI KAVRAM VE TERIMLERI SOZLUGU

Cek Yapisalcilign kavram ve terimleri sozligli boliimiimiizde, diger
boliimlerde adi gegmemis ancak Cek Yapisalcilar1 tarafindan bulunmus veya
kullanilmig terimlerin s6zIiigli yapilmistir. Bu terimler sozlik maddesi olarak
hazirlanirken, islevsel olmasi agisindan diger dillerdeki adlar1 da sirasiyla Ingilizce,

Fransizca ve Almanca olmak lizere anilmistir.

acik vokaller (clear vowels, voyelles claires, maximal-helle vokale): Karanlik

vokallerin karsitlaridir. Diiz vokallerden olusmaktadir.

analitik karsilastirma (analytical comparison, comparaison analytique, analytische

Vergleichung) : Farkli dil tiplerinin genetik 6zelliklerine gore degerlendirilmesidir.

analoji (analogie, Analogie, analogie): Analoji, fonemleri igeren morfolojik

fenomenlerdir.

arkaizm (archaism, Archaismus, archaismus): Dilimize 6nceki nesillerden ve hatta

daha eskilerden yerlesmis, izini siiremedigimiz dil donemleridir.

basilmis dil (printed language, language imprimée, gedruckte sprache): Yazi dili ile
karigtirilan bu kavram, esasinda yazi dilinin bir varyant1 olarak diisiiniilebilir. Yazi

diline tam olarak yerlesmemis asir1 ifadelerin bulunmasi anlamina gelmektedir.
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bildiri (message, message, kommunikation): Dilsel bildirisim eyleminde
konusucunun belli bir diizene uygun olarak olusturup dinleyiciye yonelttigi

gostergesel biitiin. Mesaj veya ileti olarak da bilinir.

bildirisim (communication, communication, kommunikation): Konusmaciyla

dinleyici arasinda bildiri alisverisi, karsilikl1 bilgi aktarimi.letisim de denmektedir.

cift dillilik (bilingualism, bilinguisme, bilinguismus): Bazi fonolojik sistemlerin
dilbilimsel bilingte bir arada tanimlanmasidir. Bir diger deyisle bir cografyadaki
bireylerin farkli gerekgeler nedeniyle ayni dilbilimsel zihinde birden fazla dili

barindirmasidir.

cok tonluluk (polytonism, polytonisme, polytonismus): Fonolojik bir sistemde

melodik bagintinin sézclikte veya vokallerde var olmasidir.

defonolojizasyon (Dephonologization, déphonolisation, dephonologisierung):
Dildeki sesbilimsel farklar1 gizleme isleri i¢in bu terim kullanilabilir. Tam tersi i¢in

bkz: fonolojizasyon

degistirim (substitution, substitution, substitution): Anlatim ya da igerik diizleminde
bir 6genin yerine bir baska 6ge koyarak bu degisikligi 6biir diizlemde de herhangi bir

degisiklige yol agip agmadigini sinama islemi.

dil aileleri (families of languages, familles de langues, sprachfamilien): Cesitli

dillerden olusan dil birlikleridir.
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dildeki degisiklikler (changes in language, changements de la langue, spracht (ver)
anderungen): Dilbilimsel bakigla dili yaratic1 kapasitesi sayesinde dilin kisiselden

genele ulasan ¢esitli kullanimlar araciligiyla yasadigi degisikliklerdir.

dizge (system, systéme, system) Ogeleri ya da boliimleri cesitli ilkeler uyarinca

birbirine bagl diizenli biitiin, sistem.

dizgesel (systemic, systémique, systemisch): Dizge niteligi tasiyan, dizgeye iliskin

olan.

dizim (syntagm, syntagme, syntagma): SOz zincirinde birbirini izleyen ve beli bir

birim olusturan anlamli 6gelerin birlesimi.

dudak yuvarlakh@ bagintis1 (correlation of lip rounding, corrélation de forme des
lévres, lippenbeteiligungs korrelation): Agik ve karanlik (diiz ve yuvarlak) tinliilerin

telaffuzu ile dudak seklinin baglantisidir.

eklemleme (articulation, articulation, artikulation): Sesleme Oriintiileri araciligiyla
sesleri olusturup ¢ikarma; akcigerden gelen havanin belli konumlara girmesini
saglayan hareketlerin tiimii; 6zellikle de, ses yolunun kimi nokta ya da bdlgelerde

daralmasi ya da kapanmasi. Bogumlama olarak da bilinmektedir.

eklemleme noktasi (point of articulation, point d’articulation, artikulationspunkt):
Sesler olusturulurken eklemleyicilerin birbirine yaklagmasi ya da degmesi sonucu ses

yolunun daraldig: ya da tikandig yer.
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eklemleyici (articulator, articulateur, artikulator): Akcigerlerden gelen havanin gegisi
sirasinda gesitli hareketleriyle tinlatict bosluklarin bigimini degistiren, seslere kendini
Ozgii tiniy1 veren ses unsurlari. Dudaklar, disler, dis yuvalari, sert ve yumusak

damak, dil, kiiciik dil, bogaz girtlak bunlara 6rnek olarak gosterebilir.

fonolojizasyon (phonologization, phonologisation, phonologisierung) : Sesbilimsel

farklarin bilgisini isaret eder. Bir ¢esit ses mantig1 olusturmaktadir.

genellesme (generalisation, généralisation, generealisierung): Anlamli bir birimin
iceriginin daha kapsamli duruma gelmesi. Tiirk¢ede ayn1 kavram, anlam genislemesi

olarak da bilinmektedir.

gerceklesme (actualisation, actualisation, aktuelisierung): Bir dil biriminin s6ylemde

kullanilmasi.

gosteren (signifier, significant, signifikant): Gdosterilenle birleserek gostergeyi

olusturan ses ya da sesler biitiinti.

gosterge (sign, signe, zeichen): Genel olarak bir bagka seyin yerini alabilecek
nitelikte oldugundan kendi disinda bir sey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgu;

0zel olarak, dilsel bir gosterenle bir gdsterilenin birlesmesinden dogan birim.

gosterilen (signified, signifié, signifikat): Gostergenin kavramsal yonii; gosterenle

birleserek gostergeyi olusturan igerik.

giindelik dil (colloquial speech, alltagssprache, langue courante): Bir dilsel dizgenin
topluluk ¢ercevesinde, 6zellikle giinliik gereksinimlerle ilgili bildirisim durumlarinda

yaygin bi¢imde kullanilan hali.
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icerik (content, contenu, inhalt): 1. Gostergenin anlami, gosterilen yani. 2. Anlatim

diizlemine karsit olarak, bir bildirinin anlamsal, kavramsal boliimii.

iclem (intension, intension, intension): Bir kavrami tanimlayan 6zelliklerin timii.

iletisimsel iislup (communicative style,style communatif, miteilungsstil): Dinleyiciyi
iletisimin iceriginden koparmayarak dinleyicinin dikkatini igerikte toplama

gereksinimi duyan tislup.

istiare (metaphor, métaphore, metapher): Dizisel bagntilar diizemlinde ortak
anlambirimcilikler kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik iligkisi kurulan anlamh
Ogelerden birini Obiirli yerine ve karsilastirma yapilmasini saglayan soézciikleri

kaldirarak kullanma sonucu ortaya ¢ikan degismecedir.

islev (function, fonction, funktion): (Uciincii boliimde agiklanmistir.)

islevsel (functional, fonctionnel, funktional): Bildirisim siirecinde belirli bir yeri

bulunan, bildirisim ag¢isindan etkinligi olan.

izolasyon: Iki kelimede ortaya ¢ikan seme kombinasyonudur.

kaplam (extension, extension, extension): Bir kavramin kapsamina giren, 0

kavramin tanimladig1 6gelerin tlimii. Tersi i¢in bkz: iclem
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karanhk vokaller (dark vowels, voyelles sombres, maximal- dunkle vokale):
Akustik acidan yuvarlak vokaller grubunu icermektedir. Acik vokaller olarak

gosterdigimiz diiz vokallerle karsitlik olusturmaktadir.

karsilastirma (comparison, comparaison, vergleich): 1. Iki ya da daha c¢ok sayida
dilin birbirine benzeyen ve benzemeyen yanlarini ortaya koymak amaciyla yapilan

inceleme. 2. Bir niteligin ¢esitli derecelerini belirtme olgusu.

karsilastirmacilik (comparativism, comparatisme, komparatistik): Karsilastirmali

dilbilim alaninda etkinlik gosterme.

karsilastirmal yontem (comparative method, style communicatif, mitteilungsstil):
Dilin yapisal kurallarin1 ve gelisimini kesfetmeye yarayan yontem. S0z konusu
kargilagtirma dilin kendi donemleri i¢in de diger diller arasinda da

kullanilabilmektedir.

karsit (contrary, contraire, kontrar): Birbirini olumsuzlayan anlamli birimlerin her

biri. Bir halin iki ayr1 u¢ noktasi olarak degerlendirilebilir.

karsit anlamhilik (antinomy, antinomie, antinymie): Anlam bakimindan birbirinin
karsit1 olan sozciiklerin 6zelligi. Karsit anlamlilik, s6zliigiin anlamsal yapisin1 kuran

baslica olgulardandir.

karsitlam (antithesis, antithése, antithese): Aralarinda anlam karsitligi bulunan iki

sOzciigi, dizimi bir arada kullanma.
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karsithk (opposition, opposition, opposition): Bir dilsel birimle, belli bir baglamda

onun yerini alabilecek birim ya da birimler arasindaki baginti.

kavram [concept (notion), concept (notion), begriff]: Ortak 6zellikler tagiyan bir dizi
olgu, varlik ya da nesneye iliskin genel nitelikli bir anlam igeren, degisik

deneyimlere uygun diisen, dilsel kokenli her tiirlii tasarim, diisiinii, imge.

kaydirma (catachresis, catachrése, katachrese): Yan anlam olarak da bildigimiz, bir
adin, cesitli bigimlerde kurulan bir benzerlik bagintis1 araciliiyla bir bagka olguya

iligkin olarak da kullanilmasi.

kelime bilgisi (word-formation, formation des mots, wortbuilding): Soézciiklerin
olusum siireclerine odaklanan bilme bicimidir. Islevsel ve genetik olmak iizere iki

ekolden olugmaktadir.

kisaltma (abbreviation, abréviation, abkiirzung): Kisaltmalar, isimlendirme
birliklerinin 6zel sekilleridir. Fonolojik ve morfolojik olarak bakildiginda kendine
has karakteristik yapilar1 vardir. Igerik yoniinden bakildiginda kendi 6zlerinden bile

ayrilmis haldedirler.

klise (cliché, cliché, klischee) : Dildeki otomatiklesme sonucu ortaya ¢ikmis

ifadelerdir.

kontrast (contrast, contraste, kontrast) : bkz: Karsitlik

konu (theme, théme, thema): Soylemde szl edilen, hakkinda bir sey sdylenen kisi

ya da nesne.
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kok (root, racine, wurzel): S6zciigiin dilbilimsel agidan en yalin, eksiz halidir.

koken yakistirma (folk etymology, étymologie populaire, volksetymologie): Kokeni
bilinmeyen bir sozciigii ger¢ege uymayan bir kokene baglama. Halk etimolojisi ya da

popiiler etimoloji de denmektedir.

kullanim (usage, usage, sprachgebrauch): Bir toplulukta ve belli bir donemde gegerli

yaygin ve ortak dil kurallariin tiimiidiir. Toplum normlariyla ortaya ¢ikmaktadir.

lehge (dialect, dialecte, dialekt): Bir dilin tarihsel, toplumsal vb nedenlerle zaman

icinde sOyleyis, dilbilgisi ve sozliik agilarindan ayrilmis bigimi.

melodik baginti (melodic correlation, corrélation mélodique des voyelles ou des
mots entiers, tonverlaufkorrelation): Bir ses veya sozciik icinde vokallerin

tonlamasiyla olusan melodik farklarin bagimtisidir.

metnin semantik insas1 (rhetorical structiring of context, structure oratoire du
contexte, rednerischer aufbau eines kontexts): Konusmaci ile dinleyicinin, yazar ile
okurun arasinda etkili bir sunum veya iletisim gerceklesmesini saglayan semantik

insadir.

morfem (morpheme, morpheme, morphem): Anlambirimin(monem) sozliikk birime
karsit olarak dilbilgisini ilgilendiren tiirii. Diger anlam1 da en kiigiik gosterge yani

dilsel birim.
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nedensizlik (arbitrariness, arbitraire, arbitraritat): Gosterenle gosterilen arasinda

dogal, zorunlu bir bag bulunmamasi durumu.

otomatizasyon  (Automatization, automatisation, automatisierung):  Dildeki
unsurlarin, belirli kombinasyonlar halinde toplanip bir araya gelmesidir. Duruma ve
baglama gore diizenlenen bu kombinasyon, alic1 ile verici arasinda diistiniilmeksizin

algilanir ve kendince basit bir diizen olusturur.

ol¢iinlii dil (standard language, langue standard, standardsprache): Cesitli yerel ya da
toplumsal degiskenliklerin disinda kalan ve dilsel bir toplulugun ortak paydasi olarak

goriilen dil, standart dil.

onceleme (anticipation, anticipation, antizipation): S6zdizimde, daha sonra gelmesi

gereken 6geye daha Once yer verme.

one siirme (enunciation, énonciation, ausserung): bkz: sézceleme.

seme (seme, séme, sema): Gramerde en kii¢lik, béliinemez birimdir.

semem (sememe, seméme, semem): Herhangi bir gramatik yapidir.

sesbilim (phonology, phonologie, phonologie): Sesleri bildirisimdeki islevleri

acisindan inceleyen bilim dali.

seslem (syllable, syllabe, silbe): Bir tek sesleme eylemiyle olusan ses ya da sesler

obegi.
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seslemleme (syllabication, écriture syllabique, syllabierung): Ses diziliglerini

seslemlere ayirma, heceleme.

ses uyumu (cadence, cadence, kadenz): Ciimlenin sonunda rahatlatici, sakin ses

tonlamasina sahip 6zelliklerdir.

siklik (frequency, fréquence, frequenz): Belli bir uzunlukta bir konusma ya da yazida

ayni1 dilsel olgu ya da birimin gergeklesme sayisi.

soylem (parole, parole, rede): Saussure ile ortaya ¢ikan bu kavram, dil ile farklilik
icermektedir. Dil, kurallar igermekteyken; dilin kullanimiyla ¢ikan her bir anlam,

sOyleme denk diismektedir.

soylem analizi (discourse analysis, analyse de discours, diskursanalyse): Ciimle

siurlarini agarak daha tiist diizeyde yer alan s6z liriinlerine yonelen ¢dziimleme.

sozbilim (rhetoric, rhétorique, rhetorik): S6z sanatlarini, her seyden 6nce de bulus,
diizenleme, tiimcedeki sozciiklerin secilme ve siralanmasi sorunlarini, anlatim

yontemlerini uygulamaya koyma etkinligini ele alan dal.

sozce (utterance, énoncé€, ausserung): Bir konusucunun iirettigi, iki es arasinda yer

alan s0z zinciri pargasi.

sozceleme (enunciation, énonciation, ausserung): Sozce iiretme edimi, bireyin

sozceleri belli bir baglam ve durum i¢inde gergeklestirmesi.
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soz dagarci@1 (vocabulary, lexique, wortschatz): Dil kullanicisinin sahip oldugu s6z

ve sozcikler kiimesi.

standart dil (standard language, langue standard, standardsprache): bkz: 6l¢iinlii dil

tam sesteslik (complete homonymes, homonymes complets, vollstandige): Sesteslik
ayn1 gosterge ile farkli semantik yapilar1 anlatmaktir. ikiye ayrilir: Birincisi yaz, kir,
at orneklerindeki gibi tam ses benzerligi ve bambaska anlam kiimesi olusturmaktadir.
Digeri ise Tiirkce’de olmay1p Ingilizce gibi okunusun benzedigi (night-knight, lye-lie
orneklerinde oldugu gibi) fakat sozciiklerde bigimce ve anlamca farkli olan

sestesliktir.

tanmim (definition, définition, definition): Bir sdzcligiin, bir terimin igerigini
aciklayan anlatim. Tanimlar, bir kavrami agiklayacagi gibi kavramin iclem ve

kaplamlarina da deginebilir.

tek dillilik (monoligualism, monolinguisme, monolingualismus): Sadece kendi

dillerini konusan ve tek dil bilen bireylerin gosterdigi 6zellik.

tekil karsithk (isolated opposition, opposition isolée, isolierte opposition): Ogeleri
arasindaki ayriligin bir ornek tasimadigi karsithik. Sozliiksel karsitliklar ¢ogu kez
tekil karsitlik 6zelligi gostermektedir.

tek tonluluk (monotonism, monotonisme, monotonismus): Fonolojik bir sistemde

melodik bagintinin yoklugudur.
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terim (term, terme, terminus): Ozel bir bilgi ya da etkinlik alanina atif yapan; bir

bilim, uygulama veya uzmanlik dalina ait sozciik veya sozciikler.

terminoloji (terminology, terminologie, terminologie): Bir bilim, sanat, uzmanlk

dalina ait sozciiklerin veya terimlerin olusturdugu biitiin.

tonlama (intonation, intonation, intonation): Ciimlenin melodisini olusturan seslem
ya da sesbirimi asan boyuttaki 6geler iizerinde yer alan yiikseklik degisikliklerine

verilen ad. Ciimle tiirline gore tonlama da degisiklik gosterebilir.

tutarhlik (coherence, cohérence, koharenz): Birbirini izleyen ciimle ya da s6zcelerin
s0zdizim, anlam ve kullanim bakimindan, ¢elismezlik ilkesine uygun bicimde bir

arada bulunusu.

ulam (category, catégorie, kategorie): Dilbilgisel ya da anlamsal smiflandirma
birimi; ¢esitli ortak dilbilgisel ve anlamsal ol¢iitlere gore dil 6gelerinin yerlestirildigi

ya da olusturdugu sinif, kategori.

ulamsal (categorial,catéegoriel, kategorial): Herhangi bir kategoriye iligskin olan,

kategori belirten.

uyum (harmony, harmonie, harmonie): 1. Cesitli ses nitelik ve birlesimlerinden
dogan, begenilere uygun diisen isitsel izlenim. 2. Bir sozciikteki iinliiler veya

tinsiizler arasinda goriilen benzesim olay.

islup (style, style, stil): Dili kullanan kisi tarafindan belirli bir amag, bi¢cim ve
duruma gore konusmaci veya yazarin kisisel tutumu (estetik, duygusal veya bilissel)

ile sekillenen dil kullanimu.
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vurgu (emphase, emphasis, emphase) S6zdiziminde belirli kisimlar1 daha agik ve net
ifade etmek tlizere kullanilan tonlama degisimidir. Baglam1 ve ifadeyi iceren anlarda

konusmacinin ifade tavrini gosterir.
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