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ONSOZ

Kaltarel farkliliklara ve Kkdiltlrlerarasi tutumlara iliskin ginimize kadar farkli
alanlarda yapilmis galismalar mevcuttur. Bu arastirma, ézellikle kiltirlerarasi turist
tutumlarini incelemeyi, butinlesik tehdit teorisi g¢ergevesinde turistlerin tehdit
algilamalarini belirlemeyi ve 6nyargilardan ne olgude etkilendiklerini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda bes boélium olarak planlanan calismanin birinci
bolimulnde; arastirmanin konusu, amaci ve 6nemi ele alinmis olup arastirmanin
varsayimlari ve sinirliliklari ortaya konmustur. ikinci bélimde ise; kiltiriin kavramsal
analizi, kultarel farkliliklara iliskin teoriler, tutum kavrami, kiltirlerarasi turist
tutumlari, Alman ve Rus turistlerin kultlirel 6zellikleri, turist-turist iliskilerine ait
teoriler, butlnlesik tehdit teorisi ve Onyargi kavramlari kuramsal cergeve
kapsaminda ele alinmistir. Uglincli boliimde arastirmanin ydntemine, arastirma
modeline, veri toplama ara¢ ve teknikleri ile veri toplama surecine ve pilot
uygulamaya yer verilmistir. Dordincl bélim; verilerden elde edilen bulgulara ve
yorumlara ayrilmistir. Son boélim olan besinci bélumde ise; uygulanan anket

¢alismasinin sonuglarina ve gelistirilen dnerilere yer verilmigtir.

Bu calismanin ortaya g¢ikmasinda higbir zaman tek basima degildim. Ozellikle
arastirma konusunun belirlenmesinden, son noktasinin koyulmasina kadar gegen
sure zarfi icerisinde kiymetli zamanini, gorislerini ve degerli birikimlerini daima
benimle paylasan, sirekli daha iyisini yapabilecegime inandiran, kendisinden bilim
ve insanlik adina ¢ok sey 06grendigim danisman hocam Prof. Dr. Cevdet
AVCIKURT’a minnetlerimi sunarim. Her zaman 6grencisi olmaktan onur duydugum
ve fikirleri ile beni tesvik eden degerli hocam Prof. Dr. Necdet HACIOGLU’nun
varhginin yolumu aydinlattigini belirtmem gerekir. Sadece bu calismanin ortaya
cikma surecinde degil, hayatimin her asamasinda cesaretlendirici destekleriyle
sirekli yanimda oldugunu hissettiren Dog¢. Dr. Murat DOGDUBAY hocama
sukranlarimi sunarim. Ayrica c¢alismanin bu asamaya gelme surecinde, beni
yonlendiren, farkl bakis agilari kazanmami saglayan ve 6zveriyle ilgilenen degerli

hocam Dog. Dr. Oktay EMiR’e tesekkdirlerimi sunarim.

Calismanin 6zellikle arastirma bolimanin olusturulmasinda, onca isine ragmen her

sikistigimda bana zaman ayiran, her zaman guzel fikirler veren, distindiren ve yol



gosteren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Nilay KOLEOGLU'na tesekkiirii bir borg
bilirim. Verilerin analizi asamasinda bana yardimci olan, sabirla sorularima cevap
verip destegini esirgemeyen Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Biyoistatistik Anabilim
Dali égretim iyesi Dog. Dr. Deniz SIGIRLI'ya katkilarindan dolayi tesekkiirlerimi
iletiyorum. Aragtirmanin uygulama kismina iliskin analizlerinde yapici elestirileriyle
beni ybénlendiren ve yardimci olan Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner Fakiltesi
Biyoistatistik Anabilim Dali égretim tyesi Dog. Dr. ibrahim KILIC'a da tesekkiirii bir

borg bilirim.

Arastirma anketlerinin hazirlanmasi agamasinda, surekli bilgi ve deneyimlerine
basvurdugum, anketlerin anlagilabilirligi konusunda bana bir nevi kilttrel destek
saglayan, gece glndiz demeden benimle birlikte ¢alisip degerli vakitlerini ayiran;
Irina MYKHAILYCHENKO ve Frederic ILLGE sonsuz tesekkiirler. Ozellikle veri
toplama surecinde tim yogunluklarina ragmen yardimlarini esirgemeyen Meeting
Point Turkey, Anex Tour, Karmi Tour ve Pamfilya Tourism Inc. yoneticilerine,
calisanlarina ve sevgili 6grencilerime tesekkir ederim. Gerekli seyahat acenteleri ile
baglanti kurmamda yardimci olan BTIOYO Mezunlar Dernegi Baskani Dilber
YUCE'ye ve Lefke Avrupa Universitesi 6gretim elemani Ogr. Gér. Nazmi
BULDANLIOGLU’na da en icten tesekkiirlerimi iletiyorum.

Calisma boyunca bana olan gliven ve inanclari ile beni ylcelten, benimle ayni
heyecani yasayan ve bana hep ¢ok sansl oldugumu hissettiren ailem; sizlerden
caldigim zamani, blyldk bir sabirla gbérmezden gelerek desteklerinizi ve
fedakarliklarinizi higcbir zaman esirgemediniz. Sizler olmasaydiniz umut 1s1gimi asla

yakamazdim. lyi ki varsiniz.

Balikesir, 2016 Gencay SAATCI



OZET

KULTURLERARASI TURIST TUTUMLARI: BUTUNLESIK TEHDIT
TEORISi GERCEVESINDE BiR ARASTIRMA

SAATCI, Gencay
Doktora, Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

2016, 206 Sayfa

Turizmin Kultlrlerarasi etkilesim sireglerine ortam hazirlamasiyla birlikte, turist
gruplarinin birbirlerine karsi olan tutumlari da incelenmesi gereken bir alan haline
gelmigtir. Turistlerin etkilesim strecleri icerisinde birbirlerinin kilttrel farkliliklarini
g6z ardi ederek tutum gelistirmeleri sonucu, taraflarda tehdit algilamasi
gerceklesmektedir. Algilanan tehditler ise; butlnlesik tehdit teorisini kapsayan;
gercekci tehditler, sembolik tehditler, olumsuz yargilar ve gruplararasi kaygi olmak
Uzere dort tehdit cesidinden olugsmaktadir. Butlnlesik tehditlerin algilanmasi
sonucunda ise ortaya olumsuz duglnceler ve oOnyargilar ¢ikmaktadir. Turistlerin
karsilikl iletisim slrecinde birbirlerine onyargili davranmalari, gruplar arasinda

gerginlikler ve ayrimci davraniglar da yasanmasina neden olmaktadir.

Bu calisma ile farkli milliyetten olan turistlerin birbirlerine karsi sergiledikleri tutumlar
ile bu tutumlarin ortaya cikarttigi sonuglari ve dig gruptan algiladiklari tehditleri
bitlinlesik tehdit teorisi gergevesinde belirleyebilmek amaclanmistir. Arastirmanin
kuramsal temeli; kuiltlr, kdltarel farklihklar, tutum, kiltdrlerarasi turist tutumlari,
Alman ve Rus turistlerin kulttrel 06zellikleri, turist-turist iligkilerine ait teoriler,
batlnlesik tehdit teorisi ve &nyargl kavramlari kapsaminda olusturulmustur.
Kuramsal calisma dogrultusunda anket formlari geligtirilerek, Alman ve Rus
turistlerden olusan 871 adet katilimciya, Haziran-Temmuz-Agustos 2015 tarihleri

arasinda uygulanmigtir.



Gergeklestirilen analizler sonucu; Alman turistlerin Rus turistler ile iletisim kurmaktan
¢ekindigi, Rus turistlerin ise Alman turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinmedigi ortaya
cikmigtir. Alman turistlerin algilamis olduklari gercekgi tehditler, sug oranlari ile ortak
yasanan fiziksel ve sosyal gevre etrafinda toplanirken; Rus turistlerin gergekgi tehdit
algilamalar siyasi ve ekonomik boyutlar Uzerinde oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Sembolik tehditlerin varligi ise; karsilikli olarak her iki turist grubunun da
birbirlerinden farkli deger yargilarina sahip olduklarini disinmeleri sonucu kabul
gbérmastir. Turistlerin birbirlerini bencil ve soguk olarak nitelendirmeleri sonucunda
olumsuz yargilar tehdit ¢esidinin varliindan da s6z etmek mimkindir. Gruplararasi
kaygi igin ise; Alman turistler tarafindan daha yodgun olarak hissedildigi ortaya
cikmigtir. Genel olarak; Almanlar ile Ruslarin sorunlu bir ge¢cmisi oldugu ve Almanlar
ile Ruslarin her zaman gecinmekte zorlandiklari sonuglarina ulasiimigtir. Alman
turistlerin batlnlesik tehditleri Rus turistlere nazaran daha fazla hissettikleri ve

Alman turistlerin Rus turistlere kargi 6nyargili davrandiklari belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bitinlesik Tehdit Teorisi, Kiltirel Farkhlik, Onyargi, Turist-

Turist iligkisi, Tutum.



ABSTRACT

CROSS-CULTURAL TOURIST ATTITUDES: A SEARCH WITHIN THE
SCOPE OF INTEGRATED THREAT THEORY

SAATCI, Gencay
PhD Thesis, Department of Tourism and Hotel Management
Advisor: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

2016, 206 Pages

Along with the tourism paves the way for cross-cultural interaction, the mutual
attitudes of tourist groups has become a field should be studied. In the interaction
process of the tourists, because they develop an attitude by ignoring the cultural
differences, a threat perceive happens for both sides. The perceived threats which
contains integrated threat theory is composed of four threats such as real threats,
symbolic threats, wrong judices, cross-group anxiety. Negative thoughts and
prejudices take place by perceiving the integrated threats. In the interaction process,
mutual prejudiced behaviours of tourists causes tension and discriminatory

behavious cross-groups.

With this study it is aimed to specify the mutual attitudes among different-nation
groups, the result of these attitudes, and their threat perceive from other group. The
theoritic base of this search has been conducted around culture, cultural differences,
attitude, cross-cultural tourist attitudes, cultural differences of German and Russian
tourists, theories about tourist interactions, integrated threat theory and prejudice.
Questionnaire forms were developed by light of theoritic study and conducted on

871 German and Russian costumers between June, July and August in 2015.

It is concluded as a result of the applied tests that German tourists avoid reaching
out Russian tourists while Russian tourists don’t avoid reaching out German tourists.
As for the real threats, German tourists’ threat perceive gathers around crime rates

and phisical and social environment, Russian tourist perceive real threats under



politic and economic dimensions. Existence of the symbolic threats are accepted as
a result of different value judgment thought of both groups. It can be mentioned
about negative judgment threat as a result of the fact that both sides characterize
the other as cold and selfish. Cross-group anxiety is intensely felt by German
tourists. Generally, it can be concluded that German and Russian people have had
a troubled past and have always had difficulties for getting along with each other. It
is revealled that German tourists feel integrated threats more than Russian tourists

and German tourists are biased to Russian tourists.

Key Words: Integrated Threat Theory, Cultural Difference, Prejudice, Tourist-

Tourist Interaction, Attitude.
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1. GIRIS

Gruplararasi iletisim arastirmalari, 1990'lardan beri, belirli grup Uyeleri arasindaki
temasi ve gruplarin birbirine karsi olan tutumlarini anlayabilmek igin ilgi gérmektedir
(Imamura, Zhang ve Harwood, 2011: 103). Farkh kultir ve bakis acgilarina sahip olan
insanlar arasinda herhangi bir etkilesim ya da iletisim oldugu zaman, kaginilmaz
olarak anlagmazliklar da ortaya ¢ikabilecektir (Ruggiero, 2013: 143). Cunku iletilen
mesajlar, bireysel ve toplumsal bilgi icermektedirler. Gunlik hayatimizda iletisim
kurmak ve kendimizi ifade etmek igin kullandigimiz isaret ve hareketler her kultire
gore farkli anlamlar ifade edebilmektedirler. Ornegin, bagparmak ve isaret parmagi
ile yapilan “O” isareti, Amerikan kuiltirinde; mikemmel, Japon kiltirinde para,
Fransiz kultirinde degersiz ve sifir olarak algilanirken, Brezilya kulttrinde ise kufur
anlami tagimaktadir. Bireylerle etkilesim halinde bulunulurken, ifade edilmek istenen
seyler ile onlara yuklenilen anlamlar birbirlerinden farkli olabilmektedirler. Ayni
kiltire mensup olan bireyler bu anlamlari kolayca c¢ikarabildigi halde, degisik
kultirlerden olan insanlar ayni dili konussalar dahi, birbirlerini yanls

anlayabilmektedirler (Sabuncuoglu ve Tz, 2008: 170).

Degisik kulttrlere sahip olan bireyler, yaptiklari seyahatler araciligiyla yeni yerler
kesfetmelerinin yaninda farkh kultirlere ait toplumlari da yakindan tanima firsati
yakalamaktadirlar (Emir ve Avan, 2010: 204). Farkh Ulkelerden tatil yapmak Uzere
seyahat eden turistler, birbirlerini tanima ve birbirleri hakkinda fikir edinme sansina
da sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla, turistler arasindaki iliskilerin nasil olustugu ve
iliskilerin temelini teskil eden faktorlerle, iliskiler sonucu ortaya ¢ikan davraniglarin

incelenmesi ve anlasiimasi, arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci bolumind olusturan kuramsal gercevede, genel olarak; kulttr
kavrami, kdltarin ozellikleri ve 6geleri ile kiltlr gesitlerine yer verilerek, kiltrel
farkhliklara iligkin teoriler incelenmigtir. Ardindan tutum kavrami agiklanmisg,
kilturlerarasi turist tutumlarina yer verilerek, turist-turist iligkilerinin niteliklerine ve
Ozelliklerine deginilmis, ¢alismanin érneklemini olusturan Alman ve Rus turistlerin
kiiltiirel dzellikleri incelenmistir. ilerleyen kisimda ise; turist-turist arasindaki iligkileri
ifade etmekte kullanilan cesitli teorilere ilgili yazin taranarak yer verilmistir. BOlIumun

son kisminda ise; butlnlesik tehdit teorisi bashgi altinda, s6z konusu teoriyi



olusturan; gercekci tehditler, sembolik tehditler, olumsuz yargilar ve gruplararasi
kaygi evreleri incelenmigtir. Son olarak ise; butlnlesik tehditlerin algilanmasi

sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan 6ényargi kavramsal olarak agiklanmigtir.

BUtunlesik tehdit teorisi ¢cercevesinde, kiltlrlerarasi turist tutumlarinin incelenmesi
amaciyla Alman ve Rus turistler Uzerinde yapilan aragtirmanin yéntemi ¢alismanin
Uglncid bolimind olusturmaktadir. Bu boélumde, yapilan arastirmanin modeli ve
yontemi, evren ve Orneklemi, veri toplama arag ve teknikleri, veri toplama sureci,
anket formunun gelistiriimesi ve pilot uygulama hakkinda bilgiler sunulmustur.
Arastirma sonunda elde edilen veriler sosyal bilimler i¢cin uygun veri analiz etme
programinda istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir. Buradan elde edilen
bulgular ve s6z konusu bulgulardan hareketle gelistirilen yorumlar calismanin
dordinci bélimind olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara iliskin sonug ve oneriler

ise arastirmanin son bolimunde yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu (Problem Durumu)

Bu arastirmanin konusu; farkli milliyetlerden olan turistlerin, birbirlerine karsi

sergilemis olduklari tutumlarin, buttnlesik tehdit teorisi gergevesinde incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, farkli milliyetten olan turistlerin, farkh kultirel
Ozelliklerinden dolayi, birbirlerine karsi sergiledikleri tutumlar ile bu tutumlarin ortaya
cikarttigi sonuglari ve dis gruptan algiladiklari tehditleri bitlnlesik tehdit teorisi

cercevesinde belirleyebilmektir.

Kdltarel farkliliklarin yogun olarak gozlemlendigi turizm sektériinde farkli davranis
bigimlerinin sergilenmesi ve farkli tutumlarin ortaya g¢ikmasi ihtimal dahilinde yer
almaktadir. Farkli milliyetten ve farkli kdltirden olan, ortak kullanim alanlarinda bir
arada faaliyette bulunan, zaman gegiren turistler gereksinimlerini kargilarken birgok
kisisel ve kultlrel faktérin izlerini yansitmaktadirlar. Bu baglamda; yas, cinsiyet,
medeni durum gibi demografik faktdrler; motivasyon, algilama, Kkisilik yapisi,

ogrenme gibi psikolojik faktdrlerden, bireysel etkenlere ait olan milliyetin kulttrel



boyutu da g6z 6ninde bulunduruldugunda; kdltirel bir farklilagsmanin ve farkli bir
gruplararasi temasin ortaya cikmasina olanak verebilmektedir. Bu nedenle her
milliyetin geleneginin, sosyal degerlerinin, tutumlarinin ve davraniglarinin 6ncelikle

incelenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, turistlerin birbirlerinin nezdinde sahip olduklari farkh imajlar da,
objektif bir yaklasimdan uzaklasarak subjektif degerlendirmelerle yaklasim
gbstermelerine neden olabilmektedir. Bununla birlikte, kdltirlerarasi turist
tutumlarinin incelenmesi amaciyla Alman ve Rus turistler tizerinde yapilan aragtirma
ile teorik kapsamda incelenen buttnlesik tehdit teorisine iligkin ilgili yazina da katki

saglayabilmek amaclanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Batunlesik tehdit teorisi, toplumsal konulari arastirmaya, insanlarin tutumlarinin,
inancglarinin ve davraniglarinin arkasinda yatan biligssel suregleri anlamaya yardimci
oldugundan dolayi, kultirlerarasi arastirmalar i¢in 6nem arz etmektedir. Buttnlesik
tehdit teorisinin uygulanabilir arastirma konularindan bazilarini Redmond (2013: 3),

su sekilde ifade etmistir:

¢ Dini hosgo6risuzlik,

Goce yonelik tutumlar,

Irksal profiller ve kliselestirme,

Cinsiyet iligkilerine yonelik tutumlari,

Feminist hareketler icin destek,

"Ulusal Kimlik" ve cesitlilik,

isyerlerinde farkl gldiiler.

Buradan hareketle; butunlesik tehdit teorisinin, bu aragtirma ile yanit aranan
sorularin cevaplanmasini saglayabilecedi dusunidimektedir. Ayni zamanda, bu
arastirma, farkh Kkdltirlere ait turistlerin birbirlerine karsi sergilemis olduklari
tutumlarin, henlz yazinda derinlemesine arastiriimamis olmasi agisindan énemli
gérilmektedir. ilgili yazinda yer alan, turistlerin kiiltirel farkhliklarinin etkilerinin

degerlendirilmesine iligkin yapilan ¢alismalar Tablo 1°de incelenmisgtir.



Tablo 1. Turistlerin Kiiltiirel Farkhliklarinin Degerlendirmesine iligkin

Yapilan Calismalar

Yazar

Karsilagtinilan Milliyetler

Karsilagtirilan Durumlar

Witt (1980)

ingiltere & Almanya

Turizm talebi

Ritter (1987)

Japonya & Bati Avrupa

Seyahat tercihleri

Richardson & Crompton

Fransa & Kanada

Tatil ve seyahat 6zellikleri

(1988)

Pizam & Sussmann Japonya, Amerika, Fransa | Turist davraniglari
(1995) & ltalya

Chadee & Mattsson Avrupa & Asya (6grenciler) | Disarida yemek yeme, gevre
(1996) gezileri

Lee & Ulgado (1997)

Amerika & Kore

Fast — food restoranlarin servis
kalitesinin algilanmasi

Sussmann &
Rashcovsky (1997)

Fransa & ingiltere

Seyahat tercihleri & destinasyon
secimi

Kozak & Nield (1998)

Avrupa & Romanya

Destinasyon tercihinin 6nem
seviyesi

Reisinger & Turner
(1998b)

Kore Turistler & Avusturya
Hizmet Ureticileri

iletisim stilleri, duygularin ifade
edilmesi

Stephan & Saito &
Barnett (1998)

Japonya (Toplumcu) &
Amerika (Bireyci)

Kultarel 6zelliklerin bireyci —
toplumcu yaklagimlara etkisi

Choi & Chu (2000)

Asya & Avrupa

Memnuniyet derecesi

Stephan & Diaz-Loving &
Duran (2000b)

Amerika & Meksika

Gruplar arasi temas (butlnlesik
tehdit teorisi)

Albuquergque & McElroy
(2001)

ABD, Kanada, ingiltere,
Karayipler

Taciz

Kozak (2001)

ingiltere & Almanya

Tatil deneyimlerinin memnuniyet
derecesi

Yagi (2001)

Japonya & Amerika

Turist — turist iligkileri

Kozak (2002)

ingiltere & Almanya

Motivasyon farkliliklari

Ward & Berno (2011)

Fiji & Yeni Zelanda

Turist tutumlari

Dénmez & Cakici (2013)

Turkiye & ingiltere

Turist — turist etkilesimi

Kaynak: Yagi, Chemi. (2003). Tourist Encounters with Other Tourists. Yayimlanmamig
Doktora Tezi, James Cook University, Australia, s.46. (gelistirilmistir).

Tablo 1'de gdéruldugiu Gzere yapilan incelemeler sonucunda; turistlerin birbirlerine

karsi sergiledikleri tutumlar ve tehdit algilamalari konusunda yanit bekleyen

sorularin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte érneklem olarak secilen Alman

ve Rus turistler ile ilgili bu alanda karsilastirmali bir analize heniiz rastlanamamis

olmasinin ve teorik olarak butlnlesik tehdit teorisinin hentiz bu anlamda ilgili

yazinda yer almamis olmasinin da yazina katki saglayabilecegi dustnilmektedir.




1.4.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada g6z éninde bulundurulan temel varsayimlar su sekildedir:

1.5.

1.6.

Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butunlesik tehditlerin, dis

gruba kargi 6nyargili davranmalarina neden olabilecegi varsayiimistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketin katilimcilarin genel

gorislerini yansittigi kabul edilmistir.

Arastirmanin Sinirhhiklari

Arastirma, kuramsal ¢ergcevede ulasilabilen yazin ile sinirlidir.

Zaman, maliyet ve ulasilabilirlilik etmenlerinden dolayr arastirmanin

uygulama alani, Antalya sehir merkezi olarak sinirlandiriimistir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, 2015 yili Haziran, Temmuz ve
Adustos aylarinda Turkiye'ye gelen Alman ve Rus turistlerin goérigleri

cercevesinde degerlendirilerek sinirlandiriimistir.

Arastirma sonrasinda ulasilan sonugclar, arastirmada veri toplama araci

olarak kullanilan ankette yer alan ifadeler ile sinirhdir.

Tanimlar

Kultdr, belirli bir grup insanin bireysel ve toplu olarak surdirdikleri yagsamlarini

anlamada, duzenlemede ve yapilandirmada kullandiklari inanglar ve gelenekler
sistemi batindadar (Parekh, 2002: 184).

Kiiltiirel farkhlik, toplumda yasayan her bireyin farkli davranmasi sonucunu ortaya

¢ikan davraniglar butlintdir (Reisinger ve Turner, 1997: 141).

Turist-turist iliskisi, , insanlar arasi iligkiler sirecinden soyutlanamaz. Ancak, turist-

turist iliskileri turistik bir ortamda gergeklestiginden dolayi; iligkiler bu ortamin

Ozelliklerine goére bicimlenebilmektedir (Rizaoglu, 2012: 256). Genel olarak turistler,
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ait olduklari toplumdaki tim insanlarin 6zelliklerini yansitan homojen bir grup degildir
ancak; kendilerine has, oldukga farkli geg¢migsleri, tercihleri ve davranis kaliplari
mevcuttur (Yagi, 2001: 22).

Biitiinlesik tehdit teorisi, cinsiyet, irk, cinsel yonelim, ulusal kéken ve 6zirlllUk
durumu da dahil olmak Uzere, tum dig gruplara kargi bireylerin onyargilarinin
boyutlarini ve tutumlarini belirlemek igin tasarlanmistir (Stephan vd, 2000a: 64).
Batlnlesik tehdit teorisi kapsaminda, dort temel tehdit unsuru oldugu
varsaylimaktadir. Bunlar: gergekgi tehdit, sembolik tehdit, olumsuz yargilar ve
gruplararasi kaygidir (Stephan ve Stephan, 1996: 410; Colombo vd, 2012: 135). Bu
baglamda, gergekgi tehditler, bir grubun ve dyelerinin fiziksel ve maddi refahina
karg! algilanan tehditleri de icermektedir (Stephan, Ybarra ve Bachman, 1999: 2222;
Stephan, vd, 2000b: 242). Sembolik tehditler ise; farkl kultirlerden kaynaklanan,
degerler, normlar, inanglar ve tutumlar ile iligkili olan ve bir grubun dinya gérisine
karsi olan tehditleri kapsamaktadir (Ward ve Berno, 2011: 1559). Olumsuz kalip
yargilar, dig grup Uyelerinin davraniglarini ve beklentilerini olumsuz sekilde
olusturarak, tehdit meydana getirmektedir (Riek, Mania ve Gaertner, 2006: 338).
Bltunlesik tehdit teorisini olusturan son tehdit unsuru, gruplararasi kaygi ise;
bireylerin reddedilmekten korkmasi ya da insanlar arasi etkilesimler ile ilgili olarak
tehdit hissetmesi, grubun Uyeleri ile etkin bir etkilesim halinde bireyin kendisini
yetersizlik olarak gérmesi ve sonucunda alay edilmek veya utanmaktan kaynaklanan
davraniglari icermektedir (Ward ve Berno, 2011: 1559).

Onyargi, herhangi bir gruba sadece o gruba ait olmasi nedeniyle gdsterilen negatif
deger igerikli tutumlardir. Bireylerin énceki karar ve deneyimlerine dayanan bir tutum
olan 6nyargi; hakikatler hakkinda arastirma ve analiz yapmadan veya Uzerinde

distinmeden olusturulmus bir yargidir (Allport, 1954: 25).



2. KURAMSAL CERCEVE VE KAVRAMLAR

Arastirmada, kdltirlerarasi turist tutumlarina ait kavram ve teoriler ile butinlesik
tehdit teorisine yer verilmeden dnce kdltir ile ilgili farkli tanimlar incelenmis, kiltirin
Ozellikleri ve 6geleri agiklanmig, kultirel farkhhklara iliskin teorilere yer verilerek,

turist-turist iligkileri analiz edilmigtir.

2.1. Kiltirin Kavramsal Analizi

Calismanin bu kisminda, genel olarak kultir kavraminin farkh kaynaklarda yer
edinmis tanimlarina yer verilerek, kultlrin o6zellikleri ve kultiri olusturan 6geler
aciklanmistir. Farkh kaltlr cesitlerine de yer verilen bdélimde kulttrel farkhliklara

iliskin teoriler agiklanarak irdelenmisgtir.

2.1.1. Kalturian Tanimi

Kaltdr genel olarak, toplumlarin tarihsel gecmisi, toplumsal olarak gdstermis
olduklari gelisme 6zellikleri, tarih boyunca kullanmis olduklar Uretim bigimleri, deger
ve normlari, inan¢ ve tutumlari, 6grenme ve toplumsal iligkileri ile ilgilidir (Sahin,
2010: 22; Denegli, 2013: 2). Kultirtin etimolojik agidan kékenine inilirse, Latincede
ekip bicme, toprak kultirt ve tarim anlamlarina gelen “Colera” kokeninden turemis
olan “Cultura” kelimesinden geldigi gorilmektedir (Briggs, 1992: 3; Cecen, 1996: 11;
Kocadas, 2005: 2; Oter ve (")zdogan, 2005: 127; Dogan, 2007: 10; Bektas, 2010: 6;
Oguz, 2011: 125). En genis ifadeyle, bir toplumun sembolik degerlerini ve 6grenilmis
taraflarini anlatan genel bir kavram olan kdltir (Celik, 2006: 46), geleneklerin,
goreneklerin, inaniglarin ve gesitli yasam etkinliklerinin birikimiyle birlikte ortaya
clkan ve toplumdan topluma degisen bir yagsam bicimidir (Giddens, 1998: 26;
Tanribilir ve Sen, 2005: 132; Klguk, 2011: 228).

Kaltar kavrami ilk olarak Edward Burnett Tylor tarafindan sdyle ifade edilmektedir;

“Kdaltar, bir bireyin ait oldugu bir toplumun Uyesi olmasi nedeniyle kazanmis oldugu



bilgi, iman, ahlak, orf, adet, gelenekler ve diger yetenekleri ile aliskanliklari iceren
karmasik bir olgudur” (Erkal, 1982: 65; Cecen, 1985: 115; Fichter, 1990: 132; Kose,
Tetik ve Ercan, 2001: 221; Smith, 2001: 15; Burke, 2006: 9; Cakir, 2010: 76; Aksoy,
2012: 298; Limon, 2012: 108; Nisanci, 2012: 1281).

Her toplum ortak bir kultire sahiptir (Yilmaz ve Gogen, 2013: 375), ve her toplumun
kendi kurallarini, geleneklerini, géreneklerini ve bunlarla da kendi kiltarini yarattigi
ifade edilebilmektedir (Katz ve Kahn, 1977: 71). Kdalturin nitelikleri sadece
toplumdan topluma degismez, ayni toplumun farkli kent ve kdylerinde, hatta ayni
kentin farkh mahallelerinde yasayan bireylerin kendilerine 6zgu kultdrleri, orf ve
adetleri bulunmaktadir (Baymur, 1994: 274).

Kultar kisaca; bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin ve 6zelliklerin
tima (Emekli, 2007: 54; Ates ve Bayram, 2012: 822) ve insanoglunun doga ile
etkilesimi sonucunda, kendi eseri seklinde ortaya koymus oldugu unsurlardir. Kaltur
sbzcugu, kisa anlamiyla bile birgok sey ifade etmesinin yaninda, temel olarak iki
noktay! icermektedir. Bunlardan birincisi; tim bireyler tarafindan benimsenerek
standart hale gelmis sosyal davraniglar, digeri ise s6z konusu grubun dretmis
oldugu sanat, mimari vb. alanlarda ortaya ¢ikan materyallerdir (D6nmezer, 1994:
99).

Duverger (1995: 74), Tylorun 1871 yilinda yapmis oldugu ve gecerliligini
korudugunu daslindigi kaltar tanimini su sekilde ifade etmektedir; “Etnografyadaki
en genis anlamda kultdr, bir bireyin toplum Uyesi olarak kazandidi, bilgi, inang,
sanat, ahlék, tére ve tim diger yetenek ve aligkanliklari igeren bir sistemdir”. Yine
Karl Marx da, kdlttrd, “doganin sunduklarina karsilik, insanoglunun kendi ¢abasiyla
yaratmis oldugu her seydir.” diye ifade etmektedir (Glveng, 1996: 97; Aslan, 2013:

111). Cesitli yazarlar tarafindan yapilan kaltir tanimlari ise; Tablo 2’de derlenmistir.



Tablo 2. Kiltir Tanimlanr

Yazar (lar) Kultir Tanimlari
Hofstede Kultur, bir toplumu dider toplumdan ayirmaya yarayan zihinsel
(1980: 225) programlama trinaddr.
, Kdaltdr; belirli bir toplumun dis ¢gevreye uyumlasmasi ve yeni
Hawkins
Uyelere 6gretilmesi gereken, gelistiriimis temel varsayimlarin
(1997: 425)

organize edilmesiyle devam eden bir sirectir.

Trompenaars &

Hampden-Turner

Kultdr, bir toplumun zamanla karsilastiklari sorunlari ortadan

kaldirmak icin ortaya koyduklari bir takim kurallar, metotlar ve

(1997: 13) ¢6zim yollaridir.
Smith & Bond
Kdltdr, toplumun ortak degerlerinin organizeli bir sistemidir.
(1998: 39)

DiStefano & Maznevski

Kultdr, bir toplumun birbirleriyle etkilesimlerinin ve iletisimlerinin

nasil olacagi ve yaptiklari davraniglarda nasil bir tutum

(2000: 196) ) L
sergileyeceklerini belirleyen normlardir.
Kulttr, bir toplumun bireyleri ya da bir toplum icindeki farkl
Giddens P yiery P ¢
gruplarin yasam bigimlerini yansitan ve bireyi insan yapan en
(2000: 43)

onemli pargadir.

Reisinger & Turner

Kdltdr, insanlarin birbirlerini ve diinyayi algilamalarinin bir

(1998a: 80) batanudar.
Tolan Kiltir, her toplumun kendisini digerlerinden farklilastiran, kendi
6zgun anlam gergevesi igerisinde yaratip kullandi§i ara¢ ve
(2005: 227)

gereclerin soyut bir batanuadur.

Hogg & Vaughan

Kdaltir, bir toplulugun sosyal aliskanliklari veya ortak anlamlar

(2007: 652) sistemidir.
Kaltar, sadece icgudusel ve kalitimsal bir 6zellik olmayip her
Karacor
insanin daha énceden kazanmis oldugu algkanliklar ve degerler
(2007: 196) e
batunaddr.
Bahar Kltdr; insanin toplumun bir pargasi olarak yapabilecedi tim
(2011: 57) yetenek ve bilgileri kapsadigi gibi, davranig kaliplarini, nesneleri,

tutumlari ve deg@erleri de olusturmaktadir.

Turk Dil Kurumu (2015)

Toplumsal degisim sureci igerisinde yaratiimis olan maddi ve
manevi degerler ile dogal ve toplumsal cevreye egemenlik

gosteren araclar batinudar.




Tablo 2’de yer alan tanimlardan yola c¢ikarak, kultlrin; grup yasami yoluyla
Ogrenilen ve grubun cesitli uyaricilara karsi verdigi tepkiler bitini oldugunu
sdylemek mumkin olabilmektedir (Eroglu, 1982: 16; Hasanoglu, 2004: 47; Aydin,
2007: 7). Diger bir deyisle; kultdr, toplumu olusturan bireyler tarafindan égrenilen ve
karsilikli olarak paylasilan degerler, térenler, ritlieller, gelenekler ve semboller
toplami olarak da ifade edilebilmektedir (Kogel, 2003: 29; Danisman ve Ozgen,
2008: 279). Yapilan tim bu tanimlardan hareketle; kaltartn, bir toplumu diger
toplumlardan ayirmaya yarayan, inanislarin, davraniglarin, degerlerin, sembollerin,

gelenek ve goreneklerin timi olarak ifade etmek mimkun olabilecektir.

Kdltart, égrenilen davraniglardan olusan (Gencer, 2011: 188), bilgi, tore, inanc,
gelenek, sanat, ahlak, kanun ve her seyden 6nce yetenekler ve &grenilmis
aliskanliklarla insani bir toplumun ayrilmaz pargasi yapan (Akay, 2005: 115),
insanlarin yasam bigimlerinin timu olarak ifade etmek mumkinddr. Toplumu
olusturan bu unsurlar arasinda da belirli bir iglevsel baglanti bulunmalidir (Mendras,
2009: 23). Bu baglamda, tanimlarin hepsinin, kiltlirdn genis bir yapiya sahip oldugu

fikrinin etrafinda toplanmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel fikirlerden ve bunlara bagli olan degerlerden ortaya ¢ikan (Sigri, 2006:
30), iletisim kurmak igin temel olusturan (Bozkaya ve Aydin Erdem, 2010: 30),
maddi ve manevi 6gelerin birligi (Glveng, 1994: 100) olan kultir, asagida siralanan
temel 6zellikler ile kullanilan soyut bir sézcuktir (Gaveng, 2002a: 96; Sabuncuoglu
ve Tliz, 2008: 326):

o Belirli bir toplumun ya da tim toplumlarin yasantilari sonrasi olusan
birikimli bir uygarhktir.

o Belirli bir toplumun kendisini ifade etmektedir.

e Toplumu meydana getiren sosyal sureclerin bileskesidir.

e Genel olarak insanhgin ve toplumun kuramidir.

Kaltdr, bir toplum Gyelerinin yasam bigimlerine gdndermede bulunur; insanlarin nasil
giyindikleri, nasil evlendikleri, nasil bir aile yasami icinde olduklari, dinsel torenleri,
bos zaman etkinlikleri ve daha sayilabilecek pek ¢ok durum Kkalttreldir (Anbarl
Bozatay, 2011: 42). Dolayisiyla, kiltur; insan yagsaminin her guininde yer almaktadir
(Newman ve Nollen 1994: 754).
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Gunlik yasantida yer alan kiltlr yapisi geregi saklanmasi ve sonradan edinilmesi
biyolojik olmayan bir sure¢ 6zelligi gostermektedir. Bu 6zelliligi itibariyle kulttre;
toplum mirasi veya sosyal miras da denilmesinin nedeni budur (Anbarli Bozatay,
2011: 41; Erkal, 2012: 137). Toplumu olusturan insan gruplarinin da, dustnce ve
eylem kaliplari kdltir yoluyla gelistirilir. Kaltdr, bir grubun yasamindaki davranig
bigimlerini 6grenmesidir. Modern ¢agda insanin yaraticilligina ragmen, gunimuz
toplumlarinin  godu, deneyimlerini buyluk oranda kendilerinden ©ncekilerden
devralmiglardir. Dolayisiyla modern toplumlarin kilttrleri ayni zamanda geleneksel

pratiklerin toplamidir (Anbarli Bozatay, 2011: 41).

Kdltar, sadece insan topluluklarinin farkh yonlerini degil, onlari ayirici veya farkh
kilici olmakla birlikte, birbirine benzeyen, ortak veya birbirleriyle iligkili yonlerinin de
bulundugunu gostermektedir. Toplumu var eden kaltir Grdnleri, aslinda eklemlenmis
bolumler halinde isleyerek, belirli bir zamanda sosyal yapiyl tanimlayacak guce
erisebilir (Kasapoglu, 2005: 14). Bir toplumun yagsam tarzi olarak belirtilebilecek olan
kultur (Talas ve Yalginkaya, 2013: 675), belli bir grubun veya sinifin diglince ve
davranig tarzini da anlatan oznelliktir ve timuyle 6grenilmis ve sosyal olarak

aktarilmis davraniglardir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 20-22).

Yapilan tanim ve acgiklamalarda da goruldugu gibi, kaltur kavraminin tek bir tanim
cercevesinde ifade edilebilmesinin gi¢ oldugu kadar, bu olgu ayni zamanda insan
hayatinin ayrilmaz bir parcasi durumundadir. Kiltiriin genel olarak bir toplumun
yagsam bicimi oldugu ve toplumsal gelisimden beslendigi g6z ©Onunde
bulundurulursa; toplum hayatinin igerisinde var olan birgok sidrecin de kultdr ile

karsilikl etkilesim icinde oldugu sonucuna varilabilir.

2.1.2. Kultirun Ozellikleri

Kaltdr tanimlarindan da anlagilabilecegi Gzere; kultir kavraminin ¢ok genis bir
yaplya sahip olmasi (Sigri, 2006: 30), kavram kargasasina yol acmistir (Erkenekli,
2013: 147). Bir toplumda yasayan insanlarin birliktelikleri sonucu muhakkak Ki
farkhliklar ortaya gikabilecektir. Ornegin, insanlarin kilolari, sa¢ renkleri veya
algilama kabiliyetleri gibi belli bagli dogal farkliliklar s6z konusudur (Turkkahraman

ve Tutar, 2009: 3). Bu farkliliklar, toplumsal olgu ve olaylari agiklama ve anlama
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konusunun Uzerinde dusundlmesi gerekliligini ortaya cikarmistir (Bilge, 2009: 91).
S6z konusu toplumsal olgu ve olaylar sonrasi ortaya ¢ikan ortak davranis sekilleri ve
aliskanliklarinin batina olarak kultir kavraminin igerisini dolduran cesitli 6zellikler
(Sahin, 2010: 23), genel olarak asagidaki gibi gruplanabilmektedir (Kirel, 1989: 352;
Gulvenc, 2002b: 101-104; Odabasi ve Barig, 2003: 314-315; Aksu ve Ehtiyar, 2007:
163; Aydin, 2007: 18-19; Unal, 2008: 90-92; Avcikurt, 2009: 108; Tazebay ve
Akpinar, 2010: 244; Aman, 2012: 138-140; Oguz, 2011: 133; Aslan, 2013: 113):

e Kultur, gelenekseldir. iggudilyle ve kalitimla degil yasayarak o6grenilmis
davraniglar toplulugudur. Kultirin sonradan égrenilebilir bir nitelikte olmasi
da kurallara ve ilkelere uygun olmasi geregini ortaya ¢ikarir.

e Kultir uyarlanabilir. Kiiltiir sabit bir kavram degildir. insanlar kiltiir (izerinde
uyarlama ve degisim yapmaktadirlar. Gegen zamanla birlikte degisen
ihtiyaclar ve kosullar dogrultusunda kltir yeniden yorumlanabilmektedir.

o Kultdr tarihidir ve slrekli yoni olan bir varlik alanidir. Kultdr, toplum
uyelerince paylagilir ve sosyal yapiyi icermektedir.

o Kiiltur, sosyal hayat alanindaki yasam tarzlarini olusturur. Bu alanda olusan
davraniglari diizenleyerek duygu, distince ve inanglari tespit eder.

o Kultdr, drgutleme ve butunlesmedir. Kiltdr, insanlara ait sosyal gruplarin
olusturdugu hayat tarzlarinin topluca bir sonucu olarak dogal ¢evre sartlarina
uyma olayidir.

e Kultur, olusturulur, insanlar tarafindan Uretilir ve kdltir olabilmesi icin bir
insan grubu olmasi gerekir. Kiltir, ona sahip olan toplum Uyeleri ortaya
cikarilir ve gelecek nesillere aktarilir.

o Kiltur statik oldugu kadar dinamiktir ve degisebilir. KUlttrln sirec icerisinde
degismesi, ¢cevre kosullarina kaltirin uyum saglamasiyla gerceklesir.

o Kultdr, simgeseldir. Kiltur bir inanglar ve degerler gibi bir dizi anlamlar ve
semboller igerir.

o Kiltdr toplumlari birlestirici oldugu kadar ayristirici bir 6zellige de sahiptir.
Nerdeyse tim kiiltirlerde ortak olan degerler ve davranislar bulunmaktadir.
Fakat s6z konusu ortak degerler kilttirden kulture farkliliklar gésterebilir.

e Kultir kavrami ve suregleri toplumlarla ilgili soyut bir kavramdir. Gergekte
gOzlemlenebilir bir kavram olmayan Kkultir, gergcegin bir soyutlamasi

durumundadir.
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e Hic kimse, kiltirtin etkisinden tam olarak kurtulamaz. Ctnki kaltdr bireylerin
karar ve davranigslarini 6énemli o6lglide etkiler. Diger bir ifadeyle kuiltdr,
toplumlarin deger yargilarini bigimlendirir ve toplum ig¢in uygun davranislari

belirler.

Kultar, dogasi gere@i hayatin icindendir ve toplumlarin yagsam deneyimlerinin
toplami olarak ifade edilebilmektedir (Seyfi ve Celik, 2009: 284). Tum toplumlarin,
kendilerine has olarak gelismis birer kultarleri, bireylerin kendi toplumsal
hayatlarinda sergilemis olduklari tutum ve davraniglari ve farkli dislnce tarzlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir kdltir icin 6nem derecesinin yuksek oldugu bir
etmen, farkli bir kiltir icin ayni 6nem derecesine sahip olmayabilir. Fakat genel
olarak, tum kultdrleri ve kilturlerin meydana gelis esnasinda gegirdigdi evreleri ifade
etmeye yarayan bir takim o6zellikler mevcuttur. S6z konusu 6zelliklerin igerdigi
anlamlarin anlasiimasi, kultir kavraminin ifade edilmesinde ve farklh kiltirlerin

anlasilabilmesinde blylk énem arz etmektedir.

2.1.3. Kiiltiiriin Ogeleri

Kaltdr, Gzerinde ¢ok konusulan, tartisilan ancak tanim konusunda bir fikir birligine
varilamayan, kullaniimasi ¢ok kolay ancak tanimlanmasi olduk¢a zor olan bir
kavramidir (Schein, 1990: 110; Ay, 2005: 32; Durgun, 2006: 113; Ozmen ve
Akuzim, 2013: 443). Bu nedenle de kdltdrle ilgili yapilan tanimlarin igine aldigi tim

6gelerin aciklanmasinda fayda vardir.

Kdltdr, insanlari birbirinden belirli gruplara ayirabilmek icin, paylasilan degerler,
inanglar ve normlar gibi unsurlari kapsamaktadir (Gliveng, 1993: 34; Usal ve Aslan,
1995: 26; Li ve Cai, 2012: 475). Kiltrtn igerdigi unsurlar belki de sayllamayacak
kadar coktur. En genis bir anlatimla, toplumun ve bireyin yasaminda belirli bir rold
veya etkisi olan her madde ve deger, kultirin kapsamina girmektedir. Ayni
zamanda maddi nesneleri yaratmak igin gereken bilgi ve teknik, kiltiriin kurucu
Ogeleridir (Tolan, 2005: 228; Bolikbas ve Keskin, 2010: 222; Okur ve Keskin, 2013:
1622). Kalttrh olusturan unsurlarin olusturdugu buttn kultdr iginde cgesitli lehgeler,
teknolgijiler, dinler, ideolojiler, ekonomik kurumlar arasinda tam bir uyum bulunamaz.

Bu nedenle bir bitlin olarak kilttrtin igindeki alt kilttrlerin kendine 6zgu degerleri,
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normlari ve tutumlari bulunabilmektedir (Chacko, 2003: 1088; Akoglan Kozak ve
Guclu Nergiz, 2012: 81).

Kaltdr; bireylerin sonradan kazanimla edindigi ve cesitli yollarla toplumdaki diger
bireylere ve kendilerinden sonraki kusaklara ilettikleri maddi ve manevi 6geleri
kapsayan bir kavram olarak ifade edilmektedir. Kiltir 6gelerini maddi ve manevi
diye iki kisma ayirmak gerekirse; birinci kisimda insan eliyle yapilmis maddeler ile
insanin yarattigi teknik ve malzemeleri siralamak, ikinci kisimda elle tutulmayan,
maddi olmayan elemanlari lisan, yonetim sistemleri, aile sekilleri, din, edlence
sekilleri, mitoloji ve sanatlari dahil etmek mimkindur (Hunerel ve Er, 2012: 181;
Aslan, 2013: 114-115). Maddi kultir genel olarak; arac ve gereg, teknik donanimlar,
uretim araglari gibi siralanabilecek maddi yapilardir. Maddi kdltar bir anlamda
manevi kulttrin disinda kalan somut 6zellik gosteren bir kavramdir. Manevi kulttr
ise; inanclar, degerler, semboller (sekiller), normlar seklinde ifade edilebilir. Normlar
da, folklor, orf ve adetler, kanunlar seklinde ele alinabilir (Erkal, 2012: 142-143).
Kdaltdran icerigini, Bahar (2011: 111), Tablo 3'deki gibi 6zetlemistir.

Tablo 3. Kultiriin igerigi

Kaynak: Bahar, Halil ibrahim. (2011). Sosyoloji. (4. Baski). istanbul: Hayat Yayin Grubu, s:

111.

Diistinceler Yapma Sahip Olma
Fikirler Normlar Maddi Unsurlar
e Teknolojiler
e Kanunlar
e HUkumler e Makineler
« ideolojiler o Kaidele_r e Aletler
« lImi gercekler ) Y(‘jnAetmether o A_raglar
¢ Dini inanclar ve pratikler o"AdetIg.r * Binalar
« Mitlr - Orf —Tore » vollar
« Efsaneler e Gorenekler o Kopruler .
« Batil inanglar e Gelenekler . Sanat.eserlen
« Vecizeler o Yasaklar. (Tabular) o Elbiseler
e Atasozleri o Ayinler . ° Ta§|.tlar
« Eolklor ¢ Dini torenler ve pratikler * Mobilya
e Torenler o Gida maddeleri
« Moda e ilaglar
e Sosyal kaideler e Modern tip
¢ Adab-1 muaseret kaideleri
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Tablo 3’de de incelendigi tzere; bir toplumun kiltirel strecini s6z konusu toplumun
ekonomik, sosyal ve siyasal olusumlarindan bagimsiz olarak distinmek gugtur
(Connor, 2001: 270; Ozdemir, 2009: 412). Sosyal kurumlarin karsilikli etkilesme ve
batinlesmeleri sonunda sosyo-kdiltlrel yapi olusur. Sosyo-kiiltirel yapilarin temel
malzemesi kdlturddr. Her milletin kendine 6zgu kuoltlrd, tarih icinde tekrarlanan
gobrenek, gelenek, adet, &rf gibi unsurlarin hepsinin bileskesinden olusmustur.
Adetler, orfler, gelenekler ve gorenekler “temel kaltr unsurlan” olarak adlandirilir
ve insanlarin duygularina, dusincelerine ve davraniglarina dogrudan dogruya tesir
ederler (Rizaoglu ve Ayyildiz, 2008: 8; Bahar, 2011: 111-112; Altin Gllova ve
Demirsoy, 2012: 51; Uskidar, Gakir ve Temizkan, 2014: 68). Temel kultir unsuru
olarak nitelendirilebilecek olan manevi kultir 6gelerinden ilgili yazinda en fazla yer
edinmis olan; 6rf ve adet, degerler, inanglar, semboller ve dilin agiklanmasinda yarar

gorilmektedir.

Orf ve Adet: Adetler, toplum tarafindan benimsenmis ve yaygin bir sekilde
sergilenen davranis sekilleridir. insanin sosyal bir varlik oldugu gdz 6ninde
bulunduruldugunda, toplumdaki &detlere genellikle bireyler farkina varmadan
uymaktadir (Erkal, 2012: 14). Topluma gore yasa ve ahlak gibi de duslnulebilen,
ancak gercekte kanun gibi bir yasal yaptirimi olmayan davranis kaliplaridir (Aslan,
2013: 115).

Degerler: Degerler yapilari geredi toplumun kiiltiirel bilgi birikimidir (Ozkan, 2014:
201), kdlthrin 6zand olusturmaktadirlar (Ay, 2005: 33). Degerler, davraniglarin
olusturulmasinda, neyin dogru, neyin yanhs oldugunu belirten kavramlardir. Basta
ahlaksal degerler olmak (izere; bireyler timi ile bu deger vyargilarindan
etkilenmektedir (Fichter, 1990: 136-139; Bozagdaclh, 2010: 143).

Degerler onu kabul eden bir toplum igin Ustlin ve mutlak bir 6zellik géstermektedir.
Butun toplumlar, iyi ve kotuyu, guzel ve cirkini, ayip olanla olmayani kendine gore
tanimlamaktadirlar (Mendras, 2009: 103-104). Her toplumun kendine gére yapmis
oldugu bu siniflandirmada kugkusuz ki degerlerin buyuk bir roli bulunmaktadir. S6z

konusu siniflandirma, toplumun sahip oldugu degerler etrafinda ¢ergevelenmektedir.

inanclar: inanclar, genel olarak toplumu olusturan bireyler tarafindan diinya

hakkinda paylagilan fikirlerdir. Bireyler, sagduyuyu, dini, bilimi ya da bunlarin
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karisimini inanclari olarak temel alabilirler (Bozkurt, 2013: 97). inanclar, kilturden
kiltire degisim gosterse de bilinen tim toplumlarda dinin varligi s6z konusudur
(Giddens, 2000: 126). Bir klltirde yer alan inanglar, ge¢cmisin yorumlanmasina,
mevcut durumun agiklanmasina ve gelecedin kestirilmesine yaramaktadir (Unal,
2008: 93).

Semboller: Her kultiriin kendisine ait bayrak ve amblem gibi ¢ok sayida semboli
vardir. Genel olarak toplumlarda bulunan en 6énemli semboller, kiltirel yasantinin
simgeleri olarak rol Ustlenmistir (Bozkurt, 2013: 98). Ayni zamanda semboller, anlam
ifade etmekten ziyade, toplumlara anlam yaratma kapasitesi saglamaktadirlar
(Cohen, 2006: 111).

Dil: Dil, kultarin aktarilmasini saglayan en 6nemli kultir yaratici unsurdur. Ayni
zamanda, dil, insanh@in kaltirel mirasinin temel ayirt edici 6zelligidir ve kultiru
gelecek nesillere aktaran bir zincir gorevi Gstlenmektedir (Bolikbas ve Keskin, 2010:
222; Bozkurt, 2013: 100-101). Ayrica, farkli bireyler ile iletisim kurabilmek icin de

onlarin dilini bilmek blylik 6nem arz etmektedir.

Kaltdr, toplumu olusturan insanlar tarafindan ortaya atilan kurallarla bitlinlesmis ve
esanlam yuklenmis bir kavramdir (Gramatica, 2005: 47). Samovar, Porter ve
McDaniel (2012: 423) bireyin sadece kendi kaltirinid degil, iletisim ve etkilesim
icerisinde bulundugu, farkli dinya gérlsine sahip bireyin kiltarini de bilmesi
gerektigini vurgulamiglardir. Boylelikle kultiriin sekillenmesinde blytk bir rol
oynayan maddi ve manevi kiltlrel 6gdelerinin, tasidiklari anlamlarin bilinmesi ve
yerinde kullanilan ifadeler ile farkh kultirlere sahip olan bireylerin iletisimlerinde

olumlu katkilar yapabilecektir.

2.1.4. Kultur Cesitleri

Genel olarak insanlarin dinyaya bakig acilarini ifade etmeye yarayan kultdr,
bireylerin gec¢migten edindikleri bilgiler ve gelecege aktardiklari olgular butinu
olmasinin yani sira gelistirilebilir bir yapiya da sahiptir (Unli, 2012: 78). Bir toplumun
sahip oldugu kultiri ne kadar ortak 6zellikler gosterse de, mutlak suretle belirli bir

takim farkhlklar s6z konusu olmaktadir. Farkh bir anlatimla; bir toplumun her grubu
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tek bir sekil ve icerikte bulunmamaktadir. Bir toplumun sahip oldugu ana kiltrinden
farkl, cesitli alt kilttr kaliplari da mevcuttur. Bunlar temel kilttriin alt bélimleridir ve
alt kdltirlerin kaynaklari; etnik kdken, bolgesel ayrimlar ve dinsel bagliliklar gibi ¢cok
cesitli nedenlere bagh olarak ortaya cikabilmektedir (Ozaydin, 2010: 16-18). Bu
kapsamda asagidaki kisimda; ana kulturin kendi igerisinde ayrildigi; yayginlik
derecesine gore, kiltlr unsurlarinin birlesimine goére, kultirin kabul edilip edilmeme

derecesine gore ve dgrenilme zamanina goére olusan kultur gesitleri incelenmektedir.

2.1.4.1. Yayginlik Derecesine Gore Olusan Kiultur Cesitleri

Yayginlik derecesine gore olugan kultur cesgitleri; genel kultur ve alt kultir olmak
uzere ikiye ayriimaktadir (Penpece, 2006: 66; Esinbay, 2008: 16; Macit, 2010: 12-
13; Sahin, 2012: 47). Genel kultur; bir toplumun sahip oldugu kdltir olarak
disunulirse, ne kadar toplum varsa o kadar genel kultir vardir denilebilmektedir.
Her grubun bilnyesinde yasadigi Ulke veya toplumun genel kiltir batini iginde;
etnik, dini, tarihi, ekonomik, yerel ve mesleki nedenlerle farkhlik gosteren cesitli
diller, cocuk yetistirme tarzlari, hayat ve diinya goérisleri, yasama bigimleri vardir. Bu
farkli kaltarel yonlere de alt kultar adi verilmektedir (Erganli, 2012: 120). Silah (2002:
294), alt kaltGrlerin, genel kiltlr iginde yer aldigini ve genel kalttrin, alt kaltlrlerin
toplami anlamina geldigini ifade etmistir. Alt kdltdr; yorelere gére genel kultar
kalibindan temel o6zellikler itibariyle fazla farklilik géstermeyen derece farklarini,
cesitliliklerini kapsamaktadir (Erkal, 2012: 148) ve bireylerin toplumsal kategorilere
gore farkllik gésteren yasam tarzidir (Bozkurt, 2013: 105).

Toplumda genel kiltirtin, egemen Kkdiltir diginda toplumun bazi kesimlerinin
kendilerine 6zgl gelistirmis olduklari kuiltire “alt kultar” adi verilmektedir. Alt
kultiirlerin de kendilerine 6zgii norm, deger ve tutumlar vardir. Ornegin, icinde
bulunduklari toplumdan daha farkli davranislar sergileyen bir aile alt kudlttr
olusturabilir. Alt kdltire sahip olan kesimler, icinde bulunduklari toplumun
kiltiriinden az veya c¢ok olarak farkhlagsmislar ve ana kultirden uzaklasmiglardir. Alt
kdltir tartismalari daha c¢ok Amerika, Avustralya, Kanada ve Bati Avrupa
devletlerindeki bazi sinif ve gruplarin kaltarleri icin s6z konusudur. Amerika'da

zenciler, her toplumdaki bazi genclik gruplari, Avrupa’da yasayan Turkler kendi alt
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kultdrlerini olusturmaktadirlar (Bahar, 2011: 97-99). Anbarli Bozatay’in (2011: 47-48)
ve Tischler'in (2013: 61-62), yapmis olduklari alt kiltir siniflandirmalari ise su

sekilde siralanabilmektedir:

o Etnik Alt Kultirler: Bazi gégmen gruplari, grup kimliklerini ve geleneklerini
surdirmektedirler.

e Mesleki Alt Kulturler: Meslekleri itibariyle ayirt edici yasam tarzlarina
sahiptirler.

e Dini Alt Kultarler: Belirli dini gruplar, dini yasayislariyla hakim topluluk
tarafindan sirekli olarak ayri kabul edilirler.

e Politik Alt Kaltarler: Kiglk marjinal politik gruplar, Gyelerine farkh bir yasam
bicimi 6nerirler.

o Cografi Alt Kilturler: Bolgesel farkhliklara dayali kiltrler, oldukg¢a blylk alt
kultarleri olustururlar.

e Sosyal Sinif Alt Kultarleri: Kulttrel farkhliklar sosyal siniflar arasinda da
ortaya cikabilir. Sosyal siniflar, aile yapilarini, degerlerini ve normlarini
cocuklarina, o sosyal sinifin alt kiltir terminolojisinin kaliplariyla aktarirlar.

e Sapkin Alt Kiltdrler: Sugclular, ila¢ kullananlar sosyologlar tarafindan sapkin

alt kulttrler olarak tanimlanmaktadirlar.

Alt kultarun bir pargasi olan biri, toplumda kabul gormek igin, alt kiltirtin belirledigi
kalip ve kurallara riayet etmeye ¢aligmaktadir. Eger kurallara uyma konusunda eksik
kalirsa, grup digarisinda tutulabilmektedir. S6z konusu kurallarin hicbir yazih
belgede bulunmamasina ragmen, genel olarak alt kilttr icerisinde yer alan bireyler

tarafindan bilinmekte ve uygulanmaktadir (Penpece, 2006: 66-67).

2.1.4.2. Kiltiir Unsurlarinin Birlesimine Gore Olusan Kiltur Cesitleri

Kiltdr, en genis bicimiyle insanlarin toplumsal gelisim icinde meydana getirdikleri
maddi ve manevi 6gelerin, hayat tarzlarinda meydana getirdigi simetrik durumlar
olarak ifade edilebilmektedir (Abay, 2003: 1; Erkenekli, 2013: 152). Kiiltdr,
tanimindan da anlasilacagi gibi, onu olusturan unsurlarin birlesimine goére, maddi

kaltir ve manevi kultir olmak Uzere ikiye ayriimaktadir (Arslanoglu, 2001: 253;
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Cavdarci, 2002: 74; Guigld, 2003: 148; Meydan ve Polat, 2010: 126; Tazebay ve
Akpinar, 2010: 243; Erkal, 2012: 142-143).

Maddi kalttr; bir toplumun kullandidi kap-kacak, giyim egyalari, her tirli alet, teknik
araclar, makineler ve fabrikalardir. Manevi kiltlr ise; bir toplumun en basta dili,
edebiyati, sanati, bilimi, felsefesi, halk inanclari ve halk kultirt, érf ve adetleri, ahlak
kurallari, normlari, dugun sekilleri, yemek yeme sekilleridir. Bu iki kultlr arasinda da
Oonemli iliskiler mevcuttur. (Arslanoglu, 2001: 253; Meydan ve Polat, 2010: 126).
Manevi kultir kavramina bakildidinda; toplumdaki deger yargilari, gelenek ve
gorenek anlayiglari ortaya ¢ikmaktadir. Maddi kiltir unsurlari ise; insanin dogaya
egemen olmasinda yarar saglayan teknik ara¢c ve geregleri ifade etmek igin
kullaniimaktadir (Dogan, 2006: 5-6; Aydin, 2007: 72). insanin yaratti§ biitiin arag ve
gerecler maddi kdlture; yine insanin yarattidi buatin anlamli, degerler, kurallar
manevi kiltire érnektir. Manevi kiltiire sadece kultiir, maddi kiltire ise medeniyet
de denilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da; maddi kilttir de manevi kiltlire
gore daha cabuk degisebilmektedir (Cavdarci, 2002: 74; Gugla, 2003: 148; Erkal,
2012: 142-143; Erkenekli, 2013: 152).

Yukarida aciklanan maddi ve manevi kiltir unsurlarinin tanimlarindan hareketle;
kaltiriin genel olarak, toplumda bireylerin etkilesimi yoluyla, kusaklar boyu
aktarildigini ve gerek topluma gerekse toplumu olusturan bireye kimlik kazandirarak
diger toplumlardan farklilastirdigini séylemek mimkuin olabilmektedir (Sahin, 2011b:
246).

2.1.4.3. Kilturin Kabul Edilip Edilmeme Derecesine Gore Olusan Kiiltiir
Cesidi

Genel olarak yayginhk derecesine gére siniflandirilan bir kultur ¢esidi olan alt kultdr,
genel kultirt kabul etmektedir. Kargi kiltir ise genel kiltirl reddetmektedir. S6z
konusu kulttrin kabul edilmedigi durumlarda ise; karsi kiltlir ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumda yaygin olarak kabul edilmis kultire kargi olan kiiltirel kaliplara, karsi
kultur denilmektedir. Kargi kudltdr, kisi veya Kisilerin toplumdaki egemen olan
kiltirlere bazi zamanlar kargl olmalari sonucu ortaya ¢ikan bir kdltirdir. (Macit,
2010: 13; Bahar, 2011: 98-99; Oguz, 2011: 129).
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Alt kiltarler genelde hakim kilttre karsi degildir, hatta hakim kultirle ¢ok sayida
elemani paylasarak ahenk i¢cinde yasamaktadirlar. Karsi kiltlr ise; hakim kulttre bir
isyan niteligindedir. Bazen kargi kilttrler alt kalttrlerin hakim kultdre karsi direnmek
icin resmi ya da gayri resmi sekilde érgutlenmelerinden de meydana gelebilmektedir
(Sahin, 2012: 52).

Alt kultarler, icinde yasadiklari toplumun egemen kdiltirleriyle ézellikle dogrudan bir
karsitlik icinde olup, o toplumun en énemli deger ve normlarini reddedebilir, bunun
tam ziddi olan de@er ve normlari benimseyebilir ve bu durumda kargi kultir diye
adlandiriimaktadirlar. Bir diger ifade ile karsi kdltar, gogunlugun davranis kaliplarini
ve geleneksel degerleri reddetmektedir. Karsi kultir kavrami en yaygin sekilde,
1968’de gorulen gencglik catismalariyla 6zdeglestirilen, insan Kkigiligine yeterince
onem vermeyen kapitalizme kargi bagkaldiri niteligi tasiyan &6gdrenci ve hippi
kaltarleri icin kullaniimigtir. Almanya’da yeni Neo-Nazi hareketleri, modernlesmeye
tepki olarak dogan yeni yapay dini hareketler, Misirda Musliman Kardesler
Teskilati, ABD’de Ku Klux Klan gruplari ve Tirkiye'de istanbul Bagdat Caddesi
gengligi, Ankara Tunali Hilmi Caddesi gengligi ve satanistler buna birer 6rnektir
(Ercins, 2009: 501; Anbarli Bozatay, 2011: 46; Erkal, 2012: 148-149; Bozkurt, 2013:
105-106).

2.1.4.4. Ogrenilme Zamanina Gére Olusan Kiiltiir Cesitleri

Kultur; belli bir dili, tarihi ve cografi bolgeyi paylasanlar arasinda algilama, inanma,
degerlendirme ve iletisim kurma standartlarini saglayan paylasilan unsurlarin
batinudur (Triandis, 1996: 408). Kultir 6grenilme zamanina goére; sonradan
kazanilan kdultdr (postfigurative), birlikte olusan kiltlr (configurative) ve 6nceden
olusan kultur (prefigurative) olmak Uzere Ug¢ kategoriye ayriimaktadir (Can Mutlu,
2000: 295; Simsek, Akgemici ve Celik, 2001: 29; Penpece, 2006: 68; Yiksel, 2006:
170; Esinbay, 2008: 17; Sabuncuoglu ve Tiz, 2008: 328-329; Can, 2012: 233;
Sahin, 2012: 50-51):

1) Sonradan Kazanilan (Postfigurative) Kultir: Kisinin atalarindan 6grenmis oldugu
kalturdur. Toplum Gyeleri genellikle bu kultiru yavas yavas 6grenir ve kultire karsi

gelmez. Daha ¢ok ilkel toplumlarda gecerli olan bir kilttrdir.
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2) Birlikte-Es Zamanl Olusan (Configurative) Kdiltr: Toplu yasamda insanlarin
birlikte olmalari sonucu égrenilen bir kilttr bigimidir. Bireyin yasitlarindan 6grendigi
kaltardr.  Bu  kdltir cesidinde vyashlar gencler igin davranis modeli
olusturmaktadirlar. Bu kultirde yashlarin hakim oldugu, birlikte olusumu sinirlayarak,
genglerin davraniglarini belirledikleri gérilmektedir. Bu kiltlr biciminde temel nokta,

yaslilarin yeni nesil icin 6rnek bir davranis modelleri olusturmalaridir.

3) Onceden Olusan (Prefigurative) Kultur: Bu tip kiltiriin kazanilma zamani daha
ileri yaslardir. Yaslilarin genclerden 63drendikleri kultire verilen addir ve yashlarin,
genglerin yarattig1 kultirel degerleri benimsemesi yani, yeni ve eski kiltrin
birlesmesidir. Bu durum, eski kdltirin énemli kisimlarinin saklandidi, ancak yeni
kusagin yeni kilturel degerler yaratarak bu degerler ileri yastakilere benimsetmesi,

eski kdltar ile yeni kalttrdn birlegtiriimesi halidir.

Bireyler, toplumsal yasamlari suresince, kendilerini ifade edebilmek adina devaml
dgrenme faaliyetleri igerisinde bulunacaklardir. insanhigin var olduju middetce
o6grenme sureci de devam edecektir ve bireylerin davranislarini sekillendiren etkenin
de Ogrenme suresince kazanilan deneyimler olacagini sdylemek mumkin

olabilecektir.

2.1.5. Kiiltiirel Farkhliklara iliskin Teoriler

Sosyal bilimler alaninda ¢ok farkli teorik yaklagimlardan s6z etmek muimkindur
(Kimbetoglu, 2012: 15). Sosyoloji ve antropoloji, ilgi alanina giren; “kdltiar’d, bir
toplumun batun hayati ve yagam tarzi olarak gérmektedir. Ziya Gokalp’le birlikte 6ne
cikan kavram ise ‘milll kalttrdar; ‘mill’ nitelemesinin éne ¢ikmasi, ¢ok milletlilik
esasina dayanan imparatorluk yapisi g¢ozulirken, ufukta gorinen milll devletin
dayanagi olacak ‘millet’ kultirini kurma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda millT kultdr, ortak degerler ve amaglar etrafinda yeni bir sosyal yapilanmayi
ve milleti kapsayan bir birlestiriciligi ifade etmektedir (Celik, 2006: 47; Goker ve
Mese, 2011: 66).

Cevresindeki uzak-yakin oteki toplumlarla aligveris igerisinde bulunan agik bir

sistem olan ulkeler arasindaki kultarleri (Duran, 2011: 295), anlamada birgok yontem
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bulunmaktadir. Ancak Oncelikle belirtmek gerekir ki; Ulke ile kultir ayni anlama
gelmeyebilir. Bir bagka ifadeyle bir Ulke, bir kiltirt ifade etmeyebilir. Cin, Hindistan,
Rusya, ABD gibi blylk ndfusa sahip Ulkeler, genis bir kultarel cesitlilik
icermektedirler. Diger taraftan eski Yugoslavya, Belgika, Kanada ve Glney Afrika

gibi daha kucuk Ulkelerde de farkli kiltlrler ya da alt kaltlrler gortlebilmektedir.

Genel olarak kultdr, bir toplumda yasayan insanlarin ortak ¢alismalarinin Grintdur,
bireyler arasindaki haberlesme sistemidir ve toplumda var olan davraniglarin
butinadur (Ergun, 2013: 272). Kdltdr, glindelik yasam pratikleri, ideolojiler, ritieller,
sOylemler gibi unsurlari icermekte ve insanin Uretime ve tarihe katihmlarinin tim
bicimlerini kapsamaktadir (Sepetci, 2012: 4723). Ayni zamanda, kultur; toplumlarda
yillarin  birikimi olarak dogal ve sonradan kazaniimis 06zelliklerle geligimini
tamamlamaktadir. Bu durumu, Talas ve Yalginkaya’nin (2013: 677) ifadeleri ile

asagidaki gibi 6zetleyebilmek mumkuanddr:

“Kultar olgusunu daha iyi kavrayabilmek icin bir Glkenin bulundugu cografi bolge ile
Ulke tarihinin 6nemli olaylarinin g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Tuketici
davraniglarini belirleyen toplumsal yasam bigimleri, milletlerin komsulariyla yuzyillar
boyu slren komsuluk iligkileri ve kiresel egemen guglerle iligkilerin bicim ve
yogunlugu énemli bir rol oynar. Cografya ve tarihin kdltir olusumu Gzerindeki
Onemini vurgulamak icin bir érnek vermek gerekirse; 1948 yilinda Filistin topraklari
tizerinde kurulan israil devletinin bugiine kadar komsulariyla genel olarak gatisma
ve savas halinde olmasi, israil kiltiriinin sekillenmesinde cok énemli bir etken

olmustur.”

Ozet olarak; bir toplumun kultiriini ve toplumlar arasindaki kultiirel farkliliklari
anlamak ¢ok 6nemlidir. Kaltarel farkhliklar, her bireyin farkli davranmasi sonucunu
ortaya cikarmaktadir (Reisinger ve Turner, 1997: 141). Kdilttrel gruplarn anlamak
konusunda; zaman zaman gugcliklerle karsilasiimaktadir ve ¢cogu kez konu etraflica
arastirilmadan basmakalip (stereotype) olarak genelleme yapilmaktadir. Oysa bu
dogru bir degerlendirme degildir (Aydin, 2007: 43-44). Tayeb (1994: 429), kilturel
degerlerin ve davranislarin birbirinden farklihk gdsterebilecedini ve hatta ayni
Ulkede, ayni sinirlar altinda bulunan gruplarin kdltdrlerinin de birbirinden farkh

olabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda, bu alt bélimde, kultirin gelisme
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surecinin farkli boyutlarini dikkate alan kulttrel farkliliklari ifade etmeye yarayan

farkli teoriler incelenecektir.

2.1.5.1. Hofstede Kulturel Boyutlar Teorisi

Toplumu olusturan ve paylasan bireyler, gesitli yonlerden (irk, dil, din, kultar, Ulke,
sosyal grup vb.) birbirinden farklilasan toplum, ulus, grup ve kdilturlerin Gyeleri olarak
yasantilarini surdirmektedirler (Sisman, 2007: 44). Hofstede (1991) tarafindan,
yasam sireci icinde kazanilan ve bir toplumu diderlerinden ayiran beseri disince
sisteminin toplu bir programlanmasi olarak (Ogiit ve Kocabacak, 2008: 147); “aklin
yazihmi” (software of the mind) ve “zihinsel programlama” (mental programming)
biciminde gorulen kiltlrtn, bireylerin davraniginin sekillenmesinde énemli bir rol
oynamasinin yaninda (Sarag¢ ve Arikan, 2010: 46; Sigri ve Topgu, 2012: 214,
Pazarcik, 2013: 150), bir bireyin sahip oldugu zihinsel programini ve o an iginde
bulundugu durumun bilinmesi, onunla ilgili éngdrulerin daha guvenilir ve saglikh

sekilde anlasilabilecegi vurgulanmaktadir (Askan ve Yalginkaya, 2010: 22).

Farkh Ulkelerin ulusal kulturlerindeki fark ve benzerliklerini ortaya koymak, belli bir
alan icinde ayni dili ve diyalektigi paylasan insanlar arasinda paylasilan degerler ve
kiltdrel degerlerin isletmelerdeki insanlarin tutum ve davraniglarini nasil etkiledigini
belilemek amaciyla Geert Hofstede, ilk kez 1980 yilinda ortaya attigi, “kulturel
deger boyutlar” teorisinde, 72 farkli Ulkede faaliyet gosteren uluslararasi IBM
isletmesinin 116.000 calisani arasinda yapti§i arastirma sonuglarina dayanarak
kiltirel degerleri dort farkli boyutta ele almayi o6nermistir. Hofstede, (lkeler,
meslekler ve cinsiyetler arasinda 6énemli farkliliklar ve benzer llke kiimelenmeleri
bularak daha énce yapilan ¢alismalari da dogrulamistir. ilgili yazinda en fazla
kullanilan ve kendine yer edinen, Hofstede’in degiskenlerin % 50’den fazlasini esas
alarak belirledigi dort farkli boyut séyledir (Salter ve Nishwander, 1995: 381;
Dahawy, Merino ve Conover, 2002: 207; Rosenbloom ve Larsen 2003:
309; Chanchani ve Willet, 2004: 131; Cohen, 2006: 108; Ozdemir, 2006: 39; Aydin,
2007: 55-56; Gluney ve Nurmakhamatuly, 2007: 69; Moustafa, Scotter ve Pakdil,
2007: 823; Duygulu, 2008: 102; Kaya, 2008: 122; Erkenekli, 2011: 1; Sahin, 2011a:
35; Sekerli ve Gerede, 2011: 20; Magnini vd, 2012: 252; Meshksar, 2012: 37,
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Dursun, 2013: 52; Erdem ve Tugcu, 2013: 5; Kogoglu, 2013: 2; Elgin ve Mamatoglu,
2014: 7):

o Bireysellik-Toplumsallik
o Erillik-Digillik
o Gl¢ mesafesi

¢ Risk Alma-Belirsizlikten Kaginma

Kulturel boyutlar, bireylerin, farkli kultire sahip olan bireylere oranla farkliliklara
sahip olmalari ile degisik tutum ve davranis gostermelerini ifade etmektedir (Unal ve
Celik, 2008: 40). Hofstede’in is degerleri ve o6rglit kaltiri boyutlari Uzerinde
inceledigi calismasinda (Glrdogan ve Yavuz, 2013: 58), yer alan teorik altyapiya
goére; ulusal kuiltar diger orgutsel ve cevresel etkileri bastirabilecek dizeyde
isletmelerdeki uygulamalar Uzerinde guglu bir etkiye sahiptir (Baltaci, 2014: 721).
Farkh kudlturel gruplar, kendi kultdrlerinin gerektirdigi nitelikler ve belirleyiciler
konusunda farkli algilamalara da sahip olabilmektedirler. Bu farkl algilamalardan
yola c¢ikildiginda, ¢ogu kultiriin 6zelligi ve bireylerin sergiledikleri davraniglarinin
degerlendirilmesi blylk farkliliklar gésterebilmektedir (Keles ve Kiral Ozkan, 2010:
66). Bu kapsamda kulttrel farkliliklari agiklamada kullanilan teorinin doért farkl

boyutu ayri ayri incelenecektir.

2.1.5.1.1. Bireysellik-Toplumsallik

Kdltarel farkllagmalari agiklayabilmek Uzere yapilan g¢alismalar sonucunda
bireysellik ve toplumsallik 6nemli bir boyut olarak ortaya ¢ikmis, birgok yazar
tarafindan en ¢ok incelenen farklilagsma konusu olmustur (Wasti ve Eser, 2007: 251;
Erdogmus ve Aytekin, 2012: 2522). lgili literatiirde, bireyselligi ve toplumsallig
karsit uclar gibi ele alan (Erdem, 2007: 682; imamoglu, Gunaydin ve Selguk, 2011:
28) boyutta; bireylerin kendi amaclarini, kendi gruplarinin amaclarinin Uzerinde
tutmasi bireyselligi; kendilerini ailelerinin veya diger énemli topluluklarin bir pargasi
olarak gorip, toplulugun cikarlarini kendi c¢ikarlarinin 6énitinde tutmalar ise
toplumsalligi ifade etmektedir (Bakan, 2008: 7; Yesil, 2012: 48). Kultiriin bu

boyutunda, bireyin ait oldugu toplumun ihtiyaclarina kargi baghligi cok kuvvetli
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degildir (Soares, Farhangmehr ve Shoham, 2007: 280). Bireysel kiiltirlerdeki kisisel
hedeflerin 6ncelik durumlarinin tersine toplumsal kiltirlerde 6ncelik isbirlik¢i hareket
ve galismalardan olusmaktadir (Fis ve Wasti, 2009: 137).Toplumsal kiltiri bireysel
kiltirden ayiran temel 6zellik; toplumsal kiltiirde kiginin kendisini bir grubun pargasi
olarak gormesidir ve ayni zamanda da bireysel ama¢ ve davranislarin grup

beklentileri ile uyumlu olmasini saglamak arzusudur (Wasti ve Eser Erdil, 2007: 40).

Yapilan bir galismada, gesitli arastirmalarda ortaya c¢ikan toplumsalligin farkli
tirlerinden yola gikarak (toplumsal yapilarin Yunan ve Gliney italya‘da aile yonelimli,
Japonya‘da is temelli ve Ortadogu ve Arap Ulkelerinde ise etnik ve dinsel odakli
olmasi), “hiyerarsik toplumsallik yapisi” adi verilen modelde toplumsallik Ug farkli
boyuta ayrilmistir. Bunlar Tablo 4’te goéruldiugu gibi; aile temelli (familism), arkadashk
temelli (companionship) ve toplum temelli toplumsalliktir (patriotism) (Erdem, 2007:
682).

Tablo 4. Toplumsallik Turleri

TOPLUMSALLIK
Aile Temelli Arkadas Temelli Toplum Temelli
Aile merkezli yagam, Komsulara, is arkadaslarina Kendini topluma adama,
kararlarda aile etkisi ve dostlara ilgi gbsterme toplumla butiinlestirme
Aile fertleri arasinda Kararlarda arkadaglar Ulusal gikarlari her seyin
dayanisma etkisi tizerinde tutma
Buylk aile yapilari, Arkadaglar arasi Toplum c¢ikarlari igin
gucld aile baglari yardimlagma ve dayanisma rahatligindan édin verme

Kaynak: Erdem, Ramazan. (2007). Turk Toplumunda Kolektivist Yonelimler ve Ogretmenler
Uzerinde Bir Calisma. XV. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Sakarya Universitesi,
Sakarya, 681-687. (uyarlanmistir).

Tablo 4'te yer alan bilgilere gore; aile temelli toplumsallik, bir kiginin yasamini
ailesine adamasi, ailesine kisisel isteklerinden daha fazla ilgi gdstermesini ifade

etmektedir. Arkadaslik temelli toplumsallik, bir kisinin dostlari ve is arkadaglari
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arasindaki siki baglari ifade etmektedir. Toplum temelli toplumsallik ise; bir kisinin
toplumun lehine olacak isler igin kendi ¢ikarlarindan 6din vermesini ifade etmektedir
(Erdem, 2007: 683). Bu baglamda bireysel kiltirlerde kisa vadeli ve ictenlik
bulunmayan sosyal etkilesimler kurulurken, toplumsal kultirlerde uzun vadeli ve
yogun etkilegimler 6n plana gikmaktadir (Sahin Firat, 2010: 75; Ozdil vd, 2014: 79).
Bu kapsamda incelenmesi gereken Hofstede'in gerceklestirmis oldugu; ulkelerin
bireysellik-toplumsallik, erillik-disillik, gl¢ mesafeleri ve belirsizlikten kaginma
siralamalaridir. Calismanin amacina uygun olarak s6z konusu Ulke siralamalarinda
sadece Almanya’nin ve Rusya’nin puanlari irdelenmistir. Oncelikle incelenen

ulkelerin bireysellik-toplumsallik siralamalari agagidaki Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ulkelerin Bireysellik Siralamasi

Ulke “ Skor “ Ulke Skor “ Ulke “ Skor Ulke “ Skor
Yuksek Diizey Bireysellik Orta Diizey Bireysellik Diisiik Diizey Bireysellik
ABD 91 Finlandiya 63 Jamaika 39 Bati Afrika 20
Avustralya | 90 Polonya 60 Arap Dun. 38 Singapur 20
ingiltere 89 Estonya 60 Brezilya 38 Vietnam 20
Macaristan | 80 Liksemburg | 60 Tarkiye 37 Tayland 20
Kanada 80 Malta 59 Uruguay 36 El Salvador 19
Hollanda 80 Cek Cum. 58 Yunanistan 35 Guney Kore 18
Yeni Zel. 79 Avusturya 55 Filipinler 32 Tayvan 17
italya 76 israil 54 Romanya 30 Peru 16
Belcika 75 Slovakya 52 Meksika 30 Trinidad 16
Danimarka | 74 ispanya 51 Bulgaristan 30 Kosta Rika 15
Fransa 71 Hindistan 48 D. Afrika 27 Endonezya 14
isvigre 71 Surinam 47 Portekiz 27 Pakistan 14
irlanda 70 Fas 46 Malezya 26 Kolombiya 13
Norveg 69 Japonya 46 Hong Kon 25 Venezuela 12
isvigre 68 Arjantin 46 Sili 23 Panama 11
Almanya 67 iran 41 Banglades 20 Ekvator 8
G. Afrika 65 Rusya 39 Cin 20 Guatemala 6
Yuksek skor ylksek bireysellik anlamina gelir.

Range: 85 (Maksimum: 91 - Minimum:6); Ortalama: 43,4; Std. Sapma: 24,1

Kaynak: Halis, Muhsin, Senkal, Abdilkadir ve Turkay, Oduz. (2010). Kultar, Ortaklk ve
Rekabet: Tirkiye'ye iligkin Rakamlar. Journal of Azerbaijani Studies, s. 452.
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Tablo 5'te yer alan bilgiler 1s1§ginda; bireysellik katsayisi ylksek olan toplumlarda
bireyler, kendilerini Oyesi olduklari gruptan daha ©6nemli bir yerde
konumlandirmaktadirlar. Bireyler arasindaki iligkiler zayiftir ve bireylerin kendi
cikarlari dogrultusunda davranmalari olagan karsilanmaktadir. Bireysellik katsayilari
dislk olan toplumlarda ise, bireyler kendilerinden 6nce bagli olduklari grubun
cikarlarini gdézetmektedirler (Halis vd, 2010: 451-452). Hofstede’in sundugu veriler
dogrultusunda; Almanlarin 67 puanla, Ruslara gbre daha bireyci bir toplum olma
Ozelligi gosterdigi soylenebilmektedir. Yine Ruslarin 39 puan ile genel igerisinde,

orta diizeyde bireyci bir toplum olduklari gézlemlenmektedir.

2.1.5.1.2. Erillik-Disillik

Erillik-digillik boyutu ise toplumdaki cinsiyetlere yuklenen rolleri ifade etmektedir
(Bakan, 2008: 7). Kadinlar ve erkeklerin biyolojik farkliliklarindan dolayi, toplum
icindeki ya da is hayatindaki rollerine yapilan atiflardir (Birsel, islamoglu ve Béri,
2009: 248; Yesil, 2012: 55). Bu boyut ile ilgili ayirima bakildiginda, eril kilttrler
kadin ve erkek rollerinin sosyal olarak ¢ok acik olarak ayrildigi (erkeklerin iddiaci,
sert ve maddi kazanca odakli, kadinlarin ise daha algakgdnulll, yumusak yasam
kalitesi ile daha ilgili olmalarinin beklendigi), disil kilturler ise kadin ve erkek
rollerinin birbiri ile gakistigi kiiltirler oldugu gdzlemlenmektedir (islamoglu, Birsel ve
Bor, 2007: 688-689). insanlar arasi iligkilere ve insana verilen dnemin yani sira,
yasamin genel niteligini 6nde tutmak biciminde ortaya ¢ikan degerler digil kultaru
simgelemektedir. Bir toplumun disil olmasi durumunda, belirginlesen degerler;
sefkatli, merhametli, nazik, sadik, insanlara karsi sevgi dolu, anlayisli ve sicak
olmaktir (Sigr1 ve Tigh, 2006: 330-331). Eril bir toplumda; iddiacilik, performans,
basari ve rekabet gibi degerler; hayatin kalitesi, sicak iligkiler kurma, zayiflari
kollama, dayanisma gibi degerlerden daha baskindir (Carikgi ve Atila, 2009: 54).

Ulkelerin erillik-disillik siralamalarina Tablo 6'da yer verilmistir.
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Tablo 6. Ulkelerin Erillik-Disillik Siralamasi

Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
Yuksek Duizey Erillik Orta Duzey FErillik Diisuik Duizey Erillik
Slovakya 110 | G. Afrika 63 Luksemburg | 50 Vietnam 40
Japonya 95 ABD 62 Brezilya 49 El Salvador | 40
Macaristan | 88 Avustralya 61 Singapur 48 G. Kore 39
Avusturya | 79 Trinidad 58 Malta 47 Uruguay 38
Venezuela | 73 Yeni Zelanda | 58 israil 47 Guatemala | 37
italya 70 Hong Kon 57 Endonezya | 46 Surinam 37
isvigre 70 Yunanistan 57 K. Afrika 46 Rusya 36
Meksika 69 Cek Cum. 57 Tarkiye 45 Tayland 34
Jamaika 68 Hindistan 56 Tayvan 45 Portekiz 31
irlanda 68 Arjantin 56 Panama 44 Estonya 30
Cin 66 Banglades 55 Fransa 43 Sili 28
Almanya | 66 Belgika 54 iran 43 Finlandiya 26
ingiltere 66 Fas 53 Romanya 42 Kosta Rika 21
Filipinler 64 Arap DUn. 52 Peru 42 Danimarka 16
Polonya 64 Kanada 52 ispanya 42 Hollanda 14
Kolombiya | 64 Malezya 50 D. Afrika 41 Norveg 8
Ekvator 63 Pakistan 50 Bulgaristan | 40 isveg 5
Range: 105 (Maksimum: 110 - Minimum:5); Ortalama: 50,5; Std. Sapma: 18,67

Kaynak: Halis, Muhsin, Senkal, Abdulkadir ve Turkay, Oguz. (2010). Kaltdr, Ortaklik ve
Rekabet: Tirkiye'ye iligkin Rakamlar. Journal of Azerbaijani Studies, s. 453.

Tablo 6’daki veriler dogrultusunda, Hofstede’e gore; eril yaklasima sahip bir toplum;
basari, para, servetin hakim degerler olarak kabul edildigi bir toplumun tanimidir.
Disil yaklagsima sahip toplumlarda ise hakim olan degerler, baskalarini disinmek ve
yasam kalitesine dnem vermek seklindedir (Aksu ve Ehtiyar, 2007: 175-176).
Tabloda da gérildigu Uzere; Almanlarin genel itibariyle 66 puan ile ylksek
dizeyde, Ruslarin ise 36 puan ile disik dizeyde erillik 6zelligi tasidig ifade
edilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; Almanlarin Ruslara nazaran daha fazla
maddi degerlere énem verdikleri, Ruslarin ise maddi dederlerden ziyade manevi

degerlere 6nem gosterdikleri sdylenebilmektedir.
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2.1.5.1.3. GU¢ Mesafesi

Guc¢ mesafesi, bir toplum tarafindan esit olarak dagitiimamis olan gliclin ne derece
kabul edilip edilmedigini yansitmaktadir. Diger bir deyisle, toplumlarda bireyler
arasinda gucun esit sekilde dagilip dagiimadigi ile ilgilidir. Ding, Jeanjean ve
Stolowy'nin  (2005: 332), belirttigi gibi; toplumda esit olarak dagiimayan glc
mesafesi boyutu, bir toplumda kurumlar ve &rgitlenmeler icindeki gicun dagilhm
bicimini; bu dagiimdaki farkhliklarin, esitsizliklerin Gyeler tarafindan benimsenme ve
kabul edilme derecesini gostermektedir. Gug¢ mesafesinin  yiuksek oldugu
toplumlarda, bir kdltarin GOyeleri gucli olanlar ile daha az glce sahip olanlar

arasindaki gug esitsizligi ve farkliligini kabul etmektedirler (Bakan, 2008: 7).

Genel olarak belli toplumlarda insanlar arasindaki esitsizlik olagan karsilanmakta ve
bu toplumlar giic mesafesi bakimindan daha ylksek olarak kabul edilmektedir.
Dusuk guc mesafesine sahip toplumlarda ise, insanlar arasindaki stati farkhliklari
bireylerin toplumda oynadiklari rollerle alakali oldugu disunilmektedir. Yiksek gic
mesafeli toplumlarda, insanin yasaminda pozisyonu, énceden belirlenmis olan belli
bir aile hiyerarsisi icerisinde belirlenmigtir. Diger taraftan, disik gl¢ mesafeli
toplumlarda ise, sosyal anlamdaki esitsizlik daha minimize edilmigtir (Aykanat, 2010:
100; Yesil, 2012: 50-51, Yagmur, 2013: 9). Gl¢ mesafesi, toplum ulyelerinin statd,
zenginlik ve sayginliktan kaynaklanan guclin esit olmayan dagilimini kabul etme
derecesidir. Gucln esit olmayan dagilimini olagan kargilayan bireylerin gig¢
mesafesi yuksek iken, bu durumun normal olmadigini disinen bireylerin glc
mesafesi disuk seklinde ifade edilebilmektedir (Uslu ve Ardig, 2013: 316-317).
Yiksek ve duslik gl¢c mesafesine sahip toplumlarin &zellikleri Tablo 7'de

gOsterilmistir.
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Tablo 7. Giig Mesafesi Yiiksek ve Diisiik Toplumlarin Ozellikleri

Dusiik Gug¢ Mesafesi

Yuksek Gu¢ Mesafesi

insanlar arasindaki esitsizlik en aza

indirgenmelidir.

insanlar arasindaki esitsizlikler hem

beklenir hem de istenir.

Guglu ve daha az gugli insanlar arasinda

belli 6lclide bagimsizlik vardir ve olmalidir.

Az giclu insanlar daha gigcli insanlara

bagimli olmalidir.

Orgltlerdeki hiyerarsi uyum icin gerekli olan

rollerin esitsizligi anlamindadir.

Orgltlerdeki hiyerarsi ast ve Ustler
arasinda varolugsal esitsizlik

anlamindadir.

Adem-i merkezilik populerdir/yaygindir.

Merkezilik populerdir.

Orglitiin en tepesinde ve en altinda

calisanlar arasindaki maas araligi dardir.

Orgiitiin en Ust ve en altinda galisanlar

arasindaki maas araligi genigtir.

Calisanlar kendilerine danigiimasini

beklerler.

Calisanlar kendilerine ne yapacaklarinin

anlatiimasini beklerler.

ideal patron bol kaynakli bir demokrattir.

ideal patron yardimsever, baba tarzi bir

otokrattir.

Ayricaliklar ve statl gostergeleri hos

karsilanmaz.

Ayricaliklar ve statl gostergeleri
yoneticiler icin hem beklenir hem de

populerdir.

Herkes esit haklara sahiptir.

Guglu olan ayricaliklara sahiptir.

Kaynak: Uslu, Osman ve Ardi¢, Kadir. (2013). Glic Mesafesi Orgiitsel Gliveni Etkiler mi?.
Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi, 15 (2), 313-339.

Tablo 7'deki bilgiler ekseninde; gli¢c mesafesi ylksek olan toplumlarda, insanlarin
kendilerine ait bir yerleri vardir ve gucl gostermek icin statu onemlidir. Duguk gug¢
mesafesine sahip olan toplumlarda; gugli insanlar kendilerini daha disuk glgte
gOsterme egilimindedirler (Altay, 2004: 304). Hofstede'in arastirmasinda Ulkelere
gore glc mesafesi skorlari, Tablo 8de blylkten kiigige dogru siralanmis olarak

gorilmektedir.
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Tablo 8. Ulkelere Gére Gii¢ Mesafesi Siralamasi

Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
Yiuksek Gug¢ Mesafesi Orta Gug¢ Mesafesi Diisiik Gli¢ Mesafesi
Malezya 104 | Singapur 74 Uruguay 61 Liksemburg | 40
Slovakya 104 | Bulgaristan | 70 Yunanistan | 60 ABD 40
Guatemala 95 Fas 70 Guney Kore | 60 Kanada 39
Panama 95 Vietnam 70 iran 58 Hollanda 38
Filipinler 94 Brezilya 69 Tayvan 58 Avustralya 36
Rusya 93 Fransa 68 Cek Cum. 57 Kosta Rika 35
Romanya 90 Hong Kong | 68 ispanya 57 Almanya 35
Surinam 85 Polonya 68 Malta 56 ingiltere 35
Meksika 81 Kolombiya | 67 Pakistan 55 isvigre 34
Venezuela 81 El Salvador | 66 Japonya 54 Finlandiya 33
Arap Dinyasi | 80 Tarkiye 66 italya 50 Norveg 31
Banglades 80 Belgika 65 Arjantin 49 isveg 31
Cin 80 K. Afrika 64 G. Afrika 49 irlanda 28
Ekvator 78 Peru 64 Trinidad 47 Y.Zelanda 22
Endonezya 78 Tayland 64 Macaristan | 46 Danimarka 18
Hindistan 77 Sili 63 Jamaika 45 israil 13
Bati Afrika 77 Portekiz 63 Estonya 40 Avusturya 11

Range: 93 (Maksimum: 104 - Minimum:11); Ortalama: 59,29; Std. Sapma: 21,82

Kaynak: Halis, Muhsin, Senkal, Abdilkadir ve Turkay, Oduz. (2010). Kiiltar, Ortaklik ve
Rekabet: Tiirkiye'ye iliskin Rakamlar. Journal of Azerbaijani Studies, s.449.

Tablo 8’e gore; Rusya’nin skoru “yuksek glc¢ mesafesi’, Almanya’nin skoru ise;
“dusuk gu¢ mesafesi” olarak tanimlanabilmektedir. Hofstede’in bulgulari agisindan
degerlendirildiginde ise; Ruslar Almanlara gore statiye daha fazla 6nem verirken,
Almanlar ayricaliklara ve statl gostergelerine fazla 6nem vermemektedirler. Diger
bir deyisle; Ruslar, insanlar arasindaki esitsizlik durumunu olagan karsilarken,

Almanlar ise, esitsizligin en aza indirgenmesini beklemektedirler.
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2.1.5.1.4. Risk Alma-Belirsizlikten Kaginma

Belirsizlikten kaginma; “bir toplumun belirsiz durumlari tehdit edici olarak kabul
etmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Sofyalioglu ve Aktas, 2001: 91). Kalttrin bu
boyutunda bireyler; risk alma asamasinda, geri planda durmak ya da beklemek
yerine, hemen atakta bulunarak, erken hamle yapma seklinde bir tutum
sergileyebilmektedirler (Franke ve Nadler, 2008: 256). Genel olarak risk alma-
belirsizlikten kaginma durumu, bir Ulkede yasayan insanlarin yapilandiriimamis
durumlar kargisinda yapilandiriimis olani se¢cme duzeyleridir (Beytekin ve Doyuran
Gokturk, 2012: 34).

Belirsizlikten kaginma degerine sahip toplumlarda genel olarak yapilandiriimig
durumlar tercih edilmektedir (Lamberton, Fedorowicz ve Roohani, 2005: 78).
Belirsizlikten kaginma degerleri ylUksek olan toplumlar igin belirsizlik strekli
mucadele edilen bir durumdur. Diger taraftan belirsizlikten kaginma agisindan disuk
olan toplumlar ise, daha ¢ok esnek kurallardan hoslanmaktadirlar ve resmi kurallari
tercih etmemektedirler. Bu toplumlarda genel olarak da, glincel yasamdaki belirsizlik
katlanilabilir bir dliizeyde, duslk stres dizeyi 6n planda ve risk almada daha fazla
egilim gosterilmektedir (Yeloglu, 2011: 165; Yesil, 2012: 53-54). Ulkelerin risk alma-

belirsizlikten kaginma siralamalari Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Ulkelerin Belirsizlikten Kaginma Siralamasi

Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
Yiiksek B. Kaginma Orta B. Kaginma Diisiik B. Kaginma
Yunanistan | 112 | Arjantin 86 Arap Diinyasi | 68 G. Afrika 49
Portekiz 104 | Kosta Rika | 86 Fas 68 Y. Zelanda | 49
Guatemala | 101 | Bulgaristan | 85 Ekvator 67 Endonezya | 48
Uruguay 100 | Turkiye 85 Almanya 65 Kanada 48
Malta 96 Glney Kore | 85 Tayland 64 ABD 46
Rusya 95 Meksika 82 Banglades 60 Filipinler 44
El Salvador | 94 Macaristan | 82 Estonya 60 Hindistan 40
Belgika 94 Israil 81 iran 59 Malezya 36
Polonya 93 Kolombiya 80 Finlandiya 59 ingiltere 35
Surinam 92 Venezuela | 76 isvicre 58 irlanda 35
Japonya 92 Brezilya 76 Trinidad 55 Cin 30
Romanya 90 italya 75 K.Afrika 54 Vietnam 30
Peru 87 Cek Cum. 74 Hollanda 53 Hong Kon 29
Panama 86 Pakistan 70 Dogu Afrika | 52 isveg 29
Fransa 86 Luksemburg | 70 Slovakya 51 Danimarka | 23
Sili 86 Avusturya 70 Avustralya 51 Jamaika 13
ispanya 86 Tayvan 69 Norveg 50 Singapur 8
Range: 104 (Maksimum:112-Minimum:8); Ortalama: 66,35; Std. Sapma: 23,72

Kaynak: Halis, Muhsin, Senkal, Abdilkadir ve Turkay, Oduz. (2010). Kiiltar, Ortaklik ve

Rekabet: Tiirkiye'ye iliskin Rakamlar. Journal of Azerbaijani Studies, s.451.

Tablo 9'daki veriler 1si§inda, Ruslarin 95 skor ile Almanlara nazaran riskten kaginma
egdilimleri daha yuksektir. Belirsizlikten kaginma degerinin ortalama uzerinde oldugu
Rusya ve benzeri toplumlarda genel olarak risk alma egilimi dusuktur (Halis vd,
2010: 451). Baz kdlturlerde ise; belirsizlik bireylerde ylksek kaygi yaratmaktadir ve
kisiler belirsizligi tehlike olarak gormektedirler. Tersi durumda ise; bireyler risk alma
egdilimindedirler, belirli dlcude stres, kisiler igin motivasyon kaynagidir ve degigimler
daha ¢abuk kabul edilmektedir (Aksu ve Ehtiyar, 2007: 174).
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2.1.5.2. Kiiltiirel Farkliliklara iligskin Diger Teoriler

Kaltarel farklilk, ortak bir sistem icerisinde, farkli toplumsal 6zelliklere sahip
bireylerin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir olusumdur (Helvacioglu ve
Ozutku, 2010: 198). Toplumlar arasinda olugan kdiltirel farkhliklari belirleyebilmenin
en etkin yollarindan birisi de toplumsal kiimelerdir. Boylelikle bir toplum igin sahip
olunan 06zelliklerin hangi diger toplumlar icin de gecerli olabilecegi ve toplumlarin
hangi toplumlar ile beraber ortak bir paydada bulundugu tespit edilebilecektir (Oz,
2009: 15). Hofstede'’in “Kulttrel Boyutlar Teorisi” ilgili yazinda en fazla yer edinen ve
en kapsamli (Altay, 2003: 41; Alamur, 2005: 52; Kunugen ve Temel, 2007: 2;
Korkmaz, 2009: 14; Yesil, 2009: 113), kulturel farkliliklari agiklamada kullanilan
teoriler arasindadir. Ancak Hofstede'in teorisine benzer Ozellikler ve benzer
siniflandirmalar gésteren cgesitli kilttrel farkliliklara iligskin teoriler de bulunmaktadir.
Bu bdélimde ilgili yazinda en fazla yer edinmis olan kilttrel farkliliklara iligskin ¢esitli

teorilere yer verilerek farkh teorilerin farkli boyutlari Gzerinde odaklanilacaktir.

2.1.5.2.1. Trompenaars’a Gore Kiulturel Ozellikler

Kilturlerarasi farkhliklari belirlemeye yonelik olarak yapilan g¢alismalardan bir digeri
de; Trompenaars’a gotre kiltirel O6zelliklerdir. Hollandali arastirmaci Fons
Trompenaars (1994), 28 farkli Ulkeden topladigi verileri analiz ederek bes kulttrel
boyut tespit etmistir. Toplam 15.000 caliganin cevapladigi anket ile ulagmig oldugu
kultirel boyutlar, Hofstede’'in boyutlarina paralellik géstermektedir. Belirlenen bu
boyutlar, bireylerin diger insanlarla olan iligkileri ile ilgilidir. Hofstede’in beg boyutuna
ek olarak bireylerin zamana ve ¢evreye iliskin tutumlari da incelenmistir. Bu boyutlari
su sekilde ozetlemek miimkiindir (Ozgur, 2007: 23-25; Kavoglu, 2009: 21-22;
Korkmaz, 2009: 23-27; Oz, 2009: 36; Macit, 2010: 55-57; Yesil, 2012: 44):

Evrensellik (Universalism)-Durumsal Olma (Particularism); Evrensellik, genel olarak
duguncelerin ve tutumlarin Gzerinde herhangi bir degdisiklik yapiilmadan her duruma
uygulanabilecegine olan inani ifade etmektedir. Durumsal olma ise; kosullarin ve
uygulamalarin zorluk getirecegine olan inanci temsil etmektedir. Evrensellik

anlayisinin hakim oldugu toplumlarda dogrular ve yanhglar belirgin bir sekilde
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aciklanmistir ve bireylerin nasil davranmalari gerektigi belli kurallar ¢ergevesinde

olusturulmustur.

Bireysellik (Individualism)-Toplumsalcilik (Collectivism); Trompenaars'in bu boyutu
Hofstede'in bireysellik-toplumsallik boyutuna benzer bir 6zellik gostermektedir.
Bireysellik anlayisinda kisinin bir birey oldugu igin degerli ve 6zel oldugu kabul
edilirken, toplumcu anlayista kisinin ancak bir grubun Gyesi olarak belli bir degere
sahip olabilece@i gorugu ortaya ¢ikmaktadir. Bireysellik, grup olmaktan ziyade ben
kavraminin hakim oldugu ve bireysel ¢ikarlarin grubun g¢ikarlarinin ilerisine gectigi

durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Notr (Neutral)-Duygusal (Affective); No6tr kilttr duygularin kontrol altinda alinmis
olarak ortaya ¢ikan kiltirdir. S6z konusu kdlturlerin yasandigi toplumlarda bireyler
kisilerarasi iligkilerde duygularini kontrol altinda tutmaktadirlar. Duygusal kiltirlerde
ise duygular net ve dogal bir sekilde ifade edilmektedir. Duygusal kiltirde olan
insanlar surekli sicakkanli bir sekilde davranirlar ve duygu yogunluklari gogaldiginda

da yiksek sesle konusmaktadirlar.

Ozel (Specific)-Yaygin (Diffuse); Ozel kultirde; bireylerin diger bireyler ile birlikte
ortak olarak bulunduklari genis kamusal alanlari vardir, 6zel alanlari dardir ve bu
Ozel alanlarini sadece ¢ok samimi arkadas ya da ortaklaryla paylagmaktadirlar.
Yaygin kultirlerde ise; bireylerin kamu alanlari ve 6zel alanlari neredeyse ayni
olgide bulunmaktadir. Ozel kiiltirde bireyler son derece acgik ve disa donuktir.
Yaygin kuiltirde ise; bireyler, insanlarla dolayl iletisim kurma yoluna giderler ve ice

donuk bir sekilde davranmaktadirlar.

Basari (Achievement)-Ovgii  (Ascription); Toplum igerisinde kisilerin  kendi
cabalariyla elde ettikleri bagarilari ve sahip olduklari kabiliyetlerine gore belirlendigi
kultirler basari kdltirlerini olusturmaktadir. Ovgil kiiltiriinde ise statii, Kisinin
kimligiyle, diger bir ifadeyle kim olduguyla ilgili olarak sunulmaktadir. Basari odakli
toplumlar bireylerin genel basari diizeyine 6nem vermektedirler ve kisileri buna goére
degerlendirmektedirler. Diger toplumlarda ise kisinin statlisinin belirlenmesinde,

yas, egitim, cinsiyet, vb. gibi demografik unsurlar 6nemli rol oynamaktadir.

Zamana Kargl Tutumlar (Attitude to time)-Dogaya Karsi Tutumlar (Attitude to

environment); Trompenaars kilttrel farkliigi anlamak icin dikkate alinacak diger
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onemli kavramin da zaman oldugunu vurgulamaktadir. Her toplumun zamana bakis
acilari farkhidir. Ornegin; kimi toplumlar gecmise, kimileri gelecege doniik bir tutum
sergilemektedir. Bazi toplumlar ise sadece icinde bulunduklari ana &6nem
vermektedirler. Gegmise odakl toplumlar, geleneklere ve gegmiste olan olaylara
gbre davranmaktadirlar, gelecege odaklh toplumlar ise; koyulan hedeflerle ve
gelecekteki basarilarla ilgilidirler, icinde bulunulan zamana odaklanan toplumlar ise
ani yasamaya calisirlar ve iginde bulunulan anin durumuna goére davranig
sergilemektedirler. Ote yandan Trompenaars insanlarin  dodayla olan
etkilesimlerinden yola ¢ikarak, bu boyutta i¢ ve dis denetim olmak tzere iki farkli
grup kuiltirii tamimlamistir. ic denetim kiiltiiriine sahip bireyler bagari ya da
basarisizigin sonuglarini kendilerinde aramaktadirlar ve sorgulamalari bu yonde
olmaktadir, dig denetim kultirinde ise bireyler sonuglari kendilerinin disinda bir
glcte arayarak sorgulamalar gergeklestirmektedirler. Diger bir kulttrel farklihk
siniflandirma araci olarak da Ronen-Shenkar Ulkeler Yigilimlari Teorisi ilerleyen

kisimda incelenmisgtir.

2.1.5.2.2. Ronen-Shenkar Ulkeler Yigilimlari Teorisi

Toplumsal kiimeler olusturan calismalardan biri olan bu konudaki bir diger calisma
da; Ronen ve Shenkar tarafindan gergeklestiriimistir. Ulkeler dort farkli kategoride (is
degerleri, ihtiyaclar ve is tatmini, ybnetimsel ve organizasyonel cesitlilikler ve
kigilerarasi  oryantasyon) siniflandiriimigtir.  Bu siniflandirmalar  sonucunda
ulkelerden olusan sekiz farkli kiime ortaya ¢ikmistir. Farkli 6zelliklerinden dolayi s6z
konusu sekiz kimenin diginda kalan dort dlke icin de, dokuzuncu kiime
olusturulmustur. israil, Japonya, Hindistan ve Brezilya bu sekiz kiimenin disinda
kalan dort Ulkedir (Korkmaz, 2009: 28-29). Ronen ve Shenkar tarafindan gelistirilen
teorinin, sekiz ana grupta toplanan ulkeler siralamasi su sekilde gosteriimektedir
(Penpece, 2006: 84):

1. Germen Ailesi: Almanya, Isvicre ve Avusturya.
2. Anglo Ailesi: ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Buyuk Britanya, irlanda ve
Guney Afrika.

3. Giiney Avrupa: Fransa, Belgika, italya, ispanya ve Portekiz.
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Nordia Ailesi: isveg, Danimarka, Norveg ve Finlandiya.

5. Arap Ailesi: Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Umman, Abu-Dabi,
Birlesik Arap Emirlikleri.
Yakin Dogu Ailesi: Yunanistan, iran, Tarkiye.
Uzak Dogu Ailesi: Hong Kong, Malezya, Singapur, Filipinler, Vietnam,
Endonezya, Tayvan ve Tayland.

8. Guney Amerika: Arjantin, Veneziella, Sili, Meksika, Peru ve Kolombiya.

Yukaridaki siniflandirmadan da anlasilabilecegi Uzere; Ronen ve Shenkar’in (1985)
yaptigl arastirma sonucunda toplumlar arasinda farkliliklar olmasina ragmen genel
olarak dilsel, dinsel ve cografi bir siniflandirma oldugunu ortaya gikmistir (Oz, 2009:
18). Ornegin, Shenkar ve Ronen (1987: 268-269), Cinliler ve Amerikalilar arasinda
ortaya cikabilecek olan olasi bir problemi soyle ifade etmiglerdir: “Cinlilerin sakin ve
kontrolli bir sekilde davranmayi tercih ediyor olmalari, Amerikalilarin isin kendisine
odaklanmalari sonucunda agik bir sekilde yuzlestirme yapmalari, Cinliler tarafindan
saldirgan bir davranig olarak algilanabilmektedir.” Farkh Kkalthrlerin bir arada
bulunmalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan problemlerin daha net anlasilip
ifade edilebilmesi icin geligtirilen bir diger arastirma olan Globe Aragtirmasi’na da

ilerleyen bolimde yer verilmigtir.

2.1.5.2.3. Globe Arastirmasi

Cok sayida farkli kulturlerin bir araya getirilerek analiz edildigi ¢alismalardan birisi de
Globe Arastirmasrdir. Ana ylrataculigand Robert. J.House’un yaptigl 62 Ulkeden
951 orgutteki 17.000 yoneticiden veri toplanan ve 170 arastirmacinin katilim
gosterdigi Globe arastirma projesi; Hofstede'in (1980) kulttrel boyutlar teorisindeki
belirli boyutlardaki anlam kaymalarini (kolektivizm ve erkek kulturt gibi) gidermeyi
hedeflemis (Cakmakgi, 2009: 72), deger boyutlarini performans odakllik, gelecek
odaklilik, cinsiyet esitliligi, atilganlk, bireycilik ve toplulukguluk, gli¢ mesafesi, insan

odaklilik ve belirsizlikten kaginma olarak sekiz boyutta ele almigtir (Aktas, 2010: 12).

Globe (2004) arastirmasi, Hofstede’in (1980) erilik ve digillik kulturel deger
boyutlarini alt boyutlarina ayristirip, cinsiyet esitlik¢iligi, iddiallik ve insan odaklilik

ve atilganlik olarak dort farkh kdltiirel deger boyutunda ele almistir (Oz, 2009: 2;
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Aktas, 2010: 15). Yapilan bu ¢alismada 62 toplum, kiltirel kiimeleme analizine tabii
tutulmustur ve toplam 62 ulkeyi cografya, dil, din ve tarihlerine gére 10 farkl kiimede
siniflamistir. S6z konusu toplumsal kiimeler Tablo 10’da gdsterilimektedir (Oz, 20009:
18-19):

Tablo 10. Globe Toplumsal Kiimeleri

Arlls Avustralya, Kanada, ingiltere, irlanda, Yeni Zelanda, Giiney Afrika

(Beyaz), Amerika Birlesik Devletleri

Latin Avrupa Fransa, Israil, italya, Portekiz, ispanya, isvigre (Fransizca)

Kuzey .
Danimarka, Finlandiya, Isveg
Avrupa
Germen Avusturya, Almanya (Federal Almanya), Almanya (Dogu Almanya),
Avrupa Hollanda, Isvicre

Dogu Avrupa

Arnavutluk, Gircistan, Yunanistan, Macaristan, Kazakistan, Polonya,

Rusya, Slovenya

Latin Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvator, El
Amerika Salvador, Guatemala, Meksika, Veneziella
Sahara Alti
Afrika Namibya, Nijerya, Guney Afrika (Siyah), Zambiya, Zimbabwe
Orta Dogu Tarkiye, Misir, Fas, Katar, Kuveyt
Glney Asya Hindistan, Endonezya, iran, Malezya, Filipinler, Tayland
Konflcgylscu
A Cin, Hong Kong, Japonya, Singapur, Giiney Kore, Tayvan

Kaynak: Oz, Taygun. (2009). Cok Uluslu Orgitler ve Sube Kiiltirleri Etkilesimi: Uygulamali

Bir Arastirma. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bagkent Universitesi, Ankara, s.19.

Tablo 10’da gosterilen bu 10 farkl kiimede yer alan (Latin Amerika, Anglo, Latin
Avrupa, Kuzey Avrupa, Germen Avrupa, Konflgylscl Asya, Sahra Alti Afrika, Orta
Dogu, Giney Asya ve Dogu Avrupa) 62 toplumdan 59unun, (Kosta Rika ve
Guatemala hari¢) varsayildiklari kiimelerin igersinde yer aldigi sonucuna ulasilmistir
(Oz, 2009: 20).
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Kaltarel farkhliklar; sadece farkh toplumlarda ve Ulkelerde goériimekle kalmayip ayni
zamanda ayni toplumun alt kesimlerinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Toplumlararasi
ya da ayni toplum igersinde bireylerde gdzlemlenen farkh davraniglar ve farkli
tutumlarin 6ncl sebeplerinden birisi de bu durumdur. Bu nedenle calismanin
bundan sonraki kisminda, tutumun kavramsal analizi hakkinda bilgi verilerek tutumu

olusturan égeler Gzerine odaklanilacaktir.

2.2. Tutumun Kavramsal Analizi

Calismada kulturlerarasi turist tutumlarina yer verilmeden 6nce, genel olarak tutum

kavraminin farkh tanimlarina yer verilerek, tutumu olusturan 6geler agiklanmistir.

2.2.1. Tutum Kavrami

Bireyler yasamlari boyunca, cesitli cevresel ve bireysel faktorlerin etkisiyle
sosyallesmekte, bu sosyallesme strecinde de cevresindeki nesnelere, olaylara ve
durumlara kargl cesitli tutumlar gelistirmektedir (Kavas, 2013: 143). Bu husus
sonucunda, tutumlarin sosyal O6gelerden olusmasi ve iceriginin bu &gdelerden
meydana gelmesi nedeniyle bireylerin tutumlarini belirleyebilmek ve anlayabilmek
icin duygu, digunce ve davraniglarin incelenmesi gerektigi ortaya gikmaktadir
(Kogakoglu ve Tirkmen, 2010: 230). Tutumlar, davranis bilimlerinin anahtar
kavramlarindan biri olarak yer almaktadir ve tutumlar, insan davraniglarinin en
onemli belirleyici faktorlerindendir. Bununla birlikte bireylerin tutumlari, duygulari,
hisleri ile sergiledikleri davranislarini énemli olciide de etkilemektedir (Kan ve
Akbas, 2005: 228). Genel olarak ifade etmek gerekirse; tutum, bireylerin herhangi
bir olay ya da durum karsisinda sergileyecekleri olasi bir tavir ya da davranis
bigimini olusturma durumudur. Bagka bir deyisle tutum de, bireyin bir durum, olay ya
da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi davranis bigimi olarak ifade
edilebilmektedir (inceoglu, 2010: 5-7; Onay, 2012: 52).

Ayni zamanda tutum; bir bireyin, bir nesneye, bir duruma veya bir olaya karsi olan

olumlu veya olumsuz tavri olarak kabul edilmesinin yaninda (Karakas Turker ve
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Turanl, 2008: 21); sonradan 6grenme yoluyla kazanilan, bireyin davranislarina yon
veren ve karar verme sirecinde subjektif degerlendirmelere neden olabilen bir
olgudur (Susar Kirmizi, 2012: 2356). Tutum tanimlarinin ortak noktalarindan ortaya
cikan ozellikler ise; su sekilde ifade edilebilmektedir (Tavsancil, 2002: 17; Ustiner,
2006: 111; inceoglu, 2010: 30-32):

o Tutumlar gudileme giclne sahiptir, dogustan sahip olunmaz ve sonradan
yasantilar yoluyla kazaniimaktadir.

e Tutumlar gegici dusunsel bir durum degillerdir, belli bir siire zarfinda devam
etmektedirler.

e Tutumlar, insan ve madde arasindaki iliskide bir dizenlilik, tutarlihk ve
kararlilik olmasini saglamaktadirlar.

e Tutumlar psikolojik bir degere iliskindir. Birey ile madde iliskisinde, tutumlarin
belirledigi bir taraf olma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Birey bir maddeye iliskin
bir tutum olusturduktan sonra, s6z konusu maddeye yansiz bir gekilde

bakamamaktadir.

e Tutumlar verilen tepki olarak degil, daha ¢ok bir tepki gésterme egilimidir ve
genel olarak tutumlar tepki vermeye hazir bir durumda olmayi

icermektedirler.

e Tutumlar ayni zamanda degerlendirme de icermektedirler, negatif ya da
pozitif degerlendirmeler sonucu davraniglara yol gOsteren bir etken

durumundadir.

e Tutumlar, dogrudan gozlenebilen bir 6zellik degil, bireyin gobzlenebilen

davraniglarindan gikarma yapilarak ve o bireye atfedilen bir egilimdirler.

Bir bireyin, soyut ya da somut 6zellik tasiyan bir maddeye veya duruma karsi
tutumunun ne oldugunun bilinmesi, s6z konusu bireyin ilgili uyarana karsi
davraniginin da ne olacadinin tahmin edilmesini saglayacaktir. Bu kapsamda
sergilenen tutumun ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in tutumu olusturan égeler

Uizerinde de yogunlagsmak gerekmektedir.
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2.2.2. Tutumu Olusturan Ogeler

Tutum, bireylerin bir nesne veya distinceye yonelik olan duygulari, egilimleri ya da
kisisel degerlendirmeleridir (Durmaz, 2008: 80). Yasantilar tzerinde 6nemli etkileri
olan ve davraniglari yoénlendiren tutumlar; bilissel, duygusal ve davranigsal
boyutlariyla davraniglarin énemli bir aciklayicisi olarak goérilmektedir (Evrekli vd,
2009: 135). Bu 6geler arasinda genellikle i¢sel tutarhlik oldugu varsayilmaktadir ve
bu U¢ tutum o6gesi, birbirleriyle de karsilikh etkilesim igcinde bulunmaktadirlar. Bu
boyutlarin herhangi birinde degisiklik oldugunda, diger 6delerde de degisiklik s6z
konusu olabilmektedir (Ekici, 2012: 561).

Tutumu olusturan bilesenlerden, bilissel 6ge; tutuma iligkin inan¢ ve bilgilerden
olusan rasyonel unsurdur ve bireyin bir konu hakkinda bildiklerini ifade etmektedir.
Duygusal 6ge, objektif bir bilgiden ziyade olumlu (mutluluk, seving, takdir ve tatmin)
ve olumsuz bir duygu (pismanlik, 6fke, can sikintisi, korku vs.) icermektedir ve
inanclara bagli olarak ortaya c¢ikan heyecansal hislerden olugsmaktadir. Davranigsal
O0ge ise, tepki gOsterme asamasina hazirliktir ve bir tutumun davranisa gecme
durumunu ifade etmektedir (Kog, 2008: 164-166; Kavas, 2013: 144). Tutumu

olusturan 6geler arasindaki iligki Sekil 1’de gosteriimektedir.

Sekil 1. Tutum Bilegenleri ve Tutum Gelistirme Sireci

BILESENLER ONEMLI KAVRAMLAR TUTUM
7~ I

BILISSEL —» Farkinda Olma / lgi/ Bilgi / Anlama —»  Disun

!

DUYGUSAL —+ llgi/ Arzu/ Sevme { Tercih / Inang =~ —» Hisset

|

DAVRANISSAL | —* Eylem/ Deneme / Benimseme > Yap

. / (Evlem)

Kaynak: Odabasl, Yavuz ve Barig, Gilfidan. (2002). Tiiketici Davranigi. (9. Baski). istanbul:
MediaCat Yayinlari, s. 161.
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Sekil 1'de de géruldugi Uzere; tutumlar davranislarin ardinda yatan yonlendirici
kuvvetler oldugu igin, tutum gelistirme slrecinin incelenmesi ile tutumlarin igleyis
sekli ortaya cikarilabilecek ve boylelikle sergilenen davranislarin dnceden tahmin
edilebilmesi saglanacaktir (Glleg, 2007: 142). Bilissel 6ge bireyin zihinsel igleyis
sureciyle iliskili olup, dugunsel isleyisin siniflandiriimasiyla ilgili bir 6gedir. Duygusal
6ge ise; bireyin sahip oldugu degerler sistemi ile iligkilidir ve birey, bir durum ya da
kisi ile etkilesime ya da iligkiye baslarken sahip oldugu degerler sistemi iligki
biciminin olusmasini saglamaktadir. Davranigsal 6ge de; tutumlarin davranisa
dondsme asamasinda yer almaktadir ve bireyin belli bir tutuma karsi davranig

egilimini yansitmaktadir (inceoglu, 2010: 20-24).

Bireylerin, herhangi bir tutum ile ilgili, olumlu ya da olumsuz duygulara sahip
olmalari, daha o6nceden, o konu ile ilgili yasamis oldugu deneyimlerine bagli
olmaktadir. Birey, bir duruma karsi olumlu tepki veriyorsa; muhtemel olarak daha
O6nceden s6z konusu durum ile bir etkilesimi olmustur ve bu etkilesim sonucundan
da olumlu bir tutum ve distnce gelistirmistir. Bir baska deyisle, kisi karsilastigi
durumu daha énce igsel yapisinda degerlendirmis olup kararini vermistir (Barut,
2005: 300). Ornegin, uzun siiredir ingiltere’de yasamalarina ragmen, Hindistanlilar
ve Pakistanllar, Ingilizler tarafindan genellikle dislanmaktadirlar. Yasadiklari
toplumda basarili bireyler olarak yer alsalar bile bazi prestijli mesleklere dahil
olmalari Iingilizler tarafindan engellenmeye galigilimaktadir (inceoglu, 2010: 25-26).
Farkll toplumlarin birbirleri nezdinde yukaridaki ornekte ifade edilmig gibi olan
benzer durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin amacina uygun
olarak bundan sonraki kisimda kultlrlerarasi turist tutumlarina yer vermekte fayda

vardir.

2.3. KULTURLERARASI TURIST TUTUMLARI

Kiltirel farkliliklari anlamanin ve agiklayabilmenin ortak yolu; o6ncelikle Kkultari
analiz etmekten gegmektedir. Bununla birlikte kdltirG olusturan ve diger nesillere
aktarmaya yardimci olan degerlerden butuni araciligiyla meydana geldigini
sdylemek mumkindur (Zeria, 2011: 129). Farkh kiltirden insanlar ile iletisim ve

etkilesim halinde bulunulurken; dil ve iletisim kaliplarinin (géz hareketleri, g6z
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temasi, el ve kol hareketleri, iletisim mesafesi) ve davraniglarin ne anlam ifade
ettiklerinin bilinmesi gerekmektedir. Ornegin Orta Asya’da yer alan iilkelerde, batida
yer alan Ulkelere gére daha sert ve hizli bir sekilde konusulmaktadir. Hindular inek
eti, Maslumanlar ise domuz eti yememektedirler. Genel olarak lkelerin dini gunleri
de farkhdir ve Arap Ulkelerinde gdrisme icin randevular 3-4 gin 6nce alinirken,
Japonya’da ise; 1-2 hafta dnce alinmaktadir. Kuzey Amerika’da bireyler arasinda
kurulan g6z temasi sayglyi, Kore’de ise saygisizligi ifade ederken; Arap ulkelerinde
kadin ile yabanci erkegin g6z temasi dogru kargilanmamaktadir ve Orta Dogu’da da

kadinlar erkekler ile el sikigmamaktadirlar (Bayik Temel, 2011: 61-62).

Yukaridaki 6rneklerden de anlagilabilece@i Uzere; insanlarin birbirlerine kargilikli
bagdimli olduklari, dolayisiyla kaginilmaz olarak karsilikli bir seyler alip verdikleri ve
etkilesim icerisinde bulunduklari, insanligin varolusundan beri mevcuttur
(Bredemeier, 2010: 463). insanin dogasinda var olan “birlikte yasam zorunlulugu”
toplum gerceginin de varlik nedenidir. Birlikte yasam zorunlulugu, insani kendi
benzerleriyle iliski icinde bulunmaya zorlamaktadir (Dingkol, 2009: 1) ve ister genis,
ister dar olsun her toplumsal grup, pargalardan olusan bir bitliindlr ve bu bGtlind
olusturan nihai unsur ise bireydir (Durkheim, 2012: 59). Bireylerin dislince ve
duygularinin her sekli, iginde gelistikleri toplumun nesnel yasamiyla iligkili olan

yaplilar tarafindan belirlenmektedir (Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 39).

Bireylerin distncelerinin dnemli oldugu kadar kilttrlerarasi etkilesimde taraflarin
birbirlerini yeteri kadar tanimalari da O6nemlidir (Yagbasan, 2009: 132). Kulturel
kurallar, olaylar ve nesneler, insanlari anlayabilmek igin anlam igeren bir ¢ergeve
olusturmaktadir. Sosyal c¢evre ile ilgili kurallar, mantik c¢ergevesinde, belirsizligi
azaltmak igin olanak sunmaktadir. Etkilesim sirasinda, ne yapilmasi ve ne
yapilmamasi, nasil davraniimasi gerektigi hakkinda bireylere yol gdsterici bir nitelik
tasiyabilmektedir (Sezgin ve Uniivar, 2010: 394; Samovar, vd, 2012: 11).

Her toplumun kendine ait sosyal ¢cevresinden kaynakli bir yasam tarzi ve kiiltirel
ozellikleri bulunmaktadir. Ornegin; Eskimolarin muz yemeleri veya yemek pisirirken
zeytinyadi kullanmalarinin disunilemeyecegdi gibi, Masliman Ulkelerde de domuz
tiketimi s6z konusu olamamaktadir; Eskimo’lara bu maddeleri reddettiren dogal
cevreleri oldugu halde, Muslimanlarin domuz eti yememeleri dini inanglarindan
gelmektedir (Kiray, 2005: 13). Bununla birlikte, Oetzel, Meares ve Fukumoto (2003:
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241) da, Amerikan ve Japon vyasantilarinin arasindaki farkhliklarin, yanlis
anlagilmalara ve karsihkh  c¢atismalar yasanmasina yol acabilecegini

vurgulamaktadirlar.

Normal bir toplumda ne olup bittiginin 6grenilebilmesi igin; toplumsal gruplarin kendi
turist bakislarini nasil olusturduklari Gzerinde diisinmek gerektigini vurgulayan Urry
(2009: 15), ayni zamanda kdultUrlerarasi turist tutumlarinin incelenmesinin 6nemini
de belirtmigtir. Yu ve Lee (2014: 225) ise; kulturlerarasi turist etkilesimlerinin ve turist
tutumlarinin, dogrudan turist memnuniyetini etkileyen 6nemli bir degdisken olarak
vurgulamiglardir. Bu baglamda kaulturel farkhliklar anlamak ve ona uygun stratejiler
gelistirmek turizm sektoru icin dnemlidir (Landauer, Haider ve Probstl-Haider, 2013:
97).

Turizmde kaltarel farkhliklarin ve ortaya gikan farkli davraniglarin artmasiyla birlikte,
kiltarel farkliliklarin, yerel kultirel koklerin ve miraslarin anlagiimasi, turistlerin
kimliklerine ve degerlerine gosterilen saygi, daha fazla turist g¢ekebilmek igin
belirlenen bir hedef konumundadir (Reisinger ve Crotts, 2010: 154). Farkli kilturel
gecmiglere sahip gesitli Ulkelerden gelen turistlerin, farkli davraniglarini anlamak;
daha fazla  uluslararasi turist c¢ekebilmek igin pazarlama stratejilerinin
tasarlanmasinda, Ulkelerin turizm otoriteleri igin ¢ok dnemlidir (Hsu, Woodside ve
Marshall, 2013: 679). Ayni zamanda, turistlerin seyahatleri esnasinda nasil
hissettikleri hakkinda detayh bilgi sahibi olunmasi, turizmde hizmet saglayicilar

acisindan da 6nem arz etmektedir (Nawijn vd, 2012: 265).

Crompton (1979: 412), turistlerin sahip oldugu sosyal ve ekonomik 6zelliklerin
anlasilabilmesi icin, “kim, ne zaman, nerede ve nasil” sorularinin cevaplarini tarif
etmenin mumkdn oldugunu fakat tUm turistik davranislari agiklamada kullanilacak
en ilging soru olan “neden” sorusunun sorulmadigini belirtmektedir. Kozak (2002:
221-232) ise, turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesinde milliyet, cinsiyet
ve yas gibi énemli demografik 06zelliklerin incelemesi gerektigini belirtmistir.
Boylelikle, turistlerin sistematik analizlerinin yapilmasi, turistleri ve turist
davraniglarinin daha iyi anlagsilmasini saglayabilecektir (Jonsson ve Devonish, 2008:
399).
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Farkl kultirlere sahip turistler, tek baslarina, aileleriyle veya arkadas gruplariyla
tatile cikarken farkl tercihlerde bulunmaktadirlar. Ornegin, Amerikali bir turistin tek
basina seyahat ederken veya ailesiyle beraber seyahat ederken yaptigi tercihlerle,
bir TUrk turistin tek bagina veya ailesiyle beraber seyahat ederken yaptigi tercihler
farkli olabilecektir. Tercihler arasindaki bu farkhihdi yaratan en biylk etkenlerden biri
kulturel farkhliktir (Belber, 2009: 92). Farkli toplumlarin farkli yasam bicimleri onlarin
kultarlerini yansitmaktadir. Kultarlerin daha iyi analizini yapabilmek ve neden-sonug¢
iliskisine yer verebilmek igin, bu baglamda calismanin bu bdéliminde, dncelikle
turist-turist iligkilerinin niteligine, ardindan da; arastirmanin 6rneklemini olusturan

Alman ve Rus turistlerin kilturel 6zelliklerine yer verilmigtir.

2.3.1. Turist-Turist iligkilerinin Niteligi

insanlarin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarina dogrudan veya dolayli olarak
cevap veren ve etki eden 6nemli sektdrlerden birisi olan turizmin gelismesiyle birlikte
(Gurbuiz, 2002: 50), turistlerin davraniglari, tutumlari ve birbirleriyle iligkileri de,
dnemli toplumsal olaylar haline gelmistir. Ozellikle turistlerin yasam bigimleri ve
tatildeki davraniglari, turistlerin olusturduklari kiimelerin yapisi, turistlerin gittikleri
yerlerdeki insanlarla iligkileri énem tagimaktadir. Ote yandan, her yil milyonlarca
insanin katildigi turizm olayi, toplumlarin yapisinda da 6énemli degismelere yol
acmaktadir  (Bozyer, 2012: 416). Toplumlararasi iligskiler  sirecinden
soyutlanamayan, turist-turist iligkileri icin de, insanlar arasi iliskiler konusunda
ortaya cikarilan bilgi ve bulgular gegerlidir. Ancak, turistlerin birgogu, bir gezi
kimesinin Uyesi olarak yolculuk yaparlar ya da, bir gezi kimesinde yer alsinlar ya
da almasinlar, kendileri gibi turistlerden olusan bir topluluk iginde konaklar, gezer ve
tatillerini gegcirirler. Bu ylUzden turistler arasindaki iligkiler, turistik bir ortamda
gerceklestiklerinden dolayi, kullanilan bu ortak alanin 6zelliklerine goére
bicimlenebilmektedirler (Dogan, 2004: 72; Rizaoglu, 2012: 256).

Turist-turist iliskileri, hem olagan ortamlardaki insanlar arasi iliskilerden hem de
turistik ortamlarda turist-yerli ve turist-gorevli iliskilerinden farkhlik gostermektedir.
Diger yandan, bir bireyin, normal hayatini sirdirdidu ortamda baskalariyla olan

iligkilerinde sergiledigi tutum ve davraniglari, turist olarak sergiledigi tutum ve
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davraniglarinin benzeri bir 6zellik géstermemektedir. Bir turist kimesinde, turistlerin

birbirleri arasinda ve bir turist kiimesindeki turistlerin bir baska turist kiimesindeki

Uyeler arasindaki iliskilere 6zgunlik ve benzersizlik kazandiran sebepler asagidaki
sekilde siralanabilmektedir (Rizaoglu, 2012: 256-259):

Tatillerin kisa sureli olmasi, turist-turist arasi iliskilere de yansimaktadir. Bir
insan turist olunca, gittigi bir turistik ortamda kisa bir sure kalacagini
bilmektedir. Turistik ortamda insanlar, kurduklari iligkilerin gecici oldugunu ve
kisa bir slre sonra sona erecegini bilerek iliski kurarlar ve davraniglarda
bulunmaktadirlar. Béylece, turist-turist arasi iligkilerin gegici nitelik tagimasi,
olagan ortamlarda sergilenen sorumlu davraniglari ortadan kaldirmakta ve
turistlerin birbirleriyle iligkilerinde kural digi, garip ve olabildigince 6zgur
davraniglar sergilemelerine yol agmaktadir.

insanlarin olagan ortamlarindaki iliskileri kurumsal ve érgiitsel kurallar,
islemler ve kaliplar veya kulturel degerlerce bicimlenmektedir. Halbuki turistik
ortamlarda turist-turist arasi iliskiler herhangi bir kisitlamalarin yada
kurallarin gecerli oimadigi iliskiler haline gelmektedir.

Tatillerin elbet bir bitis surelerinin olmasi, gereksinimlerin ve ihtiyaclarin o
anda karsilanmasina yonelik iligkiler ve davranislarin sergilenmesine neden
olmaktadir. Tatile ¢cikan insanlarin farkh beklentileri ve gereksinimleri olmakla
birlikte bu beklentilerin ve gereksinimlerin karsilanmasi tek amactir. Turist
kiimesi bu amaca gore yapilasmakta ve kime Uuyeleri arasindaki iligkiler,
iletisimler ve etkilesimler bu tek veya ortak amaca gore bigimlenmektedir.
insanin turist olmasi demek yabanci olmasi demektir. Turistler yabanci
olmalarinin yerliler tarafindan somdurtlebilmelerine bir zemin olabilecegi
inancini ve endisesini tasimaktadirlar. Oysa turistler arasinda bdyle bir
somurilme endisesi s6z konusu olmamakta, hatta yabanciliklarini yerlilerin
sdmurme olanaklarina karsi birlestirmekte ve birbirlerini bu sémurilere karsi
uyarmada ve uyanik olmada bir kalkan olarak kullanmaktadirlar.

Bir turist kiimesinde turistler arasindaki iligkiler ytz ytze kurulan iligkiler
seklinde gerceklesmektedir. Turistlerin yiz ylze olma durumlari, turist
kimesi icerisindeki iletisimlerin ve etkilesimlerin siddetinin artmasina neden

olmaktadir.
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e Turist-turist iligkileri kurulurken, kimede yer alan Uyeler 6zgurdirler ve
iliskiler 6zgurlik-esitlik ilkesine goére demokratik bir sekilde kurulmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak turist-turist arasi iliskilerde elde edilen ¢iktilar nicelik
olarak dusuk ancak nitelik olarak yiksek olmakta; kimeyi olugturan Gyeler
arasindaki iligkiler iyi geginme yonunde caligtiriimakta ve Gyelerin birbirlerine
yardimci olmalari saglanmaktadir.

e Bir turist, diger insanlarla iligkilerini yeni deneyimlere acik olarak kurmak ve
gelistirmek istemektedir. Turist, iliskilerinde vyenilik, degisim ve heyecan
aramaktadir. Dolayisiyla, turistin bu isteginin derecesi kurmus oldugu
iliskilerine de yansimaktadir ve bu istek derecesi turist-turist iligkilerine sekil

vermektedir.

Turist-turist iligkilerinin genel 6zellikleri ve genel yapilari itibariyle; turizmin kalttrler
arasi bir etkilesim ve iletisim olanagi saglamasi, hem seyahat kabul eden toplum
kalturdnu hem de kendi toplumu kultirint yakindan ilgilendirmesi, bu kavramin
sosyolojik temelli bir olgu olarak nitelendiriimesini saglamaktadir. Cunki yapilan
seyahatler esnasinda ortaya cikan iligskiler ve etkilesimler batind ve bu bitin
icerisinde ortaya ¢ikan karsilikli tutumlar, pek ¢ok yapida olumlu ve olumsuz cesitli
degisikliklere neden olmaktadir (Sagir, 2011: 50). Ornegin; Heimtun ve Jordan
(2011, 271-290), yapmis olduklari arastirmada, tatile giden bayan arkadas gruplari
arasindaki kisiler arasi catismalari arastirarak, tatil deneyimlerini nasil etkiledigini
incelemiglerdir. Yapilan arastirma ile birlikte, bireylerin birlikte tatil deneyimi
yasayarak, turist olmalari halinde, bu durumun dostluk ve arkadaslik iligkilerine olan
etkisini dlgcmeyi amacglamiglardir. Kisiler arasi ¢catismalari cinsiyet degiskenine bagl
olarak degil, bir turist olarak, glnlik bazda arkadaslar ile gegiriien daha fazla
zamana bagl olarak degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucuna goére ise; denekler,
tatil sonrasinda hala arkadas olduklarini ancak; muhtemelen birlikte tekrar tatile
gitmeyeceklerini, beraber tatile gidilmezse bazi arkadasliklarin daha uzun slrecegini
ve tatil siUresince arkadaslariyla tercihlerinin birbirinden farkli oldugunu ifade

etmiglerdir.

Daha 6nceden birbirini tanimis olan bireyler birlikte tatile ciktiklarinda dahi; cesitli
amagclardan, farkli yapilardan, birbirine uymayan distncelerden ve turistik ortamin
Ozelliklerinden dolayl anlagsmazliklar ya da uyumsuzlagsmalar yasayabilmektedirler.

Bu durum da, daha o6nceden birbirini tanimayan ve hi¢ gérmemis olan farkli
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kiltirden olan turistlerin karsilasmalarinin ne denli gi¢ bir ortamda gerceklestigine
isaret etmektedir. Bu nedenle bu bolimu izleyen kisimlarda, Alman ve Rus turistlerin

kultdrel 6zelliklerinin agiklanmasina yer verilmigtir.

2.3.2. Alman Turistlerin Kiltirel Ozellikleri

Almanya, Il. Dinya Savasi sonrasinda, savas! kazanan devletler tarafindan Bati ve
Dogu Almanya olmak Uzere ikiye boélinmustur (1949). Bati Almanya, 1955 yilinda
NATQ'ya katilmis, Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu'nun (AKCT) (1951) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurucu uyelerindendir (1957). Dogu Almanya ise
Soguk Savas suresince, Avrupa’da siyasi anlamdaki Dogu-Bati geriliminin sembolu
olmustur (Ermagan, 2012: 75). Aimanya’da bazi kentlerde veya bolgelerinde 50'nin
Uzerinde farkli toplumdan farkh insanlar yasamaktadirlar (Esen, 2011: 33).
Almanya’da diger Avrupa (Ulkelerine benzer bir sekilde yasanan “yabancl”
dismanhgi neticesinde, bu llkede yillardir yasayan, tim hayatlarini orada gegirmis
olan ve hatta orada dogmus, evlenmis, ¢oluk cocuk sahibi olmus insanlar dahi halen
dislanabilmektedir (Yegilyurt Ginduz, 2011: 104). Alman halki, genellikle Franklar,
Saksoniar, Suablar ve Bavyeralilar gibi gesitli Alman kavimlerinin kaynasmasiyla
olusmustur ve halk gruplarina gesitli karakteristik 6zellikler yiiklenmektedir. Ornegin,
Mecklenburglular icine kapanik, Suablar tutumlu, Renliler neseli ve Saksonyalilar
caliskan ve acgikgdz olarak taninmaktadirlar (T.C. Kultir ve Turizm Bakanligi
Mufettisligi, 2005: 9).

Genel olarak Alman karakterinin temelini “disiplin” olusturmaktadir. Almanlar, bir seyi
sdyleyenden ziyade, sdylenenler lizerinde odaklanmaktadirlar. iletisimde nitelik ve
dogrudan olma 6n plandadir. Glglu itaat, otoriteye saygi, gucli milliyetci egilimler ve
ulke igin fedakarlik istekleri Alman toplumunda oldukga belirgindir. Alman kulttrinde
bireycilik ve bireysel haklar én plandadir. Omegin, “dinlenme zamani” Alman
kultirinde en dokunulmaz bireysel haklardan biri olarak yer edinmistir (Avcikurt,
2009: 128-129).

Alman turistleri algilamaya yoénelik olarak Polatoglu'nun (2004: 23-25), yapmis
oldugu arastirma sonucuna go6re; Almanlar, genelde pahali turlar tercih

etmemektedirler ve ekstra turlarin birgoguna katiim gdstermektedirler. Genel olarak
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tatilleri boyunca katildiklari aktivitelerde disiplinlidirler ve ayni zamanda dakiktirler.
Yasamis olduklari sikayetlerini direkt olarak vyetkili yerlere bildirme ediliminde

olduklari ortaya ¢ikmistir.

Rehberlerin bakis agisiyla turistleri algilamaya yonelik olarak, Kéroglu ve digerlerinin
(2007: 657) yapmis olduklari ¢alisma sonucuna goére; Alman turistlerin neseli
olduklari, konaklamalari boyunca konfor aradiklari, ilke sahibi olduklari ortaya

clkmistir.

Aksu ve digerlerinin (2008: 96-97), yapmis olduklari calismaya gore ise; Antalya
yoresine gelen Alman pazarindaki turistlerin buyuk kismi geng yastadir, genelde aile
ya da arkadaslari ile seyahat etmektedirler, yillik geliri nispeten ytksektir, Antalya
yoresinde daha c¢ok 10 ginden az kalmaktadirlar ve planlarini uzun bir sire
Oncesinden yapmaktadirlar. Genel olarak da; senede bir kez yurt disinda tatile

gitmektedirler ve konaklamalari suresince siklikla otel disina ¢gikmaktadirlar.

Albayrak, Caber ve Bideci'nin (2014: 72), yapmis olduklari Alman, ingiliz ve
Hollandali turistlere yoénelik arastirma sonucuna goére de; Alman katilimcilar igin
tesisin sohreti 6nem tasimazken, otel etrafinda gezi imkani diger milliyetlere gore
daha fazla 6neme sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ Almanlarin sadece otelin
icinde vakit gecirmek istemedikleri, yakin ¢evreyi de tanimak istedikleri seklinde

yorumlanabilmektedir.

Gulzel ve Koroglu (2015: 15-17), rehberlerin bakis agisiyla milliyetlerin turlarda
sergilemis olduklari olumlu ve olumsuz davranis kaliplarini su sekilde
gruplandirmiglardir; Alman turistler genel olarak, grup ortamina hemen uyum
saglamaktadirlar. Zaman konusunda da dakik davranmaktadirlar ve gittikleri Ulkeye
ve kiltire ait her seyi 6grenmek istemektedirler. Aligveris yapmayi sevmektedirler
ve dini mekanlara saygi gostermektedirler. Alman turistlerin olumsuz 6zellikleri
olarak ise; turlarda hatayi kabullenmemeleri ve rikls giyinmeleri sonuglari ortaya

clkmistir.

Yuksek dizeyde sorumluluk duygusuna ve beceriye sahip olan Almanlar (Sisman,
1996: 6), Turk turizm endustrisinde énemli bir yere sahip olup, bu pazarin en énemli
tiiketicisi konumundadirlar (Ozdipginer, 2010: 25). Genel olarak Almanya’da toplam

nifusun yaklasik %74’G tatile gikmaktadir ve bu oranin yiksek olusu, seyahat
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etmenin Almanlar igin bir ihtiya¢c oldugunun gdéstergesidir (Celik Uguz, 2012: 178).
Ayni zamanda, Alman turistler icin seyahat noktasinin yakin olmasi maliyetleri
disurmesinin yani sira kolay ulasim, konfor ve taninmiglik gibi faktérler de 6nemli
gorilmektedir (T.C. Kultdr ve Turizm Bakanligi Mufettisligi, 2005: 11, 17, 23; Erol ve
Hassan, 2013: 9).

2.3.3. Rus Turistlerin Kultirel Ozellikleri

1917'den 6nce Rusya, Carlar (imparatorlar veya krallar) tarafindan otokrasiyle
yonetilen, ekonomik olarak geri kalmis bir Ulke idi. Rusya 1854-1855 Kirim Savasi
ve 1904-1905 Japon Savaglariyla birlikte gugsizlesmisti ve Rus halki, 1905'e
gelindiginde, dikkate deger derecede gerginlesmis bir durumdaydi. |. Dinya
Savasi’nda (1914-1915), Rusya yine kétl durumdaydi ve bu savasta daha onceki
savaglardan daha ciddi sonuglar alinmisti, ¢linkli bu savasa ¢ok fazla sayida insan
katiimisti. Genel olarak Rus ordusunda 15 milyon asker vardi ancak Rusya’nin bu
askerleri AlImanlara kargl donanimli hale getirmeye gucu yetmemisti. Gida ve yakit
kithgi pek ¢ok insanin ciddi sikitilar gekmesine neden olmustu ¢linki kaynaklarin
blylk bir kismi savas icin kullaniimisti (Giddens, 2000: 534-535). Savas sonrasinda
ise; her ne kadar birgok Rus vatandaginin yoksulluk sinirinin altinda kaldigi tahmin
edilse de, llkedeki vatandaglarin blyidk ¢odunluju savas sonrasindaki ekonomik
biyumeden faydalanmaktaydi. Ozellikle Moskova gibi buyiik sehirlerde yasayan
orta sinifin gelismesine 1990’ yillarda gerceklesen reform hareketleri blyuk katkilar
saglamistir (Asanbekova, 2007: 64).

1990’a kadar Rusya Federasyonu’ndan Turkiye'ye gelen ziyaretci sayisi 10 binler ile
ifade edilirken, 1990’dan sonra bu say! milyonun Uzerine ¢ikmistir. ilk basta bavul
ticareti temelinde baslayan gelisme, sonraki yillarda beraberinde tatii amagli
seyahatleri de getirmistir. Rus turistlerin tatii amaciyla Turkiye'yi tercih etme
nedenlerinin basinda ucuzluk, cografi yakinlik, hizmet kalitesi ve vize kolayligi
gelmektedir. Ayni zamanda Rus turistler icin turistik Grln secim kriteri; Grinin
sagladigi yarar ve UrUndn fiyatidir (Asanbekova, 2007: 66; Taysumov, 2010: 2;
Yildirm ve Tayfun, 2010: 55-56).
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Genel olarak Ruslar; sabirli, dayanikl, ustalikli, ince tartismalara besledidi zevki,
bazen hilekarlik derecesine varan kurnazligi ve bazen yabani, insan yasamina fazla
onem vermeyen, birdenbire cosan, konuskan bir millet olarak tarif edilmektedirler.
Bunlarin yani sira, disaridan bakildiginda kaba ve kdultirsuz insanlarmis gibi
gbrinmelerine ragmen Ruslarin, gergekte ince espri anlayisi olan ve sakaci insanlar
olduklari da sdylenmektedir. Refahin esit dagiimadidi Rus toplumunda, hiyerarsi
onemli bir yer tutmakta ve giic mesafesi olduk¢a buyuktir. Rus kultiriinde bireycilik,
kisisel kazanglar ve kendine dénuk olmaz hos karsilanmaz. Rus degerleri genellikle
erillikten ziyade disil kaltirel degerleri yansitmaktadir. Para ve maddi degerlerden
¢cok arkadaslar, aile yasami, sosyal iligskiler ve kiltirel yasama 6énem verilmektedir
(Avcikurt, 2009: 134-135).

Demirci Orel ve Memmedov'un (2004: 11), yapmis olduklari ¢alismada, “Saray”
sbzcugunun Rusgada “ahir, bodrum kat” gibi anlamlara geldigini ifade ederek,
turizm bolgelerinde adinda “Saray” kelimesi gegen birgok tesis oldugunu ve bu tur
adlandirmanin Rusya pazarina yonelik pazarlama c¢alismalari acisindan dogru bir
secim olup olmadigini belirlemek istemiglerdir. Arastirmaya katilanlarin %30’u
adinda “saray” kelimesi gecen bir otelde tatil yapmaktan rahatsizlik duyacaklarini,
%70’lik kesim ise higbir rahatsizlik duymayacagini belirtmiglerdir. Rusya’dan gelen
turistlerin hemen hemen hepsi “saray” kelimesinin Turkge karsiligini bilmektedir.
Bunun en buyuk nedeni ise, turistlerin havaalanindan otellere transferi sirasinda
rehberlerin bu gibi konularda turistleri aydinlatmis olmalaridir. Buna ragmen, “bu ttr
tesislerde tatil yapmaktan rahatsizlik duyarim” diyenlerin var olmasi bu tir
isimlendirmelerin karsilikli iletisim kurma ve pazarlama agisindan pek de basaril bir

secim olmadigini gostermektedir.

Turistleri algilamaya yonelik olarak Polatoglu’nun (2004: 23-25), yapmis oldugu
arastirma sonucuna goére; Rus turistler, deniz-glines-kum tatil anlayisini tercih
etmektedirler. Ekstra turlara c¢ok fazla katilmazlar ve aksilikleri sorun
etmemektedirler. Yine rehberlerin bakis acisiyla turistleri algilamaya yonelik olarak,
Koroglu ve digerlerinin (2007: 657) yapmis olduklari ¢alisma sonucuna goére; Rus
turistlerin, eglenceli, diizensiz ve umursamaz olduklari ve saygisiz olduklari ortaya

cilkmistir.
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Aksu ve digerlerinin (2008: 96), yapmis olduklari ¢alismaya goére ise; Antalya
yoresine gelen Rus pazarindaki turistlerin  biylk c¢ogunlugu kadinlardan
olusmaktadir ve geng bir niifusa sahiptirler. Yine Alman turistler de oldugu gibi; yilda
bir kez yurt disinda tatile ¢ikmaktadirlar, genelde aile ya da arkadaslari ile seyahat
etmektedirler, Antalya yoéresinde 10 glnden az kalmaktadirlar ve konaklamalari
suresince otel disina cikmaktadirlar. Alman turistlerden farkli olarak ortaya ¢ikan
Ozellikler ise; gogunlukla yillik geliri disik kisilerdir ve tatil planlarini nispeten daha

kisa bir siire 6ncesinden yapmaktadirlar.

Glzel ve Koroglu (2015: 15-17), rehberlerin bakis agisiyla milliyetlerin turlarda
sergilemis olduklari olumlu ve olumsuz davranis kaliplarini su sekilde
gruplandirmiglardir; Rus turistler, turda yemeyi-igmeyi severler, aligveris yapmay ve
zamanlarini denizde gegirmeyi sevmektedirler. Rus turistlerin olumsuz 6zellikleri
olarak ise; kultur gezilerine ilgisiz olmalari, bahsis vermemeleri, kolay memnun

olmamalari ve grup psikolojisine duyarsiz olmalari sonuglari ortaya gikmigtir.

Farkh kdltirden insanlarin ne dusunduklerini anlamak, onlarin kultirel degerlerinin
ne anlamlara geldigini bilmek, kargi gruba gelistirilecek olan tutum ve davranislari
etkilemektedir (Lo, Law ve Cheung, 2011: 829; Karatas ve Ersoy, 2012: 85).
Turistlerin birbirleri ile olan iligkilerini daha iyi bir sekilde anlayabilmek ve analiz
edebilmek icin; turist-turist iligkilerini ifade etmekte yararlanilan g¢esitli teoriler bundan

sonraki kisimda incelenecektir.

2.4. TURIST-TURIST ILISKILERINE AiT TEORILER

Turistler arasindaki iletisimin merkezi olarak rol Ustlenen bir hizmet endustrisi olan
turizm (Ekiz ve Koker, 2010: 2860), farkh kiltirel 6zelliklere sahip olan birgok insani
bir araya getirme olanagi yaratmaktadir. Tatillerini gegirmek igin konaklama
isletmelerinde bir araya gelen turistler, birbirlerini tanima ve birbirleri hakkinda fikir
edinme sansina da sahip olmaktadir (D6nmez ve Cakici, 2013: 38). Turistlerin
birgcogu, bir gezi kimesinin Uyesi olarak yolculuk yaparlar ya da, bir gezi kimesinde
yer alsinlar ya da almasinlar, kendileri gibi turistlerden olugsan bir topluluk icinde

konaklar, gezer ve tatillerini gegcirirler. Turistik ortamlarda bulunan turistlerin,
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amaglarina, konumlarina ve toplumsal ézelliklerine bagh olarak, aralarindaki iligkiler
de degisebilmektedir (Dogan, 2004: 72).

Turistler, ait olduklari toplumdaki tim insanlarin 6zelliklerini yansitan homojen bir
grup degildir fakat kendilerine has, oldukca farkli ge¢cmisleri, tercihleri ve davranis
kaliplari mevcuttur. Bir sosyal asama olarak, turizmin diger bir boyutu da turist-turist
karsilasmalaridir (Yagi, 2001: 22). Genel olarak ifade etmek gerekirse; turistlerin
diger turistlerle olan iligkilerinde gok yonlu bakis agilari géze ¢arpmaktadir (Avcikurt,
2009: 72). Bu nedenle turizm endustrisinin 6nemli sorumluluk alanlarindan biri olan;
bu endustriyi olusturan bireylerin, diger bir deyisle turistlerin davraniglarinin ve gesitli
dzelliklerinin anlagilmasi (Ozel, 2010: 28) igin; turistler arasindaki iligkilerin nasil
olustugu ve iligkilerin temelini teskil eden etmenlerle, iligkiler sonucu sergilenen
davraniglarin incelenmesi ve anlagilmasi igin, ilerleyen boélimde, turist-turist

iliskilerine ait farkli teorilerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

2.4.1. Rekreasyon Gatisma Teorisi

Catismalar; insan topluluklarinin bulundugu her yerde mevcut olan, karsilikh
etkilesim sonucunda ortaya cikan dogal bir olgudur ve her toplumda cesitli tir ve
sekillerde, az veya c¢ok bulunan ve varligini yasamin her alaninda hissettiren
kaciniimaz bir olgu olarak disinilmektedir (Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 2; Ozmen
ve Akilzim, 2010: 67; Arslantas ve Ozkan, 2012: 232; Gullioglu, 2013: 193).
Catisma, diger bir ifade ile uyusmazliklar; insan hayatinin her safhasinda
karsilasilan sosyal-psikolojik gerceklerinden birisidir ve savaslardan, rekabete ve
baskalarindan hoslaniimamasina kadar c¢esitli benzer bircok durumu ve olaylari
icermektedir (Aktag ve Kiling, 2007: 77; Ozmen, Akiizim ve Akiizim, 2011: 87).
Catisma, iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki gesitli sebeplerden ortaya
¢ikan anlasmazlik durumu olarak da ifade edilebilmektedir (Yelkikalan, 2006: 198;
Karcioglu, Kéhya ve Buzkan, 2012: 79; Sigri ve Dinger, 2013: 202).

insanlarin temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmamasi hususunda; sikinti ve
olumsuz bir duruma bagh olarak, sinirl kaynaklarin ve farkl deger yargilarin varligi

ile baglayan sureg, catismalara neden olmaktadir (Arslan, 2006: 77; Ungiren, 2008:
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882; Ydurur, 2009: 24). Ayrica, kit kaynaklarin varligi da; kaginilmaz olarak bu

kaynaklarin dagiliminda kavgalar ve ¢atismalar yaratmaktadir (Turner, 1991: 2).

Catismalar, bir bireyin davraniglarinin diger kisilerin gereksinimlerine ters dismesi,
birbiriyle celisen durtiler veya isteklerden kaynaklanmaktadir (Dogan, 2010: 39; Oz
ve Higdurmaz, 2012: 2). Bir kime igindeki bireylerin Gstlendidi roller, hem buttnleyici
hem de uyumsuz yonleriyle etkilesimi surdurirken, etkilesim sonucunda igbirligi ya
da catisma davraniglari da gbézlemlenebilmektedir (Akgakaya, 2003: 3; Ergil, 2012:
70). Bununla birlikte; Krishnamurti (2012: 73), c¢atismanin higbir zaman
Onlenemeyecegini ve ¢b6zim olarak da gatismanin dogasini anlamak gerektigini

vurgulamaktadir.

S0z konusu c¢atigma kultirden énemli 6lgide etkilenmektedir ve kiltlrin kisilerarasi
etkilesimlerdeki roli blylk 6énem araz etmektedir (Kocaman, Kocaman ve Cakir,
2012: 169). Genel olarak insanlar arasindaki farkliliklar kimi zaman Kkigilerarasi
iliskilerde zenginlige neden olurken, zaman zaman da ¢atismaya neden olmaktadir
(Sargin, 2010: 604). Ralph Dahrendorf'un (1959) ¢atisma teorisinde bulunan toplum
niteliklerini su sekilde ifade etmek mimkindir (Kaya, 2000: 196; Aksoy ve Kaplan,
2005: 135; Slattery, 2012: 184):

e Catisma toplumu bir arada tutar ve toplumsal bitiinlesmenin temeli, uzlagsma
degil aksine baski ve kitlelere boyun egdirme gucudur.

e Genel olarak belirtmek gerekirse; her toplum her durumda ve her an bir
celiskiye disme durumuna acgiktir ve bu durum sonucu da catismaya
dayanir.

e Catisma ve celigki olgulari toplumun dogal yapisinda bulunan temel bir
ozellik olup slrekli her yerde mevcuttur.

¢ Catisma demokraside zorbali§i ve glcln koétlye kullanimini engellemenin,
bireysel haklar ve hukukun gucuni artirmanin ve guce sahip olanlar Gzerinde
kontrolU strdirmenin temel mekanizmasidir.

e Toplumu meydana getiren her unsur, toplumun butlinlesmesine, diger bir
ifade ile dedismesine katkida bulunmaktadir. Bu durumda her toplumun her

zaman degdisime agik oldugu sonucunu ortaya gikarmaktadir.
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Rekreasyon ¢atisma teorisine iligskin ¢calismalarin ¢odu, Jacob ve Schreyer’in (1980),
bu alandaki 10 Hipotezi’'nin kavramsal ¢ercevesine dayanmaktadir (Yagi, 2003: 45).
Catisma teorisi kapsaminda gelistirilen ve “baskasinin davranisina baglanan amag
catismasi” olarak tanimlanan rekreasyon c¢atismasi; “rekreasyon faaliyet tarz!”,
“kaynak 6zelligi”, “deneyim bigimi” ve “yagsam tarzi” olarak siniflandirilan doért faktore
gbre degisim gosterebilmektedir ve ayni zamanda bu faktérlerden de
etkilenebilmektedir (Avcikurt, 2009: 73). Jacob ve Schreyerin (1980) 10

Hipotezi'nde yer alan faktorler ile 6nermeler Tablo 11'de 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Jacob ve Schreyer’in (1980) 10 Hipotezi

Faaliyet Tarzi

FAKTORLER ONERMELER
1.Daha az katilimci ile ortaya ¢ikan bir sosyal etkilesimin saglikh
olma ihtimali ve daha yogun faaliyet tarzinin da daha buyuik ¢atisma
ile sonuglanma olasiligi mevcuttur.
2.0zel aktivite tirl, bilingli aktivite tir(l ile zit diserse, catisma
ortaya c¢ikar. Clnki ozel aktivite tird, diger katilimcilarin stati
Rekreasyon hiyerarsisiyle alakall stati sembollerini gérmezden gelir.

3.Karsilikh etkilesim temelli statilerde, ylUksek statl arzu eden bir
katilimci, daha disik stati sahibi olarak goérilen diger katihmciyla
etkilesime girmek zorunda kaldijinda ¢catisma meydana gelir.

4.Ayni statl hiyerarsisini paylagmayan katihmcilar arasinda gatisma
olusur.

5.Kaliteli bir deneyimi olusturan beklentiler ne kadar belirgin ise,

catisma ortaya cikma potansiyeli de o kadar fazladir.

Kaynak Ozelligi

6.Kaynak kalitesinin degerlendiriimesi: alanin, mekanin ézelliklerini
emsalsiz gbren bir kisi, daha disik degderlendirmeye neden olan bir
davranis ile karsilasirsa, gatisma olusur.

7.Aitlik duygusu: kullanicilarin kaynaga dogru sergiledikleri sahiplik
duygusu, geleneksel kullanimi ve davranis normlarini bozabilecek
sekilde algilanirsa, kullanicilar arasinda ¢atisma olusur.

8.Statller: ylksek statlli kullanicilar, alan ile yakin iliskiyi
sembolize eden kullanicilar ile etkilesime girmek zorunda kaldiginda

¢atisma olusur.

Deneyim Bigimi

9.0daklanmis durumdaki kisi odaklanmamis durumdaki kisi ile

etkilesime girmek zorunda kalirsa gatisma olusur.

Yasam Tarzi

10.Gruplar arasindaki farkliliklar, rekreasyon hedeflerine tehdit
olarak degerlendirilirse, bir grup diger grupla karsilastiginda ¢catisma

olusur.
iki Yaygin Kalip Yargi Temast:

e Teknoloji ve kaynak tiiketimi

e Onyargi (etnik, irksal ve sosyal sinif ayrimi)

Kaynak: Yagi, Chemi. (2003). Tourist Encounters with Other Tourists. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, James Cook University, Australia, s.46.

56




Tablo 11'e gore; rekreasyonel catismalar, kisilerarasi ¢atisma (gruplar arasindaki
muidahale) ve toplumsal degerler catismasi olarak da gdzlemlenebilmektedir
(Zeppel, 2010: 94). Rekreasyon faaliyet tarzi acgisindan c¢atisma kuramina
bakildiginda, yogun rekreasyon faaliyet biciminin oldugu bir yerde, sosyal etkilesim
fazla olacagindan catisma olmasi sdz konusu olabilmektedir. Rekreasyon
kaynaginin dzelligi (niteligi) acisindan ise, herhangi bir yerin (turistik yer, alan vb.)
niteliklerini emsalsiz (benzersiz) goéren biri ile o yere daha disik dizeyde 6nem
veren baska birinin davranislari arasinda bir geligki ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da
catismaya yol acabilmektedir. Deneyim bicimi incelendiginde ise; deneyim
kazanmaya odaklanmis biri ile faaliyetten herhangi bir deneyim beklemeyen veya
aktivite ya da turistik gekiciligi olan yer veya nesneye ylzeysel yaklasan birinin
etkilesimi catismaya yol agabilmektedir ve son olarak, yasam tarzi cesitliligine
gOsterilen hosgorli de rekreasyon catismasinda belirleyici rol oynayabilmektedir.
Eger grup farkhliklari, rekreasyon amaglarina potansiyel bir tehdit olarak algilanirsa
ya da farkl yasam tarzlarina sahip gruplar hos karsilanmaz ise, birbirine ters diisen
iki grubun Uyeleri arasinda slrtisme de dogabilmektedir (Topaloglu ve Boylu, 2006:
3; Avcikurt, 2009: 73).

2.4.2. Temas Hipotezi

iletisim arastirmacilarin gogu, temas hipotezinin, bireyler arasindaki ayrima son
verebilmek ve daha iyi bir toplum olusturabilmek igin gerekli potansiyele sahip
oldugunun altini ¢gizmektedirler (Esses ve Dovidio, 2002: 1202; Dixon, Durrheim ve
Tredoux, 2005: 707). Farkli kdltire sahip bireyler arasindaki sosyal temas, kulturel
farkliliklardan kaynaklanan etkilesim zorluklarina ve ayni zamanda katilimcilar
arasindaki memnuniyetsizlie de neden olabilmektedir (Reisinger ve Turner, 1998b:
175).

Allport (1954) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; taraflar arasinda birebir
temas ve etkilesim, sadece belli kosullar sadlandiginda olumlu sonuglar ortaya
cikarabilecektir. S6z konusu kosullar; gruplarin esit bir statiGde olmalar, ortak
hedefe sahip olmalari, gruplar arasi igbirligi saglanmasi ve yetkililerin destek

vermesidir. Bu baglamda, gruplar arasindaki sosyal mesafenin artmasini saglamak
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ve onyargl olusumunu énlemek icin, 1950’li yillarda bir hipotez olarak ortaya atilan
temas hipotezi genel olarak su 6nermeye dayanmaktadir; eger farkli toplumlardan
olusan gruplar arasinda etkilesimsizlikten kaynaklanan bir onyargiyr varsa, bu
durumun tersi olarak; birbirini olumsuz yonli degerlendiren grup Uyeleri arasinda
olumlu etkilesimler araciliiyla temas saglamak da dényarginin azalmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle birbirini olumsuz olarak algilayan ve degerlendiren
gruplarin Gyeleri arasinda etkilesim saglanirsa, kalip yargilarin varligi ve nedenleri
sorgulanmaya baslayabilmektedir. S6z konusu hipoteze gore; birbirine ényargili olan
gruplarin tarafsiz bir ortamda bir araya gelmeleri sonucunda olumlu iligkiler
gelistirilebilecegine ve birbirlerine karsi olan bakis agilarinin degistirilebilecegine
inanilmaktadir (Pettigrew, 1998: 66; Cuhadar Girkaynak, 2012: 3). Temas hipotezi
farkli gruplarin Gyeleri arasinda dogru kosullar saglandigi takdirde, gruplar
arasindaki negatif tutum ve vyargilarin azalacagini 6ngérmektedir (Dixon ve
Durrheim, 2003: 2).

Cesitli gruplar arasindaki, bireylerin kurabilecedi temas miktari yogunlastirilarak,
gruplarin karsilikh birbirlerini tanimalari icin bir firsat yaratiimaktadir ve grup Uyeleri
arasindaki etkilesim, karsilikli anlayisgi ve kabul gérmeyi de artirmaktadir. Dolayisiyla
bu sekilde grup ici dnyargi, gerginlik ve catismalar azaltilabilmektedir (S6nmez ve
Apostolopoulos, 2000: 35). Gruplararasi iletisim, bireyin karsi grup hakkinda bilgi
edinmesini kolaylastirirken, karsi gruba olan 6nyargisini da azaltmaktadir (Pettigrew
ve Tropp, 2008: 923; Dhont, Hiel ve Hewstone, 2014: 27).

Genel olarak gruplar arasinda temas eksikligi gruplar arasindaki sinirlarin daha fazla
belirgin olmasina yol agcmaktadir (Hewstone ve Greenland, 2000: 140). Toplumsal
temas ve karsilikhh bagimlihgin farkh dereceleri, ¢atisma surecini de dogrudan
etkilemektedir. Temas hipotezi, cesitli amaglarla, 6zellikle de irklar arasi iliskileri
iyilestirmek igcin uygulama alani bulmustur. Ancak, sadece yalin temas yoluyla farkh
irk ve Kkultirler arasi uyumu iyilestirmek pek olumlu sonu¢ vermemistir. Buna
karsilik, isbirligine dayali temas veya etkilesim yaklasiminin daha olumlu sonug
verdigi gézlemlenmistir (Avcikurt, 2009: 94; Aydinalp, 2010: 191).
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2.4.3. Sosyal Mubadele Teorisi

1964 yilinda sosyal muibadele teorisini gelistiren Blau, sosyal degisimi ekonomik
degisimden ayiran ilk kisidir. Blau’ya gore, sosyal degisim gelecekteki iliskileri
aciklar ve ekonomik degisimler gibi, sosyal degisim de, gelecede yonelik bazi
kazanimlar konusunda beklentiler yaratmaktadir. Sosyal mubadele teorisi, en fazla
o6dul alma arzusuyla motive edilme ile kayiplari en aza indirme arasindaki surecin
gerceklestigi insan davranisinin ekonomik bir modelidir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2008:
361-362). Miubadele kavrami, bu teoride iki farkli agidan incelenmistir. Bunlardan
birisi olan sosyal mibadelede, aligveris asamasinda aligverise kaynaklik eden
tarafin karsilik beklentisi yoktur. Bu iliski bi¢ciminde, aligverise konu olan faktorler
herhangi bir bicimde pazarligi yapilmayan veya birbirleriyle kiyaslanmayan
kavramlardir. Bu kavramlar, maddi olarak anlatimayacak ve karsihgi
beklenmeyecek olsa da, ileriki ddénemler icin taraflari yUkumlulik altinda
birakabilecektir (Berber, 2008: 16). Sosyal miubadele teorisi genel olarak, yardim
etme davranisiyla, kisisel adalet duygusu arasindaki iligkiyi aciklamakta

kullaniimigtir (Naumann ve Bennett, 2002: 362).

Simmel (2013: 32), toplumsal etkilesimin toplumun temeli oldugunu ve mibadelenin
de “en saf sosyolojik olay, en mikemmel etkilesim formu” oldugunu belirterek,
muibadelenin hayati bir toplumsallasma bi¢imi oldugunu belirtmistir. Sosyal
muibadele teorisinin temelinde, bireylerin karsilikli olarak ortak fayda elde
edebilmeleri yer almaktadir (Lyons ve Scott, 2012: 66). Taraflarin
edindikleri/sagladiklari 6dil ve katlandiklari/sebebiyet verdikleri bedel analizini
yapan sosyal mibadele teorisi, insanlar arasindaki etkilesimlerin; kazanimlarin
(6dllerin) maksimize edilmesi ve katlanilan maliyetlerin (bedellerin) minimize
edilmesi kapsaminda gercgeklestigini ileri sirmektedir (Erdogan, 2013: 25). Bu teori,
bireylerin fayda getirici davraniglarin dizeyini Ol¢tikten sonra, adaletsizlige tepki
gosterdigini ifade etmektedir (Scott ve Colquitt, 2007: 290).

Bireylerde gelistirilen tutum ve verilen tepkilerin degisikligi ve kiltirlerarasi anlayis
sorunlari turizm alaninda yapilan cesitli calismalarla arastiriimistir (Pizam, Uriely ve
Reichel, 2000: 397). Besculides, Lee ve McCormick (2002: 306), bireylerin
turizmden iki farkli sekilde kiltirel fayda elde edilebilecegini ifade etmislerdir. ilk

olarak, turizmin diger kdltlrlere ev sahipligi roli Ustlenmesinden dolayi, karsilikh
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hosgo6rl ve anlayis ortami olusabilecektir. Digeri ise, yabancilara kisinin kalttrind
sunma firsati yaratabilmesinden dolayi, toplum icinde yasamanin ne anlama geldigi
fikrini glclendirebilecektir. Genel olarak turistik bdlgelerde yasayanlar yogun bir
sekilde farkl kdltlrlerden insanlarla mevsimlik ya da yil boyunca temas halinde olma
ya da iliski kurma sansina sahip olmaktadirlar. Bunun yaninda turistik bdlgenin, yeni
is alanlari, gelir ve istihdam yaratmasi da mimkuin olabilmektedir (Tuna, 2007: 24).
Sosyal mubadele teorisi, turizmden fayda saglayan kesimlerin turizmin olumlu
etkilerini daha yuksek duzeyde algilayacaklari sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir
(Avcikurt, 2009: 96). Ayni zamanda, Ward ve Berno (2011: 1557) da yapmis
olduklari arastirmada, turizmde ¢aliganlarin, turizmden dogrudan fayda elde ettikleri

icin turizme iligskin olumlu tutumlar gelistirecegini ifade etmektedirler.

2.5. Butunlesik Tehdit Teorisi

Grup halinde yasayan insanlar, hayatlarini strdirebilmek icin devamli ¢evreleriyle
micadele halinde olmak ve gerekirse yeri geldijinde de c¢atismak zorunda
kalabilmektedirler (Uluginar Tirkel, 2000: 105). insan haklarinin evrensel bir boyuta
ulasmasina ragmen dinyanin bazi kesimlerinde, gruplararasi ayrimcilik sorunlarinin
ve baskilarin hala devam etmesiyle (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 271), farkl
kiltdr ve bakis acgilarina sahip olan insanlar arasinda da herhangi bir etkilesim ya da
iletisim oldugu zaman, kaginilmaz olarak anlagsmazliklar ortaya cikabilecektir
(Ruggiero, 2013: 143).

Klasik sosyal psikolojik kuramlar; gruplararasi iligkilerdeki, gruplarin birbirlerine karsi
olan tutumlarini belirlerken; “tehdit” ve “rekabet’in dnemli rolind vurgulamaktadir.
Gruplararasi  iligkilerde, tehdit c¢esitli  sekillerde algilanabilmekte ve
yorumlanabilmektedir. Tehditler, sosyal, ekonomik veya politik dizeyde olabilir ve
genellikle sinirh kaynaklar Uzerinde rekabet olanagi igerebilmektedir (Ward ve
Berno, 2011: 1558). Farkli toplumlardaki insanlar, farkli toplumlardan gelen tiketim
mallari, hizmetler ve kultlrel Grinlere ulasmada ayni haklara, baska bir deyimle;
dzgur tiiketim hakkina sahip olmalidirlar (Tuna ve Ozbek, 2012: 89). Bu yiizden kit
kaynaklarin varligi, dismanca tutum ve ayrimci davraniglar gruplar arasinda

algilanan rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiltlrlerarasi iligkilerde
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ortaya c¢ikan olumsuzluklardan bir digeri de; diger kultirleri kendi Kaltird icin bir
tehdit olarak algilama inancidir (Stephan, vd, 2000b: 242).

Genel olarak butlnlesik tehdit teorisi, gruplararasi temas ve gruplararasi iligkilerin
degismesinin yol actigi kosullara odaklanmaktadir. 1998 vyilinda, Thomas F.
Pettigrew tarafindan, 2000 yilinda da Walter G. Stephan tarafindan tutum ve
davraniglar Uzerinde etkisi olan tehdit algilanmalari Uzerinde durulmustur. Bu
tehditler, bir grubun eylemlerine, inancglarina ya da Ozelliklerine karsi
algilanabilmektedir. Bireyler hedeflerine ulagsmak icin veya bir grup olarak
yasamlarini surdirebilmek igin ihtiya¢c duyduklari kaynaklarin, bagkalari tarafindan
kullaniimasiyla, kendilerini tehdit altinda hissedebilmektedirler. S6z konusu
kaynaklar, gug, bilgi, para veya malzeme gibi soyut ya da somut sekilde
olabilmektedir. Kaynaklarin kit olmasiyla ve kaynak eksikligi nedeniyle, gruplar kendi
Kimliklerini korumak i¢in ya da hedeflerine ulagsmak ve kaynaklar igin, kendilerini
tehdit altinda hissedip rekabet ederek diger gruba karsi olumsuz tutum

gelistirmektedirler.

Redmond (2013: 1-2), genel olarak iki ana tehdit tlru oldugu ifade etmistir. Bunlar;
kisisel tehdit ve gruplararasi tehdittir. Kisisel tehdit; bireyin kendi psikolojik ya da
maddi kaynaklarinin veya kimliginin saldiri altinda oldugunu disindiglu zaman
ortaya cilkmaktadir. Gruplararasi tehdit de ise; tum grup Uuyeleri tehditten
etkilenmektedir. Gruplararasi tehdit, kisisel tehdide de benzemektedir fakat bu tehdit
tim sosyal grup tarafindan hissedilmektedir. Gruplararasi tehdit, geleneksel
kaynaklar veya statl icin rekabet elde edebilmek icin tasvir edilmistir ve ayni
zamanda sosyal karsilastirma kosullar altinda olugsmaktadir. Tehdit yoklugu ise;
bireysel olarak negatif bir durumu, tepki ya da hareket olmadigini ifade etmektedir.
Bu durum, bir birey veya grubun, negatif olarak bir durum algilamadiklari ya da
rekabete ihtiyagc duymadiklari anlamina gelmektedir. Tehdit olmadan bireylerin
kaynaklari korumak icin motive olabilmesi mimkin degildir. Tehdit yoklugunda
bireyler, daha az basmakalip kararlar dogrultusunda daha az dnyargili sekilde tepki
verebileceklerdir. Bununla birlikte, kaynak rekabeti icerisinde bireyler iki farkl sekilde
davranabileceklerdir. Bunlar; i¢ grup kayirmaciligi ve dis grup ayricaligidir. ic grup
kayirmaciiginda, bir birey kendini grup (yelerinden ayri bir sekilde
tanimlayabilmektedir. Bireyler i¢ ve dis gruplar ile etkilesimlerinde, farkh stratejiler

kullanacaklardir. Eger bir grup Uyesi gruba baglilik duygusu hissediyorsa, aidiyet
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duygusu ile birlikte, i¢c grup kayirma stratejisine gidecektir ve tncelikle birey olarak
grubunu korumak icin var olacaktir. Dig grup ayricaliginda ise; bireyler, daha énce
mevcut olmayan kaynaklara erisebilmek adina gruba girmek icin motive
olabilmektedirler. Gruplari daha dnceden olusturulmus olmasina ragmen, gruplarini
degistirmek durumunda kalabilmektedirler. Bu durumda da, kisi her iki gruba karsi

kizginlk ve 6fke gosterebilmektedir.

Stephan ve Renfro (2002: 267), gruplararasi tehdit 6nculerinin, gruplararasi temas,
grup ici kimlik ve statu esitsizlikleri gibi faktorlere bagli oldugunu belirlemislerdir.
Butunlesik tehdit teorisi, cinsiyet, irk, cinsel yonelim, ulusal koken ve o6zurluluk
durumu da dahil olmak Uzere, tum dig gruplara kargi bireylerin onyargilarinin
boyutlarini ve tutumlarini belirlemek igin tasarlanmistir (Stephan vd, 2000a: 64).
Gruplararasi tehditler insanlarin algilamalarini, duygularini ve davraniglarini
etkileyebilecedi igin catismalara zemin hazirlayabilmektedir. Tehdit degerlendirmesi,
gruplar arasinda korku, 6fke, taciz, kizginlk, gicenme, hayal kirikligi, kicimseme
ve guvensizlik gibi olumsuz duygulari da uyandirabilmektedir. Ayrica, tehdit
algilamasi grup digi Uyelere karsi duygusal empatiyi de azaltabilmektedir ve tehdidin
gercek olup olmamasina bakilmaksizin, tehdit sekillerinin algilanmasi da ényargiya
neden olabilmektedir (Avcikurt, 2015: 128). Bireylerin dnyargilarinin boyutlarini ve
tutumlarini belirlemek amaciyla tasarlanan Butlnlesik Tehdit Teorisi Modeli, $ekil

2’'de yer almaktadir.

Sekil 2. Bitlinlesik Tehdit Teorisi Modeli

Gercekci Tehditler

Sembolik Tehditler

Gruplararasi Onvarai Davrani
Bilgi ve lletisim | =, = =

Olumsuz Yargilar

Gruplararasi Kaygi

Kaynak: Redmond, Brian Francis. (2013). Intergroup Theories (Integrated Threat, Socia
Identity and Social Dominance), s.2.
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Sekil 2’de yer alan bilgiler dogrultusunda, butlinlesik tehdit teorisi, dort temel tehdit
oldugunu varsaymaktadir (Stephan ve Stephan, 1996: 410; Stephan, vd, 2000b:
242; Riek, vd, 2006: 339; Gonzales vd, 2008: 669; Ward ve Berno, 2011: 1559;
Colombo vd, 2012: 135; Redmond, 2013: 2). Bunlar: gergekgi tehdit, sembolik

tehdit, olumsuz yargilar ve gruplararasi kaygidir.

2.5.1. Gergekgi Tehditler

Batunlesik tehdit teorisi kapsaminda incelenen tehditlerin, etnik azinlklarin ve ulusal
gruplar da dahil olmak ulzere, disg gruplara yonelik tutumlarin édnemli belirleyicileri
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, gercekg¢i tehditler, bir grubun ve Gyelerinin
fiziksel ve maddi refahina karsi algilanan tehditleri de igermektedir (Stephan, vd,
1999: 2222; Stephan, vd, 2000b: 242).

Gergekgci tehditler, Kendall (1998) tarafindan ayrintili olarak hazirlanan $ekil 3'te de
gbrildigu Uzere, ayni zamanda saglik sorunlari ile ilgili olarak da ortaya
cikmaktadir. Bireyin kendi fiziksel veya ruhsal sagligini tehlikeye sokacak kadar agir
hasta olan biriyle etkilesimde bulunmak zorunda oldugu durumlarda da, meydana
gelebilecek olumsuz bir tutum veya dismanlik duygusu algilanan gercekgi tehdidin

gucll bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Berrenberg, vd, 2002: 77).

Sekil 3. Gergekci Tehdit Turleri

l Glvenlik \
(B}

Gercekei
Tehditler

Saghk Politika

Kaynak: Redmond, Brian Francis. (2013). Intergroup Theories (Integrated Threat, Socia
Identity and Social Dominance), s.3.
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Gergekgi tehditler, ekonomik, fiziksel ve siyasi anlamda da
kavramsallastirilabilmektedir. Gruplar ve negatif grup reaksiyonlari arasindaki
catismalar genellikle, kokenlerin ¢ikarlarin  ¢atismasi olarak da ortaya
cikabilmektedir. Burada temel konu, kit kaynaklar tzerinde algilanan bir rekabettir.
Bu tir kaynaklar, grup ici cikarlarini korumak igin, bireylerde olumsuz tutum ve
ayrimcilik gibi davraniglarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir (Gonzales vd, 2008:
669).

2.5.2. Sembolik Tehditler

Sembolik tehditler ise; farkli kiltirlerden kaynaklanan, degerler, normlar, inanglar ve
tutumlar ile iligkili olan ve bir grubun dinya gorusune kargi olan tehditleri
kapsamaktadir (Gonzales vd, 2008: 669; Ward ve Berno, 2011: 1559). Farkli deger
ve inanclara sahip olan gruplar, kendi dinya goérisini benimsemeyen gruplara
karsl dismanlik besleyebilmektedirler ve bu da karsi grup tarafindan tehdit olarak
algilanabilmektedir. Sembolik tehdit anlayisi, sembolik irk¢ilik anlayisiyla da
yakindan iligkilidir (Stephan, vd, 1999: 2222). Ayni zamanda, sembolik tehditler, bir
grubun kendini karsisindaki gruptan daha Ustiin gérmesinden de kaynaklanmaktadir
(Stephan, vd, 2000b: 242). Redmond (2013) tarafindan ayrintili olarak hazirlanan

sembolik tehdit turleri Sekil 4'te gosterilmektedir.

Sekil 4. Sembolik Tehdit Turleri

l Ahlak I

Sembolik
Tehditler

Inanclar Norm

Kaynak: Redmond, Brian Francis. (2013). Intergroup Theories (Integrated Threat, Socia
Identity and Social Dominance), s.3.
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Dis gruplar, farkli bir dinya goérisini, yeni normlari, inanglari ve sembolleri
kendilerine karsi bir tehdit olarak gérebilmektedirler. Bir bagka kulttiriin sahip oldugu
Ozelliklerden dolayi kendi kiltlrlerinin gecgersiz olacagi korkusuyla birlikte olumsuz
tutumlar sergileyebilmektedirler. Birgok c¢alisma, bu tehditleri gé¢menlerin ve
azinhklarin daha c¢ok algiladigini ve ilgili gruplara olumsuz tutumlar gdsterdigini
ortaya ¢cikarmistir (Gonzales vd, 2008: 669).

Gruplararasi tehdit algilamalari ayni zamanda, ¢atismalara da neden olabilmektedir.
Cunkd bu davraniglar bireylerde, 6fke, kizginhk, hayal kiriklidi, hor goérilme ve
guvensizlik de dahil olmak Uzere gugli olumsuz duygular uyandirmaktadir. Ayrica,
tehdit algilamalari dis grup Gyeleri icin duygusal empatiyi de azaltmaktadir. Empati
eksikligi ile birlikte bu olumsuz duygular, grup Uyelerini her anlamda bir kiriima
noktasina getirebilmektedir. Negatif gruplararasi algi ve duygusal 6nyargilar, bir
tehdit davranigi olusturmaktadir. Bu tehditlerle ilgili olumsuz davranigsal etkiler,
iletisimi engeller ve uzlasma surecini uzatabilmektedir. Bir grup igerisinde tehdit ve
catisma ortaya c¢iktiginda ise; iletisim, zararli sonuglari dnleyebilecek bir anahtar

gorevi Ustlenmektedir (Redmond, 2013: 3).

2.5.3. Olumsuz Yargilar

insanlar genellikle sosyal gruplarin baskalarina karsi sergiledikleri davranislarini
anlamak igin, ironik olarak, bu ihtiyaci genellikle gruplar hakkindaki kaliplagsmis
yargilari kullanarak gidermektedirler (Sidanius ve Pratto, 1999: 12). Olumsuz kalip
yargilar, dig grup Uyelerinin davraniglarini ve beklentilerini olumsuz gsekilde
olusturarak, tehdit meydana getirmektedir (Riek, vd, 2006: 338). Olumsuz yargilar
genel olarak, etnik ve ulusal kaliplasmis tartismalardan ortaya ¢iksa da,
Onyargilardan kaynaklanmaktadir (Ward ve Berno, 2011: 1560). Bireylerde olusan
Onyargilarin  bir sonu¢ goOstergesi olarak ortaya c¢ikan olumsuz tutumlar,
gerceklerden yoksun olarak pesin hukum ile Uretilmigtir ve cogunlukla bireylerden
ziyade gruplara donuk olarak geligtiriimektedir (Surgevil, 2008: 117). Bireylerin, bir
dis grup hakkindaki olumsuz yargilari; siddetli dismanlik, éfke ve kibirli davranmak
olarak algilanarak, karsi grup Uyelerinin negatif davranmasi beklenmektedir ve tehdit

algilanmasi meydana gelmektedir (Gonzales vd, 2008: 669).
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Etkilesim halinde bulunulan grup ile ilgili kalip yargilara dayanarak davranan
bireyler, kendilerini tehdit altinda hissedebilmektedirler ve gercek grup ile
uyusmayan bilgilere maruz kalarak hareket ettiklerinden dolayr gruplararasi
karsilasma boyutlari olumsuz olarak sonuclanabilmektedir (Paolini vd, 2004: 773).
Birbirleriyle temasi olmayan toplumlarda yasayan insanlar genellikle 6teki kalttra
kalip yargili géruslerle ve ¢ogu zaman da Onyargilarla tanimlama egilimindedirler.
Kalip yargilara genellikle; yas, cinsiyet, meslek gruplari, azinlik gruplari ve milliyet
degiskenleri kapsaminda siniflandirilan gruplar maruz kalmaktadir (Guzel, 2007:
50). Ornegin, Fransizlarin sogjuk ve mesafeli, Amerikalilarin zengin ve kibirli olarak
tanimlanmasi gibi. Ayrica farkli iki tGlke arasinda gegmisten gelen veya glincel politik
sorunlar oldugunda da, genellikle olumsuz goérusler beslenmektedir (Akis Roney,
2011: 111-112).

2.5.4. Gruplararasi Kaygi

Bltlnlesik tehdit teorisini olusturan son tehdit unsuru, gruplararasi kaygi ise;
bireylerin reddedilmekten korkmasi ya da insanlar arasi etkilesimler ile ilgili olarak
tehdit hissetmesi, grubun uyeleri ile etkin bir etkilesim halinde bireyin kendisini
yetersizlik olarak gérmesi ve sonucunda alay edilmek veya utanmaktan kaynaklanan
davraniglari icermektedir (Ward ve Berno, 2011: 1559). Gruplararasi kaygi
unsurunda, farkh bir sosyal grupta, farkl bir kisi ile etkilesim halinde olundugunda,

ortaya gerginlik ve sikinti duygulari gikmaktadir (Plant ve Devine, 2003: 790).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, gruplararasi kaygi, grup Uyelerinin bagka bir
gruptan bir kisi ile temas yasadi§i zaman biligsel ve davranigsal olarak
glglendiriimis sekilde ortaya c¢ikan olumsuz duygulari ifade etmektedir. Ayni
zamanda gruplararasi kaygi, hissedilen olumsuz duygular ile gruplararasi ¢catigmayi
tetiklemektedir ve dismanlik ile ayrimciliga da yol agmaktadir (Curseu, Stoop ve
Schalk, 2007: 127).

Gruplararasi kaygi evresinde, s6z konusu gruplarin daha énceden dismanlik iligkisi
varsa, kayginin ozellikle yuksek olacag belirtiimektedir. Karsi grup hakkinda bilinen
yargilar sonucunda onlarla yapilandiriimamis bir etkilesim slireci meydana

gelebilecektir. Kisinin, kendi grubu azinlikta oldugu zaman ise; daha diusuk statuli
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bir rekabet etkilesimi ortaya cikabilecektir (Stephan, vd, 1999: 2223). Gruplararasi
kaygl ve olumsuz kaliplasmis geleneksel yargilar, gruplar arasi iliskilerin olumsuz
olarak sonuglanmasina ve bu nedenle de gruplarda tehdit tiri davranislarin
hissedilmesine ve bireylerin kendilerini rahat ifade edememelerine yol agmaktadir
(Riek, vd, 2006: 339).

Bir gruplararasi etkilesim durumunda, grup udyelerinin, kendi grup c¢ikarlarini ve
kendi kulttrlerini korumak igin gesitli tepkiler gdsterme olasiligi ylksektir. Gonzales
ve arkadaslari (2008: 370-371), gruplararasi tehdidin; gruplararasi temas, grup ici
tanimlama ve statu esitsizligine bagli oldugunu ifade etmiglerdir. Bu faktorler, tehdit
yoluyla, grup digi algilanan tutumlari ve gruplararasi tehdit dizeyini etkilemektedir.

Sekil 5’te genel olarak bitlnlesik tehdit teorisine neden olan faktérler yer almaktadir.

Sekil 5. Butunlesik Tehdit Teorisi Nedensellik Modeli

[ Gruplararasi } Gercekci Tehditler

Catisma

Statu Esitsizligi Sembolik Tehditler k‘

Grupici Onyarg |_| Davranis I
Tanimlama Olumsuz Yargilar }/

Bilgi

lletisim Gruplararasi Kayaqi

e

Kaynak: Redmond, Brian Francis. (2013). Intergroup Theories (Integrated Threat, Socia
Identity and Social Dominance), s.3.

Batlnlesik tehdit teorisi, tehdit éncillleri olarak, algilanan gruplararasi gatismayi,
grup ici kimlik ve stati farkliliklari ya da esitsizligi ile bilgi ve iletisim eksikliklerinin
varligina isaret etmektedir. Ayrica olumsuz temas deneyimleri de tehditlere dabhil
edilebilmektedir. Cesitli gruplara karsi gelistirilen olumsuz tutumlar negatif iletisim

deneyimleri ile sonuglandigindan, daha fazla gruplararasi iletisimin varlidi; algilanan
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gruplararasi ¢atismayi, algilanan durum farkliliklarini ve tehditlerin gogunun kismen

de olsa azalmasina aracilik etmektedir (Aberson ve Gaffney, 2008: 810).

insanlar yiiz yiize yaptiklar etkilesimleriyle siirekli olarak iliskilerini tanimlamakta ve
yeniden tanimlanmaktadirlar (Folger, Poole ve Stutman, 2013: 156). Genellikle
gruplar arasi olumsuz temas meydana geldigi zaman, taraflarca algilanan tehdidin
de glcli oldugu tespit edilmistir (Stephan vd, 2002: 1244). Bu yuzden gruplar
arasinda onceden gerceklesen temas miktarinin ve kalitesinin tehdit duygularini
etkilemesi beklenmektedir. Bu siregte, kisi diger grup hakkinda bilgi elde edebilme
imkani bulabilmektedir. Clnkl temas hipotezinde de belirtildigi tzere, gruplararasi
temas miktari, algilanan tehditleri etkilemektedir. Boylelikle, gruplar arasinda iletisim
artinlabilir ve ayni zamanda gruplarin birbirleri hakkindaki tehdit algilari azaltilabilir
(Stephan, vd, 2000b: 247). Ornegin, bir grup diger bir gruba karsi ényargil bir
yaklasim igindeyse, grup bunu grup ici tehdit olarak degerlendirilebilecek ve ayni
zamanda, korku ya da 6fke gibi olumsuz duygulara kapilarak, gruplararasi ayrimci

davranislar sergilenmesine neden olabilecektir (Miller, Smith ve Mackie, 2004: 223).

Son olarak; gruplararasi temas miktari ve iletisim kalitesi, 6nyargilarin kirilmasi
Uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Grup Uyeler ile siki temas iginde olunmasi,
gruplarin  birbirini sevmesine, pozitif distnceler gelistirmesine, basmakalip
disuncelerin azaltiimasina ve dolayisiyla olumsuz kalip yargilarin dizeltiimesine

neden olabilecektir.

Batlnlesik tehdit teorisi ile ilgili yapilan bir arastirmada, yurtdisinda okuyan
ogrencilerin yeni bir dil 6grenme, aile ve arkadaslarindan ayrilma ve mali sorunlarini
yonetme ile kiltlrlesme slrecleri incelenmistir. Yurtdisinda yasayan bir égrencinin
gruplararasi kaygisini nasil giderebilecegi arastiriimistir. Calismanin bulgularina
dayanarak, arastirmacilar yabanci 6grencilere yonelik, yeni bir kiltiire daha iyi uyum
saglayabilmeleri icin yardimci olabilecegini dustndukleri belirli program o6gelerini
belirtmiglerdir. Yabanci 6grencilere yardimci olmak igin, bir programda yabanci
ogrencileri gruplandirma, onlarin yeni ortama uyum saglayabilmeleri icin 0&zel

kaltarel gruplar tasarlanmistir (Redmond, 2013: 4).

Corenblum ve Stephan’in (2001: 251) yapmis olduklari galismada ise; bir grubun
irk¢i tutumlarini bittnlesik tehdit teorisi gergevesinde analiz etmek igin gelistirilen

ankette, farkl insan gruplarinin birbirlerini neden sevmedigini anlayabilmek icin bir
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model gelistirmistir. Arastirma alanini olusturan iki grup da birbirleri icin olumsuz
egilimlerde bulunduklarini ifade etmiglerdir. Calismanin bulgularina goére ise; gruplar
arasindaki temas eksikligi, olumsuz deneyimler, negatif tutumlar ve olumsuz

yargilar, gruplarin birbirlerini sevmemelerine neden olmustur.

Ryan (2002: 966), turizmin toplumdan izole edilemeyecegini ve turizm olayi
kapsaminda meydana gelen kaygi ve gerilimlerin, topluma yansiyabilecegdini ifade
etmistir. Stephan, ve digerleri (2000b: 242) tarafindan yapilan arastirma ise, turizmin
sosyo-kultirel etkilerinin dogrudan tehdit degerlendirmelerine bagh oldugu sonucunu
ortaya c¢ikarmistir. Yine Ward ve Masgoret (2008: 224) yapmis olduklar
arastirmada; butlnlesik tehdit teorisinin, turist tutumlarinin belirlenmesinde dnemli

bir etken olacagini belirtmislerdir.

Stephan, Ybarra ve Morrison (2007: 5-6) da, yapmis olduklari arastirmada; israilliler
ve Araplar arasindaki catismanin, butunlesik tehdit teorisine bir érnek oldugunu
vurgulamiglardir. Her iki grupta da, ekonomi, gug, din, dil, kaltirel farklihk ve farkli
dinya goérusleri oldugundan dolayi, hem gergekci hem de sembolik tehditlerin var
oldugunu ifade etmiglerdir. Her bir grup, farkl kultirel degerler ve yasam bigimlerine

sahip olduklari icin birbirlerini temel bir tehdit olarak algilamaktadirlar.

Genel olarak ifade etmek gerekirse; gruplararasi tehditler insanlarin birbirlerini
algilamalarini, duygularini ve davraniglarini etkileyebilecedi igin ayni zamanda
catigmalara da zemin hazirlayabilmektedir. Tehdit degerlendirmeleri, gruplar
arasinda korku, ofke, taciz, kizginlik, glicenme, hayal kirikhgi, kicimseme ve
guvensizlik gibi olumsuz duygulari uyandirabilmekte ve ayrica, tehdit algilamalari
grup disi Uyelere karsi duygusal empatiyi de azaltabilmektedir. Algilanan tehditlerin
gercek olup olmamasina bakilmaksizin da, tehdit sekillerinin algilanmasi ényargiya
neden olabilmektedir (Avcikurt, 2015: 128). Bu nedenle izleyen kisimda butlinlesik
tehditlerin algilanmasi sonucunda bireylerin tutumlarinda meydana gelebilecek olan

onyargl kavrami agiklanmistir.

2.6. Onyargi Kavrami

Kilturlerarasi iliskilerin yogunlagsmasiyla birlikte, farkl kltirlere iliskin olumsuz kalip

yargl ve oOnyargilar; olumlu diyalog ve isbirliginin éninde engeller olusturmaya
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baslamaktadir. Genel olarak kalip yargilar ve dnyargilar birbirinden farkli 6zellikte iki
kavramdir. Kalip yargilar gercege dayanmaktadirlar. Oysa onyargilar ise; gergek
belli olmadan ortaya c¢ikmaktadirlar (Gurses, 2005: 155). Kalip yargilar, genellikle
daha dar anlamda o6nyargi kavramiyla es tutulmasina ragmen; onyargilar, yalniz
Ulkeler ya da kdllttrlere karsi degil, ayni grubun alt kesimdeki dilimlerine ve farkh
katmanlarina karsi da olusabilmektedirler (Marshall, 2003: 589; Kartari, 2001: 192).

Onyargi; bir konu ya da bir toplum hakkinda énceden, (izerinde diisiinmeden ve
arastirmadan, yetersiz kanitlara dayanilarak varilan yargi ya da kavram olarak ifade
edilebilmesinin (Yaktil Oguz, 2002: 27; Avcikurt, 2015: 164) yaninda, belirli bir grup
Uyelerine, sadece s6z konusu gruba ait olmalari nedeniyle go6sterilen olumsuz
tutumlar gseklinde de tanimlanabilmektedir. Bagka bir deyisle; onyargilar sosyal
gruplarin kalip yargi gorusi Uzerine kuruludur. Toplumda olusmus ve yayimis,
gergegin algilanmasinda segiciligi 6n plana ¢ikaran bir imajdir (Mendras, 2009: 82).
Ornegin Almanlarla daha énceden hi¢ karsilasmamis olan bir birey Almanlarin
soguk insanlar oldugunu dusunuUyor olabilir. Bu kisi Almanlara karsi olumsuz
onyarglya sahiptir. Diger taraftan Ruslarla da hi¢ karsilasmamis olan bu birey,
Ruslari sicakkanli buluyor olabilir. Bu durumda bu bireyin Ruslar hakkinda olumlu bir
onyarglya sahip oldugu sdylenebilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus,
onyargl kavraminin olumsuz tutumlari ifade etmek igin kullanildigidir (Yildiz, 2006:
38-39; Gurel, 2011: 107).

Onyargi nedenlerini anlayabilmek icin incelenmesi gereken temel konularin; kalip
yargilar ve Onyargilar arasindaki iligkiyi incelemekten gecebilecegini ifade eden
Stephan ve Stephan (1996: 409) yapmis olduklari bir arastirmada, kalip yargilar ile
Onyargilar arasinda tutarli ve anlamh bir iligki bulmuslardir. Ayni zamanda korku ya
da cesitli tehditlerin 6nyargi merkezli bir rol oynayabilecedini ve gruplararasi iligkiler
literatuirinde de tekrarlanan bir problem olabilecedini vurgulamislardir. Onyargilar,
farkh kdltirleri olan gruplarin, diger gruplari, kendi gruplarinin toplumsal 6zelliklerine
gbre degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Kilttrel olarak farkli gruplarin
etkilesimi s6z konusu oldugunda; genellikle bir grup digerine farkh acilardan tstiin
gelmeye c¢alistiyi zamanlarda; bu sireg icinde baskin durumda olan grup ényargilari
ortaya cikarmaktadir. Diger taraftan da; baskin olamayan grup, baskin gruba karsi
dismanca duygular besleyebilmektedir (Cosgun, 2004: 40-41; Girses, 2005: 144).
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Gruplararasi iligskilerde farkli bir problem olarak ortaya cikan; yetersiz iletisimin bir
baska sonucunun da yanlis anlamalar ve anlasiimalar oldugunu vurgulayan
Lippmann (1998: 99); yanlis anlamalarin ve anlasiimalarin ortadan kalkmasini
saglayacak bilgilerin, kalip yargilar ve ényargilarin olumsuz etkilerinden uzak, etkin
bir iletisim sireciyle gerceklesebileceginin altini ¢izmistir. Genel olarak yas, egitim,
sosyo-ekonomik durum, cinsiyet ve etnik kéken gibi demografik degiskenler, dnyargi
ile iligkilidir, ancak bu iligkiler ényargi kdkeni hakkinda nispeten daha az bilgi
vermektedir (Stephan ve Stephan, 1996: 410). Ornegin, Brigham (1971) Afrikal ile
Amerikalilarin birbirlerine kargi olan kalip yargilarin ortaya c¢ikmasinda, bireysel
Ozelliklerin yanisira, énemli dlgtde birbirlerine karsi olan tutumlari ile de iligkili

oldugunu ortaya koymustur.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu béliminde, arastirma bulgularini ve sonuglarini elde edebilmek igin
gerekli olan verilerin toplanmasinin hazirlik agsamalari ile arastirmanin modeli, evreni
ve Orneklemi, veri toplama arac ve teknikleri, veri toplama sireci, anket formunun

gelistiriimesi ve verilerin analizi ile pilot uygulamaya iligkin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel bilgi elde etme slrecinde, olaylar ya da dediskenler arasindaki iligskiye
dayali hipotezlerin, gézlenebilir degiskenler kullanilarak agiklanmasi gerekmektedir
(Buyukozturk, 2011: 1-2). Agiklama yapilirken kullanilan hipotezler ise; hakkinda
arastirma yapilan olgulari agiklama vaadi tasiyan, dogrulugunun kesin olup olmadigi
bilinmeyen 6nermelerdir (Yildirim, 2011: 114). Kesinligi henuz bilinmeyen 6nermeler
icin; ana kutleden ornek kitle segerek tahminde bulunabilmek igin, hipotez
sinamalari yapilmaktadir. Ana kutleyi temsil yetenegine sahip bir 6rnek kitleye
dayanarak, ana kitle hakkinda bir tahminde bulunulabilir. Fakat bunun dogru
oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bilimsel hipotez sinama
tekniklerine bagvurulmaktadir. Hipotez sinamalarinda iki hipotez vardir. Birinci
hipotez, bir veya birden ¢ok ana kutleyle ilgili bir gérus olup, yanlighgi kanitlanincaya
kadar dogru oldugu kabul edilen sifir hipotezidir. ikinci hipotez ise; ana kiitleyi temsil
yetenegine sahip Ornek kutle istatistik degerlerine dayanan ve sifir hipotezine karsi
olan karsit hipotezdir (Tekin, 2009: 15). Sifir hipotezi, bir degisken yodninden,
bagimsiz iki gruba iliskin ortalamalarinin arasinda fark olmadi§i seklinde
kurulmaktadir (Alpar, 2011: 198-199).

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla, Antalya’'ya gelen Alman ve Rus
turistlerin, “Butlunlesik Tehdit Teorisi” gercevesinde, “gercekci tehdit”, “sembolik
tehdit”, “olumsuz yargilar’ ve “gruplararasi kaygi” basliklari altinda, bulunduklari
konaklama tesislerinde, kendi kiltirel 6zelliklerinden kaynaklanan farkhliklardan
dolay! birbirlerine karsi sergiledikleri tutum ve davraniglari ile birbirlerine dnyargili
yaklasip yaklasmama dlzeyleri arastiriimistir. Bu baglamda, Antalya’ya gelen
Alman ve Rus turistlere anket calismasi uygulanmistir. Arastirma sorularinin

cevaplanmasina ydnelik olarak kuramsal cercevede incelenen degiskenler ile



degiskenler arasindaki iligkileri agiklayacak sekilde hipotezler gelistirilerek, Sekil
6'da yer alan Turistlerin Bitlnlesik Tehdit Teorisi Cergevesinde Tehdit Algilamalari
ve Tutumlarina lliskin Arastirma Modeli olusturulmustur. Modelde bulunan

degigkenler ise teorik gergeveye uygun bir gekilde hazirlanmigtir.

SEKIL 6. Turistlerin Biitiinlesik Tehdit Teorisi Cergevesinde Tehdit

Algilamalari ve Tutumlarina iliskin Arastirma Modeli

DEMOGRAFIK
OZELLIKLER
| Cinsiyet | Medeni Durum Z/'\\
Yas Egitim Ko A
Gelir Meslek / "/;0'2’;,&6“\,/ Il
k D ™ g 1 - .
fcocuk Burumy 4% || BUTUNLESIK
\“\\ s _/ |TEHDIT TEORISI TUTUM/
e Gergeksi N\ | pavranis
Tehdltle.r H1,H2,H3, \) 5 |
Sempollk H4,H5  / nyargil
— EE?;”;; I/ Onyargisiz
“TUR|S_T|K T Yargilar
OZELLIKLER )f“‘\\ Gruplararasi
Tatile Katilma Durumu /’ ooy L Kaygr
Konaklama Siiresi - \D‘y\'\g‘\g |
Uluslararasi Seyahat ' ‘f\ WD .
Deneyimi \-\?\’\%\,\'\1‘\)\, -~ \\|
Antalya’'da Bulunma \\ - "
Siiresi A
~ Alman/Rus Turist lle
lletisim Kurma Durumu
Alman/Rus Birini
Tanima Durumu
Alman/Rus Benzer Tutum
Sergileme Durumu

incelenen ilgili yazindan hareketle, biitiinlesik tehdit teorisi gergevesinde sergilenen
turist tutumlarinin agiklanmasina yardimci olabilecegi 6ngdérulen hipotezler su
sekildedir:

Temel Hipotezler

H1: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari gercekgi tehditler, dig gruba karsi

onyargili davranmalarina neden olmaktadir.

H2: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari sembolik tehditler, dis gruba

karsi 6nyargili davranmalarina neden olmaktadir.

H3: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari olumsuz yargilar, dis gruba karsi
onyargili davranmalarina neden olmaktadir.
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H4: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari gruplararasi kaygi, dis gruba

kargl dnyargili davranmalarina neden olmaktadir.

H5: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butlnlesik tehditler, dis gruba

kargl dnyargili davranmalarina neden olmaktadir.

Alt Hipotezler

H6: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari batlnlegik tehditler, cinsiyete

g6re anlamli bir farkhlk géstermektedir.

H7: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butunlesik tehditler, medeni

duruma gére anlamli bir farkllik géstermektedir.

H8: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butunlesik tehditler, yasa gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

H9: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butunlesik tehditler, egitim

durumuna goére anlaml bir farklilik géstermektedir.

H10: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butinlesik tehditler, cocuk

sahibi olma durumuna goére anlamli bir farkhlik géstermektedir.

H11: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari batlinlesik tehditler, meslege

g6re anlamli bir farkhilk géstermektedir.

H12: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari bitinlesik tehditler, gelire gére

anlamh bir farklilik géstermektedir.

H13: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari batinlesik tehditler, tatile

katilma durumlarina gére anlamli bir farkhlik géstermektedir.

H14: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butunlesik tehditler, Antalya’da

konaklama surelerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H15: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari batlnlegik tehditler, uluslararasi

seyahat deneyimlerine gore anlaml bir farklihk gdstermektedir.

H16: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butinlegik tehditler, daha

Oonceden Antalya’da bulunma sirelerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.
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H17: Turistlerin konaklamalar boyunca algiladiklari batunlegik tehditler, Alman/Rus

turistler ile iletisim kurma durumuna goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H18: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari buttnlesik tehditler, daha

6nceden Alman/Rus birini tanima durumuna gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H19: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari batunlegik tehditler, Alman/Rus
turistlerin birbirlerine benzer tutum sergileme durumuna gére anlamh bir farkhhk

gOstermektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren; bir alan arastirmasinda gdzlem konusu olan ve belli 6zelliklerle digerlerinden
ayrilan birimler toplulugudur. Orneklem ise; arastirma evreninden, belirli 6zelliklere
gore secilmis ve secildigi evreni temsil edebilme yeterliligi kabul edilen kiigik bir
kimedir. Dolayisiyla, arastirmacinin daha buyuk bir topluluktan sectigi ve nlfusa
genelledigi daha kiguk bir drnek olaylar kiimesi olarak da ifade edilebilmektedir
(Yurtseven, Erkul ve Keke¢ Morkog, 2013: 30; Kozak, 2014: 111-112).

Orneklem, bazi kistaslarindan dolayi olasilik kuramindan tiretiimis pratik bir
arastirma aracidir. Olasilik kurami da, belirli 6zelliklerin evrende normal dagildigi
prensibine dayanmaktadir (Ural ve Kilig, 2013: 35). Olasiliga dayali érnekleme
yontemi, evreni temsil edecek Orneklemin belirli istatistiksel kurallara gore
belirlenmesini 6ngdren bir yontemdir ve evreni olusturan birimlerin hepsinin esit
olarak secilebilme olanaginin verildigi bir 6rnekleme turadur. Segim, rastlantiya
dayali olarak yapilmakta ve her bir pargcanin evrenin butinind temsil etmesi
beklenmektedir (Kozak, 2014: 115; Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 73). Yapilan
arastirmanin amacina uygun olarak, secilen 6érnekleme yontemi de olasiliga dayall
orneklemedir. Ote yandan, bilimsel arastirma sirecinin ampirik galismasina
gecildiginde en 6énemli asamalardan birisi érneklem hacminin belirlenmesidir.
Orneklem hacminin belirlenmesi, planlamada karsilasilan en 6nemli karardir. Genel
olarak arastirmalar, 6rneklem kiimeleri temel alinarak onlar Gzerinde gergeklestirilir
ve elde edilen bulgular, s6z konusu evrenlere genellenerek nihai sonuglar
olusturulur. Secilen o6rneklem Uzerinde calismanin; maliyet gugclikleri, kontrol

guglikleri ve etik zorunluluklar gibi temel nedenleri bulunmaktadir. Bu noktadan
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hareketle de 0orneklem belirleme vyoluna gidilmektedir (Karasar, 2008: 110;
Cilingirtark, 2011: 26).

Orneklem buyukliginin hesaplanabilmesi icin bazi istatistik bilgilerine sahip olmak
gerekmektedir. Buradan hareketle aragtirmanin amaci dogrultusunda; arastirmanin
evrenini, Turkiye'ye gelen Alman ve Rus turistler olusturmaktadir. 2014 yilinda
Turkiye'ye gelmis olan Alman turist sayisi 5.250.036, Rus turist sayisi ise;
4.479.049'dur (www.tuik.gov.tr, 2015; www.tursab.org.tr, 2015). Turkiye'ye gelen
s6z konusu turistlerin tatillerini gegirdikleri destinasyon dagilimlari g6z 6ndnde
bulunduruldugunda, en fazla paya sahip olan (~%78) Antalya sehir merkezi
arastirmanin  drneklemini  olugturmaktadir. 2014 vyilinda Antalya’ya gelen
ziyaretcilerin, milliyetlerine gore dagilimlari incelendiginde ise; 2.987.577 Alman
turist, 3.489.007 Rus turist girisi gerceklesmistir (www.antalyakulturturizm.gov.tr,
2015). Bu veriler, arastirmanin 6érneklem seciminde saglikli veriler alinabilecek
olmasi agisindan blylk dnem teskil etmektedir. Evrende bulunan birey sayisi
biliniyorsa, 6érneklem hesaplamasinda asagidaki formil kullaniimaktadir (Ozdamar,
2003: 116-118; Ural ve Kilig, 2013: 45):

n=N.t2.p.q / d2.(N-1)+t2.p.q

S6z konusu formulde;

N: Evren blyukligu,

n: Orneklem buyukltgi (drnekleme dahil edilecek birey sayisi),

p: incelenen olayin olus sikligi (gerceklesme olasihidn),

g: incelenen olayin olmayis sikligi (gerceklesmeme olasilig),

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosunda bulunan teorik degeri

d: Olayin olus sikligina goére kabul edilen 6érnekleme hatasini gostermektedir.

2014 yihinda Antalya’ya gelen 2.987.577 Alman turist igin 0,05 anlamhlik dizeyinde

ortaya ¢ikan drneklem;

n=2987577.(1,96)2(0,5.0,5) / (0,05)2.(2987577-1)+(1,96)2(0,5.0,5)
n=2987577.3,8416.0,25 / 0,0025.2987576+3,8416.0,25

n=2869268,9508 / 7468,94+0,9604
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n=2869268,9508 / 7469,9004

n= 384,1107dir.

2014 yiinda Antalya’ya gelen 3.489.007 Rus turist i¢cin 0,05 anlamlilik duzeyinde

ortaya ¢ikan drneklem ise;

n=3489007.(1,96)2.(0,5.0,5) / (0,05)2.(3489007-1)+(1,96)2.(0,5.0,5)
n=3489007.3,8416.0,25 / 0,0025. 3489006+3,8416.0,25
n=3350842,3228 / 8722,515+0,9604

n=3350842,3228 / 8723,4754

n= 384,1178'dir.

Yukarida yapilan islemlerden hareketle; evren buyikligdid 1.000.000-10.000.000
arasinda degisen, + %5 tolerans gosterilebilir rneklem hatasi ile % 95 guvenilirlik
dizeyi ve evrenin heterojen varsayimi géz 6nitinde bulunduruldugunda; ulasiimasi
gereken minimum 6rneklem sayisi her iki milliyet icin 384 turist olarak belirlenmistir
(Bayram, 2009: 26).

Veri toplama sirasinda karsilagilabilecek guglikler goz 6ninde bulundurularak
arastirmanin yUrutuldugu seyahat acentelerine 700 adet Almanca ve 700 adet
Rusca olmak Uzere toplam 1400 anket formu dagitiimistir. Dagitilan anket
formlarindan; 452 adet Almanca ve 506 adet Rusc¢a olmak Uzere toplam 958 anket
formundan geri donus elde edilmistir. Toplanan anketlerin geri dénus orani ise;
268,43 olmustur. Geri dénen anketler incelenerek; 44 adet Almanca ve 43 adet
Rusca olmak Uzere toplam 87 adet anket formu; eksik ve/veya yanlis doldurulma
gibi sebeplerden dolayi dederlendirme digi birakilmistir. Arastirma analizleri; analize
uygunluk ve tutarlilik agisindan uygun bulunan 408 adet Almanca ve 463 adet

Rusca olmak Uzere toplam 871 anket formu Uzerinden gergeklestiriimigtir.
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3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket yontemi, Ozellikle sosyal bilimler
alaninda, en ¢ok tercih edilen veri toplama teknigidir (Ural ve Kilig, 2013: 56).
Buradan hareketle; arastirma degiskenlerini dlgmeye yonelik hazirlanan ifadelerin
yer aldig1 Almanca ve Rusca anket formlari arastirmada veri toplama araci olarak
kullaniimistir. Analiz Gstinligune sahip olmasindan dolay! ve standart veriler elde

edebilmek i¢in arastirmada s6z konusu ara¢ ve teknik tercih edilmigtir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Hazirlanan anketin guvenilirligini ve gecerliligini test etmek icin pilot uygulama
yapmak amaciyla, 24-30 Haziran 2015 tarihleri arasinda 119 turistin gorugleri analiz
edilmistir. Anket uygulamasi ise; Temmuz-Agustos 2015 tarihleri arasinda, turistlerin
tatillerinin son gunlerinde genel bir degerlendirme yapabilmeleri icin 0zellikle donus

transferlerinde turistlere uygulanmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Gergeklestirilen alan arastirmalari sonucunda, ancak istatistiksel testler ve dlcekler
yardimiyla bilimsel ve objektif sonuclar elde edilebilmektedir. Kullanilan élgceklerin ve
yapilan testlerin arastirmaya uygun olmadigi durumlarda, gerceklestirilen
arastirmalardan saglikli sonuglar elde edilme olasiligi disik olacaktir. Bu nedenle,
toplanan veriler icin hangi istatistiksel tekniklerle analiz yapilabileceginin dogru bir
sekilde belirlenmesi esasina dayali olarak (Karag6z, 2010: 1); pilot uygulamanin
sonuglari analiz edildikten sonra, uygulamanin yapilmaya deger bulunmasi
sonucunda, uygulama gerceklestiriimis olup elde edilen veriler sosyal bilimlerde

kullanilan glncel istatistik programi yardimiyla analiz edilip yorumlanmistir.

Hazirlanan anketler, Antalya sehir merkezinde, seyahat acentesi c¢alisanlari
tarafindan turistlere dogrudan dagitilip toplanmigtir. Antalya’ya gelen Alman ve Rus
turistlerin  bulunduklari konaklama isletmelerinde, kendi kdltirel 6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklardan dolayi sergiledikleri tutum ve ényargilarinin arastiriimasi

amaciyla anket formunda yer alan ifadeler; 5: Kesinlikle Katiliyorum, 4: Katiliyorum,
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3: Az Katihyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum olarak

derecelendirilmis ve degerlendirmeye alinmigtir.

Anket uygulamasi gerceklestirildikten sonra, yukaridaki derecelendirme ile
degerlendirmeye alinan verilerin, ankette yer alan turistlerin genel Oozelliklerini
belirlemek amaciyla siklik ve yizde deg@erleri kullanilarak ¢éziimlemesine gidilmistir.
Demografik Ozellikler ile ilgili bulgular frekans analizi ile degerlendirilmigtir. Daha
sonra turistlerin algiladiklari butinlesik tehditler ile gruplararasi ényargi durumlarini
belirlemek amaciyla sunulan ifadeler; Alman ve Rus katilimcilarin cevaplarina gore
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile medyan ve minimum-maksimum
degderleri esas alinarak analiz edilmistir. Ayrica, algilanan tehdit Glgeklerine faktor
analizi uygulanmis ve ilgili tehdit boyutlari olusturulmustur. Arastirmanin hipotezlerini

test edebilmek icin ise; ¢esitli parametrik olmayan testlerden yararlaniimistir.

3.6. Anket Formunun Gelistirilmesi

Bu asamada kuramsal cercevede ulasilan ve guvenilirligi kanittanmis olgeklerden
olusturulan arastirmalardan yararlanilarak bir soru havuzu olusturulmus ve segilen
sorulardan alanda uzman U¢ 6gretim Uyesi ile birlikte anket formu gelistirilmigtir.
Bdylelikle maddelerin yaziminda igerik gegerliligi saglanmaya c¢ahlsiimistir. Madde
yaziminda yararlanilan calismalarda; Yagi (2003); Japon ve Amerikan turistlerin
birbirleriyle olan iligkilerini, Kunduz (2009) ise; Bdtunlesik Tehdit Teorisi’'nin
varsayimlarini temel alarak bagortill ile bagi acik 6grenciler arasindaki ényargiyi

incelemislerdir.

Arastirma anketi iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde; turistlerin butlinlesik
tehdit teorisine ait alt tehdit Olgeklerine ve gruplararasi Onyargiya iligkin
disiincelerini tespit edebilmek amaciyla sunulan ifadeler yer almaktadir. ikinci
boélumde ise; turistlerin demografik yapilari ile turistik 6zelliklerine iligkin yapilari

kapali uglu sorular yardimiyla dl¢iimeye calisiimistir.

Anket formunun Almanca ve Rusca dillerine c¢evrilme konusunda ise; oncelikle
tercimanlik hizmeti alinmigtir. Tercimanlik hizmeti araciliiyla Almanca ve Rusga
olarak tasarlanan anket formlar, s6z konusu dilleri bilen okutmanlar yardimiyla
tekrar g6zden gecirilmistir. Ardindan ana dili Almanca ve Rusga olan kisilere anket
formlar incelettirilerek anlasilirhgi test edilmistir ve anket formlarina son sekilleri

verilmigtir.
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Hazirlanan anket formu éncelikle bir grup turiste uygulanip pilot uygulama yapilmis,
anketteki sorularin ve ifadelerin anlasilir olup olmadigi belirlenmigtir. Pilot
uygulamanin sonucuna goére anket formunda bazi degisiklikler yapilip son sekli
verilerek anket formlarinin s6z konusu turistler tarafindan doldurulmasi saglanmistir.
Kullanilan anket formlari ¢alismanin sonunda, Ek 1-Tirkce Anket Formu, Ek 2-

Almanca Anket Formu ve Ek 3-Rusca Anket Formu olarak sunulmustur.

3.7. Pilot Uygulama

Hazirlanan anket sorulari icin 2015 Haziran ayinin son haftasini kapsayan sirecte
pilot bir ¢calisma uygulanmistir. Antalya sehir merkezinde cesitli otellerde kalan
turistlerin tatillerinin son giiniinde dénls transferlerinde gercgeklestirilen pilot ¢alisma;

119 kisiye uygulanmistir.

Kalturleraras: turist tutumlarini batinlesik tehdit teorisi gergevesinde belirlemek
amaciyla olusturulan; gercekgi tehditler, sembolik tehditler, olumsuz yargilar ve
gruplararasi kaygi olceklerinin gavenilirligi "icsel tutarlihk" yontemine dayali olarak
"Cronbach’s Alpha" oOlciti kullanilarak belirlenmigtir.  Kullanilan  dlgeklerin
bazilarinda, yapilan gulvenilirlik analizi sonucunda “Alfa Katsayisi (Cronbach’s

Alpha)” degerini, dolayisiyla guvenilirligi distrdiginden dolayi ¢ikarilmistir.

Alfa katsayisi, bir dlgek icerisinde yer alan ifadelerin i¢ tutarlihginin, diger bir deyisle
homojenliginin bir belirleyicisidir. Alfa katsayisi ile dlgekte bulunan k tane ifadenin
(sorunun) tlrdes bir yaplyr agiklamak {zere bir butin meydana getirip
getirmediklerinin sorgulanmasi hususunda bilgi elde edilmektedir. S6z konusu
Olcedin alfa katsayisi ne kadar yuksek bir dederde olursa, olusturulan o6lcekte yer
alan ifadelerin o derecede birbirleriyle tutarli olduklari sonucuna ulasilabilmektedir.
Ayni zamanda, o6lgegin es 6zellik gdsteren dgeleri sorgulayan ifadelerden olustugu
soylenebilmektedir. Alfa katsayisi deger olarak; “0” ile “1” arasinda degismektedir.
Bu deger; 0,60 ile 0,80 arasinda oldugunda guavenilirligin iyi; 0,80 ile 1,00 arasinda
oldugunda ise guvenilirligin yiksek oldugu belirtimektedir (Alpar, 2011: 814-815;
Kozak, 2014: 146).

Gercekei tehditler dlgegi icin yapilan gulvenilirlik analizi sonucunda, guvenilirlik
degeri (Cronbach’s Alpha), 0,861 olarak belirlenmistir. Sembolik tehditler dlgegi icin

guvenilirik degeri, 0,951 olarak tespit edilirken, olumsuz vyargilar o6lgegi icin
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“Almanlar/Ruslar mantiklidir ile Almanlar/Ruslar cesurdur” ifadeleri, yapilan
guvenilirlik analizinde alfa katsayisi degerini, dolayisiyla glvenilirligi dusurdiginden
dolayi cikariimigtir. Gruplararasi kaygi 6lgedinde guvenilirlik degeri, 0,978 olarak
belirlenmistir. Gruplararasi 6nyargi bdélimuinde ise; “Konaklama isletmelerinde,
istediginizi elde etmek igin bazen diger gruplara karsi gug¢ kullanmak gerekir” ifadesi

guvenilirlik degerini disirdigdu igin soru formundan gikariimistir.

Pilot uygulama sonucuna gotre elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak anket
formlarina nihai sekilleri verilmigtir. Son sekli verilen anket formlarinin, 408 Alman ve
463 Rus olmak Uzere toplam 871 turist tarafindan, 2015 Temmuz-Agustos aylari

arasinda doldurulmasi saglanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde; arastirmaya dahil olan turistlerden elde edilen veriler sonucunda ortaya
¢tkan bulgularin sunumuna ve yorumlanmasina yer verilmektedir. Bolum, guvenirlik
analizi, kiresellik testi & faktor analizi ve normallik testi ile baglamakta, arastirmaya
katilan turistlerin demografik 6zellikleri, tatile gelme durumlari, Antalya’da kalma
sureleri, uluslararasi seyahate katilma durumlari ve karsi grupla iletisim kurma
durumlari ile anket formunda yer alan ifadelere verilen cevaplarin sikhk degerlerinin,
ortalamalarinin, medyan ve minimum-maksimum degerlerinin sunumuyla devam
etmektedir. Son olarak hipotezleri test etmek amaciyla, sirekli degiskenlerin normal
dagilima sahip olup olmadidini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmistir.
Normal dagilima sahip olmadigi gérulen surekli degiskenler, parametrik olmayan testler
kullanilarak test edilmistir. ki bagimsiz grup olmasi durumunda Mann-Whitney U Testi,
ikiden fazla bagimsiz grup olmasi durumunda Kruskal-Wallis Testi kullaniimigtir.
Kategorik degiskenlerin karsilastirlmasinda Pearson ki-kare testi, Fisher'in kesin ki-
kare testi ve Fisher-Freeman-Halton testlerinin sonuclarina yer verilmistir. Sirali
degiskenler arasindaki korelasyonun incelenmesinde Spearman Sira Koreldsyon
Katsayisi kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde ve yorumlanmasinda
milliyetlerin alfabetik sira dikkate alinarak 6ncelikle Alman turistlerin, ardindan Rus
turistlerin verilerinin analizine yer verilmigtir. Batin istatistiksel analizler icin anlamlilik
diizeyi a=0,05 olarak kabul edilmistir. istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 22
paket programinda ve R 3.2.1 yaziliminda yapilmistir.

4.1. Guvenirlik Analizi

Guvenirlik analizi, arastirma yapilacak konuda, secilen drneklemi olusturan birimler
Uzerinden veri toplamak amaci ile geligtirilen dlgcme aracini olusturan ifadelerin (yargi,
Onerme, soru vb.), kendi aralarinda tutarli olup olmadiklarini test etmek amaci ile
kullaniimaktadir. Diger bir anlatimla, deneklerin 6lgme aracini olusturan ifadelere
yaklagimlarindan (cevaplarindan) yola gikarak, deneklere yoneltilen ifadelerin timdniin

ayni konuyu 6lgtip 6lgmedigi test edilmektedir (Ural ve Kilig, 2013: 280).



Guvenirlik analizinde, Olgeklerin guvenilirligi igsel tutarlihk (homojenlik) yontemine
dayali olarak "Cronbach’s Alpha" 6lgitli kullanilarak belirlenmistir. Asagidaki Tablo
12’de Butunlesik Tehdit Teorisine ait hazirlanan Almanca soru formuna iligskin

guvenirlik analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 12. Alman Turistlere Uygulanan Biitiinlesik Tehdit Teorisi Olcek

Guvenirlik Analizi

Standartlagtiriimig
OLCEKLER Cronbach Alfa Maddelerden Madde sayisi
Elde Edilen Cronbach Alfa

GERGEKGI TEHDITLER 0,891 0,890 10
SEMBOLIKTEHDITLER 0,883 0,882 10
OLUMSUZ YARGILAR 0,870 0,876 10
GRUPLARARASI KAYGI 0,887 0,891 10
BUTUNLESIK TEHDITLER 0,915 0,919 40

Tablo 12'de yer alan “Alman Turistlere Uygulanan Butiinlesik Tehdit Teorisi Olgek
Guvenirlik Analizi” sonucuna gére; Almanca soru formunda bulunan “Gercekgi Tehditler
Olgegi” icin Cronbach’s Alpha degeri; 0,891, “Sembolik Tehditler (")Igegi” icin; 0,883,
“Olumsuz Yargilar Olgegi” icin; 0,870, “Gruplararasi Kaygl Olgegi” igin; 0,887 ve *
Bitiinlesik Tehdit Teorisi Olgegi” icin; 0,915 olarak tespit edilmistir. Buna gore,
Almanca olarak hazirlanan Bitiinlesik Tehdit Teorisi Olgegi yiiksek derecede
glvenilirdir ve alfa katsayisi degeri sosyal bilim arastirmalari icin kabul edilebilir
diuzeyin Uzerinde gerceklesmektedir. Bu dlgcekte bulunan maddelerin yiksek derecede
birbirleriyle tutarh olduklarini ve ayni 06zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden
olustugunu sdylemek mimkindir. Rus Turistlere Uygulanan Blttnlesik Tehdit Teorisi
Olgegi'ne ait hazirlanan soru formuna iliskin givenirlik analizi sonuglarina da asagidaki

Tablo 13'de yer verilmektedir.
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Tablo 13. Rus Turistlere Uygulanan Butiinlesik Tehdit Teorisi Olgek
Guvenirlik Analizi

OLGEKLER CroAnI ?:tch Sta'\';l‘:::j::;r;'r’]""é I!:Si?
Elde Edilen Cronbach Alfa
GERGEKGI TEHDITLER 0,821 0,844 10
SEMBOLIKTEHDITLER 0,901 0,902 10
OLUMSUZ YARGILAR 0,946 0,950 10
GRUPLARARASI KAYGI 0,970 0,970 10
BUTUNLESIK TEHDITLER 0,957 0,963 40

Tablo 13'te yer alan “Rus Turistlere Uygulanan Biitinlesik Tehdit Teorisi Olgek
Giivenirlik Analizi” sonucuna gore; “Gergekgi Tehditler Olgedi” icin Cronbach’s Alpha
degeri; 0,821, “Sembolik Tehditler Olgegi” icin; 0,901, “Olumsuz Yargilar Olgedi” igin;
0,946, “Gruplararasi Kaygi Olgegi” igin; 0,970 ve “ Bituinlesik Tehdit Teorisi Olcegi’
icin; 0,957 olarak tespit edilmistir. Buna gore, hazirlanan Rusca Butunlesik Tehdit
Teorisi Olgedi de ylksek derecede givenilirdir ve alfa katsayisi degeri sosyal bilim
arastirmalari igin kabul edilebilir diizeyin Uzerinde gerceklesmektedir. Rusga Bitlinlesik
Tehdit Teorisi Olgegi'nde bulunan maddelerin yiiksek derecede birbirleriyle tutarli
olduklarini ve tim maddelerin yiiksek derecede birlikte calistiklarini sdylemek

mumkundur.

4.2. Bartlett Kiiresellik Testi ve Faktor Analizine iligskin Bulgular

Faktér analizi, 6zellikle algi ve tutum olgeklerinin kullanildigi arastirmalarda yer alan,
¢ok sayidaki bagimsiz degiskenin birbirine yakin olanlarinin iliskilendirilerek belirli bir
grup sayisina dusurildigu (Kozak, 2014: 150), bir veri matrisinin temelini olusturan
yaplyl tanimlamayi ve degiskenleri siniflamaylr amac¢ edinen (Alpar, 2011: 261) bir
analizdir. Diger bir ifade ile analiz veri grubunda yer alan degigskenler arasindaki
iliskilerin altinda yatan ortak &zellikleri kurmaya calismaktadir (Bayram, 2009: 199).
Ozetle, faktdor analizi; bir konuda deneklerin verdigi cevaplara gére degiskenler
arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iligkili olan ve ayni boyutu dlgen
degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktér elde etme islemidir (Ural ve Kilig, 2013:
275). Bu baglamda oOncelikle Bartlett Kiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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orneklem yeterliligi olgitli dikkate alinarak verilerin faktér analizine uygun olup
olmadigina karar verilmigtir (Cilingirtirk, 2011: 165). S6z konusu testte; KMO degeri 0
ile 1 arasinda degismektedir. KMO=1 oldugunda, her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan hatasiz olarak mikkemmel bir bigimde kestirildigi anlagilmaktadir. istatistiksel
bir test olmadigi icin KMO degerinin yorumlanmasi daha ¢ok asagidaki Tablo 14’teki
nitelendirmeler gergevesinde yapilmaktadir. lyi bir faktér analizi icin KMO dlgisinin
0,80'den fazla olmasi beklenmektedir ve bunun yani sira KMO degerinin 0,60'in

Uzerinde olmasi gogu zaman yeterli olarak kabul edilebilmektedir (Alpar, 2011: 286).

Tablo 14. KMO igin Nitelendirmeler

KMO Orneklem Yeterliligi |
0,90-1,00 Cok yi
0,80-0,89 iyi
0,70-0,79 Orta
0,60-0,69 Kot
0,50-0,59 Cok Kétii

0,50’nin alti Kabul Edilemez

Kaynak: Alpar, Reha. (2011). Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Yéntemler. (3. Baski).
Ankara: Detay Yayincilik, s. 286.

Tablo 14'te yer alan bilgiler dogrultusunda, yapilan KMO ve Bartlett’s test sonuglari

Tablo 15'de verilerek yorumlanmistir.
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Tablo 15. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Say|s>:n|n Yeterliligi ALMAN | - RUS
KMO 0,769 | 0,817
Gercekci | Bartlett | Yaklasik Ki-Kare | 408,23 | 645,09
Tehditler Kuresellik [ gf 45 45
Testi p 0,000 0,000
KMO 0,749 | 0,856
Sembolik | Bartlett Yaklagik Ki-Kare | 698,34 | 1005,67
Tehditler | Kuresellik [ gf 45 45
Testi p 0,000 0,000
KMO 0,733 | 0,887
Olumsuz Bartlett Yaklasik Ki-Kare | 879,23 | 1026,92
Yargilar Kuresellik | gf 45 45
Testi p 0,000 0,000
KMO 0,820 | 0,908
CGruplararas "Batett | Yaklagik Ki-Kare | 987,04 | 1475,01
Kayg! Kuresellik | gf 45 45
Testi p 0,000 0,000
KMO 0,792 | 0,857
Butiinlesik | Bartlett Yaklagik Ki-Kare | 764,92 | 833,16
Tehditler Kuresellik [ df 6 6
Testi p 0,000 0,000

Yukaridaki Tablo 15'te verilen de@erlere gore yapilan test sonucunda; Almanca olarak
toplanan verilerden “Gergekgi Tehditler Olgegi’nin KMO degeri, p<0,001 anlamlilik
diizeyinde 0,769 olarak belirlenmig ve bu deger uluslararasi Olgutlere gore iyi degerine
yakin orta dizeyde bir 6rneklem vyeterliligi sonucunu ortaya koymustur. “Sembolik
Tehditler Olgegi’nin KMO degeri, p<0,001 anlamlilik diizeyinde 0,749 ve “Olumsuz
Yargilar Olgegi’nin KMO degeri, p<0,001 anlamliik dizeyinde 0,733 olarak orta
dizeyde orneklem vyeterliligi sonuglarini ortaya c¢ikarmistir. “Gruplararasi Kaygi
Olgegi’nin KMO degeri ise; p<0,001 anlamlilik dizeyinde 0,820 ile iyi diizeyde,
“Bitiinlesik Tehdit Teorisi Olgedi’nin KMO degeri, yine p<0,001 anlamlilik diizeyinde
0,792 ile iyi degerine yakin orta dizeyde bir drneklem yeterliligi sonucunu ortaya

koymustur.

Rusca olarak toplanan verilerden “Gergekgi Tehditler Olgegi’nin KMO degeri ise;
p<0,001 anlamlilik diizeyinde 0,817 olarak; “Sembolik Tehditler Olgegdi’nin KMO degeri,
p<0,001 anlamlilik diizeyinde 0,856 olarak; “Olumsuz Yargilar Olgegi’nin KMO degeri,

p<0,001 anlamlilik dizeyinde 0,887 olarak belirlenmis ve bu degerler uluslararasi
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Olgutlere go6re iyi duzeyde bir Orneklem yeterliligi sonucunu ortaya koymustur.
“Gruplararasi Kaygi Olgegi’nin KMO degeri ise; p<0,001 anlamlilik diizeyinde 0,908 ile
cok iyi diizeyde ve “Butiinlesik Tehdit Teorisi Olgegi’nin KMO degeri, yine p<0,001
anlamlilik duzeyinde 0,857 olarak belirlenmis ve iyi duzeyde Orneklem yeterliligi
sonucuna ulasiimigtir. S6z konusu bulgular ekseninde, oranlarin yuksek olmasi her ikKi
veri setinin de o6rneklem buyuklUklerinin faktér analizleri igin uygunluklarinin bir

gOstergesi oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Faktor analizinde, dnceki arastirmalara ait soru formlarinin oldugu gibi kullaniimasi
durumunda dogrulayici faktér analizi, arastirmacinin kendisinin gelistirdigi soru
formunda ise kesfedici faktor analizinin kullaniimasi dnerilmektedir (Kozak, 2014: 150).
Calismada kullanilan soru formunun, yazinda ilgili konu ile guvenilirligi kanittanmis
Olceklerden ve arastirmalardan yararlanilarak olusturulmasi Uzerine; kesfedici faktor
analizi kullanilmistir. Kesfedici faktor analizinde baslangigta, genel olarak 6z degeri 1
ya da 1'den daha buyik olan faktorler 6nemli faktorler olarak alinmaktadir. Maddelerin
faktor yiki degerinin 0,45 ya da daha ylksek olmasi segim igin iyi bir 6l¢cit oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda maddelerin ortak faktér varyans oranlarinin %30 ve
daha fazla olmasi da yeterli olarak gortlmektedir (Bluyukoztirk, 2011: 124-125). Tablo
16’da Butunlesik Tehdit Teorisine iliskin kesfedici faktér analizinin sonuclari yer

almaktadir.
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Tablo 16. Biitiinlesik Tehdit Teorisine iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Sonuglari
ALMAN RUS
FAKTORLER Madde Oz | varyans ic Madde Oz Varyans ic
Yiku Deger (%) Tutarhlik Yiku Deger (%) Tutarhihk
Katsayisi Katsayisi

FAKTOR 1: GERGEKGI TEHDITLER
1.Iktidar 0,890 0,829
2.Siyaset 0,954 0,823
3.Ayrimcilik 0,906 0,850
4.Ekonomi 0,866 0,788
5.Guven 0,930 0,785
6.Hosgorii 0.925 3,34 62 0,891 0,804 2,57 56 0,821
7.Sug orani 0,919 0,832
8.Sosyal refah 0,955 0,853
9.0ncelik 0,900 0,837
10.Yogunluk 0,897 0,751

FAKTOR 2: SEMBOLIK TEHDITLER
1.Deger Yargisi 0,892 0,642
2.Dunya Gorugu 0,951 0,777
3. Aile Degeri 0,902 0,798
4.Gelenekler 0,805 0,829
5.Ahlak 0,832 0,691
6.Sayg! 0.826 3,56 64 0,883 0.811 3,21 62 0,901
7.Aile lligkisi 0,824 0,827
8.Cocuk Yetistirme 0,860 0,792
9.Kllttrel Deger 0,897 0,848
10.Yasam Tarzi 0,855 0,828

FAKTOR 3: OLUMSUZ YARGILAR

1.Bencil 0,888 0,736
2.Hilekar 0,962 0,771
3.Soguk 0,868 0,668
4.0nyargi 0,904 0,785
5.Kaba 0,882 0,822
6.Korkak oga2 | 379 | 69 0,870 0720 | 298 | 58 0,946
7.Tembel 0,905 0,723
8.Yalanci 0,853 0,832
9.Gurdltali 0,815 0,820
10.Laubali 0,832 0,775

FAKTOR 4: GRUPLARARASI KAYGI
1.Asagilanma 0,906 0,758
2.Hakaret 0,914 0,811
3.Dalga gegme 0,832 0,784
4.Diglanma 0,831 0,829
5.Taciz 0,728 0,782
6.Kiiglk diisme 0,804 3,13 71 0,887 0,797 2,76 61 0,970
7.Elestiriime 0,913 0,804
8.Tehdit 0,869 0,792
9.S6zIU taciz 0,786 0,849
10.Fiziksel zarar 0,918 0,807
TOPLAM 3,84 66 TOPLAM 3,56 63

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0,792
Cronbach'’s Alpha= 0,915

Bartlett's Test of Sphericity=764,92

p<0,001

p<0,001

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0,857
Cronbach'’s Alpha= 0,957
Bartlett's Test of Sphericity=833,16
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Tablo 16'da goruldugu uzere; Alman turistlerden elde edilen veriler dogrultusunda,
“Gergekgi Tehditler Olgegi’nin 6z degeri 1’den biyuktir (3,34) ve toplam varyansin
%62’sini aciklamaktadir. Madde faktér yukleri ise; 0,890 ile 0,955 arasinda
degismektedir. Sonuglardan hareketle; Almanca Gergekgi Tehditler Olgedi icin tek
bilegenli yapinin uygun oldugu sdylenebilmektedir. “Sembolik Tehditler Olgegdi” igin; 6z
deger 3,56 olarak tespit edilmistir ve toplam varyansin %64’Gnu agiklamaktadir. Madde
faktor yukleri ise; 0,805 ile 0,951 arasinda degismektedir. Boylelikle Almanca Sembolik
Tehditler Olgegi icin tek bilesenli yapinin uygun oldugu ifade edilebilmektedir. “Olumsuz
Yargilar Olgegi’nin 6z degeri 1’den blyiik (3,79) tek bileseni bulunmaktadir ve toplam
varyans! agiklama orani %69’dur. Madde faktor yikleri ise; 0,815 ile 0,962 arasinda
degismektedir. Bdylelikle Almanca Olumsuz Yargilar Olgegi icin de tek bilesenli yapinin
uygun oldugu séylenebilmektedir. “Gruplararasi Kaygi Olgedi” igin ise; 6z degeri 1’den
blyuktar (3,13), toplam varyansin %71’ini agiklamaktadir ve madde faktér yikleri de,
0,728 ile 0,918 arasinda degismektedir. Bu sonuglar da yine Almanca olarak
hazirlanan Gruplararasi Kaygi Olgegi igin tek bilesenli yapinin uygunlugunu isaret

etmektedir.

Rus turistlerden elde edilen veriler dogrultusunda, “Gergekci Tehditler Olgegi’nin 6z
degeri 1'den buyulktir (2,57) ve toplam varyansin %56’sini agiklamaktadir. Madde
faktor yukleri ise; 0,751 ile 0,853 arasinda degismektedir. Sonuglardan hareketle;
Rusca olarak hazirlanan Gergekgi Tehditler Olgegi icin tek bilesenli yapinin uygun
oldugu sdylenebilmektedir. “Sembolik Tehditler Olgedi” icin; 6z deger 3,21 olarak tespit
edilmistir ve toplam varyansin %62’sini agiklamaktadir. Madde faktor yukleri ise; 0,642
ile 0,848 arasinda degismektedir. Boylelikle Rusga hazirlanan Sembolik Tehditler
Olgegi icin tek bilesenli yapinin uygun oldugu ifade edilebilmektedir. “Olumsuz Yargilar
Olgegi’nin 6z degeri 1’den blylk (2,98) tek bileseni bulunmaktadir ve toplam varyansi
aciklama orani %58dir. Madde faktér yikleri ise; 0,668 ile 0,832 arasinda
degismektedir. Béylelikle Rusca olarak hazirlanan Olumsuz Yargilar Olgegi igin de tek
bilesenli yapinin uygun oldugu soylenebilmektedir. “Gruplararasi Kaygi Olgegi” igin ise;
0z degeri 1’den blyuktur (2,76), toplam varyansin %671’ini agiklamaktadir ve madde
faktor yukleri de, 0,758 ile 0,849 arasinda degismektedir. Bu sonuglar da yine Ruscga
hazirlanmis olan Gruplararasi Kaygi Olgedi icin tek bilesenli yapinin uygunlugunu

isaret etmektedir.

Yukaridaki verilerin analizi ekseninde, tim oOlg¢eklerin tek bilesenli oldugu sonucuna

ulasildigindan, aciklanan varyanslar icin daha uygun bir faktér yapisina ihtiyag
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duyulmamistir ve faktérlere bagka bir rotasyon uygulanmamistir. Ayrica her iki
milliyetten toplanan verilerin Cronbach Alpha ve anlamlilik degerlerine bakildiginda, her
bir faktdor grubunun kendi igerisinde anlamh ve tutarli oldugu goériimektedir. Ayni
zamanda faktér yuklerinin de oldukga yuksek ¢ikmasi, her bir degiskenin, ait oldugu

faktor grubuna 6nemli katkida bulundugu anlamina gelmektedir.

4.3. Normal Dagihm Testi

Verilerin ézelliklerine gore yapilan siniflandirmada analiz teknikleri; parametrik olan ve
parametrik olmayan analiz ydntemleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014: 245). Arastirmada badimh degiskene iliskin &lgiimlerin evrendeki
dagilimlarinin  normal olup olmamasi; istatistik yontemi secimini etkilemektedir
(Buyukodzturk, 2011: 7). Dagilimlarin normal dagilip dagilmadidini test etmek amaciyla
kullanilan istatistiksel testlerden bazilari Shapiro-Wilk testi ve Kolmogorov-Smirnov (K-
S) testleridir. Bu testlerin sonuglari p degerleri (anlamlilik dizeyleri) ile verilmektedir.
Bu testlerde sifir hipotezi “HO: Dagilim normal dagihm gdsterir” seklinde kurulmaktadir.
Test sonucunda elde edilen 6nemlilik diizeyi (p), 0,05’ten kiguk ise, dagilimin normal
dagihm goéstermedigi sOylenmektedir ve HO hipotezi reddedilmektedir (Alpar, 2011:
117; Ural ve Kilig, 2013: 285; Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 247). Tablo 17’'de
arastirmaya uygun analiz turinu ve verilerin 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla

yapilan Shapiro-Wilk Testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 17. Normallik (Shapiro-Wilk) Testi Sonuglari

ALMAN RUS

SHAPIRO-WILK e Test

istatistigi | P | istatistigi | P

fEEHRé{EEg; 0,960 |<0,001| 0,965 |<0,001
TSEI_'}"D'?%;'; 0,956 | <0,001| 0,959 |<0,001
Sksgfxi 0,913 |<0,001| 0,856 |<0,001
R e A 0,962 | <0,001| 0,746 |<0,001
R e A 0,833 |<0,001| 0,970 |<0,001
B%L“gf';fg&" 0,927 |<0,001| 0942 |<0,001

Tablo 17°'de sunulan Normallik (Shapiro-Wilk) Testi sonucuna gore; her iki milliyetin
verilerinin hepsinin p degerleri (p<0,001), istatistiksel anlamlilik duzeyi olarak kabul
edilen 0,05’ten kuguk oldugu igin, incelenen verilerin dagilimlarinin normal olmadigi
sonucuna ulasiimigti. Bu durumda c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda parametrik

olmayan testler yardimiyla analizler gergeklestiriimistir.

4.4. Orneklem Grubuna Ait Degiskenler

Bu alt bélimde, dncelikle turistlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, yas gruplari, egitim
durumlari, ¢gocuk durumlari, meslekleri ve ortalama aylik gelirlerine iligkin siklik (f) ve
yluzde degerleri (%) tespit edilmistir. Ayrica, iki grup arasinda ilgilenilen degiskenler
bakimindan anlamli bir iligki olup olmadiginin arastiriimasi igin de Ki-Kare testi
uygulanmistir. Ki-kare testi, iki siniflamali degisken arasinda anlamh bir iliski olup
olmadigini test etmektedir. Test sonuglarinin yorumlanmasinda ise; ki-kare degeri ve p-
degeri etkili olmaktadir. Ki-kare degerinin yonu, dogrudan anlamhlik dizeyi ile ilgilidir.
Anlamlihk dizeyi arttikga ki-kare degeri de artmaktadir; p degerinin 0,05’in altinda
gerceklesmesi, iki degisken arasinda anlamh bir iliski oldugunu; p degerinin 0,05’in
Uzerinde olmasi durumunda ise iki degisken arasinda anlaml bir iliski gérilmemis olup,
ayrintih bir degerlendirmeye gerek olmadigini ifade etmektedir (Blyukozturk, 2011:
148; Kozak, 2014: 147-148). S6z konusu bulgular, Tablo 18'de Turistlerin Demografik

Ozellikleri adi altinda sunulmaktadir.

91



Tablo 18. Turistlerin Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER ALMAN RUS D
f ]l % f %
CINSIYET
Erkek 178 | 43,6 | 226 | 48,8
Kadin 226 | 55,4 | 233 | 50,3
Diger 4 | 10 | 4 | o9 | 0309
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0
MEDENi DURUM
Evli 187 | 45,8 | 188 | 40,6
Bekar 199 | 48,8 | 264 | 57,0
Diger 22 | 54 [ 11 ] 2,4 | 0009
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0
YAS
24 yas ve alti 68 | 16,7 | 176 ] 38,0
25-34 yas arasi 127 | 31,1 | 66 | 14,3
35-44 yas arasi 154 | 37,7 | 139 | 30,0
4554 yas aras| 45 | 11,0 | 56 | 12,1 | <0001
55 yas ve uzeri 14 3,4 26 5,6
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0
EGITIM DURUMU
ilkdgretim 18 | 44 | 62 | 13,4
Ortadgretim 154 | 37,7 | 114 | 24,6
Universite 208 | 51,0 | 196 | 42,3 | <0,001
Y. Lisans / Doktora | 28 6,9 91 19,7
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0
OCUK DURUMU
Var 202 | 49,5 | 214 | 46,2
Yok 206 | 50,5 | 249 | 53,8 | 0,332
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0
MESLEK
Memur / isci 91 | 22,3 | 114 | 24,6
Serbest 75 | 18,4 | 87 | 18,8
isveren 109 | 26,7 | 108 | 23,3
Emekli 60 | 14,7 | 10 2,2
Issiz 36 | 88 | 56 | 121 | 0:001
Ogrenci 14 | 34 | 58 | 125
Ev hanimi 19 4,7 23 5,0
Diger 4 1,0 7 15
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0
GELIR
Cok diisiik 26 | 6,4 | 18 | 3,9
Diisiik 91 | 223 | 19 | 41
Orta 189 | 46,3 | 221 | 47,7
Yiksek 44 | 10,8 | 121 26,1 | <0.001
Cok yiksek 58 | 14,2 | 84 | 18,1
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0
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Tablo 18'de sunulan verilere gore; aragtirmaya katilan Alman turistlerden 178 Kkisi
(%43,6) erkek, 226 kisi de (%55,4) kadindir. Rus turistlerin cinsiyetlerine gore ayrim
yapildiginda ise; 226 adet (%48,4) erkek katilimci, 223 adet de (%50,3) kadin katilimci
bulunmaktadir. Her iki milliyetten de diger segenegini isaretleyen 4 Alman turist (%1,0)
ve 4 Rus turist (%0,9) bulunmaktadir.

Alman ve Rus turistlerin cinsiyetlerine iligkin, iki grup arasinda anlamh bir iliski olup
olmadigi ki-kare testi ile arastinldiginda; cinsiyete iligkin anlamh bir iligki

bulunamamigtir (p=0,309).

Katilimcilar medeni durum gruplarina gére degerlendirildiginde ise; Alman turistlerden
187 kisi (%45,8) evli, 199 kisi ise (%48,8) bekardir. Rus turistlerde ise; 188 kisi (%40,6)
evli, 264 kisi de (%57,0) bekar oldugunu belitmiglerdir. Medeni durumlarini diger
segenedi kullanarak belirten katilimcilar ise; 22 Alman turist (% 5,4) ile 11 Rus turisttir
(%2,4).

Turistlerin medeni durumlarina gore, gruplar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi
incelendiginde ise ki-kare testi sonucuna gore iki grup arasinda anlaml bir iligki tespit
edilmistir (p=0,009). Medeni durum degiskenine gore, iligkinin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda; Alman turistlerde evli (%49,9),

Rus turistlerde ise bekar (%50,1) katilimci sayisinin daha fazla oldugu ortaya ¢cikmistir.

Alman turistlerinden 68 kisi (%16,7) 24 yas ve alti, 127 kisi (%31,1) 25-34 yas
arasinda, 154 kisi (%37,7) 35-44 yas arasinda, 45 kisi (%11,0) 45-54 yas arasinda ve
14 Kisi de (%3,4) 55 yas ve Uzeri yas grubunda bulunmaktadir. Rus turistler ise; 176
kisi (%38,0) 24 yas ve alti, 66 kisi (%14,3) 25-34 yas arasinda, 139 kisi (%30,0) 35-44
yas arasinda, 56 Kisi (%12,1) 45-54 yas arasinda ve 26 kisi de (%5,6) 55 yas ve Uzeri

yas grubunda bulunmaktadir.

Yapilan ki-kare testi sonucuna gore, turistlerin yas gruplarina iligkin iki grup arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,001). Yas degiskenine gore, iligkinin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda; 25-34 yas arasi Alman
turistlerin orani %65,8 iken, 24 yas ve alti yas grubunda bulunan Rus turistlerin orani
%72,1'dir.

Turistler egitim durumlarina gdre incelendiginde ise; Alman turistlerden 18 katihmci
(%4,4) ilkogretim, 154 katilimci (%37,7) ortadgretim, 208 katilimci (%51,0) Universite,
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28 katilimci ise (%6,9) ylksek lisans/doktora egitim seviyesine sahip olduklarini
belirtmislerdir. Rus turistlerden ise; 62 katilimci (%13,4) ilkdgretim, 114 katihmci
(%24,6) ortadgretim, 196 katihmci (%42,3) Universite, 91 katihmci ise (%19,7) yuksek

lisans/doktora egitim seviyesine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Alman ve Rus turistlerin, egitim durumlarina gore de aralarinda anlaml bir iligki s6z
konusudur (p<0,001). Egitim durumu degiskenine gore, iligkinin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda; ilkogretim seviyesinde Rus
turistlerin orani %77,5, ortadgretim seviyesinde Alman turistlerin orani %89,5,
universite seviyesinde Alman turistlerin orani da %51,5 iken, yuksek lisans ve doktora

seviyesinde Rus turistlerin orani %76,5'tir.

Alman turistlerden 202 kisi (%49,5) ¢ocuk sahibi oldugunu, 206 kisi de (%50,5) ¢ocuk
sahibi olmadidini belirtirken; Rus turistlerden ise; 214 kisi (%46,2) cocuk sahibi
oldugunu, 249 kisi ise (%53,8) cocuk sahibi olmadigini ifade etmistir.

Alman ve Rus turistlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina yonelik, iki grup arasinda
anlamh bir iligki olup olmadigi ki-kare testi ile arastirildiginda; ¢ocuk sahibi olma

durumuna ait anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,332).

Meslek gruplarina gére degerlendirme yapildiginda ise; Alman turistlerden 91 Kisi
(%22,3) memur/is¢i oldugunu, 75 kisi (%18,4) serbest (avukat, mihendis, eczaci vb.)
calistigini, 109 kisi (%26,7) isveren oldugunu, 60 kisi (%14,7) emekli oldugunu, 36 Kisi
(%8,8) issiz oldugunu, 14 kisi (%3,4) 6drenci oldugunu, 19 Kisi (%4,7) ev hanimi
oldugunu belirtmistir. Rus turistlerden ise; 114 kisi (%24,6) memur/isgi oldugunu, 87
kisi (%18,8) serbest (avukat, mUhendis, eczaci vb.) ¢alistigini, 108 kisi (%23,3) isveren
oldugunu, 10 kisi (%2,2) emekli oldugunu, 56 kisi (%12,1) issiz oldugunu, 58 Kisi
(%12,5) 6drenci oldugunu, 23 Kisi (%5,0) ev hanimi oldugunu belirtmistir. Her iki
milliyetten de diger meslek secenegini isaretleyen katilimcilar bulunmasina ragmen,

belirtiniz kismina herhangi bir yorum yazan katihmci bulunmamaktadir.

Alman ve Rus turistlerin meslek gruplarina yonelik, iki grup arasinda anlamh bir iligki
olup olmadigi ki-kare testi ile arastirildiginda; meslek gruplarina ait anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0,001). Alman turistlerde emekli orani (%85,7) fazla iken, Rus turistler

de ise 6grenci orani (%80,6) fazladir.
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Son olarak gelir seviyesine gore yapilan incelemeler sonucunda; Alman turistlerden 26
kisi (%6,4) cok dusuk seviyede, 91 Kisi (%22,3) dusik seviyede, 189 kisi (%46,3) orta
seviyede, 44 kisi (%10,8) yiuksek seviyede ve 58 kisi de (%14,2) ¢ok ylksek seviyede
gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir. Rus turistlerden ise; 18 kisi (%3,9) ¢ok dusuk
seviyede, 19 kisi (%4,1) dusuk seviyede, 221 kisi (%47,7) orta seviyede, 121 Kisi
(%26,1) yuksek seviyede ve 84 kisi de (%18,1) ¢ok ylksek seviyede gelire sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Alman ve Rus turistlerin gelir dizeylerine yonelik, iki grup arasinda anlaml bir iligki
olup olmadigi ki-kare testi ile arastirildidinda; gelir duzeylerine gore anlamh bir iligki
bulunmustur (p<0,001). Arastirmaya katilan Alman turistlerden %82,7’si disuk gelir
dizeyine sahip oldugunu ifade ederken, Rus turistlerden ise %73,3'0 yuksek gelir

dizeyine sahip olduklarini belirtmiglerdir.

4.5. Turistlerin Tatile Katilim Durumlari

Katiimcilara yoneltilen “tatile kiminle geldiniz?” sorusuna iliskin yapilan analiz

asagidaki Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 19. Turistlerin Tatile Katilim Durumu

ALMAN RUS
TATILE KATILIM DURUMU f % f % P
Bireysel 37 9,1 93 | 20,1
Arkadas grubu 141 | 34,6 | 88 | 19,0
Aile 148 | 36,3 | 222 | 47,9 <0001
Partner 82 | 20,1 | 50 | 10,8
Diger - - 10 2,2
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0

Tablo 19'a gore; Alman turistlerden 37 kisi (%9,1) tatile bireysel olarak, 141 Kisi
(%34,6) arkadas grubuyla, 148 kisi (%36,3) ailesiyle, 82 kisi de (%20,1) partneriyle
geldigini belirtmistir. Rus turistlerden ise; 93 kisi (%20,1) tatile bireysel olarak, 88 kisi
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(%19,0) arkadas grubuyla, 222 kisi (%47,9) ailesiyle, 50 kisi de (%10,8) partneriyle
geldigini belirtmistir. Rus turistlerden diger secenegini isaretleyen 10 kisi (%2,2)
bulunmasina ragmen Dbelirtiniz kismina herhangi bir yorum yazan katilimci

bulunmamaktadir.

Alman ve Rus turistlerin tatile kiminle geldiklerine iligkin, iki grup arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig! ki-kare testi ile arastirildiginda; gruplara arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0,001). Alman turistlerin %62,1’i partneriyle, %61,6’sI arkadasliyla; Rus

turistlerin ise %71,5’i bireysel olarak tatile gelmislerdir.

4.6. Turistlerin Antalya’da Bulunma Sureleri

Katilimcilarin Antalya’da bulunma strelerine iliskin yapilan analiz asagidaki Tablo

20'de verilmektedir.

Tablo 20. Turistlerin Antalya’da Bulunma Sureleri

ANTALYA'DA BULUNULAN ALMAN RUS
i p
GUN SAYISI f % f %
1-3gin 131 | 32,1 | 176 | 38,0
4 -6 gin 202 | 49,5 | 116 | 25,1
<0,001

7-9gln 65 | 159 | 70 | 15,1
10 gunden fazla 10 25 |101| 21,8
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0

Tablo 20’de yer alan verilere goére; Alman ve Rus turistlerin Antalya’da bulunma stireleri
incelendiginde; Alman turistlerden 131 kisi (%32,1) 1-3 gun arasinda, 202 kisi (%49,5)
4-6 gun arasinda, 65 Kisi (%15,9) 7-9 gln arasinda ve 10 kisi de (%2,5) 10 gunden
fazla konaklama yaptigini belirtmigtir. Rus turistlerden ise; 176 kisi (%38,0) 1-3 gun
arasinda, 116 kisi (%25,1) 4-6 gun arasinda, 70 kisi (%15,1) 7-9 gun arasinda ve 101
kisi de (%21,8) 10 glinden fazla konaklama yaptigini ifade etmigtir.

Alman ve Rus turistlerin Antalya’da bulunma surelerine iligkin, iki grup arasinda anlaml

bir iliski olup olmadigi ki-kare testi ile arastirildiginda; turistlerin Antalya’da kalma
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sureleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,001). Alman turistlerin %63,5'i 4-6
gln arasinda konaklama yaparken; Rus turistlerin %91,0'i 10 gun ve Uzerinde

konaklama yapmaktadirlar.

4.7. Turistlerin Uluslararasi Seyahat Deneyimleri

Katilimcilarin daha o6nceden uluslararasi bir seyahate katiima durumlarina iliskin

yapilan analiz asagidaki Tablo 21'de yer almaktadir.

Tablo 21. Turistlerin Uluslararasi Seyahat Deneyimleri

ULUSLARARASI SEYAHAT ALMAN RUS

DENEYIiMI T % |11 % P
Hayir - - 22 4,8
1 defa 37 9,1 69 | 14,9
2 defa 158 | 38,7 | 65 | 14,0 <0,001
3 defa 110 | 27,0 | 42 9,1
4 defa 58 | 14,2 | 57 | 12,3
5 ve daha fazla 45 | 11,0 | 208 | 44,9
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0

Tablo 21'deki veriler dogrultusunda, Alman ve Rus turistlerin daha &6nceden
uluslararasi bir seyahate katilma durumlari incelendiginde; Alman turistlerden, 37 Kisi
(%9,1) 1 defa, 158 kisi (%38,7) 2 defa, 110 kisi (%27,0) 3 defa, 58 kisi (%14,2) 4 defa,
45 kisi de (%11,0) 5 ve daha fazla kez uluslararasi bir seyahatte bulunduklarini ifade
etmislerdir. Rus turistlerden ise; 22 kisi (%4,8) daha énce uluslararasi bir seyahate
katiimadigini, 69 kisi (%14,9) 1 defa, 65 kisi (%14,0) 2 defa, 42 kisi (%9,1) 3 defa, 57
kisi (%12,3) 4 defa, 208 kisi de (%44,9) 5 ve daha fazla kez uluslararasi bir seyahatte

bulunduklarini belirtmislerdir.

Alman ve Rus turistlerin uluslararasi seyahate deneyimlerine iligkin, iki grup arasinda
anlamh bir iligki olup olmadid ki-kare testi ile arastirildiginda; iki grup arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (p<0,001). Alman turistlerin %72,4'iG 3 defa, %70,9'u 2 defa
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uluslararasi seyahate katildiklarini belirtirken; Rus turistlerin %82,2’si 5 kez ve daha

fazla uluslararasi seyahatte bulunduklarini ifade etmislerdir.

4.8. Turistlerin Daha Onceden Antalya’da Bulunma Durumlari

Katilimcilarin daha 6nceden Antalya’da bulunma durumlarina iliskin yapilan analiz

asagidaki Tablo 22’de sunulmaktadir.

Tablo 22. Turistlerin Daha Onceden Antalya’da Bulunma Durumlari

DAHA ONCE ANTALYA'DA | ALMAN RUS

BULUNMA DURUMU f % f % P
Hayir 45 | 11,0 | 99 | 21,4
1 defa 167 | 40,9 | 84 | 18,1
2 defa 77 | 18,9 | 51 | 11,0 <0.001
3 defa 94 | 23,0 | 35 7,6
4 defa 13 | 3,2 30 6,5
5 ve daha fazla 12 29 | 164 | 354
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0

Tablo 22'ye gére; katihmcilarin daha o6nceden Antalya’da bulunma durumlari
incelendiginde; Alman turistlerden, 45 kisi (%11,0) daha 6nce Antalya’da hic
bulunmadiklarini, 167 kisi (%40,9) 1 defa, 77 kisi (%18,9) 2 defa, 94 kisi (%23,0) 3
defa, 13 kisi (%3,2) 4 defa, 12 kisi de (%2,9) 5 ve daha fazla kez Antalya’da
bulunduklarini ifade etmiglerdir. Rus turistlerden ise; 99 kisi (%21,4) daha o&nce
Antalya’da hi¢ bulunmadiklarini, 84 kisi (%18,1) 1 defa, 51 kisi (%11,0) 2 defa, 35 kisi
(%7,6) 3 defa, 30 kisi (%6,5) 4 defa, 164 kisi de (%35,4) 5 ve daha fazla kez Antalya’da

bulunduklarini belirtmislerdir.

Alman ve Rus turistlerin daha dnceden Antalya’da bulunma durumlarina iligkin, iki grup
arasinda anlamli bir iliski olup olmadidi ki-kare testi ile arastirildiginda; daha 6énceden

Antalya’da bulunma strelerine iliskin anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,001). Alman
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turistlerin %72,9'u 3 defa Antalya’da bulunurken; Rus turistlerin %93,2’si 5 kez ve daha

fazla Antalya’da bulunmuslardir.

4.9. Turistlerin Diger Turistler ile iletisim Kurmaktan Gekinme Durumlari

Katilimcilarin diger turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinip gekinmeme durumlarina iliskin

yapilan analiz asagidaki Tablo 23'te sunulmaktadir.

Tablo 23. Turistlerin Diger Turistler ile iletisim Kurmaktan Cekinme

Durumlan
ILETISIM KURMAKTAN | ALMAN RUS
GEKINME DURUMU ; o ; o P
Evet 236 | 57,8 | 37 | 8,0
Hayir 172 | 42,2 | 426 | 92,0 | <0001
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0

Tablo 23’e gore; Alman turistlerden 236 Kisi (%57,8) Rus turistler ile iletisim kurmaktan
cekindigini, 172 kisi de (%42,2) Rus turistler ile iletisim kurmaktan c¢ekinmedigini
belirtmistir. Rus turistlerden ise; 37 kisi (%8,0) Alman turistler ile iletisim kurmaktan
cekindigini belirtirken, 426 kisi (%92,0) de Alman turistler ile iletisim kurmaktan
cekinmedigini ifade etmistir.

Alman ve Rus turistlerin birbirleri ile iletisim kurmaktan ¢ekinip ¢ekinmeme durumlarina
iliskin, iki grup arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ki-kare testi ile arastirildiginda;
iki grup arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (p<0,001). Alman turistlerin %57,8'i Rus
turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinirken; Rus turistlerin %8'i Alman turistler ile iletisim
kurmaktan cekinmektedirler. Rus turistlerde iletisim kurmaktan c¢ekinme oraninin,

Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla oldugu goériimustar.
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4.10. Turistlerin Daha Onceden Alman / Rus Tanidiklarinin Olma Durumlari

Katiimcilarin daha dnceden Alman ya da Rus tanidiklarinin olup olmama durumlarina

iliskin yapilan analiz asagidaki Tablo 24’'te sunulmaktadir.

Tablo 24. Turistlerin Daha Onceden Alman / Rus Tanidiklarinin Olma

Durumlan
DAHA ONCEDEN ALMAN RUS
ALMAN/RUS 1T % 111 % P
TANIDIK OLMA DURUMU
Evet 206 | 50,5 | 289 | 62,4
Hayir 202 | 495 | 174 | 37,6 | <0.001
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0

Tablo 24'te yer alan verilere gore; Alman turistlerden 206 kisi (%50,5) daha énceden
Rus bir tanidiginin oldugunu belirtirken, 202 kisi de (%49,5) daha dnceden Rus bir
tanidiginin olmadigini ifade etmistir. Rus turistlerden ise; 289 kisi (%62,4) daha
onceden Alman bir tanidiginin oldugunu, 174 kisi de (%37,6) daha dnceden Alman bir

tanidiginin olmadigini belirtmistir.

Alman ve Rus turistlerin daha dnceden Rus ya da Alman tanidiklarinin olup olmama
durumlarina iligkin, iki grup arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ki-kare testi ile
arastinldiginda; iki grup arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (p<0,001). Alman
turistlerin %50,5'i daha 6nceden Rus tanidiginin oldugunu belirtirken; Rus turistlerin
%62,4’4 daha dnceden Alman bir tanidiginin oldugunu ifade etmiglerdir. Rus turistlerde
daha 6nceden Alman tanidik olma durumunun; Alman turistlere gére anlaml olarak

daha fazla oranda oldugu gorulmustar.

4.11. Alman / Rus Turistlerin Benzer Tutuma Sahip Olma Durumlari

Katilimcilarin Alman ya da Rus turistlerin birbirlerine benzer tutuma sahip olup

olmadiginin disincesine iliskin yapilan analiz asagidaki Tablo 25'te sunulmaktadir.
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Tablo 25. Alman / Rus Turistlerin Benzer Tutuma Sahip Olma Durumlari

ALMANLARIN/RUSLARIN ALMAN RUS
BENZER T % | 11 % P
TUTUMA SAHIP OLMA DURUMU
Evet 75 | 18,4 | 113 | 24,4
Hayir 333 | 81,6 | 350 | 75,6 | 0031
TOPLAM 408 | 100,0 | 463 | 100,0

Tablo 25'e gore; Alman katiimcilardan 75 kisi (%18,4) Rus turistlerin birbirlerine
benzer tutuma sahip olduklarini, 333 kisi de (%81,6) Rus turistlerin birbirlerine benzer
tutuma sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Rus katilimcilardan ise; 113 kisi (%24,4)
Alman turistlerin birbirlerine benzer tutuma sahip olduklarini, 350 kisi de (%75,6),

Alman turistlerin birbirlerine benzer tutuma sahip olmadiklarini ifade etmislerdir.

Alman ve Rus turistlerin birbirlerine benzer tutuma sahip olup olmama durumlarina
iliskin, iki grup arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ki-kare testi ile arastirildiginda;
iki grup arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p=0,031). Alman turistlerin %81,6’sI
Rus turistlerin birbirlerine benzer tutuma sahip olmadiklari; Rus turistlerin ise %75,6'si
Alman turistlerin birbirlerine benzer tutuma sahip olmadiklari yoninde dusunduklerini
ifade etmiglerdir.  Alman turistlerde Ruslarin benzer tutuma sahip oldugunu
dugsUnenlerin orani, Rus turistlerde Almanlarin benzer tutuma sahip oldugunu

distnenlerin oranina gore anlamli olarak fazladir.

4.12. Butlinlesik Tehdit Teorisine Ait Degiskenlerin Analizi

Alman ve Rus turistlerin, Bitlinlesik Tehdit Teorisi altinda bulunan “Gergekgi Tehditler”,
“Sembolik Tehditler”, “Olumsuz Yargilar’ ve “Gruplararasi Kaygi” alt bagliklarina iligkin
gorusleri ile “Gruplararasi Onyarg’” yasaylp yasamadiklarinin arastiriimasini
amaglayan o©nermeler, genel olarak bes bdlim halinde sunulmustur. Oncelikle
Batunlesik Tehdit Teorisi’nin her bir agamasi tek tek ele alinmig, ardindan da turistlerin
gruplararasi onyargi ile ilgili gorugleri ortaya cikariimak istenmistir. Bu baglamda s6z

konusu dnermeler Tablo 26'da verilmistir.
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Tablo 26. Butunlesik Tehdit Teorisi Olgek Maddelerinin Analizi

. ALMAN RUS
IFADELER AO.] SS. [AO.] SsS.

GERGEKGI TEHDITLER
1.Almanlar/Ruslar, dinyada c¢ok fazla iktidar mevkiine sahiptir. 2,64 | 0,876 | 3,31 | 1,232
2. Almanlar/Ruslar, dinya siyasetine cok fazla hakimdir. 2,49 | 0,814 | 2,59 | 1,225
3. Almanlara/Ruslara otellerde ayrimcilik yapiliyor. 2,36 | 1,214 | 2,50 | 1,164
4. Almanlarin/Ruslarin ekonomik glici ¢ok fazladir. 2,38 | 0,927 | 3,39 | 1,252
5.Almanlarin/Ruslarin bulunmadidi alanlarda kendimi giivende | 2,62 | 1,100 | 1,98 | 1,139
hissediyorum.
6.0tel calisanlari Almanlara/Ruslara, olmasi gerekenden fazla | 2,47 | 1,013 | 1,91 | 0,938
hosgdrulu davraniyor.
7.Almanlarin/Ruslarin bulunduklari ortamlarda sug oranlari artar. 2,72 | 1,110 | 1,67 | 0,852
8.Almanlar/Ruslar, otelin sosyal refah seviyesinin azalmasina | 2,54 | 0,940 | 1,69 | 0,879
neden oluyorlar.
9. Almanlar/Ruslar, otelin ortak kullanim alanlarinda oéncelikli | 2,40 | 0,914 | 1,78 | 0,866
olmak istiyorlar.
10. Almanlar/Ruslar yogun olarak bulunduklar otelleri olumsuz | 2,41 | 0,997 | 1,61 | 0,798
etkilemektedirler.

SEMBOLIK TEHDITLER
1.Almanlar ile Ruslar birbirlerinden ¢ok farkli deger yargilarina | 2,78 | 0,823 | 3,09 | 1,065
sahiptirler.
2.Almanlar/Ruslar, Ruslarin/Almanlarin diinya goérislerine saygi | 2,55 | 0,891 | 2,37 | 0,955
gOstermekten cekinirler.
3. Almanlar ile Ruslarin birbirlerinden farkl aile degerleri vardir. 2,47 | 0,789 | 2,70 | 1,036
4. Almanlar/Ruslar, geleneklerine Almanlardan/Ruslardan daha | 2,29 | 0,846 | 2,65 | 0,917
fazla deger verirler.
5.Almanlar/Ruslar, ahlaki ydnden Ruslara/Almanlara goére | 2,19 | 0,862 | 2,38 | 0,909
kendilerini Ustln sayiyorlar.
6.Almanlar/Ruslar, Ruslara/Almanlara saygisiz davraniyorlar. 2,22 | 0,780 | 2,10 | 1,046
7. Almanlarin/Ruslarin, aile iligkileri zayiftir. 2,22 | 0,756 | 2,01 | 0,959
8. Almanlarin/Ruslarin ¢ocuk yetistirme tarzlari zayiftir. 2,230,871 ] 1,95 | 1,071
9.Almanlarin/Ruslarin kulturel degerleri otelin atmosferine zarar | 2,53 | 0,855 | 1,60 | ,723
vermektedir.
10. Almanlarin/Ruslarin yasam tarzlari otelin genel ortamini | 2,41 | 0,901 | 1,66 | 0,816
olumsuz etkilemektedir.

OLUMSUZ YARGILAR
1. Almanlar/Ruslar bencildir. 249 | 0,735 | 1,97 | 1,173
2. Almanlar/Ruslar hilekardir. 2,44 | 0,659 | 1,62 | 0,780
3. Almanlar/Ruslar soguktur. 247 10,707 | 1,74 | 0,914
4. Aimanlar/ Ruslar ényargihdir. 2,31 ] 0,930 | 1,81 | 0,998
5. Almanlar/Ruslar kabadir. 2,18 | 0,866 | 1,71 | 0,893
6. Almanlar/Ruslar korkaktir. 2,20 | 0,604 | 1,60 | 0,725
7. Almanlar/Ruslar tembeldir. 2,17 ] 0,830 | 1,66 | 0,863
8. Almanlar/Ruslar yalancidir. 2,25 | 0,897 | 1,65 | 0,846
9. Almanlar/Ruslar guraltaladir. 2,37 10,843 | 1,66 | 0,816
10. Almanlar/Ruslar laubalidir. 2,31 10942 | 1,61 | 0,765
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Tablo 26.-Devami

. ALMAN RUS
IFADELER AO.] SS. [AO.] SsS.
GRUPLARARASI KAYGI

1. Almanlar/Ruslar tarafindan asagilandim. 2,36 | 0,974 ] 1,59 | 0,851
2. Almanlar/Ruslar tarafindan hakarete ugradim. 2,25 | 0,853 | 1,47 | 0,746
3. Almanlar/Ruslar benimle dalga gecti. 2,38 | 0,624 | 1,45 | 0,722
4. Almanlar/Ruslar tarafindan dislandim. 2,19 |1 0,792 | 1,49 | 0,729
5. Almanlar/Ruslar tarafindan tacize ugradim. 2,33 10,836 | 1,48 | 0,702
6. Almanlar/Ruslar tarafindan kiigik digiraldim. 2,250,863 | 1,46 | 0,722
7. Almanlar/Ruslar tarafindan elestirildim. 1,98 | 0,845 | 1,44 | 0,696
8. Almanlar/Ruslar tarafindan tehdit edildim. 2,09 10,831 | 1,45 0,771
9. Almanlar/Ruslar tarafindan sézIU tacize ugradim. 2,20 ] 0,843 ] 1,48 | 0,783
10. Almanlar/Ruslar tarafindan fiziksel zarara ugradim. 2,42 | 0,965 | 1,40 | 0,660

GRUPLARARASI ONYARGI

1.Almanlar ile Ruslarin birbirleriyle iliskileri her zaman 6nyargi ile | 2,74 | 0,801 | 2,08 | 0,995
degerlendirilmigtir.

2.Almanlar ile Ruslarin sorunlu bir gegmisi vardir. 2,66 | 0,500 | 3,61 | 1,359

3.Her zaman goérinlr olmasa da Almanlar ile Ruslarin arasinda | 2,50 | 0,672 | 2,33 | 0,864
suregelen bir catisma vardir.

4.Almanlar ile Ruslar her zaman gecinmekte zorlanmiglardir. 2,77 | 0,926 | 2,17 | 0,935

5.Almanlarin/Ruslarin  bulunduklari otellerde genellikle sorun | 2,43 | 0,890 | 1,75 | 0,808
yasanmaktadir.

Tablo 26’da sunulan verilere gore; Alman ve Rus turistlerin “Buttnlegik Tehdit Teorisi”
cercevesinde tehdit algilamalarinin dlgiimesine yodnelik olarak hazirlanan ifadelerde
genel olarak Alman turistlerin en fazla katiim gosterdikleri ifade; “Almanlar ile Ruslar
birbirlerinden ¢ok farkl deger yargilarina sahiptirler.” (x =2,78) ifadesidir. Sembolik
tehditler kategorisinde yer alan ilk ifadeyi, gruplararasi 6nyargi kategorisinde yer alan
“Almanlar ile Ruslar her zaman gecginmekte zorlanmislardir.” (x =2,77) ifadesi ile
“‘Almanlar ile Ruslarin birbirleriyle iligkileri her zaman onyarg! ile degerlendirilmigtir.” (x
=2,74) ifadeleri takip etmektedir.

Anket formunda yer alan tim ifadelerde genel olarak Rus turistlerin en fazla katihm
gosterdikleri ifade ise; gruplararasi 6nyargi béliminde yer alan “Almanlar ile Ruslarin
sorunlu bir gecmisi vardir.” (x=3,61) ifadesidir. Gergekgi tehditler kategorisinde yer
alan “Almanlarin ekonomik giict ¢ok fazladir.” (x =3,39) ifadesi ile “Almanlar, dinyada
cok fazla iktidar mevkiine sahiptir.” (x=3,31) ifadesi de Rus turistlerin en fazla katihm

gosterdikleri ifadelerdir.

“Bltlnlesik Tehdit Teorisi’nin ilk bélumua olan “Gercekci Tehditler” kategorisinde; Alman

turistlerin en fazla katihm gosterdigi ifade “Ruslarin bulunduklari ortamlarda sug
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oranlari artar.” (x =2,72) olmustur. Ayrica, “Ruslara otellerde ayrimcilik yapiliyor.”
onermesi grubunun en disik (x=2,36) katilimina sahiptir. Bunun yaninda; “Ruslar,
dinyada c¢ok fazla iktidar mevkiine sahiptir.” ( x =2,64) ve “Ruslarin bulunmadigi
alanlarda kendimi guvende hissediyorum.” ( x =2,62) ifadeleri, yaklasik olarak
birbirlerine yakin katilim duzeyleriyle Alman turistlerin kabul ettigi dnermelerdendir.
“Ruslarin ekonomik gucl cok fazladir.” ( x =2,38) ifadesi ile “Ruslar, otelin ortak
kullanim alanlarinda oncelikli olmak istiyorlar.” ( x =2,40) ifadesi, Alman turistler

tarafindan ¢ok fazla kabul goren ifade konumunda degildir.

“Gergekci Tehditler” kategorisinde Rus turistlerin en fazla katiim goésterdigi ifade;
“‘Almanlarin ekonomik gucu c¢ok fazladir.” (x =3,39) ifadesidir. Yine Rus turistlerin
sirasiyla en fazla katihm goésterdikleri ifadeler; “Almanlar, dinyada c¢ok fazla iktidar
mevkiine sahiptir.” (x=3,31) ile “Almanlar, dinya siyasetine ¢ok fazla hakimdir.” (x
=2,59) ifadeleridir. Rus turistler tarafindan c¢ok fazla kabul gdérmeyen ifadeler ise;
“‘Almanlar, yogun olarak bulunduklari otelleri olumsuz etkilemektedirler.” (x =1,61),
“Almanlarin bulunduklari ortamlarda sug¢ oranlari artar.” (x=1,67) ve “Almanlar, otelin
sosyal refah seviyesinin azalmasina neden oluyorlar.” ( % =1,69) olarak

siralanabilmektedir.

Batlnlesik Tehdit Teorisi modelinin ikinci kategorisi olan “Sembolik Tehditler”
kategorisinde; “Almanlar ile Ruslar birbirlerinden ¢ok farkli deger yargilarina sahiptirler.”
ifadesi her iki milliyet icin de en fazla katilim gergeklesen ifadedir. Alman turistler icin;
“Ruslar, Almanlarin dinya gorislerine saygi gostermekten c¢ekinirler.” (x=2,55) ve
“Ruslarin kiltirel degerleri otelin atmosferine zarar vermektedir.” (x=2,53) ifadeleri
genel olarak kabul goren ifadelerdir. Yine Alman turistlerin en az katilim gdsterdikleri
ifade; “Ruslar, ahlaki yonden Almanlara goére kendilerini Ustin sayiyorlar.” (x=2,19)
ifadesidir. Bunun yaninda, “Ruslar, Almanlara saygisiz davraniyorlar.” ve “Ruslarin, aile
iliskileri zayiftir.” ifadeleri esit katihm duizeyleriyle (x =2,22) Alman turistlerin kabul

etmedigi dnermelerdendir.

“Sembolik Tehditler” kategorisinde Rus turistlerin yuksek diizeyde katilim gdsterdikleri
onermeler; “Almanlar ile Ruslarin birbirlerinden farkh aile degerleri vardir.” (x=2,70)
ifadesi ile “Ruslar, geleneklerine Almanlardan daha fazla deger verirler.” (x =2,65)
ifadesidir. Bu kategoride Rus turistlerin en dusik katihm goésterdikleri ifadeler;
“‘Almanlarin kultdrel degerleri otelin atmosferine zarar vermektedir.” ( x =1,60),

“‘Almanlarin yagsam tarzlari otelin genel ortamini olumsuz etkilemektedir.” (x =1,66) ve
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“‘Almanlarin ¢ocuk yetistirme tarzlari zayiftir.” (x=1,95) ifadeleri; yine Rus turistlerin

“Gergekci Tehditler” kategorisindeki goruslerini destekler niteliktedir.

Bitlnlesik Tehdit Teorisi modelinin Gglnclu kategorisi olan “Olumsuz Yargilar”
kategorisinde; Alman turistlerin goérisleri olarak ortaya c¢ikan; “Ruslar bencildir.” (x
=2,49), “Ruslar soguktur.” (x=2,47) ve “Ruslar hilekardir.” (x =2,44) ifadelerine katilm
en ylUksek dizeydeyken; “Ruslar tembeldir.” (x=2,17), “Ruslar kabadir.” (x =2,18) ve
“Ruslar korkaktir.” (x =2,20) ifadeleri daha az katihm duzeyiyle ortaya ¢ikmaktadir.

“Olumsuz Yargilar’ kategorisinde Rus turistlerin yiksek dizeyde katilim gdsterdikleri
onermeler; “Almanlar bencildir.” ( x =1,97), “Almanlar ényargihdir.” ( x =1,81) ve
“Almanlar soguktur.” (x =1,74) ifadeleridir. Yine Rus turistlerin daha dusuk bir seviyede
katim gosterdikleri ifadeler ise; “Almanlar korkaktir.” (x =1,60), “Almanlar laubalidir.” (
x =1,61) ve “Almanlar hilekardir’ (x =1,62) ifadeleridir.

Batlnlesik Tehdit Teorisi modelinin son tehdit unsuru olan “Gruplararasi Kayg!”
kategorisinde, Alman turistlerin ifadelere katilim dulzeyleri incelendiginde; “Ruslar
tarafindan fiziksel zarara ugradim.” (x=2,42), “Ruslar benimle dalga gecti.” (x=2,38)
ve “Ruslar tarafindan asagilandim.” (x =2,36) ifadeleri yuksek katim paylari ile 6n
plana cikarken; “Ruslar tarafindan elestirildim.” ( x =1,98), “Ruslar tarafindan tehdit
edildim.” (x =2,09) ve “Ruslar tarafindan diglandim.” (x =2,19) ifadeleri de disuk

katihm paylarina sahiptir.

“Gruplararasi Kayg!” kategorisinde Rus turistlerin ylksek diizeyde katilim gdsterdikleri
Onermeler sirasiyla; “Almanlar tarafindan asagilandim.” (x =1,59), “Almanlar tarafindan
dislandim.” (x =1,49) ve esit katilim dizeyleri (x=1,48) ile “Almanlar tarafindan tacize
ugradim.” ve “Almanlar tarafindan sézlu tacize ugradim.” ifadeleridir. Yine s6z konusu
kategoride; “Almanlar tarafindan fiziksel zarara ugradim.” ( x =1,40), “Almanlar
tarafindan elestirildim.” ( x =1,44) ve esit katihhm duzeyleri ( x =1,45) ile “Almanlar

tarafindan tehdit edildim.” ve “Almanlar benimle dalga gecti.” ifadeleridir.

Alman ve Rus turistlerin gruplararasi onyargi ile ilgili gortslerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik sunulan ifadelerin yapilan degisken analizi sonucuna gére; Alman turistlerin en
fazla katihm gosterdikleri ifade “Almanlar ile Ruslar her zaman geginmekte
zorlanmiglardir.” (x=2,77) ifadesidir. Yine Alman turistlerin en fazla gorus birliginde

bulunduklari ifadeler “Almanlar ile Ruslarin birbirleriyle iliskileri her zaman ényargi ile
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tanimlanmistir.” (x =2,74) ve “Almanlar ile Ruslarin sorunlu bir gegmisi vardir.” (x
=2,66) olarak siralanabilmektedir. Alman turistlerin en disuk katilim goésterdikleri ifade
ise; “Ruslarin bulunduklari otellerde genellikle sorun yasanmaktadir.” ( x =2,43)

ifadesidir.

Rus turistlerin gruplararasi ényargiya iliskin goérusleri ise katiim diizeylerine gore
siraslyla; “Almanlar ile Ruslarin sorunlu bir gegmisi vardir.”, (x =3,61) “Her zaman
go6rindr olmasa da Almanlar ile Ruslarin arasinda suregelen bir ¢atisma vardir.” (x
=2,33) ve “Almanlar ile Ruslar her zaman gecinmekte zorlanmislardir.” (x =2,17)
olarak ortaya cikmaktadir. Rus turistlerin en disuk katihm gdsterdikleri ifade ise;

“Almanlarin bulunduklari otellerde genellikle sorun yasanmaktadir.” (x =1,75) ifadesidir.

Bir sonraki kisimda ise; turistlerin ifadelere vermis olduklari yanitlarin madde puanlari
analiz edilerek, hangi milliyetin s6z konusu ifadelerden daha fazla etkilenmekte oldugu

ortaya ¢ikarilmaya galisiimigtir.

4.13. Madde Puanlarinin Alman ve Rus Turistler Arasinda Karsilastiriimasi

“Bltlnlesik Tehdit Teorisi” gcergevesinde, Alman ve Rus turistlerin tehdit algilamalarinin
Olciimesine yonelik olarak hazirlanan ifadelere verdikleri yanitlar éncelikle iki milliyetin
aralarinda anlaml bir iliski olup olmadigi seklinde arastiriimistir. Ardindan aralarinda
anlamli bir iliskinin s6z konusu oldugu ifadelerden en fazla etkilenen turistler minimum-
maksimum degerleri ve medyan degerleri yardimiyla belirlenerek yorumlanmigtir.

Asagidaki Tablo 27'de s0z konusu degerlere iligkin puanlamalar yer almaktadir.
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Tablo 27. ifadelerin Medyan ve Minimum-Maksimum Degerleri

ALMAN RUS
IFADELER

= < P

Iz | B s

S |85 S |67

) >

GERGEKCI TEHDITLER
1.Al_m§1nlar/RusIar, dinyada c¢ok fazla iktidar mevkiine 3 1-5 4 15 | <0,001
sahiptir.
2.AAI_manIar/RusIar, dinya siyasetine c¢ok fazla 3 1-4 2 1-5 0.584
hakimdir.
3.Almanlara/Ruslara otellerde ayrimcilik yapilyor. 2 1-5 3 1-5 0,023
4.Almanlarin/Ruslarin ekonomik glict ¢ok fazladir. 2 1-5 4 1-5 | <0,001
5.'Almanlar.|n/Ru.sIar|n bulunmadidi alanlarda kendimi > 1-5 2 15 | <0,001
glvende hissediyorum.
6.0tel calisanlari ) f\l_manlara/RusIara, olmasi 5 1-5 2 15 | <0,001
gerekenden fazla hosgorili davraniyor.
7.Almanlarin/Ruslarin  bulunduklari ortamlarda sug 3 1-5 1 15 | <0,001
oranlari artar.
8.Almanlar/Ruslar, otelin sosyal refah seviyesinin 2 1-5 1 15 | <0,001
azalmasina neden oluyorlar.
Q.Almar)lar/Rus_Iar_, otelin ortak kullanim alanlarinda > 1-4 5 1-4 | <0001
oncelikli olmak istiyorlar.
10.Almanlar_/RusIar yogun olarak bulunduklari otelleri > 1-4 1 1-4 | <0001
olumsuz etkilemektedirler.
SEMBOLIK TEHDITLER

1.Almanlar |IelRlusIar birbirlerinden ¢ok farkh deger 3 1-5 3 15 | <0,001
yargilarina sahiptirler.
2._A!'rnanllar/RusIar, ) Ruslarln/AIme}nlarm diinya 5 1-5 2 1-5 0,001
glruslerine saygl gostermekten cekinirler.
3.A:Iman!ar ile  Ruslarin birbirlerinden farkli aile 3 1-4 2 1-5 0,041
degerleri vardir.
4. Almanlar / Ruslar, gelenel_derme Almanlardan / 5 1-4 3 15 | <0,001
Ruslardan daha fazla deg@er verirler.
5._AImanIa_r/R.us_I§'1r, _ahlak| yénden Ruslara/Almanlara 5 1-4 2 1-5 0,013
gOre kendilerini Ustin sayiyorlar.
6.Almanlar/Ruslar, Ruslara/Almanlara saygisiz 5 1-4 2 1-5 0,001
davraniyorlar.
7.Almanlarin/Ruslarin, aile iligkileri zayiftir. 2 1-4 2 1-5 | <0,001
8.Almanlarin/Ruslarin gocuk yetistirme tarzlari zayiftir. 2 1-4 2 1-5 | <0,001
9.Almanl_ar|n/RusIar|n kuIt_ureI degerleri  otelin 3 1-5 1 15 | <0.001
atmosferine zarar vermektedir.
10.Almanlar|n/RusIar'|n yasam tarzlar otelin genel > 1-5 1 15 | <0.001
ortamini olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 27.-Devami

ALMAN RUS
IFADELER =z p

: 5z | & s

s 7 | 5 b7

) >

OLUMSUZ YARGILAR
1. Almanlar / Ruslar bencildir. 2 1-4 1 1-5 | <0,001
2. Almanlar / Ruslar hilekardir. 2 1-4 1 1-5 | <0,001
3. Almanlar / Ruslar soguktur. 3 1-4 2 1-5 | <0,001
4. Almanlar / Ruslar ényargilidir. 2 1-4 1 1-5 | <0,001
5. Almanlar / Ruslar kabadir. 2 1-4 1 1-5 | <0,001
6. Almanlar / Ruslar korkaktir. 2 1-3 1 1-4 | <0,001
7. Almanlar / Ruslar tembeldir. 2 1-4 1 1-5 | <0,001
8. Almanlar / Ruslar yalancidir. 2 1-4 1 1-5 | <0,001
9. Almanlar / Ruslar guraltaladar. 2 1-5 1 1-4 | <0,001
10.Almanlar / Ruslar laubalidir. 2 1-4 1 1-4 | <0,001
GRUPLARARASI KAYGI
1.Almanlar / Ruslar tarafindan asagilandim. 3 1-4 1 1-5 | <0,001
2.Almanlar/Ruslar tarafindan hakarete ugradim. 2 1-4 1 1-5 | <0,001
3.Almanlar / Ruslar benimle dalga gecti. 2 1-4 1 1-4 | <0,001
4.Almanlar / Ruslar tarafindan dislandim. 2 1-4 1 1-4 | <0,001
5.Almanlar / Ruslar tarafindan tacize ugradim. 2 1-4 1 1-4 | <0,001
6.Almanlar/Ruslar tarafindan kigiuk disiraldim. 2 14 1 1-4 | <0,001
7.Almanlar / Ruslar tarafindan elestirildim. 2 1-3 1 1-4 | <0,001
8.Almanlar / Ruslar tarafindan tehdit edildim. 2 1-4 1 1-5 | <0,001
9.Almanlar/Ruslar tarafindan sézli tacize ugradim. 2 1-4 1 1-5 | <0,001
10.Almanlar/Ruslar tarafindan fiziksel zarara ugradim. 2 1-5 1 1-4 | <0,001
GRUPLARARASI ONYARGI

_1_.Alman]ar |IevRusIar_|r_1 b_|rb_|rler|yle iliskileri her zaman 3 1-4 > 15 | <0001
onyarg! ile degerlendirilmistir.
2.Almanlar ile Ruslarin sorunlu bir gegmisi vardir. 3 1-4 4 1-5 | <0,001
3.Her zaman gorunur olmasa da Almanlar ile Ruslarin > 1-4 5 15 | <0.001
arasinda suregelen bir catisma vardir.
4. Almanlar ile Ruslar her zaman gecinmekte 3 2.5 2 15 | <0,001
zorlanmiglardir.
5.Almanlarin/Ruslarin bulunduklari otellerde genellikle > 1-5 5 1-4 | <0001

sorun yasanmaktadir.

Tablo 27'de yer alan verilere gore; “Gercekci Tehditler” kategorisinde; Alman turistlerin

anlamli olarak daha fazla etkilendiklerini belirttikleri

siralanabilmektedir:

¢ Ruslarin bulunduklari ortamlarda sug oranlari artar.

ifadeler su

¢ Ruslar, otelin sosyal refah seviyesinin azalmasina neden oluyorlar.
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¢ Ruslar yogun olarak bulunduklari otelleri olumsuz etkilemektedirler.

“Gergekci Tehditler” kategorisinde; Rus turistlerin anlamli olarak daha fazla

etkilendiklerini belirttikleri ifadeler ise su sekilde siralanabilmektedir:

e Almanlar, diinyada ¢ok fazla iktidar mevkiine sahiptir.
¢ Almanlara otellerde ayrimcilik yapiliyor.

¢ Almanlarin ekonomik glicti ¢ok fazladir.

“Sembolik Tehditler” kategorisinde; Alman turistlerin anlamli olarak daha fazla

etkilendiklerini belirttikleri ifadeler su sekilde siralanabilmektedir:

¢ Almanlar ile Ruslarin birbirlerinden farkh aile degerleri vardir.
e Ruslarin kultirel degerleri otelin atmosferine zarar vermektedir.

e Ruslarin yasam tarzlari otelin genel ortamini olumsuz etkilemektedir

“Sembolik Tehditler” kategorisinde; Rus turistlerin anlamli olarak daha fazla

etkilendiklerini belirttikleri ifade ise su sekildedir:

e Ruslar, geleneklerine Almanlardan daha fazla deger verirler.

“Olumsuz Yargilar” kategorisinde yer alan tim ifadeler; Alman turistlerde Rus turistlere
nazaran daha fazla anlamli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum olumsuz yargilarin Alman
turistlerde daha fazla yer edinmis oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu ifadeler

su sekilde siralanabilmektedir:

e Ruslar bencildir.

e Ruslar hilekardir.

e Ruslar soguktur.

e Ruslar onyargilidir.
e Ruslar kabadr.

e Ruslar korkaktir.

e Ruslar tembeldir.

e Ruslar yalancidir.

e Ruslar guraltaluddr.

e Ruslar laubalidir.
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Butlnlesik Tehdit Teorisi Modelinin son asamasi olan “Gruplararasi Kayg!”
kategorisinde de bir dnceki tehdit unsuru olan “Olumsuz Yargilar’ kategorisinde ortaya
¢lkan sonuca benzer bir sonug ortaya c¢ikmigtir. Yine “Gruplararasi Kaygl”
kategorisinde yer alan tiim ifadeler; Alman turistlerde Rus turistlere nazaran daha fazla
anlamli olarak ortaya cikmistir. Bu durum gruplararasi kaygl seviyesinin Alman
turistlerde daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu ifadeler su sekilde

siralanabilmektedir:

e Ruslar tarafindan asagilandim.

e Ruslar tarafindan hakarete ugradim.

e Ruslar benimle dalga gegti.

e Ruslar tarafindan diglandim.

e Ruslar tarafindan tacize ugradim.

e Ruslar tarafindan kuguk disuruldim.

e Ruslar tarafindan elestirildim.

e Ruslar tarafindan tehdit edildim.

e Ruslar tarafindan sézlu tacize ugradim.

¢ Ruslar tarafindan fiziksel zarara ugradim.

Son olarak “Gruplararasi Onyarg!” kategorisinde; Alman turistlerin anlaml olarak daha

fazla etkilendiklerini belirttikleri ifadeler su sekilde siralanabilmektedir:

e Almanlar ile Ruslarin birbirleriyle iligkileri her zaman Onyarg: ile
degerlendirilmigtir.

e Almanlar ile Ruslar her zaman gecginmekte zorlanmislardir.

“Gruplararasi Onyargl” kategorisinde; Rus turistlerin anlamh olarak daha fazla

etkilendiklerini belirttikleri ifade ise su sekildedir:
e Almanlar ile Ruslarin sorunlu bir gegmisi vardir.

Genel olarak turistlerin yogun olarak etkilendiklerini belirttikleri ifadelerin ait olduklari alt
tehdit unsurlarini ve gruplararasi dnyargiya iliskin korelasyon iligkilerini belirleyebilmek

amaciyla bundan sonraki kisimda koreldsyon analizi sonuglarina yer verilmektedir.
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4.14. Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon analizi, bir degiskenin diger bir degisken ile arasindaki iligkisinin
dlglilmesine aracilik etmektedir. iki degisken arasindaki iligkinin diizeyini (derecesini-
siddetini-glictint) ve yonunl belirlemek amaci ile yapilmaktadir. Korelasyon katsayisi
“r' harfiyle ifade edilmektedir ve -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Katsayi -1 ise
negatif yonli tam iligski, +1 ise degiskenler arasinda pozitif yonli tam iligki
bulunmaktadir. Eger katsay! degeri O ise iki degisken arasinda iliski olmadigi ortaya
cikmaktadir. Katsayl mutlak degerce +1’e yaklastik¢a iliskinin glcu artmaktadir, sifira
yaklastikga iligkinin glcl azalmaktadir. Burada, degiskenler arasindaki iligkinin
dizeyini, rakamlarin mutlak blyUkligu, yoninl ise rakamlarin isareti (pozitif ya da
negatif olmasi) belirlemektedir. iki degisken arasinda pozitif yénlii (r>0) bir iligkinin
olmasi durumunda, bir degiskene atfedilen dederin artmasi veya azalmasi sonucunda
diger degiskenin de artacadi ya da azalacagi varsayilimaktadir. iki degisken arasindaki
iliskinin negatif (r<0) olmasi ise; bir degiskene atfedilen deger artarken, diger
degdiskenin degerinin azalmasi anlamina gelmektedir (Karag6z, 2010: 81; Ural ve Kilig,
2013: 243; Kozak, 2014: 148).

Ayrica, koreldsyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi
yuksek/kuvvetli; 0,69-0,30 arasinda olmasi orta; 0,29-0,00 arasinda olmasi ise;
dusuk/zayif dizeyde bir iliski olarak tanimlanabilmektedir. Analize tabii tutulacak
verilerin dagilimlarinin normal olmadigi géz 6nidnde bulunduruldugunda; parametrik
olmayan testlerden; iki sirali degisken arasindaki dogrusal iliskiyi 6lgmek amaciyla
Spearman Sira Korelasyon Katsayisr’'nin kullaniimasi uygun gortlmastir (Bayukoztirk,
2011: 32, 145; Cilingirtirk, 2011: 124).

Batunlesik Tehdit Teorisi’'ne ait alt tehdit unsurlarinin ve Alman turistlerin gruplararasi
onyargiya iligkin digtncelerini belirten bulgular arasindaki korelasyon iligkileri Ek 4'te
verilmigtir. Buna gore; “Ruslar bencildir.” ifadesi ile “Ruslar hilekardir.” ifadesi
arasindaki iliskiye yonelik ortaya ¢ikan sonuglarda; ifadeler arasindaki korelasyonun,
en gucla iligkiyi belirttigi gérilmektedir. Bu iki ifade arasindaki korelasyonun r=0,781

degeriyle, aralarinda anlamli, pozitif ve yiksek dizeyde bir iliski oldugu tespit edilmigtir.

Yine “Almanlar ile Ruslar birbirlerinden ¢ok farkli deger yargilarina sahiptirler.” ifadesi
ile “Ruslar yalancidir.” ifadeleri arasinda da anlamli, pozitif ve gugli dizeyde bir iligki

oldugu tespit edilmistir (r=0,777).
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“Ruslarin bulunduklari ortamlarda sug¢ oranlar artar.” ifadesi ile “Ruslar, otelin sosyal
refah seviyesinin azalmasina neden oluyorlar.” ifadesi arasinda da anlamli, pozitif ve

guclu duzeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir (r=0,741).

“Almanlar ile Ruslar birbirlerinden c¢ok farkli deder yargilarina sahiptirler.” ifadesi ve
“Ruslar, Almanlarin dunya goruslerine saygi gostermekten cekinirler.” ifadeleri de

anlamli, pozitif ve ylksek diizeyde bir iliski ortaya koymaktadir (r=0,739).

Olumsuz yargilar kategorisinde yer alan “Ruslar kokaktir.” ifadesi ile “Ruslar tembeldir.”
ifadesi de, r=0,737 degeri ile ifadeler arasindaki anlamli, pozitif ve ylksek dlizeyde bir

iliski oldugunu belirtmektedir.

Gruplararasi kaygl kategorisinde ise; “Ruslar tarafindan asagilandim.” ifadesi ile
“Ruslar tarafindan hakarete ugradim.” ifadesi arasinda da, yine anlamli, pozitif ve

yiksek dizeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (r=0,705).

Bunlarin disinda Alman turistlerden toplanan verilerin Korelasyon Analizi bulgularina
gobre diger bazi dediskenler arasinda da anlamli ve pozitif yonla iliskiler bulunmustur.

Buna gore;

e Gruplararasi kaygi kategorisinde yer alan ifadelerden; “Ruslar benimle dalga
gecti.” ve “Ruslar tarafindan fiziksel zarara ugradim.” arasinda (r=0,698),

e Gergekgi tehditler kategorisinde bulunan; “Otel c¢aligsanlari Ruslara, olmasi
gerekenden fazla hosgorilu davraniyor.” ve “Ruslarin bulunduklari ortamlarda
sug oranlari artar.” ifadeleri arasinda (r=0,692),

e Olumsuz yargilar kategorisinde yer alan; “Ruslar tembeldir.” ve “Ruslar
yalancidir.” ifadeleri (r=0,683), ile “Ruslar soduktur.” ve “Ruslar dnyargilidir.”
ifadeleri arasinda (r=0,671),

e “Ruslar yalancidir.” ifadesi ile “Ruslar, Almanlarin dinya gérislerine saygi
gbstermekten cekinirler.” ifadesi arasinda (r=0,675),

e “Ruslara otellerde ayrimcilik yapiliyor.” ve “Ruslarin ekonomik glcu ¢ok
fazladir.” ifadeleri ile “Ruslar ile Almanlar birbirlerinden c¢ok farkli deger
yargilarina sahiptirler.” ve “Ruslar korkaktir.” ifadeleri arasinda (r=0,669),

e ‘“Almanlar ile Ruslarin sorunlu bir gegmisi vardir.” ifadesi ve “Almanlar ile Ruslar
birbirlerinden ¢ok farkli deger yargilarina sahiptirler.” ifadesi arasinda (r=0,664),

o Sembolik tehditler kategorisinde yer alan “Ruslar, Almanlarin diinya goéruslerine

saygl gostermekten cekinirler.” ifadesi ile “Ruslarin kulturel degerleri otelin

112



atmosferine zarar vermektedir.” ifadesi arasinda anlaml, pozitif ve orta

diuzeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,651).

Batunlesik Tehdit Teorisi’'ne ait alt tehdit unsurlarinin ve Rus turistlerin gruplararasi
Onyarglya iligskin dustncelerini belirten bulgular arasindaki korelasyon iligkileri Ek 5'te
verilmigti. Buna go6re; “Almanlarin kultirel degerleri otelin atmosferine zarar
vermektedir.” ifadesi ile “Almanlarin yasam tarzlari otelin genel ortamini olumsuz
etkilemektedir.” ifadesi arasindaki iliskiye yonelik ortaya ¢ikan sonuglarda; ifadeler
arasindaki korelasyonun, en guclu iliskiyi belirttigi gériimektedir. Bu iki ifade arasindaki
korelasyonun r=0,916 degeriyle, aralarinda anlamli, pozitif ve ylksek diizeyde bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Yine “Almanlar tarafindan tehdit edildim.” ifadesi ile “Almanlar tarafindan sézli tacize
ugradim.” ifadeleri arasinda da anlamli, pozitif ve glg¢li dizeyde bir iligki oldugu tespit
edilmistir (r=0,914).

“Almanlar gurdltalidar.” ifadesi ile “Almanlar laubalidir.” ifadesi arasinda da anlaml,

pozitif ve gl¢ll diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (r=0,900).

Bunlarin disinda Rus turistlerden toplanan verilerin Korelasyon Analizi bulgularina gére
diger bazi degiskenler arasinda da anlamli ve pozitif yonlu iliskiler bulunmustur. Buna

gore;

e Gruplararasi kaygi kategorisinde yer alan ifadelerden; “Almanlar tarafindan
hakarete ugradim.” ve “Almanlar tarafindan diglandim.” arasinda (r=0,891),
“Almanlar tarafindan tehdit edildim.” ve “Almanlar tarafindan fiziksel zarara
ugradim.” ifadeleri arasinda (r=0,882),

o Yine gruplararasi kaygi kategorisinde bulunan; “Almanlar tarafindan kiguk
disuraldim.” ve “Almanlar tarafindan elestirildim.” ifadeleri ile (r=0,877),
“Almanlar benimle dalga gecti.” ve “Almanlar tarafindan diglandim.” ifadeleri
arasinda (r=0,869),

e Olumsuz yargilar kategorisinde yer alan; “Almanlar kabadir.” ve “Almanlar
korkaktir.” ifadeleri ile (r=0,862), “Almanlar bencildir. “ ve “Almanlar hilekardir.”
ifadeleri arasinda (r=0,846),

e Yine olumsuz yargilar kategorisinde yer alan; “Almanlar tembeldir.” ve
“Almanlar yalancidir.” ifadeleri ile (r=0,844), “Almanlar soguktur. “ ve “Almanlar

onyargilidir.” ifadeleri arasinda (r=0,829),
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e Gercekci tehditler kategorisinde bulunan; “Almanlar, otelin sosyal refah
seviyesinin azalmasina neden oluyorlar.” ve “Almanlarin bulunduklar
ortamlarda su¢ oranlari artar.” ifadeleri ile (r=0,819), “Almanlar, otelin sosyal
refah seviyesinin azalmasina neden oluyorlar.” ve “Almanlar, otelin ortak
kullanim alanlarinda éncelikli olmak istiyorlar.” ifadeleri arasinda (r=0,761),

e Sembolik tehditler kategorisinde bulunan; “Almanlar, Ruslara saygisiz
davraniyorlar.” ve “Almanlarin, aile iligkileri zayiftir.” ifadeleri ile (r=0,812),
“‘Almanlarin, aile iligkileri zayiftir.” ve “Almanlarin ¢ocuk vyetistirme tarzlari
zayiftir.” ifadeleri arasinda (r=0,743),

e Gruplararasi 6nyargi kategorisinde bulunan; “Almanlarin bulunduklari otellerde
genellikle sorun yasanmaktadir.” ve “Ruslar ile Almanlarin birbirleriyle iligkileri
her zaman Onyargi ile degerlendirilmigtir.” ifadeleri arasinda anlamli, pozitif ve

gUglu duzeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,765).

Bitunlesik Tehdit Teorisine ait alt tehdit unsurlarinin ve turistlerin gruplararasi
onyargiya iliskin dusincelerini belirten bulgular arasindaki korelasyon iligkilerinin
disinda, arastirmanin temel hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan Korelasyon

Analizi sonuglari da Tablo 28'de yer almaktadir.

Tablo 28. Korelasyon Sonuglar Tablosu

GRUPLARARASI
SPEARMAN'S RHO ONYARGI
ALMAN | RUS
GERGEKGCI r 0,404 | 0,580
TEHDITLER p | <0,001 | <0,001
SEMBOLIK r 0,456 | 0,622
TEHDITLER b | <0,001 | <0,001
OLUMSUZ r 0,661 0,446
YARGILAR b | <0,001 | <0,001

GRUPLARARASI | T 0,538 | 0,504
KAYGI p | <0,001 | <0,001

BUTUNLESIK r 0,620 0,472
TEHDITLER p <0,001 | <0,001
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Tablo 28'de yer alan bulgulara goére; arastirmanin bes temel hipotezinin sinanmasina

iliskin test sonucundaki bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H1: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari gergekgi tehditler, dis gruba karsi

6nyargili davranmalarina neden olmaktadir.

Alman turistler igin; gergekgci tehditlerin algilanmasi ile dig gruba karsi onyargil
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta duzeyde bir iligki oldugu tespit
edilmistir (r=0,404; p<0,001).

Rus turistler icin; gercekgi tehditlerin algilanmasi ile dis gruba karsi Onyargili
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=0,580; p<0,001).

Her iki milliyet icin de; konaklamalari boyunca algilamis olduklari gergekgi tehditlerin
dis gruba karsi dényargil davranmalarina neden oldugu soéylenebilmektedir. Bu

durumda H1 kabul edilmistir.

H2: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari sembolik tehditler, dis gruba kargi

onyargili davranmalarina neden olmaktadir.

Alman turistler icin; sembolik tehditlerin algilanmasi ile dig gruba karsi onyargil
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=0,456; p<0,001).

Rus turistler icin; sembolik tehditlerin algilanmasi ile dis gruba karsi onyargil
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=0,622; p<0,001).

Her iki milliyet icin de konaklamalari boyunca algilamis olduklari sembolik tehditlerin
dis gruba karsi 6nyargili davranmalarina neden oldugu soéylenebilmektedir. Bu

durumda H2 kabul edilmigtir.

H3: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari olumsuz yargilar, dig gruba karsi

6nyargili davranmalarina neden olmaktadir.

Alman turistler icin; olumsuz yargilarin algilanmasi ile dis gruba karsi onyargili
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta duzeyde bir iligki oldugu tespit
edilmistir (r=0,661; p<0,001).
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Rus turistler igin; olumsuz yargilarin algilanmasi ile dis gruba karsi Onyargili
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta duzeyde bir iligki oldugu tespit
edilmistir (r=0,446; p<0,001).

Her iki milliyet icin de konaklamalari boyunca algilamis olduklari olumsuz yargilarin dig
gruba karsi ényargili davranmalarina neden oldugu sdylenebilmektedir. Bu durumda
H3 kabul edilmistir.

H4: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari gruplararasi kaygi, dis gruba kargi

6nyargili davranmalarina neden olmaktadir.

Alman turistler igin; gruplararasi kayginin algilanmasi ile dis gruba karsi onyargili
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=0,538; p<0,001).

Rus turistler icgin; gruplararasi kayginin algilanmasi ile dis gruba karsi onyargili
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=0,504; p<0,001).

Her iki milliyet icin de konaklamalari boyunca algilamis olduklari gruplararasi kayginin
dis gruba kargi oényargih davranmalarina neden oldugu soéylenebilmektedir. Bu

durumda H4 kabul edilmistir.

H5: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari blitlinlesik tehditler, dis gruba karsi

onyargili davranmalarina neden olmaktadir.

Alman turistler icin; butinlesik tehditlerin algilanmasi ile dis gruba karsi onyargil
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=0,620; p<0,001).

Rus turistler icin; butlnlesik tehditlerin algilanmasi ile dis gruba karsi Onyargili
davranmalarinin arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=0,472; p<0,001).

Her iki milliyet icin de konaklamalari boyunca algilamis olduklari bitlnlesik tehditlerin
dis gruba kargi dényargih davranmalarina neden oldugu soéylenebilmektedir. Bu

durumda H5 kabul edilmistir.
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Bundan sonraki kisimda, arastirmanin alt hipotezlerinin sinanmasina iligkin yapilan

testlerden Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina yer verilmektedir.

4.15. Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Kruskal-Wallis H testi, birbirinden bagimsiz ikiden fazla grubun (érneklemin) bagimli bir
degiskene iliskin dlgiimlerinin karsilastirilarak dagilimlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaci ile kullaniimaktadir. Kruskal-Wallis H testi iki grup icin
yapilirsa Mann-Whitney U testi ile ayni sonucu vermektedir. Bu sebeple ¢ ve daha
fazla gruba iliskin dagihmin karsilastiriimasi sonucu gruplar arasinda anlaml bir fark
bulunmasi durumunda farkhhdin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak Mann-
Whitney U testi ile karsilastirilabilmektedir. Baska bir anlatimla, Kruskal-Wallis teknigi
Mann-Whitney tekniginin bir uzantisi durumundadir (Tekin, 2009: 174; Ural ve Kilig,
2013: 269; Unver, Gamgam ve Altunkaynak, 2013: 447). Bu iglem, parametrik bir test
olan tek yonli varyans analizinin normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda
(Buyukozturk, 2011: 159), baglantisiz n sayidaki 6rnek kutlenin farkl ana kitlelerden
gelip gelmediginin sinanmasinda kullanilan bir tekniktir (Tekin, 2009: 174; Cilingirturk,
2011: 124). ki degiskenden daha fazla degiskene sahip olan sorulara iligkin
hipotezlerin test edilmesi amaciyla kullanilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglari éncelikle
cinsiyete iliskin hipotezin test edilmesine ait bulgulari gbésteren Tablo 29'da yer

almaktadir.
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Tablo 29. Cinsiyet Degiskenine iligkin Hipotez Testi

CINSIYET ALMAN RUS

Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
Erkek | 26 12-35 21 10-40

Gergekci | Kadin | 23 13-41 | 0,571 23 10-41 | 0,075
Tehditler | Diger | 27,5 12-31 17 17-17
Erkek | 24 14-39 20 10-40

Sembolik | Kadin | 26 13-32 | 0,307 24 10-41 | 0,001
Tehditler | Diger | 22,5 14-31 14 14-14
Erkek | 25 16-35 14 10-40

Olumsuz | Kadin| 19 16-31 | <0,001 | 18 10-40 | 0,003
Yargilar | Diger | 26 16-31 10 10-10
Erkek | 21 10-35 10 10-40

Gruplararasi | Kadin 22 10-36 0,692 11 10-40 | 0,154
Kaygi Diger 23 20-31 10 10-10
Erkek | 12 8-18 11 5-21

Gruplararasi | Kadin 12 9-19 0,767 12 5-20 0,014
Onyargi Diger | 13,5 11-19 13 13-13
. | Erkek ] 99 63-115 72 42-160

BT”(:ESI':E:" Kadin | 97 | 72-130 | 0,073 | 79 | 40-160 | 0,008
Diger | 104 | 63-113 51 51-51

Tablo 29'da yer alan verilere gére; H6’nin sinanmasina iligskin bulgular su sekilde

siralanabilmektedir:

H6: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitiinlesik tehditler, cinsiyete goére

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Cinsiyet degigkeni ile butlnlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi ényargiya
iliskin dlguimlerin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamh bir fark olup olmadigini
belirlemek ve cinsiyete iliskin hipotezi test etmek amaci ile Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Gruplar arasinda anlaml fark bulundugunda, farkhligin kaynagini tespit

etmek igin ise gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilagtiriimistir.

Alman turistlerin butinlesik tehdit teorisini olusturan ifadelere vermis olduklari yanitlar
ile cinsiyet degiskeni arasinda hipotezin test edilmesine iligkin yapilan analizde;
gercekei tehditlerin (p=0,571), sembolik tehditlerin (p=0,307), gruplararasi kayginin
(p=0,692) ve gruplararasi 6nyarginin (p=0,767), algillanmasi agisindan, cinsiyet
gruplart arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir. Alman turistlerde cinsiyet
degiskeni icin yapilan analizde bitlnlesik tehdit teorisini olusturan unsurlardan sadece

“olumsuz yargilar’” faktori icin elde edilen p degeri 0,05ten kiguktir (p<0,001). Bu
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durumda, sonug istatistiksel olarak anlamhidir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak bir
farkhhk bulunmaktadir. Gruplar arasindaki farklihgin kaynagini tespit etmek i¢in gruplar,
ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda; olumsuz
yargilar bakimindan erkekler ve kadinlar arasinda anlaml fark varken (p<0,001), erkek
turistler ve digerleri arasinda (p=0,812) ve kadin turistler ile digerleri arasinda
(p=0,346) anlamli fark bulunamamistir. Buna gére cinsiyet gruplarina iliskin madde

puanlari dikkate alindiginda;

e Olumsuz yargilari, erkek Alman turistler kadin Alman turistlere gére anlamli

olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

Toplam Olgek puani agisindan degerlendirildiginde ise, Alman turistlerin konaklamalari
boyunca algiladiklari butunlesik tehditler bakimindan cinsiyet gruplari arasinda anlamli
bir farklihk tespit edilmemistir (p=0,073). Bu durumda H6 Alman turistler agisindan
reddedilmigtir.

Rus turistlerin btlnlesik tehdit teorisini olusturan ifadelere vermis olduklari yanitlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda hipotezin test edilmesine iliskin yapilan analizde; gercekgi
tehditlerin (p=0,075) ve gruplararasi kayginin (p=0,154) algilanmasi agisindan, cinsiyet
gruplari arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Rus turistler igin cinsiyet
degiskeni igin yapilan analizde buUtlnlesik tehdit teorisini olusturan unsurlardan;
sembolik tehditler (p=0,001), olumsuz vyargilar (p=0,003), gruplararasi &onyargi
(p=0,014) ve bitinlesik tehditler (p=0,008) faktorleri icin elde edilen p degerleri
0,05'ten kiuktir. Bu durumda, sonug istatistiksel olarak anlamlidir ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasindaki farklihgin kaynagini
tespit etmek icin gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan
test sonucunda; sembolik tehditler (p=0,010), olumsuz vyargilar (p=0,011) ve
gruplararasi dényargi (p=0,006) bakimindan gruplar arasinda anlamli farkhliklar

bulunmaktadir. Buna gore;

e Sembolik tehditleri; kadin Rus turistler erkek Rus turistlere gére (p=0,010),
erkek Rus turistler cinsiyetini diger secgenegini kullanarak ifade eden Rus
turistlere gére (p=0,006) ve kadin Rus turistler cinsiyetini diger segenegini
kullanarak ifade eden Rus turistlere gore (p=0,005) anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar. Cinsiyet gruplarina iliskin madde puanlari dikkate alindiginda
ise; sembolik tehditleri kadin Rus turistler anlamli olarak (p=0,001) daha fazla

algilamaktadirlar.
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e Olumsuz yargilari; kadin Rus turistler erkek Rus turistlere gore (p=0,011), erkek
Rus turistler cinsiyetini diger secenegini kullanarak ifade eden Rus turistlere
gore (p=0,043) ve kadin Rus turistler cinsiyetini diger segenegini kullanarak
ifade eden Rus turistlere gore (p=0,015) anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar. Cinsiyet gruplarina iliskin madde puanlari dikkate alindiginda
ise; olumsuz yargilari kadin Rus turistler anlamh olarak (p=0,003) daha fazla
algilamaktadirlar.

e Gruplararasi ényarglyl; kadin Rus turistler, erkek Rus turistlere gére anlamli

olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,006).

Toplam élgek puani agisindan degerlendirildiginde ise, Rus turistlerin konaklamalari
boyunca algiladiklari buttnlesik tehditler bakimindan cinsiyet gruplari arasinda anlamli
bir farkhlik tespit edilmistir (p=0,008). Gruplar arasindaki farkliigin kaynagini tespit

etmek igin gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

e Butunlesik tehditler bakimindan erkek Rus turistler ile kadin Rus turistler
arasindaki fark anlaml bulunmamistir (p=0,186). Erkek Rus turistler; cinsiyetini
diger secgenegini kullanarak ifade eden Rus turistlere gore (p=0,004) ve kadin
Rus turistler cinsiyetini diger segenegini kullanarak ifade eden Rus turistlere
gore (p=0,006) butlnlesik tehditleri anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar.

Bu durumda H6 Rus turistler icin kabul edilmistir.

Genel olarak, Alman turistlerin konaklamalari boyunca algilamis olduklari bitlinlesik
tehditler ile cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken, Rus turistler

acisindan anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Bu durumda H6 kismen kabul edilmistir.

Medeni durum degiskeni ile bitinlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi
Onyargiya iliskin élgiimlerin karsilagtirilarak iki dagihm arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini belirlemek ve medeni duruma iligkin hipotezi test etmek amaci ile Kruskal-
Wallis H testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark bulundugunda, farkliligin
kaynagini tespit etmek icin ise gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmistir. Medeni durum dediskenine iliskin hipotezin test edilmesine ait

bulgulari gbésteren sonugclar Tablo 30’da yer almaktadir.
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Tablo 30. Medeni Durum Degiskenine iligkin Hipotez Testi

MEDENi DURUM ALMAN RUS

Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
Evli 24 16-35 24 10-41

Gergekci | Bekar | 26 12-41 | 0,010 | 195 10-35 | <0,001
Tehditler | Diger 25 17-35 27 11-40
Evli 25 15-39 26 10-41

Sembolik | Bekar| 25 13-31 | <0,001 | 18 10-41 | <0,001
Tehditler | Diger 31 15-39 29 16-40
Evli 24 17-35 20 10-40

Olumsuz Bekar 24 16-33 | <0,001 | 125 10-31 | <0,001
Yargilar | Diger | 24 17-31 25 11-40
Evli 21 10-30 16 10-40

Gruplararasi | Bekar 24 10-36 0,003 10 10-33 | <0,001
Kayg! Diger 24 10-25 20 12-40
Evli 12 11-18 13 5-21

Gruplararasi | Bekar 12 8-19 <0,001 11 5-20 0,378
Onyargi Diger | 14 12-18 16 7-20
- | Evii 96 73-114 85 40-160

Butnlesik "Reyar | 97 | 63-130 | 0,023 | 69 | 42-120 | <0,001
Tehditler  "oie e 1 104 | 74114 93 | 57-160

Tablo 30’da yer alan verilere goére; H7'nin sinanmasina iliskin bulgular su sekilde

siralanabilmektedir:

H7: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitiinlesik tehditler, medeni duruma

gbre anlamli bir farklilik géstermektedir.

Alman turistlerin gercekgi tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi
kayglyi, gruplararasi onyargiyl ve butunlesik tehditleri algilamalari agisindan, medeni
durum gruplari arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur (p=0,010; p<0,001; p<0,001;
p=0,003; p<0,001; p=0,023). Bu durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farklihgin
kaynagini tespit etmek igin gruplar, ikili olarak Mann-Whithney U testi ile

karsilastirilmistir. Yapilan test sonucunda;

e Gergekgi tehditleri; bekar Alman turistler evli Alman turistlere nazaran anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,031). Ayrica medeni durumunu diger
olarak belirtenler de evli olanlara goére daha fazla algillamaktadir (p=0,004).
Gergekgei tehditler bakimindan bekar turistler ile digerleri arasindaki fark ise anlamli

bulunmamigtir (p=0,251).
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Sembolik tehditleri; medeni durumunu diger olarak belirten Alman turistler evli
Alman turistlere gére anlaml olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Yine
medeni durumunu diger olarak belirten Alman turistler bekér Alman turistlere gore
sembolik tehditleri anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Sembolik
tehditler bakimindan evli Alman turistler ile bek&r Alman turistler arasindaki fark ise
anlamli bulunmamistir (p=0,099).

Olumsuz yarglilari; evli Alman turistler, bekar Alman turistlere, gére anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Medeni durumunu diger olarak belirten
Alman turistler bekar Alman turistlere gore olumsuz yargilari anlamh olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p=0,011). Evli Alman turistler ile medeni durumunu diger
olarak belirten Alman turistler arasindaki fark olumsuz yargilar bakimindan anlamli
bulunamamistir (p=0,394).

Gruplararasi kaygiyi; bekar Alman turistler, evli Alman turistlere, oranla anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,003). Yine gruplararasi kaygiyi bekéar
Alman turistler medeni durumunu diger olarak belirten Alman turistlere gore anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,020). Evli Alman turistler ile medeni
durumunu diger olarak belirten Alman turistler arasindaki fark gruplararasi kaygi
bakimindan anlaml bulunamamistir (p=0,394).

Gruplararasi Onyargiyi ise; bekar Alman turistler, evli Alman turistlere, kiyasla
anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,018). Medeni durumunu diger
olarak belirten Alman turistler, evli Alman turistlere gére anlamli olarak gruplararasi
onyarglyl daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Yine medeni durumunu diger
olarak belirten Alman turistler bekar Alman turistlere gbre gruplararasi onyargiyi
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,002). Medeni durum gruplarina
iliskin madde puanlari dikkate alindiginda ise; gruplararasi 6nyarglyr medeni
durumunu diger olarak belirten Alman turistler anlamh olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

Toplam olgek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca

algiladiklari bitlnlesik tehditler ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (p=0,023). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

Bltlnlesik tehditler bakimindan bekar Alman turistler ile evli Alman turistler
arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p=0,705). Medeni durumunu diger olarak

belirten Alman turistler, evli Alman turistlere ve bekar Alman turistlere gére anlaml
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olarak butunlesik tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p=0,002; p=0,024). Bu

durumda H7 Alman turistler i¢in kabul edilmistir.

Rus turistlerin gergekgi tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi

kaygly! ve butunlegik tehditleri algilamalari agisindan, medeni durum gruplari arasinda

anlaml farkhlklar bulunurken (p<0,001); gruplararasi dnyargiy! algilamalari arasinda

anlamli bir farklilk bulunamamistir (p=0,378). Bu durumda, gruplar arasindaki

istatistiksel farkhhgin kaynagini tespit etmek i¢in gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U

testi ile karsilastirilmigtir. Yapilan test sonucunda;

Gergekci tehditleri; evli Rus turistler bekar Rus turistlere nazaran anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Ayrica medeni durumunu diger olarak
belirtenler de bekéar olanlara gére gercekci tehditleri daha fazla algilamaktadir
(p=0,002). Gergekei tehditler bakimindan evli Rus turistler ile digerleri arasindaki
fark ise anlamli bulunmamistir (p=0,103).

Sembolik tehditleri; evli Rus turistler bekar Rus turistlere gére anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Yine medeni durumunu diger olarak belirten Rus
turistler bekar Rus turistlere gore anlamli olarak sembolik tehditleri daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,011). Sembolik tehditler bakimindan evli Rus turistler ile
medeni durumunu diger olarak belirten Rus turistler arasindaki fark ise anlamli
bulunmamistir (p=0,501).

Olumsuz yargilari; evli Rus turistler, bekar Rus turistlere, gére anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Medeni durumunu diger olarak belirten Rus
turistler evli Rus turistlere goére ve bekar Rus turistlere gére de olumsuz yargilari
anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,020; p<0,001). Medeni durum
gruplarina iliskin madde puanlari dikkate alindiginda ise; olumsuz yargilari medeni
durumunu diger olarak beliten Rus turistler anlaml olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

Gruplararasi kayglyi; evli Rus turistler, bekér Rus turistlere, oranla anlamli olarak
(p<0,001) daha fazla algilamaktadirlar. Yine gruplararasi kayglyr medeni durumunu
diger olarak belirten Rus turistler evli Rus turistlere gore ve bekar Rus turistlere
gbre de anlaml olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,024; p<0,001). Medeni
durum gruplarina iliskin madde puanlari dikkate alindiginda ise; gruplararasi
kayglyr medeni durumunu diger olarak belirten Rus turistler anlamli olarak daha

fazla algilamaktadirlar (p<0,001).
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e Gruplararasi 6nyargl faktorinde ise; evli Rus turistler ile bekar Rus turistler
arasinda, evli Rus turistler ile medeni durumunu diger olarak belirten Rus turistler
arasinda ve bekar Rus turistler ile medeni durumunu diger olarak belirten Rus

turistler arasindaki farklar ise anlamli bulunmamistir (p=0,204; p=0,370; p=0,593).

Toplam dlgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
bitinlesik tehditler ile medeni durum arasinda anlaml bir farkhlik tespit edilmistir

(p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

e Buitunlesik tehditler bakimindan evli Rus turistler ile medeni durumunu diger olarak
belirten Rus turistler arasinda ve bekar Rus turistler ile medeni durumunu diger
olarak belirten Rus turistler arasindaki farklar anlamli bulunmamistir (p=0,193;
p=0,341). Evli Rus turistler ise bekar Rus turistlere gére bitlunlesik tehditleri daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Bu durumda H7 Rus turistler i¢in de kabul

edilmistir.

Genel olarak, her iki milliyetin de konaklamalari boyunca algilamis olduklari bitinlesik
tehditler medeni durum gruplarina gére anlamh bir farkhlik géstermektedir. Bu durumda
H7 kabul edilmigtir.

Yas degiskeni ile butunlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi 6nyargiya
iliskin dlguimlerin karsilastirilarak iki dagihm arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
belirlemek ve yas gruplarina iliskin hipotezi test etmek amaci ile Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkhligin kaynagini tespit etmek icin de, gruplar ikili
olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yas degiskenine iliskin hipotezin test

edilmesine ait verileri gosteren sonuglar Tablo 31'de yer almaktadir.
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Tablo 31. Yas Degiskenine iligkin Hipotez Testi

ALMAN RUS
YAS Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
24 ve alti 27 12-29 21 10-35
| 25-34arasi| 32 13-41 22,5 15-40
Gergekgi
Tehditler 35 — 44 arasi 21 12-29 <0,001 18 10-41 <0,001
45 — 54 arasi 19 12-29 27 15-35
55 ve (izeri 22 12-29 32 16-40
24 ve alti 26 14-29 17,5 11-37
25—34 arasi| 26 16-39 23,5 13-40
Sembolik 35 — 44 arasi 22 14-31 | <0,001 21 10-41 | <0,001
Tehditler | 45— 54 arasi 26 13-34 245 14-41
55 ve Uzeri 24 14-29 30 14-40
24 ve alti 28 16-33 11 10-26
25—34 arasi| 23 16-31 20 10-40
(\)(':r”;j:rz 35_ 44 arasi | 24 16-31 | <0,001 | 14 10-40 | <0,001
45—_54 arasi | 23 16-35 23 10-38
55 ve Uzeri 25 16-31 10 10-40
24 ve alti 21 20-32 10 10-24
25 — 34 arasi 16 10-36 20 10-40
Gruplararasi | 35 — 44 arasi 24 16-35 | <0,001 10 10-40 | <0,001
Kaygi 45 _54 arasi | 23 10-35 20 10-29
55 ve (izeri 24 21-27 10 10-40
24 ve alti 12 8-19 13 5-19
25 — 34 arasi 12 11-18 12 5-20
G'gp'araras' 35_44 arasi | 12 11-19 | 0,144 | 11 521 | 0,010
nyargi
45 — 54 arasi 13 9-19 12 5-21
55 ve (izeri 12 11-16 16 5-20
24 ve alti 110 | 63-115 67,5 | 42-115
25—34 arasi | 99 72-130 88 59-160
Biitiinlesik | 35—44 arasi | 96 63-112 | <0,001 | 72 40-160 | <0,001
Tehditler | 45— 54 arasi 97 63-112 95 51-126
55 ve (izeri 95 63-110 82 50-160

Tablo 31'de yer alan verilere gére; H8'in sinanmasina iligkin test sonucundaki bulgular

su sekilde siralanabilmektedir:

H8: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitiinlesik tehditler, yasa gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Alman turistlerin gercekgi tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi
kaygly! ve butunlegik tehditleri algilamalari bakimindan, yas gruplari arasinda anlaml
farkhhklar bulunmustur (p<0,001). Gruplararasi ényargly! algilamalari ile yas gruplari

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,144). Bu durumda, gruplar arasindaki
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istatistiksel farkliigin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U

testi ile karsilastiriimigtir. Yapilan test sonucunda;

Gergekgi tehditleri; 24 yas ve altindaki Alman turistler, 35-44 yas arasindaki Alman
turistlere gore, 45-54 yas arasindaki Alman turistlere gére ve 55 yas ve Uzerindeki
Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001;
p<0,001; p=0,015). 25-34 yas arasinda bulunan Alman turistler ise gergekci
tehditleri, 35-44 yas arasinda bulunan Alman turistlere gore, 45-54 yas arasinda
bulunan Alman turistlere gore ve 55 yas ve lzerinde bulunan Alman turistlere gére
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001; p<0,001; p=0,028). 35-44 yas
arasinda bulunan Alman turistler gergekgi tehditleri 45-54 yas arasinda bulunan
Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,002). 55 yas
ve Uzerindeki Alman turistler, gercekci tehditleri 35-44 yas arasinda bulunan Alman
turistlere gore anlaml olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

Sembolik tehditleri; 25-34 yas arasinda bulunan Alman turistler, 35-44 yas arasinda
bulunan Alman turistlere gére, 45-54 yas arasinda bulunan Alman turistlere gore ve
55 yas ve Uzerinde bulunan Alman turistlere gére anlamh olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001). Ayrica 55 yas ve Uzerindeki Alman turistler, sembolik
tehditleri 35-44 yas arasinda bulunan Alman turistlere goére anlamh olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p=0,005).

Olumsuz yargilari; 24 yas ve altindaki Alman turistler, 25-34 yas arasindaki Alman
turistlere gore, 35-44 yas arasindaki Alman turistlere gére anlaml olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001). 55 yas ve Uzerinde bulunan Alman turistler olumsuz
yargilarl 35-44 yas arasinda bulunan Alman turistlere gére anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p=0,002).

Gruplararasi kayglyi; 24 yas ve altindaki Alman turistler, 25-34 yas arasindaki
Alman turistlere gbére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,004). Diger
taraftan ise; 55 yas Uzerindeki Alman turistler gruplararasi kaygiyi, 24 yas ve
altinda bulunan Alman turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p=0,013).

Toplam 6lcek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca

algiladiklari butinlesik tehditler ile yas gruplari arasinda anlamli bir farkhlik tespit

edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

126



Bltunlesik tehditleri; 24 yas ve altindaki Alman turistler, 35-44 yas arasindaki
Alman turistlere gore ve 45-54 yas arasindaki Alman turistlere gore anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 25-34 yas arasinda bulunan Alman turistler,
batlnlesik tehditleri 35-44 yas arasinda bulunan Alman turistlere goére, 45-54 yas
arasinda bulunan Alman turistlere gore ve 55 yas ve uUzerinde bulunan Alman
turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001; p=0,004;

p=0,028). Bu durumda H8 Alman turistler icin kabul edilmistir.

Rus turistlerin gergekgi tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi

kayglyl, gruplararasi dnyargilyi ve bultlnlesik tehditleri algilamalari bakimindan, yas

gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,001; p=0,010). Bu durumda,

gruplar arasindaki istatistiksel farkliligin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak

Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

Gergekci tehditleri; 25-34 yas arasindaki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus
turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001). 45-54 yas
arasindaki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus turistlere gore anlamh olarak
gercekei tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001). 55 yas ve Uzerindeki Rus
turistler, 24 yas ve altindaki Rus turistlere gére, 25-34 yas arasindaki Rus turistlere
gobre ve 45-54 yas arasindaki Rus turistlere gore anlamli olarak gercekgi tehditleri
daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001; p=0,001; p=0,003). 45-54 yas arasindaki
Rus turistler ise; 35-44 yas arasindaki Rus turistlere gore gercekgi tehditleri anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

Sembolik tehditleri; 25-34 yas arasindaki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus
turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 35-44 yas
arasindaki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus turistlere gére anlamh olarak
sembolik tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 45-54 yas arasindaki
Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus turistlere gore anlamli olarak sembolik
tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 55 yas ve Uzerindeki Rus turistler,
24 yas ve altindaki Rus turistlere gére ve 25-34 yas arasindaki Rus turistlere gore
anlamli olarak sembolik tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001; p=0,002).
Olumsuz yargilari; 25-34 yas arasindaki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus
turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 45-54 yas
arasindaki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus turistlere ve 35-44 yas arasindaki
Rus turistlere goére anlamli olarak olumsuz yargilari daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

127



Gruplararasi kayglyi; 45-54 yas arasindaki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus
turistlere ve 35-44 yas arasindaki Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001; p=0,004).

Gruplararasi 6nyarglyi; 55 yas ve Uzerindeki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus
turistlere gore; 25-34 yas arasindaki Rus turistlere gore; 35-44 yas arasindaki Rus
turistlere gore ve 45-54 yas arasindaki Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,031; p=0,002; p<0,001; p=0,003).

Toplam oélgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari

batlnlesik tehditler ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

(p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

Batlnlesik tehditleri; 25-34 yas arasindaki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus
turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 35-44 yas
arasindaki Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus turistlere gére anlamh olarak
butlnlesik tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 45-54 yas arasindaki
Rus turistler, 24 yas ve altindaki Rus turistlere goére anlamlh olarak butunlesik
tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 55 yas ve Uzerindeki Rus turistler,
24 yas ve altindaki Rus turistlere gore ve 35-44 yas arasindaki Rus turistlere gore
butlnlesik tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001; p=0,007). 45-54 yas
arasindaki Rus turistler, 35-44 yas arasindaki Rus turistlere gére anlamh olarak
bltlinlesik tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Bu durumda H8 Rus

turistler igin kabul edilmigtir.

Genel olarak, her iki milliyetin de konaklamalari boyunca algilamis olduklari bitlnlesik

tehditler yas gruplarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu durumda H8 kabul

edilmistir.

Egitim durumu ile butlnlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi dnyargiya

iliskin dlgiimlerin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlaml bir fark olup olmadigini

belirlemek ve egditim durumuna iligkin hipotezi test etmek amaci ile Kruskal-Wallis H

testi uygulanmistir. Egitim durumuna iligskin hipotezin test edilmesine ait bulgulari

gbsteren sonuclar Tablo 32’'de yer almaktadir.
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Tablo 32. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Hipotez Testi

ALMAN RUS
EGITIM DURUMU Medyan Min.- p Medyan Min.- p
Mak. Mak.
ikdgretim 23 22-24 24 17-40
. Ortadgretim 21 16-32 23 10-33
Gercgekgi — _ <0,001 0,023
Tehditler Universite 26 12-41 20 10-41
Y.Lisans/Doktora 28 15-35 22 10-40
ikdgretim 26 16-26 27 18-41
. Ortadgretim 26 13-34 23 10-34
?i?(?i?l'é': Universite 25 | 1439 | 2%%? 205 | 10.a1 | 000t
Y.Lisans/Doktora 19 15-39 20 17-40
ilkégretim 23 18-25 21 10-40
Ortadgretim 24 17-35 20 10-32
%':rmsuz Universite 19 | 1633 | 2% 12 | 1035 | 000t
gilar .
Y.Lisans/Doktora 24 17-35 10 10-40
ikdgretim 25 21-25 10 10-40
Ortadgretim 21 16-35 11 10-33
Gr”ﬁgslras' Universite 21 | 1036 | 2% 10 [ 1032 | °97°
Y.Lisans/Doktora 25 10-31 10 10-40
ikdgretim 14 12-14 14 10-20
Gruplararasi | Ortadgretim 12 11-18 10 5-19
Ofuyargn Universite 12 g10 | 90 T 501 | <0001
Y.Lisans/Doktora 15 9-19 11 5-20
ilkégretim 97 79-97 79 70-160
v . Ortadgretim 99 73-110 82 42-105
B;g;'gl'ﬁg:k Universite 97 | 63130 | 2%7® 69 | 40126 | <000t
Y.Lisans/Doktora 96 73-114 82 55-160

Tablo 32'de yer alan bulgulara gore; H9'un sinanmasina iligkin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H9: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari blitinlesik tehditler, egitim

durumuna gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Alman turistlerin egitim durumlari ile gercekg¢i tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz
yargilari, gruplararasi kayglyl ve gruplararasi ényarglyi algilamalari arasinda anlamli
farkhhklar bulunmustur (p<0,001; p=0,022; p=0,004; p=0,007; p=0,041). Oysa toplam
Olcek puani bakimindan incelendiginde Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari batunlesik tehditler ile egitim durumlari arasinda anlamh bir farklilik

bulunamamistir (p=0,076). Bu durumda H9 Alman turistler i¢in reddedilmistir.

Rus turistlerin egitim durumlari ile gergekgi tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz

yargilari, gruplararasi onyargly! ve butunlesik tehditleri algilamalari arasinda anlaml
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farkhhklar bulunmustur (p=0,023; p<0,001). Toplam d&lgek puani bakimindan sadece
Rus turistlerin algiladiklari gruplararasi kaygi ile egitim durumu gruplari arasinda
anlamli bir farklilk bulunamamistir (p=0,079). Bu durumda, gruplar arasindaki
istatistiksel farkhhgin kaynagini tespit etmek i¢in gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U

testi ile karsilastiriimigtir. Yapilan test sonucunda;

e Gergekgi tehditleri; ilkbégretim mezunu Rus turistler, ortadgretim mezunu Rus
turistlere gore; Universite mezunu Rus turistlere gore; lisansustu egitim mezunu
Rus turistlere gére anlaml olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,016; p=0,012;
p=0,031).

e Sembolik tehditleri; ilkdégretim mezunu Rus turistler, ortadgretim mezunu Rus
turistlere gore; Universite mezunu Rus turistlere gore; lisansusti egitim mezunu
Rus turistlere anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Olumsuz yargilari; ilkdgretim mezunu Rus turistler, Universite mezunu Rus turistlere
gore ve lisansustl egitim mezunu Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001). Orta6gretim mezunu Rus turistler ise; olumsuz yargilari
Universite mezunu Rus turistlere ve lisansustl egitim mezunu Rus turistlere gore
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi ényargiyi; ilkdgretim mezunu Rus turistler, ortadgretim mezunu Rus
turistlere gore; Universite mezunu Rus turistlere gore; lisansustu egitim mezunu

Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

Toplam 6lgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
batunlesik tehditler ile egitim durumu gruplari arasinda anlamh bir farkhlik tespit

edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

e Buitlnlesik tehditleri; ilkdgretim mezunu Rus turistler, ortadgretim mezunu Rus
turistlere gore ve Universite mezunu Rus turistlere gore anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,009; p<0,001). Bu durumda H9 Rus turistler i¢in kabul

edilmistir.

Genel olarak, Alman turistlerin konaklamalari boyunca algilamis olduklari bitlinlesik
tehditler ile egitim durumu gruplari arasinda anlamli bir farkhlik bulunamazken, Rus
turistler acisindan anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Bu durumda H9 kismen kabul

edilmigtir.

130



Meslek gruplari ile butunlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi dnyargiya
iligkin dlgimlerin karsilastirilarak iki dagihim arasinda anlamh bir fark olup olmadigini
belirlemek ve meslede iliskin hipotezi test etmek amaci ile Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkliigin kaynagini tespit etmek igin de, gruplar ikili
olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastirimistir. Meslede iligkin hipotezin test

edilmesine ait bulgulari gosteren sonuglar Tablo 33'te yer almaktadir.

Tablo 33. Meslek Degiskenine iligskin Hipotez Testi

ALMAN RUS
MESLEK Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.- p
Mak.

Calisan* 25 12-35 23 10-41

Emekli 25 15-41 31 12-35

Gercekgi Issiz 20 12-26 17 11-33
Tohditler Ogrenci 25 | 2525 | 0001 M55 1733 | <000t

Ev hanimi 27 19-27 22 20-31

Diger 23,5 17-27 17 17-17

Calisan * 25 13-39 24 10-41

Emekli 26 15-26 24 20-30

Sembolik Issiz 22 13-25 17 13-30
Tehditler [ Ogrenci 31 2731 | “000L 95 1ama | <00

Ev hanimi 26 13-26 20 20-31

Diger 22,5 17-26 41 41-41

Calisan * 25 16-35 17 10-40

Emekli 17 17-33 20,5 12-31

Olumsuz Issiz 21 16-25 10 10-21
Yargilar | Ogrenci 22 | 2427 ] 000 15 1007 | <0001

Ev hanimi 28 16-28 20 14-28

Diger 21,5 17-28 22 22-22

Calisan * 21 10-36 11 10-40

Emekli 21 14-32 15 10-29

Gruplararasi | Issiz 23 16-35 10 10-24
angl Ogrenci 20| 2427 | 0001 01028 | <0001

Ev hanimi 31 16-31 20 14-29

Diger 21,5 16-31 10 10-10

Calisan * 12 8-19 11 5-21

Emekli 12 9-15 8 5-16

Gruplararasi | Issiz 11 11-14 10 7-18
Oflyargl Agrenci 12 1216 | “0001 3 719 | “0:001

Ev hanimi 19 11-19 12 5-16

Diger 12,5 11-19 13 13-13

Calisan * 97 63-130 82 40-160

Biitiinlesik Emekli 98 74-115 87 60-120

. Issiz 77 63-108 54 46-94
Tehditler & erendi 104 ] 104106 | <99 755 [ 51017 | <00

Ev hanimi 112 76-112 82 72-119

Diger 86 73-112 90 90-90

*Galisan (Memur, Isci, Serbest Meslek, isveren)
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Tablo 33'te yer alan bulgulara gore; H11'in sinanmasina iligkin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H11: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitiinlesik tehditler, meslege gére

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Alman turistlerin meslek gruplari ile gergekci tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz
yargilari, gruplararasi kayglyl, gruplararasi O©Onyarglyt ve butunlesik tehditleri
algilamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,001). Bu durumda, gruplar
arasindaki istatistiksel farkliligin kaynagini tespit etmek ic¢in gruplar, ikili olarak Mann-

Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

o Gercekgci tehditleri; emekli Alman turistler, ¢alisan Alman turistlere gére anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,002). Calisan Alman turistler ise; issiz
Alman turistlere gére gergekci tehditleri daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).
Emekli Alman turistler de, issiz Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla
gercekei tehditleri algilamaktadirlar (p<0,001).

e Sembolik tehditleri; calisan Alman turistler, issiz Alman turistlere gére anlaml
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Emekli Alman turistler ise; sembolik
tehditleri issiz Alman turistlere gére anlaml olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

e Olumsuz yargilari; ¢alisan Alman turistler, emekli Alman turistlere ve igsiz Alman
turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Ev hanimi
Alman turistler ise; ¢alisan Alman turistlere gére olumsuz yargilari anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p=0,022).

e Gruplararasi kayglyi; 6grenci Alman turistler, galisan Alman turistlere gére anlamh
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,008).

e Gruplararasi dnyarglyi; ¢alisan Alman turistler, issiz Alman turistlere oranla anlaml
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,017). Ayrica 6grenci Alman turistler de,
issiz Alman turistlere gore gruplararasi 6nyarglyl anlamh olarak daha fazla

algilamaktadirlar (p=0,021).

Toplam olcek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari buatunlesik tehditler ile meslek gruplari arasinda anlamli bir farkhlik tespit

edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;
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e Buitlnlesik tehditleri; ¢alisan Alman turistler, issiz Alman turistlere gore anlamh
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Ayrica emekli Alman turistler de, issiz
Alman turistlere gobre buitunlesik tehditleri anlamh olarak daha fazla

algilamaktadirlar (p=0,002). Bu durumda H11 Alman turistler igin kabul edilmigtir.

Rus turistlerin meslek gruplar ile gergekci tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz
yargilari, gruplararasi kayglyl, gruplararasi Onyarglyt ve butunlesik tehditleri
algilamalari arasinda anlamh farkhhklar bulunmustur (p<0,001). Bu durumda, gruplar
arasindaki istatistiksel farkliligin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak Mann-

Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

o Gergekgi tehditleri; calisan Rus turistler, issiz Rus turistlere gére anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Emekli Rus turistler ise; gercekci tehditleri
issiz Rus turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,026).
Ayrica 6grenci Rus turistler de; gergekgi tehditleri issiz Rus turistlere gére anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Sembolik tehditleri; calisan Rus turistler, issiz Rus turistlere ve o6grenci Rus
turistlere goére anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Emekli Rus
turistler ise issiz Rus turistlere gore sembolik tehditleri anlamh olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

e Olumsuz yargilari; meslegini diger segenegini kullanarak belirten Rus turistler,
calisan Rus turistlere gére anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,047).
Emekli Rus turistler ise issiz Rus turistlere gére ve 6grenci Rus turistlere goére
olumsuz yargilari anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

o Gruplararasi kayglyi; ¢alisan Rus turistler, issiz Rus turistlere ve 6grenci Rus
turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001; p=0,014).
Ayrica ev hanimi Rus turistler ise; ¢alisan Rus turistlere gbre gruplararasi kayglyi
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi onyargiyi; calisan Rus turistler, issiz Rus turistlere ve emekli Rus
turistlere oranla anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Ogrenci Rus
turistler ise, emekli Rus turistlere gére gruplararasi ényargiylr anlamli olarak daha

fazla algilamaktadirlar (p=0,032).

Toplam élgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
batlinlesik tehditler ile meslek gruplari arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir

(p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;
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e Butunlesik tehditleri; ¢calisan Rus turistler, issiz Rus turistlere (p<0,001) ve égrenci
Rus turistlere gore (p=0,001) anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar. Emekli
Rus turistler ise, ¢alisan Rus turistlere (p<0,001) ve 6grenci Rus turistlere (p=0,018)
gore butunlesik tehditleri anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar. Ev hanimi
Rus turistler ise igsiz Rus turistlere gore butunlesik tehditleri anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Bu durumda H11 Rus turistler icin kabul

edilmistir.

Genel olarak, hem Alman hem de Rus turistlerin konaklamalari boyunca algilamis
olduklari butlnlesik tehditler ile meslek gruplari arasinda anlamli farkhliklar tespit

edilmistir. Bu durumda H11 kabul edilmistir.

Gelir gruplari ile batinlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi dnyargiya iliskin
Olcumlerin kargilastirilarak iki dagilim arasinda anlamh bir fark olup olmadigini
belirlemek ve gelir gruplarina iligkin hipotezi test etmek amaci ile Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkliigin kaynagini tespit etmek icin de, gruplar ikili
olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Gelir degiskenine iliskin hipotezin test

edilmesine ait bulgulari gosteren sonuclar Tablo 34'te yer almaktadir.
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Tablo 34. Gelir Degiskenine iligkin Hipotez Testi

. ALMAN RUS
GELIR
Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
Cok diisiik 17 15-32 24 17-32
. Diisiik 21 12-30 23 10-32
Gergekei  [Fon- 25 15-35 | <0,001 | 22 10-40 | 0,123
Tehditler =
Yiiksek 23 12-41 24 10-41
Cok yiksek | 28 12-41 22 17-33
Cok diisiik 23 19-31 24,5 14-30
. Diisiik 18 14-34 20 10-30
Sembolik  Fo57 26 | 1339 | <0,001| 22 | 10-41 | 0,045
Tehditler —
Yiiksek 25,5 13-34 22 11-40
Cok yiiksek | 26 14-29 24 14-34
Cok diisiik 17 17-31 14 10-15
ol Diisiik 21 16-35 21 14-31
Yarailar Orta 25 16-31 | <0,001 | 19 10-40 | 0,001
gila =
Yiiksek 23 16-35 14 10-40
Cok yiiksek | 17 16-31 15 10-27
Cok diisiik 16 16-36 14 10-24
Diisiik 21 19-32 20 10-29
Gruplararasi | Orta 23 10-36 | <0,001 10 10-40 0,015
Kaygi Yiiksek 24 14-36 10 10-40
Cok yiiksek | 17,5 10-31 11 10-28
Cok diisiik 11 9-17 14 5-16
Diisiik 11 8-15 7 5-16
Gruplararasi | Orta 12 9-18 <0,001 11 5-20 <0,001
Onyargi Yiiksek 14 11-18 13 5-21
Cok yiksek | 12 11-19 10 5-21
Cok diisiik 73 73-130 77 51-92
Diisiik 79 63-115 83 44-120
Biitiinlesik | Orta 98 74-130 | <0,001 | 79 40-160 | 0,644
Tehditler | Yiksek 97 63-130 79 42-160
Cok yiksek | 98 63-112 72 51-117

Tablo 34'te yer alan bulgulara gbére; H12'nin sinanmasina iligskin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H12: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitiinlesik tehditler, gelire gbre

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Alman turistlerin gelir seviyeleri ile gercekgci tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz
yargilari, gruplararasi kayglyl, gruplararasi Onyarglyl ve butunlesik tehditleri

algilamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,001). Bu durumda, gruplar
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arasindaki istatistiksel farkliigin kaynagini tespit etmek igin gruplar, ikili olarak Mann-

Whitney U testi ile kargilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

e Gergekgi tehditleri; diguk gelir seviyesine sahip Alman turistler, cok duguk gelir
seviyesine sahip Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p=0,001). Orta seviye gelir diizeyine sahip Alman turistler ise, cok diguk ve duguk
gelir seviyesindeki Alman turistlere gore anlamli olarak gercekgi tehditleri daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001; p=0,002). Yuksek gelir dizeyine sahip Alman
turistler; gercekgi tehditleri, ¢ok disuk gelir seviyesindeki Alman turistlere gore
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Cok yuksek gelir diizeyine
sahip Alman turistler ise; ¢ok disik ve dislk gelir seviyesindeki Alman turistlere
gore gercekgi tehditleri anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Cok
yuksek gelir dizeyine sahip Alman turistler de; gercekgi tehditleri orta seviye gelir
dizeyindeki Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

o Sembolik tehditleri; orta seviye gelir diizeyine sahip Alman turistler, ¢cok disuk gelir
seviyesindeki Alman turistlere ve dusik gelir seviyesindeki Alman turistlere gore
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,007; p<0,001). Yuksek gelir
seviyesindeki Alman turistler ise, dusuk gelir seviyesindeki Alman turistlere gore
sembolik tehditleri anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,002). Cok
yiksek gelir dizeyine sahip Alman turistler de, ¢ok disuk ve dusuk gelir
seviyesindeki Alman turistlere goére anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

e Olumsuz yargilari; distk gelir seviyesindeki Alman turistler, ¢ok dusuk gelir
seviyesindeki Alman turistlere gbére anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001). Orta seviye gelir dizeyine sahip Alman turistler; olumsuz yargilari, ¢ok
disuk ve dusuk gelir seviyesindeki Alman turistlere gére anlaml olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001; p=0,001). Yiksek gelir diizeyine sahip Alman turistler
de yine; olumsuz yargilari, cok dugik gelir seviyesindeki Alman turistlere gore
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

o Gruplararasi kaygiyi; dusuk gelir seviyesindeki Alman turistler ¢ok dusuk gelir
seviyesindeki Alman turistlere gbére anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001). Orta seviye gelir dizeyine sahip Alman turistler ise; ¢ok dusuk gelir
seviyesindeki Alman turistlere gbére anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar

(p<0,001). Yiksek gelir diizeyine sahip Alman turistler, cok distk ve dusuk gelir
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seviyesindeki Alman turistlere gére anlaml olarak gruplararasi kaygily! daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001; p=0,016).

e Gruplararasi 6nyargiyi; orta seviye gelir duzeyine sahip Alman turistler, ¢cok disuk
ve dusik gelir seviyesindeki Alman turistlere gbre anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001). Yuksek gelir diizeyine sahip Alman turistler, cok duguk
ve diguk gelir seviyesindeki Alman turistlere gore gruplararasi 6nyargiyr anlamh
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Cok yiksek gelir diuzeyine sahip
Alman turistler de, gruplararasi ényargiyi, ¢ok dustk ve dislk gelir seviyesindeki

Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

Toplam &lgek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari butunlesik tehditler ile gelir gruplari arasinda anlamh bir farklilik tespit

edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

e Butlnlesik tehditleri; distk gelir seviyesine sahip Alman turistler, cok dusik gelir
seviyesine sahip Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001). Orta seviye gelir dizeyine sahip Alman turistler ise, ¢ok disuk ve digik
gelir seviyesindeki Alman turistlere gore anlamli olarak butunlesik tehditleri daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Yuksek gelir dizeyine sahip Alman turistler;
batlinlesik tehditleri, cok disilk ve dusik gelir seviyesindeki Alman turistlere gore
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001; p=0,028). Cok yiksek gelir
dizeyine sahip Alman turistler ise; cok disuk ve dusik gelir seviyesindeki Alman
turistlere gore butlnlesik tehditleri anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar

(p<0,001). Bu durumda H12 Alman turistler icin kabul edilmistir.

Rus turistlerin gelir gruplari ile sembolik tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi
kaygly! ve gruplararasi 6nyargiyi algilamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur
(p=0,045; p=0,001; p=0,015; p<0,001). Oysa gercekci tehditleri ve buttnlesik tehditleri
algilamalari arasinda anlamh bir farkhihk bulunmamistir (p=0,123; p=0,644). Bu
durumda H12 Rus turistler igin reddedilmisgtir.

Genel olarak, Alman turistlerin konaklamalari boyunca algilamig olduklari batinlegik
tehditler ile gelir gruplari arasinda anlamli farkhliklar bulunurken, Rus turistler agisindan
toplam &lgek puani bakimindan gelir gruplari ile anlamli farkhliklar tespit edilmemigtir.

Bu durumda H12 kismen kabul edilmigtir.
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Tatile katilma gruplar ile bdtlnlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi
Onyarglya iliskin dlgiimlerin karsilastirilarak iki dagihm arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini belirlemek ve tatile katiimaya iliskin hipotezi test etmek amaci ile Kruskal-
Wallis H testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farklihgin kaynagini tespit etmek igin
de, gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile kargilastinimigtir. Tatile katiima
degigkenine iligkin hipotezin test edilmesine ait bulgulari gosteren sonuclar Tablo 35'te

yer almaktadir.

Tablo 35. Tatile Katilma Degiskenine iliskin Hipotez Testi

. ALMAN RUS
TATILE KATILMA
Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
Bireysel 32 25-32 25 10-41
. Arkadas 20 17-30 22 12-40
Gergekgi  hile 26 13-41 | <0,001 | 18 10-40 | 0,002
Tehditler
Partner 21 12-29 22 17-40
Diger - - 16,5 16-27
Bireysel 26 24-31 24 10-41
Arkadas 26 13-29 20 13-41
Sembolik Aile 25 15-39 <0,001 18,5 10-40 <0,001
Tehditler | partner 17 14-32 24 14-40
Diger - - 14 14-29
Bireysel 25 24-31 21 10-31
Arkadas 26 16-33 20 10-40
Olumsuz 750 23 17-35 | <0,001| 10 10-40 | <0,001
Yargilar
Partner 18 16-31 15 10-40
Diger - - 12 10-25
Bireysel 35 27-36 11 10-33
Arkadas 21 16-32 17 10-40
Gruplararasi | Aile 21 10-27 | <0,001 10 10-40 | <0,001
Kaygi Partner 21 10-25 11 10-40
Diger - - 10 10-15
Bireysel 13 11-17 13 5-19
Arkadas 12 8-19 12 5-20
G’gp'ara’as' Alle 12 | 918 | o001 | 11 | 521 | 0005
nyargi
Partner 12 11-15 10 6-20
Diger - - 7 7-16
Bireysel 110 108-130 82 42-123
Arkadas 98 73-115 82 46-160
Biitiinlesik | Aile 97 72-114 | <0,001 | 62,5 40-160 | <0,001
Tehditler | Partner 75 63-104 79 51-160
Diger - - 52,5 50-93
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Tablo 35'te yer alan bulgulara goére; H13'Un sinanmasina iligkin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H13: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitiinlesik tehditler, tatile katiima

durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Alman turistlerin tatile katilma durumlari ile gergekgi tehditleri, sembolik tehditleri,

olumsuz yargilari, gruplararasi kayglyi, gruplararasi onyarglyi ve butunlesik tehditleri

algilamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,001; p=0,001). Bu durumda,

gruplar arasindaki istatistiksel farkliligin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak

Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

Gergekei tehditleri; tatile bireysel olarak gelen Alman turistler, tatile arkadasiyla
partneriyle ve ailesiyle gelen Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001; p<0,001; p=0,004). Tatile ailesiyle gelen Alman turistler
ise; gercekgi tehditleri, tatile arkadasiyla ve partneriyle gelen Alman turistlere gére
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

Sembolik tehditleri; tatile bireysel olarak gelen Alman turistler, tatile arkadasiyla,
ailesiyle ve partneriyle gelen Alman turistlere gére anlaml olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,001). Tatile arkadasiyla gelen Alman turistler, sembolik
tehditleri tatile partneriyle gelen Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001). Tatile ailesiyle gelen Alman turistler ise, tatile
partneriyle gelen Alman turistlere gére anlamh olarak sembolik tehditleri daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

Olumsuz yargilari; tatile bireysel olarak gelen Alman turistler, tatile ailesiyle ve
partneriyle gelen Alman turistlere gére anlaml olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001). Tatile arkadasiyla gelen Alman turistler; olumsuz yargilari tatile
partneriyle gelen Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001). Tatile ailesiyle gelen Alman turistler; olumsuz yargilari tatile partneriyle
gelen Alman turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).
Gruplararasi kayglyi; tatile bireysel olarak gelen Alman turistler, tatile arkadasiyla,
ailesiyle ve partneriyle gelen Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001). Tatile arkadasiyla gelen Alman turistler ise;
gruplararasi kayglyi, tatile ailesiyle gelen Alman turistlere gére anlamh olarak daha

fazla algilamaktadirlar (p=0,001).
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e Gruplararasi 6nyarglyi; tatile bireysel olarak gelen Alman turistler tatile ailesiyle ve
partneriyle gelen Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p=0,026; p<0,001). Tatile arkadagiyla gelen Alman turistler ise, gruplararasi
Onyargly tatile partneriyle gelen Alman turistlere gére anlamh olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,021). Ayrica, tatile ailesiyle gelen Alman turistler de,
gruplararasi dnyarglyi tatile partneriyle gelen Alman turistlere gére anlamli olarak

daha fazla algilamaktadirlar (p=0,005).

Toplam dlgek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari batlnlesik tehditler ile tatile katilma durumlari arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak kargilastirildiginda;

e Buitlnlesik tehditleri; tatile bireysel olarak gelen Alman turistler, tatile arkadasiyla
partneriyle ve ailesiyle gelen Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001). Ayrica, tatile arkadasiyla gelen Alman turistler ise;
batinlesik tehditleri, tatile partneriyle gelen Alman turistlere goére anlamh olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Bu durumda H13 Alman turistler icin kabul

edilmistir.

Rus turistlerin tatile katilma durumlan ile gergekgi tehditleri, sembolik tehditleri,
olumsuz yargilari, gruplararasi kaygiyi, gruplararasi onyargiy! ve butlnlesik tehditleri
algilamalar1 arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur (p=0,002; p<0,001; p<0,001;
p<0,001; p=0,005; p<0,001). Bu durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farklihgin
kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak Mann-Whithey U testi ile

karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

o Gercgekgi tehditleri; tatile bireysel olarak gelen Rus turistler, tatile ailesiyle gelen Rus
turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,016). Tatile
partneriyle gelen Rus turistler ise; gercekci tehditleri, tatile ailesiyle gelen Rus
turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,042).

o Sembolik tehditleri; tatile bireysel olarak gelen Rus turistler, tatile arkadasiyla, Rus
turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,006). Tatile
partneriyle gelen Rus turistler, sembolik tehditleri tatile arkadasiyla ve ailesiyle
gelen Rus turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Olumsuz vyargilari; tatile bireysel olarak gelen Rus turistler, tatile ailesiyle ve

arkadasiyla gelen Rus turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
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(p<0,001). Tatile arkadagiyla gelen Rus turistler; olumsuz yargilari tatile ailesiyle
gelen Rus turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi kayglyi; tatile arkadasiyla gelen Rus turistler, tatile ailesiyle gelen Rus
turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Tatile
partneriyle gelen Rus turistler de, tatile ailesiyle gelen Rus turistlere goére
gruplararasi kaygiyi anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,042).

e Gruplararasi 6nyarglyi; tatile bireysel olarak gelen Rus turistler tatile ailesiyle ve
arkadasiyla gelen Rus turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p=0,002; p=0,021). Tatile arkadasiyla gelen Rus turistler ise, gruplararasi
onyarglyi, tatile birlikte gelme durumunu diger olarak belirten Rus turistlere gore

anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,019).

Toplam dlgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
butinlesik tehditler ile tatile katilma durumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

e Butlnlesik tehditleri; tatile bireysel olarak gelen Rus turistler, tatile ailesiyle gelen
Rus turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001). Yine,
tatile arkadasiyla gelen Rus turistler de; butunlesik tehditleri, tatile ailesiyle gelen
Rus turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,019). Ayrica
tatile partneriyle gelen Rus turistler de, batlnlesik tehditleri tatile ailesiyle gelen Rus
turistlere goére anlaml olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,026). Bu durumda

H13 Rus turistler icin kabul edilmistir.

Genel olarak, hem Alman hem de Rus turistlerin konaklamalari boyunca algilamis
olduklari buttnlesik tehditler ile tatile birlikte gelme gruplari arasinda anlamli farkhhklar

tespit edilmistir. Bu durumda H13 kabul edilmistir.

Antalya’da turistlerin konaklama suresi ile butunlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve
gruplararasi 6nyargiya iliskin 6lcimlerin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamh bir
fark olup olmadigini belirlemek ve Antalya’da konaklama suresine iliskin hipotezi test
etmek amaci ile Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkhligin
kaynagini tespit etmek icin de, gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmistir. Antalya’da konaklama stresine iliskin hipotezin test edilmesine ait

bulgulari goésteren sonuclar Tablo 36'da yer almaktadir.
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Tablo 36. Antalya’da Konaklama Suresine iligkin Hipotez Testi

ANTALYA'DA KONAKLAMA ALMAN RUS
SURESI Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
1-3gun 24 13-32 18 11-41
. 4 —-6gin 25 12-41 22 10-40
Gercekgi = 0,816 <0,001
Tehditler 7 - 9"gun 26 16-35 17 13-35
10 gunden fazla 23 23-23 25 10-34
1-3gun 26 15-29 17 14-40
. 4 -6 gin 25 13-31 24 10-41
Sembolik = 0,418 <0,001
Tehditler 7 - 9"gun 22 17-39 20 13-37
10 gunden fazla 26 26-26 24 11-41
1-3gln 26 17-33 10,5 10-40
4 -6 giln 21 16-31 15 10-40
Ol = <0,001 0,034
Y:rrgﬁ: ¢ [7-9gin 25 18-35 14 10-35
10 giinden fazla 23 23-23 21 10-25
1-3gun 21 20-32 10 10-40
4 -6 giln 21 14-36 11 10-40
Gr”ﬁgrglras' 7-9 gun 24 1024 | <0001 73 1034 | 0001
10 gunden fazla 25 25-25 10 10-22
1-3gun 12 8-19 11 6-21
Gruplararasi | 4—6gun 12 9-17 11 5-20
Onyargi 7 -9 gin 14 11-18 <0,001 10 5-21 <0.001
10 gunden fazla 14 14-14 16 5-19
1-3gln 98 72-115 57 51-160
o A . 4 -6 gln 96 63-130 79 40-160
Biitunlesik = 0,004 0,022
Tehditler 7 - 9"gun 97 75-114 69 46-133
10 gunden fazla 97 97-97 82 42-101

Tablo 36’da yer alan bulgulara gore; H14'Gin sinanmasina iliskin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H14: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari bditiinlesik tehditler, Antalya’da

konaklama sdirelerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Alman turistlerin Antalya’da konaklama sureleri ile olumsuz yargilari gruplararasi

kaygly! gruplararasi onyarglyl ve butunlesik tehditleri algilamalari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (p<0,001; p<0,001; p=0,001; p=0,004). Gergekgi tehditler ve
sembolik tehditler agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p=0,816; p=0,418).

Bu durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farkhligin kaynagini tespit etmek igin

gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda,;

e Olumsuz yargilar;; Antalya’da 1-3 gun arasinda konaklayan Alman turistler,

Antalya’da 4-6 gun arasinda konaklayan Alman turistlere gére anlamli olarak daha
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fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Ayrica, Antalya’da 7-9 glin arasinda konaklayan
Alman turistler ise, olumsuz yargilari Antalya’da 4-6 gin arasinda konaklayan
Alman turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi kayglyi; Antalya’da 1-3 gun arasinda konaklayan Alman turistler,
Antalya’da 4-6 gun arasinda konaklayan Alman turistlere gére anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Ayrica, Antalya’da 10 glin ve Uzerinde konaklama
gerceklestiren Alman turistler de, gruplararasi kaygiyi, Antalya’da 4-6 giin ve 7-9
gun arasinda konaklayan Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,005; p<0,001).

e Gruplararasi dnyargiyl; Antalya’da 1-3 gln arasinda konaklayan Alman turistler,
Antalya’da 4-6 gun arasinda konaklayan Alman turistlere gére anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Antalya’da 10 gin ve Uuzerinde konaklama
gerceklestiren Alman turistler; gruplararasi ényargiyl, Antalya’da 1-3 gin ve 4-6
gln arasinda konaklayan Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,028; p<0,001).

Toplam olgek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari bitinlesik tehditler ile Antalya’da konaklama sureleri arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (p=0,004). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

e Buitlnlesik tehditleri; Antalya’da 1-3 gliin arasinda konaklayan Alman turistler,
Antalya’da 4-6 gun arasinda konaklayan Alman turistlere goére anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Bu durumda H14 Alman turistler icin kabul

edilmistir.

Rus turistlerin Antalya’da konaklama sureleri ile gercekgi tehditleri, sembolik tehditleri,
olumsuz yargilari, gruplararasi kayglyi, gruplararasi ényargly! ve butunlesik tehditleri
algilamalar1 arasinda anlamli farkhhklar bulunmustur (p<0,001; p<0,001; p=0,034;
p<0,001; p<0,001; p=0,022). Bu durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farklihgin
kaynagini tespit etmek igin gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmistir. Yapilan test sonucunda;

e Gercekci tehditleri; Antalya’da 1-3 gun arasinda konaklayan Rus turistler,
Antalya’da 7-9 gliin arasinda konaklayan Rus turistlere gore anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p=0,003). Antalya'da 10 gun ve Uzerinde konaklama

gerceklestiren Rus turistler ise; Antalya’da 1-3 giin ve 7-9 giin arasinda konaklayan
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Rus turistlere gére anlamli olarak gercekci tehditleri daha fazla algilamaktadirlar
(p=0,004; p=0,001).

e Sembolik tehditleri; Antalya’da 10 glin ve uzerinde konaklama gercgeklestiren Rus
turistler, Antalya’da 1-3 giin ve 7-9 gun arasinda konaklayan Rus turistlere gore
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Olumsuz yargilari ise; Antalya’da 10 giin ve Uzerinde konaklama gergeklestiren
Rus turistler, Antalya’da 7-9 giin arasinda konaklayan Rus turistlere goére anlaml
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,003).

o Gruplararasi kaygiyl; Antalya'da 7-9 gun arasinda konaklayan Rus turistler,
Antalya’da 1-3 giin arasinda konaklayan Rus turistlere gére anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi 6nyarglyl; Antalya’da 1-3 gin arasinda konaklayan Rus turistler,
Antalya’da 7-9 gun arasinda konaklayan Rus turistlere gére anlamh olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p=0,008). Yine gruplararasi ényargiyi, Antalya’da 10 gin ve
uzerinde konaklama gergeklestiren Rus turistler, Antalya’da 1-3 giin, 4-6 giin ve 7-9
gin arasinda konaklayan Rus turistlere goére anlamh olarak daha fazla

algilamaktadirlar (p<0,001).

Toplam 6lgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
batlnlesik tehditler ile Antalya’da konaklama sireleri arasinda anlamli bir farkhlik tespit

edilmistir (p=0,022). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

e Butunlesik tehditleri; Antalya’da 10 gin ve Uzerinde konaklama gergeklestiren Rus
turistler, Antalya’da 7-9 glin arasinda konaklayan Rus turistlere gére anlaml olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p=0,034). Bu durumda H14 Rus turistler icin kabul

edilmistir.

Genel olarak, hem Alman hem de Rus turistlerin konaklamalari boyunca algilamis
olduklari batinlesik tehditler ile Antalya’da konaklama streleri arasinda anlamh

farkhliklar tespit edilmistir. Bu durumda H14 kabul edilmistir.

Turistlerin uluslararasi seyahat deneyimleri ile butlnlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve
gruplararasi dnyargiya iliskin 6lgimlerin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek ve turistlerin uluslararasi seyahat deneyimlerine iligkin
hipotezi test etmek amaci ile Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki

farkhhgin kaynagini tespit etmek icin de, gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile
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karsilastirilmigtir. Turistlerin uluslararasi seyahat deneyimlerine iliskin hipotezin test

edilmesine ait bulgulari gosteren sonuglar Tablo 37’de yer almaktadir.

Tablo 37. Uluslararasi Seyahat Deneyimine iligkin Hipotez Testi

ULUSLARARASI ALMAN RUS
SEYAHAT DENEYIMI Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
Hayir - - 26 10-35
1 kez 27 20-31 26 10-40
| 2kez 23 13-32 25 10-40
?gg‘é‘fﬁg: 3 kez 26 | 1241 | 000 50 1zar | 009t
4 kez 21 12-32 21 16-34
5ve uzeri | 28 12-35 18 10-32
Hayir - - 22 10-34
1 kez 26 16-31 26 10-41
2 kez 25 13-31 24 14-40
Sembolik | 3 kez 26 | 1331 | 0001 251340 | 00
Tehditler | 4 kez 17 13-34 24 17-35
5 ve Uzeri 23 13-39 20 11-41
Hayir - - 20 14-31
1 kez 28 18-31 22 10-40
2 kez 24 16-31 21 10-40
Olumsuz | 3 kez 17 | 1633 | 0% 205 | 10040 | <001
Yargilar 4 kez 21 16-35 10 10-28
5ve uzeri | 25 16-31 11 10-35
Hayir - - 20 10-33
1 kez 31 20-31 11 10-40
2 kez 21 10-35 11 10-40
Gruplararasi | 3 kez 21 | 1036 | 0001 100 | <00
Kaygi 4 kez 23 10-27 10 10-28
5ve uzeri | 23 10-36 10 10-34
Hayir - - 11 5-19
1 kez 19 8-19 12 5-21
Gruplararasi 2 kez 12 10-18 <0,001 13 7-20 <0,001
Onyargr  |-3Kez 12 9-17 11 5-21
4 kez 12 11-15 10 5-15
5ve uzeri | 14 11-18 11 5-20
Hayir - - 94 44-120
1 kez 112 | 75-113 86 | 40-160
2 kez 97,5 | 72-113 79 | 51-160
Biitiinlesik | 3 kez 98 | 63-130 | <091 T 93 | 60-160 | <:001
Tehditler |74 7kez 76 | 63-113 79 | 54-117
Svelzeri| 97 | 63-130 64 | 42-133
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Tablo 37'de yer alan bulgulara gore; H15'in sinanmasina iligkin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H15: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitiinlegik tehditler, uluslararasi

seyahat deneyimlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Alman turistlerin uluslararasi seyahat deneyimleri ile gercekgi tehditleri, sembolik
tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi kaygiyi, gruplararasi 6ényargiyi ve batinlesik
tehditleri algilamalari arasinda anlamli farkhhklar bulunmustur (p<0,001). Bu durumda,
gruplar arasindaki istatistiksel farkliligin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak

Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

o Gergekgi tehditleri; 1 kez, 2 kez ve 3 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman
turistler, 4 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistlere gbre anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

o Sembolik tehditleri; 2 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistler; 4 kez
uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

e Olumsuz yargilari; 1 kez ve 2 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman
turistler, 3 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistlere gore anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi kayglyl; 1 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistler, 2
kez, 3 kez ve 4 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistlere gore
anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Yine, 1 kez uluslararasi
seyahat deneyimi olan Alman turistler; gruplararasi kayglyr 5 kez ve daha fazla
uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,001).

e Gruplararasi 6nyarglyi; 1 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistler, 2
kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistlere gére anlamli olarak daha
fazla algilamaktadirlar (p=0,004). Yine 1 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan
Alman turistler, gruplararasi 6nyargiyi1 3 kez ve 4 kez uluslararasi seyahat deneyimi
olan Alman turistlere goére anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).
Benzer sekilde, 1 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistler,
gruplararasi 6nyargily1 5 kez ve daha fazla uluslararasi seyahat deneyimi olan

Alman turistlere gére de anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,017).
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Toplam olgcek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari butunlesik tehditler ile uluslararasi seyahat deneyimleri arasinda anlamh

bir farklilik tespit edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak kargilastirildiginda;

e Butlnlegik tehditleri; 1 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistler, 2
kez, 3 kez ve 4 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Alman turistlere gore
anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Bu durumda H15 Alman

turistler igin kabul edilmigtir.

Rus turistlerin uluslararasi seyahat deneyimleri ile gergek¢i tehditleri, sembolik
tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi kaygliyl, gruplararasi ényargiyi ve batinlesik
tehditleri algilamalari arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur (p<0,001). Bu durumda,
gruplar arasindaki istatistiksel farkliligin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak

Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

o Gergekgi tehditleri; daha 6nceden hi¢ uluslararasi seyahat deneyimi olmayan Rus
turistler, 4 kez ve 5 kez ve daha fazla uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus
turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,004; p=0,001). 1 kez
uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus turistler, gruplararasi ényarglyi 5 kez ve
daha fazla uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus turistlere gore de anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p=0,028).

e Sembolik tehditleri; 2 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus turistler; 3 kez ve
5 kez ve daha fazla uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus turistlere gére anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001; p=0,004).

e Olumsuz yargilari; daha énceden hi¢ uluslararasi seyahat deneyimi olmayan Rus
turistler, 4 kez ve 5 kez ve daha fazla uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus
turistlere goére anlaml olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 1 kez
uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus turistler, 4 kez ve 5 kez ve daha fazla
uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus turistlere gbre olumsuz yargilari anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi kayglyl; daha 6nceden hi¢ uluslararasi seyahat deneyimi olmayan
Rus turistler, 1 kez, 2 kez ve 5 kez ve daha fazla uluslararasi seyahat deneyimi
olan Rus turistlere gore anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,028;
p<0,001; p<0,001).
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e Gruplararasi 6nyargiyi; daha énceden hi¢ uluslararasi seyahat deneyimi olmayan
Rus turistler, 4 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus turistlere gore anlaml

olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,034).

Toplam dlgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
butlnlesik tehditler ile uluslararasi seyahat deneyimleri arasinda anlamli bir farkhlk

tespit edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

o Bdtlnlesik tehditleri; daha dnceden hi¢ uluslararasi seyahat deneyimi olmayan Rus
turistler; 2 kez, 4 kez, 5 kez ve daha fazla uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus
turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001; p=0,001;
p=0,001). Yine butunlesik tehditleri, 1 kez uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus
turistler, 5 kez ve daha fazla uluslararasi seyahat deneyimi olan Rus turistlere gore
anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,013). Bu durumda H15 Rus

turistler igin kabul edilmisgtir.

Genel olarak, hem Alman hem de Rus turistlerin konaklamalari boyunca algilamis
olduklari butinlegik tehditler ile uluslararasi seyahat deneyimleri arasinda anlamh

farkhliklar tespit edilmistir. Bu durumda H15 kabul edilmistir.

Turistlerin Antalya’da bulunma sureleri ile butlnlesik tehdit teorisi alt boyutlarina ve
gruplararasi 6nyargiya iliskin élgimlerin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamh bir
fark olup olmadigini belirlemek ve turistlerin Antalya’da bulunma sirelerine iligkin
hipotezi test etmek amaci ile Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki
farkhhgin kaynagini tespit etmek icin de, gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmistir. Turistlerin Antalya’da bulunma surelerine iliskin hipotezin test

edilmesine ait bulgulari gésteren sonuglar Tablo 38'de yer almaktadir.
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Tablo 38. Antalya’da Bulunma Siirelerine iligskin Hipotez Testi

ANTALYA'DA BULUNMA ALMAN RUS
SURESI Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
Hayir 21 12-35 23 10-35
1 kez 29 12-41 26 10-40
Gergekgi 2 kez 20 12-32 22 16-40
Tehditler 3 kez 21 1532 | “000t =%z 1041 | 0001
4 kez 12 12-12 25 11-34
Sveuzeri | 35 19-35 18 10-34
Hayir 18 14-39 24 10-34
1 kez 26 13-39 24 15-41
Sembolik 2 kez 25 13-27 23 13-40
Tehditler 3 kez 22 1734 | “0001 g 1035 | 0001
4 kez 14 14-14 24 17-28
Sve uzeri | 39 13-39 17 11-41
Hayir 19 16-30 21 10-32
1 kez 25 16-33 215 | 10-40
Olumsuz 2 kez 21 16-27 17 10-40
Yargilar 3 kez 24 1735 | <0001 75 1035 | 0001
4 kez 16 16-16 14 10-22
Sveuzeri | 30 21-31 10 10-38
Hayir 21 10-35 15 10-33
1 kez 21 10-36 12 10-40
Gruplararasi [ ez 25 16-27 16 10-40
Kayg 3 kez 24 1636 | “0001 =75 1036 | 0001
4 kez 21 21-21 19 10-24
Sveuzer | 10 10-23 10 10-29
Hayir 11 10-19 11 5-19
1 kez 12 8-19 13 7-21
Gruplararasi [ 5 ez 13 11-18 11 5-20
Onyargi 3 kez 14 917 | 0001 13 520 | “0:001
4 kez 11 11-11 15 517
Sveuzeri | 18 12-18 11 5-16
Hayir 79 | 63-114 83 | 44-104
1 kez 104 | 63-130 86 | 54-160
Butiinlesik 2 kez 77 63-110 82 51-160
Tehditler 3 kez 96 | 73.130 | %001 =9 T 20133 | 00
4 kez 63 63-63 70 | 57-101
Sveuzeri | 114 | 76-114 55 | 42-126

Tablo 38'de yer alan bulgulara gore; H16’nin sinanmasina iligskin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H16: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitiinlegik tehditler, daha 6nceden

Antalya’da bulunma siirelerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Alman turistlerin daha 6nceden Antalya’da bulunma sireleri ile gercekgi tehditleri,
sembolik tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi kaygiyi, gruplararasi onyargiyi ve
buttnlesik tehditleri algilamalari arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur (p<0,001). Bu
durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farkhhgin kaynagini tespit etmek icin gruplar,

ikili olarak Mann-Whitney U testi ile kargilastiriimigtir. Yapilan test sonucunda;

e Gercekci tehditleri; 1 kez Antalya’da bulunan Alman turistler; daha 6nceden
Antalya’da hi¢ bulunmayan Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001). Daha Onceden Antalya’da hi¢c bulmayan Alman
turistler; gercekgi tehditleri daha énceden Antalya’da 2 kez ve 4 kez bulunan Alman
turistlere goére anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 5 kez ve daha
fazla sirede Antalya’da bulunan Alman turistler; gercekci tehditleri daha énceden
Antalya’da 1 kez bulunan Alman turistlere goére anlaml olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,001).

e Sembolik tehditleri; daha dnceden Antalya’da hi¢ bulmayan Alman turistler, daha
onceden Antalya’da 4 kez bulunan Alman turistlere gére anlamh olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,002). 2 kez Antalya’da bulunan Alman turistler; sembolik
tehditleri daha 6nceden Antalya’da 3 kez bulunan Alman turistlere gére anlamh
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,003).

e Olumsuz yargilari; daha 6énceden Antalya’da hi¢ bulmayan Alman turistler, daha
onceden Antalya’da 3 kez ile 5 kez ve daha fazla stirede bulunan Alman turistlere
gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi kayglyi; daha dnceden Antalya’da hic bulmayan Alman turistler; daha
Onceden Antalya’da 1 kez bulunan Alman turistlere gére anlamlh olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001). 2 kez Antalya’da bulunan Alman turistler; gruplararasi
kayglyl daha dénceden Antalya’da 4 kez bulunan Alman turistlere gére anlaml
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi dnyarglyi; daha énceden 2 kez ve 3 kez Antalya’da bulunan Alman
turistler; daha 6nceden Antalya’da hi¢ bulunmayan Alman turistlere gbre anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 1 kez Antalya’da bulunan Alman
turistler; gruplararasi 6nyargilyr daha 6nceden Antalya’da 4 kez bulunan Alman

turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

Toplam 6lcek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari buttnlesik tehditler ile daha énceden Antalya’da bulunma sireleri arasinda

anlamh bir farklilik tespit edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;
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Butunlesik tehditleri; daha dnceden Antalya’da hi¢ bulmayan Alman turistler, daha
Oonceden Antalya’da 2 kez ve 4 kez bulunan Alman turistlere gére anlaml olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). 5 kez ve daha fazla surede Antalya’da
bulunan Alman turistler; batinlesik tehditleri daha dnceden Antalya’da 1 kez ve 2
kez bulunan Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p=0,001; p<0,001). Bu durumda H16 Alman turistler i¢in kabul edilmistir.

Rus turistlerin daha ©6nceden Antalya'da bulunma sureleri ile gergekci tehditleri,

sembolik tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi kaygiyi, gruplararasi 6nyargiy! ve

batunlesik tehditleri algilamalari arasinda anlamli farkhhklar bulunmustur (p<0,001). Bu

durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farklligin kaynagini tespit etmek icin gruplar,

ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

Gergekci tehditleri; 3 kez Antalya'da bulunan Rus turistler; daha ©Onceden
Antalya’da hi¢ bulunmayan Rus turistlere goére anlamh olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,021). Daha 6nceden Antalya’da hi¢ bulmayan Rus turistler;
gercekei tehditleri daha 6nceden Antalya’da 2 kez ile 5 kez ve daha fazla surede
Antalya’da bulunan Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

Sembolik tehditleri; daha 6nceden Antalya’da hi¢ bulmayan Rus turistler, daha
Oonceden Antalya’da 2 kez bulunan Rus turistlere gére anlamh olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p=0,002). 3 kez Antalya’da bulunan Rus turistler; sembolik
tehditleri daha dnceden Antalya’da 5 kez bulunan Rus turistlere gére anlaml olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001).

Olumsuz yargilari; daha 6nceden Antalya’da hi¢c bulmayan Rus turistler, daha
Onceden Antalya’da 5 kez ve daha fazla surede bulunan Rus turistlere gore anlamli
olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001).

Gruplararasi kayglyl; daha énceden 2 kez Antalya’da bulunan Rus turistler; daha
onceden Antalya’da 4 kez bulunan Rus turistlere gére anlaml olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

Gruplararasi 6nyargiyi; daha énceden 1 kez Antalya’da bulunan Rus turistler; daha
onceden Antalya’da hi¢ bulunmayan Rus turistlere gére anlaml olarak daha fazla

algilamaktadirlar (p=0,022).

151



Toplam dlgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
batunlesik tehditler ile daha dnceden Antalya’da bulunma sireleri arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

e Buitunlesik tehditleri; daha 6nceden 1 kez Antalya’da bulunan Rus turistler, daha
Onceden Antalya'da 4 kez bulunan Rus turistlere gore anlamh olarak daha fazla

algilamaktadirlar (p<0,001). Bu durumda H16 Rus turistler igin kabul edilmistir.

Genel olarak, turistlerin konaklamalari boyunca algilamis olduklari bitinlesik tehditler
ile daha oOnceden Antalya’da bulunma sireleri arasinda anlamlh farkhlklar tespit

edilmistir. Bu durumda H16 kabul edilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, arastirmanin alt hipotezlerinin sinanmasina

iliskin yapilan testlerden Mann-Whitney U Testi sonuglarina yer verilmektedir.

4.16. Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U Testi, birbirinden bagimsiz iki grubun veya orneklemin bagimli bir
degiskene iligkin dlgiimlerinin karsilastirilarak iki dagihm arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaci ile kullaniimaktadir. Mann-Whitney U Testi, parametrik
testlerin kullanimina iligkin sartlarin saglanmamasi durumunda bagimsiz 6rneklem igin
t testi yerine kullaniimaktadir (Bayram, 2009: 116; Ural ve Kili¢, 2013: 265). Bagka bir
anlatimla, bu test, iki iliskisiz grubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer
dagihmlara sahip olup olmadigini test etmektedir (Buyukoztirk, 2011: 155; Yurtseven
vd, 2013: 60). iki degiskene sahip olan sorulara iliskin hipotezlerin test edilmesi
amaciyla kullanilan Mann-Whitney U Testi sonuglari, dncelikle ¢ocuk sahibi olma
durumuna iligkin hipotezin test edilmesine ait bulgulari gdésteren Tablo 39'da yer

almaktadir.
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Tablo 39. Cocuk Sahibi Olma Durumuna iligkin Hipotez Testi

GOCUK SAHIBI OLMA ALMAN RO
DURUMU Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p

Gercekci Yok | 26 12-41 22 10-41

. 0,460 0,002
Tehditler Var | 25 13-41 23 10-37
; Yok | 26 14-39 20 10-40

'Srerr?(?'?lhk <0,001 <0,001
enditler Var 23 13-34 24 10-41
Yok | 25 16-33 15 10-40

(\){Iumsluz 0,008 0,036
argiiar Var 23 17-35 17 10-38
Yok | 21 10-36 11 10-40

Gru‘glararam 0,008 0,499
aygl Var 24 14-36 11 10-36
Yok | 12 8-19 11 5-20

Grgplararam 0,468 0,018
nyargi Var 12 9-17 11 5-21
PP Yok | 98,5 | 63-130 72 42-160

B_F,It;l(rjl!:§lk 0,001 <0,001
g Var 97 72-130 82 40-133

Tablo 39'da yer alan bulgulara goére; H10'un sinanmasina iliskin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H10: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari bitlinlesik tehditler, gocuk sahibi

olma durumuna gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Alman turistlerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlari ile sembolik tehditleri, olumsuz
yargilari, gruplararasi kayglyr ve butlnlesik tehditleri algilamalari arasinda anlamli
farkhhklar bulunmustur (p<0,001; p=0,008; p=0,008; p=0,001). Gercekci tehditler ve
gruplararasi dnyargi faktorleri arasinda ise anlamh bir fark bulunmamistir (p=0,460;
p=0,468). Bu durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farkliligin kaynagini tespit etmek
icin gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile kargilastinimigtir. Yapilan test

sonucunda;

¢ Sembolik tehditleri; cocuk sahibi olmayan Alman turistler; cocuk sahibi olan Alman
turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).
e Olumsuz yargilari; ¢gocuk sahibi olmayan Alman turistler; gocuk sahibi olan Alman

turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,008).
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e Gruplararasi kayglyi; ¢ocuk sahibi olan Alman turistler, cocuk sahibi olmayan

Alman turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,008).

Toplam olgcek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari bdtunlesik tehditler ile ¢ocuk sahibi olup olmama durumlari arasinda

anlamli bir farkhhk tespit edilmistir (p=0,001). Gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;

e Buitunlesik tehditleri; cocuk sahibi olmayan Alman turistler; cocuk sahibi olan Alman
turistlere goére anlaml olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001). Bu durumda

H10 Alman turistler icin kabul edilmistir.

Rus turistlerin gocuk sahibi olup olmama durumlari ile gercekci tehditleri, sembolik
tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi ényargiyi ve butlnlesik tehditleri algilamalari
arasinda anlamh farkhhklar bulunmustur (p=0,002; p<0,001; p=0,036; p=0,018;
p<0,001). Gruplararasi kaygi faktort ile anlamh bir fark bulunmamistir (p=0,499). Bu
durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farkhhidin kaynagini tespit etmek igin gruplar,

ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

e Gergekgi tehditleri; ¢ocuk sahibi olan Rus turistler; ¢ocuk sahibi olmayan Rus
turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,002).

e Sembolik tehditleri; ¢cocuk sahibi olan Rus turistler; cocuk sahibi olmayan Rus
turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Olumsuz vyargilari; ¢ocuk sahibi olan Rus turistler; gocuk sahibi olmayan Rus
turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,036).

e Gruplararasi ényarglyi; ¢cocuk sahibi olan Rus turistler; ¢ocuk sahibi olmayan Rus

turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,018).

Toplam dlgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
batinlesik tehditler ile gocuk sahibi olup olmama durumlari arasinda anlamh bir farkhhk

tespit edilmistir (p<0,001). Gruplar ikili olarak kargilastirildiginda;

e Butunlesik tehditleri; gocuk sahibi olan Rus turistler; ¢cocuk sahibi olmayan Rus
turistlere goére anlamh olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Bu durumda

H10 Rus turistler igin kabul edilmistir.
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Genel olarak, turistlerin konaklamalari boyunca algilamis olduklari bitlnlesik tehditler
ile gcocuk sahibi olup olmama durumlari arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmigtir. Bu

durumda H10 kabul edilmistir.

Turistlerin birbirleri ile iletisim kurmaktan ¢ekinip ¢cekinmeme durumlari ile batinlesik
tehdit teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi onyargiya iliskin olgumlerin karsilastirilarak
iki dagihm arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek ve ilgili hipotezi test
etmek amaci ile gruplar arasindaki farkhhidin kaynagini tespit etmek igin gruplar ikili
olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Turistlerin birbirleri ile iletisim
kurmaktan ¢ekinip ¢cekinmeme durumlarina iliskin hipotezin test edilmesine ait bulgulari

gbsteren sonuclar Tablo 40'ta yer almaktadir.

Tablo 40. iletisim Kurma Durumuna iliskin Hipotez Testi

L ALMAN RUS
ILETiSIM KURMA
Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
Gergekgi | Evet 21 15-35 25 15-40
. <0,001 0,023
Tehditler | Hayir | 29 12-41 22 10-41
Sembolik | Evet 22 13-39 23 14-41
. <0,001 0,241
Tehditler | Hayir | 26 14-34 22 10-41
Olumsuz | Evet 21 16-33 20 10-40
<0,001 0,005
Yargilar Hayrr | 28 16-35 15 10-40
Gruplararasi Evet 22 10-32 18 10-40
0,012 <0,001
Kaygi Hayir | 21 10-36 10 10-40
Gruplararasi | Evet 12 8-18 8 5-20
8 0,009 <0,001
nyarg Hayrr | 12 11-19 12 5-21
Biitiinlesik | Evet 79 73-115 87 54-160
. <0,001 0,001
Tehditler | Hayir | 110 | 63-130 79 | 40-160

Tablo 40'ta yer alan bulgulara gore; H17'nin sinanmasina iligkin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H17: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitiinlegik tehditler, Alman/Rus

turistler ile iletisim kurma durumuna gére anlamli bir farklilik gbstermektedir.
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Alman turistlerin Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinip ¢ekinmeme durumlari ile
gercekci tehditleri, sembolik tehditleri, olumsuz vyargilari, gruplararasi kaygiyi,
gruplararasi 6nyargiyi ve butinlesik tehditleri algilamalari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<0,001; p<0,001; p<0,001; p=0,012; p=0,009; p<0,001). Bu durumda,
gruplar arasindaki istatistiksel farkliligin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak

Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

e Gergekgi tehditleri; Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinmeyen Alman turistler;
Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinen Alman turistlere gbére anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

o Sembolik tehditleri; Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinmeyen Alman turistler;
Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinen Alman turistlere gére anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Olumsuz yargilari; Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢cekinmeyen Alman turistler;
Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinen Alman turistlere gbre anlaml olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi kaygiyi; Rus turistler ile iletisim kurmaktan gekinen Alman turistler;
Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢cekinmeyen Alman turistlere gére anlamh olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p=0,012).

e Gruplararasi onyargiyi; Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinen Alman turistler;
Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinmeyen Alman turistlere gére anlamh olarak

daha fazla algilamaktadirlar (p=0,009).

Toplam olgek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari butlnlesik tehditler ile Rus turistler ile iletisim kurmaktan c¢ekinip
cekinmeme durumlari arasinda anlamh bir farkhlik tespit edilmistir (p<0,001). Grup ikili

olarak karsilastirildiginda;

o Bditlnlesik tehditleri; Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinmeyen Alman turistler;
Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinen Alman turistlere gore anlaml olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001). Bu durumda H17 Alman turistler i¢in kabul

edilmigtir.

Rus turistlerin Alman turistler ile iletisim kurmaktan cekinip ¢ekinmeme durumlar ile
gercekci tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi kayglyi, gruplararasi ényarglyi ve

batlnlesik tehditleri algilamalari arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur (p=0,023;

156



p=0,005; p<0,001; p<0,001; p=0,001). Sembolik tehditler ile iletisim kurmaktan cekinip
cekinmeme durumu arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir (p=0,241). Bu
durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farklihgin kaynagini tespit etmek icin gruplar,

ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

e Gergekgi tehditleri; Alman turistler ile iletisim kurmaktan c¢ekinen Rus turistler,
Alman turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinmeyen Rus turistlere gére anlamh olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p=0,023).

e Olumsuz yargilari; Alman turistler ile iletisim kurmaktan cekinen Rus turistler,
Alman turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinmeyen Rus turistlere gére anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p=0,005).

e Gruplararasi kaygiyi; Alman turistler ile iletisim kurmaktan c¢ekinen Rus turistler,
Alman turistler ile iletisim kurmaktan ¢gekinmeyen Rus turistlere gére anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi Onyarglyi; Alman turistler ile iletisim kurmaktan cekinmeyen Rus
turistler, Alman turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekinen Rus turistlere gére anlamli

olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

Toplam olgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
bltinlesik tehditler ile Alman turistler ile iletisim kurmaktan c¢ekinip c¢cekinmeme
durumlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0,001). Grup ikili olarak

karsilastirildiginda;

e Buitlnlesik tehditleri; Alman turistler ile iletisim kurmaktan g¢ekinen Rus turistler;
Alman turistler ile iletisim kurmaktan ¢gekinmeyen Rus turistlere gére anlamli olarak
daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001). Bu durumda H17 Rus turistler icin kabul

edilmistir.

Genel olarak, turistlerin konaklamalari boyunca algilamis olduklari bitinlesik tehditler
ile birbirleriyle iletisim kurup kurmama durumlari arasinda anlamli farkhliklar tespit

edilmigtir. Bu durumda H17 kabul edilmistir.

Turistlerin daha énceden Alman ya da Rus birini tanima durumlari ile buttnlesik tehdit
teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi onyargiya iliskin dlgumlerin karsilastirilarak iki
dagilim arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek ve ilgili hipotezi test etmek
amaci ile gruplar arasindaki farklihgin kaynagini tespit etmek icin gruplar ikili olarak

Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Turistlerin daha 6nceden Alman ya da Rus
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birini tanima durumlarina iligkin hipotezin test edilmesine ait bulgular gdsteren

sonuglar Tablo 41'de yer almaktadir.

Tablo 41. Daha Onceden Alman/Rus Tanidik Olma Durumuna iligkin

Hipotez Testi

DAHA ONCEDEN ALMAN RUS
TANIDIK OLMA Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
Gercekgi Evet 25 12-41 21 10-41
. 0,729 0,100
Tehditler Hayir 25 13-32 22,5 10-40
Sembolik Evet 25 14-39 21 10-41
: 0,302 0,274
Tehditler Hayir 26 13-31 23 10-41
Olumsuz Evet 18 16-35 14 10-40
0,001 <0,001
Yargilar Hayir 24 17-31 20 10-40
Gruplararasi Evet 21 10-32 B o1 10 10-40 <0.001
Kaygi Hayir 25 16-36 ' 14 10-40 ’
Gruplararasi Evet 12 8-18 0.00] 11 5-21 0.001
P < , < ,
Onyarg Hayir | 13 10-19 13 5-20
Biitiinlesik Evet 97 63-115 72 42-160
. <0,001 <0,001
Tehditler Hayir 98 72-130 82 40-160

Tablo 41'de yer alan bulgulara gore; H18'in sinanmasina iligkin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H18: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari biitlinlesik tehditler, daha énceden

Alman/Rus birini tanima durumuna gére anlamli bir farklilik gbstermektedir.

Alman turistlerin daha énceden Rus birini tanima durumlari ile olumsuz yargilari,
gruplararasi kaygiyi, gruplararasi 6ényarglyl ve butinlesik tehditleri algilamalari
arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur (p=0,001; p<0,001; p<0,001; p<0,001). Alman
turistlerin daha 6nceden Rus birini tanima durumlari ile gergekgi tehditler ve sembolik
tehditler arasindaki farklar anlamh bulunmamistir (p=0,729; p=0,320). Bu durumda,
gruplar arasindaki istatistiksel farkliligin kaynagini tespit etmek igin gruplar, ikili olarak

Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;
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e Olumsuz yargilari; daha 6nceden Rus tanidigi olmayan Alman turistler, Rus
tanidid1 olan Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p=0,001).

e Gruplararasi kayglyl; daha 6nceden Rus tanidigi olmayan Alman turistler, Rus
tanidigi olan Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

e Gruplararasi 6nyargiyi; daha dnceden Rus tanidigi olmayan Alman turistler, Rus
tanidigi olan Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

Toplam olgcek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari buttinlesik tehditler ile daha énceden Rus birini taniyip tanimama durumlari
arasinda anlamli  bir farkhlik tespit edilmistir (p<0,001). Grup ikili olarak
karsilastiriidiginda;

e Buitunlesik tehditleri; daha 6nceden Rus tanididi olmayan Alman turistler, Rus
tanidigi olan Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar

(p<0,001). Bu durumda H18 Alman turistler igin kabul edilmistir.

Rus turistlerin daha 6nceden Alman birini tanima durumlari ile olumsuz yargilari,
gruplararasi kaygiyi, gruplararasi 6nyarglyl ve butunlesik tehditleri algilamalar
arasinda anlamh farklihklar bulunmustur (p<0,001). Rus turistlerin daha 6nceden
Alman birini tanima durumlari ile gergekg¢i tehditler ve sembolik tehditler arasindaki
farklar anlamli bulunmamigtir (p=0,100; p=0,274). Bu durumda, gruplar arasindaki
istatistiksel farkhligin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U

testi ile karsilastiriimistir. Yapilan test sonucunda;

e Olumsuz yargilari;; daha onceden Alman tanidigi olmayan Rus turistler, Alman
tanidigi olan Rus turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

e Gruplararasi kaygiyl; daha 6énceden Alman tanidi§i olmayan Rus turistler, Alman
tanidigi olan Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

e Gruplararasi onyargiyi; daha 6nceden Alman tanidigi olmayan Rus turistler, Alman
tanidigi olan Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).
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Toplam dlgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
batunlesik tehditler ile daha dnceden Alman birini taniyip tanimama durumlari arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,001). Grup ikili olarak karsilastirildiginda;

e Butunlegik tehditleri; daha dnceden Alman tanidigi olmayan Rus turistler, AlIman
tanidid1 olan Rus turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001). Bu durumda H18 Rus turistler i¢in kabul edilmistir.

Genel olarak turistlerin algiladiklari buttnlesik tehditler ile daha 6nceden Alman ya da
Rus birini tanima durumlari arasinda anlaml farkhliklar tespit edilmistir. Bu durumda
H18 kabul edilmistir.

Turistlerin, Alimanlarin ya da Ruslarin birbirlerine benzer tutum sergilediklerini disinip
disinmeme durumlari ile butlnlegik tehdit teorisi alt boyutlarina ve gruplararasi
onyargiya iliskin élgtlimlerin karsilastirilarak iki dagihm arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini belirlemek ve ilgili hipotezi test etmek amaci ile gruplar arasindaki farkliligin
kaynagini tespit etmek icin gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile
kargilastiriimigtir. Turistlerin Almanlarin ya da Ruslarin birbirlerine benzer tutum
sergilediklerini disinip disinmeme durumlarina iligkin hipotezin test edilmesine ait

bulgulari gésteren sonuglar Tablo 42’de yer almaktadir.
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Tablo 42. Almanlarin/Ruslarin Birbirlerine Benzer Tutum Sergileme

Durumlarina iligkin Hipotez Testi

BENZER TUTUM ALMAN RUS
SERGILEME Medyan | Min.-Mak. p Medyan | Min.-Mak. p
Gergekgi Evet 20 15-35 25 10-41
. 0,001 <0,001
Tehditler Hayir 26 12-41 21 10-40
Sembolik Evet 25 16-39 22 11-35
. 0,437 0,111
Tehditler Hayir 26 13-32 22,5 10-41
Olumsuz Evet 18 16-35 20 10-38
0,001 <0,001
Yargilar Hayir 24 16-33 14 10-40
Gruplararasi Evet 19 10-24 19 10-36
<0,001 <0,001
Kaygi Hayir 24 10-36 10 10-40
Gruplararasi Evet 11 8-18 11 5-21
® <0,001 0,087
nyarg Hayir 12 10-19 11 5-21
Biitiinlesik Evet 77 74-114 82 42-133
o8 0,007 <0,001
Tehditler Hayir 98 63-130 75,5 | 40-160

Tablo 42’de yer alan bulgulara gore; H19'un sinanmasina iligkin test sonucundaki

bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

H19: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari bditiinlesik tehditler, Alman/Rus
turistlerin birbirlerine benzer tutum sergileme durumuna gére anlamli bir farklilik

gOstermektedir.

Alman turistlerin, Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergileyip sergilemediklerini
disinme durumlari ile gercekgi tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi kaygiyi,
gruplararasi ényarglyi ve batlinlesik tehditleri algilamalari arasinda anlamli farkhliklar
bulunmustur (p=0,001; p=0,001; p<0,001; p<0,001; p=0,007). Alman turistlerin
sembolik tehditleri algilamalari ile Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergileyip
sergilemediklerini dUgiinme durumlari arasindaki fark anlamh bulunmamistir (p=0,437).
Bu durumda, gruplar arasindaki istatistiksel farkhligin kaynagini tespit etmek icin

gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilagtiriimistir. Yapilan test sonucunda;
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e Gergekgi tehditleri; Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergilemedigini digtnen
Alman turistler, Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergiledigini distinen Alman
turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001).

e Olumsuz yargilari; Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergilemedigini digtinen
Alman turistler, Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergiledigini distinen Alman
turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p=0,001).

o Gruplararasi kaygiyl; Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergilemedigini
distnen Alman turistler, Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergiledigini
digtinen Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

o Gruplararasi onyarglyi; Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergilemedigini
dugtnen Alman turistler, Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergiledigini
distinen Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

Toplam olgcek puani bakimindan ise, Alman turistlerin konaklamalari boyunca
algiladiklari batinlesik tehditler ile Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergileyip
sergilemediklerini digiinme durumlari arasinda anlaml bir farkhhk tespit edilmistir

(p=0,007). Grup ikili olarak karsilastirildiginda;

e Butlnlesik tehditleri; Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergilemedigini
digtnen Alman turistler, Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergiledigini
digtinen Alman turistlere goére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p=0,007). Bu durumda H19 Alman turistler igin kabul edilmigtir.

Rus turistlerin, Alman turistlerin birbirlerine benzer tutum sergileyip sergilemediklerini
digsunme durumlari ile gercekgi tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi kaygiy: ve
butunlesik tehditleri algilamalari arasinda anlamh farkliliklar bulunmugtur (p<0,001).
Rus turistlerin sembolik tehditleri ve gruplararasi 6nyargiyi algilamalari ile Alman
turistlerin birbirlerine benzer tutum sergileyip sergilemediklerini diusinme durumlari
arasindaki farklar anlamh bulunmamistir (p=0,111; p=0,087). Bu durumda, gruplar
arasindaki istatistiksel farklihgin kaynagini tespit etmek icin gruplar, ikili olarak Mann-

Whitney U testi ile karsilastiriimigtir. Yapilan test sonucunda;
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e Gergekgi tehditleri; Alman turistlerin birbirlerine benzer tutum sergiledigini dusinen
Rus turistler, Alman turistlerin birbirlerine benzer tutum sergilemedigini disinen
Alman turistlere gore anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

e Olumsuz yargilari; Alman turistlerin birbirlerine benzer tutum sergiledigini disinen
Rus turistler, Alman turistlerin birbirlerine benzer tutum sergilemedigini dislnen
Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar (p<0,001).

o Gruplararasi kayglyi; Alman turistlerin birbirlerine benzer tutum sergiledigini
distinen Rus turistler, Alman turistlerin birbirlerine benzer tutum sergilemedigini
digtnen Alman turistlere gobére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001).

Toplam dlgek puani bakimindan ise, Rus turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari
butunlesik tehditler ile Alman turistlerin Dbirbirlerine benzer tutum sergileyip
sergilemediklerini distinme durumlari arasinda anlamh bir farkhhk tespit edilmistir

(p<0,001). Grup ikili olarak karsilastirildiginda;

e Butlnlesik tehditleri; Alman turistlerin birbirlerine benzer tutum sergiledigini
distnen Rus turistler, Alman turistlerin birbirlerine benzer tutum sergilemedigini
distnen Alman turistlere gére anlamli olarak daha fazla algilamaktadirlar
(p<0,001). Bu durumda H19 Rus turistler i¢in kabul edilmigtir.

Genel olarak turistlerin algiladiklari bitinlesik tehditler ile Almanlarin ya da Ruslarin
birbirlerine benzer tutum sergileyip sergilemediklerini diginme durumlari arasinda

anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Bu durumda H19 kabul edilmigtir.

Yapilan hipotez testleri sonucunda; arastirmaya ait tim hipotezlerin milliyetlere gére

kabul ve ret durumu agagidaki Tablo 43’te yer almaktadir.
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Tablo 43. Hipotez Sonuglari Tablosu

; SONUC

HIPOTEZLER ALMAN | RUS | GENEL
H1: Turlstlerln konaklamalari boyunca algiladiklar gergekgi tehditler, dis kabul | Kabul | KABUL
gruba karsi 6nyargili davranmalarina neden olmaktadir.
H2: Turlstle[m konaklamalari boyunca algiladiklari sembolik tehditler, dig Kabul Kabul | KABUL
gruba karsi 6nyargili davranmalarina neden olmaktadir.
H3: Turlstle.lfm konaklamalari boyunca algiladiklari olumsuz yargilar, dis kabul | Kabul | KABUL
gruba karsi 6nyargili davranmalarina neden olmaktadir.
H4: Turlstle_r'ln konaklamalari boyunca algiladiklari gruplararasi kaygi, dis Kabul Kabul | KABUL
gruba karsi 6ényargili davranmalarina neden olmaktadir.
H5: Turlstlel_"ln konaklamalari boyunca algiladiklari bittnlesik tehditler, dig kabul | Kabul | KABUL
gruba karsi 6nyargili davranmalarina neden olmaktadir.
H.6:.Tur|st!_er|n konaqumalarl boyunca algllqdlklarl batunlesik tehditler, Ret Kabul | KISMEN
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdéstermektedir.
H7: Tgrlstlerln kgnaklamalarl_ boyunca "alglladlklarl_ bitinlesik tehditler, kabul | Kabul | KABUL
medeni duruma goére anlamli bir farklilik géstermektedir.
H"8: Turlstlerln.konaklama_l_arl boyuncg algiladiklari batlnlesik tehditler, yasa Kabul Kabul | KABUL
gOre anlaml bir farklilik gdstermektedir.
H?.:. Turistlerin kopaklamalarl _boyunca aulglladlklarl _butunle§|k tehditler, Ret Kabul | KISMEN
egitim durumuna gére anlamli bir farkhilik gostermektedir.
H10: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butinlesik tehditler,
¢ocuk sahibi olma durumuna goére anlaml bir farklilik gostermektedir. Kabul | Kabul | KABUL
H11: Turls"tlerln konak!amalarl bqyunca algll_adlklarl butlnlesik tehditler, Kabul Kabul | KABUL
meslegde gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H1_2: T_L'Jrlstlerln kor)aklamalarlu boyunca a_lglladlklarl bitiinlesik tehditler, Kabul Ret | KISMEN
gelire gbére anlamli bir farklilik géstermektedir.
H1.3: Turistlerin konaklamglarl boyuncg alglladlkl:arl butunle§|k tehditler, Kabul Kabul | KABUL
tatile katilma durumlarina goére anlamli bir farklihk géstermektedir.
H14: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butunlesik tehditler,
Antalya’da konaklama sirelerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Kabul "} Kabul | KABUL
H15: Turistlerin konaklam'alarl'boyll,ulnca alglladllklarl butuq!e§|k tehdltlfer, Kabul Kabul | KABUL
uluslararasi seyahat deneyimlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.
H16: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butunlesik tehditler,
daha o6nceden Antalya’da bulunma sirelerine gére anlamli bir farkliik | Kabul | Kabul | KABUL
gOstermektedir.
H17: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butinlesik tehditler,
Alman/Rus turistler ile iletisim kurma durumuna gdére anlamh bir farkhhk | Kabul | Kabul | KABUL
gOstermektedir.
H18: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butinlesik tehditler,
daha 6nceden Alman/Rus birini tanima durumuna goére anlamh bir farkliik | Kabul | Kabul | KABUL
gOstermektedir.
H19: Turistlerin konaklamalari boyunca algiladiklari butinlesik tehditler,
Alman/Rus turistlerin birbirlerine benzer tutum sergileme durumuna gore | Kabul | Kabul | KABUL

anlaml bir farkllik géstermektedir.

Son olarak turistlerin, bitlnlesik tehdit teorisi alt boyutlarina, gruplararasi ényargiya ve

batlnlesik tehditlere iligkin o6lgimleri karsilastirilarak gruplarin dagilimi arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek ve gruplar arasindaki farkliigin kaynagini

tespit etmek icin gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimistir.

Turistlerin  “B0tUnlesik Tehdit Teorisi” alt 0Olcek ve toplam o6lgek puanlarinin

karsilastiriimasina ait bulgulari gésteren sonuclar Tablo 44’te yer almaktadir.
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Tablo 44. Turistlerin Biitiinlesik Tehdit Teorisi Alt Olcek ve Toplam Olgek

Puanlarinin Karsilastiriimasi

TEHDITLERIN ALMAN RUS
KARSILASTIRILMASI Medyan | Min.-Mak. | Medyan | Min.-Mak. P
Gercekgi Tehditler 25 12-41 22 10-41 | <0,001
Sembolik Tehditler 25 13-39 22 10-41 | <0,001
Olumsuz Yargilar 24 16-35 15 10-40 | <0,001
Gruplararasi Kaygi 21 10-36 11 10-40 | <0,001
Gruplararasi Onyargi 12 8-19 11 5-21 <0,001
Biitiinlesik Tehditler 97 63-130 79 40-160 | <0,001

Tablo 44’te yer alan bulgulara gore; turistlerin “Butunlesik Tehdit Teorisi” alt dlgek ve
toplam d&lgek puanlarinin kargilastiriimasina iligkin test sonucundaki bulgular su

sekildedir:

Alman ve Rus turistlerin konaklamalari boyunca algilamis olduklari gergekgi tehditler,
sembolik tehditler, olumsuz yargilar, gruplararasi kaygi, gruplararasi ényargi ve

butunlesik tehditler arasinda anlamli farkhliklar tespit edilmigtir (p<0,001).

o Gergekgi tehditleri; Alman turistler Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

e Sembolik tehditleri; Alman turistler Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

e Olumsuz yargilari; Alman turistler Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi kaygiyi; Alman turistler Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

e Gruplararasi ényargiyi; Alman turistler Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla
algilamaktadirlar (p<0,001).

e Bditlnlesik tehditleri; Alman turistler Rus turistlere gére anlamli olarak daha fazla

algilamaktadirlar (p<0,001).
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5. SONUG VE ONERILER

Bu arastirma Antalya’ya gelen Alman ve Rus turistlerin tatilleri stiresince algiladiklari
tehditleri tespit ederek birbirlerine karsi1 6nyargili davranip davranmadiklarini anlamaya
yonelik betimsel (tanimlayici) bir g¢alismadir. Arastirmanin kuramsal temeli; kaltdr,
kdltarel farkhliklar, tutum, kilttrlerarasi turist tutumlari, Alman ve Rus turistlerin kiltirel
Ozellikleri, turist-turist iligkilerine ait teoriler, butlnlesik tehdit teorisi ve Onyargi
kavramlari kapsaminda olusturulmustur. Kuramsal ¢alisma dogrultusunda olusturulan
anket ile 871 kisiye ulasilarak uygulama gerceklestiriimis ve gerekli analizler
yapilmistir. Arastirma bulgulari dogrultusunda elde edilen sonuglar ve geligtirilen

oneriler bu kisimda sunulmaktadir.

5.1. Sonug¢

Elde edilen verilerden; katilimcilarin tatilleri stresince algiladiklari tehdit cesitleri,
buttnlesik tehditler (gercekgi tehditler, sembolik tehditler, olumsuz yargilar, gruplararasi
kaygi) kapsaminda tespit edilmig, katiimcilarin demografik 6zellikleri, Antalya’da
bulunma sureleri, uluslararasi seyahat deneyimleri, birbirleri ile iletisim kurma
durumlari, daha ©6nceden Alman/Rus tanidiklarinin  olma durumlari ve
Almanlarin/Ruslarin birbirlerine benzer tutum sergileme durumlari ile ilgili kapsamli
bulgular saglanmistir. Ayrica; Alman ve Rus turistlerin algiladiklari tehditler
dogrultusunda &nyargili olup olmama durumlari ortaya c¢ikariimigtir. Tatillerini
Antalya’da geciren Alman ve Rus turistlerin birbirlerine kargi olan tutumlarini belirlemek
Uzere gercgeklestirilen arastirmanin bulgulari 1siginda elde edilen arastirma sonuglari su

sekilde 6zetlenebilmektedir;

Arastirmaya katilan turistlerin demografik &zellikleri incelendiginde; hem Alman
katihmcilarin (%55,4), hem de Rus katilimcilarin (%50,3) buyuk ¢gogunlugu kadinlardan
olusmaktadir. Medeni durumlari incelendiginde ise; her iki milliyet katihimcilarinin da
blaylk bir kisminin bekéar oldugu tespit edilmistir (Alman %48,8 & Rus %57,0).
Katiimcilarin yas dagilimlarinda ise; Alman katihmcilarda 35-44 yas arasinda (%37,7),

Rus katiimcilar da ise; 24 yas ve altl (%38,0) seklinde bir yogunluk oldugu



saptanmistir. Egitim durumlarina gére bir siniflandirma yapildiginda da buyuk bir
cogunlugun Universite mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir (Alman %51,0 & Rus %42,3).
Yine benzer sekilde katilimcilarin 6nemli bir kisminin ¢ocuk sahibi olmadigi
belirlenmigtir (Alman %50,5 & Rus %53,8). Meslek gruplarinda ise; Alman
katihmcilarda igveren (%26,7), Rus katilimcilarda ise; memur/isgi (%24,6) oraninin
fazla oldugu tespit edilmistir. Katiimcilar gelir seviyeleri bakiminda incelendiginde ise;
genel ortalamanin orta seviyede bir gelir diizeyine sahip oldugu saptanmistir (Alman
%46,3 & Rus %47,7).

Katilimcilarin tatile kiminle birlikte geldiklerine, seyahat deneyimlerine ve Antalya’da
bulunma surelerine iliskin veriler incelediginde ise; katihmcilarin biyidk gogunlugunun
tatile ailesiyle birlikte geldigi (Alman %36,3 & Rus %47,9) ve Antalya’da 4-6 gln
arasinda bir konaklama suresi gegirdikleri belirlenmistir (Alman %49,5 & Rus %25,1).
Uluslararasi seyahat deneyimlerine gore ise katihmcilarda ortak bir ¢ogunluk tespit
edilemezken; Alman katilimcilarin 2 defa (%38,7), Rus katilimcilarin ise; 5 ve Uzerinde
bir uluslararasi seyahat deneyimleri s6z konusu oldugu ortaya cikmistir (%44,9).
Katilimcilarin daha énceden Antalya’da bulunma sirelerine gére de benzer bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir; Alman turistlerin blytk kismi 1 kez Antalya’da bulunurken (%40,9),
Rus turistlerin de blyuk bir kisminin 5 ve daha fazla kez Antalya’da bulunduklari tespit
edilmistir (%35,4).

Katilimcilarin birbirleriyle iletisim kurma durumlarina, daha énceden dis grup milliyetten
birini tanima ve benzer tutuma sahip olma durumlarina iliskin veri sonuglarinda ise;
Alman katihmcilarin blyldk ¢ogunlugunun Rus turistler ile iletisim kurmaktan ¢ekindigi
ortaya ¢ikmistir (%57,8). Oysa bu sonuctan farkli olarak Rus katihmcilarin Alman
turistler ile iletisim kurmaktan cekinmedigi belirlenmistir (%92,0). Ayni zamanda tim
katilimcilarin biytk ¢cogunlugunun karsilikli olarak daha énceden Alman/Rus tanidiklari
oldugu saptanmistir (Alman %50,5 & Rus %62,4). Bu sonuca paralel olarak da
katihmcilarin, tim Almanlarin ya da Ruslarin birbirlerine benzer tutuma sahip
olmadiklarini digtindlkleri belirlenmistir (Alman %81,6 & Rus %75,6).

Yapilan degigsken analizi sonuglarina gore ise; “Gergekci Tehditler” kategorisi igin;
Alman katilimcilarin; Rus turistlerin bulunduklari ortamda su¢ oraninin arttigini ve Rus
turistlerin olmadiklari alanlarda kendilerini daha glvende hissettikleri sonucuna
ulagiimistir. Oysa farkli olarak, Rus katilimcilarin; Almanlarin yogun olarak bulundugu

otelleri olumsuz olarak nitelendirmedikleri tespit edilmistir. Ayni zamanda Rus
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katilimcilar, Alman turistler ile birlikte bulunduklari otellerde sosyal refah seviyesinin
dustigund ve sug oranlarinin arttigini da dugunmemektedirler. Bunun yaninda; Rus
katihmcilarin, Alman turistlerin ekonomik guglerinin fazla oldugunu, diinyada ¢ok fazla
iktidar mevkiine sahip ve dinya siyasetine ¢ok fazla hakim olduklarini dusundukleri
ortaya ¢ikmigtir. Genel olarak da ilkdgretim mezunu Rus katilimcilarin gergekgi tehdit

algilamalarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Alman katihmcilarin algilamig olduklari gergekgi tehditler, sug oranlari ile ortak yasanan
fiziksel ve sosyal cgevre etrafinda toplanirken; Rus katihmcilarin gercekgi tehdit

algilamalari siyasi ve ekonomik boyutlar Gzerinde oldugu sonucuna ulasiimistir.

“Sembolik Tehditler” unsuru igin; Alman katilimcilarin; Rus turistlerden farkli deger
yargilarina sahip olduklarini, Ruslarin kendi diinya géruslerine saygi géstermediklerini
ve Ruslarin kudltirel degerlerinin  bulunduklari otelin atmosferine zarar verdigini
disundukleri  ortaya c¢ikmistir.  Ayni  durum Rus katiimcilar  agisindan
degerlendirildiginde ise; Rus turistler de, Alman turistlerden farkli deger yargilarina ve
farkh aile degerlerine sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte, Almanlarin
geleneklerine Ruslardan daha fazla deger verdikleri sonucuna da ulagiimigtir. Ayrica,
Almanlarin kiltirel degerlerinin otelin atmosferine zarar vermedidini ve Alman
turistlerin yasam tarzlarinin otelin genel ortamini olumsuz etkilemedigini ifade
etmislerdir. Rus katilimcilarin demografik 6zellikleri dikkate alindiginda ise; sembolik
tehditleri kadin Rus katilimcilarin ve ilkégretim mezunu Rus katiimcilarin daha fazla

hissettikleri sonucuna ulagiimigtir.

Karsilikh olarak her iki milliyet katilimcilarinin da birbirlerinden farkh deger yargilarina
sahip olduklarini distndikleri belirlenmigtir. Buradan hareketle, algilanan sembolik
tehditlerin deger yargisi ve farkli diinya gorusleri Uzerinde toplandi§i sonucuna
ulastimistir. Bununla birlikte katilimcilarin ortak kullanim alani olarak bulunduklari
otellerde Alman katihmcilarin Rus turistlerden olumsuz olarak etkilendikleri ortaya
¢lkarken, s6z konusu durumun aksine Rus katilimcilarin Alman turistler ile bulunduklari
ortak alanda herhangi bir rahatsizik duymadiklari sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu
bagdlamda, her iki milliyet icin de sembolik tehditlerin varhdi kabul gérmektedir. Ancak
sembolik tehditlerin, Alman katihmcilar nezdinde Rus katilimcilara gore daha yodun

olarak hissedildigi belirlenmigtir.

“Olumsuz Yargilar” tehdit gesidi i¢in; her iki milliyetin de karsilikli olarak birbirlerini

bencil ve soguk olarak nitelendirdikleri ortaya c¢ikmistir. Farkh olarak, Alman
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katilimcilarin, Ruslarin hilekar olduklarini distndukleri belirlenmistir. Ayni zamanda,
olumsuz yargilari, erkek Alman katilimcilar kadin Alman katihmcilara gore daha fazla
algilarken Rus katilimcilar agisindan ise; kadin Rus katilimcilarin daha fazla olumsuz
yargi algiladiklar ydéninde bir sonucuna ulasiimigtir. Rus katihmcilarin ise; Almanlari

onyargili olarak betimledikleri saptanmistir.

Genel olarak olumsuz yargilar tehdit ¢gesidinde ortaya ¢ikan sonuglar, tehdit unsurunu
olusturan etmenlerin yapisi geredi negatif yonli ve olumsuz igerikli
degerlendirmelerden olugmaktadir. Katimcilarin bu tehdit unsuru icerisinde yer alan
ifadelere vermis olduklari katiim dizeylerinin yogunlugu incelendiginde ise; puan
ortalamalarina gére Alman katilimcilarin olumsuz yargi degerlendirmelerinin daha fazla
oldugu saptanmistir. Ayni zamanda Rus katilimcilarin; Almanlari ényargili olarak
degerlendirmeleriyle birlikte; bitlnlesik tehditlerin algilanmasi sonucunda bireylerin
tutumlarinda meydana gelebilecek olan ényargili davranis bigimini; Rus katilimcilarin
algiladiklari yénunde bir gorus bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle de,

Alman turistlerin Rus turistlere karsi ényargili davrandiklari sonucuna ulasiimistir.

“Gruplararasi Kaygl” tehdit cesidi icin Alman katilimcilarin; Ruslar tarafindan fiziksel
olarak zarara ugradiklari, asagilandiklari ve hakarete ugradiklari belirlenmistir. Rus
katihmcilar ise; yine benzer sekilde, Almanlar tarafindan asagilandiklari sonucuna
ulasilmistir. Diger yandan Rus katilimcilarin, Alman turistler tarafindan dislandiklari,

hem fiziksel olarak hem de s6zll olarak tacize maruz kaldiklari da saptanmistir.

Gruplararasi kaygi tehdit unsuru da; olumsuz yargilar tehdit unsurunun icerigi gibi
negatif yonli ve olumsuz igerikli degerlendirmelerden olugsmaktadir. Yine katilimcilarin
bu tehdit unsuru icerisinde yer alan ifadelere vermis olduklari katihm dizeylerinin
yogunlugu incelendiginde de; puan ortalamalarina goére Alman katiimcilarin
gruplararasi kaygi degerlendirmelerinin Rus katiimcilara gére daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Gruplararasi kayginin Alman katihmcilar tarafindan daha yogun olarak

hissedildigi ortaya ¢ikmigtir.

Butunlesik tehditlerin algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan gruplararasi onyargiya iliskin
katihmcilarin gorugleri incelendiginde; her iki milliyet katilimcilari igin, Almanlar ile
Ruslarin sorunlu bir ge¢gmisi oldugu ve Almanlar ile Ruslarin her zaman geginmekte
zorlandiklari sonuglarina ulagiimigtir. Ayrica tatile bireysel olarak gelen iki milliyet
katimcilarinin da butunlesik tehditleri yogun olarak algiladiklari tespit edilmigtir. Bunun

yaninda, Rus katllimcilar agisindan, her zaman goérindr olmasa da Almanlar ile
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Ruslarin arasinda suregelen bir catisma oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda, kadin
Rus katilimcilarin ve ilkdgretim mezunu Rus katilimcilarin gruplararasi ényargiy1 daha
fazla hissettikleri sonucuna ulasiimigtir. Ayrica Alman katiimcilarin, Ruslar ile olan
iliskilerini her zaman &ényargi ile degerlendirdikleri saptanmigtir. Ortaya ¢ikan bu sonug;
olumsuz yargilar tehdit cesidinde de oldugu gibi, Alman katiimcilarin Rus turistlere

kargi 6nyargili bir tutum sergilediklerini dogrular bir nitelik tagimaktadir.

Bitlnlesik tehdit teorisini olusturan tehdit cesitleri tek tek ve bitlnlesik tehdit olarak
katiimcilar tarafindan algilanmasi incelendiginde; bekar Rus katilimcilarin bitlnlesik
tehditleri daha fazla algiladiklar tespit edilmistir. Ayni zamanda; bitlnlesik tehditleri
daha fazla algilayan Alman katilimcilarin Antalya’da konakladiklari giin sayisi az iken;
Rus katilimcilarda konaklama yapilan gun arttik¢ca algilanan batinlesik tehditlerin de
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine benzer bir ters yonli iligki katilimcilarin gocuk
sahibi olma durumlarinda da ortaya c¢ikmistir. Bltlnlesik tehditleri; ¢ocuk sahibi
olmayan Alman katihmcilarin ve c¢ocuk sahibi olan Rus katilimcilarin daha fazla
algiladiklari tespit edilmistir. Farkli sonuglar olarak ise; Ruslar ile iletisim kurmaktan
cekinen Alman katihmcilarin tehdit algilari diguk iken; Almanlar ile iletisim kurmaktan
cekinen Rus katimcilarin tehdit algilarinin daha yiksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica,
daha 6nceden hi¢ Rus tanidigi olmayan Alman katiimcilarin ve daha 6nceden hig
Alman tanidi§i olmayan Rus katiimcilarin da butlnlesik tehditleri daha fazla
hissettikleri tespit edilmistir. Genel olarak da; Alman katiimcilarin gercekgi tehditleri,
sembolik tehditleri, olumsuz yargilari, gruplararasi kaygiyi ve butlnlesik tehditleri Rus

katilimcilara nazaran daha fazla hissettikleri sonucuna ulasiimistir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma, kdltirel farkliliklarin g6z ardi edilmesi sonucu olusan butlnlesik
tehditlerin ve dényargilarin kulttrlerarasi iletisimde, bireylerin tutum gelistirmelerini ve
s6z konusu tutumlarin iletisim slrecine olan etkilerini tespit etmek amaciyla
gerceklestiriimistir. Stephan ve Stephan’in (1996: 409) da vurguladigi gibi; dnyargi tim
dunyada var olan blylk bir sosyal sorundur ve bununla birlikte kalip yargilar ile

onyargilar kiltirlerarasi iletisimde engel teskil etmektedir.

Arastirmanin  kuramsal kisminda da belirtildigi gibi, &ényargilar, bireylerin dis

cevrelerinden gelen uyaranlari algilayip onlari tanima, anlama ve algilama strecinde
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bireysel olarak olugturdugu zihinsel yapilardir. Lippmann’in (1998) da meshur
ifadesiyle; dényargilar aslinda bireylerin kafalarindaki resimlerdir. S6z konusu resimler,
bir toplumsal gruba iliskin, genellikle birebir dogru olmayan bilissel formlar olarak kulttr
tarafindan sekillenmektedir. ClnkU her kaltar, Uyelerine Uzerinde ortak bir goéris
saglanmig gesitli kurallar vererek; neyi nasil algilamasi gerektigini belirleyen kurallar
vermektedir. Her birey, karsisindaki kiginin davraniglarini kendi kiltrinin kurallarina
gore degerlendirdiginde de, hakkinda degerlendiriime yapilan birey hakkinda genellikle
olumsuz duslinceler ve dnyargilar gelistirmektedir. Kiltiriin etkisiyle birlikte bireylerin
olusturmus oldugu bu 6nyargilar da kiltlrlerarasi iletisimde sorunlarin yasanmasina
neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan dényargi kaynakli sorunlarin asilabilmesi igin; yine
kuramsal cercevede belirtilen temas hipotezinin varsayimlarindan faydalanmak akilci
bir ¢6zUm arayisi olacaktir. Temas hipotezi araciligiyla; farkli kaltir gruplarinin esit
durumlarda bir araya gelmeleri sonucu, birbirlerinin kdltirlerini  tanimalarina,
aralarindaki iligkinin iyilesmesine ve hosgéri ortaminin  olusmasina zemin
hazirlayabilir. Boylelikle bireylerin zihinlerinde var olan ényargilarin olumsuz etkilerinin
ve toplumsal gerginligin de azaltiimasi saglanabilecektir. Ancak s6z konusu temasin
gruplar arasinda olumlu bir etki yapabilmesi i¢in gerekli olan bazi sartlari Allport (1962:
409-411) su sekilde ifade etmektedir:

e Farkli kultirel o6zelliklere sahip olan gruplar arasinda iletisimlerini
kuvvetlendirmek adina olusturulacak temas, gruplarin etkilesimlerinden ziyade
gruplarin karsilikli olarak isbirligi icerisinde bulunabilecekleri gliindelik etkinlikleri
icermelidir.

o Gercgeklesmesi beklenen temas; gruplar arasinda ortak bir ¢cikar kazanimi elde
edilmesi Uzerine kurulmalidir ve ortak bir gikar kazanilabilmesi icin de gerekli
olan kosullar dnceden olusturulmalidir.

e Birbirleriyle temasta bulunacak olan gruplar esit sartlarda ve esit bir statiide yer
almalidirlar. Aksi takdirde esit olmayan statllerde baslatilacak olan temas; kalip
yargilari dogrulayacak ve gruplararasi ényargilari gtglendirebilecektir.

e Gruplar arasinda saglanacak olan birlesme ve butlinlesme cabalari, resmi
cercevede olusturulmaldir ve kurumsal olarak da desteklenmelidir. Boylelikle
gruplar kendilerini daha glvende hissederek Kkarsilikli iletisimlerinden ve

etkilesimlerden olumlu sonuglar alabileceklerdir.

Onyargilari degistirmenin etkili yollarindan biri de; kargi grubun ait oldugu ortamda

belirli bir zaman dilimi gecirerek onlari ve bulunduklari ortami tanimak ve égrenmektir.
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Gruplar arasindaki onyargilarin kaynagi; birbirleri hakkindaki yanlis inanclara bagl
olarak birbirlerini yeterince tanimamalarndir. Bu kapsamda; gruplarin kargilikli bir
iletisim ortaminda anlagmazliklarini gidermeleri saglanabilir. Ancak, farkh kultarel
gruplarin arasindaki iletisim kurabilme asamasinda ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de
dil konusunda yasanmaktadir. iletisim ve etkilesim sirecinde taraflarin ortak bir
konusma dili etrafinda toplanmamis olmasi veya karsi tarafa kendini dogru ifade
edememesi yanlis anlasiimalara yol acgarak iletisim surecindeki ilk engeli ortaya
cikarmaktadir. Ayni zamanda ortak bir dil etrafinda toplanamamis olmak gruplarin
kaygi seviyesinin yikselmesine neden olabilecektir ki bu durumda taraflar birbirlerinin
nasil davranacaklarini tahmin edemedidi igin, kendisini rahatsiz ve gergin hissederek
iletisime sinirhliklar getirebilecektir. Farkli kaltirel gruplarin karsilasmasinda, gruplar
arasinda ortak bir paydanin bulunmasi, gruplar arasindaki sosyal mesafeyi azaltarak
karsilikli iletisimi kolaylastiran bir faktér gérevi Ustlenebilecektir. Gruplar arasinda ortak
bir konugsma dili olusturma hususunda 6énlem almak bu sorunun ¢6zimu icin etkili
olabilecektir. Yine kullturlerarasi iletisimin glglendirebilmek adina; toplumlar arasinda
teknoloji ve sanat alanlarinda kultirel degerlerin aligverisi ile sosyal iligkiler

olusturularak dnyargilarin azaltilmasi yoluna gidilebilir.

Sosyal iligkilerin en az iki grup seklinde vyani “biz” ve “digerleri” seklinde
siniflandiriimasi kimliklerin olusturulabilmesi icin gereklidir. Bu agidan ele alindiginda,
ortak bir kimlik varhgi saglayabilmek icin, zihinlerde farkhliklar yaratan “onlar”, yani
“Oteki” fikri yer almaktadir. Ozellikler s6z konusu ortak kimligin tehlikede oldugu
disunuldigi durumlarda ise; grup Uyeleri tarafindan kimlige daha ¢ok sahip cikiimakta
ve farkhliklar belirginlestiriimektedir. Bu noktada televizyon haberleri, gruplarda ortak
bir kimlik distincesinin olusturulmasi ¢cercevesinde, kendine 6zgl séylem ve kurgulama
yontemleri ile kimliklere ait sembol ve simge vyaratimasinda son derece etkili
araclardan birisi olarak rol Ustlenmektedir. Televizyon ve diger kitle iletisim araclari,
sembol ve simgeleri bitin diinyaya yayarlar ve bu sembol ve simgeler tim imgeler gibi
resimlerden ibaret degillerdir: dusunceler, degerler, konular ve mesajlar
tagimaktadirlar. Televizyon araciligiyla iletilen mesajlar genellikle ortiktir ve hemen
hemen her televizyon reklami, her program kendi icerisinde gizli bir slogan tagimaktadir
(Friedman, 2002: 70; Bozagagcli, 2010: 114; Yurdigul ve Zinderen, 2014: 148-149). S6z
konusu simge, sembol ve sloganlar, televizyon araciliiyla farkli kimliklere sahip
gruplar arasinda bir képri gorevi Ustlenebilir. Kilturlerarasi iletisimde de uyumlastiric

ortak bir tutum geligtirebilmek, turizmde ortak bir aidiyet ve kimlik olugturabilmek adina
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da televizyon ve internet haberlerinden, kendilerine 6zgu etkili yontemleri araciligiyla

faydalanilabilir.

Gelinen noktada Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir soru da; tum toplumlarin ve
kulturlerin dogasinda var olan gatisma olgusuna nasil yaklagiimasi gerektigidir. Gruplar
arasinda meydana gelebilecek anlagmazliklarin ve Onyargilarin gelecekte yeni
tartismalara zemin hazirlayarak catismalara yol acgabilecegi asikardir. Bu nedenle,
kllturlerarasi iletisimi gUgclendirerek, toplumlarin birbirleriyle anlagabilmelerine olanak
taniyacak onlemler alinarak, toplumlarin birbirine olan dnyargilari azaltilarak ortadan
kaldirilabilir ve béylelikle de kilttrlerarasi iletisimde olumlu sonuglara gétiren bir yolda
onemli adimlar da atilmis olacaktir. Avcikurt'un (2015: 16) da ifade ettigi gibi; uygar
insanin temel vatandaslik haklarindan biri olarak kabul edilen turizm olayina katiima
hakki, fakirlik, gelir dagihmindaki adaletsizlik, turizme harcanacak mali giicin olmamasi
ve toplumlar arasinda var olan genis sosyal 6nyargilardan kaynaklanan sosyal
dislanmadan dolayi diinyanin birgok boélgesinde sdz konusu olamamaktadir. Kulturel
farkhliklari g6z ardi etmeden, farkli kiltirden olan gruplari ve birbirine zit goérusleri, s6z
konusu kulttrlerin  normlari ¢ergevesinde degerlendirmek, bireysel &nyargilarin
azalmasini, kin ve dasmanhgin olmadigi saglikli bir iletisim ortaminin olusturulmasini

ve olasi ¢atismalarin 6nlenmesini saglayacaktir.

Birbirine zit géruslerin acikca ifade edilerek, ortak bir platformda tartisiimasinin yapici
bir isbirliginin olmasi icin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayan Tjosvold ve Huston (1978:
59), yapici olarak etkili bir igbirligi icin etkili bir iletisimin olmasinin esas oldugunu ifade
etmislerdir. Genel olarak catismalar ya da anlasmazliklar yapici olarak yonetildiginde
ve yonlendirildiginde, karsilikli iliskiler daha iyi bir duruma gelebilecektir. Ayni zamanda
kiltarel farkhliklari da batinlestirmeye dogru ilerleme yoninde atilacak adimlar
gruplararasi  anlasmazliklarin  giderilmesini  saglayacaktir.  Farkli  gruplarin
butinlesmesini arttirmak ve grup uyelerinin butunlesmesinin kolaylasmasi icin (Kog,
2008: 126-127); grup amagclari konusunda fikir birliginin olmasi gerekmektedir.
Etkilesim ve iletisim sikhgi yuksek olan gruplarda butinlesme olasiligi ve derecesi
yiuksek olmaktadir. Belirli periyotlar halinde kurulabilecek iletisim gruplar arasinda
iletisimi  kuvvetlendirebilecektir. Yine grup uyelerinin, igerisinde bulunduklari grup
uyelerini fiziksel ve/veya sosyal olarak cazip bulmasi ve birbirleri ile konusmaktan
hoslanmasi da grubun kendi igerisindeki butinlesmesini arttirabilecektir. Ayrica, grup

disindaki baska gruplar ile rekabet olanagi olmasi grubun i¢ bitinlesmesini saglayarak
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ortak hareket etme yolunda gudulenmelerini saglayabilecektir. Bununla birlikte; pozitif

degerlendirmeler de gruplararasi butlinlegsmeyi saglayabilecektir.

Turizmin insanliga sagladigi onemli katkilarindan birinin de kulttrlerarasi uyumlagmada
gosterdigi basari oldugunu ifade eden Rizaoglu (2012: 323), turizmin bu basarisinin
ulkeler arasinda saglanan etkin igbirligi ile daha da arttinlabilecegine vurgu yapmistir.
Ulkelerin ikili iligkilerinin durumunun da turizm olayina direkt etkisi oldugu géz éniinde
bulunduruldugunda; Ulkeler en fazla turist gektikleri ya da en fazla turist gonderdikleri
kdlturler hakkinda vatandaslarina ve turizm olayina katkisi olan tum taraflara egitimler
dizenleyebilirler. Boylelikle hem gelen turistlerin hem de turizm olayina katilan
vatandaglarinin  kdltUrlerarasi  uyumlarindan  dolayr memnuniyet  dulzeyleri
arttirilabilecektir. Kultlrlerarasi uyumlagsmayi engelleyen sorunlardan en 6nemlisi de
arastirma sonucunda da belirtildigi Uzere o6nyargidir. Farkh kiltire sahip bireyler
arasinda olusabilecek o6nyargilarin azaltiimasi igin tatillerinden ©6nce veya belirli
donemler halinde etkilesim halinde bulunabilecekleri gruplar hakkinda, gruplar
tanimlayici ve Onyargilari azaltici kdlturel egitimler verilebilir. Ayrica turizm egitim
kurumlarinda muifredat programlarinin da bu anlamda duzenlenmesiyle birlikte, turizm
calisanlarinin da kultirlerarasi turist tutumlari bakimindan bilgilendirilmis olmalari
saglanabilecektir. Kultirel egitimler; kiltir ve kultirel farkliliklar Gzerine bilgilendirme,
grubun kendi kultdrlerinin glindelik yasama yansimalari, farkli kiltirel 6zelliklere sahip
kisilerin davranislarinin nedenleri ve davranislarin nasil yorumlanacagi, grup ici
paylasimlar ve olay analizleri, 6rnek birka¢ kiltlr Gzerinden ayrintili bilgilendirme ve
grup ici analiz yapilimi seklinde gergeklestirilebilir (Geng, 2014: 354-355). S6z konusu
kiltdrel egitim programlari olusturulurken, farkh Kkaltlrlerin 6zellikleri ve kiilturel
boyutlari da géz éninde bulundurulmalidir. Calismanin yazin kisminda da belirtildigi
gibi; Hofstede’in kilttrel boyutlar modelinde ulkelerin siralamalari dikkate alinarak
analizler gergeklestirimelidir. Ornegin; Almanlarin bireysel, eril ve giic mesafelerinin
disuk oldugu, Ruslarin ise esitsizligi olagan karsiladiklari gibi veriler is1ginda hareket

edildiginde, kllturlerarasi uyumlastirma ¢abalari basariya ulasabilecektir.

Kdltarlerarasi uyumlastirma ¢abalarinda turizm paydaglarina da buyuk gorevler
dusmektedir. Farkli kilttrlere ev sahipligi yapan otel isletmelerinde, diizenlenecek olan
ortak animasyon programlari kapsaminda sanatsal ve kulturel faaliyetler ve/veya ortak
yemekler, gruplarin etkilesim ve iletisimlerinin glglenmesini saglayabilecektir.
Bdylelikle; gruplar arasinda c¢ikabilecek olan potansiyel problemler dnlenmis ve turizm

olayinin da bariga goturen yolda Uzerine dusen gorevi yerine getirmis olabilecektir.
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Son olarak; turistlerin onyargilara sahip olmalari karsi grupla uyumlasmalarini ve
batinlesmelerini engellemektedir. Yukarida agiklanan basamaklar dogrultusunda karsi
kaltir hakkinda bilgi sahibi olmalari daha objektif degerlendirmeler yapmalarini ve
karsilikli olarak etkilesim sirecinde hosnutluk ve mutluluk dizeylerini de artirabilecektir.
Gruplarin empati yapmalari saglanarak gruplar arasinda glven ortami yaratiimis
olacaktir. Bu baglamda sonug olarak; kitle iletisim araclari ve 6zellikle glindelik hayatin
merkezinde kendine yer edinen sosyal medya araciligiyla, kuiltirel benzerliklerin
geligtiriimesi ve 6zdeslik saglanmasi hususunda bilgilendirmeler yapilarak, farkh kalttr
ve alternatif dil konularinda egitimler dizenlenerek gruplar arasindaki belirsizlikler

azaltilip 6nyargilar ortadan kaldirilabilir.

Yapilan arastirma sonucunda, turistlerin tehdit algilamalari ile ényargili olmalari
arasinda cgesitli dizeylerde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu iliskiyi bir sebep-
sonug iligkisi olarak degerlendirme konusunda pesin hikimli olmamak gerekmektedir.
Cunkd belirli bir tehdit ¢esidini sebep, dnyargili olmayi da sonu¢ olarak kabul ederek
¢dzumlemeler yapmak yaniltici olabilecektir. Kuramsal ¢ercevede de agiklandigi Gzere;
algilanan tim tehdit cesitlerinin bir arada bulunmasiyla meydana gelen butinlegik
tehditler ile dnyargl arasindaki iliski ancak dogru bir sonug¢ ifade edecektir. Ayni
zamanda butlnlesik tehditler ve onyargi dizeyleri; farkh toplumlarda, farkli sosyo-
kiltdrel yapilarda, farkl cografyalarda farkl sekiller de alabilmektedirler. Bu nedenle de
arastirmacilar; farkli toplumlari ve gruplari, demografik degiskenleri arttirip turizmin
farkl alanlarinda daha genel sonuclara ulasabilmek icin inceleyebilirler. Ayrica yapilan
bu calisma yiksek sezon, kitle turizmi verilerini icermektedir. Farkli sezonlarda ve farkli
turizm cesitlerine katilan turistler tzerinde ve cokuluslu g¢alisanlarin oldugu buyulk
olgekli isletmelerde de bir arastirma yapilabilir. Ote yandan, farkli bir kargilagtirma
orneklemi icin; ev sahibi olan toplum ile misafir olan toplumlarin kargilasmalari
esnasindaki tutumlari ve oényargilari da karsilagtirmali bir analiz yardimiyla tespit
edilebilir. Tespit edilen 6nyargilarin seviyeleri, karsilastirilan toplumlardan birisi kendi
tlkesinde bulunurken tekrar gergeklestirilebilir. Ozellikle yerel halka ya da kendilerine
hizmet eden goreviilere karsi olan turist tutumlar da butunlesik tehdit teorisi
cercevesinde arastirilabilir. Yapilan bu arastirmanin kiltirlerarasi turist tutumlar ile
buttnlesik tehdit teorisi konularinda ileriki dénemlerde yapilacak olan farkh galismalara

referans olabilecegdi ve ilgili alanyazina katki saglayabilecegi dusunulmektedir.
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EK-1 TURKCE ANKET FORMU

Sayin Katilimcel,

Bu calisma, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dalinda yiritilmekte olan
“Kiiltiirlerarasi Turist Tutumlan: Biitiinlesik Tehdit Teorisi Gergevesinde Bir Aragtirma” isimli doktora tezine veri toplamak
amaclyla hazirlanmigtir. Arastirmaya katilan kisilerin bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir ve herhangi bir ticari amagla
kullaniimayacaktir. Katihminiz igin tesekkdr ederiz.

Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT Ogr. Gor. Gencay SAATCI
Balikesir Universitesi Uludag Universitesi

Bu béliimde, goriisiiniizii agiklayan segenegin oniine lutfen (X) isareti koyunuz.

5. Kesinlikle Katiliyorum
4. Katiliyorum 5(4|13|2]|1

3.Az Katiliyorum

2. Katilmiyorum
1.Kesinlikle Katilmiyorum

GERGEKCI TEHDITLER

. Almanlar/Ruslar, dinyada ¢ok fazla iktidar mevkiine sahiptir.

. Almanlar/Ruslar, diinya siyasetine ¢ok fazla hakimdir.

. Almanlara/Ruslara otellerde ayrimcilik yapiliyor.

. Almanlarin/Ruslarin ekonomik giicii ¢ok fazladir.

. Almanlarin/Ruslarin bulunmadidi alanlarda kendimi giivende hissediyorum.

. Otel ¢alisanlari Almanlara/Ruslara, olmasi gerekenden fazla hosgérill davraniyor.

. Almanlarin/Ruslarin bulunduklari ortamlarda sug oranlari artar.

. Almanlar/Ruslar, otelin sosyal refah seviyesinin azalmasina neden oluyorlar.

OO [(N|O|O|A[WIN(F

. Aimanlar/Ruslar, otelin ortak kullanim alanlarinda éncelikli olmak istiyorlar.

10. Aimanlar/Ruslar yogun olarak bulunduklari otelleri olumsuz etkilemektedirler.

SEMBOLIK TEHDITLER

. Almanlar ile Ruslar birbirlerinden ¢ok farkl deger yargilarina sahiptirler.

. Almanlar/Ruslar, Ruslarin/Almanlarin diinya géruslerine saygi géstermekten cekinirler.

. Almanlar ile Ruslarin birbirlerinden farkli aile degerleri vardir.

. Almanlar/Ruslar, geleneklerine Ruslardan/Almanlardan daha fazla deger verirler.

. Alimanlar/Ruslar, ahlaki ydnden Ruslara/Almanlara gore kendilerini Ustiin sayiyorlar.

. Almanlar/Ruslar, Ruslara/Almanlara saygisiz davraniyorlar.

. Almanlarin/Ruslarin, aile iligkileri zayiftir.

. Almanlarin/Ruslarin gcocuk yetistirme tarzlari zayiftir.

OO(N[O|T|D|WIN(F

. Almanlarin/Ruslarin kiltirel degerleri otelin atmosferine zarar vermektedir.

10. Almanlarin/Ruslarin yasam tarzlari otelin genel ortamini olumsuz etkilemektedir.

OLUMSUZ YARGILAR

. Almanlar/Ruslar bencildir.

. Almanlar/Ruslar hilekardir.

. Almanlar/Ruslar soguktur.

. Almanlar/Ruslar ényargihdir.

. Almanlar/Ruslar kabadir.

. Almanlar/Ruslar korkaktir.

. Almanlar/Ruslar tembeldir.

. Almanlar/Ruslar yalancidir.

OO [(NO|T|A[WIN(F

. Almanlar/Ruslar giraltaludir.

10. Almanlar/Ruslar laubalidir.

GRUPLARARASI KAYGI

. Almanlar/Ruslar tarafindan agsagilandim.

. Almanlar/Ruslar tarafindan hakarete ugradim.

. Almanlar/Ruslar benimle dalga gecti.

. Almanlar/Ruslar tarafindan diglandim.

. Almanlar/Ruslar tarafindan tacize ugradim.

. Almanlar/Ruslar tarafindan kiguk dusurdldim.

. Almanlar/Ruslar tarafindan elestirildim.

. Almanlar/Ruslar tarafindan tehdit edildim.

OO(NO|T|D|WIN(F

. Almanlar/Ruslar tarafindan sézlu tacize ugradim.

10. Almanlar/Ruslar tarafindan fiziksel zarara ugradim.

GRUPLARARASI ONYARGI

1. Almanlar ile Ruslarin birbirleriyle iliskileri her zaman ényargi ile degerlendirilmistir.

2. Aimanlar ile Ruslarin sorunlu bir gegmisi vardir.

3. Her zaman gorinir olmasa da Almanlar ile Ruslarin arasinda suregelen bir ¢gatisma vardir.

4. Almanlar ile Ruslar her zaman gecinmekte zorlanmislardir.

5. Almanlarin/Ruslarin bulunduklari otellerde genellikle sorun yasanmaktadir.
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EK-1 DEVAM

Demografik Sorular

1. Cinsiyetiniz?
() Erkek
( ) Kadin
( ) Diger

2. Medeni Durumunuz? 3. Yasiniz?

() Evi ()24 yas ve alti

( ) Bekar () 25 - 34 yas arasi
( ) Diger () 35-44 yas arasi

( ) 45— 54 yas arasi

( ) 55 yas ve uzeri

4. Egitim Durumunuz? 5. Cocuk Durumu ve Sayisi

() lkdgretim () Yok

() Ortadgretim ()var .........

() Universite

() Yiksek Lisans / Doktora

6. Mesleginiz? 7. Ortalama Aylik Geliriniz?
() Memur, isci (iicretli bir iste calisiyorum)

() Serbest (Avukat, Eczaci, Mihendis vb.) () Cok disiik

() Isveren (Tiiccar) () Disiik

() Emekli () Orta

()Issiz () Yiksek

() Ogrenci () Cok yiiksek

( ) Ev hanimi

() Diger (Belirtiniz)........cccoeveeiiiierieiiciiieeeees

8. Tatile kiminle geldiniz? 9. Antalya’da kalinan giin sayisi?
( ) Bireysel ()1-3gln

( ) Arkadas grubu ()4-6gln

() Ailem ()7-9gln

() Partnerim () 10 ginden fazla

() Diger (Belirtiniz)........cccccoeevecviieeeeeinns

10. Daha 6nce uluslararasi bir seyahate 11. Daha dnce hi¢ Antalya’'da
katildiniz mi? bulundunuz mu?

( ) Hayir ( ) Hayir

() 1defa () 1defa

() 2defa () 2defa

() 3 defa () 3 defa

() 4 defa () 4 defa

( ) 5 ve daha fazla ( ) 5 ve daha fazla

12. Almanlar/Ruslar ile iletisim kurmaktan kaginir misiniz?
() Evet ( ) Hayir

13. Daha dnce Alman/Rus bir tanidiginiz oldu mu?
() Evet ( ) Hayir

14. Almanlarin/Ruslarin birbirine benzer tutuma sahip oldugunu disiiniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
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EK-2 ALMANCA ANKET FORMU

Sehr geehrte/r Teilnehmer/in,

Diese Umfrage wird von der Balikesir Universitat, Institut fur Soziale Wissenschaften, Hauptfach fiir Tourismus-Betriebslehre und
Gastronomie durchgefiihrt. Die Umfrage ist Teil einer Doktor-Arbeit Uber: “Interkulturelles Touristen Verhalten: Eine Forschung
im Rahmen der integrierten Bedrohungs-Theorie" lhre Angaben bleiben anonym und werden streng vertraulich behandelt und
nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet. Vielen Dank fur lhre Teilnahme.

Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT Lehrbeauftragte Gencay SAATCI
Balikesir Universitat Uludag Universitat

Markieren Sie Ihre Antwort (X) bitte in der vorgesehenen Zeile.
5. Ich Stimme voll zu
4. Ich Stimme Zu
3.Ich Stimme teilweise zu
2. Ich stimme nicht zu
1. Ich stimme Uberhaupt nicht zu

REALISTISCHE BEDROHUNGEN

. Russland hat auf der Welt eine zu grol3e Machtposition.

. Die Russen dominieren die Weltpolitik (zu stark).

. Russen werden von den Hotels diskriminiert.

. Die Russen haben sehr viel wirtschaftliche Macht.

. Ich fihle mich Sicherer, an Orten an denen sich Russen nicht befinden.

. Die Hotelangestellten handeln gegen die Russen toleranter als es sein sollte.

. Die Kriminalitatsrate steigt, in den Umgebungen wo sich die Russen befinden.

. Die Russen mindern die soziale Wohlfahrt Niveau in dem Hotel.

OO(N(O|T|D|WIN|F

. Die Russen wollen Prioritét in den 6ffentlichen Bereichen des Hotels.

10. Russen beeinflussen die Hotels negativ, in denen sie in der Mehrzahl sind.

SYMBOLISCHE BEDROHUNGEN

1. Die Russen und Deutschen haben sehr unterschiedliche Werte voneinander.

2. Die Russen halten sich davon ab, die Weltansicht der Deutschen zu respektieren.

3. Die Russen und Deutschen haben verschiedene Familienwerte voneinander.

4. Die Deutschen geben mehr Wert zu ihren Traditionen als die Russen.

5. Die Russen halten sich fir besser, in der Hinsicht von moralischen Aspekten als die
Deutschen.

6. Russen behandeln Deutsche respektlos.

7. Die Familienbeziehungen der Russen sind schwach.

8. Der Russen haben schlechte Erziehungsmethoden fiir ihre Kinder.

9. Die Kulturelle Werte der Russen, beschadigt das Ambiente des Hotels.

10. Der Lifestyle der Russen beeinflusst die allgemeine Atmosphéare des Hotels, negativ.

NEGATIVE MEINUNGEN

. Die Russen sind egoistisch.

. Die Russen sind betriigerisch.

. Die Russen sind kalt. (im Benehmen)

. Die Russen handeln Vorgefasst.

. Die Russen sind unhdflich.

. Die Russen sind Feiglinge.

. Die Russen sind faul.

. Die Russen sind Ligner.

OO (N[O [WIN(F-

. Die Russen sind laut.

10. Die Russen sind indiskret.

BESORGNISSE ZWISCHEN DEN GRUPPEN

. Ich wurde von den Russen gedemdtigt.

. Ich wurde von den Russen beleidigt.

. Die Russen haben sich iber mich lustig gemacht.

. Ich wurde von den Russen ausgeschlossen.

. Ich wurde von den Russen belastigt.

. Ich wurde von den Russen gedemitigt.

. Ich wurde von den Russen kritisiert.

. Ich wurde von den Russen bedroht.

OO(NO|T|D|WIN(F

. Ich wurde von den Russen verletzt (seelisch — aufgrund von Beleidigungen).

10. Ich wurde von den Russen verletzt (kdrperlich).

INTERGRUPPEN-VERZERRUNG

1. Die Beziehungen zwischen den Deutschen und Russen wurde immer als Verzerrung
definiert.

2. Die Russen und die Deutschen haben eine Problematische Geschichte.

3. Obwohl es nicht immer merkbar ist, gibt es ein sténdiger Konflikt zwischen den Deutschen
und Russen.

4. Die Russen und die Deutschen fanden es schon immer schwierig, sich zu Vertragen.

5. Es gibt 6fter Ausgabe in Hotels in denen sich Russen befinden.

Bitte auf der Rickseite fortsetzen
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Demographische Fragen

3. Ihr Alter?
1. Ihr Geschlecht? 2. Inhr Familienstand? () 24 Jahre und jinger
( ) Ménnlich () Verheiratet () 25 bis 34 Jahre
( ) Weiblich () Ledig () 35 bhis 44 Jahre
( ) Andere ( ) Andere () 45 bis 54 Jahre

() 55 Jahre und alter
4. lhre Ausbildung? 5. Kinder (wenn ja, wie viele)?
() Grundschule () Keine

() Gymnasium / Mittelschule / Berufschule
() Universitat
( ) Magister/Doktorgrad

()Ja

(bitte angeben) ...

6. Ihr Beruf?

( ) Beamter/in , Beschéftigter (Ich arbeite in einem
bezahlten Job)

( ) Selbststandig (Anwalte, Apotheker, Ingenieure
etc.)

( ) Arbeitgeber (Handler/Firmeninhaber)

( ) Rentner/in

() Arbeitslos

() Schiler/in; Student/in

( ) Hausfrau

() Andere (bitte angeben) .........ccccevveiiiiiiiiiie e,

7. Ihr Durchschnittliches
Monatseinkommen?

() Sehr Niedrig

() Niedrig

() Mittelm&Rig / Mittel

( ) Hoch

( ) Sehr Hoch

(Bitte angeben) ........ccccceiiiiiiiieieis €

8. Mit wem sind Sie in den Urlaub gekommen?
() Alleine

() Mit einer Freunden-Gruppe

() Mit meiner Familie

() Mit meinem/er Partner/in

() Andere (bitte angeben) .........cccoeviviiiiiiiiiie e,

9. Die Anzahl der Tage ihres
Aufenthalts in Antalya?

() 1-3Tage

() 4-6 Tage

() 7-9 Tage

( ) Mehr als 10 Tage

10. Haben Sie vorher an einer internationalen
Reise teilgenommen?

() Nein

()1 Mmal

()2 Mal

()3 Mal

()4 Mmal

() 5 Oder Mehr

11. Waren Sie vorher schon mal in
Antalya?

() Nein

()1Mal

()2 Mal

()3 Mal

()4 Mal

() 5 Oder Mehr

12. Halten Sie sich ab von der Kommunikation mit den Russen?

()Ja () Nein

13. Haben Sie schon einmal Russen kennen gelernt?

()Ja () Nein

14. Glauben Sie, dass alle Russen &hnliche Verhaltung haben?

()Ja () Nein
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YBaxaeMmblil y4acTHUK,

Ota aHkeTa Obina noaroToBrieHa C Lenblo cbopa daHHbIX ANS JOKTOPCKOW AuccepTauuv nod HasBaHuem «MexKynbTypHble
OTHOLLEHNST TypucToB: MccrnenoBaHve B pamkax WHTErPUPOBAHHOM Teopuu yrpo3x», Banbikecupckuii yHuBepcuteT WHCTUTYT
coumanbHbix Hayk Kacdeapa Typuama v rocTuHuMyHoro gena. [laHHble nofei, y4acTBYOLWMX B ONpoce, CTPOro KoHguAeHUanbHbl 1
He ByayT ncnonb3oBaThCa B KOMMeEpYeCkux Lensax. bnarogapum 3a Bawe yyactue.

Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT Ogr. Gor. Gencay SAATCI
Banbikecupckuin ynusepcutet Ynynarckuii yHusepcutet

B atom paspgene, noctaBbTe 3Hak (X) nepea npeanoxeHuem, otobpaxatrwmum Bawe
BUgeHue
5. MonHoCTLIO cornaceH ¢ aTUM
4. CornaceH ¢ 3Tum 514|321
3. CornaceH, HO He COBCeM
2. He cornaceH c atum
1. CoBepLUEHHO He cornaceH

PEAJIbHbIE YIrPO3bl

. Hemupl B Mvpe 3aHMMatoT 04eHb BbICOKWUI CTaTyC.

Hemubl OOMUHUPYIOT B MMpOBOVI NOJINTUKE.

Y HeMmuUeB B OTeNsX NpMBUNErMPOBaHHbIN CTaTyC.

Y HeMueB 0YeHb CUMbHas 3KOHOMMKA.

A YYBCTBYIO cebs 6e3onacHo B MecTax, rage HeT HeMLEB.

MNepcoHan oTene oTHOCUTCS K HEMUaM Goree TEPNENMBO, YEM HYXXHO.

B mMecTax HaxoxaeHust HeMUEeB YPOBEHbL NMPecTynHOCTUN yBENTNYMBAETCA.

. HeMubl cTaHOBSITCS MPUYMHOW CHUXKEHWSI YPOBHS CoLManbHOro 6rnarononyyvsi otens.

©|®|~|o|o|s|w(n|e

. Hemupl xoT4T BbITb LIeHTPOM BHUMaHUA B 30HaX 06LLEeCTBEHHOrO NOMb30BaHUS OTeNs.

10. Bonbluloe ckonneHne HeMUEB HEraTUBHO BIMSIET HA OTENW.

CUMBOJNMYECKHUE YIPO3bl

. LIeHHOCTVM pyCCKMX 1 HEMLIEB OYeHb OTNIMYaOTCS ApYr OT Apyra.

. HeMubl He UCMbITLIBAKOT YBaXEHWS! K MUPOBO3PEHUIO PYCCKMX.

. CemeliHble LieHHOCTH PYCCKUX N HEMLIEB OYEHb OTNIMHAKTCA APYr OT Apyra.

. Pycckue yBaxatoT Tpagmumm Gosnblue, Yem HeMLbI.

. Hemupi HEYBaXUTEJTIbHO OTHOCATCA K PYCCKUM.

.Y HeMueB crabble cemeliHble CBA3MN.

. Y HemueB cnabble MaHepbl BOCNUTaHNSA OETEN.

1
2
3
4
5. B nniaHe MopasibHOCTH, HeMubl ce6sl CTaBSAT BbILLIE PYCCKUX.
6
7
8
9

. KynbTypHble LLEHHOCTM HEMLEB HAHOCAT Bpef aTMocdepe oTensi.

10. O6pa3s XM3HM HEMLIEB HEraTMBHO BNMSIET Ha obLLyto atMocdepy oTens.

HEFATUBHbLIE YMO3AKITIOYEHUA

. Hemubl 3arouctuyHsbI.

. Hemupl MoLeHHMKU.

. Hemubl xonogHsle.

. Hemupi npegB3daTble.

. Hemupl rpyGble.

. Hemupl Tpycnusel.

. Hemupl nexuBeble.

. Hemupl nryHbl.

OO (N[O |O|A~[WIN(F

. Hemupl WwymHble.

10. Hemubl pa3BsisHble.

MEXIPYNNOBBLIE TPEBOI'U

. A vcnbiTan wameHMe/npeHeremeHMe CO CTOPOHbI HEMUEB.

. Hemupl MeHsi ockop6unu.

. Hemupl Hago MHoIM mogwyTunu.

. 51 ucnblTan npeHeGpexeHne Co CTOPOHbI HEMLIEB.

. Hemupl npnymHnnm MHe 6ecnokoncTBo.

. $1 BbIN YHUXEH HEMLUAMMU.

. $1 6bin NOABEPrHYT KPUTKKE CO CTOPOHBI HEMLIEB.

. Hemupl mHe yrpoxkanu.

OO(N[O|T|D|WIN(F-

. Hemubl Aoky4anu MHe cnoBecHo.

10. Hemubl npyynHMnmn mHe mandeckuii Bpega.

MEXIrPYNMNOBOW CMELLEHUA

1. OTHOLWeEHMS MeXay PYCCKMMU N HEMELIKOM BCerga XapakrepusyeTcsd Kak npeaB3AaToCTU.

2. Y pycckux 1 HemueB 6biio NpobneMHoe MpoLLIoe.

3. CyulecTByeT Bcerga npegpaccyaok NpofoimKaeTesl Mexay HeMUamm U pyCCKUMU He BUAHbI.

4. PyCCKMe M HeMUbI BCeraa TpygHo yXmnBasnuchb.

5. O6bI4HO ecTb OTenb Hemubl B, ecTb Npeapaccyiku .

Demorpadmyeckme BONpochl
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Demorpacdunyeckne Bonpochl

1. Baw non? 2. Bawe cemMenHoe NonoxeHne? 3. Baw Bo3pacTt?
() MyxumHa () B 6pake ( ) oo 24 net
() KeHwwHa () He samyxem/Xonoct ()25-34ner
( ) Opyroe () Opyroe ()35-44 net
()45 —-54 net
( ) 55 net u Bblwe
4. YpoBeHb o6pa3oBaHun? 5. Hanunuyue geTten n nx Kon-Bo
() Cpomee (o
()BY3 () Ectb
() Rokop / Hayk (YKaKNUTE)..eooeeiiiieae e

6. Pon 3aHaTMn?

() FocypapcTBeHHbIN criyxalwmin, pabouni (s paboTtato
Ha onnayneaemMow pabote)

() Pabota Ha cebs (agBokat, anTekapb, MHXEHEpP 1
n.)

( ) Pabotopatens (KommepcaHT)

() MeHcuroHep

( ) Be3paboTHbIN

() CtypeHt

( ) Oomoxo3ssiika

() OpYyroe (YKOKUTE).....cceeeivrrereeesrivnnreeseaiiveneaans

7. Baw cpegHeMecs4YHbIN Aoxoa?

() OyeHb HM3kKM
() Huskuin

() CpegHun

() Bbicokun

() OueHb BbICOKUN

(YK@KUTE)..ooeveeeeeeeee e py6nb

8. C kem BbI npnexanu B oTNyckK?
(@RS

() C apysbsimn

() C cemben

() C napTtHepom

() Opyroe (YKaKUTE).....coeeeeiueeeeaaeaiiiieeaanns

9. CKoNnbKo ocTanochb gHen

npe6biBaHuA B AHTanuun?

()1-3pHAa
()4 -6 pHen
()7-9nHen

() 6onble 10

10. Bbl paHblue yxxe e3aunu 3arpaHuuy?
() Hert

()1pas

() 2pa3a

()3 pas3a

()4 pasa

( ) 5 pas u 6onblue

11. Bbl paHblue 6biBanu B AHTanun?
() Het

()1lpas

()2pa3a

()3 pasa

()4 pasa

()5 pa3 un 6onblue

12. Bbl 661 Nnpegnoynu nséeratb O6LWEHUA ¢ HeMUaMn?

() Ha () Her
13. EcTb nn y Bac 3HakoMble HeMLibI?
()ABa () Her

()0a () Her

14. Kak Bbl aymaeTe, y Bcex HeMLieB noxoxee noseaeHune?
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