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Oz

Bu c¢alisma, Piranesi’nin Carceri d’Invenzione serisinin 1761 tarihli ikinci
edisyonunda belirginlesen irrasyonel mekan kurgularini, klasik mimari temsil
rejimlerinden bilingli sapmalar olarak ele almaktadir. Piranesi’nin yapisal
tutarsizliklar, perspektif bozulmalari ve ikonografik yogunluklar araciligiyla
gelistirdigi gorsel stratejiler, yalnizca estetik bir tercihin Stesinde, temsil krizine
dair kuramsal bir sorgulama niteligi tagimaktadir. Calisma, Crary’nin gorme
rejimleri kurami ile Jean Baudrillard’in simiilasyon ve hipergergeklik teorilerini
kuramsal ¢ergeve olarak benimsemekte; Carceri graviirlerini modern gézlem
rejimlerinin tarihsel bir onciilii ve gorsel gergekligin ¢oziiliisiine isaret eden bir
simiilasyon alani olarak yorumlamaktadir. Nitel bir yontemle yapilandirilan analiz
siirecinde betimleyici-yorumlayici sanat analizi, ikonolojik c¢dzlimleme ve
kuramsal kavramsallastirma yontemleri bir arada kullanilmis, ikinci edisyondan
secilen alt1 graviir lizerinden ¢ok katmanli bir degerlendirme yapilmistir. Bu
baglamda caligma, yalnizca mimarlik ve temsil kuramlarina degil, ayn1 zamanda
baskiresim tarihine de elestirel bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Carceri serisi,
baskiresmin yalnizca ¢ogaltici bir teknik degil, aynit zamanda gorsel diisiincenin ve
temsile dair felsefi sorgulamalarin tagiyicisi olabilecegini gostermektedir. Boylece
Carceri, baskiresim pratigini diisiinsel ve kavramsal bir liretim alan1 olarak yeniden
tanimlayan oncii bir 6rnek olarak konumlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Piranesi, Carceri, Baskiresim, irrasyonel mekan, Graviir.

Abstract

This study examines the irrational spatial constructions that become prominent in
the second edition of Piranesi’s Carceri d’Invenzione series as deliberate deviations
from classical architectural representation regimes. The visual strategies Piranesi
develops through structural inconsistencies, perspectival distortions, and
iconographic density go beyond mere aesthetic choices; they constitute a theoretical
inquiry into the crisis of representation. The study adopts Crary’s theory of vision
regimes and Baudrillard’s theories of simulation and hyperreality as its theoretical
framework, interpreting the Carceri engravings as both a historical precursor to
modern regimes of vision and a simulated domain that signals the dissolution of
visual reality. Structured through a qualitative methodology, the analysis combines
descriptive-interpretive art analysis, iconological interpretation, and theoretical
conceptualization, offering a multi-layered reading of six selected engravings from
the second edition. In this context, the study aims to contribute critically not only
to architectural and representation theory but also to the history of printmaking. The
Carceri series demonstrates that printmaking is not merely a reproductive technique
but also a vehicle for visual thought and philosophical reflection on representation.
Thus, Carceri is positioned as a pioneering example that redefines printmaking
practice as a domain of conceptual and intellectual production.

Keywords: Piranesi, Carceri, Printmaking, Irrational space, Etching.
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GIRIS

18. ylizy1l Avrupa sanatinda mimari temsile iligkin klasik kurallarin sorgulanmaya baslandig1 bir esikte,
Giovanni Battista Piranesi’nin Carceri d’Invenzione (Hayall Hapishaneler) serisi, temsil, perspektif,
mekan ve tarih kavramlarin1 gorsel olarak parcalayan 6zgiin bir baskiresim 6rnegi olarak 6ne cikar.
Mimari mekanin temsilinde alisilmisin disindaki bozulmalar ve sapmalar barindirmasiyla dikkat ¢eken
graviir serisi, ilk olarak 1749-50 yillarinda basilmis, ardindan Piranesi’nin 1761°de bastig1 ikinci
edisyonla yalnizca bicimsel degil, aym1 zamanda kavramsal agidan da doniisiime ugramustir. Ikinci
edisyonda yogunlastirilan 1s1k—golge karsitliklari, eklenen mimari detaylar, antikiteye referans veren
yazitlar ve iskence imgeleri, seriye hayali bir mimari olmasinin 6tesinde, cok katmanl bir estetik-politik
yap1 kazandirmistir.

Bu graviirleri analiz eden herkesin bildigi gibi, serinin en kafa karistirict yonlerinden biri, ilk bakista
tutarli gibi goriinen yapilarmn, goéz ve zihnin farkli mimari unsurlar arasindaki iligkiyi anlamaya
caligmasiyla birlikte ¢oziilmeye baslamasidir. Serideki her bir graviir, irrasyonel mimari mekanlariyla,
izleyicinin anlam aradikca i¢inde giderek kayboldugu ve kafasindaki sorulara yanit bulamadig bir
atmosfer yaratir. Bu ¢alisma da tam olarak Carceri’nin bu esrarengiz yapisindan hareketle, serideki
mimari temsillerde irrasyonel mekanlarin nasil iiretildigini ve bu gorsel sapmalarin ardinda nasil bir
kuramsal arka plan bulundugunu sorgulamay1 amacglamaktadir. Bu ¢ercevede, Jonathan Crary’nin gérme
rejimleri kurami ile Jean Baudrillard’in simiilasyon ve hipergerceklik kavramlar1 temel kuramsal eksen
olarak benimsenmistir. Crary (2004, s. 37), klasik g6zlemci modelinin moderniteyle birlikte ¢oktiigiinii,
sabit bakis noktasinin yerini ¢oklu ve gegici gorme deneyimlerine biraktigini ileri siirer. Piranesi’nin 18.
ylizyilda iiretmis oldugu Carceri graviirlerini de Crary’nin bu yeni gérme bi¢iminin tarihsel onciilleri
olarak yorumlamak miimkiindiir. Diger yandan, Baudrillard’in simiilakr kavrami, Piranesi’nin sundugu
zindan imgelerinin gerceklige degil, yalnizca birbirini isaret eden temsillere dayandigimi gostererek,
Carceri’yi hipergergek bir mimari simiilasyon olarak degerlendirmemize imkéan verir (Baudrillard, 2022,
s. 16-18). Boylece bu graviirler, klasik dogrusal perspektifin 6tesine gecen ve temsilin siirlarin
sorgulayan birer diisiinsel deney alani olarak karsimiza ¢ikar.

Bu calismanin temel problemi, Giovanni Battista Piranesi’nin Carceri serisinin ikinci edisyonunda
belirginlesen perspektif bozulmalari, yapisal tutarsizliklar ve ikonografik yogunluklar araciligiyla,
klasik mimari temsil rejimlerinden neden ve nasil bilingli bigimde saptig1 sorusunu odak almaktadir.
Piranesi’nin graviirlerinde mekanin okunabilirli§ini bozan irrasyonel yapilarin, yalnizca estetik bir
tercihin sonucu mu yoksa daha derin bir gorsel diisiince ve temsil elestirisi mi oldugu arastirilmaktadir.
Bu baglamda, Piranesi’nin bu graviirlerle yalnizca hayal giiciine dayali mimari fanteziler tiretmedigi,
aksine, klasik dogrusal perspektifin ve rasyonel mimari diizenin sundugu sabit gézlemci konumunu
sorguladig1 ve gorsel temsili ¢ozlilmeye acik bir yapi olarak yeniden kurdugu varsayimi, bu problemin
temel cergevesini olusturmaktadir. Bu baglamda c¢aligsma, Carceri serisini hem gérme rejimlerindeki
tarihsel doniisiimiin bir dnciilii olarak hem de gergeklik ile simiilasyon arasindaki gegiskenligin sanatsal
bir ifadesi olarak ele almay1 amaglamaktadir.

Literatiirde Carceri {izerine yapilmis degerlendirmeler, genellikle Piranesi’nin hayal giiciine, graviir
sanatindaki ustaligina veya Roma’ya duydugu arkeolojik meraka odaklanmakta, ancak bu gorsel kaosun
diistinsel temellerine daha az temas etmektedir. Oysa Crary’nin gorsel algmin tarihsel evrimini takip
eden caligmasi ile Baudrillard’in gerceklik ile temsil arasindaki sinirlarin ortadan kalkigini betimleyen
simiilasyon teorisi, Carceri serisini yalnizca bir graviir serisi degil, gorsel diisiincenin krize girdigi bir
temsil alani olarak degerlendirmeyi de miimkiin kilar. Bu ¢aligma, Piranesi’nin graviirlerini bu kuramsal
ger¢evede yeniden yorumlayarak, Aydilanma disiincesi ile postmodern temsil krizinin kesistigi
kavramsal bir diizlemde konumlandirmay1 hedeflemektedir.

Carceri serisinin ikinci edisyonunda belirginlesen yapisal, perspektifsel ve ikonografik sapmalar,
Piranesi’nin bir graviir sanatcist olmanin Otesine gegerek, mimari temsilin dogasina dair felsefi bir
sorusturma yiiriittiiglinii géstermektedir. Bu baglamda arastirma, Carceri’yi yalnizca ikonografik veya
mimari referanslar lizerinden degil, gorsel kiiltiir kuramlar ekseninde kavramsal bir okuma ile
degerlendirme yaparak katki sunmay1 hedeflemekte ve sanat tarihi ve baskiresim tarihi baglaminda ¢cok
katmanli bir temsil elestirisi olarak okumay1 amaglamaktadir. Temsil, perspektif, mekan ve tarih gibi
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kavramlar1 eszamanli olarak tartismaya agan bu 6zgiin graviir serisi, yalnizca teknik bir ustalik degil,
ayn1 zamanda gorsel diisiincenin mimarlik iizerinden nasil elestirel bicimde ifade edilebilecegini de
gostermektedir. Bu yoniiyle Carceri, hem baskiresim tarihi iginde 6zgiin bir iiretim bi¢imini hem de
mimarlik tarihinde temsil krizine dair deneysel bir arayisi belgelemektedir.

AMAC VE YONTEM

Bu calisma, Giovanni Battista Piranesi’nin Carceri serisinin ikinci edisyonundan seg¢ilmis graviirleri,
gorsel kiiltiir kuramlar1 ve sanat tarihsel analiz yontemleri cergevesinde incelemeyi amaglamaktadir.
Nitel bir yaklasimla yapilandirilmis ve disiplinler arasi bir kuramsal ¢erceveye dayandirilmis olan bu
caligmada, arastirma ydntemi olarak betimleyici-yorumlayicit sanat analizi, ikonolojik okuma ve
kuramsal kavramsallagtirma yaklasimlarindan yararlanilmistir. Analiz siirecinde ozellikle Jonathan
Crary’nin gérme rejimleri kurami ve Jean Baudrillard’in simiilasyon ve hipergergeklik teorisi temel
almarak, Piranesi’nin temsil anlayisina dair ¢ok katmanli bir ¢dziimleme gergeklestirilmistir. Y ontemsel
olarak caligmanin temelini olusturan Crary ve Baudrillard kuramlari, yalnizca teorik agiklamalar
sunmakla kalmamis, ayn1 zamanda graviirlerdeki gorsel 6gelerin yorumlanmasinda birer okuma modeli
olarak kullanilmistir.

Makalenin Bulgular boliimiinde ele alinan graviir 6rnekleri, amagh 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir.
Bu sec¢im, serinin 1761 tarihli ikinci edisyonunda belirginlesen perspektifsel sapmalar, mimari yapisal
bozulmalar ve ikonografik detaylar agisindan en giiclii 6rnekleri temsil eden graviirlere odaklanilarak
yapilmustir. Piranesi’nin ikinci edisyonda revize ettigi ve 6zgiin katkilarla yeniden diizenledigi graviirler
arasinda, hem bicimsel hem de simgesel diizeyde anlam iiretme potansiyeli yliksek olan alt1 graviir (11,
III, V, VIII, XII, XIII nolu graviirler) ¢alismanin &rneklem grubunu olusturmustur. Toplamda 16
graviirden olusan seriden bu 6 graviir, Piranesi’nin mekansal irrasyonaliteyi en yogun bi¢imde isledigi
sahneler olmalarindan dolay: tercih edilmistir. ITI, VIII, XII ve XIII nolu graviirler 6zellikle yapisal ve
perspektifsel bozulmalar baglaminda, II ve V ise simgesel anlamlar, figiiratif yerlestirmeler ve
ikonografik derinlik agisindan incelenmeye uygun bulunmustur.

Analiz siirecinde baslica ii¢ analitik diizlem kullamlmistir. Oncelikle kuramsal baglam sunularak,
Crary’nin gérme rejimleri ve Baudrillard’in simiilasyon teorisi g¢ergevesinde, graviirlerdeki temsil
bigimlerinin anlam iiretme siiregleri ve simgesel giic yapilari ele alinmistir. Izleyicinin
konumlandirilmasi, gercekligin sorgulanisi ve mekanin simiilatif dogas iizerine teorik yorumlamalar
yapilmigtir. Ardindan bic¢imsel-analitik ¢oziimleme yapilarak, graviirler yapisal kurgu, perspektif
kullanimi, 1s1k-gdlge dagilimi ve mimari bilesenler agisindan incelenmistir. Bu asamada, ¢izim
teknikleri, mekan derinligi ve bakis yonleri belirlenerek klasik perspektif sisteminden sapmalar tespit
edilmistir. Ikonolojik analiz yontemiyle ise, graviirlerde yer alan figiirler, semboller, yazitlar, rolyefler
ve mimari motifler tarihsel ve kiiltiirel baglamda yorumlanmustir. Ozellikle Aslan figiirii, iskence sahnesi
ve klasik Roma gondermeleri iizerinden ikonografik anlamlar ¢éztimlenmistir.

Bu yontemsel yaklasim, graviirlerin yalnizca bigimsel estetigini degil, ayn1 zamanda gorsel diislinceyle
olan iligkisini, mimarlik ve temsil kuramlar1 baglaminda ele almaya imkan tanimistir. Graviirlerin teknik
yapisi ile igerdigi metinsel ve simgesel anlam katmanlari arasindaki iliski, bu ii¢ diizlem {izerinden
disiplinler aras1 bir bigimde ¢6ziimlenmistir.

BULGULAR

Piranesi’nin Carceri Serisinde Gorme, Temsil ve Mekian: Crary’nin Goérme Rejimleri ve
Parcalanmms Gozlemci

Jonathan Crary’nin gérme kurami, Carceri serisinin klasik gdzlemciyi istikrarsizlagtiran bir yapi olarak
okunmasini saglayan tarihsel bir bakis agisi sunar. Gézlemcinin Teknikleri (Techniques of the Observer)
adli ¢calismasinda Crary (2004, s. 37), modernitenin, klasik gérme modellerinin ve onlarin sabit temsil
alanlarmin ¢okisliyle denk diistiiglini ve gozlemin artik belli bir mekana gondermede bulunmayan,
esdegerli duyumlar ve uyaranlar meselesi haline geldigini belirtir. Imkansiz mimariye sahip hayali
hapishane mekanlarin1 konu alan Carceri graviirleri, bu tekil, tutarli bakis agisinin ¢okiisiinii somut bir
bigimde gordiigiimiiz eserlerdir. Rénesans ‘in birlestirici, akilct dogrusal perspektifinin (Panofsky, 2013,
s. 47-48) aksine, Piranesi burada izleyicinin goziinii ayn1 anda bir¢ok yone c¢eken, parcalanmig bir
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gorsellik sunmaktadir. Farkli ka¢is noktalarina yonelen merdivenlerle, uyumsuz o6lgeklerle st liste
binmis kemer ve iskelelerle birlikte, izleyicinin sabit bir bakis noktasina bakmasi imkansizdir. Crary’nin
terimleriyle sdyleyecek olursak, Carceri izleyicisi artik camera obscuradan bakan bir gézlemci degildir;
bunun yerine “goklu ve bitisik” bir gérme alanina sikismis, parcalanmis bir 6znedir: Carceri
graviirlerinde tek bir nesneye hi¢bir zaman saf bir bicimde erisilemez; gorme her zaman ¢oguldur ve
baska nesneler, arzular, vektérierle yan yana ve iist iiste yasanir (Crary, 2004, s. 33). Bu yoniiyle Carceri
serisi, Crary’nin tarifini yaptig1 yeni gérme rejimi ile ortiismektedir: algimin tamamen kinetik ve gegici
oldugu, diistinmeye dalan bir gézlemci olasiliginin dahi ortadan kalktig1 bu gérme rejiminde goérme artik
kesintili, zamansal ve dikkati dagilmis deneyimlere boliinmiistiir.

Her ne kadar 18. yiizyilda yasamis olan Piranesi, Crary’nin modern ¢ag1 dncesine ait olsa da, Carceri
graviirleri gérme lizerine modern Oncesi bir deneysel zemin olarak okunabilir. Bu graviirler, Aydinlanma
doneminin optik ve alg1 anlayislarindaki gelismelerin bir pargasidir, ancak ayni zamanda donemin diizen
estetigini altlist eder. Marchesano’nun (2010, s. 151) belirttigi gibi, serinin ilk edisyonunun baglik
sayfasinda yer alan Invenzioni capric di Carceri (Hayall Hapishane Buluslar) ifadesi, bu graviirlerin
keyfi buluslar olarak tanimlandigini, yani gergek hapishaneleri degil, diissel mimari fantezileri temsil
ettigini gosterir. Capriccio gelenegi dogrultusunda bu graviirler, mimari unsurlar1 serbestce birlestiren
kurgusal ve gergekiistii kompozisyonlardir (Marchesano, 2010, s. 151). Ortaya ¢ikan gorsel mantik,
esasinda Crary’nin betimledigi 19. yilizy1l gegisini 6ncelemistir: Piranesi klasik perspektifin tekil kagis
noktas1 uyumunu terk etmis ve onun yerine, ancak izleyicinin gézlem yoluyla bir araya getirebilecegi
¢ogul ve yonsiz bir mekan sunmustur. Gergekten de, cagdaslari bu gorsel kaosu anlamakta
zorlanmislardir. Ornegin, Thomas De Quincey (2008, s. 119) Bir Afyon Tiryakisinin Itiraflar1 adli
eserinde, bu graviirleri Riiyalar olarak adlandirmis ve sanatkarin gegirdigi atesli sitma nobetleri sirasinda
gordiigii hayallerin birer manzaralar oldugunu yazmistir. Arthur M. Hind (1991, s. 81), bu harikulade,
hayal iirlinii hapishane graviirlerine imza atan Piranesi’nin Carceri disinda higbir yerde hayal giiciinii
boylesine smirsiz ve 6zgiir birakmadigini ifade etmistir. Bu tiir yorumlar, Carceri’nin mekansal
irrasyonelligini bir ¢esit riiya (veya hezeyan) olarak ¢ergeveleyerek Aydinlanma pozitivizminin itaatkar
gozlemci modelinin bu hapishanelerde tamamen altiist oldugunu ima etmektedir.

Crary’nin g¢ercevesi, bu sozde deliligi yalnizca romantik bir tuhaflik degil, ayn1 zamanda gorsel
deneyimdeki tarihsel bir doniisiimiin parcasi olarak da yeniden anlamlandirmamiza olanak saglar.
Carceri’deki mekansal ve perspektifsel kopukluklar, Crary’nin tarif ettigi gibi, izleyicinin merkezden
uzaklastirildigr ve gorsel hakikatin goreceli hale geldigi bir yapmin sanat yoluyla dnceden haber
verilmesidir. izleyici, anlamin rasyonel geometri ile verilmedigi bir sahnede gezinmek zorundadir;
anlam, ancak birden ¢ok ve parcali bakis arasinda gezinerek ortaya g¢ikar. Bu, imgenin igindeki
gdzlemcinin par¢alanmasidir. Crary’nin savundugu gibi, 19. yilizyi1lda gézlem artik sabit bir uzama bagl
degil, bedenin ve duyularin akis halindeki alg: siireclerine dayanir. Piranesi’nin Carceri serisinde de
artik gdrmenin bilgiyi/bilmeyi garanti etmedigi bir ortamla karsi karsiya oldugumuz goriilmektedir.
Graviirler sahneyi biitiinliiklii bir sekilde kavrama ¢abasini kasitli olarak bozmaktadir — her manzara
bagka bir bosluga agilir, her mimari unsur golgeler, bas dondiiriicii 6lgek degisimleri veya kafa karistiric
ortiismelerle sorgulanir. izleyicinin deneyimi, bir tiir gorsel bir belirsizliktir. Bu, Crary’nin modern
gbzlemci anlayisiyla giiclii bigimde oOrtiismektedir; Crary’ye gore gdzlemcinin algis1 gecicidir, insa
edilmistir ve optik etkilerle bozulmaya meyillidir (Crary, 2004, s. 36-37). Bu baglamda, Piranesi’nin
Crary’nin modern gézlemci dedigi figiiriin on sekizinci yiizyila ait bir nciiliinii sahneledigi sdylenebilir
— modern gdzlemci artik kamera benzeri sabit bir gerceklikte konumlanmayan, bunun yerine goreli
uyaranlar ve deneysel gorsellik alanina dahil olan bir figilirdiir (Crary, 2004, s. 39-40). Carceri bdylece,
Aydinlanma dénemi goriis ve hayal giicii tartigmalar1 baglaminda yer alabilecegi gibi, par¢alanmis algi
bigimlerine dair modernist ve postmodernist diisiincelere de isaret etmektedir. Piranesi’nin hapishane
sahnelerinin zamansizligina vurgu yapan Huyssen (2006, s. 16-17), bu graviirlerin hem zamansal hem
de mekansal kurgularmin bu denli belirsiz ve tanimlamasi zor olmasi sebebiyle bu kadar biiyiileyici
olduguna dikkat c¢ekmistir. Graviirlerdeki yakinlik-uzaklik iligkisi, kafa karistirict mekéansal
diizenlemelerinde nasil ortadan kalkmis goriiniiyorsa, gegmis, simdi ve gelecek arasindaki sinirlar da
artik gecerli degil gibi goriiniir. Piranesi’nin hayal ettigi antik Roma kalintilarina ait olsalar da bi¢imsel
olarak giinlimiiz modernitesine de seslenirler. Bu anlamda, Piranesi’nin Carceri serisinde, her ne kadar
18. ylizyila ait olsalar da, Crary’nin tanimladig1 yeni bir gérme rejimi kurami gegerlidir. Bu graviirler,
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klasik gorsel kesinlikleri yikan ve izleyiciyi pargali, katilimer bir gorme bigimine davet eden “deneysel
mekan” imgeleridir (Reudenbach, 1979, s. 44).

Simiilasyon ve Hipergerceklik Baglaminda Carceri

Crary’nin kurami, Carceri’yi, izleyici-6znedeki donilisim baglaminda temellendirirken, Jean
Baudrillard’in postmodern elestirisi Piranesi’nin mimari diinyasinin igerigini —gergekligini ya da gergek
disiligimi— simiilasyon ve hipergergeklik baglaminda ele almamiza imkén tanir. Baudrillard (2022, s.
16), simiilasyonu bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretildigi
hipergergek olarak tanimlar. Piranesi’nin hapishane graviirleri tam da bu tanimdaki gibi tiiretilmis bir
hipergerceklik 6rnegi olarak okunabilir: bu hapishaneler Roma’da ya da 18. yiizy1l diinyasinda higbir
karsilig1 olmayan labirentimsi bir mimari insa ederler. Carceri serisi, Roma miihendisligini andiran
kemerler, merdivenler ve makineler gibi gercek mimariye ait parcalar1 bir araya getiren, fakat bunlari
herhangi bir tutarli gergekligi ortadan kaldiracak sekilde birlestiren, simiile edilmis bir mekan
sunmaktadir. Baudrillard’in deyimiyle, burada ¢éle doniismiis bir gercek ile ylizlesiriz: gercek
mimarinin kalintilari yalnizca tamamen kurgusal bir diinyanin i¢inde daginik isaretleyiciler olarak varlik
gosterir (Baudrillard, 2022, s. 16). Bu graviirlerin ardinda gizlenmis bir ger¢ek hapishane yoktur.
Baudrillarder yaklagimla ifade edecek olursak, Piranesi’nin hapishaneleri ger¢egin yerine gercekligin
isaretlerini koymustur; sonsuz koridorlar, devasa tonozlar ve makineler, anitsal mimarinin izlenimini
uyandiran, fakat aslinda higbir yere varmayan simiilatif unsurlardir. Dolayisiyla izleyiciyi hipergercek
bir mimariyle karsi karsiya birakan Piranesi, burada fiziksel (gercek) bir hapishanenin sahip
olamayacagi kadar sinirsiz ve karmagik bir mahk(miyet tasvir etmektedir. Gergek, Piranesi’nin
graviirlerinde, simiile edilmis, haliisinatif ayrintilarin agirligt altinda gomiilmiistiir. Bu, Baudrillard’in
ifade ettigi gibi, ger¢cegin kendini yeniden liretme sansinin artik kalmadigi bir diizlemdir:

Burada bir taklit, suret ya da parodiden degil, asli yerine gostergeleri konulmus bir gercek, bagka
bir deyisle her tiirlii gercek siire¢ yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan soz
ediyoruz. Bu gercegin tiim gostergelerine sahip, gergegin tiim asamalarina kisa devre yaptiran
kusursuz, programlanabilen, gdstergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran
bir makinedir. Gergek bir daha asla geri donmeyecektir... Bundan boyle her tiirlii diissel ve gercek
ayrimindan yoksun birakilmig, kendi kendini aymi yoriinge cevresinde dolanan modeller
araciligiyla yineleyen ve farklilik simiilasyonu iiretmekten bagka bir sey yapmayan bir
hipergercekten soz edebiliriz. (Baudrillard, 2022, s. 18)

Carceri graviirlerinde mimari tutarhilik ¢okiise ugramistir. Mimarinin aligilagelmis kurallar1 (yapisal
destek, islev, yer¢ekimi) yerini mimari gostergelerin bas dondiiriicii bir oyununa birakmistir: higbir yere
¢ikmayan merdivenler, hicbir seyi tagimayan destekler ve digsal bir kaynagi olmayan kor edici 151k
gedikleri gibi mimari gostergelerle diissel bir hapishane simiilasyonu yaratilmistir. izleyici igin ortaya
cikan sey epistemolojik bir istikrarsizliktir: mekanin boyutunu, amacini, hatta temel yerlesimini bile
anlamak miimkiin degildir. Bu durum dogrudan Baudrillard’in hipergerceklikte gercek ile temsil
arasindaki ayrimin yok olusu diisiincesine isaret eder: gergegin ve yanilsamanin keskin ayrimi artik
ortadan kalkmistir (Baudrillard, 2022, s. 18). Piranesi’nin graviirleri, detay ve doku bakimindan
gercekmis gibi goriinen ama aslinda i¢ tutarliligl olmayan, temelde gercek disi olan kapali bir diinya
yaratarak, sozii edilen gergek ile yanilsama arasindaki ayrimin siliklesmesine 6rnek teskil etmektedir:
Bu, Baudrillard’in (2022, s. 17) tiim gondergelerin tasfiye edilmesi dedigi seyle Ortlisiir: kemerler,
tonozlar, daragaglar gibi mimari modeller, yalnizca birbirlerine génderme yapan, kapali devre anlamlar
sisteminde yer alir.

Baudrillard’in simiilasyon ve hipergergeklik kavramlari, Carceri’nin neden uzun siiredir vizyoner ve
rahatsiz edici bulundugunu agiklamada gii¢lii bir ara¢ sunmaktadir. Sanat tarihgileri, Piranesi’nin
hapishanelerinin modern ¢agin imkansiz mekan algisin1 dnceden haber verdigine dikkat ¢ekmislerdir.
Ornegin Wilton-Ely, Piranesi’nin 1761°de yayimladig: ikinci Carceri edisyonunda karanlik irrasyonellik
atmosferini yogunlastirdigini, seriye iki yeni levha ekledigini ve imgelere daha agir bir 151k-golge zithig1
uyguladigini sdylemistir, boylece graviirler gercek bir mimari konu olmaktan daha ¢ok, mimari bir
kabusa — gorsel bir simiilasyona — doniismistiir (Wilton-Ely, 2001, s. 229-231). Andreas Huyssen,
Carceri graviirlerinin Piranesi’nin doneminin ger¢ek hapishanelerine degil, zamansiz bir hayal giiciine
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ait oldugunu vurgulamistir. Huyssen sdyle devam eder:

Burada s6z konusu olan, temsilin yarattigi 6znel etkidir...Mekansal kurgular1 agisindan Carceri,
yirminci ylizyilin toplama kamplarindan ya da modern endiistriyel toplumlarin panoptik
hapishanelerinden ziyade, Piranesi’nin hayall antik cagina aittir. Siitunlu kemerler, genis
merdivenler, bilyilik portre biistleri, mezar heykelleri ve Latince yazitlar gibi Roma mimarisine
0zgl unsurlar, Piranesi’nin devasa hapishanelerini en uzak koselerine kadar doldurur. Ancak
temsil tarzi agisindan bakildiginda, Carceri de tipki Roma'nin sarmasiklarla kaplanmig harabeleri
gibi sadece 18. yiizyila degil, glinlimiiz modernligine de aittir. (Huyssen, 2006, s. 16)

Huyssen, bu graviirlerin 20. ylizyilin toplama kamplar1 ya da modern panoptik cezaevlerinin dogrudan
onciilleri olmadigini, daha ¢ok hayal edilmis bir antikiteye ait oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda,
Carceri, tarihi gondermeleri olan bir sahte harabe — gecmige aitmis gibi goriinen ama aslinda higbir
gergek gecmisin kalintist olmayan bir simiilakr — sunar. Bu, Baudrillard’in (2022, s. 121-131) iletigim
araglarinda anlamin ice ¢kmesi (implosion) kavramiyla ortiismektedir: tarih ya da gergeklik isaretleri
kendi i¢cinde doniip dolasan bicimlerde geri doniistiiriiliir ve sonunda ge¢mis/simdi, gercek/gercek dist
ayrimi ¢oker. Simiilasyon da zaten tam bu noktada devreye girmektedir (Baudrillard, 2022, s. 61).

Baudrillard’in simiilakr ve simiilasyon kurami ¢ergevesinde Carceri graviirlerini hipergercek harabeler
olarak yorumlamak miimkiindiir. Antik bir zindanin ¢iirlimiis, labirentimsi i¢ ylizeyini gosteriyor gibi
goriinen bu zindanlar, aslinda Piranesi’nin imgesi diginda hi¢cbir zaman var olmamistir. Bu,
Baudrillard’in anlamda kisa devre dedigi seyin tam karsiligidir — graviirlerin her biri 6zgiirliik,
sonsuzluk, baski gibi anlamlarla yiiklii goriinse de sonugta yalnizca kendi iginde donen, gergeklikten
kopuk kapali bir sistem sunarlar.

18. Yiizyil Hayal Giicii ile Postmodern Elestiri Arasinda

Piranesi’nin Carceri serisini analiz ederken Crary ve Baudrillard’in kuramlarini bir araya getirmek, bu
graviirleri Aydinlanma déneminin gorsel hayal giicii ile postmodern temsil kuramlarinin kesigiminde
konumlandirmamiza olanak saglamaktadir. Carceri elbette 18. yiizyilin goérme, perspektif ve temsil
tartismalar1 baglaminda da degerlendirilebilir. Piranesi’nin ¢agdaslari, graviirlerin klasik kurallara
meydan okuyan dogasiyla basa ¢ikmakta zorlanmistir: bazilar1 onlar1 yalnizca keyfi fanteziler olarak
okumus, digerleri ise (0zellikle Romantik donemde) bu sahneleri iskence gdren bir ruhun veya yiice
dehanin disavurumu olarak yorumlamistir. Carceri, uzun bir siire Piranesi’nin sdzde karanligi,
belirsizligi ve deliligini yansitan seffaf eserler olarak goriilmiis (Ek, 2018, s. 30) ve degerini de bu
irrasyonelliginden aldig1 diistiniilmiistiir. Ancak yakin donem akademik c¢aligmalar bu yorumu yeniden
degerlendirmeye a¢gmistir. Tschudi (2017, s. 150), 20. yiizyilin baslarinda elestirmenlerin Piranesi’yi
modernist bir mercekten yeniden kesfettiklerine vurgu yaparak, sanat¢inin artik ¢ilgin bir romantik
degil, cagdas sanat ve medyay1 Ongdren bir modernist olarak goriilmeye baslandigini sdylemistir.
Fotografciligin ve sinemanin ortaya ¢ikisiyla birlikte, Piranesi’nin yiiksek 1s1k-golge kontrastligina ve
alan derinligine sahip goriintii dili dikkat ¢ekmeye baslamistir. Erken donem fotograf estetikgileri
arasinda yer alan W.J. Woodworth (1902, s. 278), Piranesi’nin graviirlerindeki 1s1k-g6lge kontrastligini
fotografik terimlerle elestirmis ve fotografin kaydedecegi detaylarin, giiclii 1s1iklar ve ayni derecede
yogun golgeler nedeniyle ikinci plana atildigini sGylemistir. Piranesi’nin graviirleri, 18. ylizy1l graviirleri
kapsaminda degil, diyafram ve enstantane hizinin yanlis kullanimi gibi donemin fotograf¢ilik
hassasiyetleri kapsaminda elestirilmistir. Kisacasi, 20. yilizyilda Piranesi yeniden kesfedilirken,
graviirlerinde gergekg¢i detay1 dramatik 151k-golge etkilerine feda ettigi i¢in, iyi bir graviir sanatgisinin
degil, koti bir fotografer olarak nitelendirmistir (Tschudi, 2017, s. 151).

Bu elestiri, ironik bigimde, tam da kuramsal argiimanimizi desteklemektedir. Ciinkii Piranesi’nin amaci
gercegi sadakatle (tipki bir kameranin yaptigi gibi) temsil etmek degil, aksine 151k, gblge ve Olgek
yoluyla mekanin duygusal bir simiilasyonunu yaratmak olmustur. Gergekten de, sonraki sanat tarihgileri,
Piranesi’nin bu cesur karsitliklar ve parcali kompozisyonlar aracilifiyla modernist fotograf¢iligi ve
resim sanatini etkiledigini belirtmislerdir.

Alfred Stieglitz ve Charles Sheeler gibi fotografc1 sanatcgilar, ilk olarak Piranesi’nin eserlerinde
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fark edilen beyaz ve siyah arasindaki bu ayrimi bilingli bi¢imde gelistirmislerdir. Bu anlamda,
hem fotograf hem de kiibist resim, Piranesi’nin ifadesini bir anda ¢agdas ve 6ncii hale getirmistir.
1936 yilinda New York Modern Sanat Miizesi’nde diizenlenen ¢1g1r agic1 Kiibizm ve Soyut Sanat
sergisi, modern sanati sekillendiren 200’den fazla sanat¢inin eserini sunmustur. Bu oncii
sanatc¢ilar arasinda yalnizca biri ne 20. yilizyili ne de 19. yiizyil1 gorebilmistir: Piranesi (Tschudi,
2017, s. 151).

Carceri’nin mirasi, gorildiigii iizere, ylizyillar1 asmistir. Serinin koékenleri, capriccio olmasi ve
arkeolojik temasi1 sebebiyle 18. yiizyil sanat pratigine siki sikiya bagli olmasina karsin, ayni zamanda
modern ve postmodern sanatin yapibozumcu egilimlerini de dngérmiistiir.

Crary ve Baudrillard’1n kuramlari, Piranesi’nin irrasyonel mekanlarina ¢ok katmanli bir yorum gergevesi
kazandirmistir. Bu iki ¢ergeveyi bir araya getirmek, Piranesi’nin mimari stratejilerini yalnizca hayal
giiciiniin bir oyunu olarak degil, Aydinlanma’nin mekani gorsellestirme yontemlerinin sinirlarina
ulastig1 ve temsilin postmodern elestirisinin ilk orneklerinden birini sundugu bir diizlem olarak
konumlandirmaktadir. Piranesi’nin bu diissel hapishanelerinde, Aydinlanma’nin akla ve gorsel kesinlige
duydugu giiven, gozle goriilebilir ama akilla bilinemeyen bir labirent iginde altiist edilmistir. Bu ikili
yapt, Piranesi’nin temsil fikrine yonelik elestirel bir yorumu olarak okunabilir ki bu yorum ayni1 zamanda
postmodern kaygilar1 da biinyesinde tasiyan bir yorumdur. Baudrillarder bir ¢ergeveden ifade edecek
olursak, Piranesi simiilasyon g¢agindan c¢ok daha Once diinyanin yanilsamali dogasinin kanitin
sunmustur. Bunu yaparken de, tipki Crary’nin 19. yilizy1l gozlemcisi gibi, bizleri de algilarimiz
araciligryla gergekligi insa etme roliimiiziin farkina varmaya davet eder. Carceri graviirlerindeki
hapishaneler, cagdas kuramlarla okuyabilecegimiz bir 18. yiizyil sanat yapit1 ve gerceklik, hayal giicii
ve temsil arasindaki zeminin kayganligini sorgulayan bir eser olarak karsimiza ¢ikar.

Carceri’de Perspektif Bozulmalari ve Yapisal Tutarsizhiklar

Piranesi’nin Carceri serisinin ikinci edisyonunda, mekan kurgusu geleneksel perspektif ilkelerinin
simirlari zorlamistir. Izleyiciye higbir zaman tamamlanmus, biitiinciil bir bina sunmayan sanatgi,
mekanlarin iglevi veya tam yapisi hakkinda ipuglarini, bilingli bir tercih olarak, eksik birakmistir
(Marchesano, 2010, s.154). Higbir graviirde tekil ve biitiinciil bir mimari yap1 gérmeyecegimiz gibi,
bize sunulan bina kesitlerine bakarak yapinin kesin iglevi ve bi¢imi hakkinda da ¢ikarim yapamayiz.
Bdylesi bir kesinlikten kaginan sanatgi, anitsallik duygusunu ve belirsizligi pekistirmek adina perspektif
kurallarint esnetmis, hatta kimi zaman énemli mimari birlesim noktalarini yogun duman bulutlariyla
gizleyerek bitisik mekansal iliskileri kavramamizi engellemistir. Bu kasitli belirsizlik ve tutarsizliklar,
hapishane sahnelerinin deneysel bir mekan arastirmasi olarak goriilmesine yol agmaktadir. Ornegin
Reudenbach’a (1979, s. 44) gore, Carceri’de mantikdist mekéansal yapilar goriiriiz ama burada amag,
hapishaneleri temsil etmek degildir. Aksine, 6nceden gelistirilmis bir hapishane ikonografisine dayanan
Carceri serisi, deneysel mekani temsil etmektedir. Dolayisiyla Piranesi’nin amacinin yeni bir mekan
kavrayis1 ortaya koymak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda sanatg1, Oklidgi geometrinin
yasalarin1 ¢igneyerek ve birden ¢ok kacis noktasini ayni sahnede bir arada kullanarak alisilmig
perspektifi bilingli bigimde bozmustur. Horace Walpole’un soézleriyle, Piranesi geometriyi bile
tirkiitecek sahneler tasavvur etmistir. Gergekten de graviirlerindeki devasa tonozlar, birbirine
eklemlenmeyen kemerler ve bitimsiz merdivenler dizisi, tek bir bakis ac¢isinin hékim oldugu
aydilanmig bir uzam yerine, izlenimi par¢alanmis ve tekinsiz bir mekan yanilsamasi yaratmistir.

Carceri’deki bazi graviirlerde gozlemlenen perspektif sapmalari ve yapisal tutarsizliklar, hem rasyonel
mimarlik algisina hem de izleyicinin mekanda konumlanma aligkanliklarina karsi adeta meydan
okumaktadir. Bilhassa Kuyu (The Well), Zafer Hatiralari (The Staircase with Trophies), Testere
Tezgahi (The Sawhorse) ve Yuvarlak Kule (The Round Tower) adli graviirlerde bu meydan okuma
belirgin sekilde goriilmektedir. Serinin on liglincli graviirii olan Kuyu’da (Sekil 1), goriiniirde ayni
diizlemde yer alan kolonlarin aslinda birbirinden farkli mekéansal derinliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Ahsap kirislerle birbirine baglanan iki kolonun ayak hizasma dikkatli baktigimizda ayni
diizlemde yer almadiklar1 dikkatimizi ¢eker. Sag taraftaki demir parmaklikli gecit, solundakiyle ayni
yapisal diizleme ait gibi goriinse de, izleyicinin dikkatli bakisi bu yanilsamay1 bozar.
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Sekil 1. Kuyu (Plaka XIII), Carceri d'invenzione, Ikinci Edisyon, (Piranesi, 1761)
Sekil 2. Zafer Hatiralar1 (Plaka VIII), Carceri d'invenzione, Ikinci Edisyon (Piranesi, 1761)

Benzer bir kompozisyon yapisi, serinin sekizinci graviirii Zafer Hatiralarinda da goriilmektedir (Sekil
2). Kuyu’da oldugu gibi {i¢ ana kolon tizerine oturtulmus olan yapi, ilk bakista dengeli ve simetrik bir
plan izlenimi verse de, her kolondan ¢ikan merdiven ve platformlar tutarsiz bicimde yerlestirilmis ve
kacis noktasi algist bozulmustur. Ahsap platformun merkezi ve sag siitunlart birbirine bagladig tas
bloklar karsilagtirildiginda, sag siitunun izleyiciye mantiksal olarak miimkiin olandan ¢ok daha yakin
konumlandigi izlenimi olusur. Ayni sekilde, merkezi ve sol siitunlar arasindaki iligki, Kuyu’daki
imkénsiz diizene benzer bir yap1 sergilemektedir. Sanat¢i, merdivenlerin ulastigi kemerli acikliklar
karanliga gomerek ve bakisi yukari dogru yonlendiren keskin perspektif ¢izgileri ekleyerek, gercek
mekan deneyimini altiist eden bir derinlik hissi yaratmistir. Bu graviirlerdeki perspektifsel insa, bize
Piranesi’nin kompozisyon yontemine dair bir fikir vermektedir. Tafuri’ye (1990, s. 26) gore,
Piranesi’nin karmagik yapilarmin kodkeninde, baskin unsuru pasajlarin rastlantisalligi, iistyapilarin
kuralsizca i¢ ice gegmesi ve perspektif yasalarinin altiist edilmesi olan planimetriler yer alir. Boylece
aslinda var olmayan yap1 dizileri ger¢ekmis gibi goriiniir.

Carceri’nin on ikinci plakasi olan Testere Tezgahi (Sekil 3), kompozisyon ¢oziimlemesi bakimindan
Kuyu graviirii ile benzer unsurlarn paylagmakla birlikte, izleyiciyi daha da karmasik bir perspektif ve
mekan problemiyle karsi karsiya birakmaktadir. Capraz kirisler, kemerli siitunlar ve destekler
araciligryla yapisal bir karmasa yaratan sanatci, 6n plandaki 6gelerle arka plan arasinda gorsel bir
uyumsuzluk yaratmistir. Hangi yapinin 6nde, hangisinin geride olduguna karar veremeyen izleyici,
Crary’nin tarifiyle, ¢coklu ve parcalanmig bakiglarla bakmak zorunda birakilmistir. Serinin ii¢lincii
graviiri Yuvarlak Kule ise yatay ve diisey eksenlerin gakigtigi, sarmal merdivenlerin perspektifi
pargaladigi bir kompozisyon sunarak, benzer sekilde, izleyicinin algisin1 zorlamaktadir (Sekil 4).
Tafuri’nin (1990, s. 26) yerinde bir gozlemle ifade ettigi gibi, Piranesi’nin ¢aligmalari, izleyiciyi
mekansal carpitmalar1 zahmetle yeniden kurmaya, ¢6ziilmesi olanaksiz bir yapbozun parcalarini
birlestirmeye zorlayan bir ¢6ziiliis siirecine aittir.

Carceri’deki bu perspektifsel bozulmalar, Crary’nin kamerayr andiran klasik izleyici modelinin
yikimina isaret etmektedir. Gérme tek bir konuma sabitlenmemistir. izleyici, sinirlar1 belirsiz bir
konuma yerlestirilmistir (Crary, 2004, s. 37). Crary’nin soziini ettigi, ¢oklu ve pargali bakiglarla
izleyicinin algisinin kinetik ve gecici hale geldigi yeni gérme rejiminin 18. yiizyildaki onciilerinden biri
olarak, Piranesi izleyiciyi sabit bir gézlem noktasina yerlestirmek yerine, onun gorsel algisini mekan
boyunca gezdirmeyi tercih etmistir. Bu, hem izleyicinin fiziksel mekanda konumlanamamasina hem de
zihinsel anlamda yoniinii kaybetmesine neden olmustur. Huyssen’e (2006, s. 11-18) gore, Piranesi’nin
hapishane graviirlerinde beliren tekinsiz mekanlar, yalnizca mimari yapilarm degil, modern 6znenin
algisal biitiinliigiiniin de altin1 oyan bir kirilma yaratmaktadir.
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Sekil 3. Testere Tezgahi (Plaka XII), Carceri d'invenzione, Ikinci Edisyon, (Piranesi, 1761)
Sekil 4. Yuvarlak Kule (Plaka III), Carceri d'invenzione, Ikinci Edisyon (Piranesi, 1761)

Huyssen’in dikkat ¢ektigi modern 6zneden hareketle, Carceri’deki perspektifsel kaosu 6zne-nesne
ayrimiyla iliskilendirmek de miimkiindiir. Mengii’ye (2024, s. 11-14) gore, modern donemde artik bilen,
diisiinen, temsil eden, anlam yiikleyen 6zne merkeze alinmig ve bilinen, temsil edilen, dissal ve pasif
nesne bu 6zne karsisinda konumlandirilmistir. Postmodern diisiincede ise 6zne merkezli temsil rejimi
yerini nesne odakli bir simiilasyon diizenine birakmistir (Mengii, 2024, s. 285). Mengii’niin igaret ettigi
gibi, bu doniisiimiin en c¢arpici gorsel karsiliklarindan biri, Piranesi’nin Carceri serisinde goriilen
irrasyonel, islevsiz ve yonsiiz mekanlardir. Bu graviirlerde 6zne yalnizca gozleyen degil, gbzlenenin
diizenine tabi kilmman bir varlik haline gelir; yani temsil artik 6zne i¢in degil, nesne tarafindan
iiretilmektedir. Carceri’deki mimari yapilarin, izleyicinin anlam yiikleme yetisini sekteye ugratacak
bicimde kurgulanmis olmasi, bu 6zne merkezli temsil rejiminin ¢okiisiine igaret eder. Piranesinin
mekani bir yap1 olarak degil, bir etki alan1 olarak kurgulamasi, Baudrillard'in ger¢ekligin ¢oktiigii yer
olarak tanimladigi simiilakr evreniyle dogrudan ortiigiir. Bu evrende yapilar, anlam iiretmekten cok,
anlamin ¢oktiigii imgeler haline gelir.

Carceri graviirlerindeki hapishaneleri, Erwin Panofsky’nin ortaya koydugu dogrusal perspektif anlayis
iizerinden de okumak miimkiindiir. Perspektif: Simgesel Bir Bi¢im adl1 ¢alismasinda Panofsky dogrusal
perspektifin yalnizca teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda Ronesans’la birlikte sekillenen insan-merkezli
bir diinya goriisliniin simgesel bir ifadesi oldugunu 6ne siirmektedir. Panofsky’ye (2013, s. 12) gore
perspektif, gorsel mekdn1 homojen ve sinirsiz bir diizlem olarak kurgulamaktadir ve bu, hem dig
diinyanin sistematiklestirilmesini hem de bireysel 6znenin diinyaya egemenligini temsil eder. Bu
mantig1 hem teknik hem de kavramsal diizeyde temelden sarsan Carceri serisi ise izleyiciyi ¢oklu kagis
noktalari, tutarsiz 6lgekler ve {ist iiste binen yapilarla karsi karsiya birakarak bu da mimari mekanin
tutarli bir sekilde okunmasini imkénsiz hale getirmis, sozii edilen sistematiklestirmeye kars1 ¢ikmustir.
Anlagilabilir bir mekénsal diizen sunmak yerine, izleyiciyi parcalanmis ve yonsiizlestirici bir gorsel
alanin i¢ine geken Carceri, bu anlamda Panofsky’nin belirttigi perspektif sisteminin temelini dogrudan
sorgulamaktadir. Perspektifi tamamen yok etmeyen ya da yok saymayan Piranesi, aksine onu abartarak,
carpitarak ve bozarak, temsil ettigi simgesel diizenin igsel ¢eliskilerini goriiniir kilmistir. Bu anlamda
Carceri, perspektifin yalnizca bir temsil bigimi degil, ayn1 zamanda bir diinya goriisii olarak da elestiriye
acik oldugunu ortaya koyar.

Panofsky’nin perspektif teorisinde vurguladigi temel ¢eliski, dogrusal perspektifin bir yandan
matematiksel olarak istikrarli ve evrensel bir sistem sunarken, diger yandan 6znenin bireysel konumuna
gore degiskenlik gosteren bir temsil bicimi oldugudur. Perspektif, izleyici ile nesne arasinda bir mesafe
kurar, ancak daha sonra bu mesafeyi ortadan kaldirarak gorsel diinyayr gézlemcinin zihnine ceker
(Panofsky, 2013, s. 52). Goriinen diinya artik mutlak bir dis gergeklik degil, 6znel bakis agisina bagl
bir deneyim halini alir. Carceri serisinde ise bu mesafe iliskisi acikca bozulmustur. Izleyici, mekéanla
arasinda ne kadar mesafe oldugunu belirleyemez, ¢iinkii 6l¢ekler degiskendir, perspektif kirilmigtir ve

256

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @ (D @

BY NC



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication — TOJDAC January 2026 Volume 16 Issue 1, p.248-261

mekansal tutarlilik yoktur. Panofsky’nin tanimladigi g6z — nesne — mesafe tiglemesini Carceri’de
kullanmak miimkiin degildir. Gorsel bilgi nesnellestirilmedigi gibi, izleyicinin algis1 da merkezi bir
bakis noktasindan yoksundur. Bakis a¢is1 gokludur ve her graviirde mekanlar farkli yonlere agildigindan,
izleyici i¢in tekil bir dogru pozisyon yoktur. Goriildiigii tizere, Panofsky perspektifi hem nesnel bir kurgu
hem de 6znel bir alg1 diizleminde konumlandirmis olsa da, Carceri serisinde bu yapinin siirdiiriillemez
oldugunu gormekteyiz. Cilinkii Piranesi izleyicinin diinyayr anlamlandirmasimi saglayan araglar
kullanilmaz hale getirmis ve izleyicinin yabancilagmasina neden olmustur.

Ikonografik Derinlik ve Metinsel Katmanlar

Carceri serisinin ikinci edisyonunda, Piranesi sadece mimariyi degil ikonografiyi de zenginlestirerek
graviirlerine yeni metinsel katmanlar eklemistir. 1760’larda devam eden Eski Roma — Antik Yunan
tartismalarinin hararetli bir savunucusu olan Piranesi, Roma kiiltiirliniin otoritesini Yunanlar karsisinda
tistlin tutan polemik metinler yazarken, arkeoloji tutkusunu sanatina da yansitmigtir (Marchesano, 2010,
s. 154). Oyle ki kendi yayimladig1 ikinci bask1 Carceri graviirlerinde, bu tartismali donemde sekillenen
Romali kimlik vurgusu belirgin sekilde hissedilmektedir. Piranesi, ilk seriyi olusturan on dort graviire
ek olarak iki yeni kompozisyon (Plaka II ve V) dahil etmis, ayrica mevcut plakalardan ¢ogunu yogun
bicimde yeniden islemistir. Bu revizyonlar estetik ve mekansal agidan daha belirgin sahneler iiretirken,
ayn1 zamanda ¢ok sayida spesifik gondermeyi de beraberinde getirmistir: Yeni Latince yazitlar, antik
motifler, figliratif kabartmalar, cezalandirma sahnelerine ait tekinsiz gorsel 6geler ikinci edisyona
damgasini vuran unsurlar arasindadir (Wilton-Ely, 2001, s. 230). Bu ilave revizyonlarla her bir graviir,
yalnizca hayal {irlinii bir zindan tasviri olmaktan ¢ikmis, ¢ok katmanli bir metinsel anlatiya doniigmiistiir.
Dolayisiyla, eklenen ikonografik detaylar ve metinsel katmanlarin belirginlesmesi, ikinci edisyonun
karakteristik 6zelliklerinden biri olarak karsimiza gikar.

Piranesi’nin Carceri serisindeki ikinci edisyon graviirleri, 6zellikle Aslan Rolyefleri (The Lion Bas
Reliefs) ve Iskence Tezgihindaki Adam (The Man on the Rack), yalnizca mimari kurgularin
irrasyonelligiyle degil, aym1 zamanda figiirlerin sembolik konumlari, 6l¢ekleri ve mekana yerlestirilis
bicimleriyle de dikkat ¢eker (Sekil 5 ve 6). Her iki graviir de karmasik perspektif ve dlgek ornekleri
barindirmasinin yani sira, seriye tamamen yeni ikonografik 6geler de kazandirmistir (Andrews, 2015, s.
137). Bu iki graviir, sadece perspektif bozulmalariyla degil, icerdigi ikonografik yogunluk, alegorik
cagrisimlar ve metinsel gondermeleriyle de serinin en karmasik ve ¢ok katmanli imgeleri arasinda yer
alir. Bu graviirlerde mekéansal derinligin ¢okiisii ve simgesel 6gelerin belirsizlesmesi, izleyicinin bakigini
sabitlemeyi imkénsizlagtirir. Piranesi burada yalnizca mekéni degil, ayn1 zamanda bakisin kendisini de
pargalayarak bir tiir gorsel konumsuzluk iiretir.

Aslan Rolyefleri graviirii, mimari yapilarla ikonografik unsurlarin kesistigi olduk¢a katmanli bir
kompozisyon yapisina sahiptir. Graviirdeki en garpict 6gelerden biri, kompozisyonun iist kisminda yer
alan ve zincirlerle birbirine baglanan biiyilik ahsap kirislerdir. Bu kirislerin fiziksel iligkisi ilk bakista
mantikli goriinse de, detayli incelendiginde perspektif kurallarinin ihlal edildigi fark edilir. Yukaridan
sarkan halat, hem fiziksel olarak agiklanamaz bir diizlemde yer alir hem de asagidaki figiirle olan iligkisi
belirsizdir. Bu durum, Piranesi’nin, daha dnce de inceledigimiz gibi, gorsel giiveni kasith olarak kirmak
icin kullandig1 bir yontemdir. Wilton-Ely (2001, s. 229-231), bu tiir perspektif celiskilerinin Piranesi
tarafindan bellegi kiskirtmak ve izleyiciyi bilingli bir ¢dziimlemeye zorlamak i¢in kullanildigini
belirtmistir. Nitekim Piranesi, boyle yaparak, bu graviirde akilc1 agiklamalara meydan okuyan mimari
yapilar yaratarak, ikonografik unsurlarin diizenini de karmagsik hale getirmistir. Graviirdeki figiirlerle
onlarin konumlar1 arasindaki iligkileri bozmustur — tamamen farkl 6lgeklerdeki figiirler ayni mekénda
birlikte yer alir. Bu durum, gorsel hiyerarsinin ¢oktiigii, zaman ve mekanm artik 6l¢iilemez hale geldigi
bir simgesel bosluk yaratir.
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Sekil 5. Aslan Rélyefleri (Plaka V), Carceri d'invenzione, ikinci Edisyon (Piranesi, 1761)

Yukarida bahsedilen gorsel hiyerarsinin ¢okiisiinden dolayi, kompozisyonda yer alan figiirleri
tanimlamakta zorlaniriz; canl ve cansiz figiirler birbiri i¢ine gecer ve hangi figiirlerin canli, hangilerinin
heykel veya rolyef oldugunu kestiremez hale geliriz. Bu da, insanla tagin maddesel ozelliklerinin
birbirine karigtirildig1 bir yanilsamay1 dogurur. Kompozisyondaki canli ve cansiz tiim unsurlar sanki
ayn1 malzemeden yapilmisgasina birbirine karigmaktadir. Aslan Rolyefleri bu yoniiyle, ikonografik
acidan, Piranesi’nin Grotteschi serisindeki gorsel anlatim diline de géndermede bulunur. Orada da canli,
6ld, bitki ve mimari motifler i¢ ice gecerek maddesel sinirlari ihlal eden bir temsil estetigi yaratilmistir
(Andrews, 2015, s. 43). Dolayisiyla bu graviir, sadece bir i¢ mekan kompozisyonu degil, ayn1 zamanda
simgesel diizenin bozuldugu ve temsillerin birbirine doniistligli bir semiyotik ¢okiis sahnesidir.

Foucault’ya (1992, s. 235) goére, modern disiplinci toplumda iktidar, artik kendini agik¢a gosteren,
torenle sergileyen bir kudret olmaktan ¢ikmistir. Yeni iktidar bigimleri, goriinmez bir sekilde islerken,
Oznelere (yani bireylere) zorunlu bir goriiniirliik dayatir. Hapishaneler gibi mekanlar ise bu iktidarin
mimari tastyicilaridir. I¢lerindeki diizenleme, gozetim ve temsil sistemleri iktidarin isleyisini yansitir.
S6z konusu graviirdeki aslan rolyeflerinin konumu ve islevsizligi ise Foucault’nun tarif ettigi klasik
gbzetim aygitinin ¢okiisiine, iktidarin gdriintirliigliniin paradoksal bicimde etkisizlesmesine isaret eder.
Aslan imgesi, klasik ikonografide genellikle mutlak giicii temsil eder ve ¢cogu zaman saray, adalet veya
tanrisal otoriteyle iligkilidir. Bagka bir deyisle, goriiniir iktidarin semboliidiir. Ancak Carceri’de bu
figiirler bu anlamlarindan koparilmistir, ¢iinkii kaotik, karanlik ve labirentimsi mimari yapilarin
duvarlarina géomiilmiis ve islevsizlestirilmistir. Ne bir diizen saglarlar ne de mekanda dogrudan bir
egemenlik sergilerler. Dolayisiyla aslan rolyefleri bir zamanlar var olan iktidarin sadece izi olarak
kalmigtir. Bagka bir deyisle, Baudrillard’in perspektifiyle, bu rolyefler gergek iktidarin temsili olmaktan
cikarak, sadece onun gecmisine ait birer golgeye ya da bos gosterene donilismiistiir.

Bu ¢ergevede, Carceri’deki bu rolyefleri Foucaultcu bir perspektiften okuyacak olursak, artik aslanin
(yani gorliniir iktidarin) kendisi degil, onun simgesi bile iglevsizdir. Otoritenin goriiniirligii sadece
dekoratif bir yiizeyde kalmistir ama izleyici olarak biz hala bu figiirlere bakmak zorunda birakiliriz. Iste
burada, Foucault’'nun (1992, s. 234-237) bahsettigi gibi, 6znenin goriiniir kilinmasi, yani bizim bu
¢Okmiis iktidar imgesine bakma mecburiyetimiz devreye girer. Bu durum ayni1 zamanda iktidarin krizini
ve Foucault’'nun isaret ettigi gibi, onun artik goriinmez bigimlerde (mimari diizende, diizenegin
isleyisinde, gozetim yapilarinda) varligini siirdiirdiigiinii gosterir. Goriiniir olan artik iktidar degildir;
iktidar, mimarinin orgiitlenisinde, izleyicinin konumlandirilmasinda ve temsilin yoklugunda isler.

258

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @ ® @

BY NC



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication — TOJDAC January 2026 Volume 16 Issue 1, p.248-261

Sekil 6. Iskence Tezgahindaki Adam (Plaka II), Carceri d'invenzione, Ikinci Edisyon (Piranesi, 1761)

Yeni eklenen diger graviir olan Iskence Tezgihindaki Adam (Sekil 6), Carceri’deki ikonografik
doniisiimii net bicimde gozlemledigimiz ikinci graviirdiir. Zira diger graviirlerdeki mekanlarda genel
olarak bir belirsizlik hiikiim siirerken, bu graviirde cok somut bir zalimlik sahnesi tasvir edilmistir. Diger
graviirlerde iskence ve cezalandirma temasina yalnizca birtakim arag-gereglerle ve mimari unsurlarla
referans verilirken, bu graviirde zalimlik dogrudan ikonografik ogelerle agik¢a ifade edilmistir
(Marshall, 2015, s. 130).

Bu sahnede Piranesi, yukaridan izleyen seyircilerin kigkirtmalari esliginde bir gardiyanin bir mahkiimu
iskence aletine gererken betimlemis, etrafa da dev siitunlar, biistler, kemerler ve asma kopriiler
yerlestirmistir. Mekanin muazzam boyutlari karsisinda insanlarin kiigiiciik ve garesiz gosterilmesi, insan
iradesinin ezildigi bir kdbus atmosferi yaratir. Bu kompozisyon, ayn1 zamanda serinin genelindeki
bitmek bilmez azap labirenti temasini bireysel bir sahneye indirgemistir. Zincirler ve ¢arklar sadece
mekanik unsurlar degil, zulmiin sembolleridir. Boylece Piranesi, diigsel hapishane mimarilerinin 6tesine
gecerek barok bir dehset ve Gotik bir korku duygusu uyandirmistir. Bu yoniiyle, Iskence Tezgahindaki
Adam graviiriiniin seride soyut olandan dykiisel olana doniisiimiin en net 6rnegi oldugu soylenebilir.

Ik bakista dramatik bir fantastik mekan olarak gériinen bu kompozisyonun derinlerinde, tarihsel ve
politik bir alt metin gizlenmistir. Etraftaki kaidelerde ve biistlerin alt kisimlarinda, bu iskenceye daha
once maruz kalmis kurbanlarin adlar1 yazilidir. “Piranesi belli ki Tacitus’un Annals (Yilliklar) adli
eserinde Nero’nun tasfiyelerinin betimlendigi boliimleri okumus, ancak bazi isimleri bilerek ya da
bilmeyerek biraz hatal1 yazmistir” (Scott, 1975, s. 55). Biistler ve yazitlar, klasik Roma tarihinde zalim
bir imparator olan Nero’nun adalet sistemindeki yozlasmaya bir gondermedir. Arastirmacilar bu detay1,
Piranesi’nin donemin Roma hukukunun ¢iiriimesine dair imal1 bir elestirisi olarak yorumlar; zira sanatgi,
Roma’nin kendi 6z mirasini (Etriisk-Roma degerlerini) hice sayanlara karsi tarihsel 6rnekler tizerinden
seslenmektedir.

Bu iki graviir, Carceri serisinin yalnizca mimari degil, ayn1 zamanda tarihsel, ideolojik ve epistemolojik
diizeyde de parcalanmis bir diinyay1 yansittigin1 gostermektedir. Gerek antik Roma’nin siddet estetigiyle
olan bag, gerekse gorsel ve mekansal temsiliyetin sorgulanmasi1 bakimindan, bu graviirler Piranesi’nin
gorsel diisiincesinin en radikal 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Bu calisma, Giovanni Battista Piranesi’nin Carceri d’Invenzione serisini, mimari temsilin kirilma
noktalarin1 ve gorsel diizenin ¢okiisiinii arastirmak tlizere, hem sanat tarihi hem de gérme kuramlari
baglaminda ele almistir. Carceri serisinin ikinci baskisinda belirginlesen yapisal tutarsizliklar, perspektif
sapmalar1 ve ikonografik belirsizlikler, yalnizca estetik bir capriccio olarak degil, aym1 zamanda
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mimarlik tarihinde rasyonel temsilden kopusu belgeleyen deneysel ve elestirel bir alan olarak
okunmustur.

Aragtirmanin temel problemi, Piranesi’nin neden klasik mimari normlar1 ve temsilin gorsel ilkelerini
bilingli olarak ihlal ettigi, bu gorsel sapmalarin ardinda nasil bir diisiinsel strateji yattig1 sorusu iizerine
kurulmustur. Caligmanin bulgulari, bu ihlallerin tesadiifi ya da yalmzca sanatsal Ozgiirliikle
aciklanamayacak kadar sistematik ve tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. Aksine, Piranesi, baskiresim
teknigini yalnizca gorsel bir ifade araci olarak degil, ayn1 zamanda mekéansal kurallar1 sorgulayan bir
kuramsal arastirma alani olarak kullanmastir.

Bu noktada, Jonathan Crary’nin G6zlemcinin Teknikleri adli ¢alismasinda tanimladig1 gérme rejimleri
doniisiimii ile Jean Baudrillard’in Simiilakriar ve Simiilasyon kitabinda ortaya koydugu gercekligin
temsille olan iliskisinin ¢ozlilmesi, Piranesi’nin graviirlerindeki irrasyonel mekanlarla dogrudan
iligkilendirilebilir. Crary’nin klasik 6zne merkezli bakisin ¢oziillisiinii gorsel iktidarin krizi olarak
tanimlamasi, Piranesi’nin sabit perspektif yerine ¢oklu bakislar1 ve konumu belirsiz izleyiciyi tercih
etmesiyle oOrtiismektedir. Ayni sekilde, Baudrillard’in hipergercek (hyperreal) tanimi, Carceri
graviirlerindeki yapay mekanlarin islevsel bir mimariden ¢ok, temsilin kendisini simiile eden
simiilakrlara doniismesi ile tutarlidir.

Calismada incelenen Kuyu, Zafer Hatiralari, Testere Tezgdhi, Yuvarlak Kule, Aslan Rélyefleri ve
Iskence Tezgahinda Adam graviirleri, Piranesi’nin perspektif kurallarini sistematik olarak carpittigini ve
mimari biitiinliik beklentisini bozdugunu ortaya koymustur. Bu bozulmalar yalnizca teknik degil, ayni
zamanda anlam iiretimini de sekteye ugratan miidahaleler olmustur. Mimariyi okuyamaz/anlayamaz
hale gelen izleyici, mekanin i¢inde konumlanamaz, hatta gorsel olarak higbir epistemolojik hakimiyet
gelistiremez. Bu durum, Crary’nin disiplinli gozlemcinin par¢alanmasi tanimiyla birebir ortiismektedir.

Piranesi’nin bu stratejik bozulmalari, 18. ylizyillin mimari temsiline dair epistemolojik bir kriz anina
isaret eder. Klasik gelenegin rasyonel, 6l¢iilebilir ve seffaf mekan iiretim anlayigina kargi Carceri serisi,
temsilin kirildigi, anlamin ¢6ziildiigii ve gérmenin sabitlenemedigi bir diinyay1 sunar. Bu baglamda
graviirlerin, yalnizca mimari fanteziler degil, mimarligin anlamina ve gdrsel temsiline yonelik radikal
sorgulamalar oldugu sonucuna ¢ikarmak miimkiindiir.

Bu c¢aligmanin akademik katkisi, Piranesi’nin graviirlerini salt sanatsal {iriinler olarak degil, mimari
diisiincenin ve gorsel rejimlerin donlisiimiinii belgeleyen teorik yapitlar olarak konumlandirmasidir.
Crary ve Baudrillard’in kuramlariyla desteklenen bu yorumlama, Carceri’yi yalnizca barok anlatinin
sinirlarinda degil, modern gorsel diisiincenin baglangi¢ noktalarindan biri olarak degerlendirmeyi
miimkiin kilar. Ne de olsa Carceri d’Invenzione, sadece baskiresim tarihinde degil, mimarlik kuramu,
gorsel kiiltlir ve temsil kuramlar baglaminda da ¢ok katmanli anlamlar tagiyan bir yapittir. Gergekligin
¢Okiisiine taniklik eden bu imgeler evreni, izleyicisini yalmizca mekanda degil, gorsel diigiincenin
temellerinde de kaybolmaya davet eder.

Bu aragtirmanin baskiresim literatiiriine katkisi ise Carceri serisini yalnizca ikonografik ya da mimari
bir baglamda degil, baskiresim pratiginin diisiinsel olanaklari tizerinden degerlendirmesidir. Piranesi’nin
graviirleri, 18. ylizyilda baski sanatinin yalnizca bir ¢ogaltma teknigi degil, ayn1 zamanda deneysel ve
kuramsal bir diisiince alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Serinin ikinci edisyonundaki miidahaleler,
baski kalibinin tekrar iiretilebilir dogasina kars1 bilingli ve elestirel bir tavir gelistirildigini gdsterir. Bu
durum, baskiresmin sabit ve duragan bir temsil araci olmadigini, aksine temsilin dogasim sorgulayan,
revize eden ve yeniden kuran bir medyum oldugunu kanitlar. Dolayisiyla Carceri dizisi, baskiresim
tarihinde bir doniim noktas1 olarak degerlendirilebilir; yalnizca bigimsel degil, diisiinsel olarak da baski1
sanatinin siirlarini zorlayan bir 6rnek teskil eder. Bu baglamda, literatiirde genellikle mimari ya da
fantastik tasarimlariyla anilan Piranesi, ayn1 zamanda baskiresmin gorsel diisiinceyi doniistiiren yoniinii
en giiglii bicimde sergileyen figiirlerden biri olarak yeniden ele alinmalidir.
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