TURKIYE'DE ILLERIN TURIZM DEGISKENLERI iCIN COK
BOYUTLU OLCEKLEME ANALIZi ILE KONUMLANDIRILMASI

Ozlem KUVAT!

OZET

Turizm sektoriinde; iilkeler, tlilke gruplari, bolgeler, ya da iller gibi birimlerin
karsilastirilmasi, siralanmasi veya gruplandirilmasi rekabet agisindan
avantajlarin saglanabilmesi ve ekonomik amaglara ulasilabilmesi i¢in yol
gosterici bir nitelige sahiptir. Bu calismalarin gergeklestirilmesinde ¢ok
degiskenli istatistiksel teknikler pek ¢ok degiskenin birlikte degerlendirilmesine
olanak saglayabilmektedir. Bu ¢alismada 2017-2020 yillar1 icin Tiirkiye’'de iller
bazinda gelis ve geceleme sayilari analiz edilmistir. TUiK'ten elde edilen Turizm
I[sletme Belgeli konaklama tesislerinde gelis ve geceleme sayilar1 olarak;
yabancilarin tesise gelis sayisi, vatandaslarin tesise gelis sayisi, yabancilarin
geceleme sayis1 ve vatandaslarin geceleme sayisi verileri degerlendirilmistir.
Cok boyutlu olcekleme analizi kullanilarak illerin konumu koordinatlar ve
grafikler yardimiyla analiz edilmistir. Bu sekilde illerin arasinda var olabilecek
benzerliklerin veya farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Boyutlu Olcekleme Analizi, Turizm Degiskenleri

1. GIRIS
Ulkelerin ekonomisinde kalkinma ve biiyiime acisindan ¢ok énemli bir role sahip
olan turizm sektoriinlin gelismesi Tirkiye icin de yiiksek derecede énem arz
etmektedir. Tilirkiye’de iller arasinda var olan benzerlik ve farkliliklarin turizm
acisindan da degerlendirilmesi turizm sektoriinde atilacak adimlar ve yapilacak
planlamalarda yol gosterici bir 6zellik saglayacaktir.

Bu arastirmanin amact ele alinan turizm degiskenlerine gore Tiirkiye'de
lokasyonunun koordinatlar ve grafik araciigiyla belirlenmesidir. illere ait
lokasyonlarinin belirlenmesi ile olusabilecek benzerliklerin ya da farkhiliklarin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Calismada Cok boyutlu 6lgekleme analizi (CBOA, MDS, Multidimensional Scaling)
kullanilmistir. Bu analiz, n alternatif, birim ya da nesne arasindan p degiskenin
alinmasiyla belirlenen uzakliklara (dissimilarity) dayali olarak bu alternatiflerin
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k (k<p) boyutlu bir uzayda koordinatlariyla gdsterimini amaclayan, béylece bu
alternatifler ya da nesneler arasindaki iliskileri belirlemeye yarayan c¢ok
degiskenli bir istatistiksel bir yontemdir (S. Biilbiil, A. Kdse, 2010, s. 83). Analiz
algisal haritalama olarak da adlandirilabilmekte ve 6zellikle sosyal bilimlerde bir
cok alanda kullanilabilmektedir (Zeytinoglu ve Sadig, 2013, 5.80).

Bu calismada Tiirkiye’de turizm verilerinin degerlendirilebilmesi icin 2017-
2020 yillar i¢in iller bazinda (81 il) gelis ve geceleme sayilar1 analiz edilmistir.
Veriler Turizm Isletme Belgeli konaklama tesislerinde gelis ve geceleme sayilari
seklinde TUIK'ten elde edilmistir. Gelis ve geceleme verileri olarak yabancilarin
tesise gelis sayisi, vatandaslarin tesise gelis sayisi, yabancilarin geceleme sayisi
ve vatandaslarin geceleme sayis1 degerlendirilmistir.

2. LITERATUR ve KAVRAMSAL CERCEVE
Turizm verilerinin ilkeler, lilke gruplari, bolgeler, ya da iller gibi birimlerin
karsilastirllmasinda veya gruplanmasinda ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler
yaygin bir kullanim alani bulmaktadir. Ancak ¢ok boyutlu 6l¢gekleme analizinin
kullanimina iliskin az sayida uygulama bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi
arastirma probleminin ortaya konmasinda ve analiz asamasinda 6rnek olarak
dikkate alinmistir.

Uca ve Ylnci (2020), Akdeniz turizm destinasyonlarinin ¢evresel performans
endeksine gore ekolojik performanslarin degerlendirilmesinde cok boyutlu
Olcekleme analizi kullanarak degerlendirme yapmislardir. Bu ¢alismalarinda
Akdeniz canag ilkelerinin 2020 yili cevresel performans endeks verilerinin
dikkate alinmasiyla birbirlerine gére konumlarinin belirlenmesi saglanmistir.
Analiz sonuglarina gore 6klid uzaklik modeli iizerinde birbirine yakin olan
iilkeler, cevresel performans profili agisindan birbirleri ile benzer
degerlendirilmistir. Daha sonra bu koordinatlar 5 ayr1 kiime seklinde ele
alinmistir.

Harahab Riniwati, Utami, Abidin ve Wati'nin (2021) deniz ekoturizminin
siirdiiriilebilirlik analizi dogal kaynaklar1 ve kiy1 ekosistem islevlerini koruma
yonetimine iliskin yaptiklar1 ¢alismada CBOA kullanmislardir. Ele alinan
boyutlar koruma, katilim, rekreasyon ve egitim, ekonomi, kontrol, devlet,
ekoturizm merkez, akademisyenler/arastirmacilar ve sosyal medya seklindedir.

Zeytinoglu ve Sadi¢ (2013), calismalarinda Turkiye’'deki illerin turizm verileri
acisindan ¢ok boyutlu 6lgekleme analizini yapmislardir. Calismalarinda 2001,
2006 ve 2011 yillar i¢in, 38 il ele alinmis ve turist sayisi, tesis sayisi, oda sayisi,
yatak sayisi ve kalis siiresi verileri boyut olarak degerlendirilmistir. Elde ettikleri
sonuglara gore; Antalya, istanbul ve Mugla illeri digerlerine gére merkeze uzak
konumlanmustir.

Bu calismanin diger c¢alismalardan farki Tiirkiye'deki illerin degerlendirilip
karsilastirllmasinda ele alinan yillar ve degiskenler bakimindan ilk defa boyutlu
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Olcekleme analizinin kullanilmasidir. Bu calismada Tiirkiye'de iller bazinda
Turizm Isletme Belgeli konaklama tesislerinde gelis ve geceleme sayilari olarak;

. Tesise gelis sayis1 /Yabanci (YTGS)
. Tesise gelis sayis1 /Vatandas (VTGS)
. Geceleme sayis1 /Yabanci (YGS)

. Geceleme sayis1 /Vatandas (VGS)

verileri i¢cin cok boyutlu 6lcekleme analizi uygulanmistir. Calismada analiz edilen
veri seti, TUIK (Tirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan yaymlanan Bolgesel
[statistikler, Turizm verilerinden elde edilmistir (Tiiik, Erisim, 01.09.20021). Her
bir degisken icin 2017-2020 yillar1 arasindaki veriler kullanilmis, illerin konumu
benzerlik ve farkliliklarina gore grafiklerin ve koordinatlarin ele alinmasiyla
analiz edilmistir. Uygulamanin gergeklestirilmesinde SPSS programi i¢inde yer
alan Prefscal algoritmasi kullanilarak analiz gerceklestirilmistir.

Arastirmada Tirkiye’deki 81 ile iliskin 4 gosterge p=4 boyut seklinde ifade
edilen 4 y1l icin k=2 boyuta indirgenerek daha diisiik boyutlu bir veri seklinde
incelenmistir.

3. COKBOYUTLU OLCEKLEME ANALIZi

Bu analiz, nesne ya da birimlerin birbirine benzerligi temeline dayanmaktadir ve
uzakliklar matrisini farkliliklar matrisi olarak ele almaktadir (Uca ve Yiinci,
2020, s.305). Uzaklik degerleri; sira numaralari ele alinarak gercek uzakliklar ile
tahmini uzakliklar arasindaki uygunlugu belirleyerek Kruskal stress istatistigi ile
hesaplanmaktadir. Herhangi bir boyuta iliskin en kii¢iik stres sonucunu veren
sekil, o boyut icin en iyi sekil olarak belirlenir (S. Biilbiil, A. Kose, 2010, s.83).
Burada stress sozciligii kullanilmasinin nedeni veri mesafelerini elde etmek i¢in
noktalarin uzamsal gosterimin (disparity) yani konfigiirasyonunun
(configuration) ne ol¢lide vurgulandigini agiklayan bir istatistiksel ol¢i
olmasindan kaynaklanmaktadir. (Durak ve Tas 2021, s.722). Burada uzakliklar
(dj;) degerlerinden yararlanarak (nxn) boyutlu uzakliklar matrisi olusturulur.
Uzakliklarin dl¢iilmesi sirasinda p adet degiskenin ele alinmasi i¢in n adet nesne
arasindaki gozlenen uzakliklarin degerlerine dayanarak koordinatlar arastirilir
(Mead, 1992, s.1).

Bu analiz i¢in varsayimlar; degiskenler arasinda bir dagilimin bulunmamasi,
degiskenler arasindaki mesafenin simetrik olmasi ve degiskenlere ait farklh
dlciitler varsa bunlarin standartlastirilmasidir (Boz, Ozdemir, Calgy, 2020,s. 248).

Stress degerinin hesaplanmasinda Kruskal Stress-1 istatistigi hesaplanir
(Unliikaplan ve Canikalp, 2019, s.188).

Ter(dij—dy)?
Kruskal's Stress-I = Z?;{iT]);) 1)
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Stress degeri pozitiftir ve bu degerin kii¢iik olmasi iyi bir sonucu géstermektedir.
Tablo 1'de farkli stress ylizdelerine ait uyumluluk karsiliklar1 verilmektedir
(Kruskal, 1964, s.3).

Tablo 1. Stress ve Uyumluluk Diizeyleri

Stress Yiizdesi Uyumluluk ifadesi
(% 20) (Uyumsuz)
(% 10) (Diisiik Uyum)
(% 5) (lyi Uyum)
(% 2,5) (Miikemmel Uyum)
(% 0) (Tam Uyum)

4. BULGULAR

Calismada ele alinan her bir degisken icin ayr1 ayr1 CBOA yapilmistir. Analiz
sonucunda illere iliskin elde edilen koordinat degerleri EK-1'de sunulmustur.

Yabancilarin tesise gelis sayis1 YTGS

Elde edilen sonugclara gore illerde turizmde ele alinan dért yil i¢in yabancilarin
tesise gelis sayis1 gostergesi farklihk gdstermektedir. Iller arasindan Antalya,
fstanbul, Mugla, Aydin, Ankara, izmir, Bursa, Denizli ve Nevsehir illerinin ayr1 bir
grupta yay seklinde siralanmasi belirgin bir yap1 gdstermistir. Diger iller bunlara
oldukca uzak koordinatlara sahiptir. Diger iller arasindan Trabzon boyut 2
acisindan kiiciik bir mesafeye sahip olmustur. Yabancilarin tesise gelis sayisi i¢cin
yapilan analiz sonuglarina gore bulunan Kruskal's Stress-I istatistigi 0,000476
degerini aldigindan dolay1 tam uyumun saglandigi gézlemlenmistir.

YTGS i¢in iki boyutlu uzayda illere ait grafik Sekil 1'de verilmektedir.
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Sekil 1. Yabancilarin Tesise Gelis Sayisi Grafik ve Koordinat Degerleri

Vatandaslarin tesise gelis sayis1 VTGS

Vatandaslarin tesise gelis sayisi icin Antalya, istanbul, Ankara, {zmir, Mugla,
Bursa, Adana ve Aydin illerinin ayr1 konumlanmasi dikkat ¢ekici olmustur.
Burada 6zellikle niifus yogunlugu yiiksek illerimiz yakin sekilde konumlanma
gostermislerdir. Diger iller uzak bir konuma sahip olsalar da kendi aralarinda ii¢
ayr1 bolgeye ayrilmislardir. Ardahan, Bingdl, 1gdur, Kilis, Bayburt ve Tunceli daha
uzak bir konumda yer almaktayken diger iller paralel iki yay boyunca
birbirlerine yakin koordinatlara sahip olmuslardir. Kruskal's Stress-1 degeri
0,000416 olarak elde edildigi i¢in, konumlara iliskin gériiniimiin tam uyumlu
oldugu sonucu ortaya cikmistir. Vatandaslarin tesise gelis sayisi i¢in iki boyutlu
koordinat sisteminde elde edilen goriiniim Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Vatandaslarin Tesise Gelis Sayis1 Grafik ve Koordinat Degerleri

Yabancilarin Geceleme sayis1 YGS

Yabancilarin geceleme sayis1 gostergesi icin Antalya, istanbul, Mugla, Aydin ve
[zmir illerinin merkezden ve diger illerden uzaklastig1 gériilmektedir. Bunlarin
siralanarak uzak konumlu bir yay olusturdugu gézlenmektedir. Bunlarin disinda
hem boyut 1 ve hem boyut 2 icin 0’dan biiylik koordinat degerlerine sahip iller
Yalova, Kayseri, Kocaeli, Bursa, Ankara ve Nevsehir illeridir. Boyut 1'de 0’dan
biiylik, Boyut 2’de 0’dan kiigiik degerle konum allan iller; Van, Gaziantep,
Diyarbakir, Tekirdag, Edirne, Balikesir, Canakkale, Denizli, Manisa,
Afyonkarahisar, Eskisehir, Sakarya, Bolu, Konya, Adana, Mersin, Hatay, Karabiik,
Samsun, Trabzon seklinde ayrilmisken, diger iller ise Boyut 1de 0’dan kii¢iik
degerli koordinatlarda almislardir. Kruskal's Stress-I degerinin 0,0001075
olmas1 sonuglarda tam uyumun oldugunu belirtmektedir. Bu konumlar i¢in
koordinatlar: belirlenen illerin geometrik gériiniimu Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Yabancilarin Geceleme Sayis1 Grafik ve Koordinat Degerleri

Vatandaslarin geceleme sayis1 VGS

Koordinatlar ve o koordinatlarin goriiniimleri incelendiginde vatandaslarin
geceleme sayisi agisindan illerin iki kiime seklinde ayrildig1 goriilmektedir. Bir
kiimede iller yay seklinde siralanmisken digerinde bulutsu bir goériiniim
olusmustur. Vatandaslarin geceleme sayilarina gore boyut 1'de en disiik
degerleri alan iller sirasiyla Antalya, istanbul, Mugla, {zmir, Ankara, Aydin, Bursa,
Mersin, Adana, Balikesir, Gaziantep, Afyonkarahisar seklinde siralanmistir.
Diyarbakir, Canakkale, Denizli, Eskisehir, Kocaeli, Bolu, Konya, Hatay, Nevsehir,
Kayseri, Samsun, Trabzon ve Ordu illeri Boyut 1’de negatif degerli koordinata
sahip diger illerdir. Hakkari ve Bing6l Boyut 1'de en yiliksek koordinat
degerlerine sahiptir. Kruskal's Stress-I olmasi ger¢cek durumla tam uyumun
oldugunu gostermektedir. Vatandaslarin geceleme sayisi acisindan illerin
goriiniimii ve iki boyutlu uzaya iliskin konumlari Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Vatandaslarin Geceleme Sayisi Grafik ve Koordinat Degerleri

5. SONUC ve ONERILER

Bu calismada 4 tane degisken ve 4 yillik veri (2017-2020), CBOA kullanilarak iki
boyutlu sekilde degerlendirilmistir ve karsilastirmali bir analiz yapilmistir.
Analiz sonucu elde edilen grafiksel goriiniimlerine dayanarak iller arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ele alinmistir. Elde edilen sonuglara gore; iller arasinda
belirgin bir farklilik ve kiimelenme olusumu goéze ¢arpmaktadir. Yabancilarin
tesise gelis sayis1 gostergesi dikkate alindiginda. Ozellikle Antalya, istanbul,
Mugla, Aydin, Ankara, Izmir, Bursa, Denizli ve Nevsehir illerinin ayr1 bir grupta
yay seklinde siralanmasi belirgin bir yap1 gostermistir. Vatandaslarin tesise gelis
sayisl icin Antalya, istanbul, Ankara, izmir, Mugla, Bursa, Adana ve Aydin illeri
farkli bir konumlanma ile diger illerden farklilik gdstermislerdir. Yabancilarin
geceleme sayis1 gostergesi icin Antalya, istanbul, Mugla, Aydin ve izmir illeri
merkezden ve diger illerden wuzak koordinat degerlerini almislardir.
Vatandaslarin geceleme sayilarina gore ise Antalya, Istanbul, Mugla, izmir,
Ankara, Aydin, Bursa, Mersin, Adana, Balikesir, Gaziantep, Afyonkarahisar
illerinin bir yay seklinde diger illerden farklilastigi gézlemlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore genel olarak Antalya, Mugla ve Aydin illeri ile birlikte niifus
yogunlugu yliksek illerimiz yakin sekilde konumlanma gostermislerdir.
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Turizm degiskenleri icin uzaklasan illerimizde de bu farkliligin giderilmesi i¢in
yapilacak yatirimlar ve tanitimlar i¢ ve dis turizmin gelistirilmesinde katkida
bulunacaktir. Covid 19’un yarattigi olumsuz etkilerin giderilmesi i¢in tesislerin
giivenilirliginin miisterilere aktarilmasi, kis turizminin gelistirilmesi sektdérde
yasanan daralmanin asilmasinda olumlu katki saglayacaktir.

Bu calisma CBOA kullamminin sektér verilerinin  degerlendirilmesinde
uygunlugunu gostermektedir. Yapilacak farkli ¢alismalarda iller yerine farkh
birimlerin karsilastirllmast ya da farkli turizm gostergelerinin de
degerlendirilmesi ile CBOA sektoér verilerinin degerlendirilmesinde katk
saglayan bir yontem olarak ele alinabilir bu sekilde sektoriin gelismesinde
katkida bulunacak sonuglar elde edilebilir.

KAYNAKCA

Boz .Canser, Ozdemir, M., Calgi, B. (2020). Mental hastaliklarin prevalansina gore
OECD tilkelerinin ¢ok boyutlu analizi ve MOORA yontemi ile siralanmasi. Glimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 11(Ek), 245-256. Erigim
adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/gumus/issue/59344 /837924

Biilbiil, S., Kose, A. (2010). Tiirkiye’'de bolgelerarasi i¢ gé¢ hareketlerinin ¢ok boyutlu
olcekleme yontemi ile incelenmesi.istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 39(1), 75-94. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/iuisletme/issue/9249/115718

Durak, i. ve Tas, E. (2021). Cok boyutlu élcekleme analiziyle OECD iiyesi iilkelerin
enerji gostergeleri acisindan incelenmesi. Third Sector Social Economic
Review, 56(2), 715-735. doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.21.04.1554

Harahab, N., Riniwati, H., Utami, T. N., Abidin, Z., & Wati, L. A. (2021). Sustainability
analysis of marine ecotourism management for preserving natural resources and
coastal ecosystem functions. Environmental Research, Engineering And
Management, 77(2), 71-86. https://doi.org/10.5755/j01.erem.77.2.28670

Kruskal, J. B. (1964). Multidimensional scaling by optimizing goodness of fit to a
nonmetric  hypothesis. Psychometrika, 29 (D), 1-27. Erisim adresi:
http://cda.psych.uiuc.edu/psychometrika_highly_cited_articles/kruskal_1964a.pdf

Mead, A. (1992). Review of the development of multidimensional scaling
methods. The Statistician, 41 (1), 27-39. Erisim adresi:
https://rss.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdfdirect/10.2307 /2348634

SPSS, Statistical Package for the Social Sciences, IBM https://www.ibm.com/tr-
tr/analytics/spss-statistics-software

TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu. Erisim adresi http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 01.09.2021).

Uca, S. ve Yinci, H. R. (2020). Akdeniz turizm destinasyonlarinin cevresel
performans endeksine (2020) gore ekolojik performanslari: ¢cok boyutlu 6l¢gekleme
analizi ile bir degerlendirme. Journal Of Gastronomy Hospitality And Travel, 3(2),

1609



299-310. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/joghat/issue/59161/850884

Unliikaplan, i. Ve Canikalp, E. (2019). Siirdiiriilebilir yonetisim gostergeleri: Tiirkiye
ve Avrupa Birligi tilkeleri icin ¢cok boyutlu élgekleme analizi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi Dergisi, 28(3), 183-195.
https://doi.org/10.35379/cusosbil.648485

Zeytinogly, F. C., & Sadig, C. (2013). Tiirkiye’deki illerin turizm verileri agisindan ¢ok
boyutlu dlcekleme analizi ile incelenmesi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(2), 77-94. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/trakyasobed/issue/30216/326174

EK-1 Koordinatlar

YTGS VTGS YGS VGS
Boyut 1 2 1 2 1 2 1 2
Erzurum -5.9 -1.0 14.7 -69| -31.1| -194 4.0 3.9
Erzincan -15.9 -2.8 11.4 -29| -24.2 74| 173 -3.0
Bayburt -18.9 4.4 300 10.6| -24.2 74| 306 127
Agn -15.9 -2.8 10.8 -1.9 | -242 74| 173 -2.9
Kars -16.0 -2.8 111 -2.8| -24.2 7.4 4.1 3.9
[gdir -31.0| 108 30.6 98| -24.2 74| 306 127
Ardahan -17.4 -2.6 31.7| 228| -24.2 74| 173 -3.0
Malatya -14.9 -2.9 16.3 -8.1| -13.8 -5.9 4.1 3.8
Elaz1g -15.0 -2.9 14.7 -6.9| -13.8 -5.9 4.0 3.9
Bingol -23.1 -0.4 33.8| 17.0| -24.2 74| 358| 204
Tunceli -23.1 -0.4 27.6 52| -24.2 74| 315 6.6
Van 0.9 6.0 11.4 -2.9 12.8| -32.0 9.5 -0.7
Mus -17.8 -2.5 10.8 -1.8| -24.2 74| 173 -2.9
Bitlis -17.4 -2.6 10.7 -1.8| -24.2 74| 174 -3.0
Hakkari -17.8 -2.5 10.8 -1.9| -24.2 74| 358| 204
Gaziantep 1.2 3.5 -9.5 -1.2 316| -14.0| -71.4 -6.2
Adiyaman -17.4 -2.6 11.4 -2.8| -24.2 74| 103 -1.0
Kilis -18.7 -2.3 30.0| 10.6| -24.2 74| 306| 127
Sanliurfa -5.9 -1.0 199| -104| -41.5 -6.0| 17.7| -16.8
Diyarbakir -6.3 -1.9 -11.0 6.5 20.1| -13.3 -6.1 -5.0
Mardin -10.0 -3.1 14.9 -69| -13.8 -5.9 9.4 -0.6
Batman -26.8 1.9 11.4 -29| -1338 -59] 103 -1.1
Sirnak -18.9 -2.3 11.3 -2.8| -24.2 7.4 8.5 0.0
Siirt -18.9 4.4 27.6 52| -24.2 74| 277 2.7
istanbul 120.8 64| -112.3 75| 102.7| 19.8| -90.0| 127
Tekirdag -6.0 -1.7 14.7 -6.9 20.5| -129 4.0 3.9
Edirne -4.0 -0.5 14.8 -6.9 20.5| -129 8.6 -0.1
Kirklareli -24.9 0.5 10.7 -1.8| -24.2 74| 173 -2.9
Balikesir 1.2 3.5 -10.0 0.4 315| -14.2| -71.6 -5.7
Canakkale 3.5 8.0 -10.9 6.3 31.5| -14.2 -6.1 -5.1
[zmir 112.7 -1.0| -105.5 3.7 95.5 12.5| -85.7 8.9
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Aydin 113.1 3.2 -95.8 -6.0 97.9 15.3| -81.1 4.6
Denizli 102.6 -6.9 -4.3 -3.3 399 | -14.9 -1.0 -9.9
Mugla 117.8 46| -1025 1.2| 100.3 17.8| -85.8 10.4
Manisa -6.0 -1.3 19.9| -105 19.8| -14.0 17.6| -16.8
Afyonkarahisar -10.0 -3.1 -9.4 -1.4 19.8| -13.7| -70.8 -9.7
Kiitahya -15.0 -2.9 11.4 -29| -1338 -5.9 17.4 -3.1
Usak -17.2 -2.7 10.7 -1.9| -24.2 7.4 17.3 -3.0
Bursa 102.6 -6.9 -96.6 -1.5 50.2 82| -729 0.0
Eskisehir -6.0 -1.7 -11.0 6.4 20.0| -13.7 -6.0 -5.2
Bilecik -16.1 -2.8 10.8 -1.9| -24.2 7.4 18.3 -3.1
Kocaeli 1.2 3.5 -11.0 6.4 37.4| 14.2 -8.4 -2.0
Sakarya -4.0 -0.3 16.1 -8.1 20.0 | -13.7 17.6| -16.8
Diizce -14.9 -2.9 10.8 -1.9| -13.8 -5.9 17.3 -3.0
Bolu -4.0 -0.5 -4.3 -3.2 20.0| -13.7 -6.0 -5.1
Yalova -6.1 -1.7 11.5 -2.9 26.6 18.9 8.5 0.0
Ankara 103.1 -3.5| -108.3 5.9 50.3 10.0| -85.7 8.6
Konya 1.1 3.3 -9.9 0.2 31.5| -14.2 -8.4 -2.0
Karaman -16.1 -2.8 10.7 -1.8| -24.2 7.4 17.3 -3.0
Antalya 123.8 7.6 -112.4 9.0/ 105.0| 21.3]| -92.1 13.7
Isparta -26.9 2.1 14.7 -69| -13.8 -5.9 4.1 3.9
Burdur -17.5 -2.6 9.9 -0.6| -24.2 7.4 17.2 -2.9
Adana 0.3 2.2 -95.6 -6.8 31.6| -14.0| -71.7 -4.9
Mersin 0.3 2.2 -9.5 -1.3 31.6| -14.0| -71.8 -4.8
Hatay -2.7 0.8 -11.0 6.4 20.0 | -13.7 -6.0 -5.2
Kahramanmaras -26.9 2.1 20.0| -104| -13.8 -5.9 13.8| -16.3
Osmaniye -15.8 -2.8 27.6 52| -24.2 74| 295 3.8
Kirikkale -14.9 -2.8 30.4 93| -24.2 74| 30.6 12.7
Aksaray -15.0 -3.0 11.4 -2.8| -13.8 -5.9 9.4 -0.6
Nigde -17.4 -2.6 10.7 -1.8| -24.2 7.4 17.2 -2.9
Nevsehir 101.7 | -11.6 -2.4 -7.3 50.1 6.6 -5.9 -5.3
Kirsehir -17.7 -2.5 11.5 29| -24.2 7.4 17.3 -3.0
Kayseri -6.0 -1.7 -4.3 -3.2 26.6 18.9 -4.6 -6.7
Sivas -17.5 -2.6 11.4 -2.8| -24.2 7.4 9.4 -0.5
Yozgat -23.8 -0.1 11.4 -29| -24.2 7.4 9.4 -0.6
Zonguldak -26.9 1.5 11.4 -2.8| -13.8 -5.9 9.4 -0.6
Karabiik -2.7 0.8 11.4 -2.9 19.8| -14.0 17.3 -3.1
Bartin -17.5 -2.6 10.7 -1.8| -24.2 7.4 17.3 -3.0
Kastamonu -17.8 -2.5 10.7 -1.8 -24.2 7.4 17.2 -3.0
Cankiri -17.8 -2.5 10.8 -1.8| -24.2 7.4 18.9 -3.1
Sinop -17.4 -2.6 10.8 -1.9| -24.2 7.4 183 -3.1
Samsun -39 -0.2 -4.3 -3.2 19.8| -14.0 -09| -10.0
Tokat -19.5 -2.1 10.7 -1.9| -24.2 7.4 8.4 0.2
Corum -17.4 -2.6 10.8 -1.9| -24.2 7.4 17.5 -3.0
Amasya -15.0 -2.9 13.6 -5.5| -13.8 -5.9 10.3 -1.1
Trabzon 3.0 18.9 -4.3 -3.2 19.7| -42.4 -1.0 -9.9
Ordu -5.9 -1.1 -4.3 -3.2| -311| -194 -2.8 -8.2




Giresun -14.9 -2.9 15.1 -6.8 | -24.2 7.4 9.4 -0.6
Rize -14.9 -2.9 10.7 -1.8| -13.8 -5.9 17.3 -3.0
Artvin -9.6 -2.1 10.7 -1.9| -415 -6.0 17.3 -3.0
Glimiishane -19.5 -2.1 27.5 52| -24.2 7.4 29.4 3.7
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