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ONSOz

Tarkiye'de, c¢ozllemeyecek kadar ciddi egditim sorunlari oldugu
konusunda genel bir disince hakimdir. Bu sorunlar, birbirinin devami ve
tamamlayicisi olan gecmis, bugin ve gelecek baglaminda bir streklilik
temelinde degerlendiriimelidir. Bu galismada, egditimsel sorunlar ¢ergevesinde
gecmisi ve buglnl inceleyip karsilastirmak ve buradan hareketle yarina
iliskin cikarimlarda bulunmak temel yaklasim olarak belirlenmigtir. Egitim
programinin temellerinden birisi olan tarihi temele kigik bir katki olmasi
umulan bu c¢ahsmayla ortaya koyulan Turkiye Cumbhuriyetinin egitim
deneyimlerinden siizilen bilgilerin, egitim programlari alanindaki ¢caligmalara

katki saglamasi en blytk temenniyi olusturmaktadir.

Bu calisma, kendileriyle calistigimi gururla haykirabilecegim bilim
insanlarindan olusan bir kurulun rehberliginde gergeklestirilmistir. Tez izleme
Komitesi’nde bulunma teveccihini géstererek beni onurlandiran Prof. Dr.
Nevin SAYLAN ve Yard. Dog¢.Dr. Rafet AYDIN’a tesekklr ederim. Akademik
birikimini, zamanini, emegini ve dostlugunu benimle cémertce paylasan
danigmanim, degerli hocam sayin Do¢.Dr. Kemal Oguz ER’e tesekklrlerimin

yetersiz kalmamasi dileklerimle stkranlarimi sunuyorum.

Desteklerinden dolay! beraber galismaktan buytk seref duydugum
mesai arkadaslarima, Balikesir Universitesi'nin degerli akademik kadrosuna
ve personeline tesekkir ederim. Kaynakcadaki eserler olmadan bu tezdeki
fikirleri ortaya koymam olanaksizdi. Kaynakcada belirtilen tim yazarlara
calismalari icin tesekkir borgluyum.

Bu glnlere ulasabilmemi saglayan aileme ve herkesten énce; her
zaman en blylk destedi saglayan sevgqili esime ve birlikte gecirmemiz
gereken vakitleri bana bagislayan kizlarnma fedakarliklarindan dolayi

minnettarim.

Umut Birkan OZKAN



OZET

CUMHURIYET’IN iLK 15 YILI (1923—-1938) iLE SON 15 YILDA (2000-2015)
EGITIMLE iLGiLi SORUNLARIN KARSILASTIRMALI OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Umut Birkan OZKAN
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Doc¢.Dr. Kemal Oguz ER
2016, 386 Sayfa

Bu arastirmada, Cumhuriyet’in ilk 15 yili (1923—-1938) ile son 15 yilda
(2000—2015) egitimle ilgili sorunlari karsilastirmali olarak degerlendirmek ve
ginimdaze iligkin énerilerde bulunmak amaclanmistir. Nitel arastirma 6zelligi
g6steren bu calismada, 1923-1938 ve 2000-2015 yillari arasinda
yayimlanan dokimanlardan yola c¢ikilarak egitim sorunlarinin karsilastirilmasi
ve degerlendiriimesi yapilacagindan coklu durum deseni kullaniimigtir. Bu
dénemde yasanan egitim sorunlarini degerlendirmeye ydnelik olarak birden
fazla birim analiz edilecegi icin coklu durum deseni icinde yer alan i¢ ice
gecmis coklu durum deseni kullaniimigtir. Verilerin elde edilmesi kisminda
evreni olusturabilecek tim dokimanlar incelendikten sonra alt problemlere
iliskin kaynaklardan érneklem olabilecekler taranip; tarih sirasina, konuyla

ilgisine ve karsilastirmaya elverigli olup olmadigina gére dizenlenmistir.

Her konuda oldugu gibi, siyasal, ekonomik ve toplumsal boyutu
oldukca gucli olan egitim sorunlarini incelemeden &nce kavramsal
cercevenin iyi bir sekilde tanimlanmasina c¢alisiimigtir. Nesnel bir tavir icinde,
sorunlari  kendi baglaminda degerlendirebilmek icin dénemin siyasal,

ekonomik, sosyal ve egitimsel gelismeleri calismanin kapsamina alinmistir.

Arastirma sorularinin  éngérdigl; egitim politikasina, Turk egitim

sistemine, O6gretmenlik mesledine, egditim bilimleri alanlarina ve egitimde



program gelistirmeye iligkin bulgular iki asamada belirlenmistir. ilk asamada
1923—-1938 yillari arasinda karsilagilan egitim sorunlari, ikinci asamada,
2000-2015 yillari arasinda karsilasilan egitim sorunlari irdelenmistir. Elde

edilen bilgiler tablolastirnlarak kargilastiriimistir.

Arastirma sonucunda, alt problemlerde ifade edilen alanlarin timinde
bazi sorunlarin ¢alisilan zaman dilimine dek siregeldigi, bu sorunlara ilave
olarak yeni sorunlar bas gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bulgular ilgili literattr
baglaminda tartisiimis ve bu dogrultuda éneriler Gretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programlari, egitim politikasi, egitim

sistemi, egitim bilimleri, egitimde program gelistirme, egitim sorunlari.



ABSTRACT

A COMPORATIVE ASSESSMENT OF THE PROBLEMS IN EDUCATION
WITH RESPECT TO THE FIRST 15 YEARS OF TURKISH REPUBLIC
(1923—-1938) AND THE LAST 15 YEARS (2000-2015)

Umut Birkan OZKAN
PhD Thesis, Department of Educational Science
Adviser: Dr. Kemal Oguz ER
2016, 386 Pages

The purpose of this study is to compare the problems of the education
in the first 15 years of Turkish Republic (1923-1938) to the last 15 years
(2000-2015) and to make suggestions for today. In this qualitative study,
multiple baseline design is used since a comparison and an assessment are
made based on documents published between 1923-1938, and between
2000-2015. Intermingled multiple-state pattern, one of the multiple baseline
designs, is used since more than one unit is analyzed to compare and
assess the educational problems within these periods. While collecting data,
all documents that might help to create the population were examined and
those sources which can be samples and are related to the sub-problems
were scanned and listed chronologically with respect to relevance and
suitability for comparison.

Before examining the educational problems, which have strong
political, economical, and social dimensions, an effort is made to define the
conceptual framework well as has been done in most similar studies. In order
to be able to assess the problems objectively within their own context, the
political, economical, social, and educational developments in the stated
periods are included in the study.

The findings related to education policy, Turkish education system,

teaching profession, the areas in educational sciences, and the program

vi



development in education are identified in two phases. Educational problems
in 1923-1938 and 2000-2015 are analyzed in the first and second phase

respectively. The findings are presented and compared in a table.

The results of the research indicate that some educational troubles in
all areas discussed in sub-problems persist up to the time of this study and
that, in addition to these problems, new ones have emerged. The findings of
this study are discussed with respect to relevant literature and suggestions
are made accordingly.

Keywords: Curriculum, education policy, education system,
educational sciences, program development in education, educational

problems.
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Bu doktora tezi;

“Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak 6gretmenlerdir” diyen, kara tahta
basina gecerek halki cehaletten kurtarmak icin son nefesine kadar
calisan “Baso6gretmen”

Gazi Mustafa Kemal ATATURK’e sonsuz siikran ve saygiyla ithaf
edilmigtir.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim, tarihsel sirec¢ icerisinde farkli sekillerde tanimlanmigstir.
Sénmez (1999:2)’e gbre, egitimin taniminin c¢esitli sekillerde yapilmasinin
sebebi, felsefi ve psikolojik ekollerin egitime bakis acilarindaki ve egitime
yUklenen amaclardaki farkhliklardir. Dewey (1916:12), etimolojik olarak egitim
kelimesinin kilavuzluk etme veya yol gbésterme sireci anlamina geldigini
belirterek, zihinsel streglerin sonuglar ele alindiginda, toplumun kabul edilen
bir bicimde sekillendiriimesi olarak egitimden sb6z edilebilecegini
vurgulamaktadir. Egitim, icinde yasanilan toplumca arzu edilen davraniglarin
bireylerde olusturulmasi sireci (Cilenti, 1984:13) olarak tanimlandiginda
editime  ylUklenebilecek anlamlarin  toplumdan topluma degiskenlik

gOsterebilecegi sdylenebilir.

Ertlrk (1984:12), toplumun istedigi davraniglarin bireye kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak kazandirilmasi sirecini egitim olarak ifade
etmektedir. Varig (1998:1) ise egitimin bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin
Otesinde bir anlam tasidigini ve toplumun yasamasini ve kalkinmasini devam
ettirebilecek Olglide ve nitelikte deger Gretmek, mevcut degerlerin dagiimasini
6nlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugunu tasidigini
belirtmektedir. Buna goére egitimin eski ve yeni arasinda baglanti saglayan bir
kbépru goérevi tstlenmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde Dewey
(1929:77), egitimin dogdas! geregi sonsuz bir ¢cevrim veya sarmal oldugunu
belitmektedir. Bu durumda egitimin, tarihsel temellerinden gig¢ alan bir
kavram haline geldigi s6ylenebilir.



Egitim sirecinde istenilen davraniglarin kazandiriimasinda kullanilan
temel arag egditim programlaridir.  Egitim  programinin, Latince
hipodromlardaki kosu alanina karsilik gelen bir kelime oldugunu belirten
Bobbitt (1918:42), bu kavramin egitime uygulandiginda yetigkin yasaminin
meselelerine hazirlayan uygun seyleri yapma yeteneklerini gelistirme yolu ile
cocuklarin ve genclerin yapmasi ve deneyimlemesi gereken seyler dizisi
anlamina geldigini ifade etmektedir. Ornstein ve Hunkins (1993:9), egitim
programinin farkli bakis acilarina gbére cesitli sekillerde tanimlandigini
belirterek bu tanimlardan birinin Ralph Tyler ve Hilda Taba tarafindan yaygin
hale getirilen, arzu edilen amaglara veya sonuglara ulagsma yaklasimlarini
iceren yazil bir dokiiman veya bir eylem plani seklindeki tanim oldugundan
bahsetmektedir. Pratt (1980:4), egitim programini bicimsel egitim ve/veya
6gretim faaliyetlerinin dizenlenmis bir dizisi seklinde tanimlayarak egitim
programinin yapilacak faaliyetler olmadigini ancak yapilacak faaliyetler igin
planlamalar ya da ayrintili bir tasari oldugunun altini ¢gizmektedir. Bununla
birlikte Ornstein ve Hunkins (1993:9), kdkleri Dewey’nin yasanti ve egitim
tanimina uzanan ve egitim programinin pargasi olarak okulda ve hatta okul
disindaki hemen hemen her seyi g6z 6ninde tutan bakis agisiyla egitim
programinin, 6grenenlerin yasantilariyla iligkili olarak tanimlanabilecegini
vurgulamaktadir. Oliva (1982:10) ise, egitim programini, “okulun
ybnlendirmesi altinda 6grenenlerin karsi karsiya kaldiklari butiin deneyimleri
icin bir plan veya programdir” bigiminde tanimlamaktadir.

Ertirk (1984:14), programi yetisek olarak adlandirmakta ve belli
6grencileri belli bir zaman suiresi i¢inde yetistirmeye ybnelik dizenli egitim
durumlarinin timu olarak agiklamaktadir. Demirel (2012:4) ise yapilan pek
cok tanimi sentezleyerek egditim programini, “6grenene, okulda ve okul
digsinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 06grenme yasantilar
dizenegi” olarak nitelendirmektedir. Egitim programinin bir okul ya da egitim
kurumunda yer alan buttin egitim faaliyetlerini, kurum ici ve kurum disi tim
egitim etkinliklerini icine aldigina isaret eden Varis (1994:339), programin
saptanan politikalari uygulamaya doénlstlirecek esaslari iceren bir rehber
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasima gbre egitim programlarinin



esaslarinin, benimsenen egitim politikalar tarafindan belirlendigi ifade
edilebilir.

Politika, devlete ait isler anlamina gelmektedir (Kislali, 1999:17). Bu
tanima gb6re egitim politikasi, devletin egditim alanindaki isleri olarak
aciklanabilir. Ergiin (2011:14), egitimin ulus-devletler zamaninda devletin
kitleleri ydnetmek ve kullanmak i¢in kurdugu en énemli sistem haline geldigini
belirtmektedir. Goézltok (1998:144), gelecegin potansiyelini barindiran ve
sekillendiren okulun politika icin daima stratejik bir ara¢c oldugunu ve her
tlkede egitimin devlet politikasi dogrultusunda olustugunu ifade etmektedir.
Tezcan (2009:336) da bu éneminden dolayi egitimin, ayni degerlere sahip,
ayni ydénde davranis gdsteren tlrdes ve yoOnetilebilir bir toplum yaratmak
amacilyla devlet tarafindan diizenlendigini ve denetlendigini vurgulamaktadir.

Tarkmenoglu (2007:160)’'na gb6re tarihsel slrec¢, ulus devletlerde
Ozellikle kurulus dénemlerinde, siyaset kurumunun toplumu bigimlendirme
amacinin belirgin oldugunu gd6stermektedir. Simsek, Kiclk ve Topkaya
(2012:2813) da devletlerin egitim araciligiyla tim halkin disince ve deger
yargilarinin  bir erime potasi icinde kaynastirilip buUtlnlestiriimesini
gerceklestirme amacina yoéneldigini savunmaktadir. Politik hedeflere
ulasmada egitimin éneminin uzun zamandir bilindigine dikkat ceken Kelly
(1999:13), tesis edilmek istenen toplumsal yapiya ulagmanin anahtari olarak
egitimsel sartlarin farkinda olunmasina yonelik gegmis dénemlerde yapilan
tavsiyelere dikkat edilmesinin altini ¢izmektedir. Buna gére, istenen birey
tipini yetistirmede ve bu bireylerin olusturdugu toplumu insa etmede bir arac
olarak kullanilan egitim alaninda, gecmiste karsilasilan sorunlar egitim
programlarinin dizenlenmesinde g6z &énldne alinmasi gereken problem
alanlarindan birisi olarak goérulebilir. Tezcan (2009:334)'a gbre de egitim
politikasi kavramiyla devletin islevlerinden birisi olan egitim hizmetleri
kastedilmektedir ve bu hizmetlerin yerine getiriimesi surecinde ne gibi
toplumsal sorunlarla kargilasildiginin ¢ézimlenmesi gerekmektedir.

Gecmis donemlerdeki egitim sorunlarinin degerlendirilerek gelecege

dénik egditim hedeflerinin tespit edilmesi ve bunlarin egitim programlarina



aktirilmasi, egitim uygulamalarinin tarihi temellerinin arastiriimasina yénelik
calismalarin yapilmasini gerektirebilir. Egitim tarihi bir toplumun, bir Glkenin,
bir kisi veya kurumun gecmiste kalmis ama gelecek kusaklar igcin degerli
olabilecek fikir, organizasyon ve uygulamalaridir (Ergtin, 2008:321). Bundan
dolayi, program gelistirme calismalarinin dayandi§i kuramsal temellerden
birisinin tarihsel temel oldugu sdylenmektedir (Demirel, 2012). Egitim tarihi,
gerceklestirilen egitim uygulamalari ile dénemin politik tutumlarinin egitime
yansimalarinin kayda gegciriimesi ve bunlarin neticeleri ile kisa ve uzun
dénemli izlerinin belirlenmesidir (Tark, 1999). Bu nedenle, egditim alaninda
daha 6nce daslndlen ve tartisilanlari bilmek, egitim programlarini gelistirme

konusunda simdi ya da gelecekte yapilacaklara isik tutabilir.

Fidan ve Erden (1991:68), egitim tarihinin egitimcilere egitim
problemlerine daha gercekci olarak yaklagsmalarinda ve gelecekteki
ybnelimleri kestirmelerinde yardimci olacagini ileri stirmektedir. Dolayisiyla,
egitim programlarinin  gelecekte meydana gelebilecek dedisme ve
gelismelere cevap verebilmesinin, ge¢cmigin egitim sorunlarinin iyi bir sekilde
analiz edilmesine ve bu analizlerden su an ve gelecek icin dersler

¢tkariimasina bagh oldugu séylenebilir.

Sénmez (2009:27)’e gbre, egitim, okul ve dgretmenligin insanlk tarihi
boyunca gelisimi Uzerinde durulmasi gerekir; ¢linkd her kurum, meslek ve
etkinligin tarihi bir gelisimi vardir. Buna gére egitim programlarinin
geligtiriimesi slrecinde, deneyim ve dislince birikiminin dnemli rol oynadigi
egitim tarihi alanindan en Ust seviyede yararlaniimasi gerekli olabilir. Basaran
(1984:34), egitim sistemi ve bu sistemin igerigini olusturan egitim programi ve
benzeri alanlarin tarihi birikimin birer sonuglan oldugunu éne sirmektedir.
Egitim programi gelistirme gruplarinin ve bu programlarin uygulanmasinda
6nemli goérevler Ustlenen okul idarecileri ve 6gretmenlerin egitim tarihinin
deneyim ve dlslnce birikimlerden yararlanmasi, gelecege iliskin dersler
cikarmasi program gelistirme streclerinde dogru kararlarin alinmasinda etkin

rol oynayabilir.



Yilman (2001:20)’a gb6re, icinde yasanilan zaman diliminde;
benimsenen, uygulanmakta olan egitim sistem ve yaklasimlari; ileriye sirtlen
ve Onerilen gbris ve dusunceler hakkinda dogru ve gecerli kararlar
verebilmek, saglikl bir yargiya varabilmek icin, egitim alaninda din yapilimak
istenen, yapilabilen ya da yapilamayanlar iyi bilmek gerekir. Oyleyse,
sonuglar gelecekle ilgili olan egitim programlari hakkinda alinacak kararlarin
anlamli olmasinin, ge¢mis ddénemin tahlilinin en iyi sekilde yapilmasi ile
yakindan ilgili oldugu c¢ikarimi yapilabilir. SurdirtGlmekte olan egitim ve
6gretim dizeneginin saglikh bir bicimde yUritulebilmesinin temel olarak
egitim tarihinde olan bitenleri bilerek mUmkin olabilecedini 6ne siren
Okslizoglu (2003:125-126)'na goére, editim tarihini bilmek, sirdiiriimekte
olan egitim konusunda yeni dizenlemelere giderken, tutarli ve gecerli
kararlar alinabilmesini saglamaktadir. Bu durumda, egitim programlarinin
istenilen seviyeye gelmesi ve bilgiye ulasabilen, ulastigi bilgilerden ihtiyaci
olani segebilen, bu bilgilerden yenilerini Uretebilen ve bilgiyi yayabilen toplum
ya da bireyler hedefleyen programlar icin tarihteki egitim sorunlarinin iyi bir
sekilde degerlendiriimesi, gecmis dbénemden ders alinip kararhlikla

uygulamaya sokulmasi zorunluluk haline gelebilir.

Acun (2010:93)’a gbére belgeler, olaylardan arda kalan izlerdir ve bu
izler takip edilerek olaylar yeniden insa edilir. Tarih gegcmisin ginimuizden
gbruntsadar, tarihi gecmis her zaman glnceldir; dolayisiyla tarihi bilgi ve
belgeler ginimdz bakis acisiyla yapilandiriir (Ergtn, 2011:15). Bu
ifadelerden hareketle, egitim tarihi ile ilgili yapilan arastirmalar araciligiyla
gecmisteki egitim sorunlari anlasilabilir ve ayni sorunlarin simdiki
calismalarda tekrarlanmasinin énine gegcilebilir. Bu tir arastirmalarda
gecmis dénemlerin egditim sorunlarinin farkh agilardan incelenebilmesi igin bu
dénemlere iligkin egitimle ilgili kaynaklara basvurulmasi gerekli olabilir. Bu
kaynaklardan bazilari kitaplar ve dergiler, internet ve web siteleri, gazete ve
magazinler, arsivler, mektup ve hatiralar, gunltkler, resmi yayinlar ve
istatistikler olarak ifade edilebilir (A. Balci, 2009; Serper ve Glrsakal, 1989;
Yildirnm ve Simsek, 2011).



Basin, bir Glkede olup biten sosyal olaylar hakkinda gunlik, haftalik,
aylik ya da daha uzun sireli gézlem olanagi saglamaktadir (Dura, 2005:77).
S. Oztiirk (2005:163)’e gdre, cumhuriyetin ilk yillarinda siyasi kararlari veren
ve uygulamaya geciren kadro, kendi icinde tutarli, hikimetin yaptigi
icraatlara gbére ve somut olarak neyin yanls neyin dogru olduguna ydénelik
yayin yapan bir basin istemektedir. Acun (2004:97)’a gére basinin bir diger
gbrevi de hikimetin aldigi siyasi ve ekonomik Kkararlari topluma
benimsetmektir. Saricay ve Gokce (2011:57), diger basili yayinlarda oldugu
gibi dergilerin de halkin aydinlatimasina katki saglayarak onlarin hayat
standardinin yikselmesine hizmet ettiklerini savunmaktadir. Belirli araliklarla
(haftahk, ayhk, G¢ aylk, vd.) cikan ve her sayisi birden ¢ok yazarin
yazilarindan olusan yayin tarinin sdreli yayin olarak adlandirildidini ifade
eden Tonta ve Al (2007:1), dergi, magazin, periyodik, mecmua, mevkute gibi
terimlerin de sdreli yayin terimiyle es anlamh olarak kullanildigini
belirtmektedir. Bozdagd (2013:1074), dergilerin yayin yaptiklar saha ile ilgili,
ciktiklari dénemin fihristi niteliginde sayilan yayin organlari oldugunu dile
getirmektedir. Bu tanima gdre dergilerin, kesintisiz ve periyodik bir sekilde
dénemlerinin politik, toplumsal ve iktisadi alandaki aktlalitesini kayit altina
alan dokimanlar oldugu sdéylenebilir. Ayni zamanda dergiler farkli tutum, fikir
ve yaklagimlarin ifade edilmesinde ve yorumlanmasinda da o6nemli rol
oynayabilirler. Génen¢ (2007:64), dergilerin, toplumlarin yasam bicimlerini,
siyasal kosullarini, gelisim asamalarini anlamak icin gazeteler kadar énemli
birer yayin organi oldugunu vurgulamaktadir. Buna bagli olarak dergilerin,
genel siyasi harekette oldugu gibi 6zelde de egitim politikalarinin
bicimlenmesinde tahrihkar bir erk konumunda oldugu sonucuna varilabilir.
ifade edilen &zellikleri nedeniyle, egitim ile ilgili gegmis dénemlerde ortaya
¢tkan sorunlarin arastirilmasinda dergilerden etkin bir sekilde yararlanilabilir.

Sireli yayinlar, bir Ulkede bilim distincesinin gelismesine ve bilim
kurumlarinin olugsmasina énemli katkida bulunmaktadir (Kologlu, 1987 ak.
Tonta ve Al, 2007:1). Ayhan (2007:300), Osmanl Devleti'nde baslayan
modernlesme sUrecinin araci olan basinin, yeni Tlrkiye Cumhuriyeti ile
Batihlastirma araci ve toplumsal kimligi ingsa etme gdrevine devam ettigini

sOylemektedir. Kiling (2007:91) da Cumhuriyet’in ilk yillarinda Bati’daki yeni



egitim hareketlerinin  TUrkiye’ye girmesinde ve tanitimasinda Maarif
Vekaleti’'nin ve Turkiye Muallimler Birligi’nin cikardiklari dergilerin ¢ok etkili

oldugunun altini gizmektedir.

Cumbhuriyet’in ilk 15 yilhk dénemi olarak ifade edilen 1923—-1938 yillari
arasindaki dénemde Muallim Sesi, Maarif Vekaleti Mecmuasi, Terbiye, Sinif
Muallimi, Okul ve Ulus, Fikirler, Maarif-i Umumiye ve Yeni Kiltlr gibi énemli
egitim dergileri yayimlanmistir (Ozdemir, 2000; T.C. Basbakanlik, 1973).
Fikirler isimli dergi 1925 yilinda izmir'de yayin hayatina baglamis daha sonra
ismi izmir Halkevi dergisi olmustur (Binbasioglu, 1995, akt. Ozdemir,
2000:44-45). Maarif Vekaleti Mecmuasi isimli dergi ise 1 Mart 1925 tarihinde
yayina baslamistir (Binbasioglu, 1995, akt. Ozdemir, 2000:44). ik sayisi
1927 yilinda basilan Terbiye Dergisi, Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye
Kurulu’'nca, Ankara’da aylik olarak cikartilan bir dergidir (Binbasioglu, 1995
akt. Ozdemir, 2000:44). Selim Siret tarafindan 1930’da cikarilan Muallim
Sesi, Sadrettin Celal Antel tarafindan 1934’te c¢ikanlan Sinif Muallimi ve
Kazim Nami Duru’nun 1936 yilinda Ankara’da ¢ikardigi Yeni Kdltdr, yayin
cizgileri ve ele aldiklari konular itibariyle yayimlanmis énemli dergilerdendir
(Binbasioglu, 1995, akt. Ozdemir, 2000:44—45).

1923-1938 yillar arasinda yayimlanan egitim dergileri, sadece
Tuarkiye'de goérilen egitim sorunlarina deginmemis ayni zamanda dldnyada
meydana gelen egitim hareketlerine de yer vermistir. Ozdemir (2000:45)’in
Tasdemirci (1999)'den aktardigina gére Cumhuriyet’in ilk 15 yillik déneminde
yayimlanan egitim dergilerinde cagdas egitim akimlari ve yabanci Ulkelerde
egditim sistemlerini konu alan ¢ok sayida makale ve rapor yayimlanmistir. Bu
dergilerde makaleleri yayimlanan; ismail Hakki Baltacioglu, Hifzihrahman
Rasit Oymen, Ismail Hakki Tongug, Halil Fikret Kanad, Selim Sirn Tarcan
gibi, egitim programlari hakkindaki kararlara ve egditim politikalarina yoén
veren aydinlarin  ddslncelerinin  egitimsel  sorunlar  baglaminda
degerlendiriimesi ginimdzi ve gelece@i anlama bakimindan ayri bir éneme
sahip olabilir. Bu ¢ergcevede dénemin egitim dergilerinde ele alinan egitim
sorunlarinin ginimaz egditim sorunlarinin aydinlatiimasinda énemli bir yer

tutacagi da séylenebilir.



1923-1938 yillar1 arasinin, yeni kurulan Tulrkiye Cumhuriyeti'nde
yogun politik tartismalarin yasandigi, sosyal ve ekonomik devrimlerin
doludizgin bir bicimde hayata gecirildigi dénem oldugu ifade edilebilir (Aksin,
1992; Deniz, 2007; Dilik, 1985; Hulur ve Akca, 2005). Cumhuriyetin ilani ile
baslayan bu strecte Turkiye'nin ¢esitli bélgelerinde isyanlar ¢cikmis (Kdger,
2004), savas sonrasinin agir ekonomik bedelleriyle karsi karsiya kalinmis
(Deniz, 2007) ve c¢ok partili hayata gecise tesebbis tecribesi yasanmistir
(Ertem, 2010). Bu yillar ayni zamanda ekonomik kalkinma hamlelerine temel
olusturacak iktisat kongrelerine, yeni sanayi tesislerinin kurulmasina, tarim ve
hayvancilikta modern usullerin kullaniimasina gecise taniklik etmigtir
(Coskun, 2003). Tim bu glc kosullar yaninda bu dénemde egitim alaninda
devrim niteliginde énemli gelismeler de yasanmigstir (Boran, 2000). 3 Mart
1924 yihinda 430 kanun numarali Tevhid-i Tedrisat Kanununu ¢ikarlarak
ylzlerce yillik gecmisi olan medreseler kapatilarak egitimin temeline bilim
oturtulup gelistiriimeye cahsiimistir (Akytz, 1985; Atatlrk, 1927/2005, Burak,
2008). 1 Kasim 1928'de yeni Turk harfleri kabul edilmis (Atatlrk Arastirma
Merkezi, 2005; Bozkurt, 2007), 12 Nisan 1931’de Turk Tarih Kurumu ve 12
Temmuz 1932°de Turk Dil Kurumu kurulmustur (Mumcu, 1994; Senalp,
1996). 1933 yilinda Universite reformuna gidilerek yeni fakulteler aciimistir
(Aktar, 1994; Cayci, 1994; Kahya, 2005; Tasdemirci, 2005). Mesleki ve
Teknik Egitim (Alkan, 1981; Sahinkesen, 1982) ile glzel sanatlar egitimlerine
(Oztoprak, 2005) 6nem verilmistir. Dewey, Malche, Buyse, Kiihne gibi
Tarkiye'ye davet edilen yabanci uzmanlarin gérasleri dogrultusunda
yUritlen program gelistirme calismalarinin (Kahya, 2005; Okur, 2005a;
Tasdemirci, 2005), halk dershaneleri, millet mektepleri ve halk evlerinin
kurulmasinin (Demirtag, 2008; Demirtas ve Ulusoy, 2009; Tasdemirci, 1996)
cumhuriyetin ilk 15 yillik déneminde egitim alaninda kaydedilen mihenk tasi
niteligindeki faaliyetler oldugu sdylenebilir.

1923—-1938 yillari arasi Turkiye’de egitim alaninda yasanan gelismeler
ve yurUttlen calismalar, altyapi eksikligi, savaslar nedeniyle toplumda olusan
yilginhk, bozuk ekonomi ve ekonomiyi glglendirme calismalari, entelektiel
ndfusun azhdr gibi etkenler birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir



(Akdag, 2008; Demirtag, 2008; Okur, 2005b). Cumhuriyetin ilk 15 yillk
déneminde egitim alanindaki énemli problemlerin basinda 6gretmen ve
okullarin hem sayica hem de nitelik olarak yetersiz olusu gelmektedir (Boran,
2000). ilkokul dgretmenlerinin biyik cogunlugu medreselerin etkilerinden
kurtulamamis ve ayni zamanda imam ve muezzinlikle de gérevli kisilerden,
mesleki ve teknik égretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin blyik cogunlugu
da branslarinda herhangi bir teorik egitim gdrmemis, pratikten yetismis
ustalar olmasi da diger bir sorun olarak gdze carpmaktadir (C. Oztirk,
2005:71-352). Bunun yaninda orta 06gretim kademesindeki okullarin
programlarinda yer alan Turkce, Tarih, Cografya, Yurt Bilgisi, Sosyoloji ve
Felsefe gibi dersler cumhuriyet bilincini gelistirmek ve vatandas yetistirmek
Uzere yeniden duzenlenmis, Din, Arapca ve Farsga dersleri programlardan
cikariimistir (C. Oztiirk, 2005:235; Vatandas, 2010). Atatiirk’'iin 18 Eyliil 1924
glna, gezi amaciyla gittigi Rize’den ayrilirken bir grubun medreselerin tekrar
aclimasi yoéninde isteklerini Atatlrk’n bizzat yOzine ifade etmesi (Onat,
1984:86), bu durumun halkin bazi kesimlerinde hognutsuzluga ve tepkilere
neden oldugunun bir gbéstergesi olarak degerlendirilebilir.

GUnUmUzde gorilen ve gelecekte de gorilmesi muhtemel olan egitim
sorunlarinin tanilanmasi, egitim programlarina iligkin isabetli kararlar
alinabilmesi icin ge¢cmisten ginimuze egitimle ilgili yayinlarda yer alan egitim
sorunlar aragtirilarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, toplumsal, politik ve
iktisadi y6nden o6nemli gelismelerin yasandigi ve devrimlerin yapildigi
Cumbhuriyet’in ilk 15 yili ile son 15 yilda karsilasilan egitim sorunlari nelerdir?
Sorusu arastirilarak cevaplandirilmasi gereken bir soru olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Cumhuriyet’in ilk 15 yili (1923—-1938) ile son 15
yilda (2000-2015) egitimle ilgili sorunlar  kargilastirmali  olarak
degerlendirmek ve gunumuze iliskin Onerilerde bulunmaktir. Bu amaca

ulasmak icin asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:



Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 yilinda (1923-1938) ve son 15 yilda
(2000—-2015) ele alinan;

1. Egitim politikasina iliskin sorunlar nelerdir?

2. Turk egitim sistemine iligkin sorunlar nelerdir?

3. Ogretmenlik meslegine iliskin sorunlar nelerdir?
4. Egitim bilimleri alanlarina iliskin sorunlar nelerdir?

5. Egitimde program gelistirmeye iligkin sorunlar nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumlarin kendi egitim faaliyetlerinin ge¢misini ve tecrlbelerini
dogru olarak bilmesiyle bunlardan yararlanarak gunimizi daha saglikh
degerlendirmesi ve gelecede yonelik saglam planlar yapmasi muimkin
olabilecektir (Ergtn, 2008:321). Buna gb6re gelecedi yordayabilmek igin
gecmis doénemlerin bilgi ve tecrlbesi saglam bir dayanak olusturabilir.
Buginin olaylari ancak onlari etkileyen ge¢mis olaylarla olan iligkilerinin
kavranmasi suretiyle anlam kazanmaktadir (Kaptan, 1982:56). Dolayisiyla,
simdiyi ve gelece@i anlamlandirmak igin evveliyati bilmenin zorunlu oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Buradan hareketle mevcut olan ve planlanan egitim
programlarinin felsefelerini anlayabilmenin ve 6gelerini sekillendirebilmenin,
egitim sisteminin gegmisi hakkinda sahip olunan bilgiye bagh oldugu 6ne
sUrdlebilir. Bu ¢alisma, Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 yilinda yasanan egitim
sorunlarina iligkin genig bir bilgi sunacagindan énemli gérdlebilir.

Hakikatte ne oldugu, belgelerde saklidir ve ancak, belgelerin kritigiyle
ortaya cikartilabilir (Acun, 2010:91). Calisma konusu olan dénemlere iligkin
belgelerin incelenmesine dayali olan bu ¢alismada, gegmise ait genis bir bilgi
sunma yaninda uygulanmakta olan egitim programlarina ait agik bir géris ve
anlayis kazandirmak icin her iki dénemde yasanan egitim sorunlari
karsilastirmali olarak degerlendirilerek ayni sorunlarin bugin ve gelecekte
tekrarlanmasindan kaginilmasina katki getirilebilecegi distuntlmektedir.
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Cumhuriyet’in ilk 15 yilik déneminde uygulanan egitim programlari ile
ilgili gdéruslerin neler olduguna, bu dénemde yasanan egitimsel sorunlarin
nasil ve neden meydana geldigine iligkin dénemin aydinlar tarafindan
kaleme alinan duslncelerin incelenerek son 15 yildaki sorunlarla
karsilastiriimasi ve sorunlarin ¢géztmlerine iliskin dneriler getirilmesi program
gelistrme alaninda calisan arastirmacilar icin bilgi saglayabilecek

olmasindan dolayi ayrica bir &heme sahip olabilir.

Toplumsal kimligin insasinda énemli bir rol oynayan egitim ($. Balci,
2007:150-151) ile ilgili débnemin toplumsal hafizasi iglevi géren yayinlarda
yer alan fikir yazilarinin degerlendirmelerinin yapilmasi ve gincel egitim
uygulamalanyla iligskilendiriimesi sayesinde egitim programlari ile ilgili
kararlarin alinmasi sdrecinde gbérev alanlar bu bilgilerden yararlanarak
gecmisle, simdi ve gelecek arasinda bir bag kurabilirler ve yeni caligmalara

yansitabilirler.

Tirkiye’de egitim sisteminin ve egitim programlarinin tarihi temellerinin
arastiriimasi, egitim programlarina yén veren politik ve egitimsel distincelerin
ne gibi sonugclar beraberinde getirebilecedinin anlasiimasini kolaylastirabilir.
Egitim programlarina sdreklilik kazandiriimasinda ge¢mis ddnemlerdeki
uygulamalarin sonuglarinin bilinmesi programlarda gerekli diizeltmelerin ve
degisikliklerin yapilmasinda faydali olabilir. Bu sayede egitim programlarinin

nitelikleri artirilabilir.

Ayrica yapilan alanyazin taramasinda, cesitli ddénemlerde yayimlanan
dergilerdeki egitim sorunlari ile ilgili arastirmalar bulunurken, Cumhuriyet’in ilk
15 yillk dénemine ait TUrk egitim sorunlarini birden fazla sayida egitim
dergisi cercevesinde ele alan bir ¢calisma bulunamamistir. Yapilacak olan bu
arastirmayla bu boslugun doldurulmasi disuntlmektedir. Bu ¢alismada ayni
déneme iligkin farkli dergilerin karsilagtiriimasi, gerceklerin oldugu gibi

6grenilmesine katkida bulunacak olmasi ¢alismanin énemini artirmaktadir.
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1.4. Sayilti

Bu calismanin temel sayiltisi sudur:

- Egitim dergileri yayimlandiklari dénemin egitimsel yapisini ortaya

koyan kaynaklardir.

1.5. Sinirhiliklar

Bu arastirma;

- 1923-1938 yillan arasinda yayimlanan egitim dergileri,
ybnetmelikler, genelgeler, yabanci uzman raporlari, hikimet
programlari, egitim programlari ve resmi kayitlara girmis tutanaklar
ile,

- 2000-2015 yillar arasinda hazirlanan 6zel ve resmi raporlar ile,

- Turkiye ile ilgili kullanilan istatistiksel verilerin glncelligi 2015 yili
Haziran ayi ile,

- Yukarida sayilan dokimanlarda yer alan egitim politikasi, Turk
egitim sistemi, O6gretmenlik meslegi, egitim bilimleri alanlan ve

program gelistirme sorunlari ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Dergi: Siyaset, edebiyat, teknik, ekonomi vb. konulari inceleyen ve
belirli araliklarla ¢ikan sureli yayin, balten, mecmua (Turk Dil Kurumu, 2011).

Sdreli: Belirli araliklarla yapilan, ¢ikan, mevkut, periyodik (Tark Dil
Kurumu [TDK], 2011).

Yayin: Basilip satisa ¢ikarilan kitap, gazete vb., nesriyat (TDK, 2011).

Yayim: Kitap, gazete vb. okunacak seylerin basilip dagitiimasi, nesir
(TDK, 2011).
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BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin  kuramsal boyutuna iligkin ulasilabilen bilgiler ve
kaynaklar bu bélimde degerlendiriimeye calisiimistir. Kuramsal cergcevede,
1923-1938 yillari arasinda Turkiye’deki egditimle ilgili sorunlarin
belirlenmesinde yararlanilabilecek egitimsel yayinlar, yine bu ddénemde
yasanan siyasal, ekonomik, sosyal, egitimsel gelismeler ve 2000—-2015 yillari
arasinda TuUrkiye’'de egitimin genel gérinimu irdelenerek arastirma ile ilgili

kuramsal ve kavramsal ¢ergceve belirlenmeye calisiimigtir.

2.1. 1923-1938 Yillar1 Arasinda Turkiye’de Egitim Yayinlari

Celebi ve Asan (2013:143)’a gore, Cumhuriyetin ilk yillarinda
benimsenen genel egitim dislncesi, ddnemin egitim yasa ve ydnetmelikleri,
egitim uygulamalari, egitim dergi ve makaleleri, yine dénemin egitim
uygulamalarina katki saglayan egitimci, entelektlel ve siyasetcilerin sdylev,
demec¢ ve uygulamalari ile de desteklenmis ve beslenmistir. Bu baglamda,
1923-1938 yillar1 arasinda Tarkiye’de egitim alaninda yayimlanan eserleri;
kitaplar, sureli yayinlar ve resmi dokimanlar olmak Uzere (¢ ana bdlime
ayirmak inceleme kolayligi saglayabilir. Bunlardan birincisi, egitim alaninda
genellikle akademisyenler tarafindan yazilan kitaplardir. Bu gruba ait
eserlerde egitim biliminin gelenege dayanan ve guncel konularinda yazilan
kitaplar ile yabanci egitimcilerin eserlerinin ¢evirileri yer almaktadir (Dogan,
2012:383). Bu gruba dahil edilebilecek eserlerden bazilari yazarlar ve yayim

yillari ile birlikte Cizelge 1.’de sunulmaktadir.
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Cizelge 1. 1923—-1938 Yillar Arasinda Yayimlanan Bazi Egitim Kitaplar

Yazar Adi Eser Adi Yayim Yih
Ictimaiyat Nokta-i Nazarindan Terbiye 1923
Rousseau’nun Terbiye Felsefesi 1925
Umumi Pedagoji 1930
ismail Hakki Ozel Ogretim Metotlari 1932
Baltacioglu ictimai Mektep 1933
Tarih ve Terbiye 1933
Terbiye 1938
Toplu Tedris 1938
Decroly Usull 1926
Sadrettin Celal . __
Yeni Terbiye ve Tedris Teknigi 1931
Antel
Test Usulu 1932
Mektepgiligin Kabesinde 1926
Yeni Mektebe Dogru 1927
Umumi Tedris Usull 1928
Genel Ogretim Metotlar 1930
Hifzirrahman :
o Mektep Inzibatinda Reform 1930
Ragit Oymen _
Vatandaglik Terbiyesi 1931
Pedagoji Kiraati 1931
is Terbiyesi 1933
Yasanmis Pedagoji 1936
Ruhiyat Alfabesi 1926
Hasan Ali
. Fransa Maarif Teskilat 1934
Yicel .
Fransa’da Kiltar Igleri 1936
ilk Mektep Mifettiglerine Rehber 1929
o Pedagoiji Tarihi C. I-1l 1930
Halil Fikret - _ :
Muasir Terbiye Ulkuleri ve Terbiyede
Kanad 1933
Yenilikler
Pestalozzi 1936
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Cizelge 1-devam

Yazar Adi Eser Adi Yayim Yih
Pedagoiji Tarihi 1929

Nafi Atif Kansu | Turkiye Maarif Tarihi I-II 1931-1932
Tarklerin Terbiyeye Hizmetleri 1934
Didaktika 1929
Metodika 1931
Yeni Umumi Pedagoji 1932
Talim ve Tedriste Kendi Kendine Faaliyet 1933

Hasip Ahmet Prensibi

Aytuna Tedris Yenilikleri, Yeni okul Sistemleri 1936
Toplu Tedris ve Kompleks Sistem 1936
Pedagoiji Dersleri 1937
ik ve Ortaokullarda Nazari ve Ameli
Didaktika 1987

Kaynak: Dogan, 2012; Ulken, 2013.

ikinci grup egitim yayinlari sireli yayinlardir. Bu yayinlarda yer alan

makalelerde egitim anlayisinin  kusurlarinin  anlatilmasi

ve Tlrkiye'nin

gerceklerine uygun bir egitim anlayisinin getiriimeye c¢alisiimasi sdrel

yayinlarin toplumsal bir gérevi yerine getirdigi seklinde yorumlanmaktadir

(Basgbz, 1995; Dogan, 2012). Bu duruma &rnek olarak “Kadro” dergisini

gOsteren Basgbz (1995:159), bu derginin devrim ideolojisini amag alan, bir

genclik ve kitle egitimi gérisinid savundugunu belirtmektedir. Bu dénemde

ulusal ve yerel capta yayimi yapilan egitimle ilgili dergilerden bazilari Cizelge

2.de verilmektedir:

Cizelge 2. 1923-1938 Yillarinda Yayimlanmig Egitimle ilgili Bazi Dergiler

Dergi Adi Yayimlayan / imtiyaz Sahibi | Yayim Yili
ictihad (Dr. Abdullah Cevdet) 1904—-1932
. (Istanbul Erkek Muallim
Tedrisat Mecmuasi _ _ o 1 1910-1926
Mektebi Heyet-i Tedrisiyyesi)
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Cizelge 2-devam

Dergi Adi Yayimlayan / imtiyaz Sahibi | Yayim Yil
Aydinlik. ictimai, terbiyevi, . X
A (Sadreddin Celal) 1921-1925
edebi mecmua
Muallimler Mecmuasi (istanbul Muallimler Birligi) 1922-1935
Yeni mektep. Muallim ve )
(Hifzirrahman Rasid) 1922-1923
talebe mecmuasidir
Erzurum  Muallimler  Birligi . .
_ (Erzurum Muallimler Birligi) | 1924-1925
Mesleki mecmuasi
ilk terbiye ve  tedrisat L o
(Kirkkilise Vilayeti muallimleri) 1924
mecmuasi
GUmdishane irfan yolunda ilk
adim. Igtimai, edebi, fenni _ _
. . (Nizameddin) 1924
bilhassa terbiyevi mektep ve
kéyli mecmuasi
_ o (Tarkiye Muallimler Birligi
Muallimler Birligi Mecmuasi ) 1925-1927
Umum Merkezi)
. (Bolu Vilayeti Muallimler
Yesil yaprak o 1925-1927
Birligi)
(Bolu Vilayeti Muallimler
Altin Yaprak o 1925
Birligi)
Maarif Vekilligi Dergisi (Maarif Vekilligi. istanbul) 1925-1940
Birlik. Mesleki Mecmua (Kastamonu Muallimler Birligi) 1925
Ganakkale Muallimler Birligi. . .
. L (Canakkale Muallimler Birligi
Mesleki, edebi, terbiyevi L . 1925
Heyet-i limiye Reisligi)
mecmua
Trabzon  Muallimler  Birligi _ o
(Trabzon Muallimler Birligi) 1926
Mecmuasi
Hayat (Mehmed Emin — Faruk Nafiz) | 1926—1930
Dirlik. Terbiyevi, ilmi, ictimsQ . . o
(Kirgehir Muallimler Birligi) 1927
mecmua
Duygu ve dusilnce. Terbiye ve (Sivas Muallimler Birligi) 1927-1928

ilim mecmuasi
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Cizelge 2-devam

Dergi Adi Yayimlayan / imtiyaz Sahibi | Yayim Yil
_ (Maarif Vekaleti Talim ve
Terbiye Mecmuasi _ o 1927-1931
Terbiye Dairesi)

Tark Yurdu (Tark Ocaklari) 1925-1928
Fikirler (izmir Halkevi) 1927-1950
Cigir 1930-1931
Ulkii (Halkevleri Genel Merkezi) 1933-1940

(Dergi isimleri ve yayim vyillan “Hakki Tark Us Kuitiphanesi” ve “Milli
Kltiphane” kayitlarindan elde edilmistir)

Kitaplar ve dergiler disinda egitime iliskin yayimlanan diger bir grup
yayin ise raporlar, parti programlari, kanun, genelge, talimat gibi resmi
dokUmanlardir. Bu yayinlardan yabanci egitimcilerin raporlari, Turk egitiminin
o dbénem Kkargl karsiya kaldigi sorunlari belirlemede faydalanilabilecek
dokimanlardandir. Akdag (2008, 56), 1924 yilindan itibaren TUrkiye’ye davet
edilen yabanci egitimcilerin, egitimin aksayan yonleri ve yapilmasi gerekenler
konusunda raporlar hazirladigini belitmektedir. Cizelge 3.’de yabanci
egitimcilerin hazirladiklari raporlar, yillari ve ilgili olduklari konuyla birikte

verilmektedir.

Cizelge 3. Yabanci Egitimcilerin Cumhuriyet'in ik Yillarinda Egitime iligkin
Hazirladiklari Raporlar

Hazirlayan Yili Konusu
John Dewey Temel egditim
1924

reformlari
Kinhe 1925 Mesleki egitim
Omer Buyse 1927 Teknik egitim
Albert Malche 1932 istanbul Universitesi
Beryl Parker 1934 iIkégretim
W. D. Hines, E. W. Kemmerer, C. R.
Whittlesey, W. L. Wright, B. Wadsted, | 19331934 | Egitim-ekonomi iliskisi
G. H. Dorr, A. Smith, V. Trivanovith,
O. F. Gardner, B. Somerwell
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Egitim meselelerinin taninmig egitimcilerin  fikir, digslnce ve
tecriibelerinden yararlanarak tartisilip karara baglandigi “Heyet-i ilmiye”
calismalarinda (Glinay, 2013:78; Oz, 2014:130) alinan kararlar 1923-1938
dénemi egitim sorunlarinin  belirlenmesinde basvurulabilecek resmi
dokiimanlardan bir digeridir. Heyet-i ilmiye, 1923, 1924 ve 1925 yilinda
olmak Uzere U¢ defa toplanmistir (Turk, 1999:74). Cizelge 4.de Heyet-i

iImiye toplantilarinin tarihleri ve ele alinan temel konular gdsterilmektedir.

Cizelge 4. Heyet-i iimiye Toplantilari ve Ele Alinan Konular

Sayisi Tarih Ele Alinan Temel Konular

- iIkdgretimin alti yila gikariimasi,
- ilkokul 1. ve 2. siniflarin 30’u, digerlerinin 40|

asmamasil,
- Zorunlu egitim yasindaki gocuklarin yabanci
Temmuz, _ _
l. okullara gidemeyecekleri,
1923

- Kuguk kdyler icin yatil bélge ilkokullar agiimasi,
- Din dersleri 6gretmenlerinin sec¢iminde, 6teki
6gretmenler gibi bazi sartlar aranmasi,

- Sultani adinin liseye gevrilmesi.

- iIkdgretimin bes yila indirilmesi,

- Liselerin 6 yil olmasi (3 yil kism-1 evvel, 3 yil kism-I
. Nisan, 1924 sani),

- Ogretmen okullarinin 5 yila ¢cikariimasi,

- Ders kitaplari.

Aralik, 1925 | - (")gretmenlerin 0zItk haklari,

[ll. | —Ocak, - Liselerin belirli merkezlere toplanmasi,

1926 - Talim ve Terbiye Dairesinin kurulmasi.

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2001 :23.

Egitimle ilgili c¢ikarilan vyasalar ve yayimlanan talimname ve
ybnetmelikler de dénemin egitimle ilgili diger resmi dokimanlarindandir. Bu
dénemde egitimle ilgili ¢cikarilan yasa ve talimatnamelerden bazilan Cizelge
5.’te verilmektedir.
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Cizelge 5. 1923-1938 Yillari Arasinda Egitimle ilgili Yasa ve Talimatnameler

Sira
No Tarih Yasa / Yonetmelik Adi
1 | 8 Nisan 1923 ilk Mektepler Hakkinda Kanun
2 | 3 Mart 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi)
3 | 13 Mart 1924 Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu
4 | 3 Nisan 1924 Telif ve Tercime Heyeti Talimnamesi
5 | 20 Nisan 1924 Tegkilatl Esasiye Kanunu (Anayasa)
6 | 7 Haziran 1925 YUksek Muallim Mektebi Talimatnamesi
7 | 22 Mart 1926 Maarif Teskilatina Dair Kanun
8 | 2 Haziran 1926 ilkmektep Muallim ve Vazifeleri Hakkinda Kanun
9 | 24 Mayis 1927 Meslek Mektepleri Kanunu
10 | 20 Haziran 1927 Ziraat Mektepleri Kanunu
11 | 3 Kasim 1928 Tark Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun
12 | 24 Kasim 1928 Millet Mektepleri Talimatnamesi
13 | 1 Nisan 1929 Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe
Hakkinda Kanun
istanbul Dardilfinunu’nun ilgasina ve Maarif
14 | 6 Haziran 1933 Vekaletince Yeni Bir Universite Kurulusuna Dair
Kanun
15 | 10 Temmuz 1933 Maarif Vekaleti ve Merkez Teskilati ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun
16 | 24 Haziran 1937 K&y Egitmenleri Kanunu

Kaynak: Giiriiz, 2008; Hesapcioglu, 2009:123; Ozkan, 2011; Tiirk, 1999.

1923-1938 yillari arasinda yasanan egitimsel sorunlarin tartisildigi
yerlerden birisi olan Turkiye Blydk Millet Meclisi’nde dénemin Milli Egitim
Bakanlarinin yaptid1 agiklamalarin kayitlari bir bagka basvuru kaynagdi olan
resmi dokimanlardir. Bu sirelerde gérev yapan Milli Egitim Bakanlari ve

gorev yaptigi sureler Cizelge 6.’da verilmektedir.

19




Cizelge 6. 1923—-1938 Yillar Arasinda Goérev Yapan Milli Egitim Bakanlari

Sira Goreve Baslama Gorev Suresi
Adi — Soyadi .

No ve Ayrilma Tarihi | Yil | Ay | Gln

1 | Ismail Safa Ozler 6.11.1922 1 4 2
7.3.1924

2 | Vasif Cinar 8.3.1924 - 8 14
21.11.1924

3 | Sukri Saracoglu 22.11.1924 - 3 12
3.3.1925

4 | Hamdullah Suphi Tanriéver 4.3.1925 - 9 16
19.12.1925

5 | Mustafa Necati 20.12.1925 3 - 13
1.1.1929

6 | ismetinéni 1.1.1929 - 1 27
27.2.1929

7 | Vasif Cinar 28.2.1929 - 1 8
7.4.1929

8 | Recep Peker 9.4.1929 - - 2
10.4.1929

9 | Cemal Husni Taray 10.4.1929 1 5 5
15.9.1930

10 | Dr. Refik Saydam (Vekil) 17.9.1930 - - | 10
26.9.1930

11 | Esat Sagay 27.9.1930 1 |11 | 22
18.9.1932

12 | Dr. Resit Galip 19.9.1932 - | 10 | 25
13.8.1933

13 | Dr. Refik Saydam (Vekil) 14.8.1933 - 2 | 13
26.10.1933

14 | Hikmet Bayur 27.10.1933 - 8 | 13
8.7.1934

15 | Abidin Ozmen 9.7.1934 - 11 1
9.6.1935

16 | Saffet Arikan 10.6.1935 3 1 6 |19
28.12.1938

Kaynak: MEB, 1973:LV-LVI.

Koskarova (2011:168), iktidar milcadelesindeki siyasi partiler
tarafindan dayatilan ideolojik ve politik anlayislarin egitim alaninda etkin rol
oynadigina deginmektedir. 1923-1938 yillari arasinda Turk politika
sahnesinde gorllen siyasi partilerin egitim konusundaki &ncelikleri bu
déneme iligkin egitimsel sorunlarin anlagiimasinda yararli olabilir. Buna gére
Cumbhuriyet Halk Firkasi (Partisi)’nin 1923, 1931, 1935 yillari; Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasr’nin 1924 yili ve Serbest Cumhuriyet Firkasr'nin 1930 yili
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parti programlarinin analizi dénemin egitim sorunlarinin anlagiimasinda

yararl olabilir.

2.2. 1923-1938 Yillari Arasinda Turkiye’de Goriulen Siyasal,
Ekonomik Ve Sosyal Gelismeler

Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyetinde, 1923-1938 yillari arasinda
gbrulen siyasal, ekonomik, sosyal ve kultirel gelismeleri incelerken devrim
dénemlerinin kendine has kosullarinin da g6z 6ninde bulundurulmasi
gerektigi sdylenebilir. Ginkii devrimler, ilhan (2001:15)in ifade ettigi gibi
“siyasi, sosyal ve ekonomik olarak bir toplum dizeninden bagka bir toplum
dlizenine gecisi saglar.” Turkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolarin hedef olarak
“o0tin dinyada tam anlami ile medeni bir sosyal toplum olmay!”
(Genelkurmay Baskanhgdi, 1983:351) gdstermesi, toplumun yapisinin
degistiriimesine yoénelik adimlarin bir gbstergesi olarak yorumlanabilir.
Kongar (2001:110), bu hedefin altinda yatan temel ilkeyi, “Bati’daki kurumlari
Turkiye’'ye aktarmak vyerine, Bati uygarlidinin temelinde vyatan ilkeleri
uygulamak” olarak yorumlamaktadir. Jackh (1944/2008:198)’e gbre, bu
hedefin arkaplanini olusturan dustnce “farkli bir yasam felsefesi icinden
ctkmig Bati kurumlarini kopyalayip Tarkiye'yi Batililastirmak” yerine saltanat
ve islam hukukunun kurdugu kurumlarin ve diisiince yapilarinin yok
edilmesidir. Yapilan devrimlerin, “Turkiye Cumhuriyeti halkini tamamen
cagdas ve b0Otin anlam ve goérintslUyle uygar bir topluma ulastirma”
(Genelkurmay Baskanhgi, 1983:115) amaci tasimasi, dodu kdltir ve
medeniyetinin bir temsilcisi olan Turk toplumunun siyasal, ekonomik ve
sosyal yapisinda birtakim degisikliklere gidilmek istendiginin bir isareti

seklinde goralebilir.
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2.2.1. 1923-1938 Yillan Arasinda Turkiye’de Goriilen Siyasal
Gelismeler

1923-1938 yillari arasi gortlen siyasi gelismeler, halifeligin
kaldiriimasi, Genelkurmay Bakanliginin kaldiriimasi, ¢ok partili hayata gegis
gcabalari ve kadinlarin siyasi hayatta yer almalarina iligkin yapilan
diizenlemeler ana bagliklar altinda degerlendirilebilir (ilhan, 2001; Gokge,
2009:193; Mango, 2004; Ozankaya, 1995; Turan, 2010). Ozankaya
(1995:331-338)’ya gére, istanbul'un 16 Mart 1920’de ingilizler tarafindan
isgal edilmesiyle Osmanli Saltanatinin sona erdiginin Turkiye Buytk Millet
Meclisi tarafindan ilan edilmesi ulusal egemenlige dayali devlet yénetiminin
gerceklesmesi icin gerekli ama yeterli olmayan bir adimdi. Cumhuriyet
dizeninin tamamlanmasi igin siradaki adim, Tuarkiye'nin i¢ ve dis
politikasinda iki bashlik meydana getiren halifelik makaminin kaldiriimasiydi
(Gologlu, 2011:13). Bunun gerekgesini Mikusch (1981:349), “en azindan tam
bir milli devlet olmak isteyen yeni Turkiye'ye ters disen moral yakimlutlUkleri”
tasiyan hilafet makaminin gelecek icin endise yaratmasina baglamaktadir.
Devrimlerin karsisinda olanlarin halifenin etrafinda toplanarak halifeligi
siyasal bakimdan guUclendirmesi, Meclis’in halifeligin bir danisma kurulu
olmasi yoninde Meclis icinde calismalar yapilmasi, halifenin yetkilerinin
genisletiimesi yoniindeki istekler, ingilizlerin diger Misliiman (ilkeleri halife
lehinde kiskirtmasi bu endiseleri hakli ¢ikartan sebepler olarak sayilabilir
(Mumcu, 1994:113—-114). Benzer sekilde Kongar (2001:112) da, halifenin
padisah gibi davranmasinin, halifeligin siyasal ydnandn canlandiriimak
istenmesinin, halifenin siyasal-dinsel énder gibi bir tutum takinmasinin ve bu
tutumun istanbul gazetelerince desteklenmesinin  ve asil énemlisi,
cagdaslasma yolunda gelecekte yapilmasi tasarlanan devrimlerin halife
tarafindan engellenme olasihd bulunmasinin halifeligin  kaldirilmasinin

nedenleri oldugunu dile getirmektedir.

Gencer ve Ozel (2013:211), halifeligin kaldirimasini, “Tiirk inkilabr'nda
saltanatin kaldinimasi ile baglayan ve cumhuriyetin ilaniyla devam eden
sUrecin bir asamasi, Turkiye Cumhuriyeti'nin milli, demokratik ve laik bir
devlet olabilmesinin bir geregi” olarak yorumlamaktadir. Ozankaya
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(1995:339), “demokrasi karsitlarinin halifelik makamini yeniden siyasal
iktidarla donatmak yoluyla Cumbhuriyeti saptirma” amaci tasidiklarini ileri
stirmektedir. Gologlu (2011:24)’'na gbre, 3 Mart 1924 tarih ve 431 sayil
Hilafetin Kaldirimasina ve Osmanli Soyunun Tirkiye Cumhuriyeti Ulkesi
Disina Cikarilmasina Dair Kanun’'un kabul edilmesi ile din iglerinin yénetimi
kisilerin elinden alinip topluma mal edilmistir. Bununla birlikte, devlet
kurumlarinca yapilan her tirli iglemin dine uygun olup olmadigini denetleyen
Seriye Vekilligi ve niteligi bakimindan dinsel olan cami, mescit, medrese gibi
kamu kuruluslar kuran islam vakiflarini yéneten Evkaf Vekilligi de
kaldirilmistir  (Mumcu, 1994:132). Tim bu gelismelerden sonra 1924
Anayasasinda yer bulan “Tirkiye Devletinin dini, islam dinidir’ ifadesi 9
Nisan 1928 guni TBMM’nin Anayasaya getirdigi bir degisiklikle kaldinimis,
1937 yilinda yapilan bir degisiklikle de laiklik ilkesi Anayasa’ya girmistir
(Ozankaya, 1995:341).

Ozankaya (1995:347), dini unsurlardan baska ordunun da siyasetle
iliskisinin kesilmesi icin 3 Mart 1924 tarihinde Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekéletinin  (Genelkurmay  Bakanhgi)  kaldirildigini  belirtmektedir.
Genelkurmay Bakanligr'nin kaldinlip yerine Genelkurmay Baskanhgrnin
kurulmasini Gologlu (2011:10), subaylarin hem Meclis'te hem de Ordu’da
gbrev almalarinin énlenmesi ve Genelkurmay iglerinin politik bir makam olan
bakanlk durumundan ¢ikariimasi ile askerlik iglerinin politikadan ayrilmasinin

mumkan kilindigr seklinde yorumlamaktadir.

Ozankaya (1995:349), Cumhuriyet devrimlerinin 6zinin demokratik
bir siyasal ve toplumsal diizenin kurularak siyasi alanda ¢ogulcu yapinin tesis
edilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Mumcu (1994:116), siyasal bakimdan
gelismis ve guclenmig Devlet icin yetersiz kalan 1921 Anayasasi yerine 20
Nisan 1924’te yeni Anayasa’nin kabul edilerek kanunlastirildigini dile
getirmektedir. Gencer ve Ozel (2013:216), meclisin (stiinligiine dayali ve
kuvvetler birligi ilkkesine gbére hazirlanan 1924 Anayasas’’nin bu ayirt edici
6zelligi ile cagdaslasma yolunda 6nemli bir rol oynayarak inkilapgi dénemin
bir atilim belgesi oldugunu ileri sirmektedir.
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Tezel (1994:140), Cumbhuriyetin kurucu kadrosunun sekillendirdigi
1924 Anayasasi’nin ¢ok partili yasama meclisine dayanan siyasi yapiya da
uygun oldugunun altini cizmektedir. Bu dislnce yapisinin bir Grin0 olarak,
Cumhuriyet henliz birinci yihmi  doldurmusken 17 Kasim 1924te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurularak cok partili yasama geciste ilk
adim atilmistir (Ozankaya, 1995:350). Mumcu (1994:122), kurulan bu ilk
partinin kisa bir zaman dilimi igerisinde “devrimlere kisisel ya da ideolojik
nedenlerle karsi c¢ikanlarin bir odak noktasi durumuna geldigi” yorumunu
getirmektedir. Gencer ve Ozel (2013:221) de bu gruplarin basinda “ordudaki
komutanliklarindan ayrilmak zorunda kalan kusklnler, inkildpgi atihmlara
karsi olanlar, mesrutiyetciler ve eski ittihat ve Terakki Cemiyeti yanhlari”
geldigini vurgulamaktadir.

Kreiser (2010:283), Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin din olgusunu
politik hedeflerine alet etmenin yaninda, “sabilk padisah Vahideddin
cevresinde kimelenen hainlerle isbirligi” icerisinde oldugunun iddia edildigini
belirtmektedir. Gencer ve Ozel (2013:223) ise teokratik diizen yanlilarinin
irticayr O6zendirmek igin muhalefet partisi olarak kurulan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas’'nin  dini  siyasete alet eden programindan ve
propagandalarindan yararlandigini 6ne stiirmektedir. Ozankaya (1995:351)’ya
gore Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin parti politikalari, Cumhuriyet’in
varligini tehlikeye duslrebilecek dini temelli silahli ayaklanmalara neden
olmustur. Mumcu (1994:125), bu ayaklanmalardan birisi olan Seyh Sait
ayaklanmasinin nedenlerini, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr’'nin kurulmasi
ile serbestlesen gerici propaganda ve ingiltere’nin Kirtcilik konusundaki
kigkirtmalari neticesinde Osmanli ydnetiminin ihmaliyle bilgisiz birakiimisg,
seyh ve seyit denilen kigilerin eline teslim edilen halkin dini duygularinin
sOmurilmesi olarak belirtmektedir. Ozankaya (1995:351), 11 Subat 1925'te
baslayan Seyh Sait isyaninin Misak-1 Milli sinirlari icinde bulunan Musul’'un
kaybedilmesine yol actigini ifade etmektedir. 16 Aralik 1925 tarihinde
toplanan Milletler Cemiyeti, Musul’'u Tiarkiye Cumhuriyeti sinirlari diginda
birakan Briksel Hattl olarak adlandirilan gegici sinir hattini Turkiye ile Irak
arasinda surekli sinir kabul ederek Turklerin Musul’'u kaybetmesine yol acan
kararini vermigtir (Gologlu, 2011:63—-64).
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Cok partili hayata gecisin ilk tecribesi, 3 Haziran 1925te Bakanlar
Kurulu'nun “vatandaslarin aldatiimaktan ve kigkirtiimaktan korunmasi”
gerekgeli karari uyarinca Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kapatiimasiyla
son bulmustur (Gologlu, 2011:149). Avrupa’da esen fasizm ve komiinizm
rizgarlarinin tek partili yénetimleri empoze etmesine ragmen ¢ogulcu siyasi
yaplya gecme amaci surmuistir (Ozankaya, 1995:351,353). 1930 yilina
gelindiginde basta ekonomi olmak Uzere toplumsal ve siyasal alanda islerin
yolunda gitmemesi, politika ve basin hayatinin baski altinda tutulmasi
nedeniyle toplumda bas gésteren hosnutsuzlugun cok partili siyasi hayata
gecilerek giderilebilecegi duslncesi Ulkeyi ydneten kadroda belirmeye
baslamistir (Gologlu, 2011:302-303). Altinkas (2012), cumhuriyetin ¢ok partili
bir sistemi beraberinde tasiyor olmasi yaninda Cumhuriyet Halk Firkasi
politikalarinin denetim eksikliginin gideriimesi ve toplumun rejim karsisindaki
tutumunun gdzlemlenmek istenmesi gibi nedenlerin muhalif bir siyasi parti
kurulmasi strecinde etken olarak goésterilebilecegini ileri sirmektedir. Fethi
Okyar’in baskanhginda 12 Agustos 1930’da Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin
kurulmasi ¢ok partili hayata gegciste ikinci denemedir (Ozankaya, 1995:353).
Mumcu (1994:139)’ya gbre, yeni kurulan bu partinin programinda cumhuriyet
ve laiklik ilkelerinin yayginlasip, koklesmesi icin c¢aligilacagi, ekonomi
Orgutiinin  serbestlestiriimesi, devlet 6rgitinde duzeltmeler yapilmasi
6ngdrilmesine ragmen gerici ve tutucular Serbest Cumhuriyet Firkasi’na
dolmaya baglamiglardir. Din sémuUrUst yoluyla Cumhuriyeti ve demokratik
dizeni yok etme amaci gidenlerin partiyi denetim altina almalarindan dolayi
parti yonetimi 17 Kasim 1930°da partiyi kapatmistir (Ozankaya, 1995:354).
Duru (2007), 1930’da patlak veren Menemen Olayr’nin yerel secgimlerde
blylk basari gbsteren ve bir iktidar potansiyeli haline gelen Serbest
Cumhuriyet  Firkas’nin  kapatiimasina mesruluk kazandirdigini ileri

stirmektedir.

Cok partili hayata gecis denemelerinden elde edilen sonuglarin,
ortamin ya da gecmisten gelen aliskanliklarin etkisiyle toplumun kisileri ve
kurumlariyla genis katilminin saglandigr demokratik yapilanma icin uygun
olmadigini gésterdigini savunan Turan (2010:16)’a gbre, “1931 segimleri ile
Turkiye'de tek partili siyasal hayat artik kesin olarak yerlesmisti.” ilhan
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(2001:89), Turkiye Cumbhuriyeti’'nin kurucusu Atatlrk’in, siyasi alanda
“demokrasi kiltdrlinin olugsmasi ve yayginlagsmasi icin yaygin (Halk Evleri) ve
O6rgin egitim kurumlarinda calismalar yaptirarak 1945 yilinda ¢ok partili
sisteme gecisin kiltlr ortamini hazirladigini” éne stirmektedir. Benzer sekilde
Ozankaya (1995:355) da 1932’de acilan halkevlerinin, Cumhuriyet'in halk
editim kurumlari olarak ¢ok verimli hizmetlerde bulunduklarinin altini

cizmektedir.

Siyasi alanda yasanan gelismelerden birisi olan 5 Aralik 1934’te
yapilan Anayasa Degisikligi sonrasi kadinlara segme ve secilme hakkinin
getiriimesi, 5. Dénem Tirkiye Baylk Millet Meclisinde on sekiz kadin
milletvekilinin yer almasi sonucunu dogurmustur (Ozankaya, 1995:378).
Mango (2004:543), kadinlarin siyasi haklarinin resmen taninmasinin
psikolojik olarak énemli oldugunu ve Tark kadinlarinin sosyal konumunun
zaman igerisinde ylUkselmesine yardimci oldugunu izah etmektedir. Turan
(2010:20), 1935 yilinda yapilan secimlerde meclise girmeyi hak kazanan
Cumhuriyet Halk Partisi’nin 386 ve bagimsizlardan 13 milletvekilinin 17’sinin
bayan ve 4’0 de azinhk vatandaslardan olustugunu belirtmektedir.

Baskici bir siyasi rejimden milletin egemenliginin esas alindigi bir
siyasi dizene gecisin yasandigi Cumhuriyet’in ilk 15 yilinda, ideolojik ve
dinsel kaliplasmalara karsi ¢ikildigi sdylenebilir. Cok partili yasama gecis
denemelerinin, kadinlarin ve azinlik vatandaslarinin siyasi yasamda daha
fazla yer almasinin tesvik edilmesi 6zgurlik¢h bir yaklasimin benimsendiginin
bir gdstergesi sayilabilir. Siyasi alanda demokrasi kiltliriniin yeresmesi igin
yapilan ¢aligmalarin, bireylerde disinme, tartisma ve deneme/tecriibe etme
anlayisinin da olusmasina yardimci olan uygulamalar oldugu ifade edilebilir.

2.2.2. 1923-1938 Yillan Arasinda Turkiye’de Goriulen Ekonomik
Gelismeler

Cumhuriyet’in ilanindan sonra ekonomik bagimsizhigin kazanilmasi

yolunda 6énemli zorluklarla micadele edildigi sdylenebilir (Mumcu, 1994;
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Tezel, 1994). Ozankaya (1995:426), Turk Devrimi’nin ekonomi alaninda
kendine 6zgu bir model olusturdugunu, zorlayici ve genel kapsamli olmayan
demokratik bir planlamanin fikirsel ve pratik alanda 6nciligini yaptigini

belirtmektedir.

Tezel (1994:102—-108), 1920’lerin basinda Turkiye’'nin  bircok
bblgesinde tarimsal Uretimin ¢ok eski usul ve ybdntemlerle yapildigini ve
disuk verim elde edildigini, yerli sanayinin yurt ici tlketimi karsilamada ¢ok
yetersiz kaldigini ve drtnlerin blydk ¢cogunlugunun ithal edildigini, madencilik
sektérinin neredeyse tamaminda yabancilarin ve gayrimUslimlerin s6z
sahibi oldugunu, ulastirma, su ve enerji altyapisinin ise ¢ok yetersiz oldugunu
belitmektedir. Benzer sekilde Mumcu (1994:153) da, 1923 yilinda Tarkiye’'de
hic sanayi olmadigini, is¢i sayisinin ¢ok az oldugunu, temel ihtiyac
maddelerinin hemen hepsinin disaridan alnidigini, yeraltt zenginliklerinin

bilinmedigini ve isletiimedigini dile getirmektedir.

Kriger (1981:31), Tarkiye’nin ekonomik kalkinmasinin, ézel bir ticaret
anlasmasiyla Canakkale Bogazina iligkin pakti da kapsayan Lozan
Andlasmasi’'nin 24 Temmuz 1923te imzalanmasiyla basladigini
savunmaktadir. Tezel (1994:122), 1923-1938 arasinda toplam CUretim
hacminin arttigini, dretimin piyasa iligkilerine konu olan bdlimadndn
blyldigund, buna karsin 1930 yilinda kurulan Merkez Bankasrnin 1932,
1933 yillarinda ancak piyasalara miadahale edebilmesi nedeniyle
ekonomideki para hacminin asagdl yukarn sabit tutulduguna dikkat

cekmektedir.

ilhan (2001:90-91)a goére, “Atatiirk, Bati kiltirinin gelistirdigi
kapitalizmi reddetmemis, buna karsilik kapitalizmin ayrilmazi gibi gérinen
emperyalizmi reddetmis ve emperyalizme kargi savas acarak bu bagnazlik ile
mucadelenin  6rnegini  vermis; liberal ekonominin emperyalizmden
soyutlanarak uygulanmasina &éncllik edecek adimlari atmistir.” Tezel
(1994:149-151), 1923 izmir Iktisat Kongresinde yabanci kapital ile isbirligi
yapiimasi ancak denetim altinda tutulmasi gerektigi yéninde goéras belirtildigi
ve kararlar alindigini séylemektedir. Bununla birlikte devlet, ekonomide
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dzendirici, koruyucu ve diizenleyici bir rol Ustlenecekti (Gencer ve Ozel,
2013:261).

Kologlu (1999:142)’'na goére, baslangicta ekonomik ve ticari alanlarn
“verli 6zel sektdre birakan devlet, 1929-30 Dinya Krizi sirasinda, kendi
katkisi olmadan en blylUk 6zlem olan sanayilesmenin gerceklesemeyecegini
fark etmis ve devlet¢i politikaya ydnelmistir.” Villalta (1982:658), devletin
tlkenin sanayilesmesini eline almaya karar vermesinin nedenini, devlet
destekli 6zel sanayinin i¢c pazari desteklemekte yeterli olamamasi seklinde
aciklamaktadir. Gronau (1998:251) bu politikay, “devlet sermayesi, devlet
tarafindan yapilan girisimler ve kontrollerle endustrinin, tarimin &énline
gecirilerek gelistiriimesi” olarak izah etmektedir. 18 Ocak 1924’te Milli TUrk
Ticaret Birligi tarafindan diizenlenen ve Ticaret Odasi, Istanbul Universitesi,
Yiiksek iktisat Okulu ve ekonomi derneklerinin tamaminin katildigi kongre
ticaret alaninda milliyetciligi saglamak amaciyla yapilmistir (Gologlu, 2011:7).
Kongar (2001:115), ulusal bir ekonomi olusturmak icin, “devletin ekonomik
etkinlikleri ve ulusal bir burjuvazinin desteklenmesi” yéninde c¢aba
gosterdigini ileri sirmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ekonomik alanda
izlenen milliyet¢i yaklasimi gaclendiren bir baska uygulama da 1926 yilinda
Tarkiye Kiyillarinda Deniz Tagimaciligi (Kabotaj) ve Limanlarla Karasularin
icinde Sanat ve Ticaret Yapmak Kanunu'nun cikariimasidir (Gologlu,
2011:201).

Tezel (1994:112—113)'in toplumun dreten kesimi ile ilgili verdigi
rakamlara gére, 1920’li yillarin ortalarinda calisan nifusun yaklasik % 80’i
tarim sektérinde yer almasina kargin tarim sektérinin gayri safi yurtigi
hasiladaki pay! yaklasik %49’du. Buna karsin, ayni yillarda ¢alisan nifusun
yaklasik %9’unun yer aldigi sanayi sektdrl, gayri safi yurtici hasilada
yaklasik %14,5’luk paya sahip oldugu Tezel (1994:112—113) tarafindan
belirtiimektedir.

Tezel (1994:439), “Kemalist siyasi hareketin toplumsal iktidarinin
temel 6gelerinden biri olan buyldk arazi sahipleri ve kapitalist ciftcilerin
talepleri” nedeniyle butce gelirlerinin %26’sin1 olusturan asar vergisinin
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kaldirlmasinin arka planinda, blydk c¢odunlugunu yoksul kesimin
olusturdugu genis koyll kitlesinin baski ve sikintilardan kurtarilmak istegi
oldugunu ileri sirmektedir. Mikusch (1981:373) da yeni Turkiye’de “saglkl ve
verimli bir cift¢i kitlesi yaratmak ve bunu devletin baglica temel dayanag
yapmak” amaci gudaldiguni séylemektedir. Bu gérise paralel bir sekilde
Mtercimler (2008:890) de, Cumhuriyet’in yénetici kadrosunun ana hedefinin
tarimla ugrasan kesimin hayat standartlarinin ylkseltiimesi ve tarimin
Tarkiye’deki sanayi sektérl ile altyapi sermayesinin gelistiriimesine katkisinin
genigletilmesi icin tarimsal Gretimin hizla artinlmasini saglamak oldugunu ileri
sturmektedir. Bu dogrultuda Mumcu (1994:157), asarin kaldiriimasindan
bagska Ziraat Bankasi marifetiyle ciftciye verilen tarimsal kredilerin
artinldigini, tarim alaninda uzmanlar yetistiriimesi icin okullar agildigini,
kdyliye fidan ve tohum yardimi yapildigini, kooperatiflesmenin 6éninin
acllarak koéylinin QOrin0in0 aracisiz  satmasinin  denendigini, tarimsal
hastaliklarla micadele edildigini belirtmektedir. Villalta (1982:657), yapilan bu
calismalar neticesinde, 1923 yilinda bugday ve un ithal eden Tarkiye’nin
1935 yilinda bu trinden 65000 ton ihrag ettigini ifade etmektedir.

Tarkiye'de 1923-1938 yillari arasinda yasanan baslica ekonomik
gelismeler sunlardir (Ozankaya, 1995:430-432; Tezel, 1994:152):

— 26 Agustos 1924°de is Bankasi kurulmustur.

— 1924 yilinda Ziraat Bankasi her tarli banka hizmetini yapmaya
yetkili kilinmisgtir.

— 1925 yilinda Turkiye Sanayi ve Madenler Bankasi, Devlet Sanayi
Ofisi ve Turkiye Sanayi ve Kredi Bankasi kurulmustur.

— 1925 yilinda Asar vergisi kaldirilarak kéylinin Uzerindeki vergi
yUki %33’ten %10°a dustrilmustdr.

— 1925 yilinda Ticaret ve Sanayi Odalari yasal nitelik kazanmislardir.
— 1925'te Yabancilar elindeki Reji idaresi satin alinarak, barut ve
patlayicl maddeler tekeli kurulmustur.

— 1926’da tittn ve alkolll icecekler tekeli kurulmustur.

— 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi kurulmustur.
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— 1927 yilinda yilinda yeni bir Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikartiimistir.
— 1927 yihnda ekonomik ilerleme konusunda ¢alismalar yapmasi igin
Yiiksek iktisat Meclisi kurulmustur.

— 1927 yilinda Devlet Demiryollari ve Limanlari Genel idaresi
kurularak, yabancilarin elindeki demiryollari satin alinmistir.

— 1929 yilinda Gumrik Tarife Kanunu yGrarlige girmistir.

— 1929 yihinda Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalarn yasasi
cikariimistir.

— 1930 yilinda Turkiye Merkez Bankasi yasasi ¢ikariimigtir.

— 1930 yilinda Ticarette Tagsisin (mal niteligini disirmenin)
Yasaklanmasi ve ihracatin Denetlenip Korunmasi icin Yasa
cikariimistir.

— 1931 yilindan itibaren devlet sanayi kalkinmasina éncilik yapmak
icin yatirimlar yapmaya baslamistir.

— 1933 yilinda Simerbank kurulmustur.

— 1935 yilinda Etibank ve Maden Tetkik ve Arastirma Kurumu
kurulmustur.

— 1936 yilinda Turkiye Emlak Kredi Bankasi kurulmustur.

— 1937 yilinda Denizbank kurulmustur.

— 1938 yilinda Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu kurulmustur.

Villalta (1982:659), tekelleri elinde bulunduran devlet¢i bir hikimet

yapisinin gucli bir hikimet olduguna isaret etmektedir. Bu noktada Kriiger

(1981:40), barut, patlayici madde, t0tlin, alkol, tuz ve kibrit tekellerinin

kurulmasiyla elde edilen gelirin tamaminin sanayilesme programinin finanse

edilmesi i¢in kullanildigini ileri sGrmektedir.

Cumbhuriyet’in ilk 15 yilhk déneminin, ekonomik acidan dibe vurmus bir

tlkenin ekonomisinin yeniden yapilandiriimaya calisildidr bir dénem oldugu

sdylenebilir. Nitelikli isglcinin savaslar nedeniyle c¢ok azalmis olmasi,

Osmanli imparatorlugu’ndan kalan olumsuz mali tablo, deneyimi olmayan

6zel sektdér ve sermaye azhgr gibi sebeplerin, 1923—-1938 yillari arasinda
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ekonomik hayatta devleti hep éncli konumda olmak zorunda biraktig! ifade
edilebilir.

2.2.3. 1923-1938 Yillann Arasinda Tirkiye’de Gorilen Sosyal
Gelismeler

Demokrasinin dinsel baskicilikla engellenmesini édnlemenin yolu, laik
devlet ve toplum dlzeni gerceklestirmektir (Ozankaya, 1995:338). “Bat’’nin
ylzyillar igcinde gerceklestirdigi, dinya isleri ile din islerini ayirma
miicadelesinde (ilhan, 2001:95)”, Saltanat'in ve Hilafet'in kaldirilarak laik
devlet yapisina gegilmesinin, sosyal yasamda da 6nemli gelismelere yol
actigi sdylenebilir. Sosyal yapida laiklik anlayisini yerlestirme ve c¢agdas
medeniyetler seviyesinde insani yasam kosullarina ulagsma adina yapilan
devrim uygulamalarina karsi girisilen en etkili toplumsal hareket olan $eyh
Sait ayaklanmasi 14-15 Nisan 1925 gecesi Seyh Sait'in ele geciriimesiyle
sona erdirilmistir (Gologlu, 2011:142—-143). Kreiser (2010:282)’e gbre devlet
bu ayaklanmayi, “gerici seyhlerin cahil modaritlerini kullandigi dini bir
ayaklanma” olarak g6rmustir. Volkan ve Itzkowitz (2008:329), bu
ayaklanmada toplumsal ayrimciligin kullanilmasinin yaninda, ayaklanmayi

vurgulayan retorik esasin dinsel 6geler icerdigini ileri sirmektedir.

ilhan (2001:99), seri hikimlerin yalnizca toplumun Misliman
kesimine yoénelik olmasi, azinliklari kapsamamasi nedeniyle toplumun
tamamini icine alan bir hukuksal yapi kurulmasina neden oldugunu
belirtmektedir. 8 Nisan 1924 tarihinde Ser’iye Mahkemeleri kaldirilarak dinsel
yargl kuruluslarinin igleyisine son verilmistir (Ozankaya, 1995:378). Bu
dogrultuda isvicre’den Medeni Kanun, italya’dan Ceza Kanunu, Alman,
italyan ve Fransiz kanunlarindan vyaralanilarak Ticaret Hukuku, Isvigre
kanunlarindan yararlanilarak hazirlanan Borglar Kanunu ydrarlige girmistir
(Gologlu, 2011:195; ilhan, 2001:99). Mumcu (1994:144), Turk Medeni
Kanunu’nun Kiginin hak ve borglarini, aile ve miras kurumlarini, egyalarla olan
iligkilerini, TUrk Borglar Kanunun da her bigim hak ve bor¢ doguran iligkileri

kapsadiginin ve iki kanunun bir bdtin oldugunun altini gizmektedir. Bu
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kanunlarla birlikte sanayi, maliye, ekonomi, tarim ve ticaret alanlarini
ilgilendiren Borglanma, Seker inhisari, Petrol ve Benzin inhisari, Maktu Vergi,
Umumi istihlak Vergisi, Eglence ve Hususi istihlak Vergisi, Kazan¢ Vergisi
gibi kanunlar ¢ikaniimigtir (Gologlu, 2011:199). Yargicliga atanmak icin 1924
yilinda ilk bagvurularini yapan kadin hukukgularin bu ¢abasi 1930 yilinda iki
kadin hukukcunun yargicliga atanmasiyla basariya ulasmistir (Ozankaya,
1995:378). Gologlu (2011:186), Blylk Millet Meclisi’nin yillardan beri kabul
etmek istemedigi Danigtay’in 1925 yilinda kurulmasini “yargi alaninda ¢ok
6nemli bir asama kaydedilmesi” olarak yorumlamaktadir. Villalta (1982:595),
padisahlik déneminde herhangi bir egitim almamig Baro Uyeleri olmasi
nedeniyle avukatlik ve hakimlik meslekleri izerinde siki nitelik sartlari arayan
6zel kanunlar ve talimatlar yapildigina dikkat cekmektedir.

Kriger (1981:79)’e gbre Turkiye'deki toplumsal kosullar Gzerinde genis
yankilar uyandiran gelismelerden en énemlisi, Turk kadinina 6zgurligindn
verilmesidir. Villalta (1982:597), Medeni Kanun’un kabull ile erkeklerle ayni
sosyal dizeyde yer alan Turk kadininin, “Cumhuriyet’in gelismesinde ve
millet hayatinda aktif bir unsur haline geldigini” vurgulamaktadir. Kreiser
(2010:319) de, JUniversiteye gidisin OnUnltn aciimasinin, “akademik
mesleklerde kadin oraninin, her alana esit dagiimasa bile, hizla artmasina”
neden olduguna dikkat cekmektedir. Katilimci ve kadin-erkek ayrimciligina
son veren bir toplum vyapisi olusturma yolunda kadinlarin haklarina
kavusabilmeleri konusunda yasanan gelismelerden bazilari sunlardir
(Kologlu, 1999:331-332; Mumcu, 1994:145-146; Ozankaya, 1995:353):

— 1923 yili sonunda tramvaylarda erkeklerle kadinlari ayiran perde
kaldinimis, kocasiyla gezen kadinin yan yana oturabilecegi
belirtilmigtir.

— 1924’te dansh bir suare yapilmis, 4 Eylul 1925 gund yapilan bir
baloda dlizenlenen guzellik yarismasina Tark kadinlan ilk kez
katiimistir.

— 17 Subat 1926’da kadinlari da toplumun énemli bir pargcasi haline
getiren Tark Medeni Kanunu kabul edilmis ve kadinlarin tim meslek

dallarinda gérev alabilmelerinin yasal glivencesi saglanmigtir.
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— 1926 yilinda ilk kadin dis hekimi ve 1927 yilinda ilk kadin avukat
gbreve baslamistir.

— 1929 yilinda ilk guzellik yarismasi dizenlenmis, 1929 vyilinin
temmuz ayinda yapilan atletizm yarigmalarina kadin atletler de
katiimigtir.

— 1930 yilinda ilk kez bir kadin sofér ehliyet almigtir.

— 1930 yilinda Tark kadinina belediye segimlerine katilma hakki
verilmistir.

— 1932 yihinda ilk kadin hidkimet tabibi ve disisleri memuru
atanmistir.

— 1933’te kadinlara muhtar olma hakki taniyan yasa ¢ikariimistir.

— 1934 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Turk kadini milletvekili
secilme hakkina kavusturulmustur.

— 1936 yilinda ilk kadin askeri pilot ugusa baslamistir.

Gencer ve Ozel (2013:252), toplum hayatinda dnemli bir yeri olan
tarikatlarin zamanla siyasi ve ekonomik c¢ikarlar icin kullanilir hale geldiklerini,
“calismadan yasayan asalak insanlarin toplandidi birer miskinler yuvasina
déndstiklerini” ifade etmektedir. Ozankaya (1995:352), toplumun inancini
sbémuren ve toplumu baski altina alan tekke, tirbe, zaviye ve tarikatlar gibi
kurumlar kapatilarak toplumun 6zgurlestiriimeye calisildigini belirtmektedir.
Kreiser (2010:279), bu kararin alinmasinda, toplum dlzeninin daha iyi
duruma getirilebilecegdini, sosyal adaletin saglanabilecegini ileri strenlerin,
“vakif gelirleriyle rahat bir hayat stren cubbelilerin topluma faydali iglere ve
halkin egitimine katki yapmasini” istemelerinin etkili oldugunu savunmaktadir.
Mumcu (1994:134)’ya gére tekke ve zaviye gibi kurumlarin kapatiimasiyla
vatandas ile Tanr’'nin arasina giren din sémuriculeri devredisi birakilmis ve

vicdanlara yapilan dinsel baski ortadan kaldiriimigtir.

Zarakol (2012:185), Cumhuriyet’in lider kadrosunun, Bati toplumlarinin
gecmiste Tlrklere karsi sahip olduklari olumsuz ényargilarin sebeplerinden
birisinin aralarindaki giyim farkhligindan kaynaklandigina inandiklarini ileri
surmektedir. Tekke, zaviye vb. kurumlarin kapatiimasini destekleyecek
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bicimde; fes takmak, kadinlarin értinmesini zorunlu kilmak, seyh, mdrit,
celebi gibi Gnvanlar kullanmak ve bunlarin clbbe-sarik gibi 6zel kiyafetler
giymesi yasaklanmistir (Ozankaya, 1995:351-352). Kologlu (1999:307), fes
ve sarigin yasaklanarak sapkanin resmilestiriimesindeki amacin kesin olarak
bir basglik sorunu olmadidini, bir anlayisin yerlestiriimesi ve buna direnglerin
kirllmasi oldugunu ileri sirmektedir. Bunun nedenlerinden birisinin Kreiser
(2010:316)’in de belirttigi gibi islam dinine uygun kapali kadin giyim seklinin,
kadinlan toplumsal, ekonomik ve bilimsel hayata katilmaktan alikoymasi
oldugu sdylenebilir. Krliger (1981:26-27)’in de isaret ettigi gibi, Avrupallar
tarafindan yalnizca g6z alici harketler olarak kabul edilebilecek bu
uygulamalar, Turkler icin blylk bir kargi koyusu ifade ettigi icin derin bir
anlam tasimaktadir. Gencer ve Ozel (2013:255) de bu konuya vurgu
yaparak, “Tarkiye kiyafet inkilabiyla milli kiyafetini degil, ¢cadin gerisinde
kalmis bir toplum ve devlet diizeninin simgesi haline gelmis bir kiyafeti terk

etmisti” demektedir.

Kongar (2001:114), “b0tin dinci-gelenek¢i ve gerici gruplar’in
cagdaslasmayi simgeleyen sapkanin giyilmesi ile ilgili kanuna kargi
ciktiklarint  belirtmektedir. Gologlu (2011:174—-175) da, toplumun blyik
kesiminin benimsedigi Sapka Giyilmesi kanununa karsi Erzurum, Sivas,
Kayseri, Rize, Maras ve Giresun’da tepki eylemleri oldugunu fakat bunlarin
toplum tarafindan kabul gérmus, hosgéru ile karsilanmis olaylar olmadigina
dikkat cekmektedir.

Kongar (2001:114), Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan bazi
dizenlemelerin, “Bati dinyasina katilmanin zorunlu sonugclari olarak ortaya
ciktigini” belirtmektedir. Tlrk toplumunun medeni Ulkelerle bitlnlesmesini
kolaylastiracak uluslararasi saat, takvim ve 6lgt birimlerinin kullaniimasinin
kabul edilmesi bu dlizenlemelere 6érnek olarak gdsterilebilir (Ozankaya,
1995:352; Gologlu, 2011:186). Gencer ve Ozel (2013:256), élciilerdeki bu
degisikliklerle hem Ulkedeki agirlik ve uzunluk 6&lgulerinin standart hale
getirildigini, hem de Turkiye'nin uluslararasi ticari iligkilerinde kolayliklar
saglandigini ifade etmektedir. Mumcu (1994:164)'ya gbre yapilan bu
dizenlemelerle Tark’an dig hayati dizene girmistir.

34



Kologlu (1999:267), toplumun entelektlel dizeyi ylksek kesimi ile
disUk kesimi arasindaki farkin asiri oldugu veya ara dizeylerin ¢ok oldugu
toplumlarda batlnlesmenin, fikir tartismalarinin belirmesinin ve yeni ufuklarin
acllmasinin  énindn tikandigini  belirtmektedir. Yazi ve dil devrimleri
sayesinde okuryazarligin kisa zamanda yayginlasmasi saglanarak yénetim,
bilim ve aydin kesimin dili ile halkin konustugu dil arasindaki ugurumun
kaldinimasina ugras verilmistir (Ozankaya, 1995:353).

Dilin, bir toplumu diger toplumlardan ayiran, o topluma ulus kimligi
kazandiran unsurlarin  basinda geldiginin  altini  ¢izen  Mutercimler
(2008:1044), kendine has bir dile sahip olmayan toplumlarin benliklerini
koruyamayacaklarini belirtmektedir. Kongar (2001:114) da dil alaninda
yapilan calismalar igin, “Osmanlicaya karsi, dilin Tarkgelestiriimesi, ulusal
batinlGigh saglamak icin bir zorunluluktu” yorumunu getirmektedir. Yeni
alfabenin kabul edilmesine iligkin olarak Kriger (1981:72), “Turklerin Avrupa
uygarlhigini daha ¢abuk sindirmelerine yol acacak” bir yenilik oldugunu
sbylemektedir.

Toplumda Tark¢e'nin  kullaniminin  yayginlagsmasini  saglamak
amaciyla 1926 yilinda ilaclara Turkce isimler verilmesine, ticarette TUrkge’nin
kullaniimasina, 1927 yilinda sokak isimlerinin Tlrkcelestiriimesine, 25 Mayis
1928’de uluslararasi rakamlarin kabul edilerek kullanilmasina, 1 Kasim
1928'de kabul edilen yasa ile 1 Arallk 1928den sonra yeni harflerin
kullaniimasina, 1928 yilinda camilerde hutbelerin ve 1932 yilinda da
Kuranin Turkce okunmasina baslanmistir (Kologlu, 1999:272; Ozankaya,
1995:448; Turan, 2010:53). Kologlu (1999:290), hutbelerin, Kuran’in ve
mevlidin Tdrk¢ge okunmasini, “dinsizlik yakistirilan rejimin aksine dini
gOsterilere destek verdigi, ama ibadetin halk tarafindan anlasilmasinda
kararl oldugu” seklinde yorumlamaktadir.

Ozankaya (1995:451), 21 Haziran 1934 gunli Soyadi Yasasi ile aga,
bey, pasa, hafiz, molla gibi Gnvanlar kaldirilarak her ailenin bir soyadi almasi
zorunlulugunun getirildigini belirtmektedir. Jackh (2008:199)'e gbre Soyadi
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Kanunu ile ailecek Osmanli sarayinin bir mal olarak gérilen Tirk milleti,
Osmanli sultaninin tebaasi olmaktan ¢ikmis ve “hem kendisinin hem ailesinin
6zgUnligunun bilincinde, ulusal birligin bir Gyesi” haline gelmigtir. Turan
(2010:112), soyadi kullaniimasinin “kisi-aile-devlet iligkilerinde Kkisiligi, aile
birligini belirlemede etken” bir ¢agdas toplum uygulamasi oldugunun altini
cizmektedir.

Gologlu (2011:205), yapilan devrimlerde saglanan basari ve bunun
sonucunda elde edilen gelismelerin, i¢ politikadaki siddetli tutumun biraz
gevsemesine ve hosgériyld hakim kilmasina neden oldugunu ileri
surmektedir. Toplumsal barisin saglanmasina yonelik olarak 1926 yilinda
“yazellilikler” listesine dahil edilerek sinirdigi edilen ve vatandaslktan
cikarilanlardan yurt sinirlari icinde kalan yakinlarina dul ve yetim maasi
baglanmasina dair alinan Meclis karari ile Cumhuriyetin 10. ve 15. yillarinda
iki genel af ilan edilmesi bu kaniyi giglendirmektedir (Gologlu, 2011:205;
Turan, 2010:113,216).

Cumhuriyet’in ilk 15 yillk déneminde sosyal alanda girisilen gabalarin
amacinin ¢agdas uygarlik dizeyinin Uzerine ¢ikmak oldudu ve her alanda
kOklO bir degisimin yasandigi bu zaman diliminde hedeflerin ¢ok kisa
zamanda gerceklestirildigi séylenebilir. Sosyal alanda yasanan degisim ve
gelismelerin, toplumun gindelik yasamina dogrudan etki ettigi ve bunun
sonucunda Tark toplumunun toplumsal gelismiglik dizeyi ylksek toplumlarla
benzer standartlara kavustugu ifade edilebilir.

2.3. 1923-1938 Yillann Arasinda Turkiye’de Meydana Gelen
Egitimsel Gelismeler

ilhan (2001:18), diinya capindaki devrimlerin siyasi yénlerinin yaninda
toplumsal ve ekonomik ilerleme ¢abalarini da icerdiginin altini ¢izdikten sonra
Tark Devriminin bunlara ilave olarak ¢agdas degerlere ulasmak icin kaltirel
uyum girisimini de gergeklestirdigini agiklamaktadir. Mumcu (1994:148),
1926’da Maarif Teskilati Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle, ilk ve orta
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O6gretimin esaslarinin saptandigini, ¢cag disi butiin derslerin programdan
kaldirildigini, yuzlerce yeni okul agildigini, égretmen yetistiren okullarin
sayisinin  artirildidini,  6gretimi  glglestiren  sakincalarin  giderildigini
belirtmektedir. Tum bu c¢alismalar sonucunda Tezel (1994:130)’in derledigi
verilere g6re, 1923/24 dbneminde okur-yazarlik orani %1 civarindayken
1939/40 dbéneminde %22’ye cikmistir. Cizelge 7.de 1923-1924 egitim-

o6gretim yilina ait okul, 6grenci ve 6gretmen sayilari sunulmaktadir.

Cizelge 7. 1923-1924 Egitim-Ogretim Yilinda Turkiye'deki Okul, Ogrenci ve
Ogretmen Sayilari

Egitim Kademesi Okul Sayisi Ogrenci Sayisi | Ogretmen Sayisi
Okul Oncesi Egitim 80 5880 136
ilkokul 4894 341941 10238
Ortaokul 72 5905 796
Genel Ortaégretim 23 1241 517
Ikdgretmen Okullar 20 2528 325
Yiiksek Ogretim 9 2914 307
Orglin Egitim 5133 361514 12266
Yaygin Egitim - - -

Kaynak: Girliz, 2008:37; MEB, 1973:92.

Villalta (1982:640) Cumbhuriyet rejiminin ilk on yilinda, &grenci
sayisinin 358000 (64000’i kadin)’den 656000 (220000’i kadin)’e, 6gretmen
sayisinin ise 12000’den 19000’e ciktigini izah ederek Turkiye’de milli egitimin
gosterdigi gelismeyi “olagantist’” olarak nitelendirmektedir. Cizelge 8.'de
1923-1940 yillan arasinda kalan dénemde okul, 6grenci ve 6gretmen sayilari

verilmektedir.
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Cizelge 8. 1923—-1940 VYillari Arasinda Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilar

Yillar 1923— 1927— 1935 1940-
Okul TarG 1924 1928 1936 1941
_ Okul 4894 5813 6112 10462
% Ogrenci 341941 432969 669346 941734
x Ly
= Ogretmen | 10238 12634 13858 19687
= Okul 72 78 144 187
é Ogrenci 5905 15135 46688 87680
O Ogretmen | 796 791 1799 3201
Okul - - 1 1
'
g = =2 — -
£ N 2 Ogrenci | - - 73 58
O o o -
= Ogretmen | - - 9 11
-« Okul - 10 10 10
25 3 i
w < 32 Ogrenci | - 1080 1865 3892
g »w O .
O Ogretmen | - 107 155 211
@ Okul - : 47 51
o g Ogrenci | - - 5698 7652
Q) Ly
o) Ogretmen | - - 604 666
Okul 23 19 36 47
2 Ogrenci | 1241 1819 10882 | 20361
_I Ly
Ogretmen | 517 594 564 1092
Okul - - 30 35
e 3 Ogrenci | - - 2740 4501
O - .
Ogretmen | - - 465 552
S Okul 20 23 14 27
% = Ogrenci | 2528 4899 2657 8176
> 5 ;
2 S Ogretmen | 325 - 219 281
Okul 1 5 4 7
‘% 5 Ogrenci | 193 574 400 646
m iy
2 2 Ogretmen | 20 65 27 82
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Cizelge 8-devam

Yillar 1923- 1927— 1935- 1940-
Okul Tard 1924 1928 1936 1941
Okul - 1 2 1
o
3 e —
4§ Ogrenci - 74 148 129
B g ..
> 5 Ogretmen | - 20 29 53
n x
= Okul - 9 10 12
Q iy
5 =2 Ogrenci | - 373 666 1102
C (2] -
S G Ogretmen | - 159 174 245
= Okul - - 1 3
g ©
= Ogrenci | - - 162 337
Q- ‘D Ly
N Ogretmen | - - 18 34

Kaynak: MEB, 1973.

Cizelge 8’e gbre 1923-1924 ve 1940-1941 ders yillari arasinda kalan
dénemde toplam okul, 6égretmen ve 06grenci sayilarinda sirasiyla %216,
%220 ve %306’lik bir artis géstermigtir.

Ozankaya (1995:390), Cumhuriyet’le birlikte tesis edilmeye calisilan
egditim sisteminin, egitim alanindaki eksiklikleri gidermeyle sinirli bir anlayisin
aksine gelismis Ulkelerden biri olmayr hedefleyen Tuirk toplumunun
ihtiyaclarina  yonelik  6zellikler barindirdigint  belirtmektedir.  Kongar
(2001:534), egitim reformunun yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’'nin “temel
devrimlerinden birini” olusturdugunu séylemektedir. Ozankaya (1995:385)’ya
gbre, egitim alaninda yapilan devrimler, “demokratik ve ekonomik gelismeyi
saglama ve somdirgecilige set c¢ekme, kuiltir yozlagmasini 6nleme
boyutlariyla, ulusal egemenligi ve tam bagimsizligi amaglayan bir egitim
dldzeni” olugsmasini saglamistir. Bu girisimin altyapisini olusturan demokrasi
faktoérd milli egitimin kapsamina alinarak toplumun tim kesiminin, sosyal

konum ve cinsiyet ayrimi olmaksizin entelektiel yetenekleri élcisiinde egitim
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gérebilmesine  caba  gdésterilmistir  (Villalta, 1982:641). Ozankaya
(1995:392)’ya gbére Cumhuriyet’le birlikte “nakilci degil, akilci, ezbercilige
degil, gb6zleme, deneye ve uygulamaya dayali egitim veren kurumlar’

olusturulmak istenmistir.

Mango (2004:475-476)’ya gére Cumhuriyet’in ilk yillarinda, “ekonomik
yasamda basariyla rol alma yetenegine sahip, 6zgur disinen insanlar’
yetistirmek egitim sisteminin temel ilkesi olarak benimsenmistir. Bu temel ilke
dogrultusunda Cumhuriyet’in ilk on bes yilinda egitime yapilan yatirimlarin
ekonomik acgidan en verimli, en Uretken, en akilci ¢agdas kalkinma
hamlelerinden birisi ve halen Turkiye'nin sahip oldugu butin gercek gic
kaynaklarinin  temeli  oldugu Ozankaya  (1995:391) tarafindan
vurgulanmaktadir. Gizelge 9.’da Milli Egitim Bakanligi bltcesinin genel devlet

bltcesine orani veriimektedir.

Cizelge 9. Milli Egitim Bakanhgi Biitgesinin Genel Devlet Bltgesine Orani

Genel Devlet Milli Egitim
Yillar Bltgesi Bakanhgi Butgesi Oran (%)
(1000 TL) (1000 TL)
1923 109178 3573 3,2
1927 194455 6159 3,1
1930 222646 8200 3,6
1935 195011 9058 4,6
1940 268476 17796 6,6

Kaynak: MEB, 1973:10.

Cizelge 9’a bakildiginda, 1923 yilindan 1940 yilina gelindiginde genel
devlet bltcesinden egitime ayrilan payda ©6nemli bir artis oldugu
g6rilmektedir. EQitime yapilan yatirimlarin artmasi, egitime verilen énemin
bir gbstergesi olarak degerlendirildiginde egitim konusunda devletin énemli

adimlar attigi séylenebilir.
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Cumhuriyet’in ilk on bes yilinda, sorgulanamaz, tartisilamaz gercek
olarak kabul edilen dinsel géris ve inanclarin egitim érgutiinin ézgurlGgand
kisittamasinin - 6nine gegilerek, egitim kurumlarinin  yapisi daslinen,
arastiran, sorgulayan ve gercekleri ortaya koyan bir yapiya kavusturulmaya
calisiimistir (Ozankaya, 1995:392). Bunun sebebini Kriger (1981:72), “din
adamlari sinifinin, blydk etki glicini ve genglerin egitimi Gzerindeki tekelini
kullanarak, islam dinyasinin Avrupa karsisinda en az iki ylzyll geri
kalmasina” neden olmalarina 6zellikle Avrupa’da egitim goérerek yurtlarina
dénen Tark aydinlarinin tepki géstermesi olarak agiklamaktadir.

Kamu ydnetiminde laik anlayigi yerlestirme ¢abalarina paralel sekilde
egitimde de laik anlayigin yerlestiriimesi, dinle ilgili zorlamalarin yaninda
diger gerici ve kisitlayici baskilarin da éntne gecilerek 6zglr distinceye,
bilimsel arastirmaya, akil yOrGtmeye, karsilikli géris alig-veriginde
bulunmaya, tartismaya dayali egitimin énind acmaya yoéneliktir (Ozankaya,
1995:392-394). Dolayisiyla, kurulmak istenen modern devlet yapisinin bu
yenilikci egitim disiincesi gercevesinde Ogretim Birligi (Tevhid-i Tedrisat)
yasasl ve Ser’iye ve Vakiflar Bakanligrni kaldiran yasa cikartilarak égretim
yontemi, icerik ve hedefleri acgisindan egitimsel farklihklara sahip okul-
medrese ikili yapisina son verilmistir (Dogan, 2012:388-389). Gencer ve
Ozel (2013:237-238), cikarilan bu yasa ile milli, demokratik ve laik bir
editimin kapilarinin agildigini éne sltrmektedir. Mumcu (1994:132—-133),
Ogretimin birlestirilerek 6gretim kurumlarinin Maarif Vekaletine (Milli Egitim
Bakanligina) baglanmasiyla, ileride yapilacak egitim reformu igin devlet
denetimi kurulduguna ve basibos egitim yapilmasinin 6nine gegildigine
dikkat cekmektedir. Bdylece bilimi, demokrasi ilkelerini, milli degerleri temel
alan, ekonomik kalkinmayi destekleyecek nitelikte, laik egitim-6gretim
kurumlarinin temelleri atilmistir (Ozankaya, 1995:395). Kinross (2003:454)
ise dinin siyasi gucindn ortadan kaldiriimasina yoénelik yapilan ¢alismalarin
egitim alanina yansiyan uygulamasi olan medreselerin yerine c¢agdas
okullarin kurulmasinin, “yeni yetisen kusaklarin entelektliel gelismesinde

blyUk rol oynayacagini” sdylemektedir.
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Ozankaya (1995:378)’ya gbre dgretimin birlestiriimesi ile “kiz ve erkek

cocuklar arasinda ayrim yapan ve gerek kiz, gerekse erkek cocuklari hem

kendi cinsinin, hem de karsi cinsin dogasina yabancilastirarak ruh ve

digtnce saghgini bozan egditim yapisi’nin énldne gegilmeye calisiimistir.
Gizelge 10.’da 1923—-1940 yillari arasinda kalan dénemde kiz 6grenci sayilari

ve toplam &grenci sayisina oranlari verilmektedir.

Cizelge 10. 1923—-1940 Yillari Arasinda Kiz Ogrenci Sayilari

Kiz Toplam Kiz Ogrencilerin
Okul Tri Yillar Ogrenci Ogrenci Toplam Ogrencilere
Sayisi Sayisi Orani (%)
_ 1927-1928 120288 432969 27,7
% 1935-1936 225337 669346 33,7
= 1940-1941 288233 941734 30,6
1924-1925 2076 10052 21
2 1927-1928 | 2408 15135 16
*§ 1935-1936 11653 46688 25
© 1940-1941 23030 87680 26
1927-1928 383 1819 21
_% 1935-1936 2167 10882 20
- 1940-1941 4926 20361 24
c 1923-1924 - 2528 -
£ 5 |1927-1928 | 2036 4899 42
é) g 1935-1936 1332 2657 50
= 1940-1941 2255 8176 28

Kaynak: MEB, 1973.

Cizelge 10’a gore, kiz 6grencilerin sayisilari ilkokul, ortaokul, lise ve

ilkdgretmen okullari kademelerinde artis gdstermistir. 1927—1940 vyillari

arasinda ilkokula giden kiz 6grencilerin sayisi %240, ortaokula giden kiz

O6grencilerin sayisi %956, liseye giden kiz 6grencilerin sayisi %1286 artmistir.
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Ozankaya (1995:396), Cumbhuriyet'in laik egitim anlayiginin, Turk
okullari ile birlikte azinliklarin ve yabancilarin okullarinda da uygulanarak
dinsel egitim ve &6gretimin herhangi bir tGrinin bu okullarda yapilmasinin
yasaklandigini vurgulamaktadir. Kologlu (1999:205), Turkiye’de bulunan
misyoner okullarinin siniflarindan dinsel simgelerin kaldirtildigini, dinsel
kiyafetlerin ~ dini  térenler disinda kullaniimasini  Hiristiyanlara da
yasaklandigini ve Hristiyanlastirma calismalari  yapan misyonerlerin
okullarinin kapatildiginin altini gcizmektedir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda ilkdgretim kurumlarinin giderleri ulusal
bltceden karsilanarak ve programlari ulusal Egitim Bakanligi'nca
saptanarak, demokrasiye ve ilerlemeye katki saglayan bir egitim anlayisi
olusturulmustur (Ozankaya, 1995:397). Turan (2010:68-69), ilkdégretimin
giderlerinin karsilanabilmesi igin devlet-millet igbirligine basvurularak 13
Nisan 1925 tarih ve 616 sayili Mektep Vergisi Yasas! ile tm maash ve
dcretlilerle  emeklilerin  ayliklarinin ~ %71’inin  vergi olarak kesildigini
belirtmektedir. Kreiser (2010:284) de 30 Kasim 1925’te Tekke ve Zaviyeler ile
Turbelerin  kapatilmasina iliskin  kanun uyarinca bu tdr vakiflarin
gayrimenkullerinin devletlestiriimesinden elde edilen gelirin, kdy okullarinin
aclimasinda kullanildigini agiklamaktadir. Lise ve ortaokullardaki gindizll
6grencilerden alinan okul Ucretleri 1926 yilinda 822 sayili kanun ile
kaldirilmistir (Gologlu, 2011:204). Yine ayni yil, ihtiyaci kargilamayan ve
pahali olan ders kitaplarinin devlet tarafindan bastirilip maliyetine ylzde on
eklenerek o6grencilere satilmasini karara baglayan 823 sayili kanun
cikarilmistir (Gologlu, 2011:204). Bununla birlikte Turan (2010:69), egitim ve
6gretimin yurt capinda yayginlagsmasinda 6zel kuruluglarin da yardiminin
saglanabilmesi i¢in 31 Ocak 1928'de Turk Maarif Cemiyeti'nin kuruldugunu

da ifade etmektedir.

Mutercimler (2008:1029)’e gbre egditim devrimiyle akhn Ustinligu
hakim kilinarak, “bilimde, sanatta, muizikte kisaca toplumu dlnyaya
eklemleyecek alanlarda, dinin etkisi ve din adamlarindan etkilenme”
durumuna son verilmek amaclanmistir. Bu go6rlst destekler nitelikte
Ozankaya (1995:405) da Cumhuriyet’le birlikte “eski dénemin dinsel
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baskiciliga dayali sézde okullari kaldinldigini, yeni okullarin programlar ve
ders kitaplari, kérpe beyinlere sorgulamasiz bir bicimde inan¢ belletmeyi
amaglayan &gelerden temizlendigini, hicbir dinsel ya da ideolojik
propagandaya izin verilmedigini” sdylemektedir.

Ozankaya (1995:405)ya gére, izmir iktisat Kongresinde niifusun
blylk boéliminl olusturan koéylUlerin  egitimleri ile ilgili &nerilerde
bulunulmasi, Tarkiye’'nin toplumsal ve ekonomik nitelikleriyle bagdasan bir
egitim duzeni kurulmasi dislncesinin Uzerinde durulan en temel konulardan
birisi oldugunun isaretidir. Tezel (1994:413), tarimla ilgili bilgi yoklugunu
gidermek, tarimsal Uretimdeki bilgi ve beceri dizeyini ylkseltmek, gerekili
teknik isgtcini yetistirmek igin 1927 yilinda, orta ve yiksek dizeydeki tarim
okullarinin yeniden O6rgUtlenmesine girisildiginin altini gizmektedir. Tezel
(1994:413), bu kapsamda Osmanli imparatorlugu'nun mirasi olan orta
dereceli tarim okullarinin yetersizliginden dolay! kapatildigini, Ankara’da bir
Yuksek Ziraat Enstitist’nin acgildigini, Almanya’daki siyasi yapinin
baskisindan kagan uzmanlara bu okulda goérev verildigini, yeni okullarin
acllmasiyla orta dereceli tarim egitiminin genisletildigini ifade etmektedir.
Ayrica, 1937'de cikartilan Koy Egitmenleri Yasasi ile kdy kosullarina
uyabilecek o6greticiler yetistirebilmek icin askerligini ¢avus olarak yapmis,
okuma-yazma bilen, saghkli kdy ¢ocuklarinin alindigi Egitmen Kurslarr’nin
aclldigi ve bu kurslarin Koy Enstittlerinin temellerini olusturdugu Turan
(2010:88) tarafindan vurgulanmaktadir. Kongar (2001:535), bununla birlikte
“‘Milli Egitim Bakanligi ile Tarnm Bakanhgi arasinda yapilan igbirligi ile
egitmenlerin, kdylerde tarim konusunda da énderlik yapmas!” uygulamasinin
hayata gecirildigini s6ylemektedir.

Ozankaya (1995:403), Cumhuriyet’le birlikte 6gretmenligin saygin bir
meslek durumuna gelmesi icin saglam adimlar atildigini, é6gretmenlerin de
yetisme ve calisma kosullarina ve toplumsal sayginliklarina gésterilen 6zen
karsihginda Cumbhuriyet'in mimarlari gibi goérev yaptiklarini sdylemektedir.
Benzer sekilde Turan (2010:67) da, dénemin kisith ekonomik imkanlarina
ragmen O6gretmenlerin ilk  gbreve basladiklarinda ihtiyaclarini
karsilayabilmeleri ve 6grencilerine mahgup olmamalari i¢in donatim dédenegi
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verilmesini ve Milli Egitim Bakani Mustafa Necati’'nin gbéreve yeni baslayacak
ilkokul 6gretmenlerine kutlama ve uyarilar iceren bir mektup'”’ géndermesini o
dénemde 6gdretmene verilen 6nemin birer géstergesi olarak yorumlamaktadir.
Bununla beraber, Celebi ve Asan (2013:144-145) dbnemin egitim
bakanlarinca 6gretmenlerin sahislarina yazilan mektuplar, destek ve tesvik
yazilarini egitimin sosyal islevlerinin desteklenip guglendiriime amaci tagidigi

seklinde yorumlamaktadir.

Jack (2008:216), Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde cocuklarin ancak
%60’'Inin derslere katilabilmesinin nedenlerini, okul ve égretmen sayisinin
yetersizligi olarak gdstermektedir. Turan (2010:68), “Cumhuriyet déneminde
yalniz belirli alanlardaki bilgilerle donatiimis degil, ayni zamanda genel kultir
kazanmis ve devrimin amagclarint  kavramis bilin¢gli  6gretmenler
yetistiriimesi’ne ydnelik olarak c¢alismalar yapildigini ifade etmektedir.
Ozankaya (1995:467), Cumhuriyet yonetiminin egitim alaninda demokratik ve
cagdas ilkelere gbére yeni dizenlemeler yaptigini ve bunlardan birisinin de
orta 6gretimde mizik dersleri verebilecek 6gretmenleri yetistirecek Mizik
Ogretmen Okulunun (Musiki Muallim Mektebinin) 1924'te  Ankara’da
acildigint belirtmektedir. Buna ek olarak Turan (2010:68), ilkégretmen
okullarinin programlarinda ve kadrolarinda da ddzenlemeler yapildigini,
ortadgretim kurumlarinin 6gretmen gereksiniminin kargilanabilmesi icin de
1926'da Gazi Egitim Enstitisi ve Orta Ogretmen Okulunun’™ acildiginin
altini cizmektedir. Cizelge 11.de 1923-1940 yillari arasinda &6gretmen
yetistiren yiksek okullarin (ylksek 6gretmen okullar, egitim enstitlleri, kiz
teknik ylksek ogretmen okullari, erkek teknik yUksek &dretmen okullari,
ticaret, turizm yUksek 6gretmen okulu) okul, 6gretmen ve &grenci sayilari

verilmektedir.

O Milli Egitim Bakani Necati Bey, 1928 yilinda Meclis’te yapilan biitce gérismelerinde séyle
demektedir: “Bu sene neset eden gencglerin hepsine ayri ayri mektup yazdim. Bunlara
sordum, ne haldesiniz, memnunmusunuz, nasil ¢alisiyorsunuz, bulundugunuz mintikalardaki
kimselerle irtibatiniz nasildir? Hepsinden cevap aldim. Bunlari nesrettirecedim, muallimler
mecmuasinda gorirsiniz” (TBMM Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1928:215).

9 Oguzkan (1982:39), 1926-1927 &gretim yilinda Konya'da bir Orta Muallim Mektebi
acildigini, yalmz Tirkge bdlimi bulunan bu okulun bir yil sonra Ankara’ya nakledildigini,
1929-1930 yilinda Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitlisii adini alarak her yil yeni
bélimler eklendigini ve 6gretmen egitiminde énemli bir rol oynayan bir kurum haline geldigini
belirtmektedir.
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Cizelge 11. 1923-1940 Villari arasinda Ogretmen Yetistiren Yiksek

Okullarin Okul, Ogretmen ve Ogrenci Sayilari

Yillar Okul Ogretmen Ogrenci
1923-1924 1 - -
1927-1928 2 16 122
1930-1931 2 27 202
1935-1936 3 65 399
1940-1941 4 109 768

Kaynak: MEB, 1973:236.

Cizelge 11’e bakildiginda Cumhuriyet’in ilk yillarinda, 6gretmen
yetistiren yiksek okullarin sayilarinin strekli artis gdsterdigi gorilmektedir.
Ogretmen yetistiren okullarin sayisinin artmasina paralel olarak 6gretmen ve
6grenci sayllarinda da artig géze carpmaktadir.

Ozankaya (1995:398), 6gretmen maaslari icin alt sinir belirleyen bir
yasanin 8 Nisan 1923’te, okul giderlerinin karsilanmasinda il Yénetim
Kurullar’nin kesin yetkisine son verip bu giderlerin kazang, yol ve toprak
vergilerine yapilacak arttirmalarla karsilanmasi imkanini saglayan Egitim
Vergisi Yasasini 1927°de ¢ikarildigini belitmektedir. Ozankaya (1995:398)
“1927 yilinda okullarin denetimlerinin Bakanlik Denetmenlerine verildigini;
1935 vyilinda da il Genel Kurullarrnin ilkégretim kurumlarina iligkin
gorevlerinin gogunun ellerinden alinarak dogrudan dogruya Milli Egitim
Bakanhgrna bagh olan ilk Ogretim Mudirliklerine verildigini” ifade
etmektedir.

Ozankaya (1995:398), o dbénemde dinyanin &énemli egitim
bilimcilerinden olan Dewey, Kemerrer, Kiinhe gibi isimlerin Tarkiye’ye davet
edilerek onlarin gorusleri dogrultusunda Turkiye’nin kosullarina uygun egitim
politikalari ve programlari geligtirildiginin altini gizmektedir. Cumhuriyet’in ilk
yilllarinda, milliyet¢ci vatandaslar yetistirmeyi egitimin ana gayesi olarak

benimsendigini ifade eden Celebi ve Asan (2013:144)a gdre tim egitim
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programlari ve disiplin ilkeleri bu amaclar temelinde sekillendiriimis ve
uygulanmigtir. Turan (2010:70), Cumhuriyet’in ilk yillarinda yetistirilecek
kusaklarda bulunmasi istenen nitelikleri sdyle siralamaktadir:

— Gecmisin bos inanclarindan (hurafelerinden) arinmis,

— Muspet (pozitif) bilimlerin temellerine dayanan,

— Guzel sanatlarn seven,

— Dusuncesi, vicdani, bilgisi ve kaltard 6zgar,

— Ulke sorunlarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak ve kusaktan
kusaga aktaracak,

— Bilingli cumhuriyetgi, bilingli demokrat, bilingli laik,

— Dusln egitiminde oldugu kadar, beden egitiminde de yetenegi
artmis ve yikselmis,

— Erdemli, gugcla bir genclik.

1929 yilinda Millet Mektepleri Kanunun kabul edilmesiyle tim devlet
kurumlarinda, kdylerde, kahvehanelerde ve hapishanelerde zorunlu okuma-
yazma kurslari agilmistir (Dogan, 2012:398). Ozankaya (1995:407), yetiskin
editimi terimi ile anlatilabilecek olan Millet Mekteplerinin 15-45 yas arasi
vatandaslarin zorunlu olarak katildiklari, okuma-yazma yaninda gunlik
yasam icin gerekli olan matematik ve saglik bilgileri ile ¢agdas toplumun
yurttasi olabilmek igin gerekli toplum ve yurttaslik bilgilerinin verildigi kurslar
oldugunu ifade etmektedir. Tasdemirci (1996:498), bu kurslarin hi¢ okuma
yazma-bilmeyenler icin 4 ay sureli A-Kurslari ve eski yaziyla okuma-yazma
bilenler icin 2 ay sidreyle B-Kurslari seklinde dizenlendigini belirtmektedir.
Kreiser (2010:333), Millet Mektepleri’nin agiimasiyla “enerjik ve kitlesel bir
okuma-yazma seferberligine” tesebbis edildigini sdylemektedir. Dogan
(2012:401), Millet Mekteplerinin gelir kaynaklarini, “genel blatgceden egitim icin
ayrilan Odenek, il 6zel butgesinden ayrilan para, yénetim kurullarinin yére
halkindan topladigi bagislar, ziraat, ticaret odalan, CHP, Tirk Ocagi ve
benzeri kuruluslardan alinan yardimlar, ydre belediyelerinden yapilan
katkilar, devam etmeyenlerden alinan para cezalari ve Gazi Hitabesi
Plagi'ndan elde edilecek gelirler” olarak saymaktadir. Ozankaya (1995:408),
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Milli Egitim Bakanligr’'nin kursu bitirenlerin égrendiklerini unutmamalari ve
kullanmalari icin kitaplar ve haftalik gazete yayimlayarak kursiyerlere lcretsiz

dagittigini belirtmektedir.

Turan (2010:81), Millet Mektepleri uygulamasindan sonra 1932’de
acilan ve her tOrli kdltir-sanat etkinliklerini de igeren gergcek anlamda birer
kitle egitim kurumu olarak dastnutlen Halkevleri uygulamasinin yalniz
Tarkiye’de olumlu sonugclar veren bir atilim degil, 6teki Ulkelerce de 6érnek
alinacak bir model oldugunu savunmaktadir. Karadémerlioglu (2001:164),
yetiskinler igin egitim merkezleri olarak tasarlanan Halkevlerinin kiltdr, spor
ve egitim alanlarinda faaliyet gbstermeleri amaciyla kuruldugunu
belirtmektedir. Jackh (2008:216) da Halkevlerinde mikemmel bir program
uygulandigini, halk bilimi, tarih, cografya, edebiyat ve glizel sanatlar tzerine
dersler verildigini, hikimet goérevlileri ve parlemento yetkilileri tarafindan
tartismalar yoOrataldagund, bdéylece yerel ve ulusal toplum bilinci
olusturuldugunun altini ¢izmektedir. Mango (2004:549), Halkevleri ile birlikte
Bati degerlerini ve yéntemlerini yayan bir diger kurum olan kiz enstittilerinde
genc Tark kadinlarina c¢ocuk bakimi, dikis, ev idaresi gibi dersler
okutuldugunu séylemektedir. Cizelge 12.’de 1927-1940 yillari arasinda Kiz

EnstitUleri ile ilgili sayisal veriler sunulmaktadir.

Cizelge 12. 1927-1940 Yillar1 Arasinda Kiz Enstitiileri ile ilgili Sayisal Veriler

Yillar Okul Ogretmen Ogrenci
1927-1928 2 - 456
1930-1931 4 84 474
1935-1936 5 142 1192
1940-1941 15 318 2296

Kaynak: MEB, 1973:180.

Cizelge 12’de verilen rakamlar, Cumhuriyetin ilk yillarinda Kiz
Enstitllerinin sayilarinin artig gésterdigine isarte etmektedir. Kiz enstitllerinin

sayilarinin artirillarak, bu kurumlar yoluyla kadinlarda yurttas bilincini

48




olusturma ve kadin ntfusun Uretime katilmasini saglama amaci guduldiugu

sdylenebilir.

Cizelge Mumcu (1994:150)’'ya goére, Turkge'nin zenginlestiriimesi,
okuma-yazma kolayliginin saglanmasi, basilan kitap sayisinin artmasi gibi
yeni Turk kultdrinidn dogmasini saglayan etkenler yeni Turk harflerinin kabul
edilmesinin  GrOnleridir. Kriger (1981:76), yeni Turk harflerinin kabul
edilmesinin “bagl basina, tam bir kdltir devrimine” sebep oldugunun altini
cizmektedir. Kinross (2003:514), harf devriminin yeni yetisen neslin “hayalini
en c¢ok oksayan, onlarda coskun bir yurtseverlik uyandiran bir reform”
olmasinin nedenini, “kendilerini Osmanli gegmisinden gercekten ayiriyor ve
onlara yeni Tirk Cumhuriyetinde yapilacak bir seyleri oldugu duygusunu
asiliyor” olmasina baglamaktadir. Gencer ve Ozel (2013:240), harf inkilabin
zorunlu kilan dnemli bir faktér olarak “TUrkiye’nin eski kiltlr cercevesinden
cikarak yeni bir kiltdr cercevesine, cagdas uygarliga yonelmesinin bir geregi”

olmasini géstermektedir.

Melzig (2011:213), harf devrimi yapilmasindaki amacin, olusturulmaya
cahsilan yeni bir Tark kaltGrinG “b0tln insanlara ulastirarak, Turk dilini ve
Tark dusOncesini yine guclendirmek” oldugunu sdylemektedir. Jackh
(2008:202), yeni alfabenin kabull ile okur-yazar sayisinin artiriimasini,
“Gutenberg’in  baski  makinesinin  Avrupa’nin  Ortacad tecritciligini
aydinlatmasi’na benzetmektedir. Millet Mektepleri'nin kurulmasiyla hiz
kazanan okuma-yazma c¢aligmalarinin o gunkd dilin yabanci katkilardan
kurtariimasi ve sadelestiriimesi sonucunu dogurmasi, Turk Dil Kurumu’nun
kurulmasini zorunlu hale getirmistir (Gologlu, 2011:283-291). Gencer ve
Ozel (2013:248), dil alaninda yapilan calismalar sonucunda Tirk dilinin
dinyada 6nde gelen dillerden asagi kalir bir yaninin olmadiginin, hatta birgok
ybniyle onlara Ustin oldugunun ortaya koyuldugunu ileri stirmektedir.

Mutercimler (2008:1044)’e gbére, dil devrimiyle ana kaynak olarak tabir
edilebilecek halkin dili olan Turkge’nin egemen kilinarak toplumdaki bireyler
arasinda gecmisten gelen ayricaliklarin sona erdiriimesi hedeflenmigtir.
Kongar (2001:114)a gb6re, Tirk Dil Kurumu’nun caligmalari sonunda,
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“Tarkge, cesitli grup ve siniflar arasi farklilasma nedeni olmaktan ¢ikip, ulusal
bltinlGglu saglayici bir islev gébrme” noktasina gelmigtir. Bununla birlikte
Mumcu (1994:151), tek ulusa dayanan Tlrkiye Cumbhuriyetinde halkin
tarihine sahip olmasini saglamak icin 1931’de kurulan Turk Tarih
Kurumu’nun, Turk’ln geg¢misini karanlklardan kurtarma yolunu actigini ileri
sUrmektedir. Kongar (2001:115) da Turk Tarih Kurumu’'nun, Tdrk ulusal

kimliginin giclenmesi konusunda énemli katkilari oldugunu dile getirmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, ismail Hakki Tongug, ismail Hakki
Baltacioglu, Hasan Ali Yicel, Kazim Nami Duru, Ristl Uzel gibi digtnceleri
ve uygulamalariyla Tark egitim tarihinde 6nemli bir yer edinen egitim
bilimcileri yetismistir (Ozankaya, 1995:398). Mitercimler (2008:1035-1036),
aralarindan bircogunun Milli Egitim Bakanhgi da yapan bu gibi isimlerin,
“toplumun c¢agdaslasmasinda yol gdsterici rehber olacak 6grencilerin ve
O6gretmenlerin yetismesi amaciyla laik disinme sistemini kdklestirecek”
esasli yenilikler getiren programlar uygulamaktan kacinmadiklarini ifade
etmektedir.

Kongar (2001:538), Cumhuriyet’le birlikte Maarif Vekaletine baglanan
Osmanli  imparatorlugu’nun  mirasi  Darilfinun’'un ic islerine fazla
karisiilmayarak ézerk yapisinin korundugunu ancak Dartlfinun’un, “hocalari
ile birlikte, yeni Cumhuriyet'e ayak uydurmakta zorlandigini” ve yeniliklere
karsi c¢iktigini belitmektedir. Cumhuriyet devrimlerine acilk ya da ortlk
bicimde diren¢ gdsteren ve bunun yaninda toplumsal ve ekonomik
kalkinmay! destekleyecek bilimsel calismalar da yapilmayan Dardlfinun
konusunda reform yapilmasi dislincesi ortaya c¢ikmaya baslamigtir
(Ozankaya, 1995:408-409; Turan, 2010:72-73). 1923 yilinda Universite
O6gretim gorevlilerinin maaslarina énemli bir zam yapilmasi ve 1929 yilinda
Universiteye vakif mallarina sahip olma ve bagis toplama yetkisi taninmasi
Darilfinuna taninan iyi calisma olanaklari ve daha genis mali kaynaklar
anlamina gelmektedir (Ozankaya, 1995:408). Turan (2010:73), yapilan bu
calismalarin yaninda cagdas Universitenin ne oldugunu bilen bir 6gretim
kadrosunun yetistiriimesi icin ilk baslarda Sovyet Rusya’ya sonrasinda ise

Almanya, Fransa ve Macaristan’a lisans ve doktora égrenimi icin 6grenciler
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génderildigini ifade etmektedir. Ancak DarUlftinun’un, Cumhuriyet'in kurulus
ve gelismesine yeterli katkiyi yapamamasi, bilimsel agidan yetersiz kalmasi,
O0gretim gorevlilerinin sec¢iminde yanli davraniimasi, Turkiye'deki ylUksek
6gretim konusunu incelemesi icin davet edilen Albert Malche’nin raporundaki
kétimser tablo 31 Temmuz 1933’te Darulfinun’un kaldirnlarak yerine ¢cagdas
bir Universite kurulmasini éngéren yasanin ¢ikariimasina neden olmustur
(Ozankaya:1995:409-410). Turan (2010:77), bu yasa ile istanbul
Dartilfiinunun kapatildigini ve yerine kurulan istanbul Universitesi’nin Tip,
Fen, Hukuk ve Edebiyat fakulteleriyle 6gretime basladigini belirtmektedir.

1933 yilinda Alman Universitelerinden Nazi ybnetimince kovulan
yaklasik kirk kadar profesdr yeni kurulan Istanbul Universitesi'nde géreve
baslamislardir (Ozankaya, 1995:410). Turan (2010:77-79), Dartlfinun’da
gorevli Tark o6gretim GOyelerinin, 60 yas siniri, disarida muayenehane
acmalari veya ek is yapmalari, bilimsel yetersizlikleri ve kisisel degerlendirme
ve sUrtismeler nedeniyle kadro digi birakilmalarindan &tari 65 6gretim
tyesinden 35’inin yabanci oldugunu vurgulamaktadir.

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugu’ndan
Dardlfinun adini tasiyan tek bir Universite devraldiktan sonra 1925'de
Ankara’da Hukuk Mektebi'ni agmig, 1928'de imparatorluk déneminden gelen
Mihendishane’yi sonralari istanbul Teknik Universitesi olan Yiksek
Miahendis Mektebi'ne dénlstirmis, 1933 yilinda Ankara’da YUksek Ziraat
Enstitiisii ile Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi kurularak Ankara Universitesi'nin
temellerini atmistir (Ozankaya, 1995:410; Turan, 2010:74). Ayni zamanda
Dardlfinun disinda birisi dogu bélgesinde olmak lzere iki Gniversitenin daha
kurulmasi karari alinmasini Mikusch (1981:382), “bu egitim kurumlari ilerde,
Dogunun uyanan halklarinin yeni manevi merkezleri olacaklardir” yorumunu
getirmektedir. Kreiser (2010:305) de Ankara’daki Hukuk Mektebi’nin devrimci
bir kurum olma gdrevini basariyla yerine getirdigine dikkati cekerek,
medreseyi ¢cagristiran muderris ismi yerine profesdr Gnvaninin Tarkiye'de ilk
defa bu okulda kullanildigini belirtmektedir. Cizelge 13."de 1927-1940 yillari
arasinda Universite ve yiksek okullardaki toplam &6gdrenci ve kiz 6grenci
sayilari verilmektedir.
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Cizelge 13. 1927-1940 Yillari Arasinda Universite ve Yilksek Okullarda

Ogrenci Sayilari

Villar Toplam Ogrenci | Kiz Ogrenci Klf Ogrencilerin Toplam
Sayisi Sayisi Ogrenciye Orani (%)
1927-1928 3918 441 11,2
1930-1931 4186 540 13,0
1935-1936 7277 1115 15,3
1940-1941 12844 2582 20,1

Kaynak: MEB, 1973:233.

Cizelge 13’e bakildiginda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ytksekdgretim
alaninda yapilan calismalarin olumlu sonuglar verdigi sdylenebilir. Bu
dénemde toplam 6grenci sayisinda %328 artis yasanmistir. Bununla birlikte
yluksekdgretimde okuyan kiz 6grenci sayisinda da artis meydana geldigi ve
%20’lere ulastigr gorilmektedir.

Eski deger yargilarini sona erdirmek ve uygarlasmanin simgelerinden
birisi olan guzel sanatlarda ilermeyi gerceklestirebilmek igin, “Osmanli
imparatorlugu’nun son dénemlerinde kurulmus olan Sanayi-i Nefise Mektebi,
1927°’de Gulzel Sanatlar Akademisi’ne dénustartlmistir (Turan, 2010:126).
Buna benzer bir ¢caba, ¢oksesli mizik bestecisi ve yorumcusu yetistirmek ve
ayni zamanda sahne sanatlar alaninda da calismalar yapmak icin Musiki
Muallim Mektebi icinde olusturulan Milli Musiki ve Temsil Akademisinin 1936
yillinda Ankara Konservatuvarina dénustirilmesidir (Turan, 2010:137-140).
Gencer ve Ozel (2013:251), Devlet Konservatuvar’nin kurulmasini
Tarkiye’de fonetik sanatlarin gelisip olgunlasmasi bakimindan alinan
tedbirlerin en 6nemlisi seklinde yorumlamaktadir. Cizelge 14."de 1927-1940
yillari arasinda Devlet Guzel Sanatlar Akademilerinin okul, &gretmen ve

6grenci sayllari verilmektedir.
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Cizelge 14. 1927—1940 Yillari Arasinda Devlet Glizel Sanatlar Akademilerinin
Okul, Ogretmen ve Ogrenci Sayilari

Yillar Okul Ogretmen Ogrenci
1927-1928 1 29 214
1935-1936 1 35 72
1940-1941 1 59 244

Kaynak: MEB, 1973:254.

14’e bakildiginda Devlet Glzel Sanatlar Akademisinin

Cizelge
sayisinin sabit kaldigi gérilmektedir. Bu okulda gbrev yapan Ogdretmen
sayisinda surekli bir artis géralirken 6grenci sayisinda ise kayda deger bir

artis meydana gelmemigtir.

Ozankaya (1995:411-412), Cumhuriyet'in ekonomik gelisme hedefi
icin ihtiya¢c duyulan teknik eleman ihtiyacinin kargilanmasi igin 1927°den
itibaren mesleki ve teknik egitimin bilimsel bir temele oturtulmaya
calisildigini, Avrupa ve Amerika’ya 6grenciler gonderildigini ayni zamanda
buralardan mesleki ve teknik egitim konusunda uzmanlarin Tlrkiye'ye
(1995:412),

O6grencilerin mesleki ve teknik &6gretimine bulydk 6nem verdiginin altini

getirildigini  belitmektedir. Ozankaya Cumhuriyetin  kiz
cizmektedir. Cizelge 15.te mesleki ve teknik egitim veren okullarin okul,

6gretmen ve 6grenci sayilarinin yillara gére dagilimi verilmektedir.

Cizelge 15. 1927—1940 Yillan Arasinda Mesleki ve Teknik Egitim Veren
Okullarin Okul, Ogretmen ve Ogrenci Sayilar

o Ogretmen Ogrenci
Okul Tard Yillar Okul Sayisi
Sayisi Sayisi
Orta Erkek 1927-1928 10 107 1080
Sanat 1935-1936 10 155 1865
Okullar ™ 940-1941 10 211 3892
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Cizelge 15-devam

. Ogretmen Ogrenci
Okul TarG Yillar Okul Sayisi
Sayisi Sayisi
1927-1928 5 65 574
Orta Ticaret
1935-1936 5 28 787
Okullari
1940-1941 7 3 1075
1927-1928 9 159 373
Sanat 19301931 9 163 314
Enstitlleri | 19351936 10 174 666
1940-1941 12 245 1102
Aksam Kiz 1928—-1929 3 - 177
Sanat 1935-1936 7 123 3346
Okullan 19401941 27 238 6907
Aksam Erkek 1928-1929 7 33 388
Sanat 1935—-1936 4 7 149
Okullan 19401941 3 19 520

Kaynak: MEB, 1973.

Cizelge 15’de verilen rakamlar incelendiginde, Cumhuriyet'in ilk
yillarinda mesleki ve teknik egitim alaninda okul, 6gretmen ve &grenci
sayllarinda genel olarak bir artisin yasandigi sdylenebilir. Ogrenci sayilarina
bakildiginda; Orta Erkek Sanat Okullarinda %360, Orta ticaret okullarinda
%187, Sanat Enstitlilerinde %295, Aksam Kiz Sanat Okullarinda %3902 ve
Aksam Erkek Sanat Okullarinda %134’lUk bir artis meydana gelmistir.

Ozankaya (1995:407), 1930’lu yillarda Resit Galip ve Saffet Arikan’in
bakanliklarinda kirsal kesimin egitiimesi ve is dinyasina kazandiriimasi
calismalarinda Ulke kosullari nedeniyle egitim sisteminin karsgi karsiya kaldigi

sorunlari su sekilde belirtmektedir:

54



— Egitim kurumu, cagdas olmayan c¢evre kosullan icinde, onlarla
mucadele ederek islemek durumundaydi;

— Bulunmayan bu cagdas kosullari yaratma gbérevi de bir 6lclde
egitim kurumuna distyordu;

— Cagdas yasamin zorunluluklarina aykiri disen davranislarini ve
Ozellikle egitim kurumlarindaki geleneksel aligkanliklarini sirdtrenlerin
bu davraniglarini dizeltmek ve etkisiz kilmak da yine egitim
kurumundan beklenmekteydi;

— Egitim kurumu, henlz cevrede bulunmayan cagdas toplumun
Ozelliklerini yetisen yeni kusaklara anlatmak Gzere distince énderligi
de yapmak zorundaydi;

— Turk halkinin, Tirk ve islam mirasini, romantizme diismeden
benimsemeyi 6grenmesini saglamak, geleneksel olmayan yol ve
yordamlar kullanarak gelenekleri agmasini ve yaraticihigini harekete

gecirmesini saglamak yine egitim kurumundan beklenmekteydi.

1923-1938 yillari arasinda ilk, orta ve yiuksek 6gretim kademelerindeki
O6grenci ve &6gretmen sayilan sirekli bir artis gdéstermektedir. Gulriz
(2008:46), toplam 6grenci sayisinin tlke nifusuna oraninin 1924 yilinda %
3,0 iken 1938 yilinda % 5,6’ya ciktigini belirtmektedir.

Cumhuriyet’in ilk 15 yilik déneminde milli nitelikte, laik ve demokratik
bir egitim teskil edilmeye calisiimistir. Bu dénemde egitim alaninda yapilan
uygulamalarin, toplumun ana gereksinimlerini kargilamaya ydnelik bir yén
izledigi sOylenebilir. Sayisal veriler, 15 yillk zaman slrecinde nicel
gelismelerin saglandigina isaret etmektedir. Bununla birlikte; egitimin cagdas,
Ucretsiz, toplumun geneline yayginlastiriimasi, karma olmasi gibi temel
ilkelerinin benimsenerek egitim alaninda nitelik ydninden de gelisme

saglanmaya calisiimigtir.
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2.4. 2000-2015 Yillann Arasinda Turkiye’de Egitimin Genel

Gorunumu

Tarkiye'de 1997 yilina kadar 5 yil olarak uygulanan zorunlu egitim, 18
Agustos 1997 tarih ve 4306 sayili yasa ile 1997-1998 &gretim yilindan
itibaren 8 yillik kesintisiz zorunlu egitime dénUstirdlmistir (Resmi Gazete,
1997). Bu yasa ile birlikte ortaokullar ve liseler olarak iki kademeden olusan
ortadgretimde de degisiklige gidilerek, ortaokullar ilkdgretime dahil edilmis ve
ayni zamanda mesleki ortaokul uygulamasina da son verilmistir. 2012 yilinda
egitim sisteminde yeniden degisiklige gidilerek 30 Mart 2012 tarih ve 6287
saylill yasa ile 2012—-2013 6gretim yilindan itibaren 12 yillik kademeli zorunlu
egitime gecilmistir (Resmi Gazete, 2012). 4+4+4 olarak isimlendirilen bu
dizenleme ile 6grenciler ilk dort seneyi ilkokullarda, ikinci dért seneyi ise
ortaokullarda tamamlamaktadirlar.

4+4+4 dizenlemesiyle ortadgretimin de zorunlu egditim kapsamina
alinmasi 8. sinifi bitiren &gdrencilerin liseye devam etmesini zorunlu hale
getirmektedir. Ancak ortaokulu tamamlayan veya liseye devam eden
Ogrenciler eger isterlerse ortadgretimlerini acik lisede de tamamlama
imkanina sabhiptirler (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2012a:7). 6287 sayil
kanunun getirdigi bir baska degisiklik ise 16 Agustos 1997 tarih ve 4306
sayil kanunla kapatilan imam-hatip ortaokullarinin tekrar agilmasidir. Tim bu
gelismeler 1siginda Tark Milli Egitim Sisteminin son halini gésteren sema
Sekil 1.’de verilmektedir.
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Sekil 1. Turk Milli Egitim Sistemi (MEB, 2014a:xxiv).
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1 Mart 2014 tarih ve 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Milli Egitim Bakanligrnin idari yapisinda da bir takim dizenlemeler
getirmektedir. Bu kanun, Milli Egitim Bakanhgi merkez ve tasra teskilatinda
st dizey ydneticilerin ve gdérevlerinde dért yili dolduran okul madurlerinin
gobrevini sona erdirmekte, egitim denetmenlerini tek ¢ati altinda toplamakta
ve Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi‘nin yetkilerini daraltarak karar
Bu
dizenlemeler sonrasinda olusan Milli Egitim Bakanhgrnin érgit semasi Sekil

organindan danisma organina doéndstirmektedir (ERG, 2014a:25).

2.’de gb6steriimektedir.
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Sekil 2. Milli Egitim Bakanligi Orgiit Semasi (MEB, 2014a:xxii).
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Tirkiye’de milli egitim sisteminin en alt basamaginda yer alan okul
Oncesi egitim; “0—6 yas grubundaki ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal
ve sosyal ydnden gelismelerini destekleyen, onlarn toplumun kdltdrel
degerleri dogrultusunda yoénlendiren ve temel egitim bUtinlGgu iginde
ilkbégretime hazirlayan egitim sdreci” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2009a).
Tarkiye’de okul éncesi egitim kurumlari; 37—66 ay arasi ¢ocuklarin egitimi
amaclyla agilan anaokullari, 48—66 ay arasi c¢ocuklarin egitimi amaciyla
Orgln ve yaygin egitim kurumlari binyesinde agilan ana siniflari ve 37-66 ay
aras! c¢ocuklarin egitimi amaciyla okul Oncesi egitimle ilgili program
uygulayan mesleki ve teknik égretim kurumlari bunyesinde agilan uygulama
siniflarindan olugsmaktadir (MEB, 2012a). 2000-2014 yillari arasinda
okuldéncesi egitimle ilgili sayisal veriler Cizelge 16.’da sunulmaktadir.

Cizelge 16. Tirkiye’de 2000-2015 Yillari Arasinda Okuldncesi Egitime iligkin

Sayisal Veriler

Okul Ogretmen Sayisi Ogrenci Sayisl
Yillar

Sayisi | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin Erkek Toplam

2000-'01 | 8255 | 11730 | 166 11896 | 107643 | 119821 | 227464

2001-'02 | 9480 | 13993 | 302 14295 | 120477 | 133036 | 253513

2002-'03 | 8873 | 12878 | 478 13356 | 152617 | 167421 | 320038

2003-'04 | 13285 | 16817 | 694 17511 | 171587 | 186912 | 358499

2004-05 | 15929 | 20944 | 1160 | 22109 | 207806 | 226965 | 434771

2005-06 | 18539 | 19743 | 1167 | 20910 | 263799 | 286347 | 550146

2006-'07 | 20675 | 23594 | 1181 | 24775 | 306597 | 334252 | 640849

2007-'08 | 22506 | 24683 | 1218 | 25901 | 33553 | 366209 | 701762

2008-09 | 23653 | 27698 | 1644 | 29342 | 383732 | 421033 | 804765

2009-10 | 26681 | 40647 | 2069 | 42716 | 469527 | 511127 | 980654

2010-11 | 27606 | 44916 | 3414 | 48330 | 535522 | 580296 | 1115818

2011-12 | 28625 | 52929 | 2954 | 55883 | 562504 | 607052 | 1169556

2012-13 | 27197 | 59313 | 3620 | 62933 | 515754 | 562179 | 1077933

2013-14 | 26698 | 59940 | 3387 | 63327 | 504301 | 555194 | 1059495

2014-15 | 26972 | 63968 | 4070 | 68038 | 549414 | 607247 | 1156661

Kaynak: MEB, 2007a:4; MEB, 2014a:14; MEB, 2015a:51.
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Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yénetmeligi'nde ifade edilen amaglar
ve ilkeler incelendiginde okul dncesi egitimin, hayatin ileriki safhalari igin bir
6n hazirlik olarak kurgulandigi séylenebilir (Gir ve Celik, 2009:15). Milli
Egitim Bakanhginin 15 Haziran 2009 tarihinde yayimladigi Okul Oncesi
Egitimin Yayginlastirilmasi konulu genelgede okul dncesi egitimin énemi
asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

“Cocugun  6grenmesinin  en  yogun oldugu, temel
aliskanliklarinin, zihinsel yeteneklerinin en hizli geligtigi ve
bicimlendigi okul éncesi egitim ddneminin; ¢ocuklarin ileri
yaglardaki é6grenme yetenegi ve akademik basarilari U(zerinde
6nemli etkilerinin oldugu yapilan bilimsel arastirmalar ve ¢cagdas
egitime yénelik uygulamalarla kanitlanmis bulunmaktadir. Bu
nedenle 0-72 ay dénemi, cocugun gelisiminin en Kritik, en ilging,
en ¢ok dikkat isteyen ve ihmal edilmemesi gereken bir dénemdir.
Egitim ihtiyacimizin énemli ve agirlikli bir bélimd olan ve egitim
sistemimizin ilk basamagini olusturan okul &éncesi egitimin,
cocuklarimizin ve Udlkemizin gelecegi bakimindan hayati énem
tasidigi bilinen bir gergektir.

Bu bilimsel gerceklere ve son yillarda Bakanlhgimizca
gerceklegtirilen énemli atilimlara ragmen; toplumumuzun okul
oncesi egitimin geregi ve énemi konusundaki bilgi noksanligi,
kamu kaynaklarinin sinirli  olmasi, &6zel sektérin yeterince
yoénlendirilememesi ve bu hizmetin degisik kurum ve kuruluslarca
daginik bir sekilde sunulmasi vb. gibi nedenlerle gelismig (lkeler
dlzeyine ulasilamamistir (MEB, 2009a).

Yukarida verilen tanim incelendiginde, okul dncesi egitimin dneminin
pedagojik gerekceler 6n plana cikartilarak ifade edildigi gértlmektedir.
Ancak, Gir ve Celik (2009:16), okul 6ncesi egitime verilen énemin esas
gerekgesinin, Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Tegkilati
(OECD) Ulkelerinde ulagilan okul 6ncesi egitimde okullagsma oranlarina
ulasmak, bilgi toplumu ve ekonomisine dahil olmak ve bunun igin gerekli
yeterlilikleri elde etmis elemanlar yetistirmek gibi hususlar oldugunu ileri
stUrmektedir. Nitekim 2012 yil itibariyle okul éncesi egitim dizeyinde 4 yas
grubu okullagma orani agisindan Turkiye, 38 OECD LUyesi Ulke arasinda son
siradadir (OECD, 2014a). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi, 2008—2009
egitim 6gretim yili sonuna dogru bir genelge yayimlayarak 32 ilde 60-72 ay
yas grubuna ydnelik bir pilot proje baslattidi, proje kapsaminda bu illerde bu
ay yas grubu icin % 100 net okullulasma hedeflendigi, % 100 erisim pilot
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uygulamasi kapsamindaki il sayisinin 2010-2011 egitim 6gretim déneminde
25 ilin eklenmesiyle ilk olarak 57’ye, 2011-2012 déneminde 14 ilin
eklenmesiyle de 71’e cikartildigi gértlmektedir (Anne Cocuk Egitim Vakfi
[ACEV] ve ERG, 2013:9). 2009 yilindan itibaren okul &ncesi egitimde
okullasma oraninin yukseltiimesine yoénelik yapilan caligmalar sonucunda

elde edilen net okullagma oranlari Cizelge 17.’de verilmektedir.

Cizelge 17. Okul Oncesi Egitim Seviyesinde Net Okullasma Oranlari

. , Net Okullagsma Oranlari (%)
Ogretim Yili Yas
Erkek Kadin Toplam

2009-10 3-5 Yas 27,34 26,48 26,92
4-5 Yas 39,17 37,91 38,55

5010-11 |3-5 Yas 30,25 29,43 29,85
4-5 Yas 43,70 42 47 43,10
| 3-5 Yas 31,23 30,49 30,87
2011-12 [ 45 Yag 4456 43,50 44,04
5 Yas 66,20 65,16 65,69
| 3-5 Yas 26,94 26,31 26,63
2012-13 45 Yag 37,88 36,80 37,36
5 Yas 41,03 38,33 39,72

| 3-5 Yas 28,23 2715 27 71
2013-14 45 VYag 38,28 36,58 37,46
5 Yas 44 27 40,72 42 54

Kaynak: MEB, 2014a:1.

Cizelge 17.de verilen okul &ncesi egitim ¢agindaki cocuklarin net
okullasma oranlarina bakildiginda, Milli Egitim Bakanligi 2010-2014 Stratejik
Plan’'nda belirtilen “net okullagsma oranini dezavantajli ¢ocuklari gbzeterek
plan dénemi sonuna kadar % 70’in Ustine cikarmak” (MEB, 2009b:76)
hedefinden oldukca uzak oldugu gdérilmektedir. “12 Yilik Zorunlu Egitime
Ydénelik Uygulamalar” konulu genelgede Okul dncesi egitimde 4-5 yas arasi
cocuklar icin 2013 yili sonuna kadar belirlenmis olan % 100 okullagsma
hedefinin devam edecegdi vurgulanmaktadir (MEB, 2012b:1). Konuyla ilgili
olarak Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2014 yilinin Agustos ayinda valiliklere
gonderilen bir yazida ise, “okul &éncesi egitimde 4-5 yas grubundaki
okullagsma oraninin Onuncu Kalkinma Planinda hedeflenen % 70°e
yUkseltilebilmesi igin il/ilge milli egitim muadarlUkleri ile okul yéneticilerinin
gereken hassasiyeti gdstermeleri” vurgulanmaktadir (MEB, 2014b).
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Okuléncesi  egitim  alaninda yapilan calismalara bakildiginda,
ilkbégretim programlarinin degismesine paralel bir sekilde okul éncesi egitim
programlarinin da yenilendigi goértlmektedir. 2002—-2003 egitim-6gretim
yiinda denenip gelistiriimek UGzere uygulamaya konulan “36-72 Aylik
Cocuklar icin Okul Oncesi Egitim Programi”, yapilan arastirmalar,
uygulamalardan alinan geri bildirimler ve 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
ilkdgretim programinda yapilan yenilikler gibi faktorlerin etkisiyle gbézden
gecirilerek guncellenmistir (MEB, 2006:8). 2006 yilindan 6nce uygulanan
programin biligsel hedefler agirlikli oldugdu igin okula hazirlik anlayisina daha
yakin olmasina karsin, 2006 yilindan itibaren uygulanan programda ¢ocugun
¢cok yonla gelisimine édnem veren yaklasima daha yakin bir bigimde diger
gelisim alanlarina yénelik hedefler de oldukca agirlikli olarak yer almaktadir
(Tark Egitim Dernegi [TED], 2007:14). Cocugun tim gelisim alanlarinin
gelistiriimesini esas alan bu program, anlayis olarak batincll, yaklagim
olarak da sarmal bir programdir (MEB, 2006:12). 2006 yilinda uygulamaya
konulan Okul Oncesi Egitim Programi’'nin (36-72 aylik cocuklar icin) temel
6zellikleri sunlardir (MEB, 2006:12—-18):

— 36-72 aylik cocuklara ydneliktir,

— Cocuk merkezlidir,

— Amaclar ve kazanimlar esastir,

— Gelisim 06zellikleri her yas grubu icin ayri olarak diizenlenmistir,

— Konular amag degil aractir,

— Uniteler yer almamaktadir,

— Esnektir,

—  Ogretmene 6zgiirlik tanir,

— Yaraticilik 6n plandadir,

— Ogretmenlerin planh calismasini gerektirir,

— Cocugun dézglrce deneyimler kazanabilmesine olanak taniyan
ortamlar 6nemlidir,

— Problem ¢dzme ve oyun temel etkinliklerdir,

— GUOnlik yasam deneyimlerinin ve yakin cevre olanaklarinin

egitim amacli kullaniimasi tesvik edilmektedir,
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— Ogrenme yasantilarinin gesitlendirimesi &nemsenmektedir,

— Aile katilimi énemlidir,

— Degerlendirme sireci ¢cok yonludur,

— Belirli gn ve haftalar yas grubunun cgesitli 6zellikleri dikkate
alinarak belirlenmistir,

— Eklerde yer alan gizelgeler / formlar yalnizca birer érnektir,

— Program geligtiriimeye agiktir.

Biehl (2011:26), 2006 yilinda uygulamaya konulan Okul Oncesi Egitim
Programi kitabinda, cocuklarin yas gruplarina gdbre psikomotor, sosyal-
duygusal, dil, bilissel ve 6zbakim alanlarinda gelisim &zelliklerinin ve bu
dogrultuda hazirlanan etkinliklerin ama¢ ve kazanimlarinin tanimlandigini,
ayrica asagidaki konularda da genel hatlariyla énerilerde bulunuldugunu
belirtmektedir:

— Davranig ydnetimi ve yaraticiligi tesvik etmek icin yéntemler,

— Sorumluluk, ¢evre duyarlihgi, farkliliklara saygi ve kaynastirma
egitimleri,

— Ogrenme sirecininin  kolaylastirilmasi icin davranis ve
yéntemler,

— Egitim ortamlarini dizenlenmesi,

— Aile katihmini saglamak igin etkinlikler ve iletisim araglari.

Milli Egitim Bakanh@r’nin 17 Agustos 2012 tarihinde yayimladigi
“Okuldéncesi Egitim Programlarinin Uygulanmasi” konulu genelgede, 23
Temmuz 2012 tarihinde yayimlanan 0-36 Aylik Cocuklar igin Egitim
Programinin  2012-2013 egitim &gretim yilinda Temel EJitim Genel
Mudurluga tarafindan belirlenecek 10 ilde pilot uygulamasinin yapilacagi
belirtiimektedir (MEB, 2012c). Pilot uygulama yapilacak kurumlar disinda
kalan okul 6ncesi egitim kurumlarinda Kres Programi ile 2006 yilinda
gelistirilen Okul Oncesi Egitim Programi’'nin uygulanmasina devam edilecegi
karari alinmistir (MEB, 2012c). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 25
Eylil 2013 tarihli karariyla da 0-36 Aylik Cocuklar igin Egitim Programi,
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2013-2014 egitim ve Ogretim yilindan itibaren uygulanmak Uzere kabul
edilmistir (MEB, 2013a). 0—-36 aylik ¢ocuklarin zengin 6grenme deneyimleri
araciligiyla saglikli buyamelerini; motor, sosyal-duygusal, dil ve bilissel
alanlarda geligsimlerinin en Ust dizeyine ulagsmalarini; saglik, bakim ve
beslenmelerinin  uygun sekilde desteklenmesini saglamak amaci ile
gelistirilen 0-36 Aylik Cocuklar icin Egitim Programrnin temel 6zellikleri
sunlardir (MEB, 2013b):

— Gelisimseldir,

— Sarmaldrr,

— Dengelidir,

— Esnektir,

— Bdtunculdar,

— Opyun temellidir,

— Gavenli ve cocuk dostu ortamlarin diizenlenmesi énemlidir,
— Etkilesim temellidir,

— Kesfederek 6grenme 6nceliklidir,

— Bireysel ve kig¢lk grup etkinliklerine yer verilmesini gerektirir,
— Duyularin gelistiriimesi 6n plandadir,

— Egitimciye 6zgurluk tanir,

— Degerlendirme sireci ¢cok yonludur,

— Ailenin egitime katilimi dnemlidir,

— Uyarlanabilir.

Bununla birlikte, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgrnin 14 Eyltl 2012
tarihli karari ile 2012-2013 o6gretim yilinda Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Mudurligu ile Temel Egitim Genel Mudurligince
belirlenecek il ve egitim kurumlarinda Okul Oncesi Egitim Rehberlik
Programinin pilot uygulamasinin yapilmasi kararlastinimistir (MEB, 2012¢).
Okul Oncesi Egitim Rehberlik Programi'nda yer alan yeterlik alanlari (Okula
ve Cevreye Uyum, Egitsel Gelisim, Kendini Kabul, Kisiler Arasi iligkiler, Aile
ve Toplum, Glvenli ve Saglikli Hayat, Mesleki Gelisim) “bal petedi” modeli ile
sematize edilmektedir (Sekil 3).
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Okula ve
/ Cevreye

Kendini
Kabul

Ki§_iler Arasi
lligkiler

Guvenli ve
Saglikli Hayat

Guvenli ve
Saghkli Hayat

Gavenli ve
Saglikli Hayat

Sekil 3. Okul Oncesi Egitim Rehberlik Programi Yeterlik Alanlari (MEB,
2012d:7).

gy

Sekil 3.’de verilen “bal petegi” modelinde gériildigi gibi Okul Oncesi
Egitim Rehberlik Programi yeterlik alanlari birbiri ile iligkilidir, etkilesim
halindedir ve birbirinden tam olarak ayristirlamaz bir yapidadir (MEB,
2012d:9). 2006 tarihinde kabul edilen Okul Oncesi Egitim Programi (36—72
aylik cocuklar igin), 2013-2014 egitim ve 6&gretim vyilindan itibaren
uygulamadan kaldirilmistir (MEB, 2013c:9). Kaldirilan bu program yerine
2013-2014 egitim ve o6gretim yilindan itibaren yeni Okul Oncesi Egitim
Programi uygulanmaya baslanmistir. Cocuklarin gelisim dizeylerine ve
6zelliklerine dayanan ve bu anlamda, buttin gelisim alanlarinin geligtiriimesini
esas alan bu yeni program, yaklasim olarak “sarmal” 6zellik gdstermekle
beraber model olarak “eklektik’tir (MEB, 2013¢). Bu yeni programda
degerlendirme, cocugun gelisiminin  bOtin gelisim alanlarinda hem
ayrintilariyla hem de bdtinsel olarak gdézlenmesi, gbzlem sonuglarinin
raporlastiriimasi, hazirlanan ve uygulanan planlarin bdtin boyutlan ile
degerlendiriimesi ve 6gretmenin kendini degerlendirmesi gibi farkli yonlerden
ele alinmaktadir (MEB, 2013¢:54). Programda degerlendirme sulreci,

cocuklarin  degerlendiriimesi, programin degerlendiriimesi, 6gretmenin
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kendini degerlendiriimesi basliklari altinda ag¢iklanmaktadir. Bu baglamda
oncelikli olarak 6gretmenlerin cocuklari tanimasi ve ¢ocuklar hakkindaki
bilgileri  belgelendirebilmesi i¢cin  asagdidaki degerlendirme araclari
Onerilmektedir (MEB, 2013¢:54):

— Cocugun gelisiminin izlenmesi igcin Gelisim G6zlem Formlari,

— Gocugun bitin gelisim alanlarini kapsayan bilgi, beceri, tutum
ve aligkanliklarinin genel bir bigcimde 6zetlenmesi i¢cin dénem
sonlarinda olmak Uzere yilda iki kez hazirlanan “Gelisim
Raporu”,

— Egitim déneminin bagindan itibaren her gocuk igin ¢ocuklarin
yaptigi bitin calismalar icinden c¢ocuklarla birlikte secilen
calismalarin, ailelerden gelen mektup gibi belgelerin ve
cocuklarin gelisim gb6zlem formlar ile gelisim raporlarinin

biriktirildigi “Gelisim Dosyasi (portfolyo)”.

Programin  degerlendiriimesinde, &gdretmenlerin  planlanan ve
uygulanan egitim slregleri arasindaki tutarliligi ve ortaya c¢ikan yeni
gereksinimlerin  neler oldugunu belirlemeleri ile elde edilen gunlik
degerlendirmeler, aylik planlarin degerlendirme bdlimlerine yazilan bilgiler
ve bir yilin genel degerlendiriimesi kullaniimaktadir (MEB, 2013¢:55).
Programda ayrica, 0&gretmenlerin programa ve c¢ocuklara iliskin
degerlendirmelerden elde edilen verileri dikkatle analiz etmeleri, kendi ilgi,
yetenek ve yoOneliglerini belirlemeleri ve kigilik 6zelliklerini gbzden gecirerek
kendilerini degerlendirmeleri de beklenmektedir (MEB, 2013¢:56). Ancak bu
degerlendirme icin 2006 programinda verilen “Ogretmen Oz Degerlendirme

Formu” 6rnegi, 2013 programinda sunulmamaktadir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, 2013 yili Okul Oncesi Egitimi
Programinda, dizenli olarak kayit altina alinan, sistemli ve ¢ok yoénlU bir
degerlendirmenin esas alindigi séylenebilir. Bunun yaninda, Grin odakh
geleneksel yaklasimlarin yerine sirecin degerlendiriimesinin  6n plana

cikartildigi bir anlayis da benimsenmektedir.
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Tarkiye’de okul 6ncesi egitimden sonraki basamak olan ilkokula
baslama yagsinin 2000-2015 yillar arasinda 3 kez degisiklige ugradigi
gortlmektedir. 27 Agustos 2003 tarihinde 25212 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan MEB ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi ilkokula baslama yasina
aciklik getirmektedir. Yonetmeligin 15. maddesinde yer alan ifadeler su
sekildedir:

“lIkégretim okullarinin  birinci sinifina, o yilin 31 Aralik
tarihinde 72 ayini dolduran cocuklarin kaydi yapilir. Yasca kayit
hakkini elde eden ancak bedenen yeterince gelismemis olan
cocuklar, velisinin yazili istegi Uzerine okul &éncesi egitim
kurumlarina devam edebilir veya kayitlari bir yil ertelenebilir’
(MEB, 2003a)

21 Temmuz 2012’de yapilan yonetmelik degisikligi ile okula baslama

yas! disulrllerek 66 ay olarak diizenlenmistir. Bu degisiklige gore:

"[lkokullarin birinci sinifina, kayitlarin yapildigi yilin Eylil ayi
sonu itibariyla 66 ayini dolduran ¢ocuklarin kayadi yapilir. Geligim
yéninden ilkokula hazir oldugu anlasilan 60-66 ay arasi
cocuklardan, velisinin yazili istegi bulunanlar da ilkokul birinci
sinifa kaydedilir. Yasca kayit hakkini elde eden, ancak bedenen
veya zihnen yeterince gelismemis olup okula uyum saglayamayan
66 ay ve Uzeri cocuklar da Kasim ayi sonuna kadar saglik
kurumlarindan verilen bedenen veya zihnen gelismemis tibbi tanili
rapor tzerine okul éncesi egitime ydnlendirilebilir veya kayitlari bir
yil ertelenebilir’ (MEB, 2012¢e)

9 Mayis 2012 tarihli 12 yilik Zorunlu Egitime Yoénelik Uygulamalar
konulu genelge ile 2012—-2013 egitim ve 6gretim yili igin, 30 Eylal 2012 tarihi
itibariyle 66 ayini tamamlayan tim c¢ocuklarin okul kayit islemlerinin e-okul
sistemi lzerinden merkezi olarak yapilacagi belirtiimektedir (MEB, 2012b:1).
Ancak 2013-2014 egitim-6gretim yili baslamadan 6nce, 66—69 ay yas
grubundaki &grencilerin okula kayitlarina iliskin karar, tekrar velilerin
inisiyatifine birakilmaktadir (Girkan, Koyuncu, Sasmaz ve Dinger, 2014:12).

1997 yilinda kaldirilan ilkokul ve ortaokullarin, 6287 sayil ilkégretim ve

Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile

dorder yillik kademeler seklinde yeniden dizenlenmesi okul yapilarinda da
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degisiklige gidilmesine neden olmustur. Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim
Genel Mudirlaga tarafindan il valiliklerine génderilen 3 Temmuz 2012 tarihli
“Okul dénlGstmleri” konulu yazi ile ilkégretim kurumlarinin dénisimlerinde 7
ayr kategori olusturuldugu belirtiimektedir. Buna gbére olusturulacak okul
tarleri asagidaki gibi belirlenmigtir (MEB, 2012f:1):

“1- Mdstakil ilkokul (Tdm &grencileri 1-4 olacak ve 5-8'inci
siniflari tamamen ortaokula aktarilacak okullar ve birlestirilmig
sinifli okullarin tamami),

2- Mistakil ortaokul (Tdm 6grencileri 5-8 olacak ve 1-4'iinci
siniflarin tamami ilkokula aktarilacak okullar),

3- Imam hatip ortaokulu (Tim &grencileri imam hatip
ortaokulu olacak sadece 5'inci sinif &grencilerinin bulunacagi
okul),

4- fIkokul ve ortaokul bir arada (3 yil sonra ilkokul olacak), (1'
inci sinifa 6grenci alinacak, 1-4'G ve 6-8'inci siniflari bulunan ve
5'inci siniflar ortaokula gidecek okullar),

5- llkokul ve ortaokul bir arada (3 yil sonra ortaokul
olacak),(5'inci sinifa 6grenci alinacak, 2-4'G ve 5-8'inci siniflari
bulunan ve 1'inci siniflari ilkokula gidecek okullar),

6- Ortaokul sabahgi, ilkokul &glenci olarak ayrilacak
(Kurumun iki ayri kodu olacak), (Yakin cevresine ek bir okul
yapilma durumu olmayan okullar olup, bu okullarin hem birinci
sinifina, hem de 5'inci sinifina 6grenci alinacak okullar),

7- Ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokulu bir arada (ti¢ yil
sonra imam hatip ortaokulu olacak), (1 ve 5'inci siniflara égrenci
alinmayacak, 2—4 ve 6-8'inci siniflari mezun olduktan sonra
tamamen imam hatip ortaokulu olacak okullar).”

Bu dénlsime ek olarak Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi
(TTKB)'nin 28 Mayis 2013 tarih ve 22 sayilh karan ile 2013-14 4gretim
yllindan itibaren 5. ve 6. siniflardan baslamak ve kademeli olarak
uygulanmak Uzere ders cizelgeleri glncellenmistir. Boylece 2012-2013
egitim ve 6gretim yilinda uygulamaya konulan haftalik ders cizelgesi 1 yil
uygulandiktan sonra tekrar degistirilmis ve ortaokullarda haftalik 8 saat olan
secmeli ders stiresi 6 saate, 37 saat olan toplam haftalik ders saati 35 saate
indirilmistir (MEB, 2013e, MEB, 2012g). Yeni dizenlemeye gb6re olusan

ilkokul ve ortaokullarin haftalik ders gizelgesi Cizelge 18.’de gdsterilmektedir.
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Cizelge 18. ilkokul ve Ortaokullarin Haftalik Ders Gizelgesi

DERS SAATLERI

DERSLER ilkokul Ortaokul
1121345678
Tlrkce 10 (10| 8 | 8 | 6 | 6 5 5
Matematik 5 51555 |5 5 5
Hayat Bilgisi 4 | 4|3
Fen Bilimleri 33|44 44
(| Sosyal Bilgiler 3/3[3]3
d T.C. Inkilap Tarihi ve Atatlrkcilik 2
| Yabanci Dil 2| 2|23 |3|4]4
% Din Kdltdrd ve Ahlak Bilgisi 2 |22 |2 |2
—| Gorsel Sanatlar 1111|1111
| Mizik 1 1 1 1 1 1 1 1
5[ Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5|52
CC| Beden Egitimi ve Spor 2|2 |2 ]2
8 Teknoloji ve Tasarim 2 |2
Trafik Givenligi 1
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 2 | 2
Rehberlik ve Kariyer Planlama 1
insan Haklari, Yurttaglik ve Demokrasi 2
Zorunlu Ders Toplami 26 |28 2830|2929 |29 |29
Din, Kur'an-1 Kerim (4) 2 |22 |2
Ahlak ve | Hz. Muhammed'’in Hayati (4) 2 |22 ]2
Degerler | Temel Dini Bilgiler (2) 2 |22 ]2
Okuma Becerileri (1) 2|2
Dil ve Yazarlik ve Yazma Becerileri (4) 22|22
Anlatim Yasayan Diller ve Lehgeler (4) 2 12| 2|2
iletisim ve Sunum Becerileri (1) 2|2
Yabanci | Yabanci Dil (Bakanlar Kurulu o | o
_ L Dil Karari ile Kabul Edilen Diller) (4)
% Fen Bilim Uygulamalar (4) 2 | 2|2 ]2
o| Bilimleri Matematik Uygulamalari (4) 2 |22 ]2
O| ve Cevre ve Bilim (1) 2 | 2
| Matematik | Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (2) 2 | 2
£ Gorsel Sanatlar (Resim, Geleneksel 2 | 2| 2|2
;).3” Sanatlar, Plastik Sanatlar vb.) (4) 4| D@ |4
. 221212
Sanatve | MUz (4) @ | @ | @ | @
Spor Spor ve Fiziki Etkinlikler (Alanlara 2 12| 2 2
Gore Modiiller Olusturulacaktir) (4) @@ @@
Drama (2) 2 |2
Zeka Oyunlari (4) 2 |2 2|2
Halk Kaltara (1) 2 | 2
Sosyal Medya Okuryazarhgi (1) 2 | 2
Bilimler Hukuk ve Adalet (1) 212
DlUslnme Egitimi (2) 2 | 2
Secilebilecek Ders Saati Sayisi 6| 6|6 |6
Serbest Etkinlikler 4 | 2|2
Toplam Ders 30 |30|30|30|35|35|35]|35

Ders adinin yaninda parantez igindeki rakam dersin ka¢ kez alinabilecegini, ders saati
sUtununda parantez icindeki rakam tercihe bagl alinabilecek ders saatini gdstermektedir.

Kaynak: MEB, 2013e.
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2000-2015 yillan arasinda ilkokul ve ortaokul programlarinda yer alan

derslerin isimlerinin ve saatlerinin surekli degistirildigi géze c¢arpmaktadir.

2005-2006 o6gretim yilindan itibaren yeni ilkdgretim programlarinin

uygulamaya konulmasiyla baslayan slrecte yapilan degisikliklerin kronolojik

bir 6zeti Cizelge 19.’da verilmektedir.

Cizelge 19. 2000—-2015 Yillari Arasinda Haftalik Ders Cizelgelerinde Yapilan

Degisiklikler

EGITIM
KADEMESI

YIL

YAPILAN DEGISIKLIKLER

ilkdgretim (ilkokul+Ortaokul)

2000-2008

4.-8. siniflarda okutulan eski adiyla Fen Bilgisi, yeni
adiyla Fen ve Teknoloji dersinin haftalik ders saati
dcten dérde cikariimistir.

Yabanci Dil dersine 4. ve 5. siniflarda iki yerine U¢ saat
ayrilmaya baslanmistir.

Vatandaglik ve insan Haklari Egitimi ile Is Egitimi
dersleri kaldiriimistir.

1.-3. siniflarda Gcer saat ayrilan Bireysel ve Toplu
Etkinlik dersi yerine her sinifta bir saat ayrilan
Rehberlik/Sosyal Etkinlik uygulamasi baslatiimistir.

Secmeli olarak Digtinme Egitimi, Medya Okuryazarligi
ve Satrancg dersleri eklenmistir.

Zorunlu Gorsel Sanatlar ve Beden Egitimi derslerine ek
olarak Sanat Etkinlikleri ve Spor Etkinlikleri segmeli ders
olarak verilmeye baslanmistir.

Guzel konusma ve yazma dersi kaldiriimistir.

2009-2010

1-3. siniflarda haftada 12 ders saati olarak iglenen
Tarkce dersi, yeni cizelgeye gbére 2010-2011 6gretim
yilinda haftada 11 ders saati olarak uygulanmistir.

1-3. siniflarda islenen hayat Bilgisi dersinin saati
besten dérde dusuralmustir

4 ve 5. siniflarda haftada dért ders saati olarak islenen
Fen ve Teknoloji dersi, 2010-2011 6gretim yilinda
haftalik ¢ ders saati olarak islenmistir.

4 ve 5. siniflarda U¢ saat olarak islenen Yabanci Dil
dersi, 2010 yilinda uygulamaya konan gizelgeye gore
haftada iki saat olarak uygulanacaktir.

8. sinifta haftada U¢ saat olarak islenen T.C. inkilap
Tarihi ve Atattrkculik dersi de iki saate dusuartlmustar.

1-5. siniflarda  zorunlu ders olarak g0rilen
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler saati kaldiriimistir. Bunlara
karsin, 4-8. siniflarda haftada bir saat olan beden
egitimi ders saati ikiye ylOkseltilmistir.
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Cizelge 19-devam

EGITIM
KADEMESI

YIL

YAPILAN DEGISIKLIKLER

ikdgretim (ilkokul+Ortaokul)

2009-2010

6-8. siniflar icin haftada iki olan se¢meli ders saati
toplami bire indirilmistir.

Medya Okuryazarligi dersi secmeli ders olarak
eklenirken, sadece 2010-2011 o&gretim yili igin 8.
siniflara Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi
se¢cmeli olarak sunulmustur.

1-5. siniflar i¢in ise tim se¢meli dersler kaldiriimisg,
yerine yeni bir uygulama olan “Serbest Etkinlikler”
getirilmigtir.

1-3. siniflarda haftada bes, 4-5. siniflarda haftada dért
saat Serbest Etkinlikler'e ayrilmistir. Bu konuda bir pilot
uygulama yapilmamaktadir, dogrudan tim ilkdgretim
okullarinda  serbest etkinlikler  zorunlu  olarak
uygulanmaya baglamigtir.

2011

2010-2011 doéneminde pilot uygulamasi yapilan
Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi dersi 8. siniflarda
zorunlu ders olarak sunulmustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan belirli bir
din yorumunun benimsetiimesine dénik oldugu ve
uluslararasi insan haklari hukukunun gerektirdigi
nesnellik ve tarafsizlik Olgltlerini karsilamadigr ve
ayrimci olmayan bir muafiyet mekanizmasina sahip
olmadig belirtilen Din Kultird ve Ahlak Bilgisi dersi
6gretim programi yenilenmistir.

2012-2014

Matematik dersine ayrilan haftallk ders saati 1-8.
siniflarin timande birer saat artiriimistir.

2010 yilinda 4 ve 5. sinifta ders saati Gce dustrllen
Fen ve Teknoloji, 2012’de adi Fen Bilimleri olarak
degistirilerek 5. sinifta yeniden bir saat artiriimistir. Ek
olarak, énceki programa goére 4. sinifta baglayan ders,
artik 3. siniftan itibaren verilmeye baslanmistir.

4. sinifta baslayan yabanci dil egitimine, 2012-2013
O6gretim yilindan itibaren 2. sinifta baslanmistir.

Serbest Etkinliklere ayrilan saatler 1-3. siniflarda 1-3
saat azalirken, 4 ve 5. siniflarda tamamen kaldiriimistir.
Bdylelikle ilk olarak 2010°’da uygulamaya konulan
Serbest Etkinlikler, iki 6gretim yilinin  ardindan
uygulandigi sirece &grenciler Uzerinde nasil etkileri
oldugu arastirilmadan ve ders saatlerinin azaltilma veya
uygulamadan kaldirilma nedenleri belirtiimeden bazi
siniflarda uygulamadan kaldiriimis ve/veya saatleri
azaltilmistir.

71




Cizelge 19-devam

EGITIM
KADEMESI

YIL

YAPILAN DEGISIKLIKLER

ilkdgretim (ilkokul+Ortaokul)

2012-2014

1-8. sinif cgizelgelerinde ikiser saat uygulanan Beden
Egitimi dersi, yenilenen cizelgelerde 5-8. siniflarda
Beden Egitimi ve Spor adiyla ikiser saat
uygulanmaktadir. 1—4. siniflarda ise Oyun ve Fiziki
Etkinlikler adli yeni bir ders eklenmistir; ders 1-3. sinifta
haftada bes, 4. sinifta ise haftada iki saat verilmektedir.
Bu durumda, ilkokul 1-3. siniflarda Beden Egitimi/Oyun
ve Fiziki Etkinliklere ayrilan ders saatinin arttidi, bu
siniflarda Goérsel Sanatlar ve Muzik derslerine ayrilan
ders saatinin ise azaldigi gézlemlenmektedir.

1-3. siniflarda Tlrkge dersinin haftalik ders saati 1 ila 3
saat azaltiimig; 3. sinifta gérilen Hayat Bilgisi ders saati
bir saat eksilmistir.

2010-2011 egitim-6gretim yili édncesinde ilkégretimde
tim siniflarda haftada birer saat Sosyal Etkinlikler ile
dénlsUimll olarak uygulanan Rehberlik dersi, 2010-
2011’deki dizenleme ile 1-5. siniflarda kaldiriimisti.
Son dlizenlemelerle birlikte, Rehberlik 6 ve 7. siniflarda
da artik uygulanmamisg, 8. sinifta ise yerini Rehberlik ve
Kariyer Planlama dersine birakmigtir.

2010-2011 egitim-6gretim yilinda 8. sinifta se¢gmel
ders olarak sunulan Vatandashk ve Demokrasi dersi,
2011-2012’de zorunlu bir ders haline gelmisti. Bu
gelismelere karsin ders, 2012 yilinda yapilan son
dizenlemeler ile birlikte 8. sinif programindan
kaldinlmistir. Bu dersin yerini 4. sinifta zorunlu bir ders
olarak verilecek insan Haklari, Yurttaslk ve Demokrasi
Dersi almistir.

2012—-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren sadece 5.
sinifta uygulanmasi kararlastinlan Trafik Gulvenligi
dersi, yayimlanan cizelgede 4. sinifta yer almistir.

6. sinifta Tlrkge ders saati azaltilmig, Teknoloji ve
Tasarim dersi ise kaldiriimistir.

5-8. siniflarda sunulan secmeli ders havuzu
zenginlestirilmig, haftallk se¢meli ders saati sekize
yUkselmistir.

Kaynak: ERG, 2008a;2009;2010;2011;2012b;2013a;2014a.

2004-2005 6gretim yilinda pilot uygulamalarla baslayarak kademeli

olarak gerceklesen yeni 6gretim programlari olusturulurken yapilandirmaci

pedagojinin esas alinmasi hedeflenmistir (ERG, 2008a:53). Ogrenmelerin

beyinde gerceklesen bir yapilandirma slrecine baglh olarak olustugu
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varsayimina dayanan yapilandirmaci anlayisa goére, bireyler 63drenme
strecinde daha fazla sorumluluk almali ve bu slrec¢te daha etkin olmalidirlar
(Karaman, Ozen ve Yildirm, 2007). Baska bir ifadeyle, yapilandirmaci
anlayista dgrenen kisi bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisi olusturur (Unld,
2010:108). Celik (2006), yapilandirmaci anlayigi temele alan egitim
programinda 6grenme iceriginin égrencilerin ilgileri ve gereksinimlerine yanit
vermenin yaninda, gercek yasamla baglantili ve 6zgln bir yapida oldugunu
vurgulamaktadir. Yeni 6gretim programlari kapsamindaki 6grenme sirecleri
6nceki dgretim programlariyla karsilastirildiginda, elestirel distinme, yaratici
distinme, iletisim, problem ¢ézme, arastirma ve girisimcilik gibi temel bazi
becerilerin kazaniminin tim ders programlarinda vurgulandigi séylenebilir
(ERG, 2008a:54). Ogrencilerin konulari ezberleyerek bilgi biriktirmesi yerine
Ust diuzey dustnme becerilerini kazanarak tim bilgi alanlarina uygulamasi
amagclanan yeni 06gretim programlari, 6grenciye etkinlikler aracihgiyla
kazandirilmasi amaclanan bilissel beceriler (kazanimlar) Uzerine insa
edilmistir (ERG, 2009a:55). Fer (2005), 2005 programlarinda, 8 yillik
kesintisiz ilkdgretim butanligu dikkate alinarak, Avrupa Birligi normlar g6z
6ndnde bulundurularak, 6grenen merkezli, bilissel ve yapilandirmaci anlayis,
disiplinler arasi ve tematik yaklasim ve sarmallik ilkelerinden yararlanildiginin
ifade edildigini belirtmektedir. Milli Egitim Bakanhdi Talim ve Terbiye
Kurulu’'nun 12 Temmuz 2004 tarihli ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayil
kararlari ile ilkdégretim okullarinin 1, 2, 3, 4 ve 5. siniflari igin hazirlanan
Tirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
derslerinin  6gretim programlari  2005-2006 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmigtir. Ancak, 2012 yilinda 4+4+4 yapisal degisikligi ile
birlikte ilkokul ve ortaokullarda uygulamaya gecirilen yeni haftalik ders
cizelgeleri, 6gretim programlarinin tekrar guncellenmesini gerektirmigstir.
2012-2013 egitim-6gretim yilindan bu yana, ilkégretim ve ortabgretim
dlzeyinde birgok dgretim programinin gézden gegirildigi sdylenebilir. Cizelge
20.de ilkokul ve ortaokullar igin hazirlanan 6égretim programlari Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan kabul edildikleri tarihleri ile birlikte verilmektedir.
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Cizelge 20. 4+4+4 Sistemine Gegildikten Sonra Hazirlanan ilk ve Orta Okul

Ogretim Programlari

K:dgeltrlrzgsi Ogretim Programi TTI_(rlzr:?]?rar
ilkokul | Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programi | 29.08.2012

(Ilkokul 1-4. Siniflar)
iIkégretim Kurumlari (ilkokullar ve Ortaokullar) Fen | 01.02.2013
Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim
Programi

ilkokul + !Ik(‘igretim Kurumlar  (ilkokullar ve Ortaokullar) | 01.02.2013
Ingilizce Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim

Ortaokul | Programi
Fransizca Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Odretim | 05.09.2013
Programi
Almanca Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim | 05.09.2013
Programi
Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) 01.02.2013
Ogretim Programi
Zekéa Oyunlari Dersi Ogretim Programi 05.09.2013
Okuma Becerileri Dersi Ogretim Programi 27.08.2013
Bilim Uygulamalari Dersi Ogretim Programi 14.08.2013
Matematik Uygulamalar Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) | 31.07.2013
Ogretim Programi
Beden Egitimi ve Spor Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) 19.06.2013
Ogretim Programi
Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi (5, 6, 7 ve 8. 13.09.2012
Siniflar) Ogretim Programi
Gorsel Sanatlar Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim | 31.07.2014
Programi
Drama Dersi (5 ve 6. Siniflar) Ogretim Programi 07.09.2012

Ortaokul o el Dini Bilgiler Dersi (islam, 1-2) Ogretim 03.09.2012
Programi
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5, 6, 7 ve 8. 05.09.2012
Siniflar) Ogretim Programi
Secmeli Hukuk ve Adalet Dersi Ogretim Programi 07.06.2013
Spor ve Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programi 05.09.2013
Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretim Programi 11.12.2013
Yasayan Diller ve Lehgeler (Gurclce; 5, 6, 7 ve 8. 17.09.2014
Siniflar)
Yasayan Diller ve Lehgeler (Lazca; 5, 6, 7 ve 8. 05.09.2013
Siniflar)
Yasayan Diller ve Lehceler (Adigece ve Abazaca; 5, | 07.09.2012
6, 7 ve 8. Siniflar)
Yasayan Diller ve Lehceler (Kurtce; 5, 6, 7 ve 8. 07.09.2012

Siniflar)
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4+4+4 duzenlemesi ile imam hatip okullari digindaki resmi okul
programlarina din egitimi iceren secmeli dersler ile yasayan diller adi altinda
secmeli Kirtge dersi konulmustur (Celik, Boz, GimUs ve Tastan, 2013:22).
Diger dikkat ceken bir nokta ise ilkokul ve ortaokullarin programinda yer alan
Turkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerinin,
toplam zorunlu ders saatinin ortalama % 65’ini olugsturmasidir. Bazi OECD
ulkeleri ile Turkiye'nin ilkbgretim programinda yer alan her bir dersin haftalik
ders saatinin toplam zorunlu ders saatine orani Cizelge 21.’de verilmektedir.
Cizelge 21’de OECD ortalamasina bakildiginda, ilkégretim programinin en
blylk béliminin okuma, yazma ve edebiyat konularini iceren derse
aynildigi géralmektedir. Finlandiya, Yunanistan, Japonya’da bu oran % 25
civarindayken, Meksika ve Macaristan’da % 33’Un Uzerindedir. Turkiye'de ise
OECD ortalamasi olan % 22’nin 8 puan Uzerinde bir deger elde edilmektedir.
Matematik dersinde de Ulkeler arasinda oldukga blyik farkhliklar gbze
carpmaktadir. Ornegin, Meksika’da % 27’lik bir orana karsilik Yunanistan'da
bu oran % 13’tir. OECD ortalamasinin % 15 oldugu bu oran arahginda
Turkiye % 17’lik bir degere sahiptir. Ttrkiye’nin, OECD ortalamasindan daha
az bir orana sahip oldugu ¢ ders bulunmaktadir. Fen Bilgisi dersi icin OECD
ortalamasi % 7 iken Tlrkiye'de % 5’lik bir pay ayriimaktadir. Gérsel Sanatlar
ve Mlzik dersleri icin de benzer bir durum sdzkonusudur. Bu derste OECD
ortalamasi % 9, Turkiye icinse % 7°dir. Din KUltlr( ve Ahlak konulu derslerde
OECD uyesi Ulkelerin ortalamasi % 5'tir. Tarkiye’de Din Kuiltiri ve Ahlak
Bilgisi dersinin toplam zorunlu ders saatine orani % 2 dizeyindedir. Bununla
birlikte Turkiye'de, Sosyal Bilgiler, Yabanci Dil, Beden Egitimi gibi diger
dersler ise zorunlu programin % 40 ni1 olusturmaktadir. Bilisim Teknolojileri
ve Teknoloji dersleri, Meksika, Kanada ve Danimarka 6rneklerinde oldugu
gibi Tlrkiye’de uygulanan programda da oran olarak olduk¢a kigUk bir

degere sahiptir. Bu dersler icin OECD ortalamasi da %1’dir.
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Cizelge 21. OECD Uyesi Bazi Ulkelerin ilkdgretim Diizeyinde Ders Saatlerinin Toplam Zorunlu Ders Saatine Orani

OECD o _ _ & o o S = = S22 |2
Ulkeleri 5 = | 2 5| E|® |, - 2 sl B|_S5 |258]|S
O T o | o | =| =] 2| S 2 o =2 5|8 o|lE6s5| =05
> O | x o 2 /' ANl o| 5l S o Sm| 2N | N2 BN |N
5| 8| E| Q|5 |&5| W |Px|5 SIS Eo| 2 =S| 5. _%| ®c0 =
Sl E|ld|s|c|8| s v 8|00 8% 2 |x52| 82| F6x|ES
€T (o) o > @© © (0] 33 x| E=sl |32 5 O S| 0= O —_ 23|85
29| 5|5 8|8 78|53 52 /25/5/28 5 588 558/255/88
0% = | £ @ |>|lad|l |l azs|al|P |3 a8 | doR|0nw | 0ndl |Pa
Kanada 27 18 8 7 2 n| 10 7 n n n n 1 16 n 3 100
Danimarka | 27 15 6 4 6 n 8 10 5 n n 6 3 11 n n 100
Finlandiya 24 | 16 | 11 2 6 | n| 10 13 5 a a a n 6 a 7 100
Yunanistan | 25 13 | 10 7 8 | 2 8 10 4 3 n n a a a 8 100
Macaristan | 33 16 6 n 3 n | 18 14 1 1 4 a n a a 3 100
Japonya
(2013 yih| 24 |17 | 8 8 1 a | 10 12 3 a n a 10 7 n m 100
verileri)
Meksika 35 27 | 13 | 10 | m 5 5 5 n n n n a a 100
Norveg 26 | 17 | 6 7 7 11 15 8 a a 2 a a 1 100
Tarkiye 30 17 5 13| 5 14 7 2 n n 1 7 a a 100
OECD 22 15 7 6 4 |1 8 9 5 1 1 1 3 14 n 4 100
Ortalamasi

a: Boyle bir kategori olmadigi i¢in veri yoktur.

m: Veri elde edilememistir.
n: Sifir ya da oldukca kiiclk bir deger.

Kaynak: OECD, 2014b:439.
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6287 sayili kanun ve bu kanunun uygulanmasina iligkin yayimlanan
yonetmelikler ile Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhdrnin aldigi kararlar
incelendiginde, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin ayri okullarda 6gdrenim
gérmesine ybnelik dizenlemeler icerdigi gorilmektedir. Celik, Boz, Gimus
ve Tastan (2013:10), yasanin getirdigi en 6nemli diizenlemelerden birisinin ilk
ve ortaokullarin ayrismasi olmasina ragmen, bircok ilde ilk ve ortaokullarin
tamamen ayrismadidini, ilk ve ortaokul &grencilerinin halen ayni bina ve
mekanlari kullanmaya devam ettiklerini belirtmektedir. Ayni zamanda, yapilan
dizenlemelerle 5. siniftan itibaren brans 6gretmenleri esliginde ve segmeli
derslerle zenginlestirilmis bir programla egitim verilmesinin sonucunda
akademik ve diger sosyal ciktilarin yikselecedi iddia edilmektedir (ERG,
2014b:5). Ancak bu surecte ilkokulun bes siniftan doért sinifa indirilmesi ile
birlikte, sinif 6gretmenlerinin bir kismi norm fazlasi durumuna dismus,
ortaokullarda ise daha fazla brans 6gretmenine ihtiya¢ duyulmustur (Celik,
Boz, Gimus ve Tastan, 2013:10). Bu durum karsisinda Milli Egitim Bakanligu,
sinif  6gretmenleri icin alan degisikligi yapmalarina imkan taniyan bir
uygulamaya gitmistir. Buna gére sinif 6gretmenleri;

— mezuniyetleri sinif  ddretmenliginden farkh  olanlar
mezuniyet alanlarina,
— diplomalarinda yazili olan yan alana,
— Ogretmen yetigtiren iki yilhk ylksekdégretim kurumu
mezunlarinin lisans tamamladiklari alana,
— zihin engelliler sinifi 6gretmenligine,
— Teknoloji ve Tasarim alanina
istege bagdll olarak gecis yapabilmiglerdir (MEB, 20123:3). Bununla birlikte,
1997 yihinda kapatilan imam hatip okullarinin ortaokul kisimlar yapilan
dizenlemelerle yeniden acilmigtir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgdrnin
“Imam Hatip Ortaokulu Haftalik Ders Cizelgesinde Degisiklik Yapiimasi”
konulu karari uyarinca 2014-2015 6gretim yilindan itibaren uygulanacak olan
imam Hatip Ortaokulu haftalik ders gizelgesi Cizelge 22.'de verilmektedir.
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Cizelge 22. imam Hatip Ortaokullari Haftalik Ders Cizelgesi

SINIFLAR
DERSLER 5 5 7 3
Tlrkce 6 6 5 5
Matematik 5 5 5 5
Fen Bilimleri 4 4 4 4
Sosyal Bilgiler 3 3 3 -
(CIT.C. Inkilap Tarihi ve Atatlrkgilik 2
c7') Yabanci Dil 3 3 4 4
o |Din Kiltdrd ve Ahlak Bilgisi 1 1 1 2
g Gorsel Sanatlar 1 1 1 1
5 Mizik 1 1 1 1
2l Beden Egitimi ve Spor 1 1 1 1
S|Teknoloji ve Tasarim 2 2
CC Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 2 2
ﬁ.) Rehberlik ve Kariyer Planlama 1
Kur'an-1 Kerim 2 2 2 2
Arapca 2 2 2 2
Hz. Muhammed’in Hayati 2 2 2 2
Temel Dini Bilgiler 1 1 1 1
Zorunlu Ders Toplami 34 | 34 | 34 | 35
Din, Ahlak
ve Sec¢meli Kur'an-1 Kerim (4) @@/ [@/0 /(1) 1
Degerler
Okuma Becerileri (1) (2)/(1) |(2)/(1) 1
Dil ve Yazarlk ve Yazma Becerileri (4) (2)/(1) |(2/)[2)y/() | 1
Anlatim  |Yasayan Diller ve Lehceler (4) (2)/(1) |2/M)2)/Q) | 1
iletisim ve Sunum Becerileri (1) @/(1)] 1
. Yabanc D”\éiﬁsg%il[l)élr)(l?j)kanlar Kurulu Karari ile Kabul @/ l@iml @] 1
2 Fon Bilim Uygulamalari (4) @M@/ @i 1
g Bilimleri ve Matematik Uygulamalari (4) @/ 1@/ /(1) 1
— |Matematik Cevre ve Bilim (1) @/ 1
flé Bilisim Teknolojileri ve Yazihm (2) /(1)) 1
%y Slzr;?kl SSaerl]r;ataI?er(ll):{?zs)lm, Geleneksel Sanatlar, @ leym) @il 1
Sanat ve Mizik (4) (2)/(1) [(2)/(D)] (2)/(1)] 1
Spor ve Fiziki Etkinlikler (Alanlara Gére Modiiller
Spor Olusturulacaktir) (4) (@)/(1)|@y) @)1 1
Drama (2) (2)/(1)|(2)/(1) 1
Zeka Oyunlari (2) /M [/ @/m] 1
Halk Kiilttiri (1) @)/ @/1)] 1
Sosyal Medya Okuryazarhgi (1) (2)/(1)] 1
Bilimler Hukuk ve Adalet (1) 2)/(1) (2/(1)] 1
Distnme Egitimi (2) /(1) 1
Secilebilecek Ders Saati Sayisi 2 2 2 1
Toplam Ders 36 | 36 | 36 | 36
Ders adinin yaninda parantez igindeki rakam dersin ka¢ kez alinabilecegini, ders saati

sttununda parantez igindeki rakam tercihe bagh alinabilecek ders saatini géstermektedir.

Kaynak: MEB, 2014c.
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Ulkelerin gelecek dénemde sahip olacaklari insan sermayesine iliskin
en temel gdstergelerden birisi okullasma oranidir (Saygili, Cihan ve Yavan,
2006:52). Milli Egitim Bakanhgi 2010-2014 Stratejik Plani’nda, ilkégretimde
net okullasma oraninin plan dénemi sonuna kadar % 100’e c¢ikartiimasi
hedeflenmigtir (MEB, 2009b:84). Buna gbre, Turkiye'de ilkégretim
seviyesinde ulagilan net okullagsma oranlari Gizelge 23.’de verilmektedir.

Cizelge 23. ilkégretim Seviyesinde Net Okullagsma Oranlar

. Net Okullasma Oranlari (ilkégretim) (%)

Ogretim Yili
Erkek Kadin Toplam

2000-01 99,58 90,79 95,28
2001-'02 96,20 88,45 92,40
2002-'03 94,49 87,34 90,98
2003-'04 93,41 86,89 90,21
2004-'05 92,58 86,63 89,66
2005-'06 92,29 87,16 89,77
2006-07 92,25 87,93 90,13
2007-'08 98,53 96,14 97,37
2008-'09 96,99 95,97 96,49
2009-10 98,47 97,84 98,17
2010-"11 98,59 98,22 98,41
2011-12 98,77 98,56 98,67

2012/13 Net Okullagsma Oranlari (%)

Ogretim yilindan _

tibaren de 12 lIkokul Ortaokul

yillk kademeli

zorunlu egitime | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam

gecilmistir.
2012-13 98,81 | 98,92 (98,66 |93,19 92,98 | 93,09
2013-14 99,61 | 99,53 | 99,57 | 94,57 94,47 | 94,52

Kaynak: MEB, 2014a:1.

2000—-2001 6gretim yilinda net okullasma orani % 95,28 iken 8 yillik
kesintisiz zorunlu egitimin sona erdigi 2011-2012 6gretim yilinda bu oran %
98,67’'ye yukselmigtir. 4+4+4 egitim uygulamasinin basladigr 2012 yilinda
okullasma oraninda ortaokul kademesinde bir gerileme yasanmigtir. Bunun
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nedeni gecmis yillarda toplum genelinde var olan ilkokuldan sonra ¢ocuklarin
okula go6nderiimemesi aliskanligina geri dénllmesi olabilir. Ikdgretimde
hedeflenen ylzde 100’lUk okullasma oranina 2013—2014 6gretim yili itibariyle
ilkokul duzeyinde oldukca yaklasildigi, ancak hem ilkokul hem de ortaokul
dizeyinde bu hedefe hentiz ulagilamadigi gézlenmektedir. 2000—2014 yillar
arasinda kalan batin 6gretim yillarinda, erkeklerde net okullagsma oranlari,

kizlara gbre daha yUksektir.

Tarkiye’de ilkégretimden / ortaokuldan ortaégretime gecis, 1998—2004
yilllari arasinda Liselere Giris Sinavi (LGS), 2005-2008 yillarn arasinda
Ortadgretim Kurumlarn Sinavi (OKS) ve 2009-2013 yillari arasinda Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) ile gerceklestiriimis, 2014’ten sonra ise Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Uygulamasi ile dizenlenmektedir
(ERG, 2013b:3). Milli Egitim Bakanligi, SBS'’yi iceren Ortadgretime Gecgis
Sistemi’nin  (OGES) getiriime gerekgesini, OKS’nin 2004 yilindan beri
kademeli olarak yenilenen 06gretim programlarinin 6n goérdigu o6lgcme-
degerlendirme vizyonuna uyum saglayamamasi ve ilkégretimde kullanilan
yeni 6gretim programlarinin sonucu degil sireci 6lcen ve degerlendiren farkl
yontemler kullanmayi gerektirmesi olarak agiklamaktadir (MEB, 2007b:1).
Ancak, bu gerekgeler nedeniyle getirilen yeni sinav sistemi sadece bir kere
yapildiktan (altinci, yedinci ve sekizinci siniflarin tGminde sadece bir kez
uygulandiktan) sonra, 2010 yili itibariyle SBS’lerin kaldirilarak yerine sadece
sekizinci sinif igin tek SBS’nin uygulanacagi karari alinmigtir (Turk Egitim-
Sen, 2010:156). Turkiye’de ortadgretime gecis icin son sekiz yilda dérdinci
farkli sinav modeli 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yasama ge¢mistir
(Gurkan, Koyuncu, Sasmaz ve Dinger, 2014:12). Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) yerine uygulanacak yeni Ortadgretime Gecgis Ortak Sinavlari
sisteminde, ortadgretime gecis, tek bir merkezi sinava bagli olmaktan
cikarilip, 6grencilerin 6, 7, 8. sinif boyunca elde edecekleri basari puanlari ve
alti dersten merkezi olarak dizenlenecek sinavlarda alacaklari puanlarla
belirlenmektedir (ERG, 2013b:1). Buna gbre, o6grencilerin ortadgretime
yerlestirmeye esas puanlarinin hesaplamasinda; 6, 7 ve 8. sinif yilsonu
basari puanlari ile 8. sinif agirliklandiriimis ortak sinav puani toplanip, elde

edilen toplam ikiye bélinerek merkezi sistemle &grenci alan ortadgretim
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kurumlarina yerlestirmeye esas puan hesaplamasinda kullanilacagi
aciklanmistir (MEB, 2013d:4). Milli Egitim Bakanligi tarafindan, uygulanan bu
sinav sistemi sonucunda yerlestirme islemlerinin asagidaki esaslara gore

yapilacagi belirtilmigtir:

‘a) Tercihte bulunan bdtin 6grencilerin  ortadgretim
kurumlarina yerlestirme iglemleri éncelikle, okul tercih kodlarina
gbre olusturduklari A grubu tercihlerine, puan dstinligu ve tercih
siralamalari dikkate alinarak yapilacaktir.

Okul tercih kodlarina gére yapilmis A grubu tercih listesinde
yer alan tercihlerine yerlesemeyen &grenciler; 6grencinin ikamet
adresi, YEP', tercih énceligi, okul kontenjani ve okulun A grubu
(okul tercih kodlarina gére yapilan tercih grubu) yerlestirme taban
puani dikkate alinarak B grubundan (okul tirlerine gére yapilan
tercih grubu) tercih edecegi okul tirlerine gére sistem tarafindan
otomatik olarak yerlestirilecektir.

Herhangi bir tercihte bulunmayan ya da tercih yapmis
olmalarina ragmen A ve B grubu (okul tercih kodlarina gére ve
okul tdrlerine gére yapilan tercih gruplari) tercihlerine gére
herhangi bir okula yerlesemeyen d&grencilerin yerlestirmeleri;
oégrencinin ikamet adresi, YEP'i, okul kontenjani, okullarin A grubu
(okul tercih kodlarina gére yapilan tercih grubu) yerlestirme taban
puanlari dikkate alinarak sistem tarafindan otomatik olarak
yapilacaktir.

b) Yerlestirme islemi sonucunda d&grencilerin  6grenim
gérmeye hak kazandiklari okullar belirlenmis olup kesin kayitlari
sistem tarafindan otomatik olarak yapilacaktir’ (MEB, 2014¢:7)

Ne var ki, yapilan yerlestirmeler (6zellikle tercihleri diginda zorunlu
olarak imam hatip liselerine yapilan yerlestirmeler) kamuoyunda tartisma
konusu olmustur. Tartismalarin odaginda 6grencinin ikamet adresine
dayandirilarak yapilan yerlestirmeler bulunmaktadir (Kabadayi, 2014:19).
2013-2014 egitim-6gretim yilinda getirilen bu uygulamadan da sadece 1 yil
sonra vazgecilerek ortadgretime yerlestirme sistemi, Temel Egitimden
Ortadgretime Gecgis (TEOG) Uygulamasi seklinde glncellenmis ve
glncellenen uygulamaya paralel olarak da yerlestirme iglemleri yeniden
dizenlenmigtir (MEB, 2014d).

Tarkiye’de, yukarida deginilen sistemlerle 6égrencilerin yerlestirildigi

ortadgretim kurumlari genel ve mesleki olmak Uzere baslica iki gruba
ayrilabilir. Orgiin ortadgretim kurumlari yaninda Acik Ogretim Liseleri ve
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Mesleki Acik Ogretim Liseleri de bu gruplama icinde yer alabilir. Ayrica,
yetenek sinav puani ve yerlestirmeye esas puan kullanilarak égrenci alan
glzel sanatlar liseleri, spor liseleri ve 6grenci alim kriterleri diger liselerden
farkli olan ortadgretim seviyesinde egitim yapan askeri ve polis okullari da
bulunmaktadir. 2008 yili Aralik ayinda yayimlanan bir genelge ile okul
cesitliligi yerine program cesitliligini esas alan bir sistem olusturmak Uzere 79
adet olan okul tarindn 2009-2010 egitim-6gretim yilindan itibaren 9'uncu
siniftan baslamak Uzere kademeli olarak 15’e indirilecegi belirtilmigtir (MEB,
2008a:3). Yapilan dizenlemeye gore olusan yeni okul turleri sunlardir (MEB,
2008a:2-3):

— Anadolu guzel sanatlar liseleri ile spor liseleri Gluzel Sanatlar ve
Spor Lisesi adi altinda birlestiriimistir. Boylece, Ortaégretim Genel
MUdurligine bagh olarak faaliyetini strdiren 6 okul cesidi 5'e
indirilmigtir: Genel Lise, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu
Lisesi, Guzel Sanatlar ve Spor Lisesi.

— Erkek Teknik Ogretim Genel Midirliigine bagh olarak 35 ad
altinda faaliyetini strdiren mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari
Teknik ve Endistri Meslek Lisesi adi altinda birlestirilerek 1'e
indirilmigtir.

—  Kiz Teknik Ogretim Genel Midurligiine bagli olarak 22 ad altinda
faaliyetini strdiren mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarn Kiz Teknik
ve Meslek Lisesi adi altinda birlestirilerek 1 'e indirilmigtir.

— Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Midirligine bagh olarak
faaliyetini surdiren Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinin
adinin Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi olarak degistirilip, Ticaret
Meslek Lisesi, Anadolu Ticaret Meslek Lisesi, Adalet Meslek Lisesi ve
Anadolu iletisim Meslek Lisesinin Ticaret Meslek Lisesi adi altinda
birlestirilerek 5 okul ¢esidi 2'ye indirilmistir.

— Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidirligiine bagh Anadolu
Ogretmen Liseleri’nin mevcut durumlari ile egitim 6gretimlerini

surdirmesine karar verilmistir.
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— Din Ogretimi Genel Midirligiine bagh olarak faaliyetini siirdiiren
imam Hatip Lisesi ve Anadolu imam Hatip Liseleri imam Hatip Lisesi
adi altinda birlestirilerek 2 okul ¢esidi 1 'e indirilmigtir.

— Ogzel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Midirligiine
bagl olarak faaliyetini strdiren Ortopedik Engelliler Meslek Lisesi ile
isitme Engelliler Meslek Lisesi, Ozel Egitim Meslek Lisesi adi altinda
birlestirilerek 2 okul ¢esidi 1'e indirilmistir.

— Saglik isleri Dairesi Bagkanhgina bagli olarak faaliyetini siirdiiren 4
ortadgretim kurumu, Saglik Meslek Lisesi adi altinda birlestirilerek okul
cesidi 1'e indirilmigtir.

— Mesleki ve Teknik Ogretim Dairelerine bagh olarak faaliyetini
surdiiren Cok Programli Liseler ile Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezlerinin mevcut durumlari ile egitim 6égretimlerini strdirmesine

karar verilmistir.

Yapilan dizenlemenin ardindan 2010 yilinda bir genelge daha
yayimlanarak, genel liselerin 2013 yili sonuna kadar Anadolu liselerine
dénustlrilecedi, Anadolu lisesine dénustirtlen okullar disinda kalan genel
liselerin mesleki ve teknik ortaégretim kurumlarinin hizmetine sunulacagi
bildiriimistir (MEB, 2010). Genel liselerin Anadolu liselerine dénlsimunin
tamamlanmasinin ardindan 2014 yili basinda alinan bir kararla 2014-2015
6gretim yilindan itibaren kademeli bir sekilde uygulanmak Gzere ortadgretim
kurumlarinda yeni haftalik ders c¢izelgesinin uygulanacagi belirtilmigtir (MEB,
2014e). Buna gobre, 2014-2015 6gretim yilindan itibaren Anadolu liselerinde
uygulanacak ders gizelgesi Cizelge 24.’de verilmektedir.
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Gizelge 24. Anadolu Liseleri Haftalik Ders Gizelgesi

SINIFLAR
DERSLER 5 T 10 11
Dil ve Anlatim 2 2 2
TOrk Edebiyati 3 3 3
Din Kiltdrd ve Ahlak Bilgisi 1 1 1
Tarih 2 2 -
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgullik - - 2
X Cografya 2 | 2 | -
»Matematik 6 6
CFizik 2 2
Wt
a|Kimya 2 2
<¥£ Biyoloji 3 3
= Saglik Bilgisi 1 -
O|Felsefe - - 2 -
Birinci Yabanci Dil 6 4 4 4
ikinci Yabanci Dil 2 2 2 2
Beden Egitimi 2 2 2 2
Gorsel Sanatlar/Mizik 1 1 1 1
Trafik ve ilk Yardim - - 1
Ortak Ders Toplami 3 | 32| 19 | 16
Secmeli Dil ve Anlatim (2) 3 3
DIL VE Secmeli Tark Edebiyati (2) - - 2 2
ANLATIM Diksiyon ve Hitabet (1) UREUREUONEY)
Osmanl Tirkgesi (3) 2 [ @] & | @
Temel Matematik (2) - - 2 2
MATEMATIK |ileri Matematik (2) - - 6 6
VE ileri Fizik (2) - - 4 4
FEN ~ ileri Kimya (2) - - 4 4
BILIMLERI |ileri Biyoloji (2) - - 3 3
o Astronomi ve Uzay Bilimleri (1) 1) @11 @ (1) 2)](1) (
L Secmeli Tarih (1) - - 4 -
g:) Cagdas Turk ve Dinya Tarihi (1) - - - 4
L Secmeli Cografya (2) 4 4
e Psikoloji (1) 2 | 2
mm Sosyoloji (1) 2 | 2
3 Mantik (1) - 2 2
w|SOSYAL Bilgi Kurami (1) M @11 @) @)]1) (@)
DBILIMLER  [Secmeli Felsefe (1) - -1 - Jme
Demokrasi ve insan Haklari (1) OREEOEEOEE
isletme (1) @ @] @@
Ekonomi (1) @ | @ @ ©
Girisimcilik (1) M [ @ OO
Ydnetim Bilimi (1) 2 @] @ @
Uluslararasi iliskiler (1) @@ @]©
DIN, AHLAK  |[Kur'an-l Kerim (4) @@ @ | @
VE Hz. Muhammed'’in Hayati (4) @ | @ @ ©
DEGERLER  |Temel Dini Bilgiler (2) (M @) @[ 1) @) (
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Cizelge 24-devam

Secmeli Birinci Yabanci Dil (2) - - (2 (8)](2) (8)

Eﬁ_ﬁ‘_’é’gc' Secmeli Ikinci Yabanci Dil (2) - [@@e@

VE Aln_@n Edepiyatl (1) (1) @) [(1) () (2))(1) (2

@EDEBIYATI Ingiliz Edeblygtl (1) (1) @M @ (1) @[01) @

7 Fransiz Edebiyati (1) (1) ) ](1) () 2))1) @)
5 SPOR VE Secmeli Beden Egitimi (4) @ | @ @ | ©@

O TNl |Poya! Btk (D) M @|melonelme
= Secmeli Gorsel Sanatlar (4) @ 1@ @@
égXl\ZIE'II:L AR |Secmeli Mizik (4) @ e @] e
%) Sanat Tarihi (1) 2 @ & | @3
Drama (1) UREORRONNEY)

BILISIM Bilgi Ve iletisim Teknolojisi (1) (1) 2)[(1) (1) 2)](1) (2

Proje Hazirlama (1) (1) (2)](1) ) (1) (2)](1) (2
Secilebilecek Ders Saati Sayisi 4 7 | 20 | 23
Rehberlik ve Yoénlendirme 1 1 1 1
Toplam Ders Saati 40 | 40 | 40 | 40

Ders adinin yaninda parantez igindeki rakam dersin ka¢ kez alinabilecegini, ders saati
sttununda parantez igindeki rakam tercihe bagh alinabilecek ders saatini géstermektedir.

Kaynak: MEB, 2014e.

Genel liselerin, Anadolu Lisesi ya da meslek lisesine dénlstimunin
tamamlanmasinin sonugclari arasinda sunlar sayilabilir (Celik ve arkadaslari,
2013:65):

— Akademik egitim alan 6grenci sayisi sinirlandiriimistir.

— Anadolu liselerine yerlesemeyen 0Ogrenciler, akademik egitim
almak isteseler dahi bu haktan mahrum birakilmistir.

— Ogrencilerin mesleki egitim veren okullara devam etmek zorunda
kalmalari dogrudan 6grenim 6zgarlGgini sinirlamakta, 6grenci ve
velinin talep, ilgi ve isteklerini diglamaktadir.

— Bu uygulama, Anayasa tarafindan garanti altina alinan ve
uluslararasi sézlegsmelerde yer alan egitim hakkina aykiridir.

— Kararin pedagojik sakincalari oldukca fazladir. Sinav sisteminin
sorunlarinin sdrekli tartisilmasina ragmen, akademik egitim alma
sadece bir sinav performansina indirgenmigtir.

— Dinya egilimlerinden tamamen farkh ve oldukca kati bir

ybnlendirme/zorunlu tutma sistemi ortaya ¢ikmigtir.
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— GCocuklarin  zorunlu olarak mesleki egitime ydnlendiriimesi
neticesinde meslek liselerindeki 6grenci sayisinda ¢ok ciddi artig
yasanmis, siniflar asiri kalabaliklagsmistir.

— Meslek liselerinde diizen ve disiplini saglamada guclik yasanmaya
baslamistir.

Tirkiye’deki uzun soluklu 6rglin egitim politika ve uygulamalarinin
saptanmasinda ve Onceliklendiriimesinde kalkinma planlari ve hiakimet
programlari belirleyici bir rol Gstlenmektedir (ERG, 2008a:88). Bu goris
dogrultusunda Turkiye’de 20002015 yillar arasinda egitimle ilgili streglerde
Yedinci Kalkinma Plani (1996-2000), Sekizinci Kalkinma Plani (2001-2005),
Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) ve Onuncu Kalkinma Plani (2014—
2018)’'nin belirleyici rol oynayan ulusal belgeler oldugu sdylenebilir.
Dokuzuncu Kalkinma Plani ve MEB’in ortadgretime iligkin stratejisinde dile
getirilen orta ve uzun vadeli 6ncelikler arasinda yer alan ve Dinya
Bankasi'nin 88 milyon Avro’luk kredi destegiyle baslatilan Ortadgretim
Projesi’nin dikkat ceken maddeleri sunlardir (ERG, 2009a:59):

— Mesleki egitim programlarinin esneklik ve geciskenlik ilkeleri
dogrultusunda yenilenmesi;

— Tum  O6grencilerin  bilisim-iletisim  teknolojilerine  erisiminin
artirlmasina yoénelik yatirrmin artinimasi, altyapinin giclendirilmesi,
teknik destek saglanmasi;

— Basta meslek egitimi alanindaki 6égrenciler olmak (zere, daha
bilingli ve isabetli kariyer tercihlerinin ve planlarinin geligtiriimesi
dogrultusunda rehberlik ve kariyer danigmanhid hizmetlerinin
glclendiriimesi;

— Ogrenci performansini izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin
glclendiriimesi;

— Okul idarecilerinin, 06gretmenlerin, velilerin ve &gretmenlerin
katihmi ve etkilesimi gercevesinde “okul gelisimi” fikrinin yerlestiriimesi

ve uygulanmasi.
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Ortadgretim projesinde mesleki egitime &nem verildigi gbze
carpmaktadir. Bunun yaninda, mesleki ve teknik egitime dnem verilmesi
yalnizca Milli Egitim Bakanhgrnin degil, dider tim paydaslarin éncelikleri
arasinda yer almaktadir (ERG ve KOG, 2012a). Ornegin, Sanayi ve Ticaret
Bakanhgrnin yayimladigi Turkiye Sanayi Stratejisi Belgesi’nde mesleki egitim
ile ilgili Gzerinde durulan konular sunlardir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
2010):

— Nitelikli ara eleman sikintisinin merkezinde mesleki ve teknik
egitim sistemindeki aksakliklar yer almaktadir. Ozel sektdr tarafindan
yapilan degerlendirmeler, mesleki egitim kurumlarindan mezun olan
genclerin sahip olduklari becerilerin beklentileri kargilamaktan uzak
oldugunu géstermektedir.

— Mesleki egitim sisteminde maliyet ve Kkalite dengesinin
tutturulmasinda sorunlar yasanmasi, sanayinin rekabet glcin(
olumsuz olarak etkilemektedir.

—  Ozel sektdriin mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlari agmasina
imkédn  verecek dlzenlemeler vyapillacak ve bu kurumlar
desteklenecektir.

— Mesleki egitimde isglcl ihtiyag planlamasi yapilacak, hangi
meslek dalinda eleman acigi ya da fazlaliligi oldugu belirlenecektir.

— Mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda bulunan bina, tesis,
uygulama birimi, atélye ve laboratuarlarindan 6zel sektérin yeterli
dizeyde yararlanmasi saglanacaktir.

— Isletmelerin mesleki egitime katki vermesi tegviklerle 6zendirilecek
ve 6grencilerin alan disinda g¢alistiriimasinin éniine gecilecektir.

— Mesleki Egitim ve Ogretim Stratejisi hazirlanacaktir.

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi (CSGB)’'nin hazirladigi Ulusal
istihdam Stratejisinde de mesleki ve teknik egitim sisteminin giiclendirilmesi
konusuna genis yer verilmektedir. Ulusal istihdam Stratejisi’nde mesleki
egitime yoénelik dikkat ceken hususlar sunlardir (CSGB, 2013):
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— Tuorkiye’de ortadgretimde mesleki editime katilma dizeyi AB ve
OECD ulke ortalamalarinin nispeten gerisindedir.

— Gengler, mesleki egitime zamaninda, dogru ve etkin bir bicimde
ybnlendiriimemektedir.

— Tuorkiye’de egitim sisteminin en 6nemli eksikligi ekonominin
ihtiyacina uygun insan glcU yetistirememesidir. Egitim sisteminin
O6grenci ve 6gretmen kalitesinden makine ve techizat eksikligine kadar
uzanan pek ¢ok sorunu vardir.

— Orgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitim programlarinin is
dinyasinin ihtiyaclarina duyarli olmamasi, nitelikli meslek sahiplerinin
yetistiriimesine engel teskil etmektedir.

— Mesleki ve Teknik Egitimi Guiglendirme Projesi (MEGEP)
kapsaminda 2004 yilindan itibaren ilgili tim taraflarin ve sektdrin
katilimi ile hazirlanan mesleki ve teknik egitim programlari isguci

piyasasinin ihtiyaclarini yeterli dizeyde karsilayamamaktadir.

Ulusal Istihdam Stratejisinde belirtilen Avrupa Komisyonu destekli
MEGEP, mesleki egitim ve 6gretim sisteminin sosyoekonomik gereksinimler
ve hayat boyu 6grenme ilkeleri dogrultusunda gulclendiriimesi amaciyla
2002-2007 arasinda ydrOtaimas bir projedir (ERG ve KOG, 2012b:34).
MEGEP kapsaminda mesleki ve teknik egitimde &6gretim programlarinin
yenilenme sireci, 2004—2005 yilindan itibaren birgcok meslek alan ve dalinda
egitim moddullerinin programlar gelistirilerek uygulamaya konulmasi sireciyle
birlikte baslamistir (ERG ve KOG, 2012a:14). Modiiler programlar, baglangici
ve sonu olan, bireysel 6gretimi esas alan, kendi iginde butlnlik gbsteren, bir
sistematik cercevesinde dizenlenmis 6gretim yasantilarindan olusan
moddullerden meydana gelmektedir (Fer, 2000). Dokuzuncu Kalkinma Plani
dénemi olan 2007—-2013 dénemi i¢cin mesleki ve teknik egitimde moduler ve
esnek bir sisteme gecilmesi, ylUksekdgretim ve ortadgretim dizeyindeki
mesleki egitim, program bOtonlGginid esas alan tek bir yapiya
déndstiralmesi, mesleki egitimde, nitelikli isgtcindn yetistiriimesinde énemli
yeri olan uygulamali egitime agirlik verilmesi hedeflenmistir (Resmi Gazete,
2006:84). 31 ilde yapilan Is Piyasasi ve Beceri intiyag Analizi'yle Trkiye'deki
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isglcl piyasalarina iligkin bilgi toplanmig, toplam 576 meslege iligkin, sektor
ve is analizleriyle, degerlendirmeler yapiimig, 30 pilot ilde mesleki ve teknik
egitim ve 6gretimin SWOT analizleri (gUgli ve zayif yonler, firsat ve tehditler)
gerceklestiriimis, bu meslek analizlerinden hareketle birgcok meslek alaninda
ve dalinda egitim modullerinin programlari gelistirilerek uygulamaya
konmustur (ERG ve KOG, 2012b:34). 2006—2007 6gretim yilindan itibaren
tim mesleki ve teknik egditim kurumlarinda uygulamaya giren moduler
sistemin temelinde yatan fikir, geleneksel anlamda derslerin olusturdugu
belirli programlarin aksine, &grencilerin kendilerinin geligtirecekleri daha
esnek programlar cercevesindeki modullere kaydolmalaridir (ERG ve KOG,
2012b:34). Bu tasarim, 6grencinin belli bir meslede yoénelik uzmanlagsma
kararini daha esnek bir cerceveye oturtmayi ve OECD Ulkelerindeki yonelime
paralel olarak 6grencinin belirli bir alana iligkin tim asgari yetkinlikleri
kazandiktan sonra, 12. sinifta belli bir daldaki mesleki yeterlilikleri
kazanmasini amaglamaktadir (ERG ve KOG, 2012a:14).

Mesleki ve teknik egitimde bir diger édnemli proje, slrekli gelisen ve
kendini yenileyen teknolojiye uygun egitim alanlari olusturmak ve isgucu
piyasasinin nitelikli isgicU ihtiyacini karsilamak ve igsizlerin daha nitelikli
egitim alabilmelerini saglamak Gzere CSGB, MEB, TOBB, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi isbirliginde 2010 yilinda baslatilan Uzmanlasmis
Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) Projesidir (MEB, 2010:3). Projenin
amacl, proje kapsaminda secilen liselerin makine, arac-gere¢ ve donanim
bakimindan desteklenip, teknolojik altyapilarinin giglendiriimesi ve en iyi
verimi almak icin bu okullardaki edgiticilerin yenilenen sisteme ve isglcU
piyasasina uygun sekilde egitimlerden gecirilmeleri, istihdami artirmak Gzere
illerdeki yerel isgiicti piyasasi ihtiyaclarinin tespit edilerek iISKUR’a kayitl
issizler arasindan sanayinin ihtiya¢c duydugu alanlarda nitelikli isgtcinin
yetistirilmesi ve issizligin azaltilmasidir (ERG ve KOG, 2012b:38).

Mesleki ve teknik egitim konusunda kamuoyunda farkindalik
yaratilarak mesleki egitimin kargi karsiya oldugu sorunlarin ¢dzilmesi;
mesleki egditimin itibarinin guglendiriimesi ve ilgili paydaslarin harekete
gecmesinin saglanmasi amaciyla yuratilen bir bagka calisma Meslek Lisesi
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Memleket Meselesi (MLMM) Projesidir (Vehbi Ko¢ Vakfi, 2010:6).
Ekonominin ihtiya¢c duydugu alanlarda ara eleman temininde zorluk
yasanmasina ragmen, mesleki egitim mezunlarinin issizlik orani yUksektir
(Resmi Gazete, 2006:39). MLMM Projesi kapsaminda, 81 ilde, 264 okulda
8000 meslek lisesi 6grencisine staj destekli egitim bursu, kogluk ve istihdam

6nceligi saglanmasi planlanmigtir (Vehbi Kog¢ Vakfi, 2010:7).

2000-2015 yillari arasinda Tarkiye’de ilkbégetim ve ortadgretimde
uygulanan élcme ve degerlendirme sistemine iligkin 6énemli noktalarin
vurgulanmasi bu dénem egitim sistemine ait genel gérinimun daha net
ortaya konmasina yardimci olabilir. Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim
Kurumlari Yénetmeligine gb6re ilkokullarda, “6grencilere sinif tekrari
yaptirilmamasi  esastir’, ortaokullar ise “égrencilerin  derslerdeki
basarisizligina bakilarak elenecekleri bir dbénem degil, 06gretim
programlarinda éngdrilen derslerin ve sosyal etkinlik g¢alismalarinin ortak
katkisiyla ilgi ve yetenedi OlcUsinde yetistirilecekleri bir dénem olarak
degerlendirilir’ (MEB, 2014f). ilgili  yénetmeligin 6grenci basarisinin
degerlendiriimesine iligkin bu maddelerinin, ilkokul ve ortaokullarda,
O6grencinin elde etmesi gereken kazanimlara ulasmadan Ust siniflara
gecmesini kolaylastirdigi sdylenebilir. Bu uygulamanin olumsuz etkilerinden
bazilari sunlardir (Gar ve Celik, 2009:19):

— Turkiye’lde mevcut sinif gegme uygulamasi, verilen egitimi
niteliksizlestirmektedir.

— Ogrenci temel bilgileri edinemeden bir Uist sinifa gecirildigi icin, Ust
sinifta verilecek egitimin genel dizeyi de dustrtlmektedir.

— Ogrencinin hak etmeden bir st sinifa gecirilmesi uygulamasi,
domino etkisi olugsturarak, butin egitim sisteminin niteliginin
dismesine neden olmaktadir.

— Temel bilgileri edinmeksizin bir Gst sinifa ve kademeye gegirilen
O6grenciler, Gst siniflardaki  editime  kargi  motivasyonlarini

kaybetmektedirler.
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— iIkégretimdeki sorunlar, ortadgretime, ortadgretimdeki sorunlar
ylUksekdgretime, yuksekdgretimdeki sorunlar ise is piyasasina
yansimaktadir.

Ogrencinin eksiklerinin giderilmeden bir tst sinifa gegirilmesinin
meydana getirebilecedi sikintilarin giderilmesi igin, tam 6grenme modelinde
oldugu gibi 6grenciler arasindaki 6grenme hizi ve 0Ogrenme dizeyi
farkhliklarinin giderilmesine ydnelik tamamlayici egitim calismalarina yer
verilebilir (Demirel, 2004:123). Gur ve Celik (2009:20), pahal ve agir bir
uygulama olan 6grencilere sinif tekrari yaptiriimasi konusunda, 6égretmenler
ve okul yoneticilerinin basarisiz etiketi ile kargl kargiya kalmamak igin tedirgin
davrandiklarini ve bu nedenle Kkolayct bir tavir sergilediklerini ileri

slirmektedir.

Ortadgretimde uygulanan sinif gecme sisteminin, ilkégretimdeki
uygulamaya benzer bir sekilde &grencilere kolaylik sagladigi sdylenebilir.
Orta Ogretim Kurumlari Sinif Gegcme ve Sinav Yénetmeligine gére,
6grencinin, ders yili sonunda herhangi bir dersten basarili sayilabilmesi igin;

— Ikinci dénem notunun, en az "Geger (45-54)” not araliginda
olmasi,
— Birinci dénem notu "Etkisiz (0—24)" ise ikinci ddnem notunun en
az "Orta (55-69)" not araliginda olmasi
yeterlidir (MEB, 2010c). Yine ayni yénetmelige gore, hazirlik sinifi diginda
diger siniflarda Talim ve Terbiye Kurulunca belirlenen yilsonu basari
ortalamasi ile basarili sayllamayacak derslerin disindaki derslerden
basarisizligi bulunan égrencilerden yilsonu basari notu;
— Fen liseleri ve sosyal bilimler liselerinde 3.50,
— Anadolu tar0 liseler ile 6ninde yabanci dil hazirlik sinifi
bulunan liselerde 3.00,
— Genel liseler, glizel sanatlar ve spor liseleri ile mesleki ve teknik
liselerde 2.50,
olan 6grenciler ortalama ile siniflarini geger (MEB, 2010c). Bunun yaninda,

dogrudan veya yilsonu basari notu ile sinifini gecemeyen &égrencilerden; 9.
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sinifta en fazla 3, 10. ve 11. siniflarda ise en fazla 2 dersten basarisiz olanlar
da sorumlu olarak bir Ust sinifa devam ederler (MEB, 2010c). Gir ve Celik
(2009:20)’e gore, bunlara benzer kolaylastirici uygulamalarin neticelerinden
bazilarinin sunlar oldugunu belirtmektedir:

— Odgrenciler, neredeyse biitin yil boyunca hicbir calismada
bulunmadan bir Gst sinifa gegirilmektedir,

— Egitim sistemi, her cocugun basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt
edememektedir.

— Sinif gegme uygulamalari, merkezi sinavlardaki basarisizigin en
6nemli nedenlerinden bir tanesi haline gelmektedir.

— Bilgi ve becerilerin etkin bir dlcme ve degerlendirmesi yapiimadan
O6grencileri “basarili” olarak tanimlamak, hem okulu ve 6gretmenin
degerlendirmesini anlamsizlastirmakta hem de 6grenciyi hayata ve
sinavlara hazirlayamamaktadir.

— MEB idarecileri, sinif gecirme noktasinda her tirli mevzuat
kolayh@ini yapmakla ve sadece 6gretmenleri basarisizligin suclusu
olarak gérmekle elestiriimektedirler.

ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde uygulanan mevcut sinif
gecme ve sinav sisteminin, verilen egditimi niteliksizlestirdigi, 6grencileri
hayata ve sinavlara hazirlayamadidi gibi iddialara uluslararasi
degerlendirmelerde alinan sonugclar bir 1sik tutabilir. Oral ve McGivney
(2013:2), Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) gibi
uluslararasi degerlendirmelerin, ulusal egitim sistemlerindeki eksiklikleri ve
basari alanlarini belirlemek agisindan énemli firsatlar sundugundan séz
etmektedir. Egitim alaninda uluslararasi degerlendirmelerden birisi olan
TIMSS, Ulkelerin kendi egitim sistemlerini gdzden gecirmelerini saglayan ve
O6grencilerin Fen Bilgisi ve Matematik basarilarini yillara gére takibe alan bir
projedir (MEB, 2003b). Dért yilda bir uygulanan TIMSS’e Turkiye 1999, 2007
ve 2011 yillarinda katilmig olup elde edilen sonuclar Cizelge 25.de

Ozetlenmektedir.
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Gizelge 25. Yillara Gére Turkiye'nin TIMSS’den Aldigi Sonugclar

Sinif Tarkiye | Ulkeler
NI
_ .| Alanlar | Yillar | Ort. Ort. Aciklamalar
Dizeyi
Puani | Puani
1999 - - Tarkiye, 4. sinif dizeyinde
= katilmamistir.
£ 2007 - - Tarkiye, 4. sinif diizeyinde
2 katilmamistir.
4 > 2011 469 490 | Turkiye galismaya katilan 50 Glke
' arasinda 35. sirada yer almistir.
Sinif 1999 - - Tarkiye, 4. sinif dizeyinde
katilmamistir.
S 2007 - - Tarkiye, 4. sinif diizeyinde
L katiimamistir.
2011 463 486 | Turkiye galismaya katilan 50 Glke
arasinda 36. sirada yer almistir.
1999 | 429 487 | Turkiye galismaya katilan 38 llke
= arasinda 31. sirada yer almistir.
& 2007 | 432 450 | Turkiye galismaya katilan 49 llke
2 arasinda 30. sirada yer almistir.
8 = 2011 452 467 | Turkiye galismaya katilan 42 Glke
) arasinda 24. sirada yer almigtir.
Sinif 1999 | 433 488 | Turkiye calismaya katilan 38 tilke
arasinda 33. sirada yer almistir.
S 2007 | 454 465 | Turkiye galismaya katilan 49 Glke
L arasinda 31. sirada yer almigtir.
2011 483 476 | Turkiye calismaya katilan 42 Glke

arasinda 21. sirada yer almigtir.

Kaynak: Mullis, Martin, Gonzalez, Gregory, Garden, O’Connor, Chrostowski

ve Smith, 2000; Martin, Mullis, Gonzalez, Gregory, Smith, Chrostowski,

Garden ve O’Connor, 2000; Sisman, Acat, Alpay ve Karadag, 2011; Mullis,
Martin, Foy ve Arora, 2012; Martin, Mullis, Foy ve Stanco, 2012.

Cizelge 25.de verilen TIMSS sonuglari, Turkiye’nin katildigi her

uygulamada tim yas gruplari icin, matematik ve fen alanlarinda uluslararasi

ortalamanin altinda puan ortalamalari elde ettigini gdstermektedir. 1999

yillinda yapilan TIMSS arastirmasi matematik alaninda Tarkiye ile birlikte son

sekiz sirada yer alan diger ulkeler sirasiyla Urdiin, iran, Endonezya, Sili,

Filipinler, Fas ve Giney Afrika’dir (Mullis ve arkadaslari, 2000:32). Ayni

calismanin fen alaninda son 6 Ulke arasinda Trkiye ile birlikte Tunus, Sili,
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Filipinler, Fas ve Gulney Afrika bulunmaktadir (Martin ve arkadaslar,
2000:32).

2007 yihnda yapilan uygulamada elde edilen sonuclar da 1999
yilindakine benzer &zellikler gbstermektedir. Sisman ve arkadaslari
(2011:49), 2007 yilindaki TIMSS’te Lilbnan, Tayland, Urdiin ve Tunus'un
matematik alaninda Tadrkiye ile benzer ortalamalara sahip olduguna dikkat
cekerek, gelismislik endeksi acisindan da bu Ulkelerin benzer bir grup
olusturmasinin anlamli oldugunu belirtmektedir. Ayni sinavin fen alaninda da
tlkelerin genel ortalamasinin altinda kalan Turkiye ile benzer ortalamaya
sahip olan dlkeler iran, Malta, Kibris Rum Kesimi ve Suriye’dir (Sisman ve
arkadaslar, 2011:218).

TIMSS 2011°de Turkiye, 469’luk matematik basari puani ortalamasi ile
4. siniflar siralamasinda 50 Ulke icinde 35’inci ve Avrupa Ulkeleri arasinda ise
son sirada yer almaktadir (Mullis ve arkadaslari, 2012:40). Tarkiye’ye en
yakin puan ortalamasina sahip Ulkelerin Azerbaycan, Sili ve Tayland oldugu
gorulmektedir (Mullis ve arkadaslari, 2012:40). 8. siniflar matematik alaninda
da Turkiye siralamada Birlesik Arap Emirlikleri ve Libnan’in arasinda yer
almis olmakla birlikte Avrupa kitasinda bulunan Ulkelerden sadece
Makedonya’'nin Uzerinde bir puan ortalamasi elde edebilmistir (Mullis ve
arkadaslar, 2012:42). Yilcel, Karadag ve Turan (2013:24), Turkiye'nin
TIMSS 1999, 2007 ve 2011 matematik basari puani ortalamasinda artis
g6rilmesine karsin 6zellikle diinya ortalamasinda yasanan yuksek dizeyde
olan artis dikkate alindiginda Tarkiye’'nin ortalama basar artis egilimini
yakalayamadigini belirtmektedir. Ayni yil yapilan sinavin fen alaninda da ¢ok
farkl bir gérinim ortaya ¢ikmamaktadir. 4. siniflarda Turkiye, Avrupa Ulkeleri
arasinda son sirada yer almaktadir (Martin ve arkadaslari, 2012:38). Genel
siralamada ise Turkiye’ye en yakin puan ortalamasina sahip tlkeler Tayland,
Gurcistan ve iran’dir (Martin ve arkadaslari, 2012:38). 8. siniflarda da
siralamada Kazakistan ve iran'in arasinda yer alan Turkiye, Avrupa
tlkelerinden Romanya ve Makedonya'yr geride birakmigtir (Martin ve
arkadaslari, 2012:40). Oral ve McGivney (2013:5), 8. sinif dlzeyinde
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Tarkiye’nin fen bilimlerinde puan agisindan 1999°dan beri istikrarl bir gelisme
gbsterdigini ifade etmektedir.

TIMSS benzeri uluslararasi élgme-degderlendirme calismalarindan bir
digeri de Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan 2000
yillindan itibaren baslatilan ve Turkiye'nin 2003 yilindan itibaren dizenli
olarak katildigi dinyanin en kapsamli egitim arastirmasi niteliginde olan
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) uygulamasidir (MEB,
2013f:6). PISA’da 15 yas grubu &6grencilerinin okuma becerileri, matematik
okuryazarligi ve fen okuryazarlidi alanlarindaki temel beceriler Uzerinde
durulmaktadir (MEB, 2010¢:1). PISA projesinde zorunlu egitimin sonuna
gelen 15 yas grubu &grencilerin sadece 06grendiklerinin ne kadarini
hatirlayabildiklerinin degil, ayni zamanda 6grendiklerini okulda ve okul digi
yasamlarinda kullanabilme vyeterliklerinin; karsilasacaklari yeni durumlari
anlamak, sorunlari ¢cézmek, bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve
muhakeme yapabilmek icin bilgi ve becerilerinden ne dl¢ide
yararlanabildiklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir (MEB, 2010d:1).

PISA uygulamalarinda kullanilan tiim testlerde 1’den 6’ya kadar
yeterlik dizeyleri belirlenmistir ve test sonuglarinda 6gdrencilerin bu yeterlik
diizeylerine gére dagilimi % (ylizde) cinsinden veriimektedir. Ogrenci
performanslarina gére belirlenmis olan bu 6 yeterlik dizeyinin 1. dizeyinde
en dusuk basar gOsteren 6grenciler, 2. dizeyde temel yeterlige sahip olan
O6grenciler, 3. ve 4. diizeyde orta diizeyde basari gbsteren dgdrenciler, 5. ve 6.
dizeyde ise ylUksek ve en ylksek basari gosteren égrenciler bulunmaktadir
(OECD, 2007:41-42). Diger bir ifadeyle, en karmasik ve zor olan gbérevleri
yapabilen &grenciler 6. dizeyde yer alirken, en alt dizeyde, cok basit
glrevleri bile yerine getiremeyen dgdrenciler bulunmaktadir (MEB, 2005:14).
Cizelge 26.da, 2003, 2006, 2009 ve 2012 yili PISA uygulamalarinda
Turkiye’nin matematik, fen ve okuma alanlarinda elde ettigi puanlar ve

yeterlik  dUzeylerine gbre 6grenci dagilimlari sunulmaktadir.
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Gizelge 26. Tarkiye’'nin 2003, 2006, 2009 ve 2012 Yili PISA Sonuglari

Uygulama

Tarkiye’nin

Yeterlik Dizeylerine Gére Ogdrenci Dagihmi (%)

Alanlari Vil Ortalama Puan Yeri 1;/eDl'JAZIter 2. Duzey | 3.Diizey | 4. Duzey | 5. Duzey | 6. Duzey
2003 Tarkiye 423 . 4}0 Ulke 52,3 22,1 13,5 6,8 3,1 2,4
OECD ort. 500 | icinde 34. 25,6 21,2 22,4 17,6 9,6 3,5
. 2006 Tarkiye 424 . 57 Ulke 52,1 24,3 12,8 6,7 3 1,2
Matematik OECD ort. | 498 | icinde 43. 21,3 21,9 24,3 19,1 10 3,3
Okuryazarhgi 2009 Tarkiye 445 65 Ulke 42,2 25,2 17,4 9,6 4.4 1,3
OECD ort. | 496 | icinde 43. 22 22 24,3 18,9 9,6 3,1
2012 Tlrkiye 448 . (?‘5 Ulke 42 25,5 16,5 10,1 4,7 1,2
OECD ort. | 494 | icinde 44. 23 22,5 23,7 18,2 9,3 3,3
2003 Tarkiye 434 40 tlke PISA 2003’de Fen Bilimleri ayrintili olarak incelenmedidi igin yeterlik
OECD ort. | 500 | icinde 35. | dlzeyleri belirlenmemistir.
2006 Tirkiye 424 . 57 Ulke 46,6 31,3 15,1 6,2 0,9 0
Fen OECD ort. 500 | icinde 44. 19,3 24 27,4 20,3 7,7 1,3
Okuryazarhgi 2009 Tarkiye 454 65 Ulke 29,9 34,5 25,2 9,1 1,1 0
OECD ort. 501 icinde 43. 18 24,4 28,6 20,6 7,4 1,1
5012 Tarkiye 463 . 55 Ulke 26,3 35,4 25,1 11,3 1,8 0
OECD ort. 501 icinde 43. 17,8 24,5 28,8 20,5 7,2 1,2
2003 Tarkiye 441 40 tlke 37 30,9 20,8 7,7 3,8
OECD ort. 494 | icinde 33. 19,1 22,8 28,7 21,3 8,3
2006 Tlrkiye 447 . 56 Ulke 32,2 31 24,5 10,3 2,1
Okuma OECD ort. 492 | icinde 37. 20,1 22,7 27,8 20,7 8,6
Becerileri 2009 Tarkiye 464 65 Ulke 24,5 32,2 29,1 12,4 1,8 0
OECD ort. | 493 | iginde 41. 18,8 24 28,9 20,7 6,8 0,8
2012 Tlrkiye 475 . (?‘5 Ulke 21,7 30,8 28,7 14,5 4.1 ,
OECD ort. | 496 | icinde 42. 18 23,5 29,1 21 7,3 1,1

Kaynak: MEB, 2005; MEB, 2010¢; MEB, 2010d; MEB, 2013f.
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PISA 2003 sonuclarina gére, Turkiye’'nin elde ettigi puanlar, OECD
ortalamasinin altindadir. Bununla birlikte matematik ve fen alaninda Avrupa
tlkelerinin hepsinin gerisinde olup yalnizca okuma becerileri alaninda
Sirbistan’i  gecebilmistir. Tarkiye’nin 15 yas 6grencilerinin % 52,3°0
matematigin temel algoritmalarini, formullerini, igslem yollarini ve aligilagelen
hesaplarini  kullanamamaktadir (MEB, 2005). Turkiye’nin PISA 2006
matematik okuryazarligi performans ortalamasi 2003 ortalamasindan c¢ok
farkli olmayip hemen hemen ayni oranlara sahiptir. Tlrkiye ile ayni
performans ortalamasina sahip Ulkeler Sirbistan, Uruguay, Tayland,
Romanya, Bulgaristan ve Sili'dir (MEB, 2010¢).

2006 yili PISA uygulamasi fen alaninda 6. yeterlik dizeyinde
Tarkiye’den hicbir 6grenci bulunmazken yarisina yakini “birka¢ ahlgiimis
durumda kullanilan oldukca sinirli bilimsel bilgiye” (MEB, 2010¢) sahiptir.
2006 yihinda Tarkiye, matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinin
hepsinde Yunanistan, Slovakya, Estonya ve Lihtenstayn gibi Ulkelerin
gerisinde kalmigtir (MEB, 2010¢:127,128,129).

2006 yilinda sadece fen alaninda 6. yeterlik diizeyinde Turkiye’'den
hicbir 6grenci bulunmazken, 2009 yilindaki PISA uygulamasinda hem fen
alaninda hem de okuma becerileri alaninda 6. yeterlik diizeyinde Turkiye’den
hicbir 6grenci bulunmamaktadir. Yine 2009 yilinda Turkiye her G¢ uygulama
alaninda da Litvanya, Slovakya, Slovenya, Letonya, Lihtenstayn, Estonya ve
Yunanistan gibi tlkelerin gerisinde kalmistir.

2012 yilindaki PISA calismasina, 2009 yilinda oldugu gibi 65 Ulke
katilmistir. Aradan ¢ yil gegmesine ve Ulke sayisinin ayni kalmasina ragmen
Tarkiye, matematik ve okuma becerileri alanlarinda birer sira gerilemis, fen
alaninda ise ayni sirada kalmistir. 2006 ve 2009 yillarindakine benzer
sekilde, fen alaninda 6. dlzeyde vyine herhangi bir 6grencisi

bulunmamaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Turkiye’nin katildigi tim PISA
calismalarinda ve tim uygulama alanlarinda OECD ortalamalarinin altinda
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bir performans gdsterdigi gbéze carpmaktadir. Ayni durumla TIMSS
uygulamalarinda da karsilasiimasi didstndUrtciddr. Bununla birlikte PISA
sonuglari Tarkiye'de yUksek yeterlik dizeyinde 6grenci sayisinin ¢ok az
oldugunu gdstermektedir. Buna karsin, 6grencilerinin yariya yakini en diusik
dizeyde basarn gbsteren dgrencilerden olusmaktadir. Karsi karsiya kalinan

bu durumun, egitimin niteligi acisindan énemli bir sorun oldugu séylenebilir.

Egitimin niteliginin bir gdstergesi olarak Universiteye giris sinavi
verilerine de bakilabilir. Cizelge 27.'de, son yillarda YUksekdgretime Gegis
Sinavinda (YGS) en fazla 4 soruyu dogru cevaplayabilen adaylarin sayilari

test tlrlerine gbre verilmektedir.

Cizelge 27. Yillara Gére YGS’de 4 ve Daha Az Sayida Dogru Cevap Dagilimi

Test Tard
Yil _ ) Sosyal
Matematik Fen Tarkce -
Bilimler
2010 441294 958480 14511 141441
2011 700800 1134899 15099 197703
2012 870080 1260795 31249 253918
2013 1146505 2255530 36702 321299
2014 .
5075 OSYM tarafindan kamuoyuna agiklanmamistir.

Kaynak: OSYM, 2012; OSYM, 2013.

4 yil icinde basarisiz 6grenci sayisinda matematikte % 260, fen
alaninda % 235, Tlrkce'de % 253 ve Sosyal Bilimlerde % 227 artis meydana
gelmistir. Basarisiz 6grenci sayisinin en fazla oldugu alan fen testleridir.
Universiteye giris sinavlarinda alinan bu sonug ile PISA uygulamalarinin
sonuglari arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir. 2006, 2009 ve 2012 yillarinda
yapilan PISA fen okuryazarlig: testlerinde ylksek diizeyde beceriye sahip
6grenciler arasina Turkiye’den hi¢ bir 6grenci girememistir (Cizelge 26.) Bu
noktada, yalnizca diasik basarli 6égrenci oranlari yaninda genel dagilima

bakilmasi da bir fikir verebilir. Bu nedenle, OSYMnin verilerinden
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faydalanilarak hazirlanan 2001-2013 yillari arasinda Universiteye giris
sinavlarinda uygulanan testlerdeki ortalama ham puanlar Cizelge 28.'de

verilmektedir.

Cizelge 28. 2001-2013 Yillari Arasinda Universiteye Giris Sinavlarinda
Uygulanan Testlere iligkin Ortalama Ham Puanlar

Ham Puan Ortalamalari
Yil _ ) Sosyal
Matematik Fen Tarkce
Bilimler

2001 7,82 415 20,05 13,27
2002 8,73 4,54 19,04 12,27
2003 10,1 5,6 20,7 13,1
2004 7,9 4.8 19,3 11,6
2005 7,5 3,9 20,2 11,3
2006 7,8 2,8 13,2 10,8
2007 7,7 4.3 14,1 10,9
2008 8,6 3,9 18,3 11,4
2009 9 4 14,1 11,4
2010 11,4 4,6 21,5 12,4
2011 7,5 4.1 21,9 11,6
2012 6,92 3,56 18 11,63
2013 7,5 3,5 16,8 12,1
2014 .
5075 OSYM tarafindan kamuoyuna agiklanmamistir.

Kaynak: OSYM, t.y.; OSYM, 2012; OSYM, 2013.

2001-2013 yillari arasi ham puan ortalamalarinin test tirleri bazinda
cok fazla degismedigi sdylenebilir. Matematik testi 2001 yili ham paun
ortalamasi 7,82 iken 2013 yiliortalamasi 7,5 ve 13 yillik ortalamasi da
8,34°tir. Diger bir ifadeyle, 13 yilda hicbir degisme ve gelisme yasanmadigi
sOylenebilir. Ham puan ortalamalari agisindan bakildiginda 6grencilerin en
basarisiz oldugu alanin yine fen testi oldugu gérilmektedir. Fen testi igin 13
yillk ham puan ortalamasi 4,14'tir. Istatistiksel rakamlar Igi§inda
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Tarkiye'deki &grencilerin sdzel alanda daha basarnli oldugu sonucuna
varilabilir. 13 yililk ham puan ortalamalari incelendiginde, Tirkge testinin
ortalamasi 18,25, sosyal bilimler testinin ortalamasi 11,83’tlr ve bu degerler
sayisal alandaki testlerin ikisinden de yUksektir. Tium test gruplarinda elde
edilen distk ham puan ortalamalari, 6grencilerin temel bilgi ve becerilerden
yoksun bir gsekilde liseyi tamamladiklarinin bir gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Ayni zamanda, 2001-2013 yillari arasini kapsayan 13 yillik
zaman diliminde basta sayisal alanlar olmak Gzere tim test tlrleri ham puan
ortalamalarinda herhangi bir gelismenin olmamasi, Turkiye'deki egitimin bir
takim sorunlarla kargi karsiya oldugunun bir baska isareti olabilir. 2000’li
yilllarin basindan itibaren egitim sistemi genelinde ve egitim programlari
Ozelinde sik sik yapilan degisikliklerin ylksekdgretime gegis asamasinda
belirgin bir fark yaratmamasi, aksine basarisiz 6grenci sayisinin artmasi ve
ham puan ortalamalarinin dists gbéstermesi, bu sorunlarin tarihsel temelleri
de g6z 6nine alinarak belirlenmesine ve ¢6zim 6nerileri sunulmasina ihtiyag

duyuldugunun bir yansimasi seklinde degerlendirilebilir.

Tarkiye’de ylksekdgretim sistemi, Ust kuruluslar ile ylUksekdgretim
kurumlarini iceren bir érgit yapisina sahiptir (Resmi Gazete, 1981). 2547
saylll yasada Ost kuruluslar; YUksekdgretim Kurulu, Yiksekdgretim
Denetleme Kurulu ve Universitelerarasi Kurul olarak ifade edilmektedir
(Resmi Gazete, 1981). Yuksekdgretim kurumlari, ylksekdgretim kanunda
gb6rev yetki ve sorumluluklar belirtilen su organlardan olugsmaktadir (Resmi
Gazete, 1981):

— Rektér,

— Senato,

— Universite Yénetim Kurulu,
— Dekan,

— Fakulte Kurulu,

— Fakulte Yénetim Kurulu,

— Enstitdler,

—  Yuksekokullar.
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Tarkiye’deki yUksek 6gretim kurumlari 2547 sayili YUksekdgretim
Kanunuyla akademik, kurumsal ve idari yd6nden vyapilandirilarak
Yiksekdgretim Kurulu (YOK) catisi altinda toplanmistir (Tiirk Egitim-Sen,
2009). Sekil 4.’de Turkiye'deki yuksekdgretim sistemi sematize edilmektedir.

TURKIYE CUMHURIYETI CUMHURBASKANLIGI
A 4
HOKOMET
\ 4
YUKSEKOGRETIM KURULU —— .
(YOK) PR MILLI EGITIM BAKANLIGI
A 4
UNIVERSITELER
ENSTITULER (MS, MA, PhD)
A A A
6
5 VETERINER
4 VE DORT
3 | TIP ECZACILIK | YILLIK
2 | FAKULTESI | OKULLARI |OKULLAR [IKi YILLIK MESLEK
1 YUKSEKOKULLARI
LISANS YUKSEKOKUL
A A
ULKE CAPINDA OSYM OSYM TARAFINDAN
SINAVI SINAVSIZ YERLESTIRME
ORTAOGRETIM
GENEL LISELER, MESLEKI MESLEKI VE TEKNIK
VE TEKNIK LISELER LISELER

Sekil 4. Tarkiye'de Yiksekdgretim (Visakorpi, Stankovic, Pedrosa ve
Rozsnyai, 2008:59).
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Tarkiye’de ylUksekdgretim, cesitli Gst politika belgelerinde ele

alinmaktadir. Sekizinci Kalkinma Plani (2001-2005), yUksekdgretimi

Tarkiye’'nin kalkinma stratejisinin énemli bir unsuru olarak degerlendirmekte

ve su hedefleri icermektedir:

Dokuzuncu

“Yiksekogretim bdrokratik ve merkeziyetci yapidan
kurtarilacak, sistemde rekabeti gelistirici diizenlemeler
yapilacak, dniversitelerin idari, mali ve bilimsel
Ozerklikleri gticlendirilecektir. YUuksekdgretim Kurulu (st
dlzeyde uzun dénemli planlama ve koordinasyon islevini
ydrttecek bir yapiya kavusturulacaktir.

Yiksekégretime giris  sistemi, 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerine  uygun  programlara  yerlestiriimesini
saglayacak ve firsat esitligini bozmayacak sekilde
yeniden dlizenlenecektir.

Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi, kamu ve 6zel
kesime ydnelik lstlenecegdi sinavlarla ilgili olarak yeniden
yapilandirilacaktir.

Yeni dniversite ve bagl birimlerin kurulmasi objektif
kriterlere ve genis tabanli bir karar alma sdrecine
baglanacaktir.

Yiksekdgretim  kurumlarinda finansman  kaynaklari
gelistirilecek ve cegitlendirilecek; etkin bir harg-burs-kredi
sistemi  kurularak 6deme glcline bagl  olarak
o6grencilerden  alinan  egitime  katki  paylarinin
yuksekdgretimin finansmaninda kaynaklardan biri haline
gelmesi saglanacaktir.

Universitelerde, akademik terfilerde, bilimsel liyakatin
esas alinmasindaki aksaklik lar giderilecek, kadrosuzIuk,
akademik terfii engelleyici bir faktér olmaktan
cikarilacaktir” (Devlet Planlama Teskilati [DPT],
2000:84).

Kalkinma Plani (2007-2013)'nda da Yulksekogretim

Kurulu'nun yapisina ve yUksekdgretime giris sistemine ydnelik dizenlemeler

ele alinmaktadir. Buna gore;

“Yiksekogretime giris sistemi; 6grencileri programlar
hakkinda yeterli dlizeyde bilgilendiren, ilgi ve
yeteneklerini ortadgretim boyunca ¢ok yoénld bir sdrecle
degerlendiren, okul basarisina dayall ve mifredat
programlariyla daha uyumlu bir yapiya kavusturulacaktir.
Yliksekégretim Kurulu, standart belirleme, koordinasyon
ve planlamadan sorumlu olacak sekilde yeniden
yapilandirilacaktir. Yiksekégretim kurumlarinin, seffaflik,
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hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda idari ve mali
Ozerklige sahip olmalari ve yerel &zelliklere uygun
sekilde uzmanlagsmalari saglanarak, sistemin rekabetgi
bir yapiya kavusmasi desteklenecektir’ (Resmi Gazete,
2006:87).

Onuncu Kalkinma Plani (2014—-2018), yiksekdgretimin Uretime katki
yapan bir yapiya biarinmesine yoénelik hedefler ortaya koymaktadir. Bu

hedefler sunlardir:

“Toplumun ve ekonominin ihtiyaglarina  duyarll,
paydaslariyla etkilesim icerisinde olan, drettigi bilgiyi
urtine, teknolojiye ve hizmete dbéndstlren, akademik,
idari ve mali agidan &zerk (niversite modeli cercevesinde
kiresel blcekte rekabetci bir yliksekédgretim sistemine
ulasiimasi hedeflenmektedir.

— Ylksekégretim Kurulu, standart belirleme, planlama ve
koordinasyondan sorumlu olacak sekilde yeniden
yapilandirilacaktir.

— Ylksekdégretimde kalite guvencesi sistemi
olusturulacaktir.

— Ylksekégretim kurumlarinin sanayi ile isbirligi icerisinde
teknoloji Uretimine énem veren, ¢ikti odakli bir yapiya
dénusgtirilmesi tegvik edilecek ve girisimci faaliyetler ile
gelir kaynaklari cesitlendirilecektir.

— Ylksekdégretim kurumlari cesitlendirilecek ve
ylUksekdégretim sistemi uluslararasi égrenciler ve dgretim
Uyeleri icin cekim merkezi haline getirilecektir.

— Universite ve 6zel sektér isbirligini daha kolaylastirici ve

tesvik edici énlemler alinacak ve ara yuzler

olusturulacaktir. Bu ¢ercevede yliksekégretimin yeniden
yapilandiriimasinda, akademisyenlerin ve &grencilerin

Ar-Ge ve girisimcilik faaliyetlerinin tesvik edilmesine 6zen

gosterilecektir’ (Kalkinma Bakanhgi, 2013:31,33,87).

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari 2003—2023 Strateji Belgesi’nde,
yUksekogretimin mevcut tek tip yapidan kurtariimasi, rekabete acik hale
getiriimesi ve Universite dizeyindeki egitim programlarinin Glke ihtiyacglari ve
egemen olunmasi istenilen teknolojiler ve bu teknolojileri destekleyecek bilim
alanlari g6z ©6nlne alinarak yeniden dUzenlenmesi  gerekliligi
vurgulanmaktadir (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu [TUBITAK],
2004:39). YOK tarafindan hazirlanan Tirkiye'nin Yiksekdgretim Startejisi
bagslikli raporda da yUksekdgretim sisteminin toplumun gelisme projesiyle
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uyumunun saglanmasi icin 6zellikle lisansistl 6gretimde, Turkiye’'nin
teknolojik degismesinin gerektirdigi insangtcini gelistirmesi, Turkiye’'nin
yenilik (innovation) sistemine katki vermesi géz éninde tutularak, uzun erimli
bblgesel gereksinmelere duyarli programlamalara gidilmesi gerektigi
savunulmaktadir (YOK, 2007:186). Milli Egitim Bakanligi 20102014 Stratejik
Planinda yiksekdgretim sistemi ile ilgili belirlenen stratejik amag sdyledir;

“Uluslararasi bilim, teknik ve sanat birikiminden daha fazla
yararlanarak (lkemizde bilim-teknoloji-sanat lretme ve kullanma
dlzeyini arttirmak icin yurt digina daha fazla égrenci géndermek,
yluksekdgretim  kurumlarini ilgili  taraflarin  katkilariyla, (lke
ekonomisinin ve sosyal yapisinin ihtiyac duyacag! alanlarda
ihtisaslastirarak bélgesel is birlikleri araciligiyla Tirkiye'yi bilimsel
calismalarin merkezi yapmak” (MEB, 2009b:133).

Tarkiye’de ylUksekdgretim ile ilgili net bir géris saglamak igin
yUksekégretim kurumlarina iliskin sayisal bilgilerin dogru olarak bilinmesi
yararli olabilir. Onuncu Kalkinma Planinda, Universite sayisinin 2013 yili
Mayis ayi itibariyla 170’e ulastigi ifade edilmektedir (Kalkinma Bakanlgi,
2013:24). Yuksekodgretim kurumlarinin sayisinin artirilmasina bagl olarak
O6grenci kontenjanlarinin artmasi, ylksekdgretim seviyesinde okullasma
oranlarinda artisa neden olabilir. Gizelge 29, 2000 yilindan sonraki dénemde
Tarkiye’'nin yiksekdgretim dizeyindeki okullagsma oranlarini vermektedir.

Cizelge 29. Tirkiye’de 2000-2015 Yillan Arasinda Yiksekdgretim
Seviyesinde Okullagma Oranlari

Ogretim Y1l Ok(glrlaaﬁlma Erkek YUkSGk&grdeI:i]m ) Toplam
20001 (o0 T
ootz (80 - a— —
o209 |50 L A
0900 (28 | m—
2oor05 |50 S —
200505 |80 B mu e
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Cizelge 29-devam

Ogretim Yil Okglrlggfna Erkek YUksekﬁgﬁtrim il Toplam
200607 ot o 866 214
2007-08 ﬁgtt ‘2‘225 ?S:gg 2?;82
2008-'09 E’;tt ;‘3322 22;52 421‘71:&23;
2009-10 ,Ejre‘jtt S?;;j 33332 gg:jg
o011 o 62.65 e 5508
2011-12 ,Ejre‘jtt 50 S5 o
201218 |yt 3540 S5 %50
2013414 (ool 22;33 Zg:gg 2;:23
201415 (ool 23;;‘;‘ ijﬁg gg:ig

Brit Okullasma Orani: YUksekdégretimdeki tim 6grencilerin, ait oldugu 6grenim
tlrlndekKi teorik yas grubunda bulunan toplam ntfusa bdlliinmesi ile elde edilir.

Net Okullasma Orani: Yiksekdgretimdeki teorik yas grubunda bulunan égrencilerin,
ait oldugu 6grenim tirindeki teorik yas grubunda bulunan toplam nifusa bélinmesi
ile elde edilir.

Kaynak: MEB, 2014a:1, MEB, 2016:1.

Cizelge 29.da gb6ruldugu gibi, Tarkiye’de ylUksekdgretim seviyesinde
okullasma orani hem erkek hem de kiz 6grencilerde artis gdstermektedir.
2012-2013 6gretim yili verilerine gére, kiz dgrencilerin net okullasma orani
erkeklerden daha yiksek cikmistir. 13 yillik stre icerisinde net okullasma
oranlarinin erkeklerde % 13’lerden % 38’lere, kizlarda % 11’lerden % 38’lere
gelmesi okullagsma hizinin kizlarda daha ytksek oldugunu gdstermektedir.

Tarkiye'de yUksekdgretim alaninda yasanan 6nemli bir gelismenin,
meslek lisesi mezunlarinin meslek ylksekokullarina sinavsiz geciglerine
imkan taninmasina yénelik yapilan dizenleme oldugu sdylenebilir. Gir ve
Celik (2009:13), o&grencileri hicbir degerlendirmeye tabi tutmadan
yUksekogretime kabul etmeye imkan saglayan bu uygulamanin ciddi bir
pedagojik gerekcesi olmadigini ve &6grencilerin hicbir gayret gdstermeden
yUksekokula gegmelerine izin verdigi igin yUksekokuldaki niteligi blsbitin

sarstigini éne sirmektedir.
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Yeni Universitelerin  kurularak Ulke geneline yayllmasi ve
ylksekokullara sinavsiz gecis sistemi gibi uygulamalar okullagsma oranlarini
artirmakla beraber ylUksekdgretimde kalite konusunu akillara getirebilir. Bu
baglamda, ylksekdgretimde kalite standartlarinin olusturulmasi ve bu alanda
uluslar arasi uyumlulugun saglanabilmesi icin YOK tarafindan Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme y&netmeligi
yayinlanmis ve bu ydnetmelik kapsaminda, calismalarn koordine etmek
Uzere, YUksekdgretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmustur (Yiksekdgretim Kurumlari
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu [YODEK], 2007:6).
Visakorpi ve arkadaslari (2008:19), s6z konusu komisyonun esas olarak,
YOK ile birlikte kalite kriterlerini belirleyerek ve kalite glivence kurumlarini
onaylayarak Ulkede Universite kalite glvencesini uygulamaya koymaktan

sorumlu oldugunu ifade etmektedir.

Turkiye’de 20002015 yillari arasinda egditimin genel gérinimuU ortaya
konulurken 6rgln egditim kurumlari yaninda yaygin egitim kurumlarindan da
bahsedilmesi yararli olabilir. Yaygin egitim; 6érgin egitim sistemine hi¢
girmemis ya da 6rglin egitim sisteminin herhangi bir kademesinde bulunan
veya bu kademeden ayrilmig ya da bitirmis bireylere; ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kultirel gelismelerini saglayici
nitelikte cesitli stre ve dizeylerde hayat boyu yapilan egitim, 6gretim, Gretim,
rehberlik ve uygulama etkinlikleridir (MEB, 2010e). Bu tanima gére yaygin
egitim, bireylere bir meslek kazandirmanin yani sira bireylerin
sosyallesmesine katkida bulunabilecek farkli egitim ihtiyaglarini da barindiran
ingilizce Adult Education teriminin karsiigi olan halk egitimi veya yetiskin
egitimini de kapsamaktadir (Tirk Egitim-Sen, 2010:171). Orgiin egitim
kurumlari diginda dizenlenen yaygin egitim faaliyetleri blyidk &l¢ide Ulke
genelindeki Halk Egitimi Merkezleri (HEM)'nde yerine getiriimektedir (MEB,
2011a:178). Milli Egitim Bakanhginin gézetim ve denetiminde resmi ve 6zel
sektor tarafindan yurataimekte olan yaygin egitim calismalari Ulke genelinde
halk egitimi, ¢iraklik egitimi, uzaktan egitim, agik ilkogretim okulu, agikdgretim
lisesi, mesleki ve teknik acikégretim okulu, 6zel dershaneler, ézel kurslar,
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6zel meslek ve teknik kurslari, 6zel motorlu tagit sartculeri kurslari yoluyla
gercgeklestiriimektedir (MEB, 2009¢:38). Milli Egitim Bakanhgi 2010-2014
Stratejik Planinda, yaygin egitime olan talebin karsilanmasina yoénelik olarak
belirlenen hedefler sunlardir:

— “Degisen ve gelisen ekonomiye is gictl duyarliiginin ve
girisimciligin artirlmasi igin yeni moddl ve dallar agarak
plan dénemi sonuna kadar meslek ve gelir getirici
kurslara katilanlarin sayisini 3 katina ¢ikarmak.

— Fertlerin yasam Kalitesini yikseltmek lzere sosyal ve
kdltdrel alanlarda agilan kurs sayisini plan ddnemi
sonuna kadar % 25 artirmak” (MEB, 2009b:142).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda da yaygin egitim imkanlari

gelistirilecedi, beceri kazandirma ve meslek edindirme faaliyetlerinin
artirlacagr vurgulanmaktadir (Resmi Gazete, 2006:86). Cizelge 30.da,
Tarkiye’de 2005-2014 yillar arasinda yaygin egitim alanindaki okul, 6grenci

ve dgretmen sayilari verilmektedir.

Cizelge 30. Tirkiye'de 2005-2015 Yillari Arasinda Yaygin Egitime iligkin

Sayisal Veriler

Egitim | Ogretim Sukrtl rr/1 Ogrenci Says! Ogretmen
Kademesi Yili Sayis! Erkek | Kadin | Toplam Sayisi
2005-06 | 1833 | 1043308 | 1098081 | 2141389 10190
2006-07 | 1856 | 1153920 | 1213048 | 2366968 9861
2007-'08 | 2077 | 1277287 | 1440001 | 2717288 10775
2008-09 | 2165 | 1659072 | 2197393 | 3856465 10602
T;gfr: 2009-10 | 1853 | 1725996 | 2401143 | 4127139 12249
(Resmi) 2010-11 2078 | 1898596 | 3013154 | 4911750 14421
2011-12 | 1614 | 1876234 | 2879267 | 4755501 14214
2012-13 | 1624 | 2029457 | 2821978 | 4851435 14665
2013-14 | 1636 | 3417576 | 3249588 | 6667164 16035
2014-15 | 1657 | 2739995 | 2842081 | 5582076 19722
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Cizelge 30-devam

Egitim | Ogretim Sukrtl rr/1 Ogrenci Saysi Ogretmen
Kademesi Yili Sayis! Erkek | Kadin | Toplam Sayisi
2005-06 | 8743 | 1501696 | 865479 | 2367175 69180
2006-07 | 10008 | 1788166 | 962489 | 2750655 77424
2007-08 | 10936 | 1972351 | 1075529 | 3047880 83918
2008-09 | 11274 | 2066364 | 1139600 | 3205964 82374
YEaQTtEI;rIT:I 2009-10 | 11387 | 2309328 | 1349836 | 3659164 88090
(C“)ZG|) 2010-11 | 11660 | 2246035 | 1366742 | 3612777 91528
2011-12 | 12118 | 2013341 | 1302666 | 3316007 97060
2012-13 | 12296 | 2245272 | 1395246 | 3640518 95011
2013-14 | 12103 | 2034688 | 1206434 | 3241122 84799
2014-15 | 10537 | 1983903 | 1134597 | 3118500 51132

Kaynak: MEB, 2007a:42; MEB, 2008b:42; MEB, 2009c:46; MEB, 2010f:48;
MEB, 2011b:48; MEB, 2012h:48, MEB, 20139:50; MEB, 2014a:50.; MEB,
2015a:215; MEB, 2016:2183.

Cizelge 30’da verilen sayisal veriler, Tlrkiye’de yaygin egitime olan
ilginin artis gdsterdigine isaret etmektedir. Resmi yaygin egitim kurumlarinda
kadin 6grencilerin sayisi erkek 6grencilerden daha fazla iken, 6zel yaygin
egitim kurumlarina erkekler kadinlardan daha fazla ilgi géstermektedir. 2015
yihinda 6zel yaygin egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen sayisinda
ciddi bir disds yasanmasinin nedeni, 6zel dershaneler ve 6zel 6gretim
kurslarinin kapatilmasi sonucu bu kurumlarda gérev yapan 6gdretmenlerin

sayisinin istatistiklerden cikartiimis olmasidir.

Tarkiye’de yaygin egitim programlarinda moduler sisteme gecilmistir
(MEB, 2011a). Yapilan yeni modul program dizenlemeleriyle halk egitimi
merkezinin agmis oldugu meslek edindirmeye yoénelik kurslar sonucu
kursiyerlere c¢iraklik, kalfallk ya da wustallk belgesi gibi belgeler
verilebilmektedir (TUrk Egitim-Sen, 2010:173). Genis tabanli ve modiler
yapida dizenlenen programlarla érgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitim

gbren ve ayni mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranislari kazanan Kisilere es
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deger sertifika veya es deger meslek sertifikasi verilmektedir (MEB,
2011a:192).

Tarkiye’'de, egitim alaninda yasanan dnemli gelismelerden birisi, Milli
Egitim Bakanligrnin, 6grenme sorununun ¢dziilebilmesi icin baglattigi “FATIH
Projesi” olarak kisaltilan “Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi"dir (ERG, 2011). Dlnyanin en kapsamli egitim teknolojisi
projelerinden biri (ERG, 2014c:5) olarak nitelendirilen FATIH Projesi ile tim
okullara etkilesimli tahta, tablet bilgisayar ve internet agi altyapisi saglanmasi
dngorilmektedir (ERG, 2014c¢:8). FATIH Projesi, 6-8 milyar TL'lik biitcesiyle,
kamu harcamalari igerisinde dnemli bir yere sahiptir (ERG, 2012b:33). FATIH
Projesi’nin ilk pilot uygulamasi 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
gerceklestiriimistir  (ERG, 2011:89). Okuléncesi ve ilkokul dizeyinde
etkilesimli tahtalar, ortaokul ve lise diizeyinde ise etkilesimli tahtalar ve tablet
bilgisayarlar saglanacak olan proje kapsaminda 2011’den bu yana
63.000'den fazla tablet bilgisayar dagitiimis ve 84.000 sinif etkilesimli
tahtalarla donatilmistir (ERG, 2014c:8).

FATIH projesi'ne benzer sekilde, bilgi toplama ve kullanma yéniinde
Tarkiye’de 2000—2015 yillar1 arasinda baslatilan girisimlerden bir digeri, tim
egitim seviyelerinde bilgiye dayali egitim politikalarini gerceklestirmeye
destek olmasi amaciyla, entegre bir e-okul veritabaninin 2006 Mayis ayinda
kurulmasidir (Diinya Bankasi, 2011). ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi'nde
yapilan ve 24 Aralik 2008’de ydrirlige giren degisiklikle kurumsallasma
streci tamamlanan e-okul sistemi, 2007-2008 &6gretim yiliyla birlikte tim
ilkégretim okullarinda uygulanmaya baslamistir (ERG, 2009a:27). E-okul
projesinin amaci; norm kadro tespiti, Ucretsiz ders kitabi dagitimi, merkezi
sistem sinav planlamasi ve uygulanmasi gibi birgok galismaya esas olacak
dgrenci bilgilerinin MEBBIS sistemi gibi merkezi bir veritabaninda toplanarak
ihtiyaclar dogrultusunda kullaniimasidir (MEB, 2007c:1). E-okul sistemi,
6grencilerin okula kayit ve nakil islemlerini, okula devam ve not durumlarina
iliskin bilgileri bilgisayar ortaminda gergeklestirmeyi ve takip etmeyi olanakli
hale getirmektedir. ilkdgretim ¢aginda okula erisim ve devamin saglanmasi
icin 6Gnemli bir arag niteliginde olan e-okul sistemi ile zorunlu egitim ¢agindaki
6grencileri izleme ve terke yol acabilecek nedenlere ybénelik 6zel midahaleler
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gelistirilebilmektedir (ERG, 2009b:30). Bu sayede sistem, &grencinin
Ozellikleri ve egitime katilimiyla ilgili, strekli glincellenen ve kapsaml bir veri

seti olusmasini saglamaktadir (ERG, 2009a:27).

2000°'li yillarda Tuarkiye'deki 6gretmen yetistrme politikalarini
etkileyebilecek projelerden birisinin  “Ogretmen Istihdam Projeksiyonlari
Stratejileri ve Sistemlerinin Gelistiriimesi Projesi” (IKOP) oldugu séylenebilir.
IKOP’un amaci niversite éncesi egitim diizeylerinde devlet okullarinda ve
6zel okullarda 2023’e kadar gereksinim duyulacak 6gretmen sayilarinin
belirlenmesi ve buna dayali bir 6gretmen istihdam politikasi olusturulmasina
destek olmaktir (ERG, 2013a:79). Proje i¢in ac¢ik ihale usuli ile ihale yapiimig
ve ihale ilaninda isin sdresinin, ise baslama tarihinden itibaren 540 gln
olacag! belirtimistir (Kamu ihale Kurumu [KIiK], 2011:22). Bu projeden
beklenen ana sonug, projenin tamamlanmasi ile bilgi islem teknolojileri
tabanli sarddrdlebilir bir sistem gelistirilerek uzun vadeli insan kaynaklari
planlamasinin yasama gecirilmesi ve bu sistem tarafindan Uretilecek bilginin
hizmetdncesi 6dretmen yetistirme programlarinin sayi ve kontenjanlarinin
belirlenmesine kilavuzluk etmesidir (ERG, 2013a:79).

Milli Egitim Bakanhgrnin Stratejik Planinda, ortaégretim ve
yluksekégretime hazirlik dershanelerinden 6zel okula déntstirilebileceklerin
tespit edilerek 2014 yili sonuna kadar % 70’inin 6zel okula dénUstirilmesinin
tesvikini saglamak hedefler arasindadir (MEB, 2009b:112). Bu dogrultuda,
6528 saylili yasa ile dershane ve ddrenci etit egitim merkezlerinin 1 EylUl
2015 tarihinden sonra kapatilmasini/6zel okula ddnUstlrilmesini karara
baglanmistir (Resmi Gazete, 2014:6). Bununla birlikte, dershanelerin
kapatilmasi/6zel okula dénlstirilmesinin Turkiye’deki her ¢cocugun nitelikli
egitime egitlikgi bigcimde erismesine nasil katki yapacagi konusu tam
manasiyla acikliga kavusturulamamistir (ERG, 2013c:5). Dershanelerin firsat
esitsizligi dogurdugu savina karsi bir géris olarak; dershanelerin yaygin
olmalari ve Ozellikle 6zel okullara ve derslere kiyasla ucuz olmalari, lise
yoluyla ve 6zel egitim sunulamayan ylksekdgretime erisim firsatinin kismen
de olsa dershaneler yoluyla sunulmasi gibi nedenlerle zaten var olan
esitsizliklerin dershaneler yoluyla asildigi savi da ileri strtlmektedir (Gir ve

110



Celik, 2009:33). Dinya Bankasi raporlarinda, bir milyonun CGzerinde
6grenciye hizmet veren dershane endustrisinin gercek bir paralel egitim
sistemi haline geldigine ve dershane sayisinin 2010-2011 itibariyle yaygin
ortadgretim hizmeti veren okullara hemen hemen esit olduguna dikkat
cekilmektedir (Dinya Bankasi, 2011:26). Gur ve Celik (2009:33), liselerin
benzer kalitede egditim ve firsat esitligi sunmadigi stirece, dershane tirl diger
alternatiflerin, halkin blydk ¢ogunlugu icin cazip olmaya devam edeceklerini

savunmaktadir.

2000-2015 yillari arasinda, olumsuz kosullarda bulunan ¢ocuklarin
egitimine ybnelik olarak bazi uygulamalarin hayata gegirildigi gorilmektedir.
Bu calismalardan birisi, kiz c¢ocuklarinin okullagsmasina destek olmak
amaciyla Milli Egitim Bakanligi ve UNICEF tarafindan Haziran 2003te
baslatilan “Haydi Kizlar Okula!” kampanyasidir (Yalin, Levent, Eroglu, Cerrah
ve Sundur, 2005a:9). Haydi Kizlar Okula! Kampanyasinin amaci, 2005 yilina
kadar ilkdgretimde kiz-erkek o6grenci esitligini ve okula kaydolmamis,
kaydoldugu halde okula devam etmeyen ya da okulu birakma riski bulunan
cocuklarin sisteme kazandiriimalari ve sistem iginde kalmalarini saglamaktir
(Yalin, Levent, Eroglu, Cerrah ve Sundur, 2005b:11). Olumsuz kosullarda
bulunan ¢ocuklarin egitimine yénelik uygulamalardan bir digeri ise, 2008’de
baslayan Yetistirici Sinif Ogretim Programlar’dir (YSOP). Yetistirici sinif
uygulamalarinin amaci, zorunlu egitim ¢agl kapsaminda olup 6gdrenimlerini
yasitlariyla birlikte zamaninda yapamamis olan 30 Eyltl 2008 tarihi itibariyle
10—14 yas grubundaki cocuklarin (01 Ekim 1994 — 30 Eyltul 1999 tarihleri
arasinda doganlar) akranlari ile birlikte devam edebilecekleri yeterlilikleri
kazandirarak, ilkégretime kayit ve devamlarini saglamaktir (MEB, 2010g:21).
Bu amacla; okuma-yazma bilmeyen g¢ocuklar igin 1-3A, programi izleyecek
dlzeyde okuryazar olan cocuklar icin 1-3B, yetistirici sinif 1-3B programini
tamamlayan veya bu dizeyde egitim almis olanlar icin 4-5 ve ilk6gretim 5.
sinif programini tamamlamis olanlar i¢in 6—7 olmak Uzere dort farkli 6gretim
programi hazirlanmistir (MEB, 2010g:60). Cizelge 31.'de, dort farkh YSOP

programinda uygulanan haftalik ders cizelgesi verilmektedir.
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Cizelge 31. Yetigtirici Siniflar Haftalik Ders Cizelgesi

Ders| 1—-3 Programi (16 Hafta) | 4-5 Programi | 6—7 Programi
ersler
A (8 Hafta) | B (8 Hafta) (10 Hafta) (10 Hafta)

Tarkce 20 12 6 6
Matematik - 6 5 5
Sosyal Bilgiler - - 3 3
Fen ve

- - 4 4
Teknoloji
Rehberlik 2 2 2 2
Din Kiltart ve ’ ’
Ahlak Bilg.
Trafik Guvenligi - - 1 -
TOPLAM 22 saat 20 saat 22 saat 21 saat
Secmeli

2 2 2 3
Dersler
Etkinlikler 2 2 2 1
TOPLAM 4 4 4 4
GENEL

26 24 26 25
TOPLAM

Kaynak: MEB, 2008c.

Yetistirici siniflarda uygulanan &6gretim programlarinda, s6z konusu
derslere ait programlarin esas alinarak yogunlastirilmis bir sekilde
uygulanmasi ve mevcut ders kitaplarindan yararlaniimasinin uygun oldugu
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan belirtiimistir (MEB, 2008c).
Yetistirici siniflar mezun vermemekte, 6grencilerin en az bir yil yasitlariyla
ayni sinifta okuduktan sonra diploma almasi 6ngérilmektedir (ERG,
2009a:35).

2000-2015 yillari arasinda egditimde sayisal eksikliklerin giderilmesi ve

toplumun tim kesimlerinin egitime erisimini saglamak icin bir takim adimlar

atildigi géralmektedir. Bununla birlikte, egitim sisteminde mevcut olan
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esitsizliklerin ~ biraz  daha  derinlestigine  dair  gdstergelerle  de
karsilasiimaktadir. Bu dénemde egitim alaninda érgltlenmeden icerige ve
ybnteme kadar bastan asagi bir yenilenme c¢abasi icine girilmigtir. Ancak,
yapilan 6nemli degisikliklerin sonuglarinin gérilmeden kisa slreler igerisinde
ya iptal edildigi ya da yeniden degistirildigi gbze carpmaktadir. Tarkiye’nin
ulusal ve uluslararasi testlerde elde ettigi puanlari ve siralamalar yikseltmek
icin “Matematik Uygulamalari” ve “Bilisim Okuryazarligi” gibi segmeli dersler
programlara koyulmakla birlikte, segmeli din egitimi dersleri ile din egitiminin
glclu bir bigcimde sistemin icine yerlestirildigi de dikkati cekmektedir.
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BOLUM Il
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel arastirma &zelligi gbéstermektedir. Nitel arastirma
kavramiyla kastedilen; nitel arastirmanin yorumlamaci, post pozitivist ve post
modernist bilim anlayislarini temele alan ve nitel verilerin toplandigi, analiz
edilip bir yargiya varildigi bilimsel bir stire¢ olmasidir (Sénmez ve Alacapinar,
2013:70). Nitel arastirma; sosyal olgulari bagl bulunduklari ¢evre icerisinde
arastirma ve anlamay! 6n plana alan bir yaklasimdir (Yildinm ve Simsek,
2011:39). Nitel arastirmanin bu ana disdncesi, calismanin amaci ve alt
amagclarn ile uyum saglamaktadir. Bununla birlikte, nitel arastirma
felsefesinde yer alan insanin bilgisini her defasinda yeniden yapilandirmasi,
olmus bitmis bir bilginin s6éz konusu olmamasi, yasam-kisi-nesne surekili
degistiginden elde edilen bilginin de gecici ve goreli olmasi 6zellikleri bu
arastirmada nitel arastirma yaklasiminin tercih edilmesinde etkili olmaktadir

(S6nmez ve Alacapinar, 2013:71).

Bu tez calismasi her seyden 6nce egitim programlarinin dayandigi
temellerden birisi olan tarihsel temele bir katki niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla, belirli bir dénem araligindaki (1923-1938 yillari arasi) belli bir
tnite (egitim sorunlari) perspektifinde yapilacak olan bu arastirma, durum
(6rnek olay) calismasi ile desenlenecek nitel bir calismadir. Durum
¢alismalarinin nasil ve nigin sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olayi derinligine incelemesine olanak veren bir
arastirma yéntemi (Yildirnm ve Simsek, 2011:277) olmasi arastirilan konunun
karakteriyle uyum saglamaktadir. Sénmez ve Alacapinar (2013:82)'In
belirttigi gibi, durum calismasi karmasik, 6zel ve ilgin¢ bir olgunun, durumun
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kendi kosullari icerisinde incelenmesidir. Cumhuriyet’in ilk 15 yilindaki ve son
15  yidaki  egitim  sorunlarinin  dénemin kosullari icerisinde
degerlendirilebilmesi icin 0 dbnemde yayimlanan dokimanlarin incelenmesi
durum calismasi ile desenlenecek bir arastirmayla mimkan olabilir. Bununla
birlikte, bu tir dizenlemelerle toplanacak bilgilerin yalnizca inceleme konusu
tnite icin gecerli olup, onun étesinde bir genelleme amaci tagimadigi Karasar

(2003:86) tarafindan vurgulanmaktadir.

Bu calismada, Cumhuriyet’in ilk yillarinda (1923—-1938) ve son 15
yiinda (2000-2015) yayimlanan dokimanlardan yola cikilarak egitim
sorunlarinin degerlendiriimesi ve karsilastiriimasi yapildigindan ¢oklu durum
deseni  kullanilmistir.  Bu dbnemde yasanan egitim  sorunlarini
degerlendirmeye ydnelik olarak birden fazla birim (egitim politikasi, Turk
egitim sistemi, 6gretmenlik meslegdi, egitim bilimleri ve program gelistirme)
analiz edilecegi icin ¢coklu durum deseni icinde yer alan i¢ ice ge¢gmis ¢oklu
durum deseni kullaniimistir (Yildirnm ve Simsek, 2011:277).

1923-1938 ve 2000-2015 yillari arasinda ele alinan egitim sorunlari,
bu egditim sorunlarina yénelik gbrisler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar,
birbirleri ile iligkili olup olmamasi gibi boyutlar “dokiiman incelemesi’nden
yararlanilarak betimlenebilir. Bu nedenle, c¢alismanin ydntemi, ilgili
kaynaklardan belge toplama, verileri siniflandirma, kavramsal ve mantiksal
c6zlmlemeler yapma, karsilastirma, anlama, aciklama, yorumlama ve egitim
sorunlari acgisindan degerlendirme yapmaktir. Bununla birlikte, yalnizca
betimleme, ¢bzimleme ve yorumlama ile yetinmeyip, sorun-¢ézim odakh
Onerilerde bulunularak egitim programlarn alanina katki getiriimeye
calisiimistir.

Bu arastirma, 1923-1938 ve 2000-2015 yillari arasinda Turkiye'de
gbrulen egitimsel sorunlarin kargilastirilmasina ve ¢ézim &énerileri getirmeye
yOneliktir. Bu nedenle ge¢cmis bir déneme yoénelik olarak yapilacak olan bu
arastirmada veri toplama teknigi olarak dokiman incelemesi (belgesel
g6zlem, belgesel tarama dokiman metodu) teknidi kullaniimigtir. Dokiman
incelemesi, “belli bir amaca dénik olarak, kaynaklari bulma, okuma, not alma
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ve degerlendirme islemlerini kapsayan” (Karasar, 2003:183) bir tekniktir. Bu
tez calismasinda dokiman incelemesi yapilmasindaki amag, taranan
belgelerde 1923-1938 ve 2000—-2015 yillari arasinda yayimlanan belgelerde
egitim sorunlarina dair bakis agilari ve felsefeleri derinlemesine ve belli

Olcltlere goére icerik cbziimlemesi yapabilmektir.

Dokiman incelemesi teknigi ile elde edilen veriler incelenerek
Cumhuriyet’in ilk 15 yilinda ve son 15 yilda karsilasilan egitim sorunlari
olgular, kavramlar ve temalar gibi belirli degiskenler agisindan tanimlanmaya
ve buradan yapilan kuramsal cikarimlar arastirmanin alt problemleriyle
iliskilendirilmeye, bultlnlestirilmeye, yorumlanmaya ve sonuca ulagsmaya
cahsilmigtir. Arastirmanin yéntemini 6zetleyen akis semasi Sekil 5.‘de
gbsterilmektedir.

Arastirmanin Modeli: i¢ ice Gegmis Coklu Durum Deseni

Veri Toplama Teknigi: Dokiiman incelemesi

l 1923-1938 yillari arasinda karsilasilan
Yayin egditim sorunlarinin belirlenmesi
Taramasi

20002015 yillar arasinda karsilasilan
l egitim sorunlarinin belirlenmesi

Yayin taramasindan Ana temalardan yola

elde edilen

cikarimlardan cikilarak bulgulara
ana temalar — ulagiimasi
belirlenmesi

Sekil 5. Calismanin Yéntemini Gésteren Akis Semasi
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3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirma, 1923—-1938 ve 2000-2015 yillari arasinda karsilasilan
egitim sorunlari Gzerine kurulmustur. 1923-1938 yillar1 arasinda yayimlanan
egitim dergileri, ydnetmelikler, genelgeler, egitim programlari, resmi kayitlara
girmis tutanaklar ve 2000-2015 yillan arasinda hazirlanan 6zel ve resmi
raporlar arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Kuatdphaneler, arsivler ve
piyasadan temin vyoluyla belirtilen dokimanlarin tamamina ulasiimaya
calisiimistir. Tespit edilen evrenin tamamina ulasiimasi distnldiginden

ayrica 6rneklem tayinine gidilmemistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel arastirma 06zelligi tasimasi nedeniyle verilerin
toplanmasinda dokiman incelemesi ydntemi kullaniimigtir. Dokiman
incelemesi, arastirlmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren
yazilh materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2011:187).
Bu yontem kullanilarak, sosyal olgularin, Gzerinde iz biraktigi dokimanlar
derlenerek analiz edilebilir (Dura, 2005:75). Belirli bir zaman dilimi igerisinde
uretilen dergiler gibi streli materyaller, bir arastirma problemi hakkinda genis
bir zaman diliminin analizini olanakli kilmaktadir (Yildirm ve Simsek,
2011:190). Calismaya konu olan dénemlerden 1923-1938 yillari arasi
dénemdeki kisi veya kurumlara dogrudan ulasmak mimkin olamadigindan,
konu hakkinda analiz yapabilmeye imkén saglayan dokiman incelemesi
ifade edilen ézelliklerinden dolayi arastirmada tercih edilmistir.

Dokiman incelemesi yénteminin tercih edilmesinin arastirmaya
saglayacagl dusunulen katkilardan bazilari sunlardir (Yildirrm ve Simsek,
2011:190-191):

— Arastirma konusuyla ilgili dogrudan ulasilamayacak
kisi veya kurumlardan elde edilemeyen bilgilerin

toplanmasini saglayabilir,
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— Farkh zaman periyotlarinda yayinlanan ¢ok sayida
dokimanin, genis zaman dilimine dayali olarak
incelenmesini saglayabilir,

— Analiz edilecek dokiimanlar daha énceden organize
edilip gézden gecirildigi igin nitelikli veri kaynagi
olabilir.

Verilerin toplanmasinda dokiman incelemesi ydnteminin kullaniimasi
bazi sinirliliklar da beraberinde getirebilir. Bu sinirliliklar sunlar olabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2011:191-193):

— Arastirmaya konu olan 1923-1938 yillan arasi
dbéneme bizzat taniklik edilmedigi icin elde edilen
dokimanlara glvenilmek zorunda kalinabilir,

— Dokimanlar arasinda standart bir formatin
olmamasi nedeniyle dokimanlar arasinda sunum
acisindan farkhliklara rastlanilabilir,

— Dokimanlarin yanhlik tasilyip tasimadigini kesin

olarak ayirmak mimkun olamayabilir.

Dokiman incelemesinin belli bash bes asamasina gbére izlenen
adimlar asagida ifade edilmektedir (Forster, 1995'dan akt. Yildirm ve
Simsek, 2011:193-201):

— Dokimanlara ulagsma: Amaglar ve alt amaglar g6z
6ninde bulundurularak gerekli olan dokimanlar
belirledikten sonra, bu dokimanlarin nereden
bulunabilecegi ve erisim kaynaklari kontrol
edilmigtir. Bu asamada dokimanlarin énceligi ve
nereden ve nasil bulunabilecedi ©6nem arz
etmektedir.

— Dokimanin  gergekliginin ~ kontrol  edilmesi:

Belgelerin orijinalliginin kontroll dokiman
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incelemesinin en énemli basamaklarindan birisidir.
Arastirmanin  glvenirliginin  zedelenmemesi ve
harcanan cabanin bosa gitmemesi icin oldukca
dikkatli davraniimistir.

— Dokimanlarn anlama: Bu asamada dokimanlar
okunup anlagildiktan sonra bu dokimanlar
birbirleriyle karsilastirmali olarak ¢ézUmlenmistir.

— Veriyi analiz etme: Bu asamada elde edilen verinin
analizi yapilmistir.

— Veriyi kullanma: DokUimanlarin kullaniimasinda etik
ve hukuki herhangi bir olumsuzlugun olup
olmamasi dikkate alinarak arastirmada

yararlanilmigtir.

Dokimanlar, Cumhuriyet’in ilk 15 yilinda ve son 15 yilda karsilasilan
egitim sorunlarinin belirlenmesi dogrultusunda, egditim politikasi, Turk egitim
sistemi, &6gretmenlik mesledi, egitim bilimleri ve program gelistirme

cercevesinde incelenerek verilerin betimlenmesine hazir duruma getirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Dergilerde yer alan makalelerin incelenmesinde icerik analizi
ybnteminden yararlaniimigtir. Bu cercevede arastirmanin veri setini olusturan
dokUimanlar, Yildinm ve Simsek (2011)’'in Bailey (1982)’den aktararak ortaya

koydugu ve asagida ifade edilen asamalar takip edilerek analiz edilmigtir:

a. Analiz edilecek verilerin bulunmasi: Bu asama arastirmanin
amaciyla ilgili olan verilerin bulundugu asamadir. Bunun igin,
Cumhuriyet'in ilk 15 yilinda yayimlanan egitim dergileri ve diger
belgelere ulasildiktan sonra incelenecek ve egitimsel sorunlara yénelik
bilgiler degerlendirilmistir. Bununla birlikte Cumbhuriyetin son 15

yillindaki egitimsel sorunlarin belirlenmesi icin resmi ve 6zel raporlar
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analiz edilerek konuya iligkin bilgiler degerlendirilmistir. Bu sayede

arastirmanin amaciyla ilgili olan veriler bulunmustur.

b. Kategorilerin belirlenmesi: Bu asamada, arastirmanin alt
amaglarina dayali olarak birbirinden bagimsiz olacak ve biri digerini
kapsamayacak sekilde kategoriler gelistirilmigtir.

c. Analiz birimini saptama: Arastirmanin amacina bagh olarak
sbzclk, tema, karakter, cimle veya paragraf, madde ve icerik
birimlerine gbre veriler analiz kategorileriyle eslestiriimistir. Bu sayede

veriler dikkatli bir bicimde siniflandiriimistir.

¢. Sayisallastirma veya tablo haline getirme: Bu agsamada veriler
sayisallastirlmig veya tablolar halinde gd&sterilmistir.  Verilerin
sayisallastirilmasi veya tablolastiriimasi, nicel arastirmalarda oldugu
gibi istatistiksel karsilastirmalar yapma amaci tagsimamaktadir. Bunun
yerine, farkh dokiimanlarda ele alinan ve farkli iki dénemde karsilasilan
egitim sorunlari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar hakkinda fikir

verme amaciyla kullaniimistir.

Yukarida verilen asamalar g6z énidnde bulundurularak veri analizi
gerceklestirimeye calisiimistir. Bununla birlikte, belgelerin icerik analizine
tabi tutularak arastirmanin alt problemleri arasinda ayrintili baglantilarin
kurulabilmesi icin 1923—-1938 yillari arasi donemin sosyal, siyasal, kilttrel ve
ekonomik agidan analiz edilmistir. 1923—1938 yillar arasi dénemin analiz
edilmesi, belgelerin anlasilmasini kolaylastirabilecek bir faktérdir. Belgelerin
anlasiimasinda katki saglayabilmesi igin; sosyal, siyasal, kdltirel ve
ekonomik olaylar ile birlikte 1923-1938 yillari arasi dénemde Turkiye'deki
egitimsel gelismeler de incelenmistir. Bu baglamda 2000-2015 vyillari
arasinda Turkiye’deki 6nemli egitimsel gelismelere de yer verilmigtir.

Arastirmada gecerlik ve glvenirlik calismalarina yoénelik, Yildirnm ve
Simsek (2011, 264-272)’in Erlandson, Haris, Skipper ve Allen (1993)dan

aktardigi nitel arastirmanin dogasina uygun olan “ic gecerlik” yerine

120



“‘inandiricihk”, “dis gecerlik” yerine “aktarilabilirlik”, “i¢ glvenirlik” yerine
“tutarhhk” ve “dig gUvenirlik” vyerine “teyit edilebilirlik” stratejilerine
basvurulmus olup, bu stratejiler kapsaminda gegerlik ¢alismasina yodnelik
yapilanlar Cizelge 32.de, glvenirlik ¢alismasina yénelik yapilanlar Cizelge
33.’de ifade edilmektedir.

Cizelge 32. Arastirmada Uygulanan Gegerlik Stratejileri

Gecerlik _ o
o Gecerlik Stratejileri Kapsaminda Uygulanan Yéntemler
Stratejileri

Uzun Sdreli Etkilesim: Dokimanlar ile uzun sdreli bir
etkilesim iginde kalinarak veri kaynaklar UGzerinde 6znel
algilardan kaynaklanabilecek etki anlasilarak en aza
indirilmeye caligiimistir.

Derin Odakli Veri Toplama: Bu calismada, veri elde edip
bunlari ézetleyen bir kayit cihazi iglevinin étesine gegcmek
icin elde edilen veriler Dbirbirleriyle suUrekli olarak
karsilastiriimisg, yorumlanmig, kavramsallastirilmis ve bu
ic Gegerlik sayede buglne kadar farkinda olunmayan orintller ortaya
cikarilmaya caligiimistir.

Inandinhicilik Gesitleme: Cumbhuriyetin ilk on bes ve son on bes yildaki

egitim sorunlarina iliskin farkli bakis acilarini, farkl
anlamlar, farkl géstergeleri ve kaynaklari ortaya ¢ikarmaya
cahsilmigtir.

Uzman incelemesi: Arastirmada, arastirma deseninden
toplanan verilere, bu verilerin analizine ve sonuglarin
yazimina kadar olan tim sdrecglerde uzman goérislerine
basvurulmus, uzman elestiri ve Onerileri dogrultusunda
dizenleme ve uygulamaya gidilmigtir.

Ayrintih Betimleme: Ham veriler ortaya ¢lkan kavram ve
temalara gére dizenlenerek yorum katmadan, verinin
dogasina sadik kalinarak ve dogrudan alintilar yapilarak

Dis Gegerlik aktariimistir.

“Aktarilabilirlik” | Amagh 6rnekleme: Arastirmaya dahil edilen veri kaynaklari,
nitel arastirmanin dogasinda var olan genele ait bilgileri
ortaya koymak yerine hem genele hem de 6zele ait bilgilere
ulasma yénelimini yansitacak bicimde secilmistir.

Kaynak: Yildirim ve Simsek, 2011.
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Cizelge 33. Arastirmada Uygulanan Guvenirlik Stratejileri

Guvenirlik o o
o Guvenirlik Stratejileri Kapsaminda Uygulanan Yéntemler
Stratejileri
L Tutarllk Incelemesi: Arastirmaya disaridan bir goézle
Ic Giivenirlik . o
Tutarlik’ bakilarak, veri toplama araclarinin olusturulmasi, verilerin
utarh
toplanmasi ve analizi agamalarinda tutarli davraniimistir.
Teyit incelemesi: Arastirmada ulagilan yargilarin, yorumlarin
Dis Guavenirlik | ve 6nerilerin ham verilere gidildigi takdirde, belge, dokiman
“Teyit ve uygulamalar yéninden teyit edilip edilmedigine iliskin
Edilebilirlik” degerlendirme yapmasi i¢in disaridan bir uzmanin bilgisine

basvurulmustur.

Kaynak: Yildirim ve Simsek, 2011.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu Dbélimde arastirmanin bulgularina, bulgulara dayali olarak
aclklama ve yorumlara yer verilmektedir. Arastirmanin  problemi
dogrultusunda yanit bulunmaya caligilan alt problemlere yénelik elde edilen
verilerin analiz edilip degerlendiriimesiyle varilan sonuglar ve yapilan

degerlendirmeler bu bélimde yer almaktadir.

4.1. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 Yihinda ve Son 15 Yilda
Karsilagilan Egitim Politikasina iliskin Sorunlar

Egitim politikasi”) kavrami, “toplumun ihtiyaclar ile cagin gereklerini
uzlastirarak egitim alaninda yapilmasi gerekenleri, éncelikleri ve stratejileri”
(Dogan, 2012:402) ortaya koyan gOrUs veya anlayis olarak aciklanabilir.
Egitim programlarinin, “saptanan politikalari uygulamaya doénUstirecek
esaslar igeren bir rehber” (Vang, 1994:339) oldugu g6z éniine alindiginda,
editim politikasina iliskin sorunlarin egitim programlarini dogrudan etkileyen
bir faktdér oldugu sonucuna varilabilir. Bu dogrultuda, sirasiyla Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk 15 yilinda (1923—-1938) ve son 15 yilda (2000-2015)
egitim politikasi ile ilgili sorunlara iligkin ulagilan bulgulara bu bdlimde yer

verilmektedir.

O Tarkiye'de egitimle ilgili temel yasal diizenlemeler; Anayasa, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu, 222 Sayil ilkégretim ve Egitim Kanunu ve 2547
saylll Yiksekdgretim Kanunu cergevesinde ele alinabilir. Temel yasal ¢erceve TBMM
tarafindan belirlenmekte; Bakanlar Kurulu ise temel egitim politikalarini belirlemektedir.
Egitimle ilgili temel organ Milli Egitim Bakanligi olmakla beraber, ylksekdgretimle ilgili
planlama ve esgidim organi YOK’tar. Egitimle ilgili temel politika ve hedefler ile farkli sosyal
ve ekonomik sektérlere kaynak tahsis edilmesine iliskin kararlar ise DPT tarafindan verilir.
(MEB, 2011a:279)
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4.1.1. Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 Yiinda (1923-1938)
Karsilagilan Egitim Politikasina iliskin Sorunlar

Cumhuriyet’in ilk yillarinda egitim alaninda izlenecek politikalarin ana
cercevesini, Mustafa Kemal Atatirk 1 Mart 1922’de Meclis’in Gglncl

toplanma yilini acis konugsmasinda su sekilde cizmektedir:

“..bizim takip edecegimiz maarif siyasetinin temeli evvela
mevcut cehli izale etmektir...Bir taraftan izale-i cehle ugrasirken
bir taraftan da memleket eviadini hayat-i ictimaiye ve iktisadiyede
fiilen mdessir ve mismir kilabilmek icin elzem olan iptidai
malumati ameli bir tarzda vermek usul-i maarifimizin esasini teskil
etmelidir” (Atatirk Arastirma Merkezi, 1989:245).

Atatirk’in ifadelerine gbére toplumda var olan cehalet giderilmesi
gereken dnemli bir sorundur ve bunu yaparken bir taraftan da gercek yasama
hazir ve Uretken bir yapiya sahip bireyler yetistiriimelidir. Mustafa Rahmi
(Balaban), Atatirk’in Meclis kirststinden dile getirdigi bu duruma, 1923
yilinda yayimlanan Gazi Hazretlerinin Egitim Umdesi; Asri Terbiye ve Maarif
isimli eserinde su sekilde dikkat cekmektedir:

“Dandn  mektebi, hayati  faaliyetleri merkez ittihaz
etmediginden mektebi bitirenler hayat mektebinde sasirip kaliyor.
Mektepde &gretilen seylerin ylzde doksani hayatta hicbir seye
yaramiyor...Bugin bize dlgen ictimai ve milli en mihim vazife:
Miistakbel nesli, hayatta muvaffak olabilecek tarzda yetistirmektir”
(Akgun ve Ulugtekin, 1989:295).

Mustafa Rahmi'nin, okulda gercek hayati merkeze alan faaliyetler
yerine guUnlik yasamda hicbir ise yaramayan bilgilerle kafalarin
doldurulmasini sorun olarak gérdigu ve gelecek neslin hayatta basaril
olabilecek sekilde yetistiriimesine ydnelik bir egitim politikasi takip edilmesini
istedigi sOylenebilir. Atattrk, 1 Mart 1924’te, Turkiye Buyik Millet Meclisi’nin
ikinci dénem birinci toplanma yilini agarken yaptigi konusmasinda egitim
politikasina iliskin olarak su agiklamayi yapmistir:

“Tuarkiye’nin maarif siyasetini her derecesinde, tam bir viizuh
ve hicbir tereddlide mahal vermeyen bir sarahat ile ifade etmek ve
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tatbik etmek lazimdir. Bu siyaset, her manasiyle, milli bir mahiyette
irae olunabilir’ (Atattrk Arastirma Merkezi, 1989:347).

Atatlrk, meclis kidrstsinden yaptidi konusmasinda uygulanacak
egitim politikalarinin - milli bir nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir.
Atatirk’in bu konusmasini yaptigi yil olan 1924’te kurulan ve bir muhalefet
partisi 6zelligi gbsteren Terakkiperver Cumhuriyet Firkasrnin  parti
programinin Siyaset-i Maarif (Egitim Siyaseti) bashgi altindaki 50. ve 51.

maddeleri sdyledir:

‘Madde 50- Eviad-i memlekete hayat-i ameliyede
muvaffakiyeti teinin edecek malumat ve Kkabiliyet ve hayat-i
hususiyede fazileti takip eyleyecek milli terbiye verilecektir.

Madde 51- Hayat-1 ameliyede muvaffakiyet fen (teknik) ve
ihtisas mekteplerinin tanzim ve teksirine ve bunlarin teskilat-i
iktisadiyeye raptina mltevakkif oldugundan bu cihete fevkalade
ihtimam olunacaktir” (Dindar, 2007:126).

Muhalif bir partinin programinda da egitim politikalarinin milli bir
nitelikte ve bireyleri gercek yasama hazirlamasina yonelik olacaginin vaad
edilmesi bu konuda sorunlar yasandigina dair bir bulgu olarak goérulebilir.
Ayrica parti programinda, verilecek egitimin bireyleri gercek yasama
hazirlamasinin ve bu amaca yodnelik olarak mesleki ve teknik egitim
kurumlarinin - éneminin belirtildigi de g6rGlmektedir. Ali Fethi Okyar’in
Basbakanlhginda olusturulan hikimetin programinda egitimin hedefi su

sekilde belirtiimektedir:

“Meclisi Alinizin yiiksek karari ile tevhidi tedrisat esaslarini
kabul ederek selamet yolunu bulmus olan marifinizi ayni yolda
ydrutmek ve Tirk vatanina talim ve terbiyenin muhtac oldugu
intizam ve inzibat altinda yeknesak terbiye ve tahsil ile micehhez,
hayat icin hazirlanmis gengler yetistirmek gayemiz olacaktir’
(Neziroglu ve Yilmaz, 2013:99).
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Milli Egitim Bakani Vasif Cinarl), Maarif Vekaleti Mecmuasrnin 1925
yilinda c¢ikan ilk sayisinda yayimlanan genelgesinde, benzer noktalara
deginmektedir:

“Vekélet, her okulu laboratuvar ve atélyelerle ve égretim ile
ilgili gereclerle donatma kesin kararini almistir. Bununla birlikte
gérevinin énemini anlamis her &gretmen gerceklesmesi biraz
zamana bagh bulunan bu tam donanimi beklemeden &gretimini
uygulamali bir hale getirmek igin bircok tedbir ve arag¢ bulabilir.
Ogretmenlerimizin  bu konudaki uygulamalari &nemle takip
edilecek, olumlu ve olumsuz sonuglara bakarak Bakanlik
nazarindaki durumlari kuvvetlenecektir’ (Ginar, 1925:58).

Vasif Bey’in genelgesinde goérildiga gibi gercek hayatla baglantili bir
egitim icin her tOrl0 6gretimsel ara¢ gerecin kullanilarak uygulamali tarzda
egitime agirhk verilmesi egitim politikasi olarak benimsenmektedir. Mehmet
Emin Erigirgil, 1924 yilinda Anadolu Mecmuasinda ¢ikan yazisinda, egitim
politikalarinin glindelik yasamda faydali bir editim anlayigi yerlestirememesini

6nemli bir sorun olarak gérmektedir:

“Ne icin halk eski maarif sistemine y(iziind ¢evirmemektedir?
Bunun tarlt tarlG sebepleri var. Bir kere maarifin hizmete kabul
ettigi égretmenlerin’” kendine l1azim gelen bilgiyi veremedigine
inanmigtir. Bunlarin okuyup yazdirdigi cocuklar is yasamlarinda
yeterli verimi elde edemiyorlar...S6zin 6zl halk egitim tarzinda,
ihtiyacindan uzaklasma gértyor, bir faydasizlik buluyor” (Erigirgil,
1924:51).

Vasif Ginardan énceki Milli Egitim Bakani olan ismail Safa tarafindan

yayimlanan genelgede, bilginin insan icin bir sUs, baski araci, ya da medeni

©) Tevhid-i Tedrisat Kanunu tasarisini hazirlamis ve iki dénem Milli Egitim Bakanhgs
yapmistir. 1895 yilinda izmirde dogan Vasif Cinar, Mekteb-i Hukuk’tan mezun olduktan
sonra izmire dénmiis ve isgale karsi kurulan Redd-i ilhak Cemiyeti'ne girmistir. Balikesirde
izmire Dogru isimli gazeteyi c¢ikararak Milli Miicadele’yi desteklemistir. Manisa’dan
milletvekili secilen Vasif Cinar, Milli Egitim Bakanlidi sirasinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
uygulanmasini saglamistir. 1935 yilinda Moskova Buyikelgiligi gérevindeyken 6Imustir.
(Sakaoglu, 2003:169).

" Orijinal metinde hace olarak verilen kelime hoca olarak da cevirilebilir. Bu makalede
kastedilen anlami muallim olarak adlandirilan égretmendir. Metnin devaminda bu konuya
aciklik getiriimektedir: “Kdylere gdénderilen iki tir hdce vardir; bunlarin bir kismi sarikli
muallimlerdir ki gocuklara bir sey d&dretmediklerini halk bilir. Fesli haceler ise genellikle
kéylinin yasamina tamamen yabanci olduklari igin ¢ocuklara gerekli olan bilgiyi
vermiyorlar.”
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bir zevkten daha ¢ok, gergek hayatta basarili olmayi saglayan uygulanabilir
ve kullanilabilir bir cihaz haline getirilmesi istenmektedir (Safa, 1925:52).

Milli Egitim Bakanhgi'nin daveti Uzerine 1924 yilinda Turkiye'ye
gelerek incelemelerde bulunan John Dewey’nin hazirladigi ikinci raporda’” su
ifadeler yer almaktadir:

“Sayani memnuniyettir ki Tlrkiye maarif tegkilatinda takip
edilecek gayeyi tayinde mdugkilat yoktur. Bu gaye, Tlrkiye'nin
mitemeddin milletler arasinda miikemmel bir uzuv olarak canll,
hdr, mistakil ve laik bir cumhuriyet halinde inkigaf etmesidir. Bu
gayeyi elde etmek (zere mekteplerin millet efradina evvela dogru
siyasi itiyatlar ve fikirler vermesi, saniyen onlar da muhtelif sekilde
iktisadi ve ticari liyakat ve kabiliyetleri tegvik etmesi, salisen erkek
ve kadini hakimiyeti milliyeye, iktisaden kendi kendisini idareye ve
san‘atce terakkiye sevkedecek, yani onlari tesebbls ve ibdaa,
istiklali muhakemeye, ilmi bir surette dlsinmege ve menfaati
umumiye igin ictimai tarzda tesriki mesaiye aligtiracak fikri ve
ahlaki seciyenin hatlarini ve temaydillerini kendilerinde inkisaf
ettirmesi lazimdir.

Bu gayeleri tahakkuk ettirmek icin yalniz sadece bazi lider’ler
yetistirmek Kkafi degildir. Vatandaslarin heyeti mecmuasi,
memleketin siyasi, iktisadi ve harsi inkigafina istirak edecek bir
terbiye almalidir.

Gayeye vasil olmak icin mekteplerin yalniz talebeye bazi
ders mevzularini 6gretmesi kafi degildir. Mektepler, -bilhassa
ictimai hayatin faal cereyanlarindan uzak kalmig gibi gériinen kéy
mintikalarindan- cemaat hayatinin merkezini teskil etmelidir...”
(Dewey, 1939:8).

Raporda, kalkinmanin gerceklestiriimesi icin derslerde yer alan
konularin &gretilmesinin yeterli olmadigi ve sosyal hayati merkeze alan
egitim politikalar benimsenmesi gerektigine dikkat cekilmektedir. Maarif
Vekaéleti Mecmuasi’'nin 7. sayisinda erken Cumhuriyet déneminin egitim
sorunlarini elestirel bir yaklasimla inceleyerek, bu sorunlarin demokratik bir
cumhuriyette nasil ¢bézilmesi gerektiginin tartisildigi Sadrettin Celal Antel’e

©)' 1924 yilinda Turkiye'ye gelerek yaklasik iki ay kadar incelemelerde bulunan John Dewey,
Bakanliga arastirma ve incelemelerinin sonuglarini igeren iki rapor vermistir. Bunlardan biri
bir rapor olmaktan ziyade bitgeye acilen konulmasi gereken bazi 6denekleri ve bunlarin
neye harcanacagini gésteren bir bildiri mahiyetindedir ki Dewey bunu daha Tirkiye'de iken
vermigtir. Digeri Amerika’da hazirlayip génderdigi 30 sayfadan olusan asil rapordur (Dewey,
1939:1).
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ait, fakat imzasiz olarak yayinlanan “Maarif Tegkilati Hakkinda Bir Layiha”
baslikli raporda'” da, tizerinde durulan sorunlardan birisi sudur:

“Biz bugin okulu, icinde yasadigi toplumsal ve ekonomik
hayattan cekingen davranan ve ona tamamen yabanci, kendi
kendine yeten bir kurum, tahsil ve egitimi, cocuklari az ¢ok aydin
bir insan haline getiren, medeni bir sls olarak kabul etmekteyiz”
(Maarif Vekéleti Mecmuasi, 1926a:144)

Hayat Dergisinin ilk sayisinda (2 Aralik 1926) Mehmet Emin Erisirgil,
“Hayat Ne igin Cikiyor?” baslikli yazisinda bu sorunun altini cizmektedir:

“Rehberimiz ilimdir. Tanzimattan beri Bati'dan memlekete
bircok ‘malumat’ girdi. Fakat hakiki ilim zihniyeti cok az yerlegti.
Eski terbiye altinda ezilen beyinler Bati kitaplarindan bilgi
topladilar, fakat mispet ilim metoduyla zihinleri yetigtiremediler. Bu
ylzden bilgili kimselere alim dendi. Bunlar okuduklari kitaplarin
diginda vakalar karsisinda apigip kaldilar...Gayemiz birtakim
kavramlari bilen degil, vakalar (zerinde distnebilen kuvvetli aydin
bir ztimre gérmektir” (Ulken, 2013:635).

Erisirgil, kitaplardaki bilgileri depolayan bireylerin gunlik yasamdaki
olaylar kargisinda ne yapacagini kestiremediklerini, bunun yerine gercek
olaylar karsisinda fikir yUritebilen bireyler yetistiriimesine yénelik bir politika
izlenmesini savunmaktadir. Kazim Nami, 1928 yilinda Maarif Vekaleti
tarafindan yayimlanan Pedagoji Oniinde Gazi isimli kitabinda benzer bir
dUsinceyi ifade etmektedir:

“Cumbhuriyetin istedigi vatandaglar, kendi basina dlsindp
hareket etmegi bilenlerdir. Asil cumhuriyet vatandaslarindadir ki
(insiyativ) bulunacaktir. O halde mekteplerimizde béyle bir gayeye
mlteveccih  bir terbiye vermek mecburiyetindeyiz. Yarinin
gencligini insiyativ sahibi yapmaga muvaffak olursak, Tirklige
yapacagimiz en blyik hizmet bu olur fakat bunun icin kendi
benligimizden ¢ikmamiz, otomatik itiyatlarimizin verdigi kayitsizligi
terk etmemiz lazim. Yeni terbiye cereyanlarini canlandiran eserleri
okuyarak edindigimiz fikirleri cocuklarimiza suurlu bir surette tatbik
etmege calismaliyiz’ (Alp, 2005:143).

) Maarif Vekaleti Mecmuasinin 7. sayisinin (1 Mayis 1926) 135-246 sayfalari arasinda
yayimlanan raporun giinimaz Tirkgesine gevirisi Abdurrahman Uzilmez tarafindan yapiimig
ve bu tez ¢galismasinda kullaniimak Gzere génderilmigtir.
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Gergcek yasami, Uretimi ve isi odak noktasi olarak alan bir egitim
politikasi takip edilmemesini dénemin egitim sorunlarindan birisi olarak
belirten Zeki Mesud, Maarif Vekaleti Mecmuasi’'nin 8. sayisinda goérUslerini

su sekilde ifade etmektedir:

“Milletin iktisadi mefkdrelerinin tahkiki icin ihtiraz olunacak
umumi tedbirlerin tayin ve tespiti bu sahada haiz selahiyet olanlara
aittir. Memleketimizin ziraat, sanat ve ticaret gibi iktisat ilminin
baslica sahalarinda hangi gayeleri istihdaf ettigi ve hedeflere vasil
icin hangi yollardan ydrimesi lazim geldigi bir defa anlasildiktan
sonra yeni neslin o noktai nazirdan yetistiriimesi mevzubahis olur.
Burada iktisat ve maarif sahalari birlegir... Bunun igin kasaba
cocuklarini  okutmakla beraber bir sanat ve meslege de
hazirlamalidir siphesiz. Ziraat, sanat, ticaret yalniz talim ve
terbiyeyle inkisaf etmez. Bu hususta diger mihim emeller varair...
Yetmis seksen sene evvel ziraat memleketi oldugu iddia edilen
Almanya kisa bir zaman zarfinda dlnyanin en mdrtefi bir sanat
memleketi haline gelmigtir. Clnki Almanya kendine has bir
iktisadi-mali siyaseti takip etmistir... Bununla beraber mesleki talim
ve terbiyenin ehemmiyeti hicbir vakit inkdr edilemez...
Memleketimizde artik bunlar ile istigal zamani gelmistir. Maarif
tegkilatinda bir feni tedrisat dairesi ihdas edilip ise baglanmalidir.
Iste ilk safhada iktisadi mefkdrelerimizden melhuz talim terbiye
gayelerimiz kbylli ¢cocugundan asri bir ¢iftgi, kasaba ¢cocugundan
kendine ve memleketine faydali bir sanat sahibi yapmak olmalidir”
(Mesud, 1926:76-77).

Zeki Mesud’a gbre, ekonomi alaninda hedeflenen amaclara ulasmak
icin takip edilecek yol belirlendikten sonra yeni neslin bu bakis agisina gore
yetigtiriimesi gerekir ve bu noktada ekonomi ve egitim alanlar birlesir.
Dénemin kosullarinda Tarkiye’'nin bir tarim Ulkesi oldugu gerceginden yola
citkan Zeki Mesud, egditim politikalarinin hedefinin, kdylerdeki ¢ocuklardan
cagdas bir ciftci, sehirlerdeki cocuklardan sanayinin temellerini olusturan
meslek alanlarinda yetistirilmis bireyler olmasi gerektigini belirtmektedir.
20.12.1925-1.1.1929 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakani olan Mustafa
Necati Bey, incelemelerde bulunmak Gzere iki ay sOren bir Avrupa
seyahatine!” cikmistir (Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1927:120). Mustafa Necati
Bey, gezi sonrasi verdigi ve 1927 yilinda Muallimler Birligi dergisinin 21.

) Seyahate iligkin iki fotograf Ek 1 ve Ek 2'de verilmektedir.
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sayisinda yayimlanan beyanatinda egitim politikasina iliskin tespit ettigi
sorunlari su sekilde belirtmektedir:

“Milli Egitim siyasetimizde ve egitim hayatimizda ilim halka
nifuz etmelidir. Bundan dolayi Milli Egitim Bakanligi hayata atiimig
olan genclere girdikleri meslekte bagarili olmalari ve onlarin en iyi
vatandaglik vazifelerini yapabilmeleri icin yardim etmelidir. Bundan
dolayr meslege hazirlayan okullar sadece kurumlarda kayitli
6grenciye gundizleri ders vermekle yetinmeyerek, mumkin
oldugu kadar aksamlari islerinden ¢ikan her cesit sanatkar ve
is¢inin ylukselmesi icin yardimda bulunmalidir. Bu dersler &yle
dlzenlenmelidir ki her is¢i buraya katilip devam ettikten sonra
daha basarili oldugunu bizzat hissetmelidir’ (Okmak, 2009:172).

1929-1930 yillarinda Milli Egitim Bakani olan Cemal HlsnlU (Taray)
Bey, teknik okul programlarini hazirlamak igin toplanmis olan yabanci
uzmanlar ile bazi okul mudurlerine yaptigi konugsmasinda amaglarini séyle
ifade etmektedir:

“..Bunlar bizim bu gin anladigimiz ve yagsatmasina
calistigimiz miesseseler mefhumile kiyas dahi edilemezler. Biz bu
miesseselerde islah edilmis adamlar degil hayatta faaliyet ve
hareket yapacak ve istihsalde kuvvetli amiller olacak insanlar
yetistirecegiz.

Tahsili halklastirmak gayemizdir. Ayni gaye bu tahsilden
tedrisatimizin azami surette hayat sahasinda da istifadenin
teminini amirdir” (Taray, 1929a:2).

Cemal Hisni Bey'in, egitim politikasi olarak, gercek yasamda ve
dretim alaninda etkin rol oynayan bireyler yetistiriimesini hedef gdstermesi,
bu konuda sorunlar yasandigina dair baska bir bulgudur. 02 Ekim 1930
tarihinde hikiimet programinin miizakereleri sirasinda Bagbakan ismet inénii

egitim politikasina yénelik su gorusleri ifade etmistir:

“Maarif siyasetimizde mesleki tahsil ve ihtisas, az masrafla
cok netice arayan ameli bir mahiyet, mekteplerimizi her tirli menfi
tesirattan minezzeh, ahldk ve intizam cephelerini bilhassa
ehemmiyetli tutan bir zihniyet ve yeni bir kuvvetle devam
edecegiz” (Neziroglu ve Yilmaz, 2013:146).
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1929-1930 ders yilinda Milli Egitim Bakanligi mufettigleri tarafindan
cesitli bdlgelerde yapilan teftislerin  sonuglarini incelemek icin yapilan
toplantinin son gininde yaptigr konusmasinda Milli Egitim Bakani su soruna
dikkat cekmektedir:

“Orta tahsilimizi her halde eski miicerret ve ansiklopedik
malumat mecmuasi olmak mefhumundan kurtarmaliyiz. Ogrenilen
ve bilinen geyler hafiza mahfazasi iginde kalmaga mahkum
olmamall, bilakis hayat ve her nevi hareket safhasinda faideli ve
muessir olmalidir. Her halde orta tahsil idare nifuzunu elinde
tutmak isteyen sinifin bir tasfiye mahalli olmaktan ¢ikmalidir’
(Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1930a:124)

ismail Hakki, 1932 yilinda eski yazilarindan olusan Mirebbilere isimli
kitabinda adaletin ilk sarti olan esitlik ilkesinin egitim alaninda temel esas

olmasi gerektigini sdyle dile getirmektedir:

“Cumbhuriyet icinde adli, hukuki i1slahati idare eden mihver
fikir, iste bu mdisavatgiliktir. Bu musavatciligin hukuk ve kanun
seklinde tecesslt etmesi kafi degil, ruhlarda, vicdanlarda
suurlanmasi, iradeleri tahrik edebilecek bir hayatiyet kazanmasi da
lazimdir. Onun igin cumhuri devlet, kanunlari ve mahkemeleri gibi
mekteplerinin de hayatini musavatcilik esasi lzerine tensik etmeli,
ayni zamanda tarih, ahlak, edebiyat ve felsefe dersleriyle bu
kiymetleri takviye etmelidir. Taki cumhuriyet inkilabi aristokratik ve
monarsik  devirlerin  mdistehaseleri  seklinde yasiyan 6l
telakkilerden bisbdtin azat olabilsin...Cumhuri deviet "Muaveneti
ictimaiye,, nami altinda adalete hizmet ederken bu hizmeti bir
yandan da mekteplerinde ve maarifinde tesis etmek
mecburiyetindedir. Séyle ki cumhuriyet icinde fakir bir aile, sirf fakir
oldugundan dolayi, evladini tahsil ettirmek serefinden mahrum
kalmamalidir, iptidaiden &liye kadar bdtin mektepler tahsile
mdstait fakir ¢ocuklar icin meccani olmalidir. Devlet, cumhuriyet
esasina sadik kalmak mecburiyetiyle tali ve ali tahsilde
"bourse,,lar, vakiflar tesis etmelidir. Bu tesise yalniz deylet degil,
belediyeler ve diger cemiyetlerde calismalidir’ (Baltacioglu,
1932:68).

Baltacioglu’na gbére cumhuriyetle birlikte tesis edilmeye calisilan yeni
toplum dizeni ve yapisinin, soya dayal siyasi rejimlerin fosillesmis 6l0
fikirlerinden kurtulmasi icin takip olunacak politika; okullarin egitlik ilkesi esas
alinarak dizenlenmesi ve tarih, ahlak, edebiyat ve felsefe dersleriyle de bu
degerlerin glglendiriimesidir. Baltacioglu ayrica, bu politikanin destekleyici
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unsuru olarak, toplumsal yardim adi altinda dayanismanin okullarda ve
egitim sisteminde kurulmasi, higbir cocugun 6grenimden mahrum kalmamasi,
ilkokuldan yUksekokula kadar tim okullarin dogustan kabiliyetli fakir cocuklar
icin parasiz olmasi, 6grenim kademelerinin hepsinde burs ve vakif

olanaklarinin saglanmasi gértisind de savunmaktadir.

ismail Hakki Baltacioglu, cumhuriyet rejiminin temel degerlerinden
bahsederken demokratik bir egitim igin din baskisindan uzak bir egitim
politikasi gudulmesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:

“Hdrriyet, vatandaslarin manevi Kuvvetlerin sultasindan
azade olmasi demektir. Bu manevi kuvvet ister dini bir akide, ister
metafizki bir mektep, ister siyasi bir ictihat seklinde olsun,
vatandaslara zorla, akli, muhakemesi hilafinda kabul ettirilemez.
Cumhuriyette hig bir kimse filan akideye sahip, fildn mezhebe salik
veya fildn siyasi kanaate malik oldugundan ve kabili minakasa,
kabili ictihat oian mes'eleri su veya bu suretle disiundiglnden
dolayi takbih veya tezyif edilemez. Hi¢c kimse sahsina ve ailesine
ait olan hususi ahlak va hayat teldkkilerinden dolayi tecziye
olunamaz. Binaenaleyh din ile devletin yaliniz nazari olarak degil,
fiili olarak da ayrilmasi l&zimdir. Devlet insanlari zorla mutekit
etmek ve zorla zahit kilmak igin kuvvetine, zabitesine mdiracaat
edemez. Devletin fertlerden talep edecegi sey, bdyle sahsi
kanaatlere niifuz etmek degil, milli hayatin temeli olan misterek
kiymetlerin masuniyetini temin etmektir. Bu kiymetlerin mihim bir
kismini "hakimiyeti milliye ve hdrriyeti sahsiye,, mefhumlarinda
toplayabiliriz. Cumhuri devletin asil vazifesi budur. Devlet bu
vazifesini bir yandan kanunlari ve zabitesiyle yapmakla beraber bir
yandan da tedrisatina diinyevi bir seciye kazandirarak ve millf
terbiyeyi hakimiyati milliye, hdrriyet ve misavat esaslari lizerine
kurarak yapar. Cumhuriyetin mektepleri bu bitarafligr yalniz
mUinakagayl mucip olan akideler hakkinda degil, hatta mdispet
mahiyeti olmiyan ahlaki tedrisat hakkinda da gdéstermelidir. Hi¢ bir
akidenin hdrriyet esasini yikacak surette nesrine muvafakat
etmezken her hangi maddeci, intifaiyeci veya iftikariyeci feylesofun
ahlaki kanaatlerini geng nesillerin ruhuna zeredilmesine muvafakat
etmemelidir. Bu devletin mektepte tedrisine muvafakat edecegi
manevi dersler ancak tarih veya igctimaiyata mdstenit, yani ilmi
neviden dersler olabilir. Cumhuriyeti ylkseltecek olan kafalari
ancak bu mispet tedrisat sayesinde yetistirebiliriz” (Baltacioglu,
1932:69).

Nafi Atuf, demokratik dislincenin egitim alanina yansimalarini su
satirlarda belirtmektedir:
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“...Tarihin aci tecribelerinden sonra Turk milleti milli
vahdetini ve inkisafinin temelini dini vicdanlarda hapsetmekte ve
saltanat miessesini kbkinden yikmakta buldu; ve yapti. Koca bir
milletin yasamak igin yaptigi cidalin mantigindan dogan 1340
tarihli Teskilati Esasiyeden 1928 tarihli Kanun Tirk milletinin hdr,
milli, demokrat-cumhuriyetgi ve layik esaslar dahilinde bu yasamak
iradesinin ifadeleridir.

Son yilin maarif faaliyeti de, iste bu yliksek iradenin maarif
sahasindaki tecellilerini aksettirmektedir. Filfakika son yilin maarif
faaliyetini géz éniine getirince sunlari gériyoruz:

I- Sark Kdltdrine bizi baglamaya bir amil olan Arap harfleri
yerine Tirk harflerinin kabul edilmis olmasi.

Il- s bélimiine muhtag olan cemiyetle her ferdi kabiliyet ve
istidadina gére en iyi hazirlayacak meslek mekteplerine ve
kurslarina ehemmiyet verilmesi.

Ill- Tali mekteplerimize programlarinda din tedrisatinin
ihtiyarilestirilmesi.

IV- 40 yasina kadar bdtin ummi vatandaglarimizin
ummilikten kurtarilmasi igin teskilat yapiimasi.

Milli inkisafimiz ve demokrasimizin tekamdll igin hepsi ayri
ayri mihim olan bu mes’eleler, lUzerlerinde birer birer tevakkuf
edilerek izah ve tahlil edilecek kadar bdlydktirler...” (Atuf,
1929:104).

Baltacioglu, yetistirilecek insan tipine iligkin olarak tayin edilecek egitim
politikalari konusundaki gértslerini su sekilde agiklamaktadir:

“Bize ztimrevi hayatin bdtin icaplarini taniyan ve yagiyan
vatandasin hayati lazimdir. Sonra, vatandasin ilmi, irfani yaratici,
mesleki istihsalleri viicude getirici olmak Iazimdir. “ukelad ve sathi
adam,, tipi yeni tipin tamamiyle ziddidir. Yeni tipin hamurunu
yoguracak olan muhit, mekteptir, aile degil... Aile vasitasiyle
mektebi i1slah etmek fikri sakattir: Aile muktedir ise kendi kendini
islah etsinl.. Bu glnk( c¢ocugun aile hayati dar ve mahduttur;
mektep hayati ise genis, devamli ve feyizlidir. Mektep bu yaratici
tesirini yapabilmek icin her seyden evvel ve her seyden ziyade su
hakikate dikkat etmelidir. Tesandtgl bir ahlakin ve istihsalci bir
irfanin hakikati ona disaridan, baska bir yerden gelmiyecektir.
Kendisinden ¢ikacaktir. Oyle ise mektep her seyden evvel
tesandtcl bir hayata mazhar olmalidir. Talebe ve muallimler
denilen ziimreler mustait olduklari ziimrevi hayati azami derecede
yasamalidir. Sonra ilim, talim sarf ve helak edici halinden kurtulup
istihsal ve istismar edici hale gelmelidir. Mektep canli bir
mevcuttur. Kendi kendini i1slah edemiyen bir mevcut bagskalarini
I1slah edemez!... Cumhuriyeti yaratan irade mekteplerin binalarina
da tevecciih etmelidir. Ve ondan inkildp namina iki sey istemelidir.
Mektep cemiyetinin ictimai hayat zevklerini tatmasina mdsayit
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mesafe ve mekan ile mektep cemiyetinin mistahsil hayat sartlarini
teminine musayit aletler ve teknikler... Bunlar haricinde yeni
vatandas tesekkll edemez, yeni bir idare ise yeni insanlarla
yasayabilir. Yeni idarenin mukadderatindan mes'ul olan artik yeni
terbiyenin mahiyetidir’ (Baltacioglu, 1932:107-108).

Hayat dergisinin 15 Eylal 1929 tarihli sayisinda nakledilen, Milli Egitim
Bakani Cemal Husnu Taray'in 1920°li yillarin basinda yazdidi bir
makalesinde egditim politikasi alaninda c¢esitli sorunlarin alti ¢izilmektedir:

“...Maarif siyaseti hemen her memlekette blylk mikyasta
sanayi ve ticaretin inkigafi zamanina kadar baglica l¢ devrede
gecti:

ilk devrede mekteplerin vazifesi bir taraftan ruhani vezaifi
talim ve icraya kadir uzuvler yetistirmek, diger taraftan halka dini
akideler telkinile cocuklarr merasimi diniyeyi hakkile ifa edebilir bir
hale getirmektir. ikinci devrede mektepler bu sirf ruhani mahiyetten
clkarak feylesof ve filologlarin idaresine intikal ediyor ve milli
seklini aliyor. Burada tahsil daha ziyade edebi ve bediidir. Vatan
mefhumu bu devrede ikinci bi din akidesi hikmiine gegmistir.
Bundan sonra ensiklopedik ilim devresi geliyor. Mekteplerin
programi umumiyetle lisaniyat, tarih, riyaziyat ve tabiiyat esaslarini
ihtiva eder... Bizim buglinkd tahsil siyasetimiz, bilhassa yukarida
saydigimiz ikinci ve dglncl devrelere isabet eden kisimda tecelli
ediyor. Memleketin istihsalat esaslarile intibak etmis degildir. Son
senelerin mahsulli olarak bir ¢ok tali mektep mezunlarina malik
bulunuyoruz. Fakat bunlarin istihsalat sahasinda oynadiklari rol
maalesef gbriyoruz Ki hictir. Ve bu sistemle bundan bagska da bir
sey yapilamaz. Bunlarin hepsi mekteplerden c¢iktigi gin
dardlfinuna devam edemezde, hayata atilmak mecburiyetinde
kalirlarsa (ne yapacagi?) sualile ellerini béglirlerine dayiyorlar.

Mahmut Esat Beyin pek glzel séyledigi gibi bu glnkdi
Maarifimiz zengin Maarifidir. Ve bu nevi tahsille biz hatta birinci
devrede oldugu kadar Maarifi tamime bile muvaffak olamadik.
Filhakika birinci Maarif devremizde en ucra kéylerimize kadar bir
zamanlar Garbin (Seminer, Akademi) denilen yliksek tahsil
miuesseselerile boy dlclisecek medreselerimiz vardi. Sonra diger
memleketlerde dini tahsili yalniz bir sinifa mahsus aristokratik bir
tarzda iken bizde tamamen demokratik sekilde idi. Kur'ani Kerim,
Mevlidi Serif okuyabilen kiz, erkek g¢ocuklarin adedi denebilir ki
kéylerimizde bu glin okuyup yazma bilenlerin adedinden belki de
fazla idi.

Fakat dini tahsil nasil memleketin istihsal hayatinda bir amil
olamadise edebi, bedii ve ensiklopedik tahsil devrelerimizde bu
hususta gene bir ise yaramig degildir. Yalniz tahsillerile hayatlarini
bir tarli telif edemiyen maksatsiz ve tamamen gayrimemnun
zavalli bir miinevver sinif meydana geliyor” (Taray, 1929b:1-2).
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Baltacioglu bir yazisinda toplumsal hayatin gerekliliklerine goére
kurulmus okullara olan ihtiyaci su sekilde belirtmektedir:

“Tuarkiye'yve refah ve saadet verecek mekteplerden ne
kastedildigini henliz anlayamadim!.. Mektepten mektebe fark
vardir! Evet mektep, fakat on yedinci asirda mektep ile yirminci
asirda mektep bir sey midir?! Daha ileriye gidebiliriz: Yirminci
asirda her mektep mektep istiyakimizi, mektep mefkuremizi ifade
edebilir mi?! Bakiniz ben alelitlak “Tlrkiye yeni mekteplere
muhtactir, demiyorum; “Tlrkiye ictimai hayat icabina gére tesis
edilmis Cumhuriyet mekteplerine ve bu mektepler igcerisinde bir
tesebblis ahlakina yani is hayatina muhtacgtir.., diyorum. Bu
muammanin halli igcin evvela bir mimar cumhuriyet mefkuresine
bunu kazandiracak ictimai bir mektep planini  ¢izmelidir”
(Baltacioglu, 1932:324-325).

imparatorlugun dagiima nedenini tilketici bireyler yetistirilmesine
baglayan makalede, toplum yapisina uymayan bu tarz egitim sisteminin
degistiriimeye ihtiya¢c duyuldugu savunulmaktadir. Refik Ahmet, benzer bir
yaklasimla kaleme aldigi makalesinde su dislncelere yer vermektedir:

“...Cumhuriyet asrinda, genis halk kitlelerinin  kendi
kendilerini  idare ettikleri  hdrriyet  asrinda, cemiyetlerin
binyelerinde bariz tesirler yapan, cemiyetin yollarini sarahatla
cizen enddstriyalizm asrinda yasiyoruz. Yeni medeniyet, yer
ylziinde en blylk kiymet olarak insan mefhumunu buluyor, her
seyi insan igin ve her seyi insandan biliyor. Yerde, gbkte, irfanda,
vicdanda vahimelerin saltanati yikildi, insan zekasinin saheseri
olan makine tabiati rametti. Yirminci asrin karakterini gizmek
lazimgelirse bunlari séyliyebiliriz. Cumhuriyetin ilanile biz bu asra
girdik. Yeni nesli bu asrin kdlttrile yetistirmek mecburiyetindeyiz’
(Ahmet, 1929:7-8).

Egitimin bireyleri gindelik yasama hazirlayamamasi sorununun,
Ulkenin kalkinmasinin temel 6gelerinden birisi olarak gérildigu bu dénemde
milli bir egitim verilmesinin de esas alinmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir.
Halil Fikret Kanad, Fikirler dergisinde yazdigi bir makalesinde sdyle
demektedir:

“...Demek oluyor ki bizim gergek kalkinma egitimimiz “ulusal
egitim’dir. Tark’e, tekrar ulusal gururunu kazandiracak, gen¢ Tirk
neslini basitliklerden kurtaracak onda bir i¢ temizligi yaratacak en
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dogru ve dogal egitim ‘ulusal egitim’dir. Ulusal egitimde su
noktalarin gézden uzak tutulmamasi gereklidir; Ulusal egitim, geng
nesle kuru bilgiler yerine, yagsamla dogrudan ilgisi olan (yasamsal)
bilgiler vermelidir. Bilgilerimiz gercek yasamla ilgili oldugu oranda
6zgln ve O&nemlidir, ¢cevremize yararlidir. Sonra i¢c temizligi
Ulktsdnd tasiyan ulusal egitim, karakterin batdn iyi niteliklerini
genc nesle asilamalidir. Her Tirk genci dogrulukla iftihar etmelidir.
Egrilik, korkakliktir ve Tilrk’e yakismayan bir harekettir. Turk,
disiplini ve itaati sever. Diinyaya kanun ve nizam, sevgisini Ttrkler
asllamigtir. Téreye saygi sayesinde Tirkler blylk devletler
kurmug ve devlet érglitlerinde hak ve adaleti giclendirmiglerdir.
Turk, son derece dayanismacidir. Dayanigsma, bir toplumun en
blyik kuvvet ve kudret kaynagidir. “Arka” ile “dag’tan olusan
Larkadas” sézcigi bigciminin baska dillerde bulunmamasi, Tirk’tn
toplumsal yardimlasmaya verdigi bulylk &nemi gd&steren bir
Ornektir. Turk’dn irsi niteliklerinden biri de algcak géndllilik ve
demokrathktir. Halk¢ihgin ve cumhuriyetin  babasi Tdrklerdir.
Bozulmarmus bir Tlrk'te soy sop ile évinmek gelenegi yoktur. Trk,
ancak isi ile, demokrathdi ile iftihar eder ve gurur duyar. Iste ulusal
egitimimizin ana hatlari bunlardir. Bu nitelikleri geng Tirk nesline
asllayacak olan égretmenlerimiz, dért yiz seneden beri bakimsiz
kalan Tirk neslini de tekrar canlandiracak; onu, kdltir ve uygarlik
alaninda tekrar eski (stin dlzeyine ulagtiracaktir” (Kanad,
1936:5).

Halk dergisinin 48. sayisinda ¢ikan ve yabanci okullar sorununa

deginen “Hayirh Bir Karar” bagslikli yazi séyledir:

“Eskiden herkes c¢ocugunu istedigi mektebe vermekte
serbest idi. Bunun Zzararli oldugunu géren Maarif Vekaleti, ister
Tirk olsun, ister Rum, Ermeni, Yahudi olsun, Tlirkiye tabiiyetindeki
batin Tirklerin 12 yasina kadar olan ¢ocuklarini yalniz Tirk
mekteplerine verebileceklerini karar altina almak (zeredir.

Ufacik yavrularimizin ilk tahsil ve terbiyelerini yabanci ellerin
stpheli usullerine birakmak cok fena, ¢ok zararl idi. Maarifimizin
uyanik Vekilinden Allah razi olsun” (Halk, 1930:397).

Maarif Vekaleti Mecmuasinin 14. sayisinda ilk Mektep Kitaplari Tetkik
Komisyonunun Musiki Kitaplari Hakkindaki Raporu yer almaktadir. Bu
raporda muzik ile milli duygularin uyandirilabileceginden, milli sarkilarin yurt
sevgisini diger derslerden daha etkili olarak verebileceginden (Maarif Vekaleti
Mecmuasli, 1926b:413) ve milli duygulari glgclendirecek cocuk sarkilarina
ihtiyag  oldugundan (Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1926b:418-419)

bahsedilmektedir. Ayni komisyonun “Kiraat Kitaplari Hakkindaki Raporu”nun
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5. maddesinde de okuma kitaplarinin milli ve yerli bir havadan uzak oldugu
(Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1926¢:22) tespiti yapilmaktadir. Alp (2010:112),
ders kitaplarina iligkin hazirlanan bu raporlarin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
“Cumhuriyet ilkelerine gbre yeni bir nesil yaratma cabalarinin 6nemli
gbstergeleri durumunda” oldugunu ileri strmektedir. Milli Egitim Bakani
Mustafa Necati Bey, 5 Haziran 1926 gini Darllfiinunda serefine verilen bir
ziyafette milli egitimin varmak zorunda oldugu hedef konusunda sunlari
sdylemektedir:

“Mekteplerimizi o suretle teskil etmeliyiz ki bugin mektep
siralarinda okuyan ¢ocuklarimizin ¢ok ylksek ve fedakarliklarin
cicegi olan inkilab gayesine eristireceklerinden stiphe etmiyelim ve
mdsterih olalim. Vekélet bu hedefe varmak azmi Kkatisindedir’
(Tark Devrim Tarihi Enstitist [TDTE], 1946:373).

Yukarida sunulan veriler 1s1dinda, Turkiye Cumhuriyetinin ilk 15
yilinda uygulanan egitim politikalarinda karsilagilan sorunlara iliskin ulasilan

bulgular Cizelge 34.’de verilmektedir.

Cizelge 34. Tlrkiye Cumhuriyetinin ilk 15 Yilinda Karsilagilan Egitim
Politikasina iliskin Sorunlar

Sira No Egitim Politikasina iliskin Sorunlar
1 Gercek yasama hazir bireyler yetistirilememesi.
2 Uretimi ve isi odak noktasi olarak alan bir egitim politikas! takip
edilmemesi.
3 Milli  nitelikte egitim politikalarinin  uygulanmasina ihtiyag
duyulmasi.
4 Olaylar karsisinda fikir yUritebilen bireyler yetistirilememesi.

5 Milli Egitim politikalarinda ve egitim hayatinda bilimin halk
arasinda yayginlastirlamamasi.

Okullarin esitlik ilkesi esas alinarak diizenlenmesinde ekonomik
kosullar nedeniyle gulcliklerle karsilasiimasi. Dezavantajli
6 cocuklarin 6grenimden mahrum kalmasi, ilkokuldan ylksekokula
kadar tOm okullarda dogustan kabiliyetli fakir g¢ocuklar igin
parasiz egitim hakkinin saglanamamasi.

7 Demokratik bir egitim icin din baskisindan uzak bir egitim
politikasi gidilmesine ihtiya¢c duyulmasi.
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Cizelge 34-devam

Sira No Egitim Politikasina iliskin Sorunlar
Demokratik daslncenin egitim alanina yansimasi olarak
8 nitelendirilebilecek egitimsel uygulamalara (arap harflerinin
kaldirilmasi, din 6gretiminin segmeli olmasi gibi) kargl gdsterilen
direng.
9 Atatlirk ilke ve inkilaplarina bagli bir nesil yetistrmede mizik,

edebiyat gibi derslerin yeterince etkin kullanilamamasi.

1923-1938 yillari arasinda egitim politikalarindaki problem alanlarinin;
milli olmayan egitim politikalari, gercek yasama hazirlayamama, Uretime ve
ise ybnelik olmama, esitsizlik, dezavantajli gruplarin egitime erisimi, din
baskisi, demokratik olmayan egitim uygulamalari, Atatirk ilke ve inkilaplarina
bagh ve olaylar kargisinda fikir ytritebilen bir nesil yetistirememe, egitimin ve

bilimin yayginlastirlamamasi oldugu séylenebilir.

4.1.2. Son 15 Yilda (2000-2015) Karsilasilan Egitim Politikasina
iligkin Sorunlar

Tark Egitim-Sen’in 2007 yilinda yaptirdigr Turkiye'de Egitim Sorunu
baslhkli arastirmada, Tirk egitim sisteminin karsilastigi sorunlarin ana
sebeplerinden birisinin milli nitelikte bir egitim politikasinin izlenmemesi

oldugu sonucuna varilmaktadir:

“Bu gdn Tirk egitim sisteminin karsi karsiya kaldigi sorunlari
analiz  ettigimiz bu c¢alismada sorunun birka¢ noktada
dugumlendigini  sbyleyebiliriz.  Birincisi  Tirk egitim  sistemi
evrenselden ulusala bir bdtinlik tasiyan iyi insan yetistirme
kavramini kaybetmis gbézikmektedir. Bunun muhtelif sebepleri
olabilir. Ama en 6énemli sebep Tirk insaninin kendi kultdrtyle,
kendi kimligiyle cagdas bilgi ve teknolojiyi bltlnlestirecek bir
kavrayisa duydugu ihtiyaci gbz ardi eden egitim politikalarinin
bunda bdylik bir rolii oldugu séylenebilir’ (Akin, Simsek ve Erdem,
2007:146).

Egitim Reformu Girisimi tarafindan yayimlanan bir raporda, politika

yapim sureclerinde reforma gidilmesi gerektigi savunulmaktadir:
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“Turkiye'de egitim politikalarinin orta erimli  bir plan
cercevesinde ve birbirlerini besleyecek bicimde olusturulmalari ve
uygulanmalarina yénelik gereksinim devam etmektedir. Tim
egitim politikalarini ve egitimin farkl bilesenlerindeki stratejileri
genis bir katihmla belirleyen ve bunlarin izlenmesini saglayan bir
calisma halen eksiktir’ (ERG, 2014b:12).

Gur ve Celik (2009), milli egitime yapilan yapisal mudahalelerin pek

cok soruna neden oldugunu éne sirmektedirler:

“Milli  egitimdeki bircok problemin temelinde, egitim
politikalarinin partizanca veyahut ideolojik tavirlarin sergilendigi bir
alan haline dénistirdlmesi yatmaktadir. Milli egitim sistemine
ideolojik  nedenlerle  yapilan yapisal mudahaleler, egitim
sisteminde telafisi midmkin olmayan sorunlara yol agmis ve
egitimin gercek O&zneleri olan vatandaglarin, demokrasiye ve
devlete karsi giivenini sarsmistir. Ozellikle son on bes yilda egitim
sisteminde yapilan degigikliklerin incelenmesi, egitime ideolojik
nedenlerle yapilan yapisal midahalelerin toplumsal ve pedagojik
olarak neden oldugu olumsuz sonuclarin ne kadar ciddi boyutta
oldugunu ortaya koymaktadir’ (Gur ve Celik, 2009:12).

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim Sen)nin 2013-2014
Egitim-Ogretim Yili Egitimin Durumu baslikli raporunda, zorunlu ve zorunlu
secmeli din dersleri dayatmasi yapilarak din eksenli bir egitim politikasi

izlendigi savunulmaktadir:

“Milli Egitim Bakanhgi, 4+4+4 ile birlikte getirilen “Kuran-i
Kerim”, “Hz Muhammed’in Hayati” ve “Temel Dini Bilgiler” gibi
derslerin se¢meli oldugunu iddia etmig; ancak sbz konusu
derslerin Tlrkiye'nin pek ¢cok bdlgesinde ‘zorunlu segcmeli” hale
getirildigi  géralmdstdr. ki yildir 5. ve 9. siniflarda uygulanan
secmeli dersler cesgitli okullarda, okul idarecileri tarafindan adeta
“zorunlu secmeli” dersler haline dénustdrdlmdstdr. En cok secilen
derslerin icinde bu lg¢ dersin olmasi, bu tespiti dogrulamaktadir.
Bazi okullarda &grencilerin ya da velilerin ellerine hazir listeler
verilerek 6grenciler iglerinde din temelli derslerin de bulundugu
dersleri secmeye zorlanmistir.

4+4+4 dayatmasinin butin itirazlara ragmen israrla
uygulandigi son iki yilda yasananlar, Tirkiye'de egitim sistemi
icindeki dini igerigin belirgin bir gsekilde arttirilarak, neredeyse
batin okullarin  fiilen imam hatibe déndstirilmek istendigini
gostermistir.

...Ozellikle son 12 yil icinde, egitimin blylk &lglide parali
hale getiriimesine paralel olarak egitimde dini inanglarin istismari
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ve dinsel sémdrlye kaynaklik eden kimi uygulama ve séylemlerin
yayginlasmasi, son yillarda egitimin bitin kademelerinde yasanan
bir sorun olarak dikkat cekmektedir” (Egitim Sen, 2014:6,9).

Milli Egitim Bakanhg’nin Ortadgretim izleme ve Degerlendirme
Raporunda, 2013 yili baslangic bitcesinin 2012 yili baglangi¢ bltcesine goére
artis orani kiyaslandiginda en fazla bitce artisinin Din Ogretimi Genel
MUdurluginde gerceklestigi belirtiimektedir (MEB, 20133:179).

Ogrencilerin belirli okul ve program tiirlerine ydnlendirmede, gerek
okul déntsumleri gerek yeni agilan okul sayilari ve artirilan kontenjanlarla,
oldukga aktif politikalar benimsendigi vurgulanan 2013 yili Egitim izleme
Raporunda, egitim politikalarinda yasanan dénlsim konusunda su 6rnek

verilmektedir:

“MEB, 2010-11 egitim-6gretim yilindan itibaren 1477 genel
liseyi dénistirmeye basladi ve bu slire¢ 2013-14te tamamlandi.
Bu sdregte yeni acilan liselerle beraber mesleki ve teknik lise
sayisi % 23, Anadolu lisesi sayisi % 57 ve imam-hatip ve Anadolu
imam-hatip lisesi sayisi %73 oraninda artti. Bu oranlar kamunun
egitimde program tercihlerini géstermesi agisindan énemli” (ERG,
2014a:24).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik ¢calismalarina isik tutmasi
icin hazirlatilan bir raporda, egitimin halk arasinda yayginlastinimasina

ybnelik egitim politikalari ile ilgili su gérisler yer almaktadir:

“Ulke genelinde egitimin toplum hayatindaki 6nemi ve agirligji
yeteri kadar anlagilamamistir. Bu énem ve agirlik devletin egitim
politikalari ve uygulamalarina gereken élicllerde yansitilamamistir”
(Devlet Planlama Tegkilati, 2001:7).

Kalkinma Bakanligr’'nin Egitim Sisteminin Kalitesinin Artiriimasi baglikh
raporunda, “Tarkiye egitim sisteminin kronik sorunlarindan bir tanesi,
egitimde erigimi bitin cag nufusuna yayginlastiramamis olmasidir” tespiti
yapilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014:6). Milli Egitim Istatistiklerine (MEB,
2015a) gobre, 2014-2015 o6gretim yilinda Tarkiye’de 3-5 yas grubu net
okullasma orani % 32.68, ilkokulda % 96.30, ortaokulda % 94.35 ve
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ortadgretimde % 79.37°dir. Onuncu kalkinma Plan’’'nda, nifusun egitim
dlzeyinin yukseldigini fakat buna ragmen OECD ve AB ortalamalarina gére
disik kalmaya devam ettigi vurgulanmaktadir (Kalkinma Bakanhgi,
2013:31). Yine ayni istatistik bilgilere gbre, 2014-2015 &Ogretim yili igin
yUksekégretimde net okullagsma orani % 39,49 olarak verilmektedir. 15-19
yasindakilerin % 64! olan okullasma orani, % 84 olan OECD ortalamasinin
20 puan altindadir (OECD, 2013a). OECD (lkelerinde bitin insanlar en az
13 yilhk 6rgin egitimden faydalanma hakkina sahiptir ve Belgika, Norve¢ ve
isvec’'te 6grencilerin en az % 90’1 15 yil veya daha fazla egitim icin okullara
kaydedilirlerken, Turkiye’de c¢ocuklarin % 901 8-10 yillik egitimden
faydalanabilmektedirler (OECD, 2012a:14).

OECD lkelerinde genc yetiskinlerin yaklasik %3’Unin hayatlari
suresince ileri derecede arastirma programlarina girmesi beklenmektedir. Bu
oran Turkiye'de %1’in altindayken, Almanya, Slovenya ve isvicre'de %5
civarina kadar ¢ikmaktadir (OECD, 2013b:24).

Dlinya Bankasr’nin yayimladigi bir raporda, 2009 yili PISA sonuglari
g6z 6nlnde bulundurularak, Tarkiye’deki égrencilerin énemli bir bdlimuindn
okuduklarini anlayabilecek kadar dahi iyi okuyamadiklari degerlendirmesinde

bulunulmaktadir:

“Tarkiye'de 15 yas grubunun ortalama performansi hala
OECD ortalamasinin bir tam yil (veya 40 puan) gerisindedir.
Tirkiyede 15 yas grubunun yaklasik ylzde 25°i okuduklarini
analiz edip anlayabilecek kadar iyi okuyamiyor ve bundan &tirt
OECD siniflandirmasina gére “iglevsel olarak okuryazar olmayan”
olarak nitelendiriliyor” (World Bank, 2013:1).

Ogrenci destek hizmetlerinin trend analizlerinin yapilmasinin, egitim
politikalarina yén verilmesinde 6nemli bir gbsterge olarak katki sagladigi
sOylenebilir. Tlrkiye'de, devlet kurumlarinin yayimladiklari cesitli strateji
belgeleri ve raporlarda, egitim politikalarinda mesleki ve teknik egitime énem

verilecegine yobnelik ifadeler bu calismanin kavramsal c¢ergevesinde

©) OECD’nin 2014 yili raporunda bu oranin % 59'a distiigi belirtimektedir (OECD, 2014a).
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belirtiimektedir. Bu dogrultuda, Din Ogretimi Genel Mudirliigiinde burslu
6grenci sayisi 2012—2013 yilinda 6nceki yila gbre % 35 artis gbéstermistir
(MEB, 2013:70). MEB'in raporunda mesleki ve teknik egitim 6égrencilerine
iliskin yapilan destek artisi ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

"...son dg¢ yil icindeki burs trendleri incelendiginde genel
maddrlikler dizeyinde burslu é6grenci artisinin  en fazla
Ortabdgretim  Genel  Mdaddrligd  bldnyesinde  gerceklestigi
gorilmektedir. S6z konusu Genel Md(rlikte son lg¢ yil itibariyla
toplam d&grenci sayisi azalsa da burslu &grenci orani artig
egilimindedir. Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mdddrligdnde ilgili
oran son g yil igcinde énemli bir degisim géstermemistir’ (MEB,
20133:70).

Egitim izleme Raporunda, egitimde niteligi artirma cabalarinin
6nindeki 6nemli engellerden birisinin 6grenme ortam ve olanaklarinin okullar
ve Ogrenciler arasinda esit olarak paylagsiminin yapilamamasi olarak

gbsterilmektedir:

“Ulkemizde egitimde niteligi artirma cabalarinin éniinde
oénemli engeller bulunmaktadir. Bunlardan ilki egitim sisteminin
6grenme ortam ve olanaklarinin okullar ve égrenciler arasinda esit
paylasimini saglamamasidir... Tlrkiyede ilk yapilmasi gereken
ayristirmaci yaklasimdan uzaklagsarak egitimin niteligini tim
Okullarda artirmaya yénelik tedbirlerin alinmasidir’ (ERG,
2011:12).

Wigley ve Wigley (2013)’nin, Tarkiye’deki egitim politikalarinin gelisimi
ve sonuglarini beseri sermaye ve beseri yapabilirlikler teorisi baglaminda
degerlendirmeyi amagladiklari calismada, Turkiye'deki egitim politikalari
gerek ilk ve ortadgretim gerekse yuksekdgretim dizeyinde egitimin
niteliginden ziyade niceliginin artirlmasina Oncelik verdigine dikkat

cekilmektedir:

“Son 15 yilda en azindan temel egitim ddngdsindn
tamamlanmasi konusunda cinsiyet, sosyo-ekonomik temel ve
bélgesel farkliliklar baglaminda ilerlemeler saglanmis olmasina
ragmen Tirkiye'de egitimin her dlizeyinde gelir, toplumsal cinsiyet
ve bélgesel dizeyde esgitsizlikler bulunmaktadir. Benzer sekilde,
ogrenme ciktilari acgisindan toplumsal cinsiyet, sosyo-ekonomik
stati ve bélgeler arasinda blylk farkhliklar bulunmaktadir. Tdm
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bu olgular, Tirk siyasetinin merkezindeki devlet elitlerinin ve Tirk
toplumunun “cevresini” temsil eden siyasi temsilcilerin, Tirkiye
ekonomisi icin beseri sermayenin gelistiriimesi veya bireylerin
yapabilirliklerinin —artirilmasi yerine birbirleri ile c¢elisen ‘ideal
vatandas” konusundaki gdérislerini telkin etmeye calistiklarini
gdstermektedir. Bu nedenle, egitim politikalarinin egitimin niteligini
arttiracak ve egitimdeki gelir, toplumsal cinsiyet ve bélgesel bazli
egitsizlikleri azaltacak bicimde yeniden dlzenlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir” (Wigley ve Wigley, 2013:320)

OECD'nin yayimladigi raporda, Turkiye'nin egitim politikalarinda, kalite
ve esitlik alaninda ¢ézimlenmesi gereken cesitli 6nceliklere sahip oldugu
vurgusu yapilmaktadir:

"Turkiye 15 yasin altindaki ndfusun genel nifusa orani
bakimindan OECD llkeleri arasinda en yliksek orana sahip
tilkelerden biridir. Bu genclerin egitimlerini tamamlamalarinin ve
isguictine ve ileriki egitim yasamlarina iyi sekilde hazirlanmalarinin
saglanmasi énemlidir. Bu alanda ilerlemeler saglanmistir ancak,
hem kalite hem de esitlik alaninda gdcllikler devam etmektedir’
(OECD, 2013c:4).

Tarkiye'de Egitime Erigimin Belirleyicileri baslikh raporda, dezavantajli

cocuklarin egitime erisememesi sorununun alti cizilmektedir:

“Tarkiye'de egitime erisim, egitimin  zorunlu oldugu
ilkégretimde bile, ézellikle kizlar igin, ¢esitli zorluklar icermektedir.
Bunun nedenleri arasinda geleneksel toplumsal iliskilerin varligini
korumasi, gelir duglkliga, egitimin beceri/vasif kazandiramamasi
ve kaliteli egitime erisimin zorlugu sayilabilir’ (Bakis, Levent, insel
ve Polat, 2009:22)

Egitim Reformu Girisimi tarafindan 2015 yilinda yayimlanan raporda,
dezavantajli gruplarin egitime erisimde Kkarsilastigi sorunlara dikkat
cekilmektedir:

“Ozetle, 2014—15 egitim-6gretim yilinda egitime erisimde
gelisme gérdliyor, ancak bu gelisme tim cocuklari kapsamiyor.
Dezavantajli gruplarin egitime duzenli erisimlerinde sorunlar
sdrdyor. Yoksul ailelerden gelen c¢ocuklarin akranlariyla esit
kalitede egitim aldiklarini séylemek zor. Maddi olanaklari uygun
olan aileler giderek daha fazla &zel okullara ydneliyor. Egitim
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sistemimiz, toplumdaki egitsizlikleri gidermek yerine daha da
belirginlestiriyor” (ERG, 2015:26).

Dinya Bankasrnin raporunda, egditimdeki cinsiyet ve yoksulluk
ucurumlarinin Tarkiye’'nin egitim gdstergeleri Gzerindeki etkilerini strdtrdigu
dile getirilmektedir:

“Sadece dar ve kicglk bir gruba yiksek kaliteli egitim sunan
bir sistem, sdrddrtilebilirlik agisindan ¢cok maliyetlidir ve Tirkiye’'nin
kiresel ekonomi ile bitinlesmesini destekleyemez. Tim g¢ocuklar
ve genclere ylksek kaliteli égrenme olanaklari sunulmalidir”
(Dinya Bankasi, 2005:4).

Egitim Reformu Girisimi tarafindan hazirlanan politika notunda”,
egitimde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi konusunda sorunlar oldugu

one suUridlmektedir:

“Mevcut politika ve uygulamalar, egitime erigsimde esitligi
saglamada tam basari gdsteremiyor; kadin ve erkeklerin egitim
hakkindan esit olarak yararlanmalarini saglamaya yetmiyor” (ERG,
2008b:1).

Onuncu Kalkinma Planr’nda, egitim ile istihdam iligkisinin
gUclendiriimesine ydnelik mekanizmalarin etkinliginin artirilmasi ihtiyacinin

surdigd vurgulanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013:31).

Yukarida sunulan veriler 1s1ginda, Tarkiye'de 2000-2015 yillari
arasinda uygulanan egitim politikalarinda karsilasilan sorunlara iligkin
ulasilan bulgular Cizelge 35.’de verilmektedir.

Cizelge 35. 2000—2015 Yillari Arasinda Karsilagilan Egitim Politikasina iligkin
Sorunlar

Sira No Egitim Politikasina iligkin Sorunlar

1 Milli  nitelikte egitim politikalarinin  uygulanmasina ihtiyag
duyulmasi.

© Bu politika notu ACEV, ERG ve KA.DER ortakliginda Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilen “Kalkinma igbirliklerine Toplumsal Cinsiyet Konusunun Entegre Edilmesi Hibe
Programi” kapsaminda g erceklestirilen “Egitimde ve Toplumsal Katilimda Cinsiyet Esitliginin
Saglanmasi” projesi icin hazirlanmistir.
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Cizelge 35-devam

Sira No Egitim Politikasina iliskin Sorunlar
o) Genis katihmlh, orta vadeli ve birbirini destekleyen egitim
politikalarina duyulan gereksinim.
3 Egitim politikalarinin belirlenmesinde pedagojik gerekcelerden

ziyade ideolojik tavirlarin etkin olmasi.

4 Egitim politikalarinda din eksenli bir bakis agisinin agirlik
kazanmasi.

5 Egitime  erisimin ~ ve  bilimsel  etkinliklere  katilimin
yayginlastirilamamasi.

Ust politika belgelerinde egditim ile istihdam iligkisinin

6 gUclendiriimesi gerektigi vurgulanmasina ragmen bu dislncenin
uygulamalarla desteklenmemesi.

7 Ogrenme ortam ve olanaklarinin okullar ve 6grenciler arasinda
esit olarak paylasiminin yapilamamasi.

8 Dezavantajli gruplarin egitime erigimlerinin sinirli olmasi.

2000-2015 yillari arasinda egitim politikalarindaki problem alanlarinin;
milli olmayan egitim politikalari, pedagojinin yerini ideolojinin almasi, din
baskisi, egitimin ve bilimin yayginlagtirlamamasi, Uretime ve ise yodnelik
olmama, esitsizlik, dezavantajli gruplarin egitime erisememesi, egitim
politikalarinin belirlenmesinde genis katihmin saglanamamasi, acelecilik ve

tutarsizlik oldugu séylenebilir.

4.2. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 15 Yiinda ve Son 15 Yilda
Karsilagilan Egitim Sistemine iligkin Sorunlar

Egitim sistemi, “ulusun tim CQOyelerinin egitim gereksinmelerini
karsilamak, egitim haklarini gergeklestirmek ve devletin egitimden bekledigi
yararlari saglamak igin devletce kurulan ve Ulke dlzeyinde yayilan egitim
orgutleri ve okullar batinl” (Basaran, 2006) olarak tanimlanabilir. Gémleksiz
ve Kiling (2012:400), egitim sisteminin insan, toplum ve diger tim sistemlerin

merkezinde oldugunu ve onlari derinden etkiledigini 6ne stirmektedir.
2000’li yillarda egitim sistemine iliskin bu goérusler ileri strallrken,

1923 yilinda Sadrettin Celal Antel cocuklarin zekd ve yeteneklerine gére

degil, ailelerinin servetlerine go6re egditim aldiklari bir egitim sistemini
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elestirmis ve her cocugda bireysel beceri ve kabiliyetlerinin azami geligimi
konusunda esit hak ve imkan saglayabilecek bir egitim sistemi dnermistir.
Egitimde sinif farki gézetilmesini bir sorun olarak géren Antel (1923)’in
sisteminde herkes igin ortak olan 8 yil sdreli ilkdgretim batliin g¢ocuklar igin
zorunlu ve parasizdir. Antel (1923:259), 6nerdigi bu egitim sisteminde yer
alan cgesitli 6grenim kademeleri arasindaki iligki ve uyumu gdstermek icin
Sekil 6.da verilen semaylr (semanin orijinali Ek 3.te verilmektedir)

hazirlamistir.
Alisma Dénemi (7-10) =
c
N ow
Genel ve Politeknik Ogrenim (10-14) g; E
Uzmanhga Hazirhk Subeleri (14—15) =
@ _ ilk Devre (Msterek) | g
= llk Meslek 15-17 [=
£ ® | | Mektepleri . .§,~°—r
8 2 15-18 ikinci Devre (17-19) | "= 2
A Edebiyat : Bilimler 5
ik
Dardimuallimin
17-20
Orta o=
Dardlmuallimin Dardlfinun Q=
20-23 =S
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Edebiyat | Bilimler Mektepleri

Sekil 6. Sadrettin Celal Antelin 1923 Yilinda Onerdigi Egitim Sistemini
Gosteren Sema (Antel, 1923:259)
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ictihat dergisinde yayimlanan bir makalede, egitim sisteminin
toplumsal yapinin ihtiyaglarina uygun olmasi gerekliligi su satirlarla ifade

edilmektedir:

“...Terbiye sistemimiz ta'dile muhtag! Mekteplerimiz, ictima’i
binyemizin ihtiyaglarina az uygun; asirlardan beri ‘Medrese’
terbiyesinin memlekette kbklesdirdigi ta’assup zihniyeti ile kirk elli
seneden beri memleketimizde yerlesen ‘Maarif sistemi’ nin
yetistirdigi ‘mistehlik’ ler, memleketi bu glinkd haline getirdi ve bu
ylzden imparatorluk inhilale ugradi...” (Ali, 1932:5730-5731).

Yukaridaki yazilarin 1siginda Cumhuriyet’in ilk on bes yilinda egitim
sisteminin geneline bakildidinda, her ¢ocuga zorunlu ve parasiz bir egitim
sistemi saglanmasi, toplumsal yapinin ihtiyaglarina uygun ve Uretime dénik
bir egitim sistemi olusturulmasi agisindan sorunlar yasandigi séylenebilir.

2001 yihinda Devlet Planlama Teskilatr'nin yayimladigi bir raporda,

egitim sistemine iligkin tespit edilen sorunlar su sekilde belirtiimektedir:

“Mevcut egitim sistemi bireylerde yaratici ve elegtirici
daslnceyi, Uretmeyi, yargllamayi, sorgulamayi  yeterince
gelistirmekten uzak, égrenmeyi égretmeyen, insanlari ne hayata
ne de bir meslege tam olarak hazirlayabilen, kitaba dayali, ezberci
ve duruk bir yapr arz etmektedir. Mevcut sistem, insanlarda
saglam bir kigiligin ve girisimciligin olusmasina katki saglama
yeteneginden yoksun, gelecegin toplumunun gereksinimlerini
dikkate almadan dlinyadaki gelismeleri ¢ok gerilerden izleyen bir
sistem olarak varligini sdrdirmektedir” (Devlet Planlama Tegkilati,
2001:6).

Dinya Bankasr’nin Turkiye’de temel egitimde kalite ve esitligin
geligtiriimesi konulu bir raporunda Turk egitim sistemi ile ilgili su saptamada

bulunulmaktadir:

“Tdrkiye’nin buginki temel egitim durumu
degerlendirildiginde, Ulkedeki egitim Kalitesinin pek ¢ok OECD
tlkesinden daha distk oldugu, yiksek ve distk performansli
o6grenciler arasinda énemli bir fark bulundugu géraldr” (Danya
Bankasi, 2011 :viii).
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Egitim sistemindeki sorunlari genel bir bakis acgisiyla degerlendirmenin
yaninda, alt egitim sistemlerinin ayri ayri incelenmesiyle daha sonug verici
bulgulara ulasilabilecegi degerlendiriimektedir. Bu nedenle c¢alismanin bu
béliminde, Tarkiye’deki egitim sisteminde karsilasilan sorunlar; okul éncesi
egitim, ilkdgretim, genel ortadgretim, mesleki ve teknik ortadgretim,
yUksekégretim, halk egditimi ve 6zel egitim alt sistemlerinde karsilasilan
sorunlar basliklari altinda incelenmektedir.

4.2.1. Okul Oncesi Egitimde Karsilasilan Sorunlar

Bu bélimde, sirasiyla Turkiye Cumbhuriyeti’'nin ilk 15 yilinda (1923-
1938) ve son 15 yilda (2000-2015) okul &éncesi egitimde Kkarsilasilan

sorunlara iligkin ulasilan bulgulara yer verilmektedir.

4.2.1.1. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk 15 Yilinda (1923-1938) Okul
Oncesi Egitimde Karsilasilan Sorunlar

Cumhuriyetin - kurulus vyillarinda rejime uygun bir yurttas tipi
olusturulma c¢abasina girigildigi igin kaynaklarin 6énemli bir kisminin
ilkdgretime ayrildigi séylenebilir'”?. Buna paralel olarak Oktay (1999:291)’In
da ifade ettigi gibi Cumhuriyetin kurulusu sirasinda tlkenin i¢inde bulundugu
sartlar 6zellikle ilkdégretime Oncelik verilmesini gerektirdiginden bu ilk yillarda

okul 6ncesi egitim kurumlarinin  sayisinda herhangi bir ilerleme

' Bu konuda o dénem gérev alan siyasetgiler cesitli beyanatlarda bulunmuslardir. Bu
beyanatlardan bazilari sunlardir: Milli Egitim Bakani ismail Safa (1923): “Efendiler!
Biliyorsunuz ki iptidai maarifimiz maateessdf ¢ok geri kalmistir. Bunun esbabi meyaninda en
kuvvetlisi para meselesidir.” ismail Safa Bey konugsmasinin devaminda dgretmen maaslarini
O6demek, yeni okullar agmak ve kitap bastirmak icin calistiklarini agiklamaktadir. 1925 yili
bitce gérismelerinde Milli Egitim Bakani Stkri Bey, “Maarif Vekéleti her seyden evvel ilk
tahsil caginda bulunan vatan yavrularina bu meccaniyeti ve bu miikellefiyeti temin etmekle
mikelleftir’ diyerek parasiz ve mecburi ilkdgrenimi saglamayi temel gérev saymistir. Milli
Egitim Bakani Mustafa Necati Bey, 1926 yilinda yaptidi bir konusmasinda, “Hi¢ stiphe yok ki
Tirkiye Maarif Vekdletinin ilk vazifesi, maarif siyasetimizin mihveri, ilk tahsildir diyerek
ilkokula verilen dnemi vurgulamaktadir. Basbakan ismet inénii, 1934 yilinda hilkiimet
programini okurken, “ilk tahsilin hakikaten umumilesmesi ve keyfiyetinin ylkselmesi
istikametinde tedbirlerimizi mitemadiyen ikmal etmek kat’i kararimizdir’ demistir. Bagbakan
Celal Bayar, 1937 yilinda hukimet programini okurken, “ilkégretim her bakimdan (zerinde
en ¢ok duracagimiz ve en ¢ok ehemmiyet verecegimiz mevzudur’ demistir (TDTE,
1946:126,133,241,289).
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goérilmemektedir. Basaran (1999:105), 1930’lu yillarda devletin tim glctyle
ilkbégretimi yaymaya calismasi nedeniyle anaokullarina el atamadigini ileri

stirmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Merkez Tegskilat Kanunu tasarisinin gérisuldiga
1926 yilinda, Kastamonu milletvekili Halit Bey’in anaokullarinin kanunda yer
almadigini belirtmesi Gzerine Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey'in

verdigi cevap soOyledir:

“...Evet ana mektepleri hakikatte memleketimizde mevcut
degildir. Bunun igin evvela ana muallimi yetistirmek lazimdir. Bu
sene ana muallim mektebi acacagiz. Ana mektebini idare icin
simdi Avrupada tahsil géren kizlarimiz vardir. Bu sene gelecektir.
Saniyen mitehassislar da getirecegiz.  Evvela muallim
yetistirecegiz’ (TDTE, 1946:360)

Mustafa Necati Bey'in dile getirdigi okul éncesi dgretmeni yetistirme
sorununa ¢6zim bulmak icin 1927 yilinda Ankara’da Ana Muallim Mektebi
acllmig, daha sonra bu okul istanbul Kiz Muallim Mektebi’'ne nakledilmis ve
1932-1933 yilinda da kapatiimistir (Oztiirk, 2010:185).

Yukarida sunulan veriler i1siginda, Tuarkiye Cumhuriyetinin ilk 15
yilinda karsilasilan okul 6ncesi egitim sistemi ile ilgili sorunlara iligkin ulasilan

bulgular Cizelge 36.’da verilmektedir.

Cizelge 36. Tirkiye Cumhuriyetinin ilk 15 Yilinda Karsilasilan Okul Oncesi

Egitime iliskin Sorunlar

Sira No Okul Oncesi Egitime lliskin Sorunlar

1 Okul éncesi egitim kurumlarinin sayisinin az olmasi.

5 Okul 6ncesi egitimi 6gretmeni sayisinin yetersiz olmasi ve
yetistiriimesindeki guglikler.

1923—-1938 yillar arasinda okul éncesi egitim sistemindeki problem
alanlarinin; okul ve 6gretmen sayisinin azligi ve égretmen yetistirme gugligu

oldugu séylenebilir.
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4.21.2. Son 15 Yilda (2000-2015) Okul Oncesi Egitimde
Karsilasilan Sorunlar

36 ila 72 aylik cocuklarin egitimine ydnelik tasarlanan erken gocukluk
editimi programlarina yapilan yatirimlarin getirileri arasinda egitim dénemi
boyunca daha iyi bir 6grenim, hayat boyu daha ylksek dizeyde gelir, uzun
vadeli yatinmlar acgisindan daha disik sosyal yardim maliyeti, okuldan
mezun olma olasiiginin daha ylUksek olmasi ve kadinlarin is glcune
katiliminda gbézlenen artis gibi bircok fayda vardir (Dinya Bankasi,
2013:8,24). Bununla birlikte, erken ¢ocukluk geligimi ileriki yillarda ¢ocugun
alacag! egitim Ozerinde uzun vadeli fayda saglar ve dgrencilerin basarih bir
6grenim icin gerekli donanimla okula baslamalarina yardimci olur (Dinya
Bankasi, 2011:x). Buna karsilik, yasamlarinin ilk yillarinda, beynin en hizh
gelistigi dbnemde uyarim alamayan c¢ocuklar kendi potansiyellerini hicbir
zaman eksiksiz gergeklestiremeyebilirler (UNICEF, 2012a:32). Uluslararasi
raporlardaki yansimalarina érnekler verilen okul dncesi egitimle ilgili olarak
20002015 yillari arasinda karsilagilan sorunlara iliskin ulasilan bulgulara bu

bélimde yer verilmektedir.

Ural ve Ramazan (2007:49), okul éncesi egitimde yasanan pek cok
sorunun iginde, yayginlasmanin ve egitimin niteliksel farklarinin iki temel

sorun olarak ortaya c¢iktigini belirterek su saptamada bulunmaktadir:

“Cumhuriyetin ilk yillarinda dlkenin igcinde bulundugu durum
nedeniyle ilkégretime verilen &nceliklerin  hala devam ettigi
gériulmektedir. Bu da erken cocukluk egitiminin geligtiriimesi ve
yayginlastirlmasini  zorlastirmaktadir” (Ural ve Ramazan,
2007:50).

TEDMEM’in raporunda okul 6ncesi egitimdeki niceliksel sorunlara
dikkat cekilmektedir:

“Tiarkiye'de okul éncesi egitimin niteliginin artirilmasinin
ondndeki en blylk engel olan niceliksel sorunlarin tam olarak
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halledilemedigi bir kez daha karsimiza c¢ikmaktadir” (TEDMEM,
2014a:118).

Dlinya Bankasr’nin raporunda Turkiye’de okul dncesi egitime katilimin
disUk olmasinin alti gizilmektedir:

“Son on yilda Tirkiye'de erken cocukluk egitimi alaninda
onemli bir asama saglanmigsa da, katilm disik ve dagilim
esitsizdir. Okul éncesi egitim 36—72 aylik dénemi kapsar (cocugun
3 yasindan 6 yagina kadar olan yillardan 3—5 yas olarak sézedilir).
Buna iki yillik okul éncesi (3 ve 4 yas), ve anaokulu (5 yas)
dabhildir. Benzer GSYIH’e sahip, Bulgaristan ve Beyaz Rusya gibi,
tlkelerle kiyaslandiginda, Tirkiye'de okul éncesi egitim orani
oldukca duglk (%30) kalmaktadir’ (Dunya Bankasi, 2011:x).

TEDMEM’in  PISA sonuclarini degerlendirdigi raporunda da okul

Oncesi egitime katihmin digik olmasi vurgulanmaktadir:

“15 yas nlfus icinde okul éncesi egitime sahip égrenci
oranlari Turkiye'deki sorunlu tabloyu gézler éniine seriyor. OECD
Ulkelerinde her 100 6grenciden 74°G 1 yildan fazla okul éncesi
egitime sahipken, Tirkiye'de bu oran sadece 100'de 9” (TEDMEM,
2014b:8).

OECD verilerine gbre, Turkiye'de okul éncesi 6gretim icin yapilan
harcamalar GSYiH’nin %0.2’sini temsil ederken, Danimarka ve izlanda'da
%1 civarinda ya da daha yuksektir (OECD, 2013b:48).

ACEV ve ERG’nin raporunda, okul dncesi egitime devlet tarafindan
yeterli kaynak ayrilmadigi takdirde okul éncesi egitim hizmetlerinin esitsizlik
meydana getirici bir hal aldigi belirtiimektedir:

“Tuarkiye'de kamunun sundugu okuléncesi egitim hizmetlerine
GSYiHden ayrilan pay cok sinirl bir seviyede kalirken &grenci
nifusunun yaklasik olarak onda birine hizmet veren MEB’e bagl
O6zel kurumlara ve Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligi’ne bagh
kres ve bakimevlerine yapilan 6zel édemeler 2011 senesinde
GSYH'nin  yaklagik olarak on binde dbrdine ulasmis
bulunmaktadir. Ote yandan hanehalkindaki bireyler tarafindan
yapilan 6zel harcamalar, devletin bu alanda yaptigi harcamalarin
yaklasik % 40’1na denk gelmektedir. Kisacasi okuléncesi egitimde
devietin  yeterli ¢abayr géstermemesi okulbéncesi  egitim
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masraflarini  kargilayabilecek kapasiteye sahip haneleri &6zel
sektére ydénlendirmektedir. Bunun sonucunda okulbéncesi egitim
hizmetleri esitleyici olmaktan ziyade egitsizlik yaratici bir nitelik
kazanmaktadir’ (ACEV ve ERG, 2013:20-21)

Dinya Bankasrnin raporunda, Turkiye'de erken gocukluk egitimine
erisimin ¢ok sinirli ve esitsiz olmasinin ciddi bir sorun olusturmasi yaninda
verilen okul 6ncesi egitimin kalitesinin de gbrece olarak oldukgca dusuk

oldugu vurgulanmaktadir (Dinya Bankasli, 2011:10).

Okul éncesi egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin farkli kaynaklardan
yetismesinin ayni standart ve kalitede O6gretmenlerin gdéreviendirilmesini
zorlastirmasi da okul éncesi egitimde karsilasilan baska bir sorundur (Ural ve
Ramazan, 2007:53).

Gozltok (2004)'un baskanhigindaki bir calisma grubunun®” hazirladigi
raporda, okul éncesi egitimde karsilasilan sorunlardan bazilari su bagliklar

altinda verilmektedir:

“1-Ilkégretim okulu mddtirlerinin okul éncesi egitime yénelik
bilgi eksikligi.

2-Fiziki donanimlardaki yetersizlikler.

3-ilkégretim  miifettislerin  okul 6ncesi egitim alaninda
bilgilerinin olmamasi.

4-Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programlarinin yetersizligi.

5-Okul 6ncesi egitimde firsat egitliginin olmamasi.

6-Okul oéncesi egitimde kaynak yetersizligir (Gdzutok,
2004a:36—40).

Dinya Bankasi tarafindan yayimlanan raporda, okul &ncesi

6gretmenlerinin yetistiriimesinde sorunlar yasandigi ileri strdimektedir:

“Okul éncesi egitimde égretmenlerin egitiimesinin etkinligi bir
baska sorundur. Turkiye'de 6gretmenlerin genel olarak egitimi ve
Ozellikle de okul &ncesi c¢ocuklari egitecek dgretmenlerin
yetistirilmesi gibi konular gérece yenidir ve bu, llkede reform
yapilmasi gereken sahalardan birisi olarak belirlenmigtir’ (Dinya
Bankasi, 2013:30).

(_*) Calisma Grubu: Dog. Dr. Gaglayan Dinger, Dog. Dr. Gelengll Haktanir, Yrd. Dog. Dr. Ali
Ihsan Turcan, Yrd. Dog. Dr. Guler Kiigikturan, Ars. Gor. Mige Sen.
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UNICEF’in Tarkiyedeki okul disinda kalan c¢ocuklari konu alan
raporunda okul &éncesi egitim cagindaki c¢ocuklar icin su saptamalarda

bulunulmaktadir:

“5 yas grubundaki cocuklari kapsayan Birinci Boyutta”,
Tlrkiye'de yaklasik her (¢ ¢ocuktan biri okul disindadir. Bu yas
grubunda kiz ¢ocuklarin, disik gelir dlizeyine sahip hanelerde
yasayan cocuklarin ve ézel egitim gereksinimi olan cocuklarin
daha yogun olarak okul disinda olduklari gérdlir’ (UNICEF,
2012b:13).

Tark Egitim Derneg@i'nin yayimladidi bir raporda, okul édncesi egitimin

sorunlari su madde basliklari altinda aciklanmaktadir:

“- Okul éncesi egitim politikalarinin gtindn kosullarina uygun
olmamasi

- Okul éncesi egitimde okullasma oranlarinin diistik olmasi

- Okul éncesi egitim uygulamalarinda esgldim eksikligi ve
kurum temelli olmayan modellerin yetersiz kalmasi

- Okul éncesi egitimde 6gretmen, ydnetici, denetici ve diger
personelin niceligi ve niteliklerinin yetersiz kalmasi

- Okul éncesi egitimde program bdtdnlaganin ve erken
cocukluk bakim ve egitimi anlayiginin saglanamamasi

- Okul éncesi egitimde fiziksel ortam ile ilgili yetersizlikler”
(Tark Egitim Dernegi, 2007:5-15).

Okul 6ncesi yas grubu icin net bir politikanin belirlenmedigi ve okul
6ncesi alana ayrilan kaynaklarin sinirli oldugu (UNICEF, 2012a:8) Turkiye'de
2000—2015 yillari arasinda karsilasilan okul éncesi egitim sistemi ile ilgili

sorunlara iligkin ulasilan bulgular Cizelge 37.’de verilmektedir.

“ Hazirlanan raporlarin temelinde Okul Disindaki Gocuklar Kiiresel Girisimi ¢ercevesinde
gelistirilen yeni bir kavramsal yaklasim yatmaktadir. Bu kavramsal yaklasimin merkezinde
okul 6ncesi ve ilkdgretim ¢aginda olup da okul disinda olan ¢ocuklarin karsilastigi cesitli
esitsizlikler ve egitim deneyimlerini yansitan “Diglanmanin Bes Boyutu (D5B)” bulunmaktadir.
Birinci boyutta okul éncesi egitimde olmayan 5 yas grubu ¢ocuklar bulunmaktadir.
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Cizelge 37. 2000-2015 VYillari Arasinda Karsilasilan Okul Oncesi Egitime
iliskin Sorunlar

Sira No Okul Oncesi Egitime lliskin Sorunlar

1 Okul 6ncesi egitime katilmin diisik olmasi ve nicel yetersizlikler.

2 Okul éncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasi.
Okul Oncesi egitim alaninda c¢alisan 06gretmenlerin  farkl

3 kaynaklardan yetismesi ve Okul &6ncesi 6gretmenligi lisans
programlarinin yetersizligi.

4 Okul éncesi egitimde firsat esitliginin olmamasi.

5 Okul 6ncesi egitimde 6gretmen, ydnetici, denetici ve diger
personelin niceligi ve niteliklerinin yetersiz kalmasi.

6 Fiziksel ortam ile ilgili yetersizlikler.

2000-2015 yillan arasinda okul 6ncesi egitim sistemindeki problem
alanlarinin; egitime katilimin azhgi, mali kaynak yetersizligi, 6gretmen
yetistirme, firsat esitsizligi, niteliksiz personel, nicel yetersizlikler, fiziksel
ortamlarda yetersizlik oldugu séylenebilir.

4.2.2. ilkdgretimde Karsilasilan Sorunlar

Bu bélimde, sirasiyla Tlrkiye Cumbhuriyeti’'nin ilk 15 yilinda (1923-
1938) ve son 15 yilda (2000-2015) ilkégretimde karsilasilan sorunlara iligkin
ulasilan bulgulara yer verilmektedir.

4.2.2.1. Tirkiye Cumbhuriyetinin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
ilkégretimde Karsilagilan Sorunlar

Mehmet Emin’in Anadolu Mecmuasi’nda cikan bir makalesinde,
ilkdgretim sistemindeki baslica sorunun, farkh ydrelerde yasayan insan
topluluklarinin farkli ihtiyaglarini ve karakteristik yasayis tarzlarini dikkate

alinmamasi olarak gésterilmektedir:

“...Diger yandan, maarif tegkilati hayata uygun degildi.
Maarifin usull sehirde, kéyde ayni tarzi hakim kiliyordu. Halbuki
Oyle kbéyler vardir ki orada cocugun senenin sekiz ayini tahsil
devresi iginde gecgirmesine imkan yoktur. Babasi ¢coban veya ciftgi
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olan gocuk ister istemez ailesinin gecinmesine yardim edecektir.
Kbylerin ekonomik hayati geligsinceye kadar dyle elastiki bir maarif
sistemi lazimdir ki cocuk babasina yardim etmekle beraber kendisi
icin gerekli olan asgari bilgiden mahrum kalmasin. Mektep
muallimleri, maarif ~mdddrleri  genellikle  ybnetmeligin  dar
metinlerine bagli kaldiklari igin maarif sistemine bir tirl( elastikiyet
veremediler” (Erigirgil, 1924:51)

Dewey, yazdigi raporda, Turkiye'deki ilkokul sistemi Uzerine yaptigi
tespitlerde su noktaya dikkat cekmektedir:

“Mektep teskilat, her mahallin hususi seraitine, bilhassa
iktisadi ihtiyacglarina tetabuk edecek derecede elastiki olmalidir.
Cocuk velilerinin, gocuklarini ¢iftlikte g¢alistirmaga mecbur oldugu
icin onlari bazi zamanlarda mektebe gdbndermekte teredd(it
ettikleri mintakalarda mektebin acilip kapanma zamanlari
talebenin meggul olmadig! vakitlere tesadlif ettiriimelidir. Filhakika
cocuklarin bu gibi mesguliyetlerden azade olarak bdtin vakitlerini
mektepte gecirmeleri sayani temennidir. Su kadar ki hakikatte
cocuklarin mektebe devamim temin etmiyecek ve kagit lzerinde
kalmaga mahkam olacak mikemmel hir usul ittihaz etmektense,
memlekette iktisadi seraitin tekemmdil ve inkisafi temin edilinciye
kadar kabili tatbik ve mutavassit bir hattihareket takibi daha
faidelidir’ (Dewey, 1939:22).

1933 yili bltce gdérismelerinde sbéz alan Manisa milletvekili Refik
Sevket Bey, ilkokul programlarinin sdresinin 6 yildan 5 yila indirilmesinin bir
takim sorunlara neden oldugu elestirisini getirmektedir:

“...Tarih ve maarifi umumi (zerindeki bu umumi sézlerden
sonra mekteplerimizin birkagc noktasi dzerinde Maarif vekili
arkadasimizin nazari dikkatini celbedecegim. Bunlardan birisi;
bdtin saladhiyettar muallimlerle gérismekle beraber bizzat
cocugunun derslerini her aksam takip eden bir baba ve feyzinin bir
kismini iptidai hocaligindan alan bir muallim sifatile séyldyorum ki
ilk tahsilin 5 seneye indirilmesi, ¢ocuklarin lise tahsilini kavramak
icin almaya mecbur olduklari maldmatin istihsaline Kkafi
gelmemektedir. Bu 6 senelik programlarin 5 seneye
indirilmesinden hasil olan menfi netice, bircok terbiye ve teknik
mltehassislari arkadaslarimizin da tahti itirazlarindadir. Bilhassa
iptidai mekteplerin 3 (incl sinifina kadar verilen tahsil cocuklarin 4
tncl sinifa gectigi zaman bu dersleri kavrayabilmelerini temin
edemiyor. Zannederim, artik bunun nazari dikkate alinacak
zamani gelmigtir...” (TBMM Zabit Ceridesi, 17 Mayis 1933:140).
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Bir stre Ankara Maarif Cemiyeti Mektebinde ¢alistiktan sonra 1934’te
Bakanlik tarafindan Tarkiye’deki okullarda inceleme yapmakla gérevlendirilen
Amerikali uzman Dr. Beryl Parker'in ilkdégretim hakkinda hazirladigi
raporunda Uzerinde durdugu sorunlardan bazilari sunlardir:

“Halihazirda, Tirk g¢ocuklarina verilen ilk tahsilin evsafinda
muayyen noksanlar vardir. Mevcut olan mektepler bugtin ancak
mektep caginda olan ndfusun 1/ 3 Une Kéfi geliyor. Bu grupun
oldukca yiksek bir miktari (¢ senelik tahsile maliktir. Bes sene
tahsil veren mekteplerin bazilari ve belki de (¢ seneliklerin birkagi,
bilhassa birinci ve ikinci siniflarda blylk mikyasta olan talebe
grubunun ihtiyaclarina tekabdil edebilmek icin biri sabah ve digeri
6gleden sonra olmak iizere iki celseye ayrilmiglardir. Ihtimal, bu
talebenin muayyen bir nisheti (ic veya bes senelik miiddeti Ikmal
etmeden mektebi terkeyliyor ve diger taraftan tahsil mdddetini
tamamliyanlarin mektebe geligigtizel devam etmeleri, sarfolunan
zaman miktarini stiphesiz azaltiyor... Siphesiz, mekteplerin (g
siniftan bese hatta altiya c¢ikarildiklari zaman millet azami
derecede istifade edecektir, Iakin o glin henliz gelmemigtir...

Memleketin ihtiyaci her geyden evel, tahsil firsatinin,
mektepten azami derecede istifade ederek c¢alismak suretile
cemiyete mifit olacak kimselere verilmesini icap ettirmektedir. Bu
vaziyette dahi talebenin, intihap usulile mektebe kaydedilmesi ve
gérilen Ilizum lzerine mektep merkezlerinin  mintakalara
dagitilmasi Iazim geliyor...

Asri terbiye, fenni gérisi tekamdl ettirmegi gaye sanir.
Halbuki talebe, esas itibarile muallimin takriri, elde mevcut birkag
kitap ve mdcerret vesaitle malimat edinmek yahut akademik
miyarlar1 ve seraiti tatmin etmek icin iptidai meharetleri
kazanmakla mesguldir. Tahlil, tecriibe ve muhakemeye esas
kuracak meseleleri talebeye kendi muhitlerinde kesfettiren firsatlar
pek azdir.

Terbiye ruhiyatina gére égrenme, égrenenin faaliyeti, gérisi
ve anlayisi ile vukubulur. Halbuki talebe, ekseriya atil veyahut
tavirlari, plénlan, izahati, tedrisi, sualleri ve kullandigi miyarlarla
sinifa hakim olan muallimi takip eder gérintyor.

Terbiye hayatin tamam bir kismidir, deniliyor. Fakat burada
mektep, ¢cok kere akademik duvarlar arasinda kaliyor ve talebenin
haricteki hakiki hayat safhalarile temasa gelmeleri veyahut haricin
talebeye yaklasmasi icin lazimgelen rabita yollarini tesis etmiyor’
(Parker, 1939:4).

Tarkiye’de incelemelerde bulunan Amerikan Heyetinin raporunda,
ilkokul sisteminde karsilasilan sorunlara yénelik bir ¢6zim Onerisi
sunulmaktadir:
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“Ndfusun daginik olmasi ve kbéylerin klglik bulunmasi
hasebile Tiirkiyede ilk tahsil meselesi bir hayli miskdlata maruz
kalmakladir. Her ¢ocuga hi¢ olmazsa ilkmektep tahsili verebilmek
icin daha birgok mektep binasi ingasi ve bir hayli de muallim
yetistirmek icap eder. Bu ise uzun zamana ve blylk masrafa
mutevakkif bulundugundan ortadaki boslugu doldurmak icin yati
mekteplerini ihdas ile buna bir care bulunmugtur. Merkezi bir
kéyde tegkil edilmis olan bu mekteplere civar kdylerin ¢ocuklari
haftanin beg guininde devam ederler ve diger iki ginde de
evierine dénerler” (Hines ve arkadaslari, 1939:11-12).

Yukarida sunulan veriler 1siginda, Tarkiye Cumhuriyeti’nin ilk 15
yiinda karsilagilan ilkégretim ile ilgili sorunlara iligkin ulasilan bulgular
Cizelge 38.’de sunulmaktadir.

Cizelge 38. Turkiye Cumbhuriyetinin ilk 15 Yilinda Karsilagilan ilkdgretime
iliskin Sorunlar

Sira No ilkégretime iliskin Sorunlar
1 Farkli yérelerde yasayan insan topluluklarinin farkli intiyaglarinin
ve karakteristik yasayis tarzlarinin dikkate alinmamasi.
2 Her bélgenin 6zel kosullarina, éncellikle ekonomik ihtiyaclarina

uyacak derecede esnek olmamasi.

ikégretimin sliresinin 6 yildan 5 yila indiriimesinin, gocuklarin
3 ileriki 6gretim devrelerinde almaya mecbur olduklar bilgiyi elde
etmelerine yetmemesi.

ilkdgretimde, esas itibariyle dgretmenin anlatmasi, elde mevcut
birkac kitap ve soyut araclarla bilgi edinmek veya akademik
4 kriterleri ve sartlari tatmin etmek igin temel seviyedeki becerileri
kazanmakla dgrencileri mesgul ederek égrencilere tahlil, tecriibe
ve muhakemeye esas olan konulari kendi c¢evrelerinde
kesfettiren firsatlar sunulmamasi.

Egitim psikolojisine gére 6grenmenin, 6grenenin faaliyeti, gérisu
ve anlayigi ile meydana geldidi teorisine ragmen &grencilerin,
5 cogunlukla atil o6gretmenlerle ya da tavirlar, planlari,
aciklamalari, 6gretim yéntemleri, sorulari ve kullandigi élcutlerle
sinifa egemen olan égretmenlerle ders islemeleri.

Egitim, hayatin gergek bir bolimadir denilmesine ragmen
okullarin, ¢ok kere akademik duvarlar arasinda kalmasi ve
6 6grencinin  disandaki asil hayatla temas etmesinin veya
disaridaki hayatin 6grenciye yaklasmasi icin gereken baglanti
yollarinin kurulamamasi.

Her ¢cocug@a hi¢ olmazsa ilkokul egitimi verebilmek i¢in ¢ok sayida
7 okul binasina ve bir hayli de dgdretmen yetistiriimesine ihtiyag
olmasi.
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1923—-1938 yillari arasinda ilkbgretim sistemindeki problem alanlarinin;
cevresel ve toplumsal farkliliklar, esnek olmama, egitim sdresi, égretmen
merkezlilik, 6grenme-6gretme slrecleri, pedagojik yaklasimlar, yasamdan
kopukluk, sayisal yetersizlik oldugu séylenebilir.

4.22.2. Son 15 Yida (2000-2015) ilkégretimde Karsilasilan

Sorunlar

Gozitok  (2004)'un  baskanhiginda calismalarini  raporlastiran
ilkdgretimde Sorunlar ve Gézim Onerileri Alt Galisma Grubu®”, ilkégretimde

karsilasilan sorunlarin sunlar oldugunu belirtmistir:

“- [Ikégretim kurumlarinda eleman yetersizligi vardir.

- Politik midahaleler nedeniyle &gretmenin motivasyonu
ddsuktdr.

- Okullarin fiziki donanimlari yeterli degildir. (Laboratuvar,
cok amacli salonlar, iglikler, beden egitimi salonlari vb.)

- Okullarin fiziki kosullarinin uygunsuzlugu ikili 6gretimin,
kalabalik siniflarin ve birlestiriimis siniflarin ortaya ¢ikmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu da verimsizlige neden olmaktadir’
(Gozitok, 2004b:42-43).

Kavak (2010)in hazirladigi ve TUSIAD tarafindan yayimlanan
raporda, Tuarkiye’nin ilkdgretim alanindaki baslica yetersizlikleri su sekilde

siralanmaktadir:

“- Zorunlu egitim ¢caginda olmasina karsin okul disinda kalan
ya da kayith oldugu halde slrekli devamsizlik yapan c¢ocuklar
(6zellikle gezici tarim isgisi cocuklari),

- lIkégretim hizmet sunumunda/olanaklarin  dagiiminda
okullar arasindaki farkliliklar (Derslik bagina digen 6grenci sayisl,
ogretmen basina digsen &grenci sayisi, laboratuvar, ikili egitim
normal egitim vb.),

- Ulusal ve uluslararasi testlerle éligtilen ortalama égrenme
basarilarinin dlisik olmasi ve okullar arasindaki basari farkliliklari,

O llkdgretimde Sorunlar ve Géziim Onerileri Alt Calisma Grubunda yer alan isimler sunlardir:
Prof.Dr. Sefik Yasar, Prof.Dr. Oktay Torul, Dog.Dr.Ayse Gakir llhan, Dog.Dr.Sinan Oklun,
Yrd.Dog.Dr.llhan Tural, Yrd.Dog.Dr.Erten Gékge, Dr.Fatma Bikmaz
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- Okul terkleri ve bu konuda riskli olan gruplar (yoksullar,
cografi agidan dezavantajlilar vb.)’ (Kavak, 2010:119).

Milli Egitim Bakanhgi 2010-2014 Stratejik Plan’'nda, ilkégretimde

tespit edilen sorun alanlari sunlardir:

“- Trk egitim sisteminin genel ve 6zel amaclarina uygun iyi
insan, iyi vatandag yetistirmexk,

- Egitime erigim,

- Cagdas egitim amaclari (6grenci odakll yaklasimlar,
kalite)’ (MEB, 2009b:67).

Kalkinma Bakanhgdrnin raporunda ilkégretim sisteminde nitelik

sorununa dikkat ¢ekilmektedir:

“MEB tarafindan 2002, 2005, 2008 ve 2011 yilinda ilk6gretim
égrencilerine uygulanan Ogrenci Bagarilarinin Belirlenmesi Sinavi
(OBBS), égrencilerin temel egitimde hangi becerileri ne derece
kazandiklarini ve eksiklerini tespit etmek amaciyla yapiimaktadir.
OBBS, Tirkge, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve
ingilizce derslerini kapsamakta ve Tiirkiye'yi temsil etme niteligi
olan bir érnekleme uygulanmaktadir. OBBS sonuglarina gére,
2002, 2005 ve 2008 yillarinda, %50 basari olarak belirlenen egsik
deger, genel olarak &grencilerin énemli bir kismi tarafindan
astlamamstir.  Yillar icerisinde 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarin
basarilarinda kismen ilerleme saglanmis olsa da, durumun ciddi
oranda iyilestigini séylemek mumkin degildir’ (Kalkinma
Bakanhgi, 2014:16).

Uluslar arasi kiyaslama amaciyla yapilan élgme calismalari géz énine
alindiginda ilkdgretim sisteminin durumu hakkinda bir degerlendirmede
bulunulabilir. Kalkinma Bakanligr'nin TIMMS sonuglarini gdéz 6nlne alarak

yaptigi1 degerlendirmede su tespitte bulunulmaktadir:

“lleri diizey bagari gdsteren &§renci oraninda ise % 3’lik
oranla Tlrkiye, uluslar arasi siralamada 23. olmustur. Bir baska
ifadeyle, Tirkiye egitim sistemi, ileri dizeyde basari gdsteren
ogrenci orani acisindan uluslararasi ortalamalara yakin bir
performans gdsterirken, matematikte 6grencilerinin %41’ine, fen
bilimlerinde ise %29’'una en temel bilgileri dahi kazandiramamistir.
Buna gére, Tlrkiye egitim sistemi, égrencilerin ¢ok az bir kismini
hedeflenen en temel bagari dizeyine c¢ikarabilmigtir’ (Kalkinma
Bakanligl, 2014:19).
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Oral ve McGivney (2014), Turk egitim sistemindeki esitlik sorununu
irdeledikleri raporlarinda, Turkiye genelinde ilkdgretim caginda olup okula
kaydi olmayan cocuklarin orani yiksek ve bdlgeler arasinda ise belirgin
farklar olmasinin Uzerinde duisUnulmesi gereken sorun alanlarindan biri

oldugunun altini gizmektedirler:

“llk6gretim, Tiirkiye genelinde zorunlu olan bir egitim diizeyi
olmasina karsin, ilkégretim cagindaki kiz ve erkek cocuklarinin %
6’sinin okula kaydi yoktur. Uygulama ve tegvik ile ilgili yapilanlarin,
bazi ailelerin ¢ocuklarini okula géndermeleri igin yeterli olmadigi
gorilmektedir” (Oral ve McGivney, 2014:24).

15 yas grubundaki ¢ocuklarin topluma tam katilimlari icin gerekli olan
bazi bilgi ve becerilere ne kadar sahip olduklarini élgen bir degerlendirme
olan PISA sonuclan Turkiye egditim sisteminin kalitesi hakkinda bazi
tespitlerde bulunma imkani vermektedir. Kalkinma Bakanhgrnin 2014
yilindaki raporunda da PISA sonuglarina gére her bir alanda temel yeterlilik
dlzeyinin altindaki 6grencilerin oraninin oldukga fazla olmasiyla ilgili su

tespitlerde bulunulmaktadir:

“Bu cerceveden bakildiginda, Tlrkiye egitim sistemi,
ogrencilerin énemli bir bélimine temel bilgi ve becerileri hala
kazandiramamakta ve boélgesel farklari kapatamamaktadir... Bu
durum,  Tirkiyede temel egitim  dizeyinde  édrenme
kazanimlarinin  gerceklesmesi konusunda &nemli sorunlarin
olduguna isaret etmektedir” (Kalkinma Bakanligi, 2014:23).

2010 yili Egitim izleme Raporunda, Ogrenci izleme Sistemi"” (OiS)
kapsaminda yapilan durum belirleme calismalarinda égdrencilerin hemen tim
ders alanlarinda yillar ilerledikge distnme slreclerine ulagsma acisindan

daha da geriye gittiklerinin ortaya koyuldugu belirtiimektedir:

O Ogrenci izleme Sistemi (OIS), merkezi Hollanda’da bulunan uluslararasi bir dlgme-
degerlendirme kurumu olan Cito’nun Tlrkiye subesi tarafindan uygulanan, &gdrencilerin
gelisimini dizenli olarak izleyip gereken dnlemlerin alinmasi i¢in veri saglayan ve egitimin
kalitesini yUkseltmeyi amagclayan somut bir élgme ve degerlendirme sistemidir. 2005’ten bu
yana Tulrkiye’de faaliyet gbsteren Cito, 01.07.2015 tarihi ile Tlrkiye’deki calismalarini
sonlandirmigtir.
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“OIS ilkégretim égrencilerinin degerlendirme, élgiit belirleme,
gbézlem yapma, durum ve olaylari karsilastirma, karar verme,
gézlem, fikir, olay vd.deki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya
clkarma, verilen bilgilerin &tesine gecerek c¢ikarimda bulunma,
verilen durum ya da gézlemlerden yola ¢ikarak hipotez 6nerme vs.
gibi streglere ulagsmada sorunlari oldugunu ortaya koymaktadir.
Gerek PISA gerekse OIS benzer becerilere ulasmada tespit
ettikleri sorunlarla aslinda birbirini dogrulayan paralel sonuclar
vermektedir’ (ERG, 2011:12).

Tark Egitim Dernegi’nin yayimladigi raporda, ilkdgretim sisteminde
karsilasilan sorunlar su basliklar altinda ele alinmaktadir:

“- Egitime erisimde yetersizlikler,

- Fiziki kapasite yetersizlikleri,

- Egitim altyapisinda yetersizlikler,

- Ogrenci basarisinin dlglk olmasi ve orta é6gretime gecis
ile ilgili sorunlar,

- Ilkégretim proramlari ve uygulama ile ilgili sorunlar,

- Rehberlik ve ydnlendirme sorunlari,

- Ybnetim ve denetim sorunlari” (Turk Egitim Dernegi,
2007:17).

Yukarida sunulan veriler 1siginda, Turkiye’de 2000-2015 yillari
arasinda karsilasilan ilkégretim sistemi ile ilgili sorunlara iligkin ulasilan
bulgular Cizelge 39.’da verilmektedir.

Cizelge 39. 2000-2015 Yillari Arasinda Karsilasilan ilégretime iligkin

Sorunlar
Sira No ikdgretime iliskin Sorunlar
1 Personel yetersizligi.
2 Okul sayilarinin ve okullarin fiziki donanimlarinin yetersizligi.
Ogrenme basarilarinin diisiik olmasi ve okullar arasindaki basari
3 farklilklari. Temel yeterliik dizeyinin altindaki 6grencilerin
oraninin oldukca fazla olmasi.
4 Egitime erisimde yetersizlikler.
Tarkiye genelinde ilkégretim caginda olup okula kaydi olmayan
5 cocuklarin orani yiksek ve bdlgeler arasinda ise belirgin farklar
olmasi.
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Cizelge 39-devam

Sira No ilkégretime iliskin Sorunlar

ilkdgretim dgrencilerinin degerlendirme, 6lgiit belirleme, gbzlem
yapma, durum ve olaylari karsilastirma, karar verme, gbézlem,
6 fikir, olay vd.'deki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya ¢ikarma,
verilen bilgilerin 6tesine gecerek c¢ikarimda bulunma, verilen
durum ya da gd6zlemlerden yola ¢ikarak hipotez énerme vs. gibi
sUreclere ulasmada guclikler yagsamasi.

7 Ogrenci odakli yaklasimlar gibi ¢agdas egitim yaklasimlarinin
uygulanmasinda yetersizlikler.

2000—-2015 yillar arasinda ilkégretim sistemindeki problem alanlarinin;
sayisal yetersizlik, fiziki ortamlarin yetersizligi, disik 6grenme basarisi,
editime erisimde yetersizlik, 63renme-6gretme slregleri, pedagojik

yaklagimlar oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Ortadgretimde Karsilasilan Sorunlar

Ortadgretim sistemi, genel ve mesleki olmak Uzere iki alt sistem
altinda incelenebilir. Simsek (1999:237)’e gbre, genel ortadgdretim daha ¢cok
akademik bir program niteliginde olup &grencileri ylUksekdgretime
hazirlarken, mesleki ve teknik 6gretimde 6grenciler genel kultirin yaninda
belli bir meslek alaninda uygulama agirlikh egitim alirlar. Bu c¢alismada
ortadgretimde karsilasilan sorunlar, genel ortadgretim ve mesleki ve teknik
ortadgretim alt basliklarinda incelenmektedir.

4.2.3.1. Genel Ortadgretimde Karsilasilan Sorunlar
Bu bdélimde, sirasiyla Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk 15 yilinda (1923—

1938) ve son 15 yida (2000-2015) genel ortadgretimde karsilasilan

sorunlara iligkin ulasilan bulgulara yer verilmektedir.
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4.2.3.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Genel Orta6gretimde Karsilasilan Sorunlar

Tarkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 yilinda genel ortadgretimde karsilasilan
sorunlara gecmeden énce o dénemde ortadgretimin hedefinden bahsetmenin
faydal olacagi degerlendiriimektedir. 1931 yilinda yayimlanan ve ilk sayfasi
Ek 4.’te verilen Lise ve Orta Mektepler Talimatnamesi’nde ortadgretim

kurumlarinin hedefi su sekilde belirtiimektedir:

“Orta mekteplerle liseler; talebesinin sihhi itiyatlar almasini,
bir aile uzvu, bir meslek adami ve Tirkiye Cdmhuriyetinin
vatandasi sifatile millet hayati igcinde mdsmir faaliyette
bulunmasini, bos zamanlarini iyi istimal etmege alismasini, huldsa
onlarda ahlaki bir seciye tesekkll etmesini hedef ittihaz eder”
(Resmi Gazete, 1931:171).

Ozetle ortadgretim  kurumlarinin  hedefinin, 6grencilerde  bos
zamanlarini iyi kullanan, Gretken ve erdemli bir kisilik olusmasini saglamak
oldugu sdylenebilir. Buna mukabil, Amerikan Heyetinin raporunda

ortadgretime ybnelik yapilan saptamalardan birisi su sekildedir:

“Dersler arasinda talebe icin ylksek mektebe devam
etmedigi takdirde, hayata atildigi vakit dogrudan dogruya istifade
edebilecegi pek az ders vardir... Orta kabiliyette bir talebeye
hayatta mifit olabilecek ve kendisinin orijinal bir gekilde
calismasini icap ettirecek mevzularin, é6grenilip birka¢c sene hatirda
kaldiktan sonra tedricen unutulan derslerden talebeyi daha fazla
aldkadar edecegine isaret etmege hacet gérmiiyoruz” (Hines ve
arkadaslar, 1939:13).

Raporda, ortadgretimde verilen derslerin ¢ok azinin gercek yasamda
6grencilere faydali olabilecegi saptamasinda bulunulmaktadir. Amerikali bir
baska egitimci Dewey’nin raporunun “Mektep Sistemi” béliminde de benzer

bir soruna dikkat ¢cekilmektedir:

“Burada esasli prensip sudur ki mektep sisteminin her ciz’l,
yani her nevi mektep, haddizatinde bir vahdet ve bir kil teskil
etmelidir. Oyle ki o mektebi ikmal eden, daha yiiksek bir mektebe
ister girsin ister girmesin muayyen ve sarih bir gaye elde etmis
olsun. Simdiki halde Tirk mekteplerinin hatta iptidai kisimlarinda
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bile bu prensipe ldyik oldugu mevki veriimemis ve bu mekteplerin
teskilat, kismi azami itibarile dardlfiinuna veya diger ylksek
mekteplere sadece ihzar edecek bir tarzda tertip edilmigtir. Bu
suretle tali mektebi bitiren ve yliksek mekteplere girmiyecek olan
talebe, mektepte almis olduklari terbiyeden hakkile istifade edecek
bir halde yetismemis oluyor” (Dewey, 1939:21-22).

Dewey’nin dikkat ¢ektigi konu, sadece Universiteye hazirlama amaci
tasir hale gelmis olan ortadgretim kurumlarindan mezun olan ve
Universitelere giremeyen O6grencilerin ortadgretimde edindikleri
kazanimlardan tam manasiyla yararlanabilecek sekilde yetismedikleridir.
Dewey’nin raporunda ortadgretimde karsilasilan sorunlara iligkin bir diger
tespit su sekildedir:

“Umumi  fikir sudur ki mevcut tali mektepler tegkilati,
lizumundan fazla elastikiyetten mahrum, ¢ok yeknasak, ve
programlari  lizumundan fazla akademiktir. Tali mektepler
programi tenevvie en ¢ok ihtiyaci olan bir meseledir. Fakat maarif
vekilligi, bu tenevviilin muntazam bir rehberlikten mahrum bir
tarzda gelmesine imkan vermektense bizzat kendisinin muhtelif tali
mekteplerin memleketin muhtelif mintakalari ihtiyaglarina intibaki
meselesini tetkik ederek zirai, sinai, ticari mintakalarda agilacak
muhtelif tali mektepler icin birer sema ihzar etmesi ve tali
mekteplerin acilmasi pek faideli olacak mintakalar hakkinda
tetkikatta bulunmasi Iazimdir’ (Dewey, 1939:15).

Dewey’nin (Uzerinde durdugu konu, ortabgretim programlarinin
gereginden fazla akademik, tekérnek ve esneklikten uzak oldugudur.
Dewey’e gb6re, Milli Egitim Bakanligr’nin yurdun gesitli bdlgelerinin
ihtiyaglarini géz éninde bulundurarak tarim, ticaret ve sanayi bdélgelerinde
acllacak cesitli ortaokullar icin ders cizelgeleri hazirlamasi ve ortaokullarin
acllmasi yararli olacak bdélgeler konusunda incelemelerde bulunmasi
gerekmektedir. Dewey, raporunun devaminda baska sorunlarin da altini
cizmektedir:

“Evvelce igaret edildigi vechile tali mekteplerin nevilerinde
zirai sinaf ve ticari olmak izere ¢ok tehaltif bulunmalidir. Istanbul,
Erzurum...ildh. gibi bazi sehirlerde fen derslerine ve ecnebi
lisanina hususi bir inkisaf verecek birkag lise tesis olunmalidir.
Ecnebi lisan tedrisatinin yalniz bir lisana hasri bidylk bir hata
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olur...Muhtelif muallim mekteplerinde tedris edilecek ecnebi lisani
da muhtelif olmalidir’ (Dewey, 1939:23).

Dewey, ortaokullarin ¢ok cesitlilige ihtiyaci oldugunun altini gizdikten

sonra yabanci dil meselesinde de tek bir yabanci dil yerine cesitli dillerin

Ogretilmesi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. Mehmet Servet, liselerle ilgili

tespitlerini ortaya koydugu makalesinde dikkat ¢cektigi konular sunlardir:

“...Oyle géziikiiyor ki, bugiin bilhassa orta tahsil siralarinda
oturan geng nesil, bundan evvelki nesillere gére, manen daha az
mektep igcindedir, mektebe baglidir, ve ruhunda tedris ve terbiye
aletleri, amilleri ve usulleri daha az yasamaktadir; denebilir ki,
liselerimiz, yeni yetismekte olan nesil icin, adeta kolayca
Isinmaksizin ve sevemeden evvel itaat ederek hatta tahammdil
edilmesi zaruri bir tegkilattir: geng bir 6mdir parcasi, ister istemez
bu tegkilatin duvarlari arasinda gdnler, aylar ve seneler iple
cekilerek gececektir...Bltlin dinyada oldugu gibi, ve belki de ¢cok
daha fazla bizde, orta tahsil sistemi, hayata intibaksizlik
gdstermektedir; bozuk giden, maksadina uyamiyan ve arizali
isleyen bir makinenin g¢ikardigi garip bir ses, lisenin ahengini
bozuyor...Maarifimizde eksik olan programlar ve yeni usuller degil,

bence, kuvvetli, sihhatli bir hayat telakkisidir”’ (Servet, 1929:57).

Mehmet Servet yukaridaki cUmleleriyle, genel ortadgretimdeki

meselenin, hayata uyum saglayan bir egitim anlayisinin eksikligi oldugunu

belirtmektedir.

Yukarida sunulan veriler 1sidinda, Tirkiye Cumhuriyetinin ilk 15

yilinda karsilagilan genel ortadgretim ile ilgili sorunlara iliskin ulasilan

bulgular Cizelge 40.’da verilmektedir.

Cizelge 40. Tirkiye Cumhuriyetinin ilk 15 Yilinda Kargilagilan Genel

Ortadgretime iligkin Sorunlar

Sira No

Genel Ortadgretime iliskin Sorunlar

1

Ortadgretim sistemi; esneklikten yoksun, tekdize ve programlari
lGzumundan fazla akademiktir.
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Cizelge 40-devam

Sira No Genel Ortadgretime iligkin Sorunlar

Dersler arasinda 6grenci icin ylksekdgretime devam etmedigi
takdirde, hayata atildigi zaman dogrudan dogruya istifade
) edebilecedi pek az ders olmasi. Bundan dolayl ortadgretimi
bitiren ve ylksekdgretime girmeyecek olan 6grencilerin, okulda
aldiklari egitimden tam manasiyla yararlanamayacak bir halde
yetismeleri.

3 Ortadgretim programlarinin cesitlilige ihtiyaci olmasi.

Ortadgretim cagindaki gen¢ nesilin, bundan evvelki nesillere
gbre, manen daha az okul iginde olmasi, okula baghliklarinin az
4 olmasi. Diger bir ifade ile liselerin, yeni yetismekte olan nesil igin,
adeta kolayca isinmadan ve sevemeden 6nce itaat ederek hatta
tahammal edilmesi zorunlu bir kurum olarak gérialmesi.

5 Ortadgretim sisteminin hayata uyum saglamayan bir egitim
anlayisina sahip olmasi.

1923—-1938 yillari arasinda genel ortaégretim sistemindeki problem
alanlarinin; esnek olmama, akademik agirlikli tektip program, yasamdan
kopuk program, hayata hazirlamama, diasik dizeyde okula aidiyet
duygusunun oldugu sdylenebilir.

4.2.3.1.2. Son 15 Yida (2000-2015) Genel Ortadégretimde
Karsilasilan Sorunlar

Milli Egitim Bakanligr'nin 2010-2014 Stratejik Plani’'nda, genel
ortadgretimde tespit edilen sorun alanlari sunlardir:

“- Sosyal ihtiyaglari karsilamak,

- Ust 6grenime hazirlamak,

- Ulkenin akademik ybnden insan kaynaklarini yetigtirmek,

- Ortak bir genel kdiltiir olusturmak,

- Egitime erigim bakimindan cinsiyet ve bélgesel farkliliklari
gidermek,

- Egitimde AB diizeyine ulagmak,

- Herkesin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda geligmesini
saglamak,

- Kademeler arasi gecis kayiplarini en aza indirmek” (MEB,
2009b:67-68).
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Stratejik Plan’da tespit edilen “Ulkenin akademik ydnden insan
kaynaklarini yetistirmek” ve “egitimde AB dizeyine ulagsmak” sorun alanlarini
destekler nitelikte bir saptama da Dinya Bankasr’'nin hazirladigl raporda yer
almaktadir. Bu rapora goére, Turkiye’deki 15 yasindaki 6grencilerin neredeyse
yarisinin en disuk yeterlilik seviyesinde ya da altinda yer almaktayken, bu
oranin ortalama bir OECD Ulkesinde ylzde 20 oldugu ifade edilmektedir
(Dinya Bankast, 2011:viii).

Benzer bir tespitte bulunan Oral ve McGivney (2014)’e gbre, Turkiye
genelinde ortaégretimden mezun olmus olmasi beklenen 25-34 yas ve 25—
64 yas grubunun lise mezuniyet oranlarinin tim OECD {lkeleri icinde en
dUsik seviyede olmasi ciddi bir sorundur:

“Tlrkiye, tdm OECD (lkeleri arasinda, her iki yas grubunda
da en ylksek mezun olamama oranina sahiptir. Nesiller arasinda
10 ydzde puanlik bir iyilesme goérilse de, ortabgretimden mezun
olamamig bireylerin oraninin gen¢ kugakta dahi % 50°nin lzerinde
olmasi ¢ok ciddi bir sorundur. Bu durum, okula erisimin
artinlmasinin egitimde kazanim ve sonug¢ edinilmesi igin tek
bagina yeterli olmadiginin kanitidir” (Oral ve McGivney, 2014:27).

Toplumsal egitim seviyesinin degerlendiriimesinde 6nem tasiyan
ortadgretim mezuniyet oraninin disik olmasi, MEB'in raporunda vurgulanan

bir durumdur:

"Kore (% 98 kadin, % 97 erkek), Slovenya (% 97 kadin, % 91
erkek), Polonya (% 95 kadin, % 92 erkek) 25-34 yags araliginda en
az ortabgretim mezunu nidfus oraninin en ylksek oldugu
tlkelerdir. S6z konusu oranin OECD ortalamasi kadinlarda % 83,
erkeklerde % 80dir. Tirkiye, kadinlarda % 38, erkeklerde % 48 en
az ortadégretim mezunu oranlariyla OECD Ulkelerine gére ilgili
oranin siralamasinda kadinlar agisindan sonuncu, erkekler
acisindan sondan ikinci siradadir’ (MEB, 20133:233).

Dinya Bankasr’'nin raporunda, 6grenme basarisi ve orta dgretimi
tamamlama alanlarinda gelismelere acil olarak ihtiyac duyulduguna vyer

verilmektedir:
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“Son zamanlardaki uluslararas! degerlendirmeler Tirkiye'nin,
ogrencilerin 6grenme basarisi bakimindan bircok benzer (lkenin
cok gerisinde kaldigini gdéstermigtir. Avrupa Ulkelerinin egitim
sistemleri ile karsilastirildiginda, Turkiye'deki egitim sisteminin
performansi genelde daha dlsik ve orta 6gretime kaydolan
odgrenci sayisi bakimindan ise ¢ok daha ddsuktir. Sonug olarak,
Ozellikle kadinlarda, Avrupa’nin tamami ile Kkarsilastirildiginda,
oldukca dislk bir orta égretim mezunu yetigkin nidfus kargimiza
clkmaktadir. Bugin genglerinin sadece yaklasik ylizde 40’1 orta
ogretim diplomasina sahip olan Turkiye'nin, 22 yagindaki
genclerinin ylzde 85'i orta égretimi tamamlamig olan AB hedefine
ulasmasi icin olduk¢ca uzun bir yol kat etmesi gerekmektedir”
(Dinya Bankasi, 2005:3).

Egitim ve Bilim Emekgcileri Sendikasi (Egitim Sen)nin 2013-2014
Egitim-Ogretim  Yili  Egitimin Durumu baslikli  raporunda ortadgretim
6grencilerinin 6rgin egditim sisteminden uzaklagsarak yaygin egitimi tercih

etme oranlarinda artis olduguna dikkat cekmektedir:

“Hayat Boyu Ogrenme Genel Mid(irligi'niin verilerine gére
orgdn ortadgretimin zorunlu olmadigr 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda acik liseye giden égrenci sayisi 611 bin 44 iken 4+4+4 ile
ortabgretim zorunlu hale gelmesine ragmen, acik &gretim
lisesindeki &grenci sayisi 2012-2013 egitim-6gretim  yilinda
804.523%e¢, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ise 901.487’ye
citkmistir. MEB érgiin egitim istatistiklerine gére ise agik 6gretim
lisesinde okuyan &grenci sayisi 1 milyon 12 bin 349dur. Agik
liseye giden &grenci sayisinda Bakanlik verileri  birbiriyle
celismesine karsin, gercek olan tek sey ortadgretim cagindaki
ogrencilerin acik liseye ydnelisinin son (¢ yil iginde ylzde 40
artmig olmasidir” (Egitim Sen, 2014:6).

Egitim reformu Girisimi tarafindan yayimlanan raporda, genclerin
ortadgretimden uzaklasmasinin altindaki nedenin ortadgretimin genclerin
beklentilerini karsilamaktan uzak bir yapi sergilemesi oldugu ileri
surdlmektedir:

“Ortadgretimde kaydedilen yiksek devamsizlik ve okulu terk
oranlari, Tirkiye'de ortadgretimin hitap ettigi geng¢ nifusun
beklentilerine yanit vermekten uzak oldugunu, kigisel gelisimlerini
ve toplumsal  katilimlarini olmasi  gereken Olcide
glclendiremedigini ve ortadgretim cagindaki ¢ocuklarin yetersiz
kamu hizmetleriyle karsilasabildiklerine isaret etmektedir’ (ERG,
2011:25).
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Avrupa Birligi’nin raporunda, en azindan bir lise yeterligi olan genglerin

oraninin Tarkiye’de disik oldugu belirtiimektedir:

“Bazi Ulkeler, Avrupa ortalamasinin (zerinde ylzdeler
bildirmigtir: Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Slovenya ve Slovakya'da,
20-24 yaslarindaki on kisiden dokuzu en az bir lise yeterligine
sahiptir. En ylksek dlzey, rakamin bu yas grubu igcin %95'in
lizerinde oldugu Hirvatistan'da bulunmustur. Yine de, bazi lkeler
hala genclerin lise egitimlerini basariyla tamamlamalarini
saglamada glcliklerle karsilasmaktadir. Portekiz, Malta, izlanda
(son yillardaki hizli ilerlemesine ragmen), ispanya (diizey 2000
yihindan bu yana azalmigtir) ve Tlrkiye'de durum budur. Bu
tlkelerde, bir lise yeterligine sahip olan 20-24 yaslarindaki
bireylerin payi %60’ zor asar” (Eurydice, 2012:171-172).

Oral ve McGivney (2014), ortadgretim caginda olup okula kayitli
olmayanlarin oraninin ylUksek olmasini endise verici bir sorun olarak

nitelendirmektedir:

“En az bu durum kadar endige verici olan bir diger sorun da
ortabgretim c¢aginda olup okula gitmeyen &grencilerin oraninin
ylUksek olmasidir. Buna ek olarak, kadinlarin okula kayitl olmama
olasiligr da erkeklere oranla daha ylksektir. Bir diger deyisle,
ilkbgretim dlzeyinde kiz ¢cocuklarinin okul digsinda kalma olasiligi
erkekler ile ayni iken ortabgretime geciste, ézellikle de dogu
bélgelerinde 7-8 ylizde puani bulan farklarla, kadinlarin daha ¢ok
okul disinda kaldigi gbézlemlenmektedir’ (Oral ve McGivney,
2014:24)

Birlesmis Milletler insani Gelisme Raporu'nda, Tlrkiye'de yetigkin
kadinlar arasinda en az orta 6grenim gérmus olanlarin orani yizde 39 iken,
bu oran erkeklerde yUzde 60 olarak verilmektedir (United Nations
Development Programme [UNDP], 2014:173). Bir kargilastirma yapilabilmesi
amaciyla, Turkiye ile benzer insani Gelisme Endeksi degerine sahip (ilkelerin
en az orta 6grenim gdérmis 25 yas ve (izeri ntifusunun orani”) Cizelge 41.de

verilmektedir.

) insani Gelisme Endeksi degerine gore yapilan siralamada ilk 8 sirayi alan ulkelerde, en az
orta 6grenim gérmus 25 yas ve Gzeri nifusunun orani hem kadin hem de erkeklerde % 90’in
Uzerindedir (UNDP, 2014:172).
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Cizelge 41. En Az Orta Ogrenim Gérmiis 25 Yas ve Uzeri Niifusunun Orani

- insani Gelisme Endeksi En Az O__rta Ogrenim Gormus
Ulke Dederine Gére Siras NUfusunun Orani
9 Kadin Erkek
Malezya 62 66.0 72.8
Mauritius
o 63 494 58.0
Cumhuriyeti
Trinidad ve
64 59.4 59.2
Tobago
LUbnan 65 38.8 38.9
Panama 66 63.5 60.7
Venezuela 67 56.5 50.8
Kosta Rika 68 54.5 52.8
Tarkiye 69 39.0 60.0
Kazakistan 70 99.3 99.4
Meksika 71 55.7 60.6

Kaynak: UNDP, 172—-175.

Cizelge 41 incelendiginde, en az orta 63drenim gérmis 25 yas ve
tzerindeki kadinlarin oraninin en digtk oldugu Ulkenin Libnan ile birlikte
Tarkiye oldugu goértlmektedir. Ayni zamanda en az orta 6grenim gérmus 25
yas ve Uzeri kadin ve erkek nufus arasinda en ylUksek fark da Turkiye'dedir.

Dinya Bankasr’nin yayimladigi raporda, Ulkedeki tim genclere orta
O6gretimin sunulmasi igin gerekli ¢gabanin sarf edilmemesinin uzun vadede

yUksek sosyal maliyetlere yol acabilecegi ileri sirtilmektedir:

“Kizlar ve yoksul ailelerin ¢ocuklari icin dlgsik olan orta
o6gretime kaydolma orani, yalnizca bu genclerin geleceklerini
karartmakla kalmayip, tim ulusun gelecegini de etkilemektedir.
Basarili  bir istihdam ve kariyer gelisimi igcin gerekli olan
becerilerden yoksun olan bu gencler, duglk is verimliligine sahip
olacak, Tirkiye'nin ekonomik kalkinmasina ve blylmesine daha
az katkida bulunacak ve hatta vergi tabanini daraltacaktir. Ayrica,
kizlarin egitimle elde edecekleri kazanimlarin dlglk oranda
kalmasi, dogrudan kadinlarin ¢alisma piyasasinda daha az temsil

edilmesi anlamina gelecek ve bu durumun ekonomik kalkinma,
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bidyidme ve vergi gelirleri bakimindan ¢ok daha olumsuz sonuclari
olacaktir’ (Dinya Bankasl, 2005:4).

Kalkinma Bakanhdr’nin 2014 yihinda hazirladigi  raporunda
Universiteye giris sinavlari sonuglar géz éninde bulundurularak egitimin

kalitesi hakkinda su yorum yapilmaktadir:

“Son ug yilin YGS sonuglari bir biitiin olarak ele alindiginda,
on yili agkin bir sdre egitim alan vatandaslarin temel bilgi ve
becerilerden yoksun bir sekilde liseden mezun olduklari net bir
sekilde anlasilmaktadir...Yillar icerisinde ciddi bir iyilesmenin
olmamasi, okullarda sunulan egitimin kalitesi hakkinda bir fikir
vermekte ve sistemin iyi islemedigini gdstermektedir’ (Kalkinma
Bakanligl, 2014:15).

TEDMEM’in raporunda, “mevcut sistemde liselerden mezun olan
blylk kitlenin herhangi bir yasam becerisine sahip olamadigi” &éne
surtlmektedir (TEDMEM, 2015a:35).

istihdam edilme oranlari, ortadgretim mezunlarinin hayata hazir olarak
okullarini bitirdiklerinin gdstergelerinden birisi olarak fikir verebilir. MEB'in

yayimladidi raporda bu konuya 1sik tutabilecek verilere ulasilabilmektedir:

"OECD genelinde 25—-64 yas arasi en az ortadgretim mezunu
nifusun erkeklerde % 80, kadinlarda % 65'i toplamda ise % 73l
istihdam edilmektedir. S6z konusu ntifusun % 80’inden fazlasinin
istihdam edildigi Glkeler Y. Zelenda, Hollanda ve isvec'tir. Tiirkiye,
% 59 oraniyla 25—-64 yas arasindaki en az ortabgretim mezunu
nifusun istihdam oranin en disik oldugu dlkedir (MEB,
2013g:224).

Kalkinma Bakanligi'nin raporunda, Milli Egitim Bakanlarinin 2014
yilinda liselere giris sinavlarinin kaldirilacagi ve batin genel liselerin Anadolu
liseleri ve meslek liselerine ddénistiriimesi islemlerinin tamamlanacagini
acikladigini ancak halen sinavlarin kaldiriimadigini ve 6zellikle son iki yilda
genel liselerin édnemli bir kisminin Anadolu liselerine ddénustirtlmesiyle
yasanan sirecte, ortadgretim kurumlari arasindaki farkin azalmadigi, aksine
sinavla 6grenci almaktan kaynaklanan nedenlerle arttiginin gdzlendigi
belirtiimektedir (Kalkinma Bakanhgi, 2014:12).
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Yukarida sunulan veriler 1siginda, Turkiye’de 2000-2015 yillari
arasinda karsilasilan genel ortaégretim sistemi ile ilgili sorunlara iligkin

ulasilan bulgular Cizelge 42.’de verilmektedir.

Gizelge 42. 2000-2015 Yillar Arasinda Karsilasilan Genel Ortadgretime
iliskin Sorunlar

Sira No Genel Ortadgretime iligkin Sorunlar

1 Ortadgretim kurumlari arasindaki kalite farkinin yiksek olmasi.

2 Ortadgretim mezuniyet oranlarinin diisik seviyede olmasi.

3 O__rtaégretim caginda olup okula kayith olmayanlarin oraninin
yuksek olmasi.

4 Ogrencilerin 6grenme basarisinin disik olmasi. Bireylerin temel
bilgi ve becerilerden yoksun bir sekilde liseden mezun olmalari.

5 Ortaf'jgretirr_lin genclerin beklentilerini kargilamaktan uzak bir yapi
sergilemesi.
Liselerden mezun olanlarin herhangi bir yasam becerisine sahip

6 olamamasi. Ortadgretim mezunlarinin hayata hazir olmadan
okullarini bitirmeleri.
Genglere orta 6gretimin sunulmasi igin gerekli ¢abanin sarf

7 edilmemesinin uzun vadede yUksek sosyal maliyetlere yol
acabilecek olmasi.

2000—-2015 yillarn arasinda genel ortadgretim sistemindeki problem
alanlarinin; okullar arasi kalite farklari, mezuniyet oranlarinin dasuklugu,
egitime erisim, distk &grenme basarisi, okulun beklentilerin uzaginda
kalmasi, hayata hazirlamama, yiksek sosyal maliyetler oldugu séylenebilir.

4.2.3.2. Mesleki ve Teknik Ortadgretimde Karsilagilan Sorunlar
Bu bélimde, sirasiyla Tlrkiye Cumhuriyeti’nin ilk 15 yilinda (1923—

1938) ve son 15 yida (2000-2015) mesleki ve teknik ortadgretimde
karsilasilan sorunlara iligkin ulagilan bulgulara yer verilmektedir.
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4.2.3.2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Mesleki ve Teknik Ortadgretimde Karsilasilan Sorunlar

Tarkiye’de 1927 yilina kadar vilayet ve belediyelerin yénetiminde kalan
mesleki ve teknik okullar, 29 Mayis 1927 tarih ve 1052 sayili kanunla Milli
Egitim Bakanhgrna baglanmistir (Tlrkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
[TETTV], 1999:233). Mehmet Emin (Erisirgil), mesleki egitimi mercek altina
aldigr makalesinde, mesleki egitim alaninda yapilan calismalarin, diger
bakanliklara bagli olarak faaliyet gdsteren bazi okullarin Milli Egitim’e
baglanmasindan ibaret olmamasi gerektiginin altini gizerek su tespitlerde

bulunmaktadir:

“Eger mesleki tedrisatla istigal bes alti mektebin maarife
raptedilmesinden ibaret ise ortada degisen mihim bir sey
olmamasi lazim gelir. Halbuki hakikatte béyle degildir ve bdyle
olmamalidir. Devletin vazifeleri hakkinda, tahsil mefhumunda yeni
telakkiye sahip olmadikgca mesleki tedrisatin programi ¢izilemez.

Bu yeni telakki nedir?

...8sanayi inkilabinin yarattig: bu ginkid cemiyetler icin yalniz
ilk tahsili vermek kafi gelmiyor.

Onun yaninda bu glnki sanayi hayatina intibak edecek ve
ayni zamanda demokrasilerin icap ettirdigi vazifeleri gdrecek
vatandaslari yetistirmek de bir vazife olmaga baslamigtir. Terbiye
ve tahsil sisteminde istenilen bilgilerin ekserisi bu ginkl iktisadi
hayatin viicuda getirdigi muhite yariyacak fertler yetistirmek arzu
ve esasina mustenittir.

Terbiye ve tahsil isile ugragsanlarin bu hususta istedikleri
sunlarair:

1- Mekteplerde terbiye sistemi Fabrika, Ticaret, Is ve
Entrepreneur hayatinin iktiza ettigi kabiliyetleri verecek mahiyette
olmalidir.

2- Devlet sanayi hayatinin iktiza ettigi Mihendis, teknisyen
yetistirmelidir.

3- Is bélimd isgiyi dar gérisli yapiyor, makinelegtiriyor.
Devlet, belediye ve diger tegkilat igciye kendi isinin muhtelif
cephelerini gésterebilmeli, zihnen inkisafina ¢alismalidir.

4- Is¢i makinelestiginden ¢cok zaman iyi vatandag olmasi igin
lazim gelen malumati haiz bulunmuyor. Is¢iye bu malumat
vermege caligmalidir.

5- Devlet, belediye ve diger teskilat ciraklik mdddetini
kisaltmak ve vatandaslari hemen iyi bir mistahsil yapabilmek icin
tedbirler almalidir.

6- Umumi bir mana ile istihsalati artiracak ve tanzim edecek
tedbirler almak devletin vazifesidir. Buna istinaden vatandaglarin
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kendi iglerinde daha iyi mistahsil olabilmeleri icin onlara malumat
cihetile de yardim eylemelidir.

Bu sayilan noktalarin birincisi umumi terbiye meselesi iginde
ddsdntilecek cihettir.

Digerleri mesleki tahsil meselesidir.

Cumhuriyet maarifi mesleki tahsil isini de deruhde eyledigini
séylemekle bu noktalar hakkinda dlglinmege ve tedbir almaga
basliyacagini ilan etmis demektir. Henlz Tlrkiye'de buylk sanayi
inkigaf etmediginden ince bir is bélimdnin ortaya koydugu
meseleler yoktur. Fakat inkisaf eden ve edecek olan sanayi igin
teknisyen ve ustabagi yetistirmek ciraklik middetini azaltacak
tedbirler almak, ticaret ve san'at iggilerinin malumat ve
mumareselerini, istihsal kudretlerini arttirmak, ayni zamanda
onlara vatandaslik bilgisi vermek...Iste Tiirkiye'de mesleki tahsilin
hedefi bu olmalidir.

Cumhuriyet miitehassis ve mihendis yetigtirmek igin
Avrupa’ya talebe génderir ve géndermelidir. Fakat, basit teknisyen
ve isciyi memlekette yetistirebiliriz. Cumhuriyetin iktisadi siyaseti
icin en mihim mesele sayin istihsal kuvvetini arttirmaga calismak
olmalidir. Bu husustaki amillerin biri de bilgi ve maharettir. Tlrkiye
Maarifi bu bilgi ve mahareti temin icin tedbir almaktan asla feragat
edemez.

Mesleki tahsil meselesini béyle genis dlsinince Maarif
Vekaletinin bu sahadaki istigalinin hudut ve mahiyeti kendiliginden
anlagilmig olur” (Erigirgil, 1929a:1-2).

Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey, incelemelerde bulunmak igin
gittigi Avrupa gezisi dénisi yaptidi aciklamalarda, mesleki ortadgretimdeki

sorunlarin nedenlerini séyle siralamaktadir:

“a- Bu okullar genellikle agildigi ydrelerin ihtiyaci ile ilgili
degildiler. Ogretmen ihtiyaci arastirilarak aciimamiglardi.

b- Bunlara &gretmen yetistirmek icin énlem alinmamigti.
ilkokulda ders okutan, ortaokulda &gretmen olan ve yahut
herhangi bir 6gretmen, meslek okulu muddri oluyor ve bu suretle
sanat bilgisi de ilkokul égretmenlerinin ve yahut baska bir calisma
alani uzmaninin igi oluyordu. Bu hata ytizindendir ki, s6z edilen
bu kurumlar geregi gibi kurulamamis ve basari gésterememistir.

c- Ogdrenci, hayatinda oldugu gibi calistiriimiyordu, gerekli
atelyeler hazirlanmamigti, yetistirildikleri sanat hayatinda ézel bir
calisma tarzi uygulanmiyordu. Meslek ve sanayi okullarimizin
gelismemesinin sebepleri ézellikle bunlardir denilebilir’ (Maarif
Vekaleti Mecmuasi, 1927:124-125).
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Abdullah Cevdet, “is Universitesi” baslkli makalesinde Belcika ve
ingiltere ile ilgili bir takim istatistiki rakamlar verdikten sonra sdyle devam

etmektedir:

“...Bu istatistik rakamlarini yazmakdan bir muradimiz vardir.
O da sanayi’ tedrisatinin, sanayi te’sisatinin ne kadar mihim hayat
ve beka menba’l oldugunu bariz bir suretde gbstermektedir...

Hikumeti cumhuriyemizin, ve Maarif Vekaletimizin mesleki
tedrisata blylik ehemmiyet ve vus’at vermesi ¢ok musip ve
Stikrana sayandir...

Bize sanayi’ efendileri lazim kalem efendilerimiz var.

Bunun igin Avrupaya génderecegimiz genclerin sanayi tahsil
etmeleri tercih olunacakdir. Belgikanin teknik mekteplerine devam
eden kiz ve erkek talebenin yekdnunun 220000 [iki yiz yirmi bin]
oldugunu kaydetmeliyim. Iste bu mektebler sayesindedir ki Belgika
sanayi ve maliye miesseseleri hemen bdtin Avrupanin blylk
tramvay hatlarina, elektrik imtiyazlarina malik bulunmakdadir...”
(Cevdet, 1929a:5303-5304)

Abdullah Cevdet, Tlrkiye’de mesleki ve teknik okullarin sayisinin ve
burada okuyan &6grenci miktarinin azhgindan yakinmakta ve Ulkenin
gelismesi yolunda bunu énemli bir sorun olarak gérmektedir. Buna iliskin
olarak 1923-1938 vyillari arasinda Turkiye'deki mesleki ve teknik okul,

6gretmen ve égrenci sayilari Cizelge 43.’de verilmektedir.

Cizelge 43. 19231938 VYillari Arasindaki Mesleki ve Teknik Okul, Ogretmen

ve Ogrenci Sayilari

Egitim-Ogretim | Okul Ogretmen Sayisi Ogrenci Sayisi
Yili Sayisi Kadin Erkek Kadin Erkek
1923-1924 21 Bilinmiyor | Bilinmiyor | Bilinmiyor | Bilinmiyor
1927-1928 44 Bilinmiyor 170 2822 4896
1928-1929 47 145 570 3202 5302
1929-1930 48 171 618 3197 4953
1930-1931 59 166 649 3242 5859
1931-1932 63 144 585 3201 6002
1932-1933 68 168 609 2200 4183
1933-1934 66 174 486 2460 5244
1934-1935 65 156 523 2783 5404
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Cizelge 43-devam

Egitim-Ogretim Okul Ogretmen Sayisi Ogrenci Sayisi
Yili Sayisi Kadin Erkek Kadin Erkek
1935-1936 64 211 544 3291 5938
1936—-1937 66 253 604 4030 6328
1937-1938 78 265 683 4235 6899

Mesleki ve Teknik okullar 1927 yilindan énce Milli Egitim Bakanligr'na bagl

olmadigi icin istatistiki bilgiler bulunmamaktadir.

Kaynak: TETTV, 1999:233.

Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey, 1928 yilinda Meclis’te yaptigi
konusmasinda mesleki egitimden istenen verimin elde edilememesinin
nedenlerini Belgika’dan davet edilen mesleki egitim uzmani Omer Buyse’nin
raporunda iki maddede ortaya koydugunu belirtmektedir:

“Biri agilan meslek mekteplerine lazim gelen serait temin
olunmamugtir. Yani bir taraftan teknik tahsil yaptirabilecek mualim
yetistiriimemis, diger cihetten bir meslek mektebine icap eden
vesaik ekseriya temin olunamamistir. Ikincisi, bu mekteplerle
iktisadi muhit arasinda higbir irtibat temin olunmamigtir’ (TBMM
Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1928:205).

Cemal Hisnl Bey, mesleki ve teknik ortadgretim konusundaki
sorunlara degindigi makalesinde sunlari séylemektedir:

“Varsin adetleri mahdut olacak liselerimiz, dardlfinuna
devam edebilecekleri bu tahsile hazirlasin. Fakat bunlarin yaninda
hic vakit kaybetmeden memleketin istihsal sahasinda kuvvetler
yaratacak teknik tali mekteplerin adetlerini ¢ok artirmalidir. Ve
hatta liselerden evvel bunlarla muallimler yetistiren miiesseselere
ehemmiyet verilmelidir.

Mesela o tarzda subeleri muhtevi ticaret mektepleri tesis
etmeli ki iptidai tahsillerini bitiren kadin ve erkek talebe buraya
devam edecekleri Ug, dort sene zarfinda bir ticarethaneyi bir az
ameliyattan sonra idare edebilsinler, sémendbfer ve bankalarda
caligabilsinler, ticaret ve maliye vekaletinde faal birer memur
olsunlar komisyonculugu pek ala basarabilsinler. Ziraatta misirin
terakkiyatile mitenasip usul ve vesaitle gerek vasi ve gerek kesif
mikyasta citlikler idare edebilecek, bltlin zirai mahsulattan azami
istifadeyi temin edebilecek sanayi subelerinde c¢irak, ustabasi
olabilecek uzuvler yetistirmeliyiz. Mihendisten evvel erazileri
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mesaha edecek, harita yapacak jeomterler, sihhiye memurlari,
velhasil orta ticaret ve sanayi idareye kabiliyetli kuvvetler meydana
getirecek tali mektepler agmali; ta ki bu mektep mezunlari ihtisas
ve bilgilerini memleket mubhitinde tatbik edebilsinler. Bu ginkii
mdnevverlerimiz gibi vazifelerinin bihakkin icrasi igin muhitin
kendilerine  kadar ylkselmesini beklemek mecburiyetinde
kalmasinlar!!

Ziraat icin en ufak kbéylerimizi bile kigin tedrisata devam
edecek iptidai ziraat mekteplerile donanmali...” (Taray, 1929b:2)

Milli Egitim Bakani Cemal Husni Bey, 1930 yilinda milli egitim
bltcesini arz ederken yaptigi konugsmasinda mesleki 6gretimin daha gelisme
halinde oldugunu belirterek séyle demektedir:

“...Yalniz orta tahsil meselesinde bilhassa nazari dikkate
alinacak sey orta tahsilin memlekette tenevvi edebilmesi esasidir.
Orta tahsili yalniz umumi malimata hasreden memleketler
ekseriyetle anargik bir manzara arzederler. Onun igindir ki orta
tahsil muesseselerinin hedef itibarile tenevvi etmesi ve ticaret
san‘at ve ziraat gibi diger meslek mekteplerile takviye olunmasi
memleketin muvazenesi noktai nazarindan da en buylk
ehemmiyeti haiz bulunmaktadir” (TBMM Zabit Ceridesi, 18 Mayis
1930:105).

Baltacioglu, Sivas Sanayi Mektebi drnedi Uzerinden mesleki egitimde
karsilasilan sorunlari su sekilde yorumlamaktadir:

“Sabahleyin, ilk defa sehre ¢iktigim zaman, bu intibai
almistim. Ug ginlik ziyaretlerim gene bu intibai teyit etti. Maarif
mdddrd bize Dardilmuallimni, Dardlmuallimati, erkek kiz iptidailerini
gezdirdi, ikametimin son glndydu, ziyaret edecek bir miessise
kalmigti. O da Mektebi Sanayi... Bu, Istanbul'da, Bursa'da,
Izmirde, Ankara'da emsalini gérdigim bir mektepti. Acaba
Sivas'inki nasil, diyordum. Nihayet dar, dolasik sokaklardan
gecerek bir tepeye ciktik. Kollgjin bulundugu tepe gibi, sehre
hakim bir tepeye... Uzaktan sanayi mektebinin blylk binalari
gérintyordu. Yolda Sanayi Mektebim ayni zamanda idareye
memur edilen DardGlmuallimin -mdddrd malimat veriyordu, bana
mektebin mazideki bdtin ikbal ve itbar devirlerini anlatiyordu.
Yaklastikgca sénmdis bir saltanatin enkazini gérecegiz gibi aci bir
hisle miiteessir oluyorduk... iste asil mektep, dediler; ne giizel bina
... Alcak, oturakli, kapilari, kemerleri renkli taglarla stslenmig, hi¢
stiphe yok, zevk sahibi bir mimarin daha evvel bir valinin esetri...
Dershaneleri de dyle glizel, misafir kabuliine mahsus olan salon
hep  mektebin  mamuldtiyle  désenmis. Iste  mektebin
mamulatindan: On Besinci Louis tarzinda cevizden oymall bir
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masa; surada gene mektebin eliglerinden gayet ince dokumali
ziynet halllari, késede duran ufak bir sigara iskemlesi, her tarafi
Selcuk tarzinda ciceklerle, yapraklarla iglenmig, lzerinde bir tablo
var ki tablodan ziyade bir resim levhasina benziyor. Sivas'in en
mutena bir eseri mimarisini gbézle gérilemiyecek derecede ince
olan taksimat ve tersimatiyle bunun (zerine hakketmisler. Ayni
salonun digarisinda gene bir kapinin Uzerinde vaktiyle resim
hocaligi eden bir zatin yadl boya levhasi var ki klasik italyan
sanatkdrlarinin eserlerini hatirlatiyor. Simdi tasavvur ediniz. O
renkte, hakte, dokumada, resimde bu kadar ileriye giden bir
mektebin Sivas'in iktisadiyatina hizmeti ne olmaliydi? Pek blylk
degil mi? Her sene yetistirdigi ylizlerce sanatkdrlarla Sivas'in
taglarini oymall, yinlerini boyamali, servetini arttirmaliydi, degil
mi? Hayir, netice bunun tamamiyle aksi olmustur! Béyle oldugunu
hem iceride, hem digarida &grendim: Mektebin hali hazirda
mevcut olan marangozhanesine indigimiz zaman gordim ki:
Orada talebe namina yalniz yedi yetim var! Onlerinde bir iki tahta
parcasi, bir kag fotin, ugragiyorlar. Bu igler yeni idarenin temin
ettigi ilk vazife, ilk faaliyetti. Eger Sanayi mektebi Dardlmuallimine
yerlestirimese, Dartlmuallimin idaresi sanayie vaziyet etmeseydi,
bu gocuklar belki bu hayati da bulamiyacaklardi. Talihsiz ¢ocuklar!
dedim ve bu sukutun sebebini disinmiye bagladim. Digariya
ciktigimiz zaman 6grendik ki vaktiyle Sivas'in kayalarini, taslarini
0 kadar gizel tiras eden tlrk sanatkarlarinin memlektinde bu giin
tas oyan tek bir tirk tasgr kalmamigtir.! Kendi kendime soruyorum:
O "mektepsiz itila , ne idi, bu "mektepli inhitat ,, nedir ? diyordum .
Bu sual ne kadar garip olursa olsun, gene hatirima geliyor...
Filvaki, bu neticede tarihin hissesini, mesuliyetini hesaba
katmamak nasil midmkdn olur?!. " Tarih ,, diyerek iktisadi, Imi, ne
sekilde olursa olsun, beynelmilel hayati, ictimai tedahdlleri
kastediyorum. Tarihimiz ve topraklariniz haricinde ayni zamanda
zaruret ve suhuletle tesekkiil eden bir takim iktisat ve ilim
merkezleridir ki bizde dahil oldugumuz halde haricte kalan bdtiin
unsurlari  birer maddi zerre mihanikiyetiyle kendisine dogru
cekmig, o kuvvette diger her hangi bir merkezin tesekkdliine, her
hangi uzviyetin taazisine engel olmugtur. Fakat harici miinasibetler
sabit kalmakla beraber dahilde gene unsurdan unsura, hatta
fertten ferde degisen refah ve muvaffakiyet sartlari refah ve
muvaffakiyet noksanlari da vardir. Sivas, binalarina tascl,
kerestelerine dogramaci, yapilarina Kalfa bulamiyorsa bundan
mesul olmasi lazimgelen kimlerdi? Oyle tasavvur ediyorum ki
Sivas Sanayi Mektebi tesis edildigi gin bu mektebin hayatini
idareye memur olan blylk klglik memurlar hayat tarafindan iki
yoldan birini intihap etmege davet edildiler: Biri, "gdsteris yolu, idi.
Otuz otuz bes sene kendisine taptiran bir Saray ve her yerde
bunun yerine kayim olan saray zihniyetti valiler vardi. Bunlarin
hosuna gitmek icin ancak susli sigara iskemleleri, On Beginci
Louis tarzi masalar, ipek gibi ince halilar Idzimal. ikinci yol “hakikat
ve ihtiyac yolu,, idi. Sivas aptesthaneleri icin tas¢i, Sivas evleri igin
dogramaci, Sivas hayati icin adam I4zimadi. Sivas'in selameti bu
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yolda idi. igte evliyayr umur Efendiler bu iki yoldan yazik ki
birincisini intihap ettiler. Artik Sivas'a ve c¢ocuklarina hizmet
edecek yerde, valilere, makama hizmet ettiler! Sanatkar
yetistirecek yerde, sadece eseri sanat yaptirdilar. Iste biitiin bitin
akli, suuru makami vildyetpenahiye donen, bdtin muvaffakiyeti,
kiymeti, depdebe ve saltanatta ariyan Sivas Sanayi Mektebi kendi
kendini kaybetti ve bu parlak baslangicin sonu béyle karanlik ve
hizinla oldu!... Sivas sanayi mektebi sade bir misaldir. Simdi her
sanayi mektebinin idaresine, her maarif teskilatinin basina ve her
resikdra gegen mdddirlerin, idare adamlarinin gidecegi yol, gene
bu ikiden biridir. Ya gdsterisi, harici, sahsi dlsiinerek ellerinin
altindaki ¢ocuklari éldiirecekler yahut haricin fani, sathi olan
zevklerine, karlarina iltifat etmiyip vazifenin igine, hakikate girmek,
mektebin haliyle hallenmek, memleketin ihtiyaciyle tnsiyet etmek,
mluessiselerini, memleketlerini baka sirrina mazhar etmek
istiyeceklerdir...” (Baltacioglu, 1932:311-314).

28 Subat 1925 tarihinde Turkiye Blylk Millet Meclisinde bakanlik
biltcesi gorusulirken Milli Egitim Bakani SiUkri Bey (Saracoglu), mesleki
egitimde karsilasilan sorunlardan birisine deginmektedir:

“...Meslek mektepleri mevzuubahs oldugu zaman hatirimiza
simdiye kadar memleketimizin bu hususta sarfetmis oldugu
mesainin nigin lazim olan semereyi vermedigi mevzuubahs oluyor.
Meslek adami yetistirmek gayesiyle her vilayette, bilhassa
Istanbul’'da dogrudan dogruya meslek adami yetistirilmek azmi ile
bir takim mektepler acilmistir. Fakat bu acgilan mekteplerin asagi
yukari yetistirmis oldugu talebelerin ylizde doksani, belki daha
fazlasi derhal memuriyet pegine takilmig ve 6grenmis olduklari
sanati memlekette hayat sahasinda istimal ederek hayat adami
olacaklari yerde memuriyete, mistehlik sinifi arasina karismaga
dogru bir temaytil géstermislerdir’ (TDTE, 1946:295).

1931 yili butce goérismelerinde bitce encimeni maarif muistesari
Konya milletvekili Kemal Zaim Bey, okullarindan mezun olan &égrencileri
devlet kapisinda is arama yoluna dogru sevketmenin dogru olmadigini
savunarak bu sorunun ¢dzUmu icin mesleki egitime 6énem verilmesini su

sozlerle ifade etmistir:

“Bu noktai nazardan bendeniz memleketin muhtag
bulundugu muhtelif meslekleri nazari dikkate alarak ve bu
mesleklerin icabatini eyice tahkik ve tetkik ederek yetistirmekte
bulundugumuz gengligi bu mesleklerin icabina gére tevzia dogru
gétirecek bir maarif sistemi kurmak zarureti bulunduguna kaniim.
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Bu; memlekette mistakbel ictimai muvazenenin bize emrettigi bir
zarurettir. Aksi takdirde bu suretle yetismis olan genclerin ileride
memlekette ne suretle tatmin edileceklerini bendeniz cayi nazar
gérdyorum... Bunun icin biran evvel memleketin halen muhtac
bulundugu ve mistacelen muhtag bulunacag: mesleki icabati
nazari dikkate alarak bu miesseseleri biran evvel viicude getirmek
lazimdir. Bu suretle fakir ¢ocuklar igcin dahi, herkes igin dahi
memlekette yapilacak ¢ok is vardir” (TBMM Zabit Ceridesi, 16
Temmuz 1931:149).

Ayni gbérismeler esnasinda Bursa milletvekili Rasti Bey, mesleki

egitim sorununa ekonomik acidan su sekilde bakmaktadir:

“Maarif Vekaleti bltcesinin yekdnu 6,582,000 liradir. Ticaret
ve san'at mektepleri icin 6,300 lira tahsisat konulmugtur. Bendeniz
hesap ettim, bu tahsisat, umum yeklnun bin birde biri oluyor. Su
halde memleketimizin ticaret ve san'at tahsiline olan ihtiyaci, bdtiin
memleket tahsili ihtiyacinin bin birde biri imis. Baska vesilelerle de
arzettigim gibi bu asrin yurimekte oldugu iktisadi miicadelenin
esasi sudur: milletler kendi mallarini kullanacaklari, basklaninkini
kullanmamak istiyorlar. Biz kendi memleketimizde cikardigimiz
mallari satmakta miskdlat cekiyoruz. Bu mallan igliyecek erbabi
sanati yetigtirecek sanat ve ticaret mekteplerine Idyiki vechile
ehemmiyet vermedigimiz anlagiliyor. Bu sene ihracatta bu kadar
mdskulat cekiyoruz. Bes sene sonra ne pamugumuzu, ne
afyonumuzu, ne de tatindmdizd alan bulunacak, ¢lnkl herkes
onlar1 yetistirmege calisiyor. Romanya ve Almanya gibi ziraat
kabiliyetleri pek noksan memleketlerde bile, fena dahi olsun, tutin
yetigtiriyorlar ve onu igiyorlar. Biraz sonra biz nereye satacagiz.
Biz onlarin pamuklu yinli  kumaglarini  alip  giymekteyiz.
Bulgaristan gibi kliglk bir devlette, Belgika gibi ufak bir memlekette
bir kag¢ tane dokumacilik mektebi vardir. Bizim memlekette bu
yltzden harice yiz milyondan fazla para gidiyor. Dokumacilik
hakkinda bir kursumuz bile yok. Bulgaristanda dokumacilik
inkisafa basladigi zaman mektep yoktu. Mektep actilar sonra
dokumacilik ileri gitti. Vekaletin, gelecek sene olsun, bu hususta
daha ehemmiyetli bir sekilde, daha zengin bir biitce ile huzurunuza
gelmesini isaret ediyorum.”’” (TBMM Zabit Ceridesi, 16 Temmuz
1931:151-152).

Mesleki egitim konusuna |. Bayar Hikimeti‘’nin programinda da

deginilerek, 6nemli gbrilen bazi sorunlarin alti ¢izilmigtir:

) Aslinda, Ristii Bey'in 560'inci fasilda gérdiigi 6300 lira meslek okullarinin énemli
harcamalarini iceren bir bélim degildir. Esasinda, 561’inci fasil onu tamamlamaktadir.
561’inci fasilda mesleki okullarin masrafi igin 590803 lira tahsis edilmistir.

9 |, Bayar Hikimeti, 01.11.1937-11.11.1938 tarihleri arasinda Celal Bayar'n
basbakanliginda hikimet etmigstir. Milli Egitim Bakani Saffet Arikan’dir.
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“Mesleki  tedrisattan  bahsetmek  istiyoruz.  Mecburi
ilkbgretimin gayesi, vatandaglara konustuklari dilin kaidelerini ve
mensub olduklari milletin tarih ve rejimini égretmek ve hayatta
daha ileri adimlari bakimindan zaruri ilk bilgiyi kendilerine
vermexktir.

ik tahsili bitirenlerin hepsini, istidad ve kabiliyetleri neden
ibaret olursa olsun Universiteye dayanan bir makanizma
kargisinda birakmak istemiyoruz.

Cankd bunun neticesi bir taraftan tesis ve kuvvetlendirmek
istedigimiz yeni ve ileri Tlrkiye hayatini en zaruri elemanlarindan
mahrum birakmak ve diger taraftan yavas yavas memlekette bir
ihtisasa varmadan sénmdis veya yari tahsille kalmis ve yahud da
bizzat ekmegini kazanmaktan aciz sadece diplomasina dayanan
bir asabi yorgunlar kafilesile karsilasmak olur.

Kemalist rejimde okul yalniz (mecburi ahkam) degildir. Biyiik
tarihimiz blyik milletimizin her ihtisas sahasinda en bdylk
adamlari yetistirmis oldugunu gésteriyor. Bu Kabiliyet kaini
damarlarimizdadir.

Mesleki tedrisatin vazifesi bu kabiliyetleri yeni hayatin her
sahasi icin yetigtirmek igini bilir yasama hevesi kirilmamis en
ylksek tesebblis ve hayatla micadele kabiliyetini haiz bagarici
dayanikli miisbet sanatkdr ve ihtisas sahibi elemanlar
yetigtirmektir. Bdtlin hayat ve faaliyet sahalari igin bol, ayri ayri,
mesleki tedrisat, maarifimizin bel kemigi olacaktir.

ilkégretim mevzuuna mitenazir olarak her nevi meslek
mekteplerine ehemmiyet verilecektir’ (Nezirodlu ve Yilmaz,
2013:280).

Amerikan Heyetinin hazirladigi raporda meslek lisesi mezunlarinin

istihdam sorunu yagadiklari vurgulanmaktadir:

“Harice gbnderilen talebe hususunda vaki oldugu gibi san'at
mektepleri mezunlarinin da mdismir sekilde istihdami meselesi
mevzuubahstir. Cok glizel bir surette ¢alisan Bursa San'at Mektebi
mezunlarini  yerlestirmek hususunda bazi mugkilata maruz
kaldigini bildirmistir; diger san'at mekteplerinin de ayni miiskiilatla
kargilagmakta olmalari muhtemeldir. Bditiin memleketteki ticaret
odalari, Simer Bank ve san‘at mekteplerinin tesriki mesaisile bu
muktedir iscilerin sanayie alinmasini temin edecek bir usul ittihazi
mdmkdnddr. Slimer Bank fabrikalari, bu mekteplerin bazilarile
gayriresni bir surette temasta bulunmaktadir; fakat daha siki bir
miinasebet tesisinin her ki taraf igin de faydali olacagi
stphesizdir. Mektepler ile bu mekteplerin okuttuklari san‘at
islerinde calisan sehir miesseseleri arasinda siki bir irtibat mevcut
olmalidir’ (Hines ve arkadaslari, 1939:22).
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Mardin milletvekili Osman Dinger’in Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde
Milli Egitim Bakani Saffet Arikan’a yonelttigi “Ticaret liseleri hakkinda
tatminké@r bir malimat alamadik. Ticaret liseleri memlekette azdir, bunun
hakkinda ne dusdndyorlar?” (TBMM Zabit Ceridesi, 26 Mayis 1938:224)

sorusuna Saffet Arikan su cevabi vermistir:

“Arkadasim buyuruyorlar ki ticaret liseleri hakkinda bir sey
séylemediniz. Bizim ticaret liselerimiz maldmu aliniz Ankara,
istanbul, [zmir'dedir. Bunlar da tipki diger liseler gibi muallim
artmasi nisbetinde, maddi imkanlar nisbetinde arttirlmaga
caligilacaktir. Belki bir middet sonra Yiksek ticaret mektebi dahi
Kultir bakanhgina raptedilecektir. Onun da kanununu ayrica
getirecegiz’ (TBMM Zabit Ceridesi, 26 Mayis 1938:224).

Yukarida sunulan veriler isidinda, Tirkiye Cumhuriyetinin ilk 15
yilinda karsilagilan mesleki ve teknik ortadgretim ile ilgili sorunlara iligkin
ulasilan bulgular Cizelge 44.de sunulmaktadir.

Cizelge 44. Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda Karsilagilan Mesleki ve

Teknik Ortadgretime iliskin Sorunlar

Sira No Mesleki ve Teknik Ortadgretime iliskin Sorunlar

Gelisen ve gelisecek olan sanayi igin kalifiye eleman
1 yetistirilememesi. Diger bir ifadeyle, ticaret ve sanayi hayati igin
yetigtirilen bireylerin bilgi ve becerilerinin, Uretim guclerinin
yetersiz olusu.

2 Basit teknisyen ve iscinin yetistirilememesi.
3 Mesleki ve teknik okullarin genellikle acildigi yorelerin ihtiyaci ile
ilgili olmamasi.
llkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin meslek liselerinde mudar
4 olmasi ve bu hata ytzinden, s6z edilen bu kurumlarin geregi gibi

kurulamamasi ve basari gdsterememesi.

Ogrencilerin, gercek is yasaminda oldugu gibi calistirlamamasi,

5 gerekli atblyelerin olmamasi, yetistirildikleri is kolunda 6&zel bir
calisma tarzi uygulanmamasi.
6 Mesleki ve teknik okullarin sayisinin ve burada okuyan &grenci

miktarinin az olmasi.

Meslek liselerine gereken kosullarin saglanamamasi. Yani, bir
7 taraftan teknik 6gretim yaptirabilecek égretmen yetistirilememesi,
diger yandan bir mesleki okulda ihtiyag olan dokimanlarin
genellikle temin edilememis olmasi.
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Cizelge 44-devam

Sira No Mesleki ve Teknik Ortadgretime Iliskin Sorunlar
8 Meslek liseleriyle ekonomik c¢evreler arasinda hicbir irtibatin
saglanmamasi.
9 Mesleki ve teknik egditim veren kurumlara 6gretmen yetigtiren

kuruluslara 6nem verilmemesi.

Meslek adami yetistirmek amaciyla agilan okullarin asagi yukari
yetistirmis oldugu égrencilerin cogunun derhal memuriyet pesine
10 takilarak 6grenmis olduklari sanati memleketin hayat sahasinda
kullanarak hayat adami olacaklari yerde memuriyete, tiketici
sinifi arasina karismaya dogru bir egilim géstermeleri.

11 Tarkiyenin halen ihtiya¢ duydugu ve acilen ihtiya¢c duyacagi is
kollarinin analizi yapilmadan programlarin agiimasi.

Tarkiye’nin  sahip oldugu hammadeleri isleyecek kalifiye

12 elemanlan yetigtirecek mesleki okullara uygun sekilde 6nem
veriimemesi.
13 Meslek lisesi mezunlarinin verimli sekilde istihdam edilmemesi.

1923—-1938 yillar arasinda mesleki ve teknik ortadgretim sistemindeki
problem alanlarinin; mezunlarin mesleki yetersizlikleri, bdlgesel ihtiyaclarin
dikkate alinmamasi, mesleki egitim kurumlarinin idarecilerinin mesleki egitim
konusundaki bilgi ve deneyim eksiklikleri, gercek is yasaminin okullara
tasinamamasi, okul ve &grenci sayilari, mesleki ve teknik 6gretim
yaptirabilecek dgretmen yetistirilememesi, egitim yardimci materyallerindeki
eksiklikler, is cevreleriyle iligkiler, istihdam, &nemsenmeme oldugu

sdylenebilir.

423.22.Son 15 Yilda (2000-2015) Mesleki ve Teknik
Orta6gretimde Karsilasilan Sorunlar

Milli Egitim Bakanligi 2010-2014 Stratejik Plani’'nda, mesleki ve teknik

ortadgretimde tespit edilen sorun alanlari sunlardir:

“- Ekonomik ihtiyaglari kargilamak,

- Kiresel rekabet giictine sahip beseri sermaye olusturmak,

- Mobilite kabiliyeti yiksek insan glcl yetistirmek,

- Teknoloji yogun egitim altyapisi ile teknik ve mesleki
egitim hizmeti sunmak,
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- Bilgi ekonomisinin ihtivag duydugu nitelikli insan gtctni
yetistirmek” (MEB, 2009b:68).

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari 2003—2023 Strateji Belgesi’nde,
mesleki ve teknik egitimdeki okullasma orani, egitimin niteligi, egitim yardimci
malzemelerinin eksikligi ve 6gretmen niteligi sorunlarina dikkat ¢cekilmektedir:

“Tdrkiye gibi blyik bir gen¢ nifusa sahip olan Ulkede
okullasma oraninin artiriimasi tabii ki énemli bir hedeftir; ancak,
burada egitimin niteliginin 6nemi ikinci plana atiimamalidir.
Ozellikle teknik egitim agisindan, ortadgretim kurumlari modern
egitim arag¢ ve gereglerinden yoksundur ve &gretmenlerin niteligi
yeterli degildir’ (TUBITAK, 2004:40).

Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi'nde mesleki ve teknik egitimde
yasanan sorunlardan dolayr mesleki egitimin ortadgretim icindeki payinin
artmadigina dikkat ¢ekilmektedir:

“lIkégretimden ortabgretime gecis sisteminde, 6grencilerin
ilgi, beceri ve kabiliyetlerinin yeteri kadar dikkate alinmamasi,
ilkégretimdeki ydnlendirme sisteminin etkin olarak igletilememesi,
mesleki  egitim  égrencilerinin  yliksekdgretime  gecisteki
dezavantajli durumu ve egitim-istihdam iligkisinin yeterince
kurulamamig olmasi, mesleki egitimin ortaégretim icindeki payinin

artmasini engellemektedir’ (MEB, 2009¢:17).

Avrupa Birligi Gyesi gelismis Ulkelerde genel ve mesleki ortaégretimde
6grenci dagilimi mesleki okullar yonindeyken (Sekil 7.), Turkiye’de bunun
tam tersi bir durum yasandigi ve mesleki ve teknik egitime ilginin) daha az
oldugu Cizelge 45.’de gortilmektedir.

O Torkiye'de Mesleki ve Teknik Egitim Sorunlar-Oneriler baslikli arastirma raporunda,
mesleki ve teknik egitime ydnelik talebin artmasinin gesitli zendiricilerin devreye alinmasiyla
mamkin olabilecedi belirtiimektedir. Rapora goére devletin 6zendirici politikalar ve
uygulamalarla 6grencilerin  mesleki ve teknik egitime ilgi duymalarini saglamasi
gerekmektedir ($Sencan, 2008:25).
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Sekil 7. Avrupa Ulkelerinde Genel ve Mesleki Ortadgretimde Ogrenci
Dagilimi (Altay ve Ustiin, 2011:25)

Cizelge 45. Tirkiye'de 2004-2015 vyillari arasinda Genel ve Mesleki
Ortadgretimde Ogrenci Sayilari

Ogretim Genel Ortadgretimde Mesleki ve Teknik
Yil Ogrenci Sayisi Ortadgretimde Ogrenci Sayisi
2004/'05 1937055 1102394
2005/'06 2075617 1182637
2006/'07 2142218 1244499
2007/'08 1980452 1264870
2008/'09 2271900 1565264
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Gizelge 45-devam

Ogretim Genel Ortadgretimde Mesleki ve Teknik
Yili Ogrenci Sayisi Ortadgretimde Ogrenci Sayisi
2009/10 2420691 1819448
2010/11 2676123 2072487
2011/12 2666066 2090220
2012/13 2725972 2269651
2013/'14 2906291 2513887
2014/15 2902954 2788117

Kaynak: MEB, 2015a:13.

Cizelge 45.’de verilen rakamlara bakildiginda, Turkiye’de genel
ortadgretimde bulunan &gdrenci sayisinin mesleki ve teknik ortabgretimde
bulunan 6grencilerden daha fazla oldugu gérilmektedir. Mesleki ve teknik
ortadgretimdeki 6grenci sayisinin icinde imam Hatip Lisesi ve Anadolu imam
Hatip Lisesi 6grencilerinin (668361) de bulunmasi, Turkiye’deki genel lise
O6grenci sayisi ile sanayi dallarina kalifiye eleman yetistiren Avrupa
Ulkelerindekine benzer yapida bulunan mesleki ortadgretimdeki 6grenci
sayisl (2119736) arasindaki farkin daha da fazla olduguna isaret etmektedir
(MEB, 2015a). Bununla birlikte, mesleki ve teknik liselerde okulu terk orani
diger liselerden daha yUksek dizeydedir. 2009-2010 6gretim yilinda,
Anadolu liseleri, fen liseleri ve Anadolu 6gretmen liselerinde okulu terk orani
% 4,4 dizeyindeyken bu oran genel liselerde % 8,4’e, imam hatip liselerinde
% 8,8’e, mesleki ve teknik liselerde % 9,4’e yikselmektedir (ERG ve KOC,
2012b:24).

Konya Ticaret Odasi’'nin mesleki egitim sistemi Uzerine hazirlattig bir
arastirma raporunda, egitim programlari”’ndan kaynaklanan bazi sorunlarin

mesleki egitim sistemini olumsuz yénde etkiledigi su sekilde belirtiimektedir:

©) Mesleki ve teknik egitimde gorevli dgretim elemanlarinin mesleki ve teknik egitimin
Tarkiye’deki mevcut durumu hakkindaki disiinceleri ve mesleki ve teknik egitimde
karsilastiklari sorunlar (Gzerine gorUslerini tespit etmek amaciyla yapilmis bir arastirma
cercevesinde ulasilan sonuglara gbére; modiler 6gretim programi ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir ve modiler 6gdretim programindaki modlller amacina uygun
uygulanmamaktadir. Bu nedenle moduler 6gretim programi programin giktilarina dayanarak
tekrar gbzden gegciriimelidir (Ucar ve Ozerbas, 2013:251).
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“Orglin ve yaygin mesleki ve teknik egitim kurumlarinda
uygulanan egitim programlari, bu programlarla yetistirilen becerili
ve teknik iggdcl ile isglcl piyasasinin ihtiyaclari arasinda nitelik
ve nicelik ybéninden bir uyum gérilmemektedir. Bu durumun
genelde mesleki egitime olumsuz etkileri olmaktadir. Isletmelerde
beceri egitimi de belirtilen durumdan olumsuz etkilenmektedir.
Hangi mesleklerin hangi seviyede yetigkinlik gerektirdigi, egitim
talebinin &rglin ve yaygin hangi egitim kurumlarinda etkili olarak
kargilanabilecegi belirlenmelidir...Yerel diizeyde yetkiler yeterli
olmamakta, uygulanan programlar cevre ihtiyaclari ile tutarl
olmamakta ve istihdam olanagi sinirli olan alanlar igin gereginden
fazla eleman yetistiriimektedir”’ (Altay ve Ustlin, 2011:26-27).

Mesleki ve Teknik Egitimde Gincellenmis Durum Analizi raporunda
mesleki ve teknik egitim programlariyla ilgili su degerlendirmede
bulunulmaktadir:

“Gundmiz ekonomik kosullarinda ve giderek daha rekabetci
hale gelen isglcl piyasalarinda, bireyler calisma hayatlari
boyunca istediklerinde ya da gerektiginde is hatta meslek
degistirmek, becerilerini sdrekli  yenilemek ve gelistirmek
durumundadirlar. Bu nedenle, mesleki ve teknik egitim
programlarinin meslege 6zgul becerilerin yani sira daha genis ve
aktarilabilir becerileri de &grencilere kazandirmasi gerekiyor”
(ERG ve KOG, 2012b:23)

Konya Ticaret Odasi’'nin raporunda mesleki ve teknik egitim
kurumlariyla reel sektér arasinda yeterli baglantinin kurulamadigi &éne

slrldlmektedir:

“Mesleki ve teknik egitim kurumlarinin etkinligi, yetistirdigi
becerili ve teknik isglcdntn, igglcl piyasasinin talepleriyle nitelik
ve nicelik yéniinden uygunlugu ile orantilidir. isgticti piyasasinin
isgicl talebi ekonomik ve teknolojik gelismelere gére
degismektedir. Bu nedenle igsglcul piyasasi isglcl talebinin strekli
ve dlzenli olarak izlenmesi gerekmektedir. Ulkemizde bu
izlemenin yapilamadigi gbzlenmektedir. Egitim kurumlari reel
sektort izlemedigi gibi reel sektér de mesleki egitim sisteminin
yapilandirilmasinda aktif olarak rol almamaktadir” (Altay ve Ustln,
2011:27).

Konya Ticaret Odasrnin raporunda, reel sektér icin yetistirilen
6grencilerin is hayatinin yasanan ve surekli degisen ihtiyaclarina gére bilgi ve
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becerileri diizeylerinin yetersiz oldugunun alti cizilmektedir (Altay ve Ustiin,
2011:28). Isverenlerin igletmelerinde calisan mezunlarin  mesleki
yeterlilikleriyle ilgili yaptiklan degerlendirmede cogu isveren, mesleki ve
teknik ortadgretim mezunlarinin  mesleki bilgi, beceri, tutum ve is
ahgkanliklarini yetersiz bulmaktadir (ERG ve KOG, 2012b:25). Ayrica
raporda konuyla ilgili su degerlendirmede bulunulmaktadir:

“...mesleki ve teknik ortadgretim su anki yapisiyla ilgili
sektorlerin talep ettigi yetkinlikleri kazandiramamaktadir. Bu da,
mesleki ve teknik ortabgretimin agirliginin artirlmasinin bir politika
6nceligi haline gelmesi sdrecinde dikkate alinmasi gereken bir
sorundur” (ERG ve KOG, 2012b:30)

Dinya Bankasr’'nin raporunda, meslek lisesi &grencilerinin is
dinyasina hazirlanmada ve ise yerlesmede iyi bir durumda olmadiklari éne

slrldlmektedir:

“Genel orta Ogretim okullart  amacglarini  égrencileri
Universiteye hazirlamak olarak gérdikleri icin bunlarin ¢alisma
piyasasinin biraz daha disinda olmalari beklenebilirken, Egitim
Sektért Caligmasi arastirmalari Tirkiye'deki meslek liselerinin de
ogrencilerini is dinyasina hazirlamada ¢ok daha iyi durumda
olmadiklarini  gbstermektedir.  Aragtirmalar, ylksekégrenime
devam etmeyen gencler arasinda, meslek lisesi mezunlarinin
mezuniyet sonrasi istihdam bakimindan genel lise mezunlarindan
blyik oranda daha sansli olmadigini ortaya koymaktadir. Ek
olarak, her iki grubun ortalama saatlik ticretleri de neredeyse ayni
dlzeydedir (Dinya Bankasi, 2005:6).

TEDMEM'’in raporunda, meslek lisesi 6grencilerinin yeterli niteliklere

sahip olmadiklari ileri strtlmektedir:

“Mevcut sistemde liselerden mezun olan blyik kitle herhangi
bir yasam becerisine sahip olamazken akademik olarak dlglk
profilli égrenciler meslek okullarini segmek zorunda kalmaktadir.
Meslek edinimini akademik olarak en Zzayif o&grencilerle
iligkilendirmek, mesleki egitim ile sanayi ve hizmet sektéri icin
ciddi bir tehdit olusturmaktadir’ (TEDMEM, 2015a:35).
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Tarkiye Sanayi Strateji Belgesi’'nde, mesleki egitim veren kurumlardan
mezun olan &grencilerin  sahip olduklari  becerilerin  beklentileri

karsilamadigina dikkat ¢ekilmektedir:

“Nitelikli ara eleman sikintisinin merkezinde mesleki ve
teknik egitim sistemindeki aksakliklar yer almaktadir. Ozel sektér
tarafindan yapilan degerlendirmeler, mesleki egitim kurumlarindan
mezun olan genclerin sahip olduklari becerilerin beklentileri
kargilamaktan uzak oldugunu gdéstermektedir” (Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi, 2010:78).

Konya Ticaret Odasi tarafindan hazirlatilan raporun sonu¢ bélimuinde
mesleki egitimde karsilasilan sorunlardan bir tanesinin de altyapi sorunu
oldugu ifade edilmektedir:

“Mesleki egitim kurumlarinin &grenci sayisinin ve O6gretim
elemani eksikliginin yaninda en 6nemli sorunu altyapi, teknolojik
ekipman, laboratuar ve atélye eksiklikleridir’ (Altay ve Ustin,
2011:46).

Mesleki ve Teknik Egitimde Gulncellenmis Durum Analizi raporunda,
mesleki ve teknik ortadgretimde fiziksel altyapinin artan talebi karsilama
konusunda yetersiz kaldigi 6ne siurtlmektedir (ERG ve KOG, 2012b:21).

Gl (2008:186)’e gore, mesleki ve teknik egitimdeki ciddi sorunlardan
bazilari mezunlarin istihdam edilememesi ve is c¢evreleriyle iligki

kurulamamasidir:

“YUksekégrenime hazirhiga ve dniversite giris sinavina
odaklanan ortadgretim, meslek edindirme islevini gerceklestirmede
yetersiz kalmaktadir. Bu da piyasalarin gereksinim duydugu ara
elemanlarin yetigtiriimesi gdérevinin ylksekégrenime devrine yol
acmaktadir. Buralarda da mesleki beceri edinemeyen gencler,
mezuniyet sonrasinda issiz kalmaktadirlar. Gencler arasinda
issizligin bu adar yiksek olmasinin temel nedeni de budur.

Bu sorunlarin ¢bziimlenebilmesi igin, meslek okullarinda
kalitenin iyilestiriimesi, egitim-istihdam iligkisinin kurulmasi ve
mezunlarinin is yasamina girmelerinin igverenlerle ve isveren
kuruluslariyla igbirligine gidilerek desteklenmesi gerekmektedir’
(Gl, 2008:186).
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Milli Egitim Bakanhgi'nin 2014 yil faaliyet raporunda Kurumsal
Kapasitenin Degerlendiriimesi béliminde siralanan zayifliklardan birisi,
"mesleki teknik egitim istihdam dengesinin yeterince kurulamamasi" olarak
belirtiimektedir (MEB, 2015b:114). Dokuzuncu Kalkinma Plan’'nda da
mesleki ve teknik egitim mezunlarinin istihdam sorunlarina dikkat

cekilmektedir:

“Meslek yiiksek okullari ile mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlari arasinda program bdtinldgdndn bulunmamasi, mesleki
ve teknik egitim programlarinin igglcl piyasasinin taleplerine
uygun olarak gtincellenememesi sonucu mesleki ve teknik egitim
mezunlarinin istihdami artirilamamakta ve mesleki egitime olan
talebi azalmaktadir’ (Resmi Gazete, 2006:40).

Avrupa Birligi’nin kuruluglarindan birisi olan European Training
Foundation (ETF)'in raporunda, Turkiye’deki mesleki ve teknik egitime iliskin
tespit edilen sorunlar sunlardir (ETF, 2013:9-10):

- Temel egitim sorunlari: Birgok mesleki okulda égrencilere
temel egitim becerilerinin kazandirilmasinda blylk eksiklikler
bulunmaktadir. Mesleki egitime énem verilmesi, dogal olarak
akademik egitimden &din verilmesine neden olmaktadir.
Nitelikli fen ve matematik égretmeni eksikligi vardir. Dahasi,
sekizinci sinif sonundaki 6grenci segme sdrecinden dolay,
daha bilimsel niteligi olan ve saygin liselere daha yetenekli
ogrenciler secilirken digerleri meslek liselerine ayrilmaktadir.
Meslek lisesi égrencileri lniversite giris sinavlarinda disik
puanlar alarak herhangi bir tniversiteye
yerlegtirilememektedir.

- Egitim ve istihdam arasindaki yetersiz iligki,

- Séhret sorunu,

- Toplumsal dislama.

TEDMEM’in raporunda, mesleki ve teknik egitime ydnelen 6égrenci
sayisi bakimindan artis yasanmasina ragmen nitelik ve kalite

tartismalarininin devam ettigine vurgu yapiimaktadir:

“Bu noktada ortabgretim ve mesleki ve teknik ortabgretim
6grencilerinin lisans ve 6n lisans kayit oranlari nitelikle ilgili- fikir
sunabilir. OSYM verileri incelendiginde, mesleki ve teknik egitim
liselerinin ylksekégretime giris sinaviarinda en dlsik basariya
sahip olduklari gérilmektedir. 2013 yilinda mesleki ve teknik
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egitim lisesi égrenci ve mezunlarindan ylksekégretime giris
Sinavlarina bagvuru yapan 611.817 égrencinin sadece ylzde 6°si
dort yillik lisans programina yerlesmistir. Genel ortaégretimde ise
ayni yil yiksekégretime giris sinavlarina bagvuru yapan 1.312.733
6grencinin  ylizde 26’si bir lisans programina yerlesmistir’
(TEDMEM, 2014a:148)

Yukarida sunulan veriler 1siginda, Turkiye’de 2000-2015 yillari
arasinda karsilagilan mesleki ve teknik ortadgretim sistemi ile ilgili sorunlara

iliskin ulasilan bulgular Cizelge 46.’da verilmektedir.

GCizelge 46. 2000-2015 Yillari Arasinda Kargilagsilan Mesleki ve Teknik
Ortadgretime iligkin Sorunlar

Sira No Mesleki ve Teknik Ortadgretime iliskin Sorunlar
Mesleki egitimin ortadgretim icindeki payinin artmamasi.
1 Tarkiye’de genel ortabgretimde bulunan &grenci sayisinin
mesleki ve teknik ortadgdretimde bulunan 6grencilerden daha
fazla olmasi.
2 Mesleki ve teknik liselerde okulu terk orani diger liselerden daha

yuksek diizeyde olmasi.

Orgin ve vyaygin mesleki ve teknik egitim kurumlarinda

3 uygulanan egitim programlari ile isglici piyasasinin ihtiyaclari
arasinda nitelik ve nicelik yéninden bir uyumun olmamasi.
4 Mesleki ve teknik egitim kurumlariyla isglcl piyasasi arasinda

yeterli baglantinin kurulamamasi.

Mesleki ve teknik egitim programlarinin meslege 6zgu becerilerin
5 yani sira daha temel beceriler ile genis ve aktarilabilir becerileri
de 6grencilere kazandiramamasi.

Mesleki ve teknik ortadgretimin is dlnyasinin talep ettigi
yetkinlikleri kazandiramamasi.

Altyapi, teknolojik ekipman, laboratuar ve atélye eksiklikleri.

Mezunlarin istihdam edilememesi. Mesleki teknik egitim istihdam
dengesinin yeterince kurulamamasi.

©| 00| N O

Mesleki ve teknik egitimin itibar ggrmemesi ve 6nemsenmemesi.

2000—-2015 yillar1 arasinda mesleki ve teknik ortadgretim sistemindeki
problem alanlarinin; é6drenci sayisi, okulu terk oranlari, egitim programlariyla
isglct piyasasinin ihtiyaglari arasindaki uyumsuzluk, is cevreleriyle iliskiler,
mesleki egitimin mezunlarin temel ve mesleki yetersizlikleri, altyapi ve egitim
yardimci malzemelerindeki eksklikler, istihdam, dnemsenmeme ve disik

itibar oldugu séylenebilir.
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4.2.4. Yiksekogretimde Karsilagilan Sorunlar

Bu bélimde, sirasiyla Turkiye Cumbhuriyeti’'nin ilk 15 yilinda (1923—-
1938) ve son 15 yilda (2000-2015) yiksekdgretimde karsilasilan sorunlara

iliskin ulasilan bulgulara yer verilmektedir.

4.2.4.1. Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Yuksekogretimde Karsilagilan Sorunlar

Tarkiye’de Cumbhuriyet'in ilaniyla birlikte ylksekégretim alaninda
yasanan hizli gelismeler ile birlikte bircok tartismalar”’ da yapilmistir (Kilig,
1999:296). Arastirmanin bu bdéliminde, 1923-1938 yillarini igine alan
dénemde o6ne surllen fikirler cergcevesinde ylUksekdgretim alaninda

karsilasilan sorunlar belirlenmeye calisiimistir.

Mehmet Emin (Erigirgil), ylksekdégretimde karsilagilan sorunlari ele

aldigi makalesinde su goérUslere yer vermektedir:

“...Surasi muhakkaktir ki ylksek tahsil miesseselerimiz
hakkinda  umumiyetle  bir  memnuniyetsizlik  vardir.  Bu
memnuniyetsizligin bdylk bir kismi tetkiksizlige mdstenit olsa bile
bir kisminda hakli noktalar bulunmak icap eder... Bu vak'alar su
noktalarin tespiti icin kafidir:

1- Yiksek mektepler istedigimiz gibi inkisaf yolunda degildir
ve seri bir surette tekamdil edecek halde bulunmuyorlar.

2- Yeni yaptigimiz yliksek miesseseler de eskisinden farkli
olmuyor.

...Bizde yiksek tahsil miesseselerinden ilk sikayet, tedris
cephesinden geliyor: Miderris ve muallimlerin  vakitlerini
miesseseye hasretmemelerinden, talebesini istifade ettirmek igin
lazim gelen gayreti gdbstermediklerinden, hatta bir kisminin
ehliyetsizliginden bile acik veya gizli bahasolunmaktadir... Mevcut

© Universite reformu igin 1932 yilinda Tirkiye'ye davet edilen Albert Malche'in raporu da bu
gorisi desteklemektedir. Raporun ilk paragrafinda su ifadeler yer almaktadir: “DarGlfinun
meselesi Tlrkiyede yeni bir mesele ve dava degildir. Hattd midzmin bir mahiyet almistir. Bu
bapta sistematik bir sekilde malimat aramamis olmakla beraber, bu dava hakkinda bir hayli
zamandanberi, bir kismi olduk¢a hararetli, minakasalar vukua geldiginden ve miteaddit
projeler viicude gelmis bulundugundan kolayca haberdar oldum” (Malche, 1939:1).
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mdderris ve muallimlerden kabil olan istifadeyi temin igcin her ne
bahasina olursa olsun onlarin haricteki meggalelerini azaltmak
icap eder. Bir kissm mdderris ve muallimler vardir ki onlar ilim
adami olmaktan ziyade birer is adami haline gelmiglerdir. Bu
gibilerin tedrisatindan istifade lazim ise saat basina (cret vermek
suretile muallimlik ettirilir, fakat higbir zaman bu nevi miderris ve
muallim bir miiessesede iki licii gegmemelidir. Bir muderris veya
muallimin geginebilmesine, tetkikte bulunmasina kafi bir tahsisat
verilince yapilacak kanunla haricte meggale kabul etmemege icbar
edilebilir ve edilmelidir... Bir muallimin gayretinin mevzuu dersleri
ve eserleridir. Yapilacak kanunla hicbir igi olmamasina ragmen
tayin olunacak bir zaman Zzarfinda ortaya eser koyamiyan
muallimler de kendiliginden tedris sahasindan ¢ekilmege mecbur
edilir... Yiksek miesseselerin bence en zaif tarafi tedris
cephesinin yahut ilmi taharriyat cihetinin istedigimiz gibi olmamasi
degildir. Ekseriya icerisindeki hava bozuktur. Bu bozukluk
talebenin bile gézinden kacmamaktadir. Bu muiesseselerin
mddavimlerinden ¢cogu buralardaki bozuk havadan sikayet ederler.
Bunu yapan amillerden biri bazi mdderris ve muallimlerde vazife
askinin azlhgi, digeri de ilmin icap ettigi samimiyet, dUrdstlik,
hakikat muhabbeti.. gibi meziyetlerin hakim olmamasidir. Yiksek
tahsil miesseseleri asil bu noktadan islaha muhtactir” (Erisirgil,
1929b:1-2).

Necmeddin Sadik, Milli Egitim Bakani Cemal Hisni Bey'in
Dardlfinun’da yaptigi konusmasini degerlendirdigi yazisinda asagidaki
noktalarin altini gizmektedir:

“...Dardlfinun  vazifelerini  yapmiyor mu?  Kendisile,
memleketimizin, Avrupa kargisinda bile, bihakkin iftihar ettigi bir
profesér olan Dardlfinun Emini Dr. Negset Omer bey’in, ilim
adamlarina yakisan bir tevazula séyledigi gibi, heniiz yarim asirlik
maziye malik olmayan darilfinun, vazifesini tam manasile ifa
etmekten uzaktir...Darilfinunumuzun asil inkigafi, Negset Omer
Bey"’in dedigi gibi Cumhuriyet devrile baslad.

Fakat bdtin bunlara ragmen icinde bulundugu muhit ve
saraitin misaade ettigi nisbette, dartlfiinun, kendinden beklenen
semereyi verdi, daha dogrusu, gecirdigimiz inkilaplar esnasinda,
kendinden beklenen hareket ve hayatiyeti gésterdi mi? Bu suale
musbet cevap vermek guctir.

Cemal Hisni Beyin pek guzel séyledigi  gibi:
‘Dardlfiinunumuzun mevcudiyeti talebesile degil, yarattigi ilim ve
irfan cereyanlarinin mitemadi akislerinden hissedilir. Dardlfiinun
profesérleri,  memleket  hayatinin  tenevvid ve  eskalini
laboratuarlarinda, dimaglarinda tebelltir ettiren, izah
edebilenlerdir.” Maalesef itiraf etmeliyiz ki, Dardlfinun memlekette

* Dardilfinun Emini Dr. Neset Omer Bey.
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hem ilim cereyanlarinin, hem milli hareketlerin haricinde, kendi
binasina kapanarak yagsamistir... Bunun icindir ki: ‘Tdrkiye
Cumhuriyetini giddetle alakadar eden ictimai, iktisadi, bilhassa milli
meselelerde, Dartlfinunu yanda degil, daima ¢ok énde gérmek
isteriz’ diyen muhterem vekilimizi hakikatin tam icine adim atmig
gordik.

...Higbir ilim mdessesesi, hakiki hicbir ilim adami olmaz ki,
tesiri ve eserleri yalniz vatanin hudutlar icinde kalmaya mahkam
olsun. Sesini Tirkiyeden harice, Tirkceden bagska dilleri
konusanlara igittirmeye muvaffak olmiyanlar, vasattan asagi ilim
sahipleridir. Cemal Htsnii beyin dedigi gibi ‘llim vasattan asagi
olamaz’. Eger Dardlfinunumuz, hakiki bir ilim ocag! olarak
yasayacaksa, sesini mutlaka hem memleket igcinde hem
hudutlarimiz haricinde duyurmaya mecburdur. Burada Maarif
vekilimizin ~ veciz ~ cumlesini  tekrar  etmekten  kendimizi
alamiyacagiz: ‘ilmin vatani olmadigini ¢oktan beri biliyoruz. Artik
istiyoruz ki vatanimizin da ilmi olsun’. Evet, artik Tirk vataninin
Tark alimlerinin de beynelmilel ilim abidesine arasira bir tas
koymalarini istiyoruz” (Sadik, 1929:4-5).

YUksekdgretimin daha iyi duruma getirilmesine yodnelik yapilabilecek
degisiklikler konusunda Onerilerine basvurmak igin 1932 yilinda Turkiye'ye
davet edilen isvicreli uzman Albert Malche'in raporuna gére, karsilagilan

sorunlardan bazilari sunlardir:

“Burada, Istanbul Dardlfinunun en  bdyik zafina
parmagimizla dokunuyoruz. Bilhassa kliniksiz ve laboratuarsiz
fakdltelerdeki talebe, sahsi mildhazalara ve arastirmalara kafi
derecede sevk ve tahrik edilmis bulunmuyorlar. Tarzi tedris, az
cok kendilerini bilakaydlsart ve bilatefekkdr kabul eden Sami'ler
vaziyetinde muhafaza ediyor. Ahziikabz vaziyetinden mdstahsil
roliine gecmelidirler. Hareket etmeleri ve ancak bu suretle
kendisinden mltena'im olabilecekleri canli bir fenni, sahsi
kuvvetlerile kazanip fethetmeleri icin onlara imkanlar vermelidir ki,
yegédne usul ve sistem ve yegane darilfinun terbiyesi de igte
budur. ... Binaenaleyh, tekrar ediyor ve sarahatle séyliyorum Ki,
buglin talebelerin ekseriyeti azimesi icin dersler haricinde iktisabi
mallimat eylemek maddeten gayri'mimkiindlr. Bu vaziyet, sarih
bir surette fena bir vaziyettir. Dardlfinunun verecegi semereyi
ciddri bir surette tehlikeye maruz kilmaktadir. Degismesi Iazimdir.
Bu vaziyete derhal ve blyik bir azim ve irade ile care bulmak
muktazidir’ (Malche, 1939:13).

Mehmet Emin Erisirgil, Necmettin Sadik ve Albert Malche’nin gorusleri,
Darilfinunu’nun gerceklesmekte olan Tirk inkildbina uygun disen bir

devrimselcilikten yoksun oldugunu, asiri uygulama yerine teoriye agirlik

194



verdigini, 6ncelik vermesi gereken konulara yogunlasmak yerine kendi
kabuguna cekildigine isaret etmektedir. Tim bu elestirilerin odak noktasinda
olan Dartlfiinun, Cumhuriyet dénemi Tirk yUksekdgretiminde bir dénim
noktas! olan Universite Reformu ile 1933’te kapatiimis ve yerine Istanbul
Universitesi kurulmustur (Ginergun ve Kadioglu, 2006:139). Dariilfiinunun
kapatilarak yeni bir Gniversite kurulmasina dair kanunun orijinal metni Ek 5.’te
verilmektedir. Yapilan elestirilerin bir diger hedefinin de Universitelerdeki
nitelikleri tartisma konusu olan akademik kadrolarin oldugu gdériimektedir.
Ayni zamanda, Darllfinun ile Ankara’daki seckin kadro arasindaki ideolojik
farklilk da Universite reformunun &nemli sebeplerinden birisi olarak
gosterilmektedir (So6gutlh, 2004:123). Calismanin kavramsal cercevesinde
aciklanan sebeplerden 6tlrl 6gretim elemanlarinin bir bélimU kadro digi
birakilmig, Almanya’da Hitler fasizminden kagarak Turkiye'ye gelen bilim
adamlari (Kilig, 1999:298) kadroya alinmigtir. 5 Nisan 1934 tarih ve 2397
sayili kanunla Istanbul Universitesinde géreve alinacak yabanci uzmanlarla
yapllacak sdzlesmelere dair kanun glkarllm|§t|r(*) (Resmi  Gazete,
1934:3645).

Sevket Aziz, Anadolu’da bir dardlfinun kurulmasinin gerekliliginden
bahsettigi yazisinda yiksekdgretimle ilgili su sorunlari dile getirmektedir:

“...Memleketimizde duyan ve dlsinen kafalari ezen ve lizen
bir sikinti var: hepimiz teknik-Tdrkiye'yi, munevver Turkiye'yi
gbérmek istivakinda degil miyiz? Teknik ve minevver Tirkiye'nin
tesekkdltinde, yarin kbylinidn mektebi yaninda, kurulacak Anadolu
Dardlftinunun blytik bir hissesi olacak...

Orijinal ~ Tiurk memleketinde, orijinal mdteharriler ve
mddekkiler kafilesini gbrmeyecek miyiz?

Goézlerimizi memleketimizin ufuklarinda enginler ve hazineler
aramaya ne vakit aligtiracagiz? Malumatimizi ‘ikinci ellerden’
toplamaya daha ne kadar devam edecegiz?

Mugahade ve tecriibe vasitasile dogan garp ilmi yaninda ne
vakit Turk mdnevverlerinin misahade ve tecribelerinden dogan
Tirk ilmine kavusacagiz? Teknik denilen ilim canavari bize ne
vakit gllecek ve bizde onun sayesinde ne vakit daglarimizia,

O Bu kanunla, Istanbul Universitesine alinmis ve alinacak yabanci uzmanlarla siresi on
seneyi gegmemek Uzere gerekli gérilen sirelerle s6zlesme yapilabilmesinin yasal dayanagi
olusturulmustur.
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ormanlarimizia, tabiatimizle, yer altinda ve yer (stiinde oyuncakla
oynar gibi yasayacagiz?...” (Aziz, 1929:5).

Sevket Aziz’in entelektlel Tarkiye’nin olusmasinda blyUk pay sahibi
olacagini distindigi Anadolu'da kurulacak bir Gniversite distincesi”) 14
Haziran 1935 tarihli ve 2795 sayili kanunla kurulan Ankara Dil ve Tarih —
Cografya Fakultesi’nin  kurulmasiyla gerceklesmistir (Resmi Gazete,
1935:5372). Ankara’da bir Dil ve Tarih — Cografya Fakiltesi kurulmasi
Uzerine kanunun orijinal metni Ek 6.’da verilmektedir. Kanunun kabulinden
iki yiIl sonra 9 Haziran 1937 yilinda 3228 sayili kanunla Ankara’da bir tip
fakdltesi kurulmasi hakkinda kanun ¢ikariimistir (Resmi Gazete, 1937:8359).

Tarkiye'de incelemelerde bulunan Amerikan Heyeti, yiksekdgretimde
uygulamali egitime daha fazla énem verilmesi gerektiginin altini gizmektedir:

“Gerek bu mektepte’ ve gerek diger mekteplerde ameli
mesaiye daha c¢ok fazla dikkat sarf edilmelidir. Birlesik Amerika
Hikumetlerindeki mihendis mekteplerinde, talebenin birka¢c ay
bilfiil caligmalari ve birkac ay da mektepte ders gbrmeleri seklinde
tatbik olunan miinavebe sisteminin ¢ok faydalari gérdlmdstdr.
Turkiyede pratik mesaiye cok ihtiyac mevcut oldugundan bu usul
tetkik ettirilmelidir. Laboratuarda ¢alismanin ¢ok iyi bir tedris usulli
oldugu slphesizdir, fakat Tlrk talebenin muhtag oldugu sey, pratik
sahada tecriibe gbérmek ve yetismis kimselerle beraber gcaligmak
suretile elde edilen tam bir tahsil ve terbiyedir” (Hines ve
arkadaslari, 1939:17-18).

Celal Bayar'in basbakan sifatiyla 08 Kasim 1937 tarihinde Meclis
kirsUstinden yaptigi konusmasinda, Universitelerde gercek bilim insanlari

yetistirilebilecek nitelikte egitimin verilmesi vurgulanmaktadir:

“...Bunun klasik Universite tahsilini ihmal edecegiz demek
olmadigi asikardir. Bilakis bu miiesseselerimizi de hakiki ilim
adami yetistirecek sekilde ve ancak bu istidadi en mitekamil
surette gésterebilmis olanlarin basarabilecekleri getin ve fevkalade
disiplinli ilim muesseseleri halinde yiikseltmek mesaimize devam
edecegiz’ (Neziroglu ve Yilmaz, 2013:280).

©) Ankara'da bir Fen Fakiiltesi kurulmasi igin 17 Eylil 1943 tarih ve 4492 sayili kanun
%jk.zar|lm|§t|r. Kanun, 22 Eylil 1943 gini 5514 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
) Istanbul’'da bulunan Yiiksek Miihendis Mektebi.
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Yukarida sunulan veriler 1siginda Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 yilinda
karsilasilan ylksekdgretim ile ilgili sorunlara iliskin ulasilan bulgular Cizelge
47.’de verilmektedir.

Cizelge 47. Turkiye Cumhuriyetinin ilk 15 Yilinda Karsilasilan
Yiksekdgretime iliskin Sorunlar

Sira No Yiiksekogretime iliskin Sorunlar

1 Universitelerin istenilen gelismislik diizeyinde olmamalari ve kisa
strede ilerleme kaydedecek halde bulunmamalari.

Akademik kadronun zamanlarini Universiteye adamamalari,
2 disaridaki islerine agirlik vermeleri, 6grencilere faydali olmak igin
gayret gbéstermemeleri, hatta bir kKisminin yetersiz olmasi.

Bazi 6gretim elemanlarinda vazife askinin az olmasi, bilimin
3 gerektirdigi samimiyet, durtstlik, gercegin pesinde olmak gibi
meziyetlerin hakim olmamasi.

Tarkiye Cumbhuriyeti'nin toplumsal, ekonomik ve 6&zellikle milli

4 meselelerinde, Universitelerin  6nderlik yapmamasi, kendi
binasina kapanarak yasamasi.
5 Tark bilim adamlarinin uluslararasi alanda seslerini yeterince

duyuramamalari.

Kliniksiz ve laboratuvarsiz fakulltelerdeki égrencilerin, kisisel fikir

6 yuritmelere ve arastirmalara yeterli derecede sevk ve tahrik
edilmemesi.
7 Ogrencilerin  blytk c¢ogunlugu icin dersler haricinde bilgi

edinmelerinin 6zdeksel olarak mimk({n olmamasi.

Uygulamali egitime fazla o6nem veriimemesi. Turkiye'de
8 Universite egitiminde uygulamaya cok ihtiya¢ olmasi. Ogrencilerin
laboratuvarda calismanin yani sira pratik sahada tecribe
kazanmaya ihtiyaci olmasi.

Universitelerde, gercek bilim adamlari/akademisyenler
9 yetistirliememesi ve Universitelerin, ancak alaninda en yetismis
olanlarin bilim adami/akademisyen olabilecegdi cetin ve fevkalade
disiplinli bilimsel kuruluslar haline gelememesi.

1923-1938 yillari arasinda ylUksekdgretim sistemindeki problem
alanlarinin; dusiuk gelismislik dizeyi, akademik kadronun géreve yoénelik
tutumlari ve mesleki yetersizlikleri, ekonomik ve sosyal énderlik yapmamasi,
uluslararasi bilimsel nitelik, altyapi yetersizligi nedeniyle 6grencilerin bilimsel
arastirmalara katilamamasi, 6drencilerin bilgiye ulagsmalarindaki guglikler,
yetersiz uygulamali egitim, nitelikli bilim adami / akademisyen yetistirememe
oldugu séylenebilir.
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4.24.2. Son 15 Yilda (2000-2015) Yuksekogretimde Karsilasilan

Sorunlar

Tarkiye’de yUksekdgretimin yasal cercevesi, 6 Kasim 1981’de 2547
sayill Yuksekégretim Kanunu ile belirlenmistir. Yasa, yiksekégretimle ilgili
amac¢ ve ilkeleri, yuksekdgretim kurumlarinin ve (st kuruluslarinin
Orgltlenme, igleyis, gbrev, yetki ve sorumluluklari ile egitim-6gretim,
arastirma, yayin, &gretim elemanlari ve &grencilerle ilgili konulan
dizenlemektedir (MEB, 2011a:29). Tirkiye'de, 6zerklige ve kamu tlzel
kisiligine sahip olan ylksekdgretimi, Anayasa’nin 130 ve 131. maddeleri
uyarinca kendisine verilen gorev ve vyetkiler cercevesinde ydnlendirmek,
planlamak, diizenlemek, ydnetmek ve denetlemekten, 1981 yilinda kurulan®’
Yiksekdgretim Kurulu sorumludur (YOK, 2007:7). YOK tarafindan hazirlanan
Tarkiye'nin YUksekdgretim Stratejisi belgesinde, Turkiye’nin yliksekdgretim
kurumlarini  yénlendirmek amaciyla kurulan Yilksekdgretim Kurulu’nun,
yUksekdgretim sorunlari karsisindaki performasi séyle degerlendirilmektedir:

“...Ylksekdgretim  Kurulu  sdrekli  olarak  Tirkiye'nin
gundeminde &nemli bir yer tuttu. Degigsik dénemlerde, degisik
bakimlardan elestirildi. Bazi bakimlardan basarili oldu, bazi
sorunlari ¢ézmede ise yeterince basarili olamadi, yeni sorunlarla
karsilagt’” (YOK, 2007:7)

' YOK'tn ilk baskani ihsan Dogramaci, YOK'Gn kurulusunu séyle anlatmaktadir: “1981
yilinda yiiksekégretimle ilgili bir kanun hazirlanmasi gérevini kabul ederek Paris’ten
Tlirkiye'ye geldim. Yeni bir yiiksekdgretim kanununu, baslangicta arkadagim Prof. Dr. Kemal
Karhan’in da katilmasiyla hazirlamaya bagladik. Bu kanunun ana hedefleri arasinda, bir
ylksekdégretim - kurulunun  olusturulmasi  geliyordu” (Dogramaci, 2007:23). Dogramaci
(2007:24), kanunun hazirik calismalari sirddrilirken YOK Bagkanhi@r gérevini  hig
distnmedigini, YOK Bagskanhgini, YUksekdgretim Kanunu yirirlige girdikten 45 giin sonra,
21 Aralk 1981 glnu kabul ettigini belirtmektedir. Dogramaci (2007:25)’ya gbére, 2547 sayili
Yiksekodgretim Kanunu (6 Kasim 1981) ve Yiksekdgretim Kurumlari Teskilati Hakkinda 41
sayili Kanun Hikmiinde Kararname (20 Temmuz 1982) yirirlige girdikten sonra Tirk egitim
sistemi icindeki Universite-akademi ikiligi ortadan kaldirilmis; degisik bakanliklara bagli
yUksekokullar ve konservatuvarlar Universitelerin g¢atisi altinda toplanmis; ylksekdgretim
kurumlari arasindaki planlama, koordinasyon ve egitim programlarinda asgari mustereklik
saglanarak slrtlisme ve benzeri sorunlara son verilmistir. Onuncu Kalkinma Planr’nda,
Yiksekdgretim Kurulu’nun, standart belirleme, planlama ve koordinasyondan sorumlu olacak
sekilde yeniden yapilandirilacagi belirtiimektedir (Kalkinma Bakanhgi, 2013:33).

198



YOK'iin yiiksekdgretimin temel sorunlarina kalici ¢dziimler Gretme
konusunda basarili olamadigini 6ne stiren Klgukcan ve Gir (2009:37)’e gére

ylksekdgretim sisteminin karsi kargiya kaldigi sorunlar sunlardir:

“Bugln yliksekdgretimimiz ¢ok sayida ciddi sorunlarla karsi
kargiyadir. Universite giris sisteminin firsat egitligine izin
vermedigi, Universitelerin toplumla bdtinlesemedigi ve toplumun
ihtiyaglarina  kayitsiz  kaldigi,  dniversite  idaresinin  ve
ylksekégretim (st idaresinin demokratik katimciliktan uzak, asiri
merkeziyetci ve mutlakiyetci oldugu, kurumsal &zerkligin ¢cok az
oldugu, akademik &zgdrligin kisitlandigi, Gniversitelerin i
dinyasinin  ihtiyaglarina  zamaninda  cevap  veremedidi,
Universiteler arasinda kalite farkinin oldugu, dniversitelerin bilim
tretme  konusunda kendilerinden  bekleneni  veremedigi,
Universiteler arasinda rekabet olmadigi seklinde ézetlenebilecek
olan sorunlara ¢bzim bulunmasi, siyasi ¢ekismeler dolayisiyla
maalesef sdrekli ertelenmektedir. Ayrica (niversitelerin altyapi
eksikligi, katdphanelerinin islevsizligi ve yetersizligi, derslerin
islenis tarzindaki yetersizlikler ve tniversitelerin Kdltdrel ve sportif
imkanlarinin  yetersizligi gibi sorunlari da bunlara ilaveten
Zikredebiliriz” (KigUkcan ve Gur, 2009:36).

Milli Egitim Bakanligi 2010-2014 Stratejik Planr’'nda, yiksekdgretimde

tespit edilen sorun alanlari sunlardir:

“- Uluslararasi bilim, teknik ve sanat birikiminden daha fazla
yararlanilmasi,

- Ulkenin bilimsel dretimde disa bagimliik oraninin
azaltilmasi” (MEB, 2009b:69).

Tirkiye’nin  YUksekdgretim Stratejisi  basligini  tasiyan raporda,
Tarkiye’'nin ylUksekdgretim sisteminin stratejik 6énemdeki 11 adet sorunu

belirlenmigtir. Belirlenen sorunlar 6zetle sunlardir:

“1. Arz Kkapasitesindeki azlik. Turkiye'nin yiksekdégrenim
talebi, sistemin arzina gére ¢ok ylksektir. Hem i¢, hem de dis
dinamikler ylksekdgretimde arz kapasitesinin artirilmasini en
6nemli stratejik sorunlardan biri haline getirmistir.

2. Yilksekdgretim sisteminin stratejik dnemdeki bir baska
sorunu egitim Kalitesinin ylkseltimesi ve bu kalite diizeyine
uluslararasi gecerliligi olan bir glivence olusturacak degerlendirme
sistemlerinin geligtiriimesidir.

3. Bilim ve teknoloji yarismasinda c¢ok 6n saflarda yer
alabilecek muikemmeliyet merkezlerinin ylksekégretim sistemi
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icinde sivrilmesine olanak verecek mekanizmalarin kurulmamig
olmasi.

4. Yiksekdgretim sisteminin arzinin artirilamayigi ve kaliteyi
gelistirici  atiimlarin  gerceklestirilemeyisi, sistemin finansman
modelinin degisik bakimlardan yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Eger arzi artirmak, kaliteyi ylkseltmek, dinya
capinda bir iddia tasimak isteniyorsa, finansman modelinde
degisiklikler yapmak gerekecektir. Bu nedenle finansman modelini
yeniden kurgulamak stratejik bir sorun olmaktadir.

5. Turkiye'de yuksekdgretim sistemin hem nicelik hem de
nitelik olarak énemli dlizeyde égretim Uyesi agigi vardir.

6. Ylksekdgretimin gerek dlnyadaki gerek Tirkiye'deki
yapilanmasi icinde &6gretim  elemanlarinin  6zellikle  devlet
tniversitelerinde sdrekli bir stati ve géreli gelir kaybi igcine girmesi,
Universitenin yénetiminde merkezi konumdan marjinal konumlara
itimeleri,  yaraticiik  coskulari  artirilacak  6zneler  olarak
gérilmekten c¢ok, verim alinmasi igin sikigtirilmas) ve sdrekli
denetlenmesi gereken Oézneler olarak muamele gdérmeleri,
Tirkiye'de yiksekdgretim sisteminde yabancilasma yaratmistir.

7. Yiksekdgretim kurumlariyla toplum arasindaki iligkinin
gercekgi beklentiler Uzerinden ve glven agigi yaratmayacak
bicimde kurulmasi gerekmektedir. GlnidmUizdeki gliven acgiginin
dogmasinda iki sorunun belirleyici oldugu gdzlenmektedir.
Bunlardan birincisi  dniversite kadrolarinin  olusmasinda ve
yukseltiimelerinde liyakat esasli degerlendirme pratikleri sadakat
esasli degerlendirmeleri ortadan kaldiramamaktadir. ikinci sorun,
tniversitenin toplumla iligkilerinin kurulma bicimine iliskin etik
standartlarin, piyasa degerleri tarafindan &6nemli  dlctide
asindirilmasindan kaynaklanmaktadir.

8. Universiteye giris sinavi iki bakimdan toplumda ¢ok énemli
sorunlar yaratmaktadir. Bunlardan birincisi devletin egitim alaninda
gerceklestiremedigi pek cok firsat egitligi sorunu bu sinaviarin
bicimlenmesine de yansimakta ve bu sinavdan c¢bzemeyecegi
seyleri ¢ézmesini beklenir hale koymaktadir. ikincisi ise bu sinavin
ortadgretiminin tek basari élgitl haline gelmesi sonucu, toplumsal
yasamda yarattigi olumsuz yan etkilerdir.

9. Yiksekdgretim mezunlarinin en azindan bir yabanci dil
bilmesi ¢b6zlilmesi gereken stratejik nitelikteki bir sorundur.

10. Yiksekdégretim sistemi icinde Meslek Yiksek Okullari
Ozellikle (zerinde durulmasi gereken bir sorun alani olarak
gundeme gelmektedir.

11. Yiksekdgretimde firsat esitliginin saglanamamig olmasi
gérmezlikten  gelinemeyecek  temel  sorunlardan  biridir’
(YUksekdgretim Kurulu, 2007:131-134).

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari 2003—2023 Strateji Belgesi’nde,
yUuksekogretimde karsilasilan sorunlara deginilmektedir:
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“Yiksekdgretim halihazirdaki tek tip yapisindan kurtariimali
ve rekabete acik hale getirilmelidir. On lisans, lisans ve lisans(sti
egitim programlari, (lke ihtiyaclari ve egemen olunmasi istenilen
teknolojiler ve bu teknolojileri destekleyecek bilim alanlari géz
oénlne alinarak yeniden dlzenlenmelidir...YUksekégretimde ise
mevcut altyapr gereksinimlere yanit verecek dizeyde degildir;
mdhendislik béliimlerinin hemen tamaminda egitim ve arastirma
laboratuarlari yetersizdir. Bu alt yapiyi kurabilmis bélimlerde bile,
gerek yipranma gerekse teknolojinin geligsmis olmasi nedeniyle
laboratuarlarin yenilenme ihtiyaci vardir. Teknoloji gelistirebilecek
yetenekte eleman yetistirmekle ylkdmli olan mdhendislik
fakdltelerinin makine-techizat eksikliklerinin karsilanmasi icin ézel
bir proje cercevesinde lniversiteye kaynak aktariimalidir. Ayrica,
ogretim Uyesi sayisi mevcut 6grenci sayisina goére genelde
uluslararasi normlarin lgte biri  mertebesindedir ve bazi
disiplinlerde de yok denecek kadar azdir’ (TUBITAK, 2004:39-40).

28 OECD ulkesinde, geng nifusun ortalama %40’ hayatlar suresince
Universite seviyesindeki programlardan mezun olacaktir. Bu oran Turkiye'de
%25 iken, bunun aksine Avustralya, Danimarka, izlanda, Yeni Zelanda,
Polonya ve Birlesik Krallikta bu oran %50 veya daha fazladir (OECD,
2013b:26).

Egitim Sen’in raporunda yeni kurulan Universitelerin istenilen

gelismislik dizeyinde olmadiklari ileri strtlmektedir:

“Yeni Gniversitelerin kurulmasiyla birlikte sadece egitim-
oégretim hizmeti vermesi planlanan ylksekokul benzeri tabela
universiteleri kurulmustur. Bir nevi ortadgretimin bir (st kademesi
olarak kurgulanan bu Universiteler ile ézgdr distnce ve elegtiri
kapsaminda varligini bulan bilimsel bilginin Uretilmesi strecindeki
calismalar arasinda zayif bir bag bulunmaktadir’ (Egitim Sen,
2012:102).

Onuncu Kalkinma Plan’'nda da yuksekoégretimde artan Universite
sayisina ragmen artmayan kalite sorununa dikkat ¢cekilmektedir:

“Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde yiksekdgretimde 36
devlet ve 41 vakif tniversitesi kurulmug ve Universite sayisi 2013
yili Mayis ayi itibariyla 170°e ulasmistir. Béylece yliksekdgretime
erisimde de énemli ilerleme kaydedilmis olmakla birlikte, kalitenin
artirilmasi ihtiyaci strmektedir...Ancak, yliksekdgretim sisteminin
merkeziyet¢i  yapisi, hizmet sunumunda cegitliligin yeterince

201



saglanamamasi ile egitim ve aragtirma kalitesine iliskin sorunlar
ylksekégretim  sisteminin  rekabet  edebilirligini,  toplumun
ihtiyaclarina cevap verebilme kapasitesini ve Uretkenligini olumsuz
yénde etkilemeye devam etmektedir’ (Kalkinma Bakanhg,
2013:24,31).

Coskun (2013), Turkiye’deki Universitelerde uygulanan egitim tarzi ve

programlarin yanhshgina vurgu yapmaktadir:

“Ttrkiye'deki lniversitelerde skolastik ve aktarimci bir egitim
tarzi ve yanlis bir mifredat vardir. “lyi” kabul edilen bir
universiteden mezun olan bir edebiyat 6grencisi ile az gelismis bir
tniversiteden mezun olan bir edebiyat 6grencisi arasinda ciddi bir
nitelik farki yoktur. Zira bu mezunlardan ikisine de Farsca, Arapga,
Rusca, Fransizca, Tirkmence gibi dillerden birkagi 6gretilmez;
ikisinin de akademik, 06zgln ve edebi yazim yetenekleri
gelistiriimez; ikisi de dslup analizini, tahlil ve tenkidi bilmez. Hatta
daha carpici ifade etmek gerekirse, Tirkiye'deki Turk Dili ve
Edebiyati béliimlerinden 2011 yilinda mezun olan butin
Turkologlar (doktora yapmis olanlar da dabhil) bir araya getirilseler,
“akademik donanim” bakimindan bir Hammer, Radloff, Barthold,
Morthman, liminsky, Andreas Tietze etmezler. Bu béliimlerden,
Amerikali Justin McCarthy gibi Turk milleti icin milli tezler
olusturabilecek ve bu tezleri uluslararasi cevrelerde sunabilecek
bir bilim adami, istisnalar diginda, ¢ikmaz” (Coskun, 2013:122).

UNICEF yayimladigi raporda, ylUksekdgretimdeki sorunlara dikkat
cekmektedir:

“Universite egitimindeki sorunlar arasinda, pek ¢ok idari ve
finansal sorunla birlikte fiziksel kapasite ve é6gretmen sayisindaki
yetersizlik yer almaktadir. Bu durum, yeni tniversitelerle birlikte (¢
bayik il disinda kalan illerdeki tniversiteler icin ézellikle gegerlidir.
Verilen egitimin kalitesi agisindan iyi durumda olan dniversite ve
bélim sayisi gbérece azdir ve buralara da genellikle daha egitimli
ve varlikli ailelerin ¢ocuklari devam edebilmektedir’ (UNICEF,
2012a:80).

Tirkiye Sanayici ve Iisadamlari Dernegi (TUSIAD)Ynin yayimladig bir
raporda, Turkiye’de yuksekdgretimle ilgili sorunlardan birinin Gniversite
mezunlarinin alanlara gbére dagiliminda yasanan dengesizlik oldugu
belirtiimektedir:

“Tarkiye'de Universite mezunlarinin alanlari incelendiginde,
temel bazi alanlarda yetersizlikler bulundugu dikkati cekmektedir.
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Bilgisayar ile ilgili alanlar ve saglik bilimleri alanlarindan
mezunlarin payi! diger Ulkelerin gerisinde bulunurken, ziraat
(tarim), fen-edebiyat fakdltelerinin egitim ile ilgili bélimleri ve
egitim fakdltelerinden mezunlarin pay diger llkelere gére oldukca
yUksektir. Turkiye'nin saglik bilimleri alaninda yagsadigi insan gicu
yetersizligi, bilgisayar ile ilgili faaliyetlerin ekonomik bliylime
sdrecinde tasidigi énem ve issizlik oraninin (niversite mezunlari
arasindaki ylksekligi dikkate alindiginda, bu durum Tirkiye'de
egitim planlamasinin isglcd talebi ile arzi arasinda uyumu ihmal
ettiginin énemli bir gdéstergesi olarak degerlendirilebilecektir”
(TUSIAD, 2006:55).

Egitim Sen’in raporunda, Universitelerin bilimsel projeler Gretememesi

ve toplumsal veya politik konularda elestirel ve sorgulayici

takinamamasi éne c¢ikartilan bir konudur:

bir tawvir

“Glndmdizde bilimsel bilgi lretimi noktasinda bilim, artik
projeci bilim haline gelmigtir. Arastirmalar, finanse edilebilir proje
haline getirilebildigi oranda ve piyasanin istek ve beklentileri ile
uyum gdésterdigi Olglide yapilabilmektedir. Bugin igin bilimsel
calismalarda éne cikan temel gercek, finanse edilebilir projeler
haline gelmeyen arastirmalarin énemli bir bélimdind yapmanin
mimkin olmamasidir. Benzer bir sekilde Universitelerde resmi
ideolojiyi ve devlet politikalarini elestiren, sorgulayan, herhangi bir
akademik c¢alismanin desteklenmesi mimkin degildir’ (Egitim
Sen, 2012:112).

Kavak (2010), yuksekogretime iligkin tespit ettigi sorunlara hazirladigi

raporunda yer vermektedir:

“Turkiye'de ylksekdgrenime talep egilimleriyle ilgili faktérlere
karsilik, ylksekdgretime ayrilan kamu bdtcelerinde géreli artis
olmakla birlikte istenilen dlzeylere ulasmadigini ve égrenci basina
yapilan kamu egitim harcamasinin dlglk diizeyde kaldigini temel
bir sinirliik olarak vurgulamak gerekir. Ayrica, egitimde egitlik ve
nitelikle iligkili olarak, 6gretim (yesi basina disen 6grenci sayilari
bakimindan dniversiteler hatta fakdlteler arasinda blytk farklliklar
bulunmaktadir” (Kavak, 2010:127).

Gir ve Celik (2009), sinavsiz gegis sisteminin ylksekdgretimde

meydana getirdigi sorunlara dikkat cekmektedir:

“Meslek liselerine olan talebin iyice azaldigi 2002 yilinda
MEB ve YOK, meslek lisesi mezunlarinin meslek ylksekokullarina
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sinavsiz geciglerine izin veren bir diizenlemeye gitmiglerdir. Ciddi
bir  pedagojik  gerekcesi  olmayan, ogrencileri  hicbir
degerlendirmeye tabi tutmadan yiksekdgretime kabul etmeye
imkan saglayan bu uygulama, &grencilerin  higcbir gayret
gbstermeden, ylksekokula gecmelerine izin  verdigi igin,
yliksekokuldaki niteligi bdsbdtin sarsmistir’ (Gir ve Celik,
2009:13).

Avrupa Birligi'nin raporunda, ¢ogu ulkede ylsekdgretimde kiz 6grenci
sayisinin gittikge artmasina ragmen Turkiye'de yUksekdgretim égrencileri

arasinda kizlarin payinin distik olmasinin alti gizilmektedir:

“2009 yilinda, Avrupa Birligi'nde, ortalama olarak,
yluksekdgretime her yil her 100 erkek igcin 124 kiz kaydolmustu.
2000 yilindan bu yana, kiz égrenciler, sabit bir yillik artis orani ile,
neredeyse %10 oraninda artmistir. Almanya, Yunanistan (2008
verileri), Hollanda ve isvigre'de, kizlarin ve erkeklerin dagilimi
oldukga dengelidir. Diger tim llkelerde, yliksekédgretime kayitli her
100 erkek icin 115°ten fazla kiz vardi. En yuksek kiz katihmi, her
100 erkek igcin 150 kizin kayitl oldugu Estonya, Letonya,
Slovakya, Isveg, izlanda ve Norveg'te gériilebilir...Son olarak,
Tarkiyede, ylUksekdgretime her 100 erkek icin 77 kiz
kaydolmustur, incelenen bdtin lkeler icerisindeki en distk oran”
(Eurydice, 2012:84-85).

Onuncu Kalkinma Plani’nda, akademik personelin nicelik ve niteliginin
artirlmasi  ihtiyacinin  devam ettigine dikkat cekilmektedir (Kalkinma
Bakanligr, 2013:31).

Yukarida sunulan veriler 1sidinda Turkiye’de 2000-2015 yillari
arasinda karsilasilan yiksekdgretim sistemi ile ilgili sorunlara iliskin ulasilan
bulgular Cizelge 48.’de verilmektedir.

Cizelge 48. 20002015 Yillari Arasinda Karsilagilan Yiiksekdgretime iligkin
Sorunlar

Sira No Yiiksekogretime iliskin Sorunlar
1 YUksekdgretimde arz kapasitesinin yetersiz olmasi.
P Hem nicelik hem de nitelik olarak énemli diizeyde akademisyen
acigl.
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Cizelge 48-devam

Sira No Yiiksekogretime iliskin Sorunlar

Universite kadrolarinin olusmasinda ve ylikseltimelerinde liyakat

3 esasli degerlendirme yerine sadakat esasli degerlendirmelerin
tercih edilmesi.
Universite giris sinavinin ortaddretiminin tek basari 6lciti haline

4 gelmesi sonucu, toplumsal yasamda yarattigi olumsuz yan
etkiler.

5 Yuksekogretim mezunlarinin en azindan bir yabanci dil bilmesi
gerekmesine ragmen bunun basarilamamasi.

6 YUksekdgretimde firsat esitliginin saglanamamis olmasi.

7 YUksekégretimde mevcut altyapinin gereksinimlere yanit verecek
dizeyde olmamasi.

8 Universite mezunu oraninin diisiik olmasi.

9 Universitelerin istenilen gelismislik diizeyinde olmamalari. Kalite
sorunu.

10 Universitelerde skolastik ve aktarimci bir egitim tarzinin
benimsenmesi.

11 Universite mezunlarinin alanlara gére dagiliminda yasanan
dengesizlik.

12 Universitelerin bilimsel projeler Gretememesi ve toplumsal veya
politik konularda elestirel ve sorgulayici bir tavir takinamamasi.

13 Sinavsiz gegis sisteminin meslek ylksek okullarindaki kaliteyi
disldrmesi.

2000-2015 yillar arasinda yiksekdgretim sistemindeki problem
alanlarinin; arz kapasitesi, nicelik ve nitelik agisindan bilim adami /
akademisyen acigl, akademik kadrolara yUkselme kriterleri, Universite giris
sinavi, yabanci dil, firsat esitligi, altyapi yetersizligi, disik mezuniyet orani,
distk gelismislik diizeyi, skolastik ve aktarimci egitim yéntemi, Universite
mezunlarinin alanlara gbére dagihminda dengesizlik, ekonomik ve sosyal
6nderlik yapmama, Meslek Yiksek Okullarina sinavsiz gecis sistemi oldugu
sdylenebilir.

4.2.5. Halk Egitiminde Karsilasilan Sorunlar
Bu bélimde, sirasiyla Tlrkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 yilinda (1923—

1938) ve son 15 yilda (2000-2015) halk egitiminde karsilasilan sorunlara
iliskin ulagilan bulgulara yer verilmektedir.
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4.2.5.1. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Halk Egitiminde Karsilasilan Sorunlar

Tevhid-i Tedrisat Kanunu, temel egitimin tim vatandaslar arasinda
yaygin hale getirimeye calisiimasi acisindan halk egitimi”) sistemindeki ilk
yasal dizenleme olarak kabul edilebilir. 1933 yilinda kabul edilen Maarif
Vekéleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanun ile halk egitimi
alanindaki gorevler ilk Tedrisat Umum Muadirligid’'niin - sorumluluguna
verilmistir™. Uluskan (2006:190), Il. Mesrutiyet déneminde, halkin aydinin
ayagina gitmesi gerektigine yoénelik beklentinin Cumhuriyet ddéneminde
degisiklige ugradigini ve aydinin halkin ayagina gitmesi yaninda halkin da
ayni zamanda aydina dogru yUrlylds hizini artirmasi distncesinin hakim
oldugunu belirtmektedir. Orijinal metni ve Tlrkge transkripsiyonu Ek 7.de
verilen Muallimler Birligi Halk Dershaneleri Talimatnamesi’ ’nin 1.
maddesinde “Amaclarindan en &nemlisi halki okutmak olan Tdrkiye
Cumhuriyeti Muallimler Birligi uygun olan yerlerde Yardim Mektepleri (Halk
Dershaneleri) acacaktir” (Muallimler Birligi, 1925:134) ifadesinin yer almasi
bu dénemde aydin kesimin halka ulagsma ¢abasinin bir géstergesi sayilabilir.
Ayni talimatnamenin 6., 7. ve 8. maddelerinde agiklanan okutulacak derslere
bakildiginda halkin temel okuma ve matematik bilgisi yaninda genel kaltir
seviyesinin de yikseltimeye calisildigi ve aydin kesimle arasindaki
ucurumun kapatiimaya calisildigr goértlebilir. 16 Ekim 1929 tarihli resmi
gazetede yayimlanan ve karar metnini de iceren ilk iki sayfasi Ek 8.'de
verilen Millet Mektepleri Talimatnamesi'nin ilk maddesinde su ifade yer
almaktadir:

O Milli Egitim Bakanhgdi binyesinde ilk halk egitim birimi 1926’da “Halk Terbiyesi Subesi”
adiyla ilkdgretim Genel Midirliiginde Talim ve Terbiye Dairesine bagl olarak kurulmustur.
1927°de Halk Derslikleri, 1928 yilinda Millet Mektepleri, 1930 yilinda Halk Okuma Odalari,
1932 yilinda Halkevleri ve Halk Odalari, 1936 yilinda Kéy Egitmen Kurslari acilmistir
(Tarkoglu ve Uga, 2011:53-54).

) Madde 13 — ilk Tedrisat Umum Mudurltg, resmi ve hususi ilk mektepler ve yati
mektepleri, ilk derecede hususi dershaneler, millet mektepleri, muallimlerin ve talebenin
tedavi edildikleri vekalete merbut sihhi miesseseler islerini ve halk terbiyesi etrafindaki
mesaiyi idare ile mukellef olup l¢ subeden mirekkeptir (Resmi Gazete, 1933:2766).

) Muallimler Birligi Mecmuasr’nin Eyliil 1925 tarihli 3. sayisinda yayimlanmistir.
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“Tarkiye halkini okuyup yazmaga muktedir bir hale getirmek ve ona
hayat ve maisetinin istilzam ettigi ana bilgileri kazandirmak maksadiyle millet
mektepleri teskilati viicuda getirilmistir’ (Resmi Gazete, 1929:8396).

Millet Mektepleri Talimatnamesi'nin yukarida verilen ilk maddesinde,
halka okuma-yazma &gretmenin yaninda gindelik hayatin ve gegim
mucadelesinin  gerektirdigi temel Dbilgileri kazandirmanin amaglandigi
gorulmektedir. Belirlenen bu amag, Uluskan (2006:191)’in da ifade ettigi gibi,
1930°dan sonra, halkla bir tirl0 bitinlesemeyen Turk egditim sisteminin
okuma-yazma meselesi gibi temel problemlerinin yaninda, asil micadeleyi
halk egitimi ve terbiyesi konusunda vermek igin harekete gectiginin bir
gostergesi sayilabilir. Cizelge 49.da agilan okuma-yazma kurslarindaki

sayisal durum verilmektedir.

Cizelge 49. 1928-1938 Yillarn Arasinda Okuma-Yazma Kurslarindaki Sayisal

Durum

Yillar Kurs Sayisi Katilan Sayisi
1928-1929 17531 485632
1929-1930 10244 206241
1930-1931 7582 146822
1934-1935 2841 53330
1938-1939 1815 43455

Kaynak: Okgabol, 1999:252.

Hayat dergisinde yayimlanan Millet Mektepleri baslkli yazida halkin

okuma-yazma ihtiyacina yonelik olarak su goérusler dile getiriimektedir:

“...Halkin kendi kendisini idare etmesi prensibini tazammidm
eden demokrasi, her seyden evvel halkin tenevvir aleti olan
okuma ve yazma ihtiyacinin tatminini, yani Gmmilikten kurtulmasini
amirdir. Henlz mevsuk istatistiklerle dmmi vatandaglarimizin
miktarini sihhatle bilmiyoruz: fakat tahmin etmek gig degildir ki
okumak yazmak bilmeyen vatandaslarimizin kemiyeti de
maal’esef klglk denilecek bir rakam da bulunmuyor...” (Hayat,
1929:141).
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Abdullah Cevdet'in ictihat dergisinin 15 Ekim 1929 tarihli sayisindaki
“Okumamak Hastaligi” baslikli yazisinda, halkin okuma konusundaki
eksikliginin milli egitimi mesgul edecek en dnemli konu oldugunu su sekilde
belirtmektedir:

“...Hem okumayi bilmek hem de okumayi sevmek, okumaya,
oégrenmeye, égrendigini hususi ve umumi hayata tatbik etmeye
sevk eden deruni bir meyl duymak da lazimdir.

Biz bu meylin seneden seneye fac’i bir suretle azaldigini,
yluregimiz kanayarak, gérmekdeyiz: gazetelerin, mecmualarin,
kitaplarin okuyuculari her sene eksik zuhur etmektedir. Okumak
icin devamli ve artan bir zevk ve telezzuzu milletimizin ruhuna
asllamak isi en mihim ve en ziyade milli bir is kalmaktadir. Yeni
Maarif Vekili Cemal Hiisni Bey Ef.yi ve ma’iyyetindeki M.T.T.
hey’etini en ziyade mesgul edecek bir noktadir; Latin harflerinin
kabulu  okuyup yazmak bilmeyenlerin  okuyup yazmayi
6grenmelerini azim bir derecede kolaylasdirdi. Simdi okumak
zevki lazim. Uzak yakin komsu milletlerde bu hastalikdan eser
yok. Onlar, okumak, anlamak, d&grenmek igin mukavemet
edilemeyen bir sev ve sevk duyuyorlar...

...Bize can ve heyecan lazim, fikir hayati lazim, ilim hayati
lazim.

Fikir hayatimizdaki bu durgunluk fikir adamlarimizi ¢ok
dasunddriyor; fakat bu dugdnddris hayre alamettir, zira hastaligi
his etmek sifanin ilk sarti ve ilk alametidir’ (Cevdet, 1929b:5271-
5272).

Milli  kdltdr  birliginin -~ saglanmasi,  vatandashk  egitiminin
yayginlastirilmasi, Turkiye’'nin ihtiya¢c duydugu insan glcunun yetistiriimesi
amaglarinin yerine getirilmesi i¢in kurulan yaygin egitim kurumlarindan birisi
de 1932 yilinda agilan Halkevleri'dir (MEB, 2011a:178). Ozdemir ve Aktas
(2011), Halkevleri’ne yénelik yapilan elestiri konularindan bazilarinin sunlar
oldugunu belirtmektedirler:

“Halkevleri bazi kesimler tarafindan elestirilere maruz
kalmiglardir. Bu elestiriler Halkevlerinin halka yeterince inemedigi,
aydin ile halk arasindaki boslugu iyice artirdigi, kéylere giden
ziyaretgilerin onlar gibi olamadiklari, CHP'nin bir organi gibi
isledikleri... gibi konularda olmustur” (Ozdemir ve Aktas,
2011:260).
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Yukarida sunulan veriler 1siginda, Tarkiye Cumhuriyeti’nin ilk 15
yiinda karsilasilan halk egitimi ile ilgili sorunlara iliskin ulasilan bulgular
Cizelge 50.’de verilmektedir.

Cizelge 50. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 15 Yilinda Karsilasilan Halk Egitimine
iliskin Sorunlar

Sira No Halk Egitimine Iliskin Sorunlar

1 Okuma-yazma bilmeyen vatandaslarin sayisinin ¢ok olmasi.

) Halkin temel okuma ve matematik bilgisi yaninda genel kuiltdr
seviyesinin de distk olmasi.

3 Aydin kesimle halk arasindaki ugurum.

4 Halkin okumaya, 6grenmeye, 6grendigini 6zel ve toplumsal
hayata tatbik etmeye sevk eden samimi bir ilgi duymamasi.

5 Gazetelerin, dergilerin, kitaplarin okuyucu sayilarinin her sene
disls gbstermesi.

1923-1938 yillari arasinda halk egitimindeki problem alanlarinin;
okuma-yazma oranlari, toplumun genel kiltlr seviyesi, aydin kesimle halk
arasindaki ucurum, halkin okuma ve 6grenme isteksizligi, streli yayinlarin ve

kitaplarin okuyucu sayisinin dtsikligu oldugu séylenebilir.

4.2.5.2. Son 15 Yilda (2000-2015) Halk Egitiminde Karsilasilan
Sorunlar

Milli Egitim Bakanhgr 2010-2014 Stratejik Plani’'nda, yaygin egitimde

tespit edilen sorun alanlari sunlardir:

“- Kigisel gelisim talepleri,

- Degisen ve geligsen ekonomiye isgiclt duyarliginin
artirilmasi,

- Kamu, ézel sektér ve STK'larla is birligi,

- Yasam kalitesinin ylkseltiimesi” (MEB, 2009b:69).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik calismalarina isik tutmasi
icin Devlet Planlama Teskilati tarafindan Hayatboyu Egitim veya Orgiin
Olmayan Egitim Ozel Ihtisas Komisyonu’na 2001 yilinda hazirlatilan bir
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raporda, halk egitimi ile ilgili tespit edilen sorunlardan bazilari su sekilde ifade
edilmektedir:

“Tiarkiye'deki okuma-yazma durumu da, dlnyadaki okuma-
yazma durumundan c¢cok farkli  degildir. Cumhuriyetimizin
kurulugsundan bu yana ¢ok sayida okuma-yazma kampanyasi
dlzenlenmesine ve cocuklarda okullasma oranlarinin artmasina
ragmen hala glinimizde okuma-yazma bilmeyenlerin orani
ylksektir.

...Egitimden bir stati bekleme egiliminin yiksek oldugu
Ulkemizde, yaygin egitim yoluyla veya kendi kendilerine 6grenen
vatandaslarimizin bu bilgi ve becerilerini, gecgerliligi olan bir belge
ile belgelendirememeleri; onlarin érgin egitim disinda bir seyler
ogrenme arzusunu olumsuz yénde etkilemektedir. Bu durum,
yaygin egitimin énemli bir problemidir.

...Dizenlenen yaygin egitim programlarinin  genelde
ilkégretim  seviyesindeki  kigilere  ybnelik olmasi  ézellikle
ylksekégrenim gbren kisilere hitap eden programlarin sinirli
kalmasi, 6rgin egitimini tamamlamig Kisileri adeta yaygin egitimin
kapsami disinda birakmaktadir.

...Ulkemizde, yaygin egitim alaninda uzaktan 6gretim
ybéntemleri ile kendi kendine 6grenme materyalleri istenilen biciide
geligtirilememigtir. Bu durum, yaygin egitim hizmetlerinin 6zellikle
calisan kesime yayginlastirimasina engel teskil etmektedir”
(Devlet Planlama Tegkilatl, 2001:5-8).

OECD Ulkelerinde erigkinlerin yaklasik Ugte biri yaygin egitime
katiimaktadir. 2007 yilinda OECD Ulkelerinde ortalama olarak eriskinlerin
(25—-64 yasindakilerin) % 34’0 yaygin egitime katilirlarken Tlrkiye’de bu oran
% 15’in altindadir (OECD, 2012b:74).

TUSIAD’In raporunda, dnemli ekonomik ve sosyal yansimalari oldugu
belirtilen halk egitimine iliskin su saptamada bulunulmaktadir:

“...OECD l(lkeleri ortalamasinda 30-39 yas grubundaki
nifusun yltzde 5,4°Gnln, 40 ve (stlu yas grubundaki nifusun ise
yluzde 1,6’'nin  egitim  programlari  kapsaminda  oldugu
gérilmektedir. Tirkiye'de ise bu oranlar Karrsilastirilamayacak
lctide disiik diizeydedir’ (TUSIAD, 2006:59).
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Yetiskin Egitiminde Sorunlar ve C6ziim Onerileri Alt Calisma Grubu!”
raporunda, okuma yazma programlari sorunlari bashg altinda su

degerlendirmelerde bulunulmaktadir:

“a) Ulkemiz icin hala énemli bir yetiskin egitimi sorunu olan
okuma yazma  egitiminde  kullanilabilecek  materyallerin
hazirlanmasinda, uygun 6grenme ydntemlerinin uygulanmasinda
ve programlarin  yetiskinlerin ~ ézellikleri  dikkate  alinarak
gelistiriimesinde eksiklikler bulunmaktadir.

b) Telefon kullanimi, bankamatik kullanimi, telefon
bankacilhigi, kredi karti kullanimi gibi gtinimUz dinyasinin gerekli
kildigr temel beceriler okuma-yazma programlarinin iginde yer
alamamistir’ (Gézitok, 2004c:61-62).

Tark Egitim Dernegi’nin raporunda okumaz-yazmazlik sorunu ile ilgili

su tespitte bulunulmaktadir:

“Zaman zaman ydritilen kampanyalara, Halk Egitim
Merkezleri gibi ¢esitli  kurumlar tarafindan gerceklestirilen
calismalara ragmen, Tirkiye okumaz-yazmazlik sorununu
asamamig bir Ulkedir...Okullasma oranlarinda kadinlar aleyheni
gérilen sapma, okumaz-yazmazlikla ilgili oranlarda ¢ok yiksek bir
boyuta ulagmaktadir. Tirkiye'de her bes kadindan biri okuma-
yazma bilmemektedir...AB genelinde yalnizca dért (lkede okuma-
yazma bilmeyen niifus vardir ve bu Ulkelerdeki okumaz-yazmaz
nifusun toplami, Tlrkiye'deki okumaz-yazmaz nifustan daha
azdir... Tlrkiye'nin okuma-yazma bilmeyen niifusu, AB’nin okuma-
yazma bilmeyen nifusunun 1990 yilinda 2 ve 2000 yilinda 3 kati
iken 2015 yilinda 5 kati olacaktir. Diger bir deyisle, Tlrkiye ile AB
arasindaki fark, her gecen yil artmaktadir. ” (Ttrk Egitim Dernedi,
2007:23-25).

Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesinde de okumaz-yazmazlik
sorununa dikkat ¢ekilmektedir:

“Okuryazarlik orani, Tlrkiyede héla bir sorun olup hayat
boyu égrenme firsatlari icin gerekli temel yetenekler acisindan
cézilmesi gereken bir meseledir. Bu durum ézellikle kadinlarda
daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Tirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2006 yili verilerine gbre, Tirkiye'de okur-yazar
olmayanlarin orani %11,9°dur. Bu oran erkeklerde %4, kadinlarda
ise % 19,6dir’(MEB, 2009¢:15).

0 Calisma grubu su kisilerden olusmaktadir: Prof.Dr. Cevat Geray, Prof.Dr. Rifat Miser, Yrd.
Dog¢.Dr. Mehmet Bilir, Dr.Fevziye Sayilan.
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Yukarida sunulan veriler 1sidinda Turkiye’de 2000-2015 yillari
arasinda karsilasilan halk egitimi ile ilgili sorunlara iligkin ulasilan bulgular
Cizelge 51.de verilmektedir.

Cizelge 51. 2000-2015 Yillari Arasinda Karsilasilan Halk Egitimine iligkin

Sorunlar

Sira No Halk Egitimine Iliskin Sorunlar

1 Okuma-yazma bilmeyenlerin oraninin yiksek olmasi.

2 Yaygin egitim yoluyla kazanilan bilgi ve becerilerin gecerliligi olan
bir belge ile belgelendirilememesi.

3 YUkseké6grenim géren kigilere hitap eden yaygin egditim
programlarinin sayisinin az olmasi.

4 Yaygin egitim hizmetlerinin calisan kesime
yayginlastirilamamasi.

5 Tarkiye'de erisgkinlerin yaygin egitime katilma oraninin digsuk
olmasi.

2000—-2015 yillann arasinda halk egitimindeki problem alanlarinin;
okuma-yazma oranlari, bilgi ve becerilerin belgelendiriiememesi, yaygin
editim programlarinin gesitliliginin az olmasi, calisgan kesimin yaygin
egitimden faydalanma orani, yaygin egitime erigkinlerin katiliminin azhgi
oldugu sdéylenebilir.

4.2.6. Ozel Egitimde Karsilasilan Sorunlar
Bu bélimde, sirasiyla Tlrkiye Cumbhuriyeti’nin ilk 15 yilinda (1923—

1938) ve son 15 yilda (2000—-2015) 6zel egitimde karsilagilan sorunlara iligkin

ulagilan bulgulara yer verilmektedir.

4.2.6.1. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Ozel Egitimde Karsilasilan Sorunlar

Baltacioglu, ingiltere’de inceleme firsati buldugu sagirlar okulunda
agiz hareketlerine, seslerin ¢ikisina dikkat ettirme ybntemi ile
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konusturuldugunu ve dersler yapildigini gérdiikten sonra istanbul’daki Dilsiz
Mektebi” ile ilgili tespitlerini séyle anlatmaktadir:

“Bir giin Aksaray'dan asag! dogru iniyordum. Ragip Pasa
Kutiphanesinin éniinden gecerken gézime iligti: Dilsiz Mektebi.
Cok sey, dedim. Demek bir dilsiz mektebi varmis!.. Evet varadl.
Hatta cocukken resimli gazetelerde resimlerini bile goérirdik.
Daiyma "Padisahim ¢ok yasa,, isaret eden vaziyette cikarirlardi!!..
Ben de tabiatiyle bir kere bu mektebi ziyaret etmek meraki uyandi.
Gittim. Burasi eski hatiralari uyandiran agir bagl tarihi bir yerdir.
Havliya girer girmez saga déndliyor. Mermer bir merdivenden
yukari ¢ikiliyor. Blytlik ve losca bir odaya giriliyor... Bu odada (g
bes cocukla kbsede ufak ve eski bir yazihanenin baginda oturmus,
orta yasli, kir sakalll bir zat vardi. Selam vererek yanina yaklastim.
Adamcagiz selama mukabele etmedigi gibi yerinden de
kimildamadi! Onda vakitsiz bir misafiri istiskalden ziyade, ziyarete
hayret eden adam hali vardil. Yanindaki sandalyeye oturdum ve
dedim ki:

— Dilsiz Mektebini ziyaret icin geliyorum, misaade ederseniz
bir fikir alacagim?.

Yerinden kimildamiyan adam gene mukabele etmedi. Bir ka¢
saniye gectikten sonra bagini pencereden tarafa cevirerek.

— Ofl..

diye haykird ve titriyen sesiyle su sézleride ildve etti:

— Yarabbi! bu ne hikmet ?! Otuz senedir burasini
bekliyorum... Meger bu memlekette dilsiz mektebini gbrmek istiyen
insanlar da varmig!. Hamdolsun, ¢ok sikdr yarabbi!.

Dertli adamin hali bana ¢ok dokundu. Artik mektebi tedrisati,
her seyi biraktim. Bu otuz senelik dilsizler babasini dinlemiye
koyuldum. Dinledikge ezildim, genclik ve insanlik namina ezildim.
Hele bir muallim olduguma sikildim. Burasi ihmal ve teseyytibln,
cehlin, vukufsuzlugun dilsiz g¢ocuklari gémddgd bir mezardi!..
Yarabbi! Otuz seneden beri belki hi¢c degismemigti. Mektebin
yegdne sekenesi olan bu bes cocuk hala ellerini, gézlerini ve
kaslarini kimildatip duruyorlar!. Fakat bunu kim ayiplayabilirdi?!”
(Baltacioglu, 1932:176-177).

Trabzon Maarif Emini olan A. Hilmi'nin Terbiye dergisinde ¢ikan bir
yazisinda da 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere 6zel okullar agiimasi

gerektigi belirtiimektedir:

“Her memlekette ruhen ve bedenen bir arizaya dugar olmug
cocuklara mahsus ayri ayri mektepler vardir. Bunlar sihhatleri ve

© Bu okul disinda, 1921 yilinda izmir'de "Ozel izmir Sagirlar ve Kérler Milessesi" adiyla bir
okul acildigi ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na bagl olarak 1924 yilindan 1950 yilina
kadar hizmet verdigi Akgamete ve Kaner (1999:397) tarafindan belirtiimektedir.
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zekalari normal olan ¢ocuklara mahsus olan mekteplere devam
edemezler. Kérler, sagirlar, dilsizler, kekeler, saralilar gibi cismen
anormal ¢ocuklarin talim ve terbiyeleri umumi sekilde degil, marazi
hallerinin icap ettirdigi hususi surette temin edilir. Géremiyen bir
zavalli yavru ile géren, isitemiyenle isiten cocuklarin bir arada
terbiyesi bittabi mimkin olamaz. Memleketimizde de bu gibi
cocuklara mahsus ayri ayri mektepler agilmasi sayani temennidir”
(Hilmi, 1930:1).

Yukarida sunulan veriler 1siginda, Tarkiye Cumhuriyeti’nin ilk 15
yilinda karsilasilan 6zel egditim ile ilgili sorunlara iligkin ulagilan bulgular
Cizelge 52.’de verilmektedir.

Cizelge 52. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk 15 Yilinda Karsilasilan Ozel Egitime
iliskin Sorunlar

Sira No Ozel Egitime lligkin Sorunlar
1 Ozel Egitim kurumlarinin sayisinin az olmasi.
2 Ozel Egitim kurumlarina gésterilen ilginin az olmasi.

1923-1938 yillan arasinda &6zel egitimdeki problem alanlarinin; okul

sayisinin azligi ve bu kurumlara gésterilen ilgisizlik oldugu séylenebilir.

4.2.6.2. Son 15 Yilda (2000-2015) Ozel Egitimde Karsilasilan

Sorunlar

Milli Egitim Bakanhgi 2010-2014 Stratejik Plan’'nda, 6zel egitimde

tespit edilen sorun alanlari sunlardir:

- Sosyal devlet anlayisinin yayginlastiriimasi,

- Toplumsal butinlesmenin saglanmasi,

- Bireylere uygun egitim ortamlarinin olusturulmasi,

- Bireylerin yeteneklerine gére yénlendirilmesi,

- Bireylerin potansiyellerini en ust dlizeyde
gerceklestirmesini saglayan ézel egitim hizmetinin sunulmasi,

- Zamaninda egitimin verilmesi,

- Rehberlik Arastirma Merkezlerinin (RAM) ¢ogaltiimasi,

- Aile egitiminin en (st diizeyde olmasi,

- @Gavenli egitim ortaminin olusturulmasi” (MEB, 2009b:68).
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Egitim izleme Raporunda, dzel gereksinimli 6grencilerin genel egitim
ortamlarinda akranlariyla birlikte aldiklari kaynastirma egitimine katilan
okuléncesi egitim ve ortadgretim 6grencisi sayisinin oldukca disutk oldugu
belirtiimektedir:

“Geligtirilen pilot projelerde hedeflendigi lzere, mevzuatta
ilke olarak benimsenen ve ayrintili dlzenlemeleri bulunan
kaynastirma yoluyla egitimin, uygulama dlizeyinde basariya
ulagmasi icin bazi adimlarin atilmasi gerekmektedir. Oncelikle
kaynagtirma egitiminin ayrilmaz bir pargcasi olan destek egitim
hizmetlerinin verilebilmesi icin ézel egitim alanindaki dgretmen,
uzman ve rehber &gretmen aciginin en kisa slrede giderilmesi
blyik énem tasimaktadir’ (ERG, 2011:57).

TEDMEM’in raporunda, 6zel egitimle ilgili yapilan dizenlemeye gbre
Goérme Engelliler Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi ve Zihinsel
Engelliler Ogretmenligi alanlarinin, Ozel Egitim adi altinda birlestirilmesinin
cesitli sorunlara yol agacagi degerlendiriimektedir:

“Bu uygulama ile otizm, dstln yeteneklilik, 6grenme gicligi
gibi daha kapsamli ve derinligine uygulama ve becerilerin
gelistiriimesi gereken alanlar igin baktigimizda, gérme engelliler
oégretmeninin  igitme, isitme engelliler &gretmeninin  otistik
cocuklara 6gretmenlik yapmasinin uygun géralduglu kararlar s6z
konusudur...Bdtin 6zel egitim alanlarinin paydas kabul edilmesi
“6zel” olmaktan uzak bir “genellemedir”. Her biri ayri uzmanlik dali
gerektiren engel durumlari Uzerinden bdyle bir birlesmeye
gidilmesinin sonuglarinin olumiu olmasini beklemek haksizlik
olacaktir...Ozel egitim bagligi altinda toplanan tim &gretmenlik
branslari birbirinden farkli uzmanhk alanlari oldugundan, her biri
farkli bilgi, beceri ve donanimlar gerektirmektedir. Ozel egitime
ihtiyag duyan her bireyin kendine &6zgu farkliliklarr géz éniinde
bulunduruldugunda; séz konusu brans o&gretmenlerinin birbirleri
yerine atanmasi ve gérev yapmasi, isin dogasina ters
dlugsmektedir’ (TEDMEM, 2014a:73).

Milli Egitim Bakanhgi'nin 2014 yil faaliyet raporunda Kurumsal
Kapasitenin Degerlendiriimesi béliminde siralanan zayifliklardan birisi "6zel
editim alaninda istihdam edilecek 6gretmen sayisinin mevcut ihtiyaca cevap
vermemesi" olarak gosterilmektedir. (MEB, 2015b:113).
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Tiarkiye Otizm Erken Tani ve Egitim Vakfi [TOHUM] ve ERG
tarafindan yapilan bir calismada, 6zel egitim 6gretmeni sayisinin yetersiz
oldugu vurgulanmaktadir:

“Kaynastirma egitiminin etkililiginin artirilmasi icin insan
kaynaginin nitelik ve nicelik olarak glglendiriimesi gereklidir.
Kaynastirma egitimi uygulanan okullarda yeterli sayida rehberlik
ve Ozel egitim o&gretmeni bulunmamaktadir. Ozel egitim
fakdltelerine daha fazla kaynak ayrilarak, bu alanlardaki 6gretmen
aciginin kapatiimasi énemlidir’ (TOHUM ve ERG, 2011:32)

UNICEF’in raporunda, engelli ve/veya 6zel ihtiyaci olan c¢ocuklarin
egitimi konusunda yasanan sorunlar su sekilde ifade edilmektedir:

“Bu alanda saglanan iyilestirmelere karsin engelli veya 6zel
egitim ihtiyaci igindeki ¢ok sayida ¢ocuk c¢esitli nedenlerle egitim
hakkindan yararlanamamakta veya tam olarak
yararlanamamaktadir. Nedenler arasinda erisimle ilgili sorunlar,
egitim sistemi icindeki dizenlemelerin yetersizligi, ana babalarin
ve toplumun disik beklenti diizeyleri yer almaktadir” (UNICEF,
2012a:54)

Egitim Reformu Girisimi tarafindan yayimlanan raporda 6zel egitime
ihtiyag duyan bireylerin bu hizmetten yeterince yararlanamadigi ortaya
koyulmaktadir:

“Ozel egitimden yararlanan birey sayilarinda énceki yillara
gbre artis s6z konusudur. Bu artig, 6zellikle de kaynastirma
yoluyla egitim alan &grenci sayisindaki ytkselis, cok énemli bir
gelismedir. Buna ragmen hala birgok bireyin gereksinim duydugu
6zel egitim hizmetlerinden yararlanamadigr séylenebilir...Ozel
egitime katihmdaki artis 6nemli olmakla birlikte, Tirkiye'deki ézel
gereksinimli ndfusun gereksinimlerinin kargilanmasi igin epey yol
alinmasi gerekir’ (ERG, 2012b:71).

2015 yilinda yayimlanan Egitim izleme Raporunda da ézel egitime
ihtiyact olan cocuklarin énemli bir bélimindn bu hizmetlerden yeterince

yararlanamadigina dikkat ¢cekilmektedir:

“2014—15 egitim-6gretim yilinda okuléncesi egitimde 1935,
ilkégretimde 215400, ortabgretim diizeyinde ise yalnizca 41770
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cocuk 6zel egitim hizmetlerinden yararlandi. Ozel gereksinimli
cocuklarin  bzellikle  okuléncesi egitime ve ortadgretime
erisimlerinin -~ sinirll - oldugunu  gérdyoruz.  Nifus ve Konut
Arastirmasi 2011’e gére 3-9 ve 15—-19 yas grubunun % 2,3°ndn
en az bir engeli bulunuyor. Buna gére okuléncesi ¢cagda 70000,
lise caginda ise 120.000 civarinda cocugun en az bir engeli
bulunuyor. Dolayisiyla, engeli olan ¢ocuklarin yaklasik yalnizca %
2,7'si okuléncesi egitime erigebiliyor. Okuldncesi egitimin 6zel
gereksinimli ¢ocuklar icin zorunlu egitim kapsaminda oldugu,
erken tanilama ve muldahale igin kritik nemi gbz d&ninde
bulundurularak bu alanda daha kapsamli calismalar yapilmasi
gerekiyor. Ortadgretim ¢cagindaki engelli cocuklarin % 35’ érgiin
ortabgretime erigebiliyor. llkokulda ve ortaokulda 100-120 bin
civarinda ézel egitim &grencisi varken bu sayi ortabgretimde 41
bine dugtyor. Bu da demek oluyor ki ilkégretimde érgin egitime
devam edebilen ¢ocuklar, liseye geldiklerinde orgln egitim disinda
kaliyorlar. Orgiin ortabgretime devam edebilen ézel gereksinimli
o6grenciler arasinda kaynastirma &grencilerinin orani ilkégretime
gbre cok daha disik. Ortabgretime geciste kaynastirmadan
yararlanan 6grenci sayisinda fazla artis gérilmezken ézel egitim
kurumu 6grencilerinin  sayisi artiyor. Bu durum, ortadégretim
kurumlarinin kaynastirma egitimine hazir olmadigina isaret ediyor”
(ERG, 2015:19-20).

Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesinde, 6zel ve istiin yetenekli
bireylerin egitimi konusunda gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir:

“Ozel egitim gerektiren, yeterli hizmet verilmeyen ve yavas
o6grenen &grencilerin, 6grenimlerini - sdrdlrmeleri igin - gerekli
énlemlerin alinmasi ihtiyacinin yaninda hizli ve ¢abuk égrenen ve
cesitli alanlarda uzmanlagma yetenegi olabilen ézel ve (stin
yeteneklilerin  de  gelisimi  ve etkin  olarak  topluma
kazandirilabilmesi hususunda gerekli énlemler alinmalidir’ (MEB,
2009¢:23).

Ozel Egitimde Sorunlar ve Coézim Onerileri Alt Calisma Grubu®
raporunda, 6zel egitim alaninda tespit edilen bazi sorunlar su sekilde ifade
edilmektedir:

“- Nicelik ve nitelik olarak 6zel egitim 6gretmeni yetersizligi,
- Erken egitim verecek personelin sayisinin yeterli olmamasi,

0 Calisma grubu su kisilerden olugsmaktadir: Dog¢.Dr. Pinar Ege, Dog.Dr.Ersin Altintas,
Yrd.Dog.Dr.Funda Acarlar, Yrd.Dog.Dr.Atilla Cavkaytar, Dr.Berrin Baydik.

217



- Genel egitim 6gretmenlerinin ézel egitim alaninda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmamalari,

- Erken egitime yénelik kurumlarin sayisinin  yeterli
olmamasi,

- Engelli bireylerin egitim ortamlarina ulagilabilirliklerinin
saglanamamasi,

- Engelli bireylere hizmet veren kurumlarin, onlarin ézellik ve
gereksinimlerine uygun fiziksel kogullara sahip olmamalari,

- Denetleyici kigilerin 6zel egitim alaninda yeterli bilgiye sahip
olmamalari,

- Engellilere  mesleki beceri kazandirma olanaklarinin
yetersiz olmasi,

- Disiplinlerarasi ekip yaklasiminin eksikligi,

- Bireysellestiriimis egitim programlarinin (BEP) uygulamaya
gecirilememesi” (G6zutok, 2004d:65-66).

TEDMEM’in  raporunda, &zel egditimle ilgili su saptamada

bulunulmaktadir:

“Bu baglamda egitim sistemimizin 6zel egitim hizmetlerinde
firsat ve imkéan egitligini yaratmasi énemlidir. Burada ézel egitim
hizmetlerinin ekonomik ve siyasi nedenlerle Ustin yetenekli
ogrencilere agirlikli olarak saglanmasi, bahsi gecen Kkultirin
olusmasini engellemektedir. Dinyada oldugu gibi, llkemizde de
MEB’in ézel egitime ihtiyag duyan 6grencilere ydnelik daha kokli
dlzenleme ve iyilestirmelere gitmesine ihtiya¢c duyuldugu géz ardi
edilmemelidir’ (TEDMEM, 2014a:154).

Yukarida sunulan veriler 1s1dinda, Tarkiye'de 2000-2015 yillari
arasinda karsilagilan 6zel egitim ile ilgili sorunlara iliskin ulasilan bulgular
Gizelge 53.de verilmektedir.

Cizelge 53. 2000-2015 Yillari Arasinda Karsilasilan Ozel Egitime lliskin
Sorunlar

Sira No Ozel Egitime lligkin Sorunlar

1 Ozel gereksinimli 6grencilerin kaynastirma egitimine katilma
oranlarinin disik olmasi.

P Engelli veya 6zel egitim ihtiyaci icindeki ¢cok sayida ¢ocugun
cesitli nedenlerle egitim hakkindan yararlanamamasi.

3 Ozel egitim alanindaki 6égretmen, uzman ve rehber 6gretmen
agig. ; . ;
Gorme Engelliler Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi ve

4 Zihinsel Engelliler Ogretmenligi alanlarinin, Ozel Egitim adi
altinda birlestiriimesi.
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2000-2015 yillar1 arasinda 6zel egitimdeki problem alanlarinin;
kaynastirma egitimine dusuk katiim, ézel egitime distk katilim, 6zel egitim
6gretmeni ile uzman ve rehber 6gretmen acigi, farkli 6zel egitim 6gretmenligi

alanlarinin birlestiriimesi oldugu sdylenebilir.

4.3. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 15 Yihinda ve Son 15 Yilda
Karsilagilan Ogretmenlik Meslegine iliskin Sorunlar

Bu bélimde, sirasiyla Turkiye Cumbhuriyeti’nin ilk 15 yilinda (1923
1938) ve son 15 yilda (2000-2015) 6gretmenlik mesleginde karsilasilan
sorunlara iligkin ulasilan bulgulara yer verilmektedir.

4.3.1. Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Ogretmenlik Mesleginde Karsilasilan Sorunlar

Muallimler mecmuasinin 30 Tesrinisani (Kasim) 1923 tarihli 15.
sayisinda M. Halit imzasiyla ¢ikan ibtidaiyye Muallimlerinin iki Derdi baglkli
makalede, ilim ve irfan sahasinda gelisme gbsterememis Tlrkiye'de zor ve
yogun gorev Ustlenen ilkokul 6égretmenlerinin iki 6nemli sorunu oldugunu su
sekilde belirtiimektedir:

“Bugdn ilkokul égretmenlerini mesgul eden, disinddren iki
oénemli sorun vardir:

Tedavisi yalniz onlari memnun etmekle kalmaz; memleketin
yarariyla da ilgisi vardir.

Bunlarin biri:

Ayliklarin yetersizligi, digeri mesai saatlerinin ¢oklugudur”
(Halit, 1923:333).

Ali Fethi Okyar HUkimetinin 27 Kasim 1924 tarihinde Meclis’te
gerceklestirilien hikimet programi muzakeresinde 6gretmen sayisindaki

eksiklik hilkimetin bagindaki isim tarafindan agiklanmaktadir:

“Halkimizin maatrife karsi gésterdigi bliylk aldkayi bihakkin
tatmin edebilmek lzere muallim noksaninin teléfisine ¢alismak ve
alelimum mektep programlari ile mektep teskilatlarinin istikrarini
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temin igin lizumsuz tebddlattan ictinap etmek vazifemizdir’
(Neziroglu ve Yilmaz, 2013:99).

Amerikan Heyetinin hazirlamis oldugu raporda, 6gretmenlik meslegine

iliskin en dnemli sorunlarin baginda moral sorunu geldigi belirtiimektedir:

“Hayati ehemmiyeti haiz olan muallim morali meselesine
henliz Iayiki vechile ehemmiyet verilmemistir. Miessir bir tedrisin
en muhim gartlarindan birisi de sevk ve heves sahibi olan, yaptigi
ise itimadi bulunan ve gayretlerinin takdir edileceginden emin olan
muallimlere malik olmaktir. Bu hal, tahsil ve terbiye gérmis bir
gencin, pek az minevver arkadas bulabilecegi licra mintakalarda
kalmis bulunan bir muhit icine génderildigi bu memlekette bilhassa
dogrudur... Turk maarif makinesinin bu esas unsuruna daha
ihtimamla bakilmasi akilane bir hareket olur. Muallim moralini
ylkseltecek mdiessir ve az masrafll bircok careler vardir ve bu
meselenin ehemmiyeti idrak edilir edilmez sdlratle harekete
gecilmelidir’ (Hines ve arkadaslari, 1939:15).

Dewey’'nin  hazirladigi raporda 6gretmenlik meslegine iligkin

sorunlardan birisi 6gretmenlerin maaslari ile ilgilidir:

“Muallimlerin maaglari siratle ve pek blylk bir nisbette tezyit
olunmalidir. Maas meselesi, en minasip sahsiyetleri muallimlik
meslegine cezp icin baslica nokta olmamakla beraber muallimin
alacag dcret, kendisini ve ailesini miinasip bir derecede yasatacak
derecede olmadikgca bundan zararlar tevelliit eder. Nasil ki bu
zararlar Turkiye'de bugln kendisini gdstermigtir. Muallimlik
san‘atine kafi miktarda zevat bulunamiyor. Meslekten istifa
edenlerin miktari meselenin ne kadar ciddi oldugunu gédsteriyor.
Fazla olarak muallim mektepleri istikbalde acgilacak mekteplerin
muallim ihtiyacini tatmin edecek derecede talebe bulmak sdyle
dursun bircok ahvalde buglinkii mekteplerin en A&cil muallim
ihtiyacini bile temin edecek derecede talebe bulamiyor. Acik¢asl,
Turkiye, pek cok muallim, binaenaleyh muallim mektebi ihtiyacinda
iken bircok degerli erkeklerle kadinlarin mekteplere muallim olarak
cezbi temin edilmedikge yeniden mektep acmakta faide yoktur.
Muallimleri a¢ birakacak maaglarla da onlari mektebe cezbetmek
imkansizdir.

Diger bir zarar da sudur ki mesleklerine en merbut muallimler
bile bugin bdtin fikirlerini ve kalplerini kendi tedris vazifelerine
veremiyorlar. Kendi ailelerini gegindirmek ve borglarini 6demekle o
kadar mesguldurlar ki terbiye mesailine karsi aldka duymak ve
kendi mesleki seviyelerini yikseltmek gibi meseleler bizzarure
ikinci derecede kaliyor. Bundan maada bu hal bir kararsizlik da
husule getiriyor. Tirkiyenin bir kisminda, bilhassa hayatin pahali
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oldugu blyiik sehirlerde muallimler, daha ¢ok kazang temin eden
mevkilere ve iglere gecmektedirler. Bunlar, tedris hayatindaki
mevkilerini muvakkat ve megskUk gériyorlar. Hatta muallimlik
hayatinda bulunduklari sirada harigle maisetlerine medar olacak
bir vasita ariyor veyahut ele, hayatlarini temin edecek kadar para
gecirebilmek icin bir mektepten diger mektebe giderek gayrikabili
tahammdil derecede ders vermege mecbur oluyorlar.

Bu suretle maaslarin miktarr meselesi bugidn Tlrkiye
maarifinin merkezi meselesidir’ (Dewey, 1939:16).

Okul ve Ogretmen dergisinin 13. sayisinda “Meslekteslarimizin
Dertleri” baslikl yazida 6gretmenlik mesleginin, meslekten olmayanlarin
zannettikleri gibi kolay yapilabilen bir meslek olmadidinin alti cizilerek
O6gretmenlerin en ©6nemli sorunlarinin ekonomi temelli sorunlar oldugu

belirtiimektedir:

“Evvela maaglar gayet azdir. Her hangi bir ortaokul
mezununun her hangi bir dairede hi¢ te fikri bir vasif ve meziyet
istemeyen bir igsde kolaylikla alabildigi para ile ise bagliyor...

Ilkokul &gretmenligi, bugiinkii vaziyetile alakadarlarinin
ekseriyetle muztarip oldugu bir zimredir. Meslegin kendine
mahsus dertleri de vardir. Fakat iztirabin asil blydugu iktisadi
sebeplerden geliyor. Bu derde care bulmadikc¢a, sade programlari
en mdtekamil bir hale getirmekle, bir ¢cok pedagojik faaliyetlere
girismekle isi halletmenin imkani var midir?...” (Okul ve Ogretmen,
1937a:196,198).

Ankara’da c¢ikan Cigir mecmuasinin ilkokul 6gretmenleri arasinda
diizenledigi bir anketin sorularina Okul ve Ogretmen dergisi tarafindan
verilen cevaplarda 6gretmenlerin sorunlarinin basinda maaslarin azligi ve

zamaninda yatiriilmamasi geldigi anlasiimaktadir:

“1-Birgok ilkokul 6gretmenlerinin mesleklerinden uzaklagsmak
istediklerini 6greniyoruz. Neden?

—NMaaslar gec¢ cikiyor, cok caligiliyor. Az para aliniyor.
Seneler, diger memuriyetlerde gecime elverigli yekun tutarken,
ilkokul  6gretmenleri  kitabini  tedarik edecek ve bogazini
gecindirecek paraya kavusamiyor. Meslek agki gene onlari
mesleklerinde birakmaktadir. Tlrk ¢cocuguna bir kere ders vererek
feragat zevkini tadan d&gretmen bu meslekten kolay kolay
ayrilamaz.

2-Ilkokul é§retmen maaslarinin baslangic haddi, kidem ve
terfi imkanlari ile maaslari hususi muhasebeden almak bazi
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memnuniyetsizlikler ~ doguruyor.  Bunlar  hakkinda  neler
dlsdndyorsunuz?

—Memnuniyetsizlik tabiidir. Iki ¢ ay maasini alamayan bir
muallim ne kadar nikbin bir ruh tasisa da bakkala borclu,
sebzeciye borglu kaldiktan sonra kafasinda dolasan ‘borg..,
mefhumu onda neg’e mi yaratacaktir? Dizgiin bdtce, devletin bile
idealidir. Hususi muhasebeler, zamaninda ayligi versin, o zaman
ne memnuniyetsizlik, ne de sikayetler kalir’ (Okul ve Ogretmen,
1937b:438).

Dewey’nin raporunda okul madurlerinin sorunlarina da deginilmektedir:

“Mektep mdddrleri, eger bugln uhdelerindeki ufak tefek
teferruata ait islerden kurtarilir ve para sarfi hakkindaki usuller
degistirilirse onlarin vaziyeti cok daha faideli ve ¢cok daha serefli bir
sekle girer. Bir binanin bir tarafini tamir i¢in on lira sarfina muhtag
olan bir mektep muddrindn bdylk bir komisyondan karar almaga
mecbur tutulmasi abestir. Bu usul, yapilacak tamiratin, mubayaa
olunacak vesaitin asil ihtiyag zamaninda yapilmasina ve
alinmasina mani olur” (Dewey, 1939:18)

Parker, raporunda &gretmenlerin mesleki gelisimleri icin énemli

oldugunu disundigu bir konudaki fikirlerini su sekilde nakletmektedir:

“Muallim cemiyetlerinin bulundugu mahallerde mesleki ruh
daha kuvvetli olmaga ve mektep verimini yikseltmege meyyaldir.
Terbiyevi meselelere biraz yer ayiran, ehemmiyet veren herhangi
bir gazetenin nesreyledigi mahalde de mesleki aldkanm ylikseldigi
agikardir. Ne zaman muallimler igcin bir kurs veya konferans tertip
edilse mesleki gayrete taze bir tesvik yapilmis oluyor. Fakat
muallimleri  tenvir maksadile hazirlanan bu gibi kurslar,
konferanslar, nesriyat ve tegkilat ender olup gayretlerinde
spasmodic'dir... Yine bu meseleler, muallim mekteplerinin
hélihazirdaki vaziyetleri bakimlarindan bu devirde Tiirk mektepleri
icin bilhassa ehemmiyetlidirler. Diger memleketlerde oldugu gibi
vazife bagsinda bulunan muallimlerin terakkilerine dair olan plan
buradaki terbiyevi verimi islah eyliyecektir. (Parker, 1939:18-19).

1929-1930 ders yilinda Milli Egitim Bakanligi denetmenlerinin yaptigi
denetlemelerin raporunda 6gretmenlerin 6gretim ydntem ve tekniklerini

kullanmadiklari sorun olarak belirtiimektedir:

“59-Orta tahsil miesseselerinde calisan muallimlerimizin bir
kismi kendilerini higbir pedagojik endise ile mukayyet gérmdiyorlar.
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Derslerini géreneklerine gbre kursi Uzerinden takrir etmekle
vazifelerini yaptiklarina kani bulunuyorlar; tedrisatin daha feyizli ve
musmir olmasini temin edecek usuller tzerinde zihinlerini yormak
lizumunu hissetmiyorlar. Muallim takrir eder, bilafasila séyler,
talebesinin seviyesini distinmez, alakalarini tahrike ehemmiyet
vermez, arada bir iki kisiyi derse kaldirmakla iktifa eder; taharriye,
tetkik ve tenkit edildigi nadirdir. Talebe; ya mualliminin takririni
yalan yanlis not eder, veya onu hareketsiz ve sessiz dinler; iste
ortamektep ve liselerimizin bazi ders ziimrelerine hakim olan tedris
usuld” (Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1930b:17).

Parker, raporunda ayrica 6gretmenlerin yeni teknikleri kullanmada

eksikleri oldugunu belirtmektedir:

“Fennin gimdiye kadar terbiye teknigine bahseylemis oldugu
vasitalar tatbik imkanlari, halihazirda pek az kullaniimaktadir. Bu
noksana sebep olarak, bu sahada yapilan tetkiklerin yakin bir
mazide cereyan edigini, negriyatin azligini, Ilizum lzerine Tirk
muallimlerinin  genigliyen mekteplerindeki ameli meselelerle
mesgul olmalarini, ve memlekette tecriibbe merkezlerinin
bulunmamasini gésterebiliriz. Mistakbel tekdmdl icin terbiyevi
inkilabin esasli bir kuruluga istinat etmesi zarureti var ise, okuma
usuld, talebenin gruplara ayrilmasi gibi malim fenni metotlari bir
sistem dahilinde tetkik ve mektep meselelerine tatbika baslamak
lazimdir. Ayni derecede; baska yerlerde elde edilen neticelerin
Turkiyede mitemadiyen tahakkuk ettirilmeleri ve muallimler ile
terbiye tahsil eden talebe arasmda fenni géris, tekniklerin
tekdmdlind  temin icin  tecribe merkezlerinin  kurulmasi
ehemmiyetlidir’ (Parker, 1939:19).

Parker'in raporunda yer verdigi bir diger sorun ise 06gretmenlerin

kullandiklari yéntem ve program arasindaki uyumsuzluktur:

“Bircok hallerde muallimler deruhte eyledikleri isleri,
ogrendikleri metoda gbre munsifane yapmaktadirlar. Bunlardan
bircogu malik olduklari teknik ile mektep programi arasindaki
ahenksizligi hissetmektedirler” (Parker, 1939:35).

Parker, raporunda 6gretmenlerin kisisel sorunlarina iligkin olarak bazi
hususlarin altini gizmektedir:

“Muallimlerin ~ sahsi  meseleleri  herkesce  malimdur.
Muallimlerin meharetleri, mdfit oluslarini muhakeme ederken
bazan gayrimuntazam olarak verilen az maaslarini, bilhassa
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kéylerde iyi yasamak seraitini haiz mahalli bulmak glgligdini
nazari dikkate almak lazimdir. Muallimlerin g¢ogunun sihhati,
vazifelerine muntazaman devamlarini temin edecek derecede
mdistakar degildir, ailevi mesuliyetler vakitlerinin muayyen bir
miktarini almaktadir” (Parker, 1939:36).

Parker, vekil 6gretmenlik sisteminin getirdigi sorunlara ydnelik olarak
raporunda sunlari belirtmektedir:

“Tahsil gérmus muallimler yetisir yetismez vekil olarak
calisan muallimlerden vaz gecilmelidir. Vekaleten hizmet eden
muallimlerin maaslarindan yapilacak olan tasarruf, halihazirda
hicbir mektebin tatbik etmesi dogru olmiyan bir hatadir. Bircok
vekil muallimler vazifelerini hisniniyetle yapmaktadirlar, fakat bu,
mesleki gaye ve hazirliktaki noksani telafi etmiyor” (Parker,
1939:36).

Parker, 6gretmenlerin yetistiriimesi konusunda gézlemledigi sorunlari

raporunda sdyle degerlendirmektedir:

“Az bir zamanda, blyik mikyasta ilkmektep muallimleri
yetistirmek devri gecmis oldugundan yuksek evsafi haiz, daha
etrafli hazirlanmig muallimler elde etmek igin mevcut muallim
mekteplerinin adedini ve her mektebe isabet eden talebe miktarini
azaltmak lazimdir... Muallim mektebi simdiki mevcudiinden daha
az ve iyi secilmis talebeye malik siniflarile, asri ilkmekteplerde
inkigaf etmekte olan esaslara ahenkle intibak edecek bir program
takip eyliyebilmelidir. Her ders maldmat ve mehareti temin eden bir
ders oldugu kadar, talebenin ilerde kullanacagi usullerin filen
tatbikini da gésteren bir ders haline getirilebilinir. Mugsahede ve
tatbikat simdikinden daha tabii olan bir serait altinda tevsi olunur
ve nezaret edilirse, tatbikata gére talebe, cidden tedris vasitalarini
hazirlamak ve c¢ocuklari idare etmek gibi hususlarda tecriibe
kazanirlar... Higcbir muallim mektebi veya terbiye miiessesesi,
sehir mekteplerinde tatbikat ve misahede imkanlari, ameli bir
mektep olmadikgca tam miesseseler meyanina giremez. Muallim
mektebine merbut olan ilkmektebin model bir mektep olmasi 1dzim
degildir. Fakat bu mektep, serbestge tecribeler yapmak
salahiyetini haiz secilmis muallimlere malik olmalidir. Oyle ki
mektep talebe, muallim ve profesérler icin bir laboratuar vazifesini
gbrebimelidir. Cocuk hayatini tetkik, tabii behavior ile siniftaki
behaviorun miigsahedesini icap ettirdigi icin, tatbikat mektebinde
yuvanin veya ana sinifinin bulundurulmasi elzemdir” (Parker,
1939:42-43).

224



Amerikan  Heyeti, hazirladiklari  raporda nitelikli  6gretmen!”

yetistiriimesi sorununu belirtmektedir:

“Yalniz adet itibarile degil, ayni zamanda keyfiyet itibarile de
kifayetli muallim yetistirmek Maarif Vekéletinin ugrasmak
mecburiyetinde kaldigi en mihim meselelerden biridir. Kemiyetten
ziyade keyfiyete ehemmiyet vermek hususunda simdi mevcut olan
temayldl son on sene zarfinda elde edilen neticelerin takviyesine
yardim igin lizumludur” (Hines ve arkadaslari, 1939:34).

Vedad Nedim’in, &gretmenlerin gbérevinin yalnizca okulda ders
vermekle sinirl kalmamasi  gerektigini, bunun yaninda toplumun
kalkinmasindan da sorumlu olduklarint ve &gretmenlerin bu amaci
gerceklestirebilecek sekilde yetistiriimesi gerektigini belirttigi  yazisindan

alinan bélimler asagida verilmektedir:

“...Eger kby mektebinin gayesi yukarida séyledigimiz gibi,
kéylti ¢ocugunu tabiatla micadelede daha miicehhez, iktisadi
miicadelede daha muvaffak yapmak ise muallimlerimizi de bu
gayeyi temin edebilecek kuvvet ve seviyede yetistirmeliyiz.

Muallim mekteplerimizin programinda iktisadi terbiyeye ne
derece ehemmiyet veriliyor bilmiyorum dardlfinunumuzda bile bir
kooperatif kdrsisinin bulunmadigina gére muallim mekteplerinde
iktisadi terbiyeye layik oldugu mevki veriliyorsada cidden sayani
hayret bir muvaffakiyet olur!

Kéy muallimi imla, kiraat, hesap okutmakta oldugu kadar
muhitinin ve memleketinin iktisadi meselelerini idrak, tedkik ve
tahlildede kabiliyetli olarak yetigtirilmelidir ve mesela, kéy muallimi
bir kooperatif kurmagi ve kooperatifci yetigtirmegi de bilmelidir;
eger buglnki muallim mektebi programlari bu ciheti te’'min
etmiyorsa bu noksan cabuk telafi olunmalidir. Cilnki muallim
mekteplerinden yalniz geng neslin mirebbileri degil ayni zamanda
iktisadi inkildbimizin rehberleri yetisecek. Koy iktisadiyatimizin

© Bu calismada “nitelikli 6gretmen” tanimlamasina 6zellikle 6gretmenlik mesleginin sorunlari
belirlenirken siklikla rastlaniimaktadir. Nitelikli 6gretmenin kim oldugu sorusuna dair ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan yanitlar aranmaktadir. Bu konuda Darling-Hammond (2000)’in
O6gretmen nitelikleri ve diger okul girdileri ile 6drenci basari durumlari arasindaki iligkileri
inceledigi ¢alismasinda, nitel ve nicel analiz bulgularinin, é6gretmenlerin niteliginin 6grenci
basarimlarindaki gelismeyle bagdastirilabilecedine isaret ettigi belirtiimektedir. ERG
(2015)’nin  raporunda da nitelikli 6gretmenlik kavraminin  dgrencilerin  akademik
basarilarindaki artigla sinirlanamayacagi ancak niteligi yiksek dégretmenlerin niteligi yiksek
olmayanlara kiyasla 6grencilerin akademik basarilarini daha ¢ok artirdiklarinin bilindigi ifade
edilmektedir. Er ve Oztekin (2011:180) ise nitelikli dgretmen yetistiriimesinde 6gretmen
adaylarinin égretmenlik meslegine ydnelik tutumlarinin énemli oldugunu belirtmektedir.
Aydin, Sahin ve Topal (2008:138), nitelikli bir dgretmen yetistirme programini etkili olarak
uygulayacak olan &6gretim elemanlarinin niteliginin de oldukga 6énemli olduguna dikkat
cekmektedir.
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inkigsafinda  kullanabilecegimiz en kuvvetli manivela kéy
muallimidir’ (Nedim, 1930:5370).

Okul ve Ogretmen dergisinin 1936 yilinda yayimlanan 6-7") sayisinda
O6gretmenlerin, &grencilere yalnizca akademik bilgi vermek zorunda
birakilmasi nedeniyle 6gretmenlerin yetistiriimesi ve gbrevi slrecinde

karsilastigi sorunlar ortaya koyulmaktadir:

“Nihayet égretmenin lehine de birkag s6z sbylemek vicdan
borcudur. Clnkl o da buglnki sistemin bir kurbanidir. Mademki
ogretmen c¢ocuga akademik bir bilgi kitlesi takdim etmek
mecburiyetindedir onun bdtin talim ve tahsil devresi bu bilgiyi elde
etmekle gecer. Kendi psikolojisi yahut &gretecedi cocuklarin
psikolojileri hakkinda hemen hemen higbir sey égrenmez. Iste bu
da kendisi i¢in bdtlin meslegi hayati middetince bir engel teskil
eder. Eger égretmenlere daha az kitap bilgisi 6gretilip te ona insan
sahsiyetinin normal gelismesini anlamak firsat ve imkanlari temin
edilseydi, hi¢ stiphesiz hem kendileri hem de kendilerine emanet
edilen cocuklar dlsdndlmiyecek kadar ¢ok fayda goérirlerdi. O
vakit tahsil gocugunun teheyylci [heyecanla ilgili] gelismesile
hakiki minasebetler peydahlanmig olur” (Okul ve Ogretmen,
1936a:12).

Okul ve Ogretmen dergisinin “Dertlerimiz” baslikli kdsesinde yer
verilen Zonguldak'tan goénderilen bir mektupta, ilkokul 6gretmenlerine,
ortaokul &gretmenligine gecis yapabilmelerine imkan verilmesi elestirilerek

6gretmenlerin cektigi gecim sikintisi su satirlarla anlatilmaktadir:

“Esasen biraz sirtinda ylkd hafif olan veya olmiyan yani
bakmak mecburiyetinde oldugu herhangi bir ailesi bulunmiyan
o6gretmenlerden meslekten ayrilmak icin firsat kollamiyan, ne
olursa olsun éteye beriye bas vurmiyan yok gibidir. Binaenaleyh
gériyoruz ki hayata atilan geng égretmenler istikballerini karanlik
gérdiiklerinden ayrilmak mecburiyetini duyuyorlar. Meslege
sariimiyorlar. Bu hadisenin olmasi muhakkak ve tabiidir.

Cdankd bir muallim hayata atildigr vakit 42 lira alacaktir. Ve
yaninda bakmak mecburiyetinde oldugu ailesi varsa her ayi borgla
nihayetlendirecek, gecim zorlugu basliyacaktir. Tabii bu gibiler igin
evlenme igi akla bile getiriimeyen meselelerdendir. Gerek bu
genclerin gegcim dolayisile bagka taraflarda gézlerinin olmasi ve
gerekse bosluk doldurmak icin onlara bir firsat vermekligimiz ilk
tedrisatta kuvvetli ve esasl temel taglarinin birikmesinden sarfi

0 Derginin 1936 yili Haziran ve Temmuz sayilari bir arada basildidi i¢in dergi sayilari 6—7
seklindedir.
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nazar birikenleri de teker teker dagitiyor” (Okul ve Ogretmen,
1936b:150).

Yukarida sunulan veriler 1siginda Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 yilinda
karsilasilan 6gretmenlik meslegi ile ilgili sorunlara iliskin ulasilan bulgular
Cizelge 54.’da sunulmaktadir.

Cizelge 54. Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda Karsilasilan Ogretmenlik

Meslegine iligskin Sorunlar

Sira No Ogretmenlik Meslegine iliskin Sorunlar
1 Maaslarin yetersiz olusu ve gegim sikintisi ¢gekilmesi.
2 Mesai saatlerinin ¢oklugu.

3 Ogretmen sayisindaki eksiklik.

Sevk ve heves sahibi olan, yaptigi ise glvenen ve gayretlerinin
4 takdir edileceginden emin olan 6gretmenlerin sayisinin az
olmasi.

Ogretmenlerin  bitiin fikirlerini ve Kkalplerini kendi egitimsel
gbrevlerine verememeleri: Ogretmenlerin ailelerini gegindirmek
5 ve borglarini 6demekle mesgul olmalari nedeniyle, egitim
meselelerine karsi ilgilerini ve kendi mesleki seviyelerini
yUkseltmelerini ikinci plana atmalari.

6 Ogretmenlik goérevlerini yaptiklari sirada gecimlerine yardimci
olacak ek isler yapmalari.

7 Maaslarin zamaninda yatiriimamasi.

8 Okul mudarlerinin uhdelerindeki ufak tefek teferruata ait islerin
coklugu ve para sarfl hakkindaki usullerin degistirilmemesi.

9 Meslek igi kurs, konferans, yayin ve organizasyonlarin az ve
dizensiz olmasi.

10 Ogretmenlerin ~ farkli  ddretim  ydéntem ve  tekniklerini
kullanmamalari.

11 Ogretmenlerin, teknolojinin egitim alanina sundugu araglari cok
az kullanmalari.

12 Uygulama okullarinin bulunmamasi.

13 Ogretmenlerin, 6zellikle kdylerde iyi yasama kosullarina sahip
ortamlar bulmada karsilastiklari gtclikler.

14 Bircok vekil 6gretmenlerin gbrevlerini iyi niyetle yapmalarina
ragmen mesleki gaye ve hazirliklarindaki eksiklikler.

15 Nitelikten ziyade nicelige 6nem verilmesi.

Ogretmenlerin, okuma-yazma, hesap okutmakta oldugu kadar
16 cevresinin ve Ulkesinin ekonomik meselelerini idrak, arastirma ve
incelemede kabiliyetli olarak yetigtiriimemesi.
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Cizelge 54-devam

Sira No Ogretmenlik Meslegine iliskin Sorunlar

Ogretmenlerin, &grencilere akademik bir bilgi kitlesi takdim
etmek zorunlulugunda birakilmalari nedeniyle bitin egitim ve
6gretim devresi boyunca bu bilgiyi elde etmekle gecirmeleri,
17 kendi psikolojileri yahut Ogretecedi c¢ocuklarin psikolojileri
hakkinda hemen hemen higbir sey 0grenememeleri.
Ogretmenlere daha az kitap bilgisi 6gretilerek, insan sahsiyetinin
normal gelismesini anlamak firsat ve imkanlarinin saglanmamasi.

1923-1938 yillan arasinda &6gdretmenlik meslegindeki problem
alanlarinin; ekonomik kosullar, calisma saatlerinin ¢coklugu, 6gretmen ihtiyaci,
6gretmenlerin meslegine kargi tutumlari, idarecilerin enerjilerinin gogunu idari
faaliyetlere harcamalari, hizmet i¢i kurs ve seminerler, farkli 6gretim yéntem
ve tekniklerini kullanmama, egitim teknolojilerinden yararlanmama, uygulama
okullan eksikligi, kdy yasamina uyum, vekil 6gretmenlik, nitelikten ziyade
nicelige 6énem verilmesi, 6gretmenlerin gevre ve Ulke sorunlarina duyarli

olmamasi, pedagojik bilgi eksikigi oldugu séylenebilir.

4.3.2. Son 15 Yilda (2000-2015) Ogretmenlik Mesleginde
Karsilasilan Sorunlar

2000’li yillara gelindiginde de 6gretmenlerin sorunlarinin Cumhuriyet’in
ilk yillarindaki niteliklerini koruduklari séylenebilir. Balikesir Milletvekili Namik
Havutca’'nin bir nishasi Ek 9.’da verilen 13.09.2011 tarihli kanun degisikligi
teklifinde gerekce olarak Milli Egitim Bakanlig’'nin egitim sisteminin dncelikli
sorunlari arasinda yer alan 6gretmen ac¢igi sorununu kalici olarak ¢ézmek
yerine, yillardir gergek ihtiyacin ¢ok altinda 6dretmen atamasi yapmakia
oldugunu gdéstermektedir. Bu sorunun devam etmesi durumunda issiz
6gretmen sayisinin 500000'i gececegi ileri sturilmektedir. Ayrica, sézlesmeli
O6gretmenlik, Gcretli 6gretmenlik gibi istihdam usullerinin yayginlagsmasinin
ihtisas meslegi olarak tanimlanan 6gretmenlik meslegine zarar verdigi ve

egitimin niteligini distrdligu savunulmaktadir.

Dinya Bankasr’'nin hazirladi§i bir raporda ise Turkiye’deki égretmen
ihtiyaci su sekilde belirtiimektedir:
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“YUksek kalitedeki 6gretmenler égrencilerin  égrenmelerini
gelistiren en énemli etkendir ve bu nedenle egitim sisteminin bel
kemigini olustururlar. Tirkiye'de &gretim Kalitesi uluslararasi
standartlara gére disuktir. Bu durum dlkede nifus geng oldugu
icin ve tim (lkede cocuklari okula kaydetme cabalarina bagli
olarak d&gretmen ihtiyacini tirmandirmaktadir” (Dinya Bankasi,
2011:x).

Ayni raporda, 6gretmen acigini kapatmak igin alinan kisa sdreli

6nlemlerin egitim kalitesinin dismesine neden oldugu belirtiimektedir:

“Tuarkiye, 6gretmen kadrolarinin artmasi konusunda talep
yaratan, artan 6grenci nifusuyla géreceli olarak geng bir (lkedir.
Sisteme ydénelik bu talep baskilarini azaltmak igin uygulanan kisa
sdreli énlemler, cogunlukla kaliteden &din verilmesine neden
olmustur’ (Dinya Bankasi, 2011 :xii).

Egitim Reformu Girigimi tarafindan yayimlanan raporda, Turkiye'deki
nitelikli 6gretmen sorununun bir ayagdinin da sézlesmeli 6gretmenler sorunu

olduguna aciklik getiriimektedir:

“Son yillarda sézlesmeli ve (cretli 6gretmen sayisindaki artis
da &gretmenler arasindaki statl farklarini pekistirmistir. Ucretli
ogretmenlerle ilgili  herhangi  bir veri MEB tarafindan
paylasiimamaktadir. Ancak bir¢ok ilde yapilan gézlemler, 6zellikle
dezavantajli bélgelerde dgretmenlik standartlarina sahip olmayan
kigilerin Ucretli stattistinde égretmenlik yaptigini gdstermektedir.
Genellikle daha gen¢ ve az deneyimli dgretmenler arasindan
atanan sézlesmeli 6gretmenlerin iller icindeki oraninda da bélgesel
esitsizlik carpici boyutlardadir’ (ERG, 2011:64).

OECD’nin yayimladigi raporda, okul idarecilerinin ve &gretmenlerin
ihtiyaclari karsilamada yetersiz kaldiklar belirtiimektedir:

“Okul yoéneticilerinin ve d&gretmenlerin okullarin ihtiyacina
cevap verebilme kapasiteleri, égretmenlerin mesleki 6grenim ve
egitimlerinin yetersizligi ve deneyim eksikliginin yani sira, denetim
yapisi icinde okullara esneklik taninmamasi sebepleriyle sinirli
dlizeyde kalabilmektedir’ (OECD, 2013c:4).
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Avrupa Birligi'nin raporunda, Turkiye’de hem cekirdek dersler olarak
tanimlanan Turkce, matematik ve Fen dersleri hem de diger dersler igin ciddi

nitelikli 6gretmen sikintisi ¢ekildigi ifade edilmektedir:

“Belgika (Fransiz Toplulugu), Almanya, Llksemburg ve
Turkiye, oégretmen eksikliklerinden en fazla etkilenen Ulkelerdir,
buralarda, okul muaddrindn bunun bir sorun oldugunu bildirdigi
Okullarda 15 yasindakilerin  %40’indan fazlasi  égretmen
eksikiliginden  sikinti  ¢cekmistir.  Yuzdeler, Liksemburg'daki
matematik égretmenlerinin durumunda ve Tirkiye'de her li¢ derste
ogretmenler igcin yaklasik %80 idi... Temel derslerdeki égretmen
sikintisi diger derslerle karsilastirildiginda, Almanya, Hollanda
veya Tirkiye gibi bazi llkelerde, tim derslerde yliksek yizdeler
oldugu ortaya c¢ikmaktadir, bu da (lkede genel bir égretmen
sikintisi oldugunu géstermektedir” (Eurydice, 2012:113).

Ogretmenlik Alan Bilgisi Tesi”? (OABT) sonuglarinin Tiirkiye’deki
6gretmen niteligine iligkin bir fikir verebilecegi varsayimi dogrultusunda 2013
yili Egitim izleme Raporunda su degerlendirme yapiimaktadir:

“OABT'de alanlara gére égretmen adayr basarisi
incelendiginde en basarili 6gretmen adaylarinin Ingilizce, Tiirkge
ve Tarih alanlarinda oldugu ortaya cikmaktadir. Bu alanlarda
adaylarin ortalama basarisi 50 soruda 25 netin biraz lzerindedir.
Ogretmen adaylarinin en disik basariy gosterdigi alanlarsa Fen
Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Almanca ve Fransizca olmustur. Bu
alanlarda sinava giren adaylarin ortalama basarisi 15 net veya
altindadir. Higbir alanda ortalama net 30’a ulasmamistir. OABT de
basarinin é6gretmen niteliginin bir gbstergesi oldugu varsayilirsa,
o6gretmen adaylarinin ortalama basarilarinin  ddsik oldugu
gortlebilir’ (ERG, 2014a:58-59).

TEDMEM’in raporunda Turkiye'de nitelikli O0gretmen

yetistirilememesine iliskin su saptamalarda bulunulmaktadir:

“Diger yandan, O&gretmen yetistirme konusunda basari
hikayeleri yazmis bir Tirkiye'den, é6gretmen yetistirmede tarihsel
bir basarisizlik yasayan Tirkiye'ye dogru bir gidis gézlenmektedir.
1970l yillarin bagindan itibaren Tirkiye tarihsel olarak getirdigi
oégretmen yetistirme kimligini kaybetmis ve daha sonra 6zgtin bir

©) 14 Temmuz 2014'te 142 bini askin adayin katildigi Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi'nde
Ogretmen adaylarinin Genel Yetenek, Genel Kiilttr ve Egitim Bilimleri testlerine (KPSS10) ek
olarak kendi alanlarindan 50 soruyu yanitlamalari beklenmektedir.
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model tasarlayamamigtir. O tarihten sonra yapilan kismi
degisiklikler, bir sistem kurmaktan ziyade basit dlzenlemeler
olarak gerceklestiriimigtir. Hizli nidfus artigi, 6gretmen agigi, derslik
acigi, égretim elemani yetersizligi vb. nicel sorunlar yiziinden
nitelige dénik bir ¢alisma yapilamamistir. Ancak gindmizde,
ogretmen yetistirmenin en zayif yéni MEB ve YOK arasindaki iki
baglilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. ki kurum arasindaki iligki
son derece iglevsiz ve yetkisiz bir kurula bagli bulunmaktadir. Her
iki kurumda da degisime acik ya da 6rtilli ciddi bir direng
mevcuttur. Kurumlarin éncuiliik yapma niyetleri oldukca zayif
gérinmektedir. Veriye dayali bir yaklasim olmadigi icin, uygulanan
politikalar  birbiriyle  celismektedir. Hesap verebilirlik ilkesi
islemediginden, her yeni ¢bzim yeni sorunlarin kaynagi
olabilmektedir. Ornegin, KPSS temelli atama sistemi bir yenilik
olarak getirilmis fakat bu sistem fakdltelerin son iki yilinin sinava
hazirlik calismalari nedeniyle bloke olmasina yol acmistir. KPSS
yoluyla en iyi égretmenler degdil, ezberi en gulgli olanlar veya
coktan secmeli soru c¢bzme taktiklerini bilenler secilmektedir.
Ayrica égretmen ihtiyaci planlanamadigi igin, bazi alanlarda
oldukga duslk puan alan 6gretmen adaylari atanabilmektedir.

...YOK’lin égretmen yetistirmede hem i¢c hem de dis aktér
gibi  davraniyor olmasi, bdtinsel bir politika dretilmesini
zorlastirmaktadir. Fen-edebiyat fakiltesi ve egitim fakdiltesi
tartismalari temel amacgtan uzaklasmaya yol agcmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak, pes pese birbiriyle gcelisen pedagojik formasyon
kurslari agilmaktadir. Gidnlik on saat, yedi haftaya sikigtiriimis
formasyon kurslarina bile rastlamak mimkdandir. Ogretmen
alinma ihtimali olmayan alanlara bagvuran ydzbinlerce insanin
umudu kullanilmaktadir. Egitim sistemi igin giderek artan bir sorun
olan ‘atanamayan 6gretmenler” meselesi, igcinden ¢ikilmaz bir hal
almaktadir’ (TEDMEM, 2015a:33-34).

Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme GCalistayr’nda, Girkan
(2004)'In baskanhiginda calismalarini raporlastiran bir komisyon!), 6gretmen
yetistirmede karsilasilan sorunlari su basliklar altinda incelemislerdir:

“1- Egitim Fakdltelerinin plansiz bir bicimde artan sayisinin
niteligi olumsuz etkilemesi.

2- Ogretmeni yetistirecek nitelikli  égretim  elemani
yetistiriimesinde varolan nitel ve nicel sorunlar.

) Prof.Dr. Tanju Gurkan'in disindaki diger katilimcilar su isimlerden olugsmaktadir: Prof. Dr.
Abdullah Cavus, Prof. Dr. Ahmet Giinses, Prof. Dr. Baki Azer, Prof. Dr. Cahit Kavcar, Prof.
Dr. Hasan Akgiindlz, Prof. Dr. Latife Biyikli, Prof. Dr. Mehmet Ginay, Prof. Dr. Mine Tan,
Prof. Dr. Nevzat Battal, Prof. Dr. Nuray Senemoglu, Prof. Dr. Sedat Sever, Prof. Dr.
Selahiddin Ogilmis, Prof. Dr. Sema Ergezen, Prof. Dr. Yahya Akyulz, Prof. Dr. Yusuf Avcl,
Dog.Dr. Ahmet Duman, Dog. Dr. Hasan Hiiseyin Dilaver, Dog. Dr. irfan Erdogan, Yrd.Dog.
Dr. Ahmet Coban, Yrd. Dog. Dr. Hasan Sentirk, Yrd. Dog. Dr. Levent Deniz, Yrd. Dog. Dr.
Sevki Kémdur, Yrd. Dog. Dr. Tugba Sahin, Yrd. Dog. Dr. Beytullah Donmez, Dr. Necmi Aksit.
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3- Egitim Fakdltelerinde uygulanan &gretmen yetigtirme
programlarinin  egitim  bilimleri  yaklasim ve verileri ile
desteklenmemig olmasi.

4- Yetistirme ve atama sureclerindeki planlama sorunlari.

5- Etkili 6grenme-6gretme sdreci igin gerekli ortamlarin
olusturulmamis olmasi.

6- llkégretim Din Kdltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
Programlarinin llahiyat Fakiltelerinin ayni adi tasiyan bélimleri
tarafindan agiimasi ve bu program égrencilerine yan alan olarak
Tlrkge Egitim Programini segme olanaginin taninmasi.

7- Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bélimlerinin Beden
Egitimi ve Spor Ylksek Okullari blinyesinde agiimasi ve
programlarin bu yiiksekokullarda ydrdtidlmesi” (Gurkan, 2004:10-
13).

Dinya Bankasr’'nin raporunda Turkiye'deki 6gretmen kalitesinin disutk
olmasi ile ilgili su tespitte bulunmaktadir:

“Turkiye'deki 6gretmenler, &grencilerde ilgi ve heves
yaratmak, etkilesimli bir égretme ortami meydana getirmek ve
6grencilerin kendi kendilerine bilgi ve beceri edinmelerine yardimci
olacak, cazip 6grenme deneyimleri sunmak icin yeterli donanima
sahip degillerdir’ (Dinya Bankasi, 2011:19).

Kavak (2010), Turkiye’de nitelikli 6gretmen gereksinimi oldugunu dile
getirmektedir:

“Ogretimin niteligini belirleyen ana faktér “Ggretmenin
niteligi’dir. Halihazirda, birkac brans (Ingilizce &gretmenligi, 6zel
egitim o&gretmenligi, okul déncesi egitim &gretmenligi) disinda,
Tirkiye hizmet 6éncesi 6gretmen egitimi  sistemi yeterli arz
kapasitesine  sahiptir. ~ Ancak, istenilen niteliklere  sahip
ogretmenleri yetistirme konusunda ayni sey séylenemez. Tlrkiye,
bir bdtin olarak egitim sistemini gelistirmede anahtar éneme sahip
olan nitelikli bir &gretmen kitlesi olusturabilmek igin; en iyi
6gretmen adaylarini meslege cekmeyi, meslek &éncesinde iyi
yetistirmeyi, meslekte tutmayr ve yeterli édemeleri yapmayi
basarmak zorundadir. Yine, slrekli mesleki egitim kapsaminda,
o6gretmenlerin  hizmet iginde yetistiriimeleri konusunda yeni
yaklasimlara gereksinim vardir. Ayrica, mevcut &gretmenlerin,
istenilen standartlara (atama icin 6ngoérilmdis nitelik, derece ve
alana/branga sahip olma) uygun olup olmadigi strekli izlenmelidir.
Kisaca, Tirkiye 6gretmen egitimine daha fazla yatirrm yapmalidir”
(Kavak, 2010:141).
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TEDMEM’in raporunda, nitelikli &gretmen yetigtirilebilmesi igin

6gretmen adaylarinin uygulama okullari gibi gergek ortamlarda egitim

g6rmeleri gerektigi vurgulanmaktadir:

“Nitelikli &gretmenin yetistiriimesi icin &gretmen adayinin
okulda egitim almasi, yani gercek egitim ortami ile i¢ ice olmasi
oénemlidir. Birgok tlkede égretmen yetistirme modellerinin vurgusu,
universite okul igbirligini artirmaya ydneliktir. Bu modellere gére
oégretmen adaylari, Universitedeki égretmen egitimcileri, deneyimli
ogretmenler ve &grencilerin bir arada oldugu “gercek ortamlarda
egitim” gbrmektedirler. Odak noktasinin artik bu yénde
tartismalara kaydigr bir ortamda, &égretmen adaylarinin teorik
dersleri uzaktan egitimle almalarina ydénelik dlzenleme
dugdnddrdcadar” (TEDMEM, 2014a:65).

Egitim reformu Girisimi tarafindan 2015 yilinda yayimlanan raporda

nitelikli 6gretmen agigr dnemli bir sorun olarak nitelendirilmektedir:

“OECD12 (lkeleri genelinde mdddrlerin % 10'u okuma, %
151 matematik ve % 3°U fen alaninda nitelikli égretmen agiginin
okullarinda egitimin ve égretimin cok aksamasina neden oldugunu
belirtiyor. Turkiye'deyse bu oranlar sirasiyla % 27, % 31 ve % 28.
Buna gdére, Tirkiye'de her (¢ veya dért okuldan birinde nitelikli
ogretmen acigi egitimi ve égretimi 6nemli éictide aksatiyor. Nitelikli
oégretmen acigi azimsanmayacak bir egitim politikas! sorunu tegkil
ediyor”’ (ERG, 2015:24).

Dinya Bankasi tarafindan yayimlanan raporda, Turkiye'de

O6gretmenlerin teoriye agirlik veren ve Milli Egitim Bakanligr’nin
uygulattigi programla fazla baglantii olmayan 6gretmen
programlariyla yetistirildigi ileri strilmektedir:

okullarda

yetistirme

“Tlurkiye'de &gretmenlerin  hazirlanmasi, segilmesi ve
atanmasi sureci en az Ug¢ farkli kurumun yetkisi altindadir.
Gelecegin  &gretmenleri,  ¢cogunlukla ~ OSYM  tarafindan
gerceklestirilen bir sinav  yoluyla, Universiteler tarafindan,
uzmanlagsmis &gretmen odakli orta égretim Kkurumlarindan
secilmektedir. Bu programlarin, ylksekogretim kurumlarindaki
egitim fakdlteleri ve YOK tarafindan belirlenen mdiifredati, bdyik
oranda teorik igeriklidir ve Milli Egitim Bakanligrnin (MEB)
politikalari, mufredati ve amaclari ile ok az baglantilidir’ (Dinya
Bankasi, 2005:8).
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Egitim Sen’in 2012 yilinda yayimladigi bir raporda, Turkiye'de

6gretmenlerin yasadigi sorunlar su sekilde 6zetlenmektedir:

“- Turkiye'de calisan égretmenler, OECD l(ilkeleri icinde en
¢ok galisan, en digik maas alan 6gretmenler arasindadir;

- Ogretmenlerin ylizde 80'i geginebilmek igin ek is yapmak
zorunda kalmaktadir;

- Ogretmeniler, sik sik degisen egitim politikalarinin ve siyasi
iktidarin tasarruflarinin magduru olmayi sirdirmektedir;

- Ogretmenlik mesleginin  standartlar1  6zellikle AKP
déneminde ddsdrilmug, nitelikli 6gretmen yetistirme politikalar
terk edilmistir;

- Ogretmenlerin buglnkd calisma kosullari ve maaglariyla
kendilerini mesleki olarak yetistirmeleri ve geligtirmeleri mimkdn
degildir;

- Ogretmen aciklari sorununa kalici sorunlar tretiimemekte,
300 bini agkin issiz &gretmen kadrolu olarak atanmayi
beklemektedir;

- Ogretmen aciklari  dcretli  6gretmenler tarafindan
kapatilmak istenmekte, egitimde esnek, glvencesiz ve kuralsiz
calisma uygulamalari her gegen glin artmaktadir.

- Egitimde benimsenen esnek calisma uygulamalari ayni igi
yapan farkli statilerde &gretmen istihdamini glindeme getirmis,
kariyer basamaklari uygulamasi ile égretmenlerin siniflandiriimasi,
egitimin niteligini olumsuz etkilemistir;

- Egitime bditceden yeterli pay ayrilmamasinin ve egitimin
gin gectikgce parali hale getiriimesinin bir sonucu olarak
ogretmenler égrencilerden cesitli adlar altinda para toplamaya
zorlanan birer “tahsildar” durumuna disdrilmustir;

- Sinif mevcutlarinin fazlalhgi, okul éncesi ¢agdaki ¢ocuklarin
zorla ilkokula kayit edilmesi vb sorunlar nitelikli egitimi ve
o6gretmenlerin  mesleklerini  saglikli  bir sekilde yapmalarini
engellemektedir;

- Ogretmenlerin blylk béliminde is yiki artisina paralel
olarak meslek hastaliklarinda artis yagsanmaktadir;

- Demokratik haklarini kullandiklari ve sendikal calismalara
katildiklar1 icin her yiIl ¢ok sayida &gretmen sorusturma
gecirmekte, cezalandirilmakta ya da sirgln edilmektedir” (Egitim
Sen, 2012:69-70).

OECD raporlarina goére, 15 yillik deneyimi olan bir ilkokul égretmeni
Turkiye’'de ortalama olarak 26678 ABD Dolari kazanirken, OECD ortalamasi
39024 ABD Dolaridir (OECD, 2014b).

Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan yayimlanan raporda, mesleki

motivasyonun 6énemli parametrelerinden biri olarak kabul edilen calisma
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yilinin artmasina paralel olarak ylkselen maas miktarlarinin, Turkiye'de
6gretmen maaslari icin oldukca dusuk seviyede kaldigi belirtiimektedir:

“Hizmet sdresince maas degisimi égretmenlerin  mesleki
motivasyonunun belirleyicilerindendir. OECD (lkelerinin bulylk
cogunlugunda  6gretmenler mesleki  kariyerlerinin - sonuna
geldiklerinde maaslarinda baglangi¢c maaslarina oranla % 50°nin
tzerinde degisim gerceklesmektedir. Kore (% 178), Japonya (%
127), Israil (% 124) ve Avusturya (% 102) degisimin en fazla
géralduga dlkelerdir. Tirkiye (%15) ilgili géstergenin en disik
oldugu dlkedir’ (MEB, 2013§:157).

Egitim Reformu Girigsiminin 2011 yihnda yayimladgdi raporda, MEB
tarafindan 2006 yilinda yUruttlen, yaklagik 650 6gretmenin katildigi hizmetigi
egitimin etkililigini degerlendirmeyi amaclayan bir arastirmanin sonuglari
Isiginda  yapilan degerlendirmede, hizmeti¢gi egditim faaliyetlerinde

6gretmenler tarafindan éne ¢ikarilan sorunlar su sekilde 6zetlenmektedir:

“Egitim ihtiyaclarinin saptanmasinda birinci elden veri
toplama  tekniklerinden  yararlaniimamasi, bu ihtiyaglarin
saptanmasinda ogreticilerin 6nemli  saydigi konulara
odaklanilmamasi, hizmetici egitime katilan 6gretim gérevlilerinin
alanlarinda yeterince uzman olmamasi, etkinliklerde d&gretici-
katihmei etkilesiminin  katihmcilarin  unvanlarina gére farklilik
gbstermesi  vb. unsurlar hizmetigci  egitim  faaliyetlerinde
ogretmenler tarafindan &éne c¢ikarilan sorunlardan bazilaridir”
(ERG, 2011:68).

Egitim Reformu Girigsiminin 2012 yilinda yayimladgi raporda, Ulusal
Ogretmen Stratejisi Calistayinda ele alinan ana temalara gére ortaya konulan

sorunlar sdyle siralanmaktadir:

“- Hizmetdncesi &gretmen egitimi programlarina uygun
adaylar secilmiyor;

- Hizmeténcesi égretmen egitimi programlari égrencilerine
oégretmenilik icin gerekli asgari yeterlikleri kazandirmiyor;

- Meslege giriste kullanilan segim sistemi 6gretmen segimi
icin uygun degil ve yeterlikleri dikkate almiyor;

- Ogretmenler meslege girdikten sonra adaylik/uyum
sdrecleri ve hizmetici egitim ile desteklenmiyorlar” (ERG,
2012b:81).
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TEDMEM’in  raporunda  hizmeti¢i  egitimlerin  verimsizliginden
bahsedilmektedir:

“...Ancak, dgretmenlerin en ¢ok ihtiyac duyduklari alanlara
yoénelik egitimlerin planlanmamis olmasi, hizmet-ici egitimlerin
verimliligine ybénelik soru isaretleri olusturmaktadir...Bu alanda
yapilan caligmalarin sayisi az olmakla birlikte, mevcut durum
yapilan faaliyetlerin materyal, egitici, altyapi ve uygulama icerigi iyi
planlanmayan  egitimler  olup  formaliteye  dénugstligini
gdbstermektedir. Yerelde yapilan hizmet-ici egitim planlamalari ise
maddi ve insani kaynak yetersizligi nedeniyle tatmin edici
degildir...Ogretmen niteliginin artirilmasi igin mevcut hizmet-igi
egitim anlayisi, niteligin artirllmasina yénelik caligmalarin verimsiz
kalmasina neden olmaktadir” (TEDMEM, 2014a:79-82).

Dinya Bankasrnin raporunda, Turkiye'deki 6gretmen egitim

seminerlerinin verimsizligi ortaya konulmaktadir:

“Uluslararasi arastirmalar, geleneksel egitim seminerlerinin
ve akademik odakli dégretmen egitim programlarinin, uygulama,
takip ve yansitma igin yeterli firsat saglamamasindan dolayi etkin
olmadigini géstermektedir. Ogretmenler tutarli bir sekilde bu
egitim faaliyetlerini sikici olarak elestirmekte, bunlarin ihtiyaglarina
hitap etmedigini ve bagarisiz bir sekilde uygulandiklarini ifade
etmektedirler. E§Ger MEB yeni mdfredat reformunun aktif égretim
ve Ogrenim sdregleri yoluyla &6grenci katilimini  gercekten
arttirmasini istiyorsa, geleneksel égretmen egitim seminerlerinin
yerine bu yeni sureglerin modelini olugturan c¢alistaylarin
gerceklestiriimesi énemlidir’ (Dinya Bankasi, 2005:8)

OECD’nin 2013 yilinda yayimladigi raporunda, 2008 yilinda yapilan
Uluslararasi Egitim ve Ogrenme Anketi (TALIS) sonuclar isiginda okul

mudurlerinin parasal faaliyetlerle daha fazla mesgul olduklari belirtiimektedir:

“Okul mdddrleri pedagojik liderlikten ziyade idari liderlik
tarzini benimseme egilimindedir. TALIS 2008’e katlan okul
mddCrlerinin belirttiklerine gbre, maddrlerin birincil gérevleri bltge
ve bltceden yapilan tahsisatlarla ilgilidir (OECD, 20183).

iIkégretimde Sorunlar ve Cézim Onerileri Alt Calisma Grubunun
hazirladig1 raporda, 6gretmenlik meslegi ile ilgili karsilasilan sorunlar
maddeler halinde siralanmaktadir:
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“- Ogretmen kdy yasamina uyum saglayacak bicimde
yetistirilememektedir.

- Ogretmenler egitim ve égretim alanindaki gelismelerden
yeterince haberdar edilmemektedir. Ornegin; Plan anlayislari,
Program degisimleri, Yénetmelik degisimleri.

- Kendisini  yenileme konusunda 6gretmenlerin
motivasyonlari digukttir.

- Ogretmen adaylarinin kendini ifade becerileri yeterli
degildir.

- Meslege baglanan yerin kosullarina gére, meslege
bagslamadan dnce uyum egitimi verilimemektedir.

Ogretmene bos zaman egitimi verilmemektedir.

- Ogretmen ve 6grencilerde yaraticilik ve inisiyatif kullanma
becerisi diguktdr.

- Ogretmen ve Yyébneticilerin gelismesini ézendirecek bir
hizmet i¢i egitim sistemi yoktur.

- Egitim bilimleri alaninda ortak terminoloji kullanimi
konusunda girigimler yetersizdir.

- Felsefe, sosyoloji, psikoloji vb. dersler yetersizdir. Sanatsal
ve Kkdltdrel degerleri ifade eden temel kavramlar yeterince
anlagilamamaktadir.

- Ogretmenlik meslegi ile ilgili etik sikintilar bulunmaktadir’
(Gozutok, 2004b:42)

Yukarida sunulan veriler 1siginda Tarkiye’de 2000-2015 yillari
arasinda karsilasilan 6gretmenlik meslegi ile ilgili sorunlara iliskin ulasilan
bulgular Cizelge 55.’de verilmektedir.

Cizelge 55. 2000-2015 Yillari Arasinda Karsilagilan Ogretmenlik Meslegine

iliskin Sorunlar

Sira No Ogretmenlik Meslegine lliskin Sorunlar
1 Ogretmen ihtiyaci.
2 Sdézlesmeli 6gretmenlik, Ucretli 6gretmenlik gibi istihdam usulleri.
3 Ogretmenlerin mesleki 6grenim ve egitimlerinin yetersizligi.

Ogretmen yetistirmede odak noktasinin, Gniversitedeki 6gretmen
4 egitimcileri, deneyimli 6gretmenler ve O6grencilerin bir arada
oldugu “gercek ortamlarda egitim” gérmeye dogru kaymasi
gerekirken kisa sureli ¢gozimlere gidilmesi.

Nitelikli 6gretmen sikintisi.

Atanamayan 6gretmenler meselesi.

Ogretmeni yetistirecek nitelikli 6gretim elemani yetistiriimesinde
var olan nitel ve nicel sorunlar.

0 N| O O

Ogretmen maaslarinin diisiik seviyede olmasi.
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Cizelge 55-devam

Sira No Ogretmenlik Meslegine iliskin Sorunlar

9 Ogretmenlerin gecinebilmek icin ek is yapmak zorunda kalmalari.

10 Hizmet ici egitimlerin verimsizligi. Ogretmen ve yoéneticilerin
gelismesini 6zendirecek bir hizmet ici egitim sistemi olmamasi.

11 Okul maddrlerinin pedagojik liderlikten ziyade idari liderlik tarzini
benimsemek zorunda kalmalari.

12 Ogretmenlerin  kdy yasamina uyum saglayacak bicimde
yetistirilememesi.

13 Ogretmenlerin  egitim ve 6gretim alanindaki gelismelerden

yeterince haberdar edilmemesi.

Ogretmenlerin, grencilerde ilgi ve heves yaratmak, etkilesimli bir
6gretme ortami meydana getirmek ve &grencilerin  kendi

14 kendilerine bilgi ve beceri edinmelerine yardimci olacak, cazip
6drenme deneyimleri sunmak icin yeterli donanima sahip
olmamalari.

15 Kendisini yenileme konusunda 6gretmenlerin motivasyonlarinin
dislk olmasi.

2000—-2015 yillar1 arasinda o6gretmenlik meslegindeki problem
alanlarinin; 6gretmen ihtiyaci, s6zlesmeli / Gcretli 6gretmenlik, pedagojik bilgi
eksikligi, gercek ortamlarda egitim yapilmamasi, &gretmen niteligi,
atanamayan 6gretmenler, 6gretmeni yetistirecek akademisyenlerin nitelik ve
nicelik eksikligi, ekonomik kosullar, hizmet ici kurs ve seminerler, idarecilerin
enerjilerinin cogunu idari faaliyetlere harcamalari, kdy yasamina uyum, egitim
ve dgretim alanindaki gelismelerden haberdar olmama, farkh égretim yéntem
ve tekniklerini kullanmama, distk motivasyon oldugu séylenebilir.

4.4. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 Yihinda ve Son 15 Yilda
Karsilagilan Egitim Bilimleri Alanlarina iligkin Sorunlar
Egitim bilimleri alanlarina iliskin sorunlar; egitimde d&lcme ve

degerlendirme, egditim ydnetimi, denetimi ve planlamasi, psikolojik danisma
ve rehberlik alt basliklar altinda incelenecektir.
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4.4.1. Egitimde Olcme ve Degerlendirmeye iliskin Sorunlar

Bu bdélimde, sirasiyla Tlrkiye Cumbhuriyeti'nin ilk 15 yilinda (1923—
1938) ve son 15 yilda (2000-2015) egitimde 6lcme ve degerlendirmede
karsilasilan sorunlara iligkin ulasilan bulgulara yer verilmektedir.

4.41.1. Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Egitimde Olcme ve Degerlendirmede Karsilasilan

Sorunlar

Tlrkiye  Cumbhuriyetinin  ilk 15 yilinda egitimde &élcme ve
degerlendirmede Kkarsilagilan sorunlarin belirlenmesine gegmeden &nce,
1940’larin sonuna kadar 6lgme ve degerlendirmenin sinav, not, sinif gegme,
sinifta kalma gibi kavramlarla ele alindigini (Kog¢, 1993:387) belirtmek yararli

olabilir. Elde edilen bulgular bu bakis acgisiyla degerlendiriimektedir.

Muallimler Birligi Mecmuasi'nda ismail Habib tarafindan kaleme alinan
Yeni imtihan Talimatnamesine Ait izahname (Habib, 1927) baslkli yazida,
eski sinav sisteminin yerine getirilen yeni sistemle ilgili 12 maddeden olusan
bir aciklama verilmektedir. Yeni talimatname ile ortaya ¢ikan temel ilkenin
“‘imtihan” olarak adlandirilan sene sonunda sinif gegmek igin sorulan suallerin
yUrarlikten kaldirildiginin vurgulandidi bu yazinin ilk G¢ maddesi eski

sistemde karsilasilan sorunlari da gézler 6nine sermektedir:

“1- Eski imtihan sisteminde &grenci bdltin Kkuvvetini sene
sonuna birakirdl. Simdi bitiin seneye yaymak mecburiyetindedir.

2- Bazi zekasina giivenen égrenci imtihan zamanindaki fazla
gayretiyle sinifi geger; fakat cabuk bellenen ¢cabuk unutulacagi igin
o ylzeysel edinilen bilgiler cabuk unutulurdu. Simdi éyle toptan ve
ani degil azar azar ve devamli bellemek mecburiyetindedir.

3- Bircok denemelerde bir aylik imtihan zamaninin fazla
calismasiyla maddi ve manevi ybdnden ezilirler, hastaliklar,
zafiyetler gecirirler. Simdiki tarz ayni zamanda c¢ocuklarin
saghgina faydalidir’ (Okmak, 2009:53).

Manisa milletvekil Refik Sevket Bey, not verme ve sinav sistemiyle

alakali bir sorunu Meclis klrstsinde dile getirmigtir:
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“Numaralar ve imtihanlar meselesine de temas edecegim.
Hepimizin eskiden beri takip ettigimiz usul yani bizim neslin
yetistigi zamanlardaki usul, mimeyyizler huzurunda imtihan verip
clkmaktan ibaretti. Yeni usul her talebenin muallimlerinden alacagi
notlarin vasatisidir. Efendiler, bir dglincd usultin olup olmadigini
bilmiyorum. Fakat Tirk geng eviatlarini mimkdin olabildigi kadar
tesirden azade bir sekilde kendi haklarini istifa eder bir vatan
unsuru olarak yetistirmek, kalplerimizin arzu ettigi sekilde temiz,
hilekérlik denilen nesneden uzak olarak yetistirmek, zannederim ki
hepimizin ylrekten besledigimiz en samimi emellerimizdir. Fakat
isittigim bir hakikati burada ifade ederek Maarif vekaletinin nazari
dikkatini celbetmeyi de ayrica vazife telakki ediyorum. Bazan
birinci, ikinci numaralarini alan talebeler, artik lglncl numarayi
almaga Ilizum kalmaksizin vasatinin bali§g olacagini temin ettigi
neticeler (zerinde sinifta kalacagini kesfediyor. Binaenaleyh ilk
vasatisi 3 yahut 4, ikinci devre vasatisi 2 olan bir gocuk, artik terfii
sinif edebilmek icin faraza 4 almak lazimgeldigini 4 G ayni
muallimin kendisine vermeyecegini gérince dglincl devrede
mektebi terkediyor ve kendisine numara verebilecek bir mektebe
intisap ediyor. Bu mektepten almis oldugu 4 veya 5 numara ile
evvelki mektepten almis oldugu eksik numaralari telafi ederek bu
sefer g aylik bir fasila ile ayni sinifin tembel addedilen talebesi
ayni mektepte kaldigi zaman sinifi terfi edemeyecek talebe,
kendisine numara vermeyecek mualliminin huzurunda terfi etmis
olarak arzi endam ediyor. Maalesef kemali sihhatle séyliyebilirim,
iki cocugunu bu sekilde Istanbulda bir hususi mektebe géndermis
olan bir babanin ifadesine atfen soyuyorum. Bu hakikatlerin artik
maarif gibi dogrulugun, samimiyetin ve nihayet maarifin her
muhitinde ancak ve ancak namuskarligin ciddi olmasi 1&zimgelen
bir muhitte burada memurlarin azhgi, diger tarafta c¢oklugu
dolayisile cocuklari daha ge¢ yasta numara kazanmak icin
sahtekdrliga sevketmenin fecaatini her halde Maarif vekéaleti daha
iyi takdir eder. Cok rica ediyorum, imtihan usulleri lizerinde béyle
madrabazlia meydan vermeyecek surette careler bulsunlar, bir
mektebin ciddiyeti kargisinda digerinin gayri ciddiligine mani
olsunlar” (TBMM Zabit Ceridesi, 17 Mayis 1933:141).

Mugla milletvekili HOsnl Kitabci, 6grenci sinav sonuglarinin
O0gretmenlerin  basarisini degerlendirmede kullaniimasi sorununu meclis

klrsUsine su sekilde tasimistir:

“...Sonra bende bir merak uyandrmigti; gazetelerde
gérmdstum. Talebenin imtihanda muvaffak olamamasi bir hocanin
vazifesini iyi ifa etmedigine delil oldugu tamim edilmis. Ben bunu
dogru bulmamisttim. Bence bu hidkum diger arkadaslarinin
seviyesine gére mutlak surette degisir. Yani bir mektebdeki
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muallimlerin hepsi kudretli olur da, yalniz aralarinda bir muallimin
muvaffak olamadigi géruliirse, béyle bir istidlale yol acabilir. Fakat
bunun aksi olabilir. Digerleri o kadar ¢caliskan degil, birisi daha faal
olabilir. Bu halde digerlerinden kolaylikla gecebilen talebe tabii
bunun dersinden gecemez. Bu sekildeki tamimler muallimlerimizin
vazifelerine karsi olan ask ve sevklerini kirmaz mi? Sonra kendileri
kétd not almamak igin gocuklar! gegirme yoluna gitmek ihtimali yok
mudur? Bu hususta vekili muhterem cevab verirlerse minnettar
kalinrm” (TBMM Zabit Ceridesi, 26 Mayis 1938:217-218).

Yukarida sunulan veriler isidinda, Tirkiye Cumhuriyetinin ilk 15
yillinda karsilasilan egitimde dlgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlara iligkin

ulasilan bulgular Cizelge 56.’da verilmektedir.

Cizelge 56. Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk 15 Yilinda Kargilagilan Egitimde

Olgcme ve Degerlendirmeye lliskin Sorunlar

Sira No Egitimde Olcme ve Degerlendirmeye lliskin Sorunlar
1 Ogrencilerin bitin agirliklarini sene sonunda yapilan sinavlara
vermesi.

Zekasina guvenen 6grenciler sinav zamaninda biraz daha fazla
) calisarak sinifi gecebilmektedirler. Ancak cabuk bellenen cabuk
unutulacagr igcin  ylzeysel edinilen bu bilgiler c¢abuk
unutulmaktadir.

Kisa bir zaman periyoduna sikistirilan sinav dénemlerindeki fazla
3 calisma nedeniyle 6grencilerin  maddi ve manevi ydnden
ezilmeleri, hastaliklar ve zafiyetler gecirmeleri.

Daha kolay sinif gecmek veya not ortalamalarini yikseltmek gibi
4 sebeplerle égrencilerin seviyesi distk okullara veya 6zel okullara
nakillerinin yapilmasi ve bu durumun cocuklari kigik yasta
sahtekarliga sevk etmesi.

5 Ogrenci sinav  sonuglarinin 6gretmenlerin basarisini
degerlendirmede kullanilmasi.

1923—-1938 vyillari arasinda Olgme ve degerlendirmedeki problem
alanlarinin; yilsonu sinavlari, sinav odakli sinif gegme sistemi, sinav dénemi
6grenci psikolojisi, okullar arasi 6lgme ve degerlendirme standartlarindaki
farkliliklar, 6grenci sinav sonuglariyla 6gretmen basarisinin iligkilendirilmesi

oldugu sdéylenebilir.
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441.2. Son 15 Yida (2000-2015) Egitimde Olcme ve
Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar

Olgme-degerlendirme  etkinlikleri ile egitim  &gretim  siirecinde
6grencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigini,
programlarin istenilen basariyi goésterip g6stermedigini tespit etmek,
O6gretmenlerin kullandiklari yéntem, teknik ve arag-gereglerin yeterliklerini
belirlemenin mimkin oldugu Akkus (2014:14) tarafindan ifade edilmektedir.
Benzer bir gorusu dile getiren Berberoglu (2011:10)’'na gére 6grencilerin ne
6grendiginin  belirlenmesi ve sinif igi 6gretim materyalleri, araglan ve
yontemlerinin etkililiginin ortaya c¢ikarilmasi &6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin iki amacidir. Bu dusutnceler c¢ercevesinden bakildiginda,
Hayatboyu Egitim veya Orgiin Olmayan Egitim Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu (Devlet Planlama Tegkilati, 2001:6)'nda, “her kademedeki egitim ve
ogretimin  kalite acgisindan 6lgme ve degerlendirme standartlarinin
belirlenmemis olmasi ya da bunlarin dikkate alinmamasi ve bilimsel izleme
ve arastirma sonuglarina gére anlamli degerlendirmeler yapilarak sistemin
bdtin ybénleri ile slrekli olarak gelistirilememesi” énemli bir sorun olarak

gOsterilmektedir.

Erkan (2007:292), okullarda 6lgcme ve degerlendirme konusundaki
baslica sorunun “degerlendirici konumunda olan 6gretmenlerin yeterlik
sorunlari ve yanhs tutumlar” oldugunu ileri siirmekle beraber, gcoktan segmeli
testlerin kullanildigi merkezi sinavlarin égrencilerin dnceligini, geleceklerini

belirlemeye ybnelik etkisi nedeniyle agirhidin bu yéne kaydigini belirtmektedir.

Egitim Reformu Girisimi yayimladigi raporda, kademeler arasindaki

sinav sisteminin meydana getirdigi sorunlardan s6z edilmektdir:

“Tirkiye'de egitim sisteminin en derin sorunlarindan biri
kademeler arasi sinav sistemlerinin 6grenme-6gretme sireglerine
yarattigi  baskidir. Ortabégretime ve yiksekégretime geciste
uygulanan sinavlardaki agir rekabetin etkisiyle hem &gretmenler
hem de 6grenciler, asil 6grenmeleri gerekenler yerine test ¢é6zme
becerisine yogunlasmakta ve edebiyattan, sanattan, spordan,
Sokaktan uzaklasmaktadir’ (ERG, 2011:26).
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TEDMEM’in yayimladigi raporda Turkiye'deki 6lgme degerlendirme
sisteminin zayif yonlerinden birisi olarak, Milli Egitim Bakanhgdrnca yapilan
merkezi sinavlarda siralama ve eleme hedefi bulundugundan, bu sinavlarin
kamuoyunun egitimdeki ana referansi haline gelmesi gd&sterilmektedir
(TEDMEM, 2015a:35).

Dokuzuncu Kalkinma Planr’'nda, sinav odakh egitim sisteminde

karsilasilan sorunlara dikkat ¢cekilmektedir:

“Egitim sisteminin sinav odakli bir yapida olmasi, egitimden
beklenen amaclara ulasilamamasina, sinav hazirliklarina énemli
harcamalar yapilmasina ve bdylece egitime ayrilan kaynaklarin
verimsiz kullanilmasina, égrenciler ve ailelerinde mali, sosyal ve
psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir” (Resmi
Gazete, 2006:40—-41).

Gur ve Celik (2009), sinif gegme sisteminden kaynaklanan sorunlara

deginmektedir:

“Ogrenciler temel bilgi ve becerileri edinmeksizin bir (st
sinifa  gecirilmektedirler. Bu uygulama, d&grencinin sonraki
siniflarda egitime karsi motivasyonlarini kaybetmelerine yol
acmakta ve ilkégretim ilk siniflarindan itibaren bir nitelik sorunu
dogurmaktadir. Nitelik sorunu, ilkégretimden ylksekdgretime ve i
dlnyasina artarak yansimaktadir’ (Gur ve Celik, 2009:19)

Kalkinma Bakanhdrnin raporunda égrencilerin énceki siniflarda elde
etmesi gereken bilgilerden yoksun olarak bir Gst sinifa gecmeleri d6nemli bir

sorun olarak degerlendiriimektedir:

“...Bu, Tdrkiye egitim sistemindeki nitelik sorununu
derinlestiren en temel etmenlerden biri olarak karsimiza
cilkmaktadir. Gergekten de Tirkiye Milli Egitim sisteminin
basarisiziginin  bir sebebi sinif gegcme pratikleriyle iliskili
gériinmektedir. Tlrkiye'de egitim en ince ayrintisina kadar
merkezden belirlendigi halde, sinif gegcmenin hi¢ bir asgari
standardinin olmamasi oldukga tuhaftir. Ogrencilerin olduklarindan
daha fazla basarili gbsterilmeleri, ABD gibi Ulkelerde de ciddi bir
sorun olarak ele alinmistir’ (Kalkinma Bakanligl, 2014:16).
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Egitim Sen’in raporunda Tirkiye’deki sinav sisteminden kaynaklanan

sorunlarin alti gizilmektedir:

“Yedi yasinda yarismaya baslayan bir égrenci ortadgretim,
Universite ve sonrasinda 23 yasina kadar sinaviarla ugragmasi,
hayati énlerine sunulan siklardan birisini segmekle gecen sagliksiz
bir nesli ortaya cikarmistir. Egitim slrecinden baglayip calisma
yasamina kadar sdren bu durumun en somut sonucu yaraticiligi
sinirl, analiz, sentez ve degerlendirme yeteneklerinden yoksun
bireylerin yetistiriliyor olmasidir’ (Egitim Sen, 2012:28)

TEDMEM’in yayimladigi bir degerlendirme c¢alismasinda, &lgme
degerlendirme alanindaki temel sorun su sekilde ifade edilmektedir:

“Ulkemizde kemiklesmis bir sorun alani olan d6lgme
degerlendirme ve gecis sistemlerine ydnelik baglica sorun, élgme
degerlendirmenin  felsefeden  bagimsiz  tartigiimasi ve
gelenekselligini  koruyarak eleme ve siralama araci olarak
kullanilmasi gelmektedir’ (TEDMEM, 2015b:37).

Gur ve Celik (2009), 6grenci basarisizliginin 6gretmen ve idareci
basarisizligi olarak kabul edilmesi nedeniyle 6gretmenlerin 6grencilerin sinif
gecmeleri konusunda kolayci bir tutum izlemeleri ydnindeki egilimin

sorunlara neden oldugunu ileri stirmektedir:

“Sinif  gecirme  uygulamalari, merkezi  sinavlardaki
basarisizligin en dénemli nedenlerinden bir tanesidir. Bilgi ve
becerilerin etkin bir blcme ve degerlendirmesi yapilmadan
ogrencileri “bagarili” olarak tanimlamak, hem okulu ve 6gretmenin
degerlendirmesini anlamsizlastirmakta hem de &dgrenciyi hayata
ve sinavlara hazirlayamamaktadir. Bu yaklasim ve uygulamanin
sonucu olarak da MEB idarecileri, sinif gecirme noktasinda her
tarli mevzuat kolayligini yapmakla ve sadece O&gretmenleri
basarisizligin suglusu olarak gérmekle elestiriimektedirler” (Gir ve
Celik, 2009:20).

Yukarida sunulan veriler 1siginda, Turkiye’de 2000-2015 yillari
arasinda karsilasilan egitimde o6lgme ve de@erlendirme ile ilgili sorunlara
iliskin ulasilan bulgular Cizelge 57.’de verilmektedir.
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Cizelge 57. 2000-2015 Yillari Arasinda Karsilasilan Egitimde Olgme ve
Degerlendirmeye iligskin Sorunlar

Sira No Egitimde Olcme ve Degerlendirmeye lliskin Sorunlar

1 Her kademedeki egitim ve Ogretimin kalite acisindan élgme ve
degerlendirme standartlarinin belirlenmemis olmasi.

Olcme degerlendirmenin felsefeden bagimsiz tartisiimasi ve

2 gelenekselligini koruyarak eleme ve siralama araci olarak
kullaniimasi.

3 Kademeler arasi sinav  sistemlerinin  dgrenme-6gretme
sureclerine yarattigi baski.

4 Merkezi sinavlarda siralama ve eleme hedefi bulundugundan, bu

sinavlarin kamuoyunun egitimdeki ana referansi haline gelmesi.

Ogrenci basarisiziginin égretmen ve idareci basarisizligi olarak

S kabul edilmesi nedeniyle &gretmenlerin &drencilerin  sinif
gecmeleri konusunda kolayci bir tutum izlemeleri.

6 Ogrencilerin énceki siniflarda elde etmesi gereken temel bilgi ve
becerileri edinmeksizin bir Ust sinifa gegirilmesi.

7 Degerlendirici konumunda olan 6gretmenlerin yeterlik sorunlar

ve yanlig tutumlari.

2000—-2015 yillan arasinda o6lgme ve deg@erlendirmedeki problem
alanlarinin; élgme ve degerlendirme standartlarinin belilenmemis olmasi,
6lcme ve degerlendirmenin eleme ve siralama araci olarak kullaniimasi,
kademeler arasi sinav sistemleri, merkezi sinavlarin egitimdeki ana referans
olarak kabul edilmesi, kolay yoldan sinif ge¢cme, 6gretmenlerin yeterlik

sorunlari ve yanhs tutumlari oldugu séylenebilir.

4.4.2. Egitim Yonetimi, Denetimi ve Planlamasina iliskin Sorunlar

Bu bélimde, sirasiyla Tlrkiye Cumbhuriyeti’'nin ilk 15 yilinda (1923—-
1938) ve son 15 yilda (2000-2015) egitim y6netimi, denetimi ve
planlamasinda karsilagilan sorunlara iliskin ulasilan bulgulara yer
verilmektedir. Bu calismada denetim ve teftis ile denetmen ve mdifettis
kelimeleri ayni anlamda kullaniimaktadir. Genellikle eski tarihli belgelerde
teftis ve miufettis; yakin ddénemlere yoénelik belgelerde ise denetim ve
denetmen kelimeleri kullanildigi gérulmektedir.
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4.4.21. Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Egitim  YoOnetimi, Denetimi ve Planlamasinda

Karsilasilan Sorunlar

Egitim ybnetimi alaninin “Tlrkiye’de 1965’lerde bilimlesme strecine
girdigi” (Balci, 2008:199) dikkate alindiginda, 1923-1938 d&énemindeki
sorunlara iliskin elde edilen bulgularin degerlendiriimesinde bu hususun da
g6z  6ninde  bulundurulmasinin  uygun  bir yaklasim  olacagi
degerlendiriimektedir. Denetim alaninda da Cumhuriyetle birlikte, 1923
yilinda Maarif Mufettisleri Talimatnamesi yayimlanmis ve burada miufettislik
muessesesinin, kurulus, gbrev ve yeftkileri ile teftisin esaslari aciklanmisg,
Teftis Heyeti ibaresi ilk defa bu Talimathamede kullaniimistir (MEB,
2011a:239). Ayrica, Ek 10.’da sunulan 3 Nisan 1926 tarihli ve 338 numaral
Maarif Tegskilatina Dair Kanun’la (madde 21) ilk tedrisat mufettisleri Maarif
Eminligi emrine alinmistir. EK 11’deki “Maarif Eminliklerinin LaAgvi Hakkinda
1/86 Numarali Kanun Layihasi Ve Maarif Ve Bltge Encimenleri
Mazbatalari’nda maarif eminlerinin Maarif Vekaleti mifettislik kadrosuna
alinmasi teklif edilmis”’ ve 29 Haziran 1931 tarihinde kabul edilen 1834

numarall kanunla (Ek 12) maarif eminlikleri feshedilmigtir.

1927 yili bltce gérismelerinde dénemin Milli Egitim Bakani Mustafa
Necati Bey, denetim Orgutiinin gulclendiriimeye ve iyilestiriimeye ihtiyaci
oldugunu su sdézlerle anlatmaktadir:

“llk tedrisat miifettislerinin mekteplerin inkisaf ve tekdmiilleri
noktai nazarindan ifa edecekleri rol cok ehemmiyetlidir. Miifettis,
talimatname ve programlarin tatbikatini sathi bir nazarla teftis ve
murakaba eden bir memur olmaktan ziyade muallim ve mdrebbileri
irgsat eden, onlarin islerinde vazifelerini muavenet ve rehberligi ile
kolaylastiran, muallimlere muallimlik eden en kiymetli bir terbiye
unsurudur. Mifettislik bu sekilde anlasilinca buginki teftis

©) Maarif Enclimeni mazbatasinda, maarif eminliklerinin feshedilmesiyle teftis gorevinin
mualldkta kalmamasi icin Maarif Vekaleti mifettisleri kadrosuna 12 mifettis eklenerek teftig
isinin devamina imkan verilmesi uygun goérilmastir. Enciimen (yelerinden Talat Bey,
“Eminlerin miifettisliklere tayinine taraftar degilim” serhi koymustur. Benzer sekilde, Bitge
Encimeni Mazbatasi’'nda da, Enciimen (yesi Dr. Galip “Bitcede tasarruf kastile ilga edilen
Maarif eminlerinin mufettiglik kadrosuna alinmak suretile ipkasina taraftar degilim” serhi
koymustur.
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sebekesinin takviye ve islaha muhtag oldugunu itiraf etmeye
mecburuz” (TBMM Zabit Ceridesi, 12 Nisan 1927:88).

Dewey’nin hazirladigi raporda egitimin denetimi ile ilgili su satirlar

g6ze carpmaktadir:

“Maarif Vekilliginin yapacagi iglere bir numune olarak sunu
da gbstermek mimkdnddr: halihazirdaki teftis sebekesinin vazifesi
muhtelif mekteplerin vazifelerini hisni ifa edip etmediklerinden,
muallimlerin ne suretle yetistirildiklerinden ve binalarla vesaitin ne
halde bulunduklarindan vekaleti haberdar etmekten ibarettir. Fakat
teftis heyeti, bu gayeye hizmet edecek derecede tevsi olunsa bile
vekilligin Tlrkiye maarifinin fikri rehberi ve ilham membai olmasi
gayesine hizmet edemez. Bu miifettislere ildveten vazifeleri
mekteplerin halini ve faaliyetlerini Ankaradaki vekillige bildirmege
munhasir olmaktan ziyade muhtelif mintakalardaki mekteplerin
muallimlerile idare memurlarini, mekteplerin vesaitile usuli
tedrislerini 1slah icin irsat etmekten ibaret olacak seyyar rehber,
milifettigler de tayin olunmalidir. Bu mdufettisler en mditekamil
muallimlerden intihap olunarak bir sene veya buna yakin bir
mliddet zarfinda ecnebi mekteplerinde tatbik edilen usulleri tetkik
icin génderilir. Avdetlerinde bilhassa geri kalmis olan mintakalara
tayin olunarak malimat ve tecriibelerinden digerlerini mdistefit
etmeleri temin olunur. Bu mdifettisler gittikleri yerlerde mintakanin
ileri gelen halkile temas ederek terbiye ve maarif meseleleri
hakkinda halkta daha canli bir aldka uyandirmaga vasita olurlar”
(Dewey, 1939:15).

Tarkiye’de ekonomi alaninda genis O6lgekli bir inceleme yapan
Amerikan Heyeti'nin raporunda denetmenlerle ilgili su saptamalarda

bulunulmaktadir:

“Mevzularin temsil tarzi mdhim oldugundan, bu igte
mudifettisler ¢ok kiymetli yardimlarda bulunabilirler. Daha vasi bir
mallimat ve tecriibe sahibi bulunmalari hasebile gerek hattihareket
ve gerek temsil vasitalari hakkinda kiymetli izahatta bulunabilirler.
Ayni zamanda, mifettisler, muallimleri harekete getirirler ve
vazifelerinin ifasi hususunda kendilerine yardimlarda bulunurlar.
Hali hazirda, miifettislerin kontrol hususundaki vazaifi Gzerinde
lizumundan fazla durulmakta ve bunlarin rehberliginden ve
yardimindan istifade olunmamaktadir” (Hines ve arkadaslari,
1939:9).

Okul ve Ogretmen dergisinin 15. sayisinda denetmenlik gérevi ile ilgili

sorunlardan birisine yer verilmektedir:
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“Ikspekterler, okullarda 6gretmenin kusurlarini bulmak igin
calismaktan ziyade ona yol gdéstermeli ve bundan sonra
kendisinden nazariyelerine uygun &gretim faaliyetleri beklemelidir”
(Okul ve Ogretmen, 1937¢:386).

Parker'in hazirladidi raporda denetime iligkin yapilan &6neride su
noktalardan bahsetmektedir:

“Teftiste takip edilecek gayenin asri esaslar bakima mdusteniden
tekrar edilmesine Itizum vardir. Bu suretle muallimlerin talebe ile
ve milifettiglerin muallimler ile olan vazifelerini ayni terbiye felsefesi
cizecektir” (Parker, 1939:23).

Parker, denetmenler konusunda yasanan sorunlarin sebebi olarak
denetmenlerin egitimlerinin yeterli olmadidi tespitini yapmaktadir:

“Bazi hususlarin mucibi memnuniyet bir halde olmayislari iki
sebepten ileri geliyor. Birkac miifettis mensup olduklari sahada
hususi tahsil gérmdslerdir. Gazi Enstitiist ve bazi muallim mektebi
mezunlarinin biraz esaslari vardir” (Parker, 1939:37).

Kaltdr Bakanligr Dergisinde denetim unsurunun yeterince kuvvetli
olmadigI saptamasi yapilmaktadir:

“Bir butin olarak alininca, bugulinkd teftis unsurumuz istenilen
derecede kuvvetli degildir. ilkégretim ikspekterlerinden bazilari,
mlifettise  vermek istedigimiz  sumullii  roli  yapamiyacak
durumdadirilar. Bu elemanlarla égretmenleri is basinda yetistirmek,
onlari bir terbiye mdsaviri olarak kullanmak imkani yoktur. Onun
icin bu sahada da cok muhim adimlar atmak mecburiyetindeyiz”
(Kaltar Bakanhgi Dergisi, 1937:38).

Kaltdr Bakanhgdi Dergisinde ayrica, denetmenlerin kayit ve kuyudat
islerinin fazla olmasinin gergek gérevlerini yapmalarinda bir engel teskil ettigi

oOne slrilmektedir:

“Teftis isini gulclestiren meselelerden biri de, ispekterlerin
biiro mesaileridir. ilktedrisat Miifettisleri Talimatnamesine gére her
mdifettis bir yil icinde:

a) Bir yillik plan,
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b) Her teftisi miteakip okulun teftis defterine miitalea,

c) Her teftisi miteakip Kdultir Direktérlligine hitaben bir
rapor,

d) Aylik mesai cetveli,

e) Yillik mesai hiilasa cetveli,

f) Yillik layiha,

Yazmak ve hazirlamak mecburiyetindedir. Bunlara bir takim
kuyudat ile tahkikat fezlekelerini de ilave edecek olursak, her
ispekterin normal c¢alisan bir Katipten ziyade yazi yazmak
mecburiyetinde oldugu anlasilir. Bu vaziyet, teftisin verimini
azaltmakta ve mifettisleri kligecilige sevketmektedir” (Kulttr
Bakanhgi Dergisi, 1937:41).

Baltacioglu, okul binalarinin ve tefriginin durumunun kéti olmasini

elestiri konusu yapmaktadir:

“Tarkiye garp  medeniyetini  temsil etmek istiyorsa
mekteplerinin programlan kadar mekteplerinin aptesthaneleriyle,
hamamiyle, yemekhane veyatakhanesiyle de meggul olmalidir.
Ben on alti, on sekiz leyli talebesine kapaksiz dolap veren ve
verdigi dolaplar1 da ayaksiz birakan, yahut ayak yerine gaz
sandiklarinin pargalarini ¢ivileten bir mektebe mektep demem!. Bu
mana ve bu itibar iledir ki hiikimetin elinde bulunan leyli iptidailer,
darileytamlar, liseler, ali mektepler medeniyet &leminde
terakkimizin ~ olmasa  bile  tedennimizin,  hi¢  olmazsa
tevekkufumuzun amilleri olacaklardir!. Bir maarif adamina "zalim,
mdstebit, veya ihtilélci, anargist, diye hidcum edilir ama, ona
mektebin yataklarini nigin bu kadar temiz tuttun? diye itiraz
edilemez!” (Baltacioglu, 1932:315).

1924 yil Meclis butge mizakereleri sirasinda Milli Egitim Bakani Vasif

Bey, arag-gerec yéniinden yasanan sorunlari su sekilde dile getirmektedir:

“Itiraf edeyim ki bugin levazim noktai nazarindan
mekteplerimizin hali pek perigsandir. Halbuki kuvvetli mektep
olabilmesi igin levazimi tedrisiye sarttir. Bltgceye tahsisat vaz
edilmigtir, getirtilecektir ve mekteplere tevzi edilecektir’ (TBMM
Zabit Ceridesi, 17 Nisan 1924():824-825).

1929-1930 ders senesi icinde Milli Egitim Bakanligi denetmenleri
tarafindan cesitli bélgelerde yapilan denetimlerin sonucunun sunuldugu genel

® Orijinal meclis ceridelerinde tarih olarak 1340 yili veriimektedir. Rumi yila 584 rakami
eklendiginde Miladi tarih bulunmaktadir. Bu ¢alismada miladi tarih esas alinmaktadir.
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raporun, ilkokullarin maddi kosullarindan bahsedilen 6. ve 10. maddelerinde

su tespitlerde bulunulmaktadir:

“6-Ilkmekteplerimizin ¢odu birkagc yiiz talebeyi sikigik
vaziyette barindirabilen, fakat terbiyevi ve sihhi seraite malik
bulunmiyan evlerde veya inga tarihleri olduk¢ca eski ve tamire
muhta¢ mektep binalarinda bulunmaktadir. Bunlardan mdhim bir
kisminin ¢ocuklarin ders harici faaliyetlerine ve oyunlarina misait
bahgeleri yoktur...

10-Ziyaret ettigimiz ilkmekteplerin ¢ogu ders vesaiti ve
tesisati itibarile pek fakirdirler. Bazi mekteplerde hala dért kisilik
kéhne siralarin kullanildigini gérdiik; mdddr ve muallim odalarini
acinacak bir halde bulduk. Bir ilkmektep icin zaruri olan tedris
vesaitine malik bahtiyar mekteplerin adedi sayilacak kadar azdir”
(Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1930b:4-5)

Celal Bayar, hikimet programinin muizakerelerinde yaptig
konusmasinda, “Bltin Devlet okullarinin kemiyet itibarile oldugu kadar,
keyfiyet ve techizat itibarile de en vylksek derecelere ulastiriimasi
hedefimizdir’ (Neziroglu ve Yilmaz, 2013:281) demesi okullarin nicelik, nitelik

ve donanimlarinda eksikler oldugunun bir géstergesi sayilabilir.

ictihat dergisinde ¢ikan bir yazida, diinya ekonomik krizi nedeniyle
Fransa’da milli egitimin bltcesine entelektiel kesimin sikintilarini gidermek
icin ek 30 milyon Frank’lik (0 zamanki para kuruna goére yaklasik 3 milyon
Tark Lirasi) bir miktarin eklenmesi teklif edilmesinden bahsedildikten sonra

sbyle denilmektedir:

“...Bizim memleketimizde ise umumi buhrandan baska,
Maarif sahesinde, ez ctimle harf inkilabindan dogan bir bly(k
buhran vardir. Yeni harflerle kitap kolay basiimiyor, L(lfet hasil
degil. Muharrirler, mui’ellifler, hasili sanat ve fikir adamlari ve
umumi irfan ¢ok muztaribdir ve harf inkilabi muztaribdir. Gegen
sene negriyata yardim icin bddceye 140 bin lira konmusdu, bu
sene bu ig icin bldcede yalniz 40 bin lira vardi... Memnuniyetle
isittigimize gére Bas Vekil Pasa hazretleri, Maarif bldcesinin bu
faslina midhimce bir meblag konmasina tarafdar bulunuyorlarmig”
(ictihat, 1932a:5697).
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ictihat dergisinde c¢ikan bir yazida, 1930 senesi icinde nifusu
Turkiye’nin nufusunun yarisindan daha az olan Bulgaristanda yayimlanan

kitap sayisinin 2432 oldugu belirtilerek sdéyle devam edilmektedir:

“...Bizde 1928 senesinden yani yeni harflerin kabullinden
beri ¢ikan ve cogu mektep kitaplari olan eserlerin yekdnu ancak
1000 dir! 4 Seneye taksim olunursa senede 250 kitap basmig
oluruz...” (Ictihat, 1932b:5712).

Samsun milletvekili Mehmet Haciyunus Bey, Meclis'te ilk defa s6z

aldigini belirterek su soruna dikkat cekmektedir:

“...Fakat ilk mekteplerden yetisen ¢ocuklarin o memlekette
orta mektep olmamasi dolayisile ¢iktigi gibi kaldiklarini da
arzederim. Babalari ise kudreti maliyelerinin mdisaadesizligi
yuziinden vildyetlere, merkezlere gdénderip okutamiyorlar.
Binaenaleyh o gibi kidglik kasabalarin  Kkultdrleri, resmi
muesseselerin ileride ilimsiz adamlarin ellerinde kalacagi
muhakkaktir. Onun icin bazi mintakalarda her iki kazayi
birlestirmek suretile orta mektep agilmasi zarureti vardir.
Mektepler acgiimadigr takdirde bircok yerlerde yetistirdigimiz
cocuklar ilimsiz kalacaklardir. Sikranla yadederim ki Turkiye
Cumhuriyeti her sahada ilmi ve maarifi ylkseltmektedir bunu
gérdiikce mliftehir oluyoruz, istanbul, izmir, Ankara gibi bdlylk
sehir cocuklari maariften mustefit oluyor. Halbuki kliglk kazalarda
yetisen ¢ocuklar bu ilim ve maatriften istifade edemiyorlar, serveti
maliyeleri mdisait degildir. Onun icin rica ederim, bazi sehirleri
nazan itibare alarak oralarda hic olmazsa Abdulhamit devri
rastiyeleri derecesinde orta mektep acilmasi temin edilsin, bizim
de cocuklarimiz okusun. Bunu rica ediyorum ve Blyik Meclisin
bana mdizaheretini diliyorum. Diyecegim bundan ibarettir’ (TBMM
Zabit Ceridesi, 17 Mayis 1933:141).

Kiltir Bakanhgi Dergisi‘”nin 1937 yili Ocak sayisinda yayimlanan “ilk
Ogretim ve Egitim Meselesi” baslkll yazida ilkdgretim isinin en biyik

sorunun okul sayisinin yeterli olmamasi gdésterilmektedir:

“lIkégretim isinin en blyik meselesi, buglinki binalardan
baska binlerce daha okul binasi yaptirmak isidir. Mevcut binalar
buglinkii ihtiyacglara bile kafi gelmemektedir. Bliylk sehirlerimizin

©) Derginin Sonkanun (Ocak), 1937 tarih ve 201 sayisinda; “Maarif Vekaleti Mecmuas!”
adiyla yayimlanmakta olan derginin, “Kultur Bakanhgi Dergisi” adiyla tekrar yayimlanmaya
basladigi belirtiimektedir.
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mdhim bir kisminda okul binasi sikintisi vardir” (Kultir Bakanhgi
Dergisi, 1937:24).

Yukarida sunulan veriler 1siginda Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 yilinda
karsilasilan egitim yénetimi, denetimi ve planlamasi ile ilgili sorunlara iligkin

ulasilan bulgular Cizelge 58.’de verilmektedir.

Cizelge 58. Tirkiye Cumhuriyetinin ilk 15 Yilinda Karsilagilan Egitim

Yénetimi, Denetimi ve Planlamasina iligkin Sorunlar

Sira No Egitim Yénetimi, Denetimi ve Planlamasina iliskin Sorunlar

Denetmenlerin, talimatname ve programlarin uygulanmasini
gelisiglizel bir sekilde denetleyen ve kontrol eden bir memur
1 olmaktan ziyade &6gretmenlere yol gésteren, onlarin iglerinde
gbrevlerini yardim ve rehberligi ile kolaylastiran, 6gretmenlere
6gretmenlik yapan cok kiymetli bir terbiye unsuru oldugu bakis
acislyla mevcut denetim aginin takviye ve 1slaha muhta¢ olmasi.

2 Denetim érgatandn, Milli Egitim Bakanhgr’nin egitimin fikri rehberi
ve ilham kaynagi olmasi gayesine hizmet edememesi.

Denetmenlerin  kontrol  hususundaki  gbérevleri  (zerinde

3 gereginden fazla durulmasi ve denetmenlerin rehberliginden ve
yardimindan yararlaniimamasi.

4 Denetmenlerin, okullarda 6gretmenlere yol gdstermekten ziyade
onlarin kusurlarini bulmak icin caligmalari.

5 Denetmenlerin egitimlerinin yeterli olmamasi.

Denetim unsurunun istenilen derecede kuvvetli olmamasi.
ilkdgretim denetmenlerinden bazilarinin, denetmene verilmek
6 istenilen yetkin roli yapamayacak durumda olmalari. Bu
elemanlarla  6gretmenlerin is  basinda  yetistiriimesinin,
denetmenleri bir egitim mudsaviri olarak kullanma imkani
olmamasi.

Denetmenlerin siradan bir blro memurundan daha fazla yazi
7 yazmak mecburiyetinde olmasi, bu durumun denetimin verimini
azaltmasi ve denetmenleri kligecilie sevketmesi.

8 Okul binalarinin ve tefriginin durumunun kéti olmasi.

9 Arac-gerec donatimi bakis acisindan okullarin ¢ok yetersiz
olmasi.

ilkokullarin  gogunun birkag yiz talebeyi sikigik vaziyette
barindirabilen, fakat egitimsel ve sihhi kosullara sahip olmayan
10 yapilarda veya inga tarihleri oldukca eski ve tamire muhtac okul
binalarinda bulunmasi. Bunlardan 6énemli bir bélimdinin
cocuklarin ders digi faaliyetlerine ve oyunlarina musait
bahcelerinin olmamasi.
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Cizelge 58-devam

Sira No Egitim Yénetimi, Denetimi ve Planlamasina iliskin Sorunlar
ilkokullarin cogunun ders arag-gerec ve tesisati itibariyle yetersiz
11 olmasi. Bazi okullarda hala dort Kkisilik kohne siralarin
kullanilmasi; madar ve 6gretmen odalarinin acinacak bir halde
bulunmasi.
12 Okul sayisinin yeterli olmamasi.

1923—-1938 yillari arasinda egditim ydnetimi, denetimi ve
planlamasindaki problem alanlarinin; mevcut  denetim aginin
kuvvetlendiriimesine ve iyilestiriimesine olan ihtiyag, denetim &rgatindn
egitimin fikri rehberi ve ilham kaynagdi olmamasi, rehberlik ve yardimdan
ziyade kontrol etme ve kusur arama, denetmenlerin egitimlerindeki
yetersizlikler, denetmenlerin basmakalip uygulamalar, okul binalarinin ve
tefrisinin durumu, egitim arag-gerec ve tesisatlari, okul sayilari oldugu

sdylenebilir.

4.4.2.2. Son 15 Yilda (2000-2015) Egitim Yonetimi, Denetimi ve
Planlamasinda Karsilasilan Sorunlar

Balci, Aydin, Yilmaz, Memduhoglu ve Apaydin (2007:177), Turkiye’de
egitimin denetimiyle ilgili yapilan caligsmalar da g6z éninde bulundurarak,

denetim sisteminin sorunlarini su sekilde ifade etmektedirler:

“ [kili yapi”) nedeniyle miifettisler arasinda esgiidiimleme,
isbirligi ve ortak ¢alisma yetersizdir ve bundan kaynaklanan yetki
catismalari yaganabilmektedir,

- Denetlenecek ¢ok sayida kurum ve égretmen olmasina
karsin bunlari denetlemekle sorumlu miifettigler sayica yetersizdir,

- Miifettigler rehberlikten ve gelistirmeden daha cok,
uygulamalarin mevzuata uygunlugunu kontrol etmekte ve buna
bagli olarak sorugturma yapmak zorunda kalmaktadir,

- Mifettigler &gretimin gelistiriimesine ve programlarin
degerlendirilmesine yeterince zaman ayiramamaktadir,

® Tirkiye’de egitim denetiminden sorumlu mifettisler bakanlk mifettigleri ve ilkdgretim
mfettigleri olmak Gzere iki gruba ayriimaktadir.
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- Denetim, daha ¢ok kurum denetimi olarak algilanmakta ve
kaynaklar buna ayrilmaktadir,

- Mifettigler rehberlik etkinliklerini ylriitecek zaman ve
donanima yeterince sahip degildirler,

- Ogretmenlerin denetim sdrecine ve mifettislere ydnelik
kaygi dizeyleri ylksektir ve bu ylzden mesleki gelisimlerinde
mudifettislerin katkilarina kapali olabilmektedirler”

TEDMEM’in 2014 Egitim Degerlendirme Raporunda, denetmenler
konusunda yasanan sorunlara dikkat ¢ekilmektedir:

“Ulkemizde uygulanan denetim modeli, ihtiyac odakli
olmaktan ¢ok standart degerlendirme odaklidir. Performansi yeterli
olsun olmasin, bdtin kurum ve kigiler ayni standart sidre ve
bicimde degerlendirimektedir. QOysa mifettigler, yardim ve
katkilarina daha fazla gereksinim duyan kurum ve Kigilere daha
fazla zaman ayirabilmelidirler. Bu durumda gelisimsel ve
farklilastiriimis denetim modellerinin egitim sistemimizde yeni bir
alternatif olarak gériilmesi ve uygulamaya konmasi gerekmektedir.
Ulkemizde miifettisler hala calisanlara korku salan otorite figlirleri
olarak algilanmakta ve bu da denetimin gelistirme odakli, karsilikli
isbirligine dayanan, strece yayilmis bir etkinlik alani olmasini
engellemektedir. Bu anlamda mudifettislerin liderlik ézellikleri
gelistirilmelidir. Ttrk egitim sisteminde denetim, genellikle yénetim
agirlikli - bir iglev olarak ele alinmig; denetgiler ise “egitim
programlar1”  ve  “6gretim”  konularinda  yeterli  etkinligi
gdsterememigtir. Elbette denetim, ydnetim sdregleri iginde ¢ok
énemli bir yer tutmakta ve bir sistemin yénetiminde kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak egitim sisteminin denetimi, deneticilerin
program ve &gretim boyutlarinda kendilerini daha fazla
gelistirmelerini gerektirmektedir’ (TEDMEM, 2014a:19).

Dinya Bankasri’nin raporunda, denetmenlerin egditimsel rehberlik
yerine idari sUreclerle ilgilendikleri belirtiimektedir:

“Bir okul ile MEB arasindaki en yaygin iletisim okul
mulifettigleri yoluyla saglanmaktadir ve bu durum egitim ile ilgili
sorunlara (6rnegin, mifredat, egitim, égretim/é6grenme sdreci, okul
ortami) daha az dikkat edilmesine ve idari konulara daha fazla
agirlik  verilmesine  yol agmaktadir.  Genellikle,  okullarin
iyilestiriimesi veya sinif pedagojisi ile ilgili tavsiyeler miifettigler
tarafindan herhangi resmi ve yazili bir sekilde okullara
iletiimemektedir’ (Dinya Bankasi, 2005:9).
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iIkégretimde Sorunlar ve Céziim Onerileri Alt Calisma Grubunun
hazirladigi raporda, “ilk ve orta dereceli okullarin mufettigleri egitimdeki
cagdas gelismelerin gerisindedir” saptamasi yapilmaktadir (Gdzltok,
2004b:43).

Devlet Planlama Tegkilat’'nin 2001 yilinda yayimladigi bir raporda,
dogrudan o&rgin egitim ve &gretim hizmeti sunan cesitli kademelerdeki
kurumlarin blydk bir cogunlugunun gerek fiziki imkanlar, gerekse arag gereg
ve donanim bakimindan iyi bir egitim ve o6gretim ortami saglayamadigi

tespitinde bulunulmaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2001:7).

OECD'nin raporunda, Turkiye’deki merkeziyetci egditim sistemi ve
blrokratik yapinin, okullarin birebir kargl karsiya olduklar zorluklara ¢ézim
gelistirme kapasitelerini sinirlandirdigi ifade edilmektedir (OECD, 2013c:15).
Egitim izleme Raporunda da, “MEB’in merkezde ve yerelde su anki
yapilanmasinin hizmetlerin verimliligi ve etkililigi agisindan bircok sikinti
dogurdugu tim paydaglarca lzerinde uzlasilan, planlama belgelerinde de
6nemli yer bulmus bir saptama” olarak belirtiimektedir (ERG, 2011:18).

2015 yili Egitim izleme Raporunda, egitim harcamalarina ayrilan payin
yetersiz olduguna dikkat cekilmektedir:

“OECD tarafindan  yayimlanan, Ulkelerin egitim
harcamalarinin tim kamu harcamalari igindeki oranina iliskin en
guncel veri 2011 yilina aittir. Bu veriye gére, OECD’ye liye olan 34
tlke icin tidm kamu harcamalar igerisinde okuléncesi egitime
ayrilan pay ortalama % 1,17dir. llkégretim ve ortadgretime ayrilan
pay da ortalama % 8,4'tir. Tirkiye'de ise bu oranlar sirasiyla %
0,4 ve % 6,3tir. Benzer bir hesaplama egitim harcamalarinin
Gayri Safi Yurtici Hasila’'ya (GSYH) oranina gére yapildiginda da
Tirkiye’nin harcamalarinin OECD ortalamasinin altinda kaldigi
gérdltr. Bu bakimdan Tirkiye, egitime en az kamu harcamasi
yapan OECD Ulkeleri arasindadir’ (ERG, 2015:39).

TEDMEM’in raporunda, egitime bltceden ayrilan payin artmasina
karsin bu kaynagin verimli olarak kullanilamadigi savunulmaktadir:
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“Milli Egitim Bakanhgir'na ayrilan bltce “hikimetin egitime
verdigi 6nem gdstergesi” olarak nitelendiginden, son yillarda
6nemli artislar gdstermigtir. Tirkiye'deki tim kamu yatirimi
Odenekleri bir énceki yila gére ortalama ylzde 11 artarken, Milli
Egitim Bakanhgi'nin 2014 yili yatinm 6deneginde bir énceki yila
gbre ylzde 31 oraninda artis gézlenmistir. Ancak, bu artigin
benzer bir oranda egitimle ilgili ¢iktilara yansimadig! bilinmektedir.
Burada lzerinde durulmasi gereken asil nokta, bu bltgcenin nasil
degerlendirildigidir...Okullarin yakit, temizlik, fotokopi ve benzeri
harcamalarini  karsilama sorunu yagadigi bilinen bir egitim
sisteminde, éncelikler bu aciklarin  giderilmesi  (zerinden
planlanmalidir.  Clnki{ temel ihtiyaclar  karsilanamamis  bir
sistemde, yapilacak her tirli nicel ve nitel diizenleme beklenen
etkiyi yaratamayacaktir’ (TEDMEM, 2014a:97-98)

Dinya Bankasrnin yayimladigi raporda, egitim kaynaklarinin

dagitiimasinda esitsizlikler oldugu saptamasinda bulunulmaktadir:

“Sorunlardan birisi, Tlrkiye'nin egitim kaynaklarinin (lkedeki
tim okullara ve bélgelere tutarli bir sekilde dagitiimasinda tam
olarak basarili olamamasidir. Ulkenin dogusundaki,
guneydogusundaki ve uzak kirsal alanlardaki kéylerde yasayan
cok sayida cocuk, égrencilerin bir sonraki egitim kademesine
gecisi icin gerekli asgari kosullari saglamayan okullarda egitim
gbérmektedir”’ (Dinya Bankasi, 2005:5).

Egitim Reformu Girisimi tarafindan yayimlanan raporda, Milli Egitim

Bakanhgrna ayrilan kaynaklarin  kullanimindaki  sikintilara
cekilmektedir:

dikkat

“Bakanlik’in kuruma ayrilan finansal kaynaklari verimli, etkili
ve esitlikgi bir bicimde harcamasini saglayacak olan araclari
yeterince  kullanamamasinin  yani  sira, Tlrkiye'de egitim
hizmetlerine ayrilan kaynaklarin yeterli oldugunu da sdéylemek

mdmkdn degildir’ (ERG, 2011:19).

MEB'in raporunda, temel unsurlara ek olarak yan hizmetler ve

arastirma gelistirme faaliyetleri icin yapilan desteklerin bulundugu tim

hizmetlerde 6grenci basina yapilan harcama miktarlarina Tlrkiye'de ayrilan

payin disuk seviyede kaldigi bilgisine ulasiimaktadir:

"Temel hizmetler iginde egitim ortamlarinin giderleri,
ogretmen maaslari gibi daha temel unsurlar yer alirken tim
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hizmetler igcinde bunlara ek olarak kurumlar tarafindan saglanan
ulasim, yemek, barinma gibi yan hizmetler ve arastirma gelistirme
faaliyetleri icin yapilan destekler bulunmaktadir. 2010 yilinda tim
hizmetler kategorisinde OECD ortalamasi 9.322 $ iken, Tiirkiye
ortalamasi 2.470 $'dir’ (MEB, 2013§:186).

Tarkiye’'de dislk olan dgrenci basina disen egitim harcamasi miktari

2014 yilinda bir 6énceki yila gbére daha da dismustar:

“Egitim harcamalarinin okuléncesi, ilkokul, ortaokul ve
ortabgretimde  okuyan yaklasik 17,6 milyon 6grencinin
gereksinimlerini ne élclide karsiladigiyla ilgili fikir edinmenin bir
yolu da bégrenci bagina digen egitim harcamasina bakmaktir.
Merkezi ybnetim bltcesinden yapilan &grenci basina egitim
harcamasi, 2014 yilinda bir énceki yila gére ilkégretimde % 8,
mesleki ve teknik ortabgretimde % 5 artarken okuléncesinde % 4,
genel ortadgretimde ise % 1 oraninda azalmistir” (ERG, 2015:41).

Egitim Reformu Girisimi tarafindan yayimlanan politika notunda,

bltceden egitime ayrilan payin az oldugu vurgulanmaktadir:

“2014 bltcesinde egitime (yliksek &grenim dahil) 2014
fiyatlari ile yaklasik 78,5 milyar TL ayrilmaktadir. Béylece 2014
yilinda Tirkiye'de kamu kaynaklarindan egitime ayrilan payin
GSYH’ye orani % 4,57 olacaktir. Uluslararasi hedef ve gdéstergeler
dikkate alindiginda bu oran OECD ortalamasi olan % 5,5 ve
UNESCO'nun kalkinmakta olan (llkelere ©énerdigi % 6°nin
altindadir. Turkiye'de beseri sermaye birikiminin desteklenmesi
icin kamu kaynaklarindan egitime ayrilan payin daha da artirilmasi
gerekmektedir’ (ERG, 2013¢:2).

Dinya Bankasrnin raporunda Turk egitim sisteminin finansman
kaynaklarinin belli derecede esitsizlik gbsterdigi ve egitimde firsat
esitsizliginin artmasina neden oldugu belirtiimektedir (Dinya Bankasi,
2011 :xiii).

Milli Egitim Bakanligi'nin raporunda 6grenci basina yapilan

harcamanin az olduguna dikkat ¢cekilmektedir:

"2010 yilinda 6grenci bagina harcamanin kisi bagina disen
GSYIH’e orani agisindan Tirkiye (% 15,7) ortalamasi OECD (%
27,3) ortalamasinin oldukga altindadir’ (MEB, 20133:174).
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OECD'nin yayimladigi raporda, Turkiye'de egditimin ydnetimi alaninda
karsilasilan sorunlardan bazilarinin alti su sekilde cizilmektedir:

"Tirkiye'de kentsel alanlardaki okullar kirsal kesimden gelen
genis ailelerin yani sira ortalamanin Uzerinde sayida o6grenci
barindiran siniflarla, sabahgi ve dglenci uygulamasiyla ve kaynak
eksiligiyle  karsi  kargiyayken, kirsal ~kesimdeki  okullarin
kargilagtiklari sorunlar: az sayida égrenci bulunan siniflar, digik
akademik performans, &gretmen rotasyon sikligi ve kiz
cocuklarinin egitime katihm oraninin disik olusudur’ (OECD,
2013c:11).

TEDMEM’in raporunda Turkiye'deki okullarda sayisal eksikligin

giderilmeden nitelik artisina gidilemeyecegi 6ne surilmektedir:

“PISA bulgularinda iyi durumda olan (llkelerin asgari alt yapi
hizmetlerini sagladiktan sonra nitelik gelistirmeye odaklandiklari
gérilmektedir. Bizim de okullarimiz arasindaki egitsizligi gidermek
amaclyla asgari nicel ihtiyaglarimizi bir an énce kapatip nitelik ve
adalet lzerinde yogunlasmamiz gerekmektedir” (TEDMEM,
2014b:12).

Egitim Sen tarafindan yayimlanan raporda, okullarin fiziki altyapi
eksikligine dikkat ¢cekilmektedir:

“Tdrkiye'de okullarin yillardir fiziki altyapi sorunlari yasadigi
bilinmektedir. Her egitim-6gretim yilinda yasanan fiziki altyapi ve
donanim sorunlari egitimin saglikli bir sekilde gerceklestirimesini
engellemektedir. Gegtigimiz yillarda mevcut haliyle bile son derece
yetersiz olan okullarin mevcut fiziki yapi ve donanim eksikliklerine
ragmen 4+4+4 sistemine gecilmis olmasi beraberinde blylk
sorunlar getirmistir” (Egitim Sen, 2012:93).

Yukarida sunulan veriler 1s1ginda, Tarkiye'de 2000-2015 yillari
arasinda kargilasilan egitim ydénetimi, denetimi ve planlamasi ile ilgili

sorunlara iligkin ulasilan bulgular Cizelge 59.’da verilmektedir.
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GCizelge 59. 2000-2015 Yillart Arasinda Karsilasilan Egitim Yoénetimi,

Denetimi ve Planlamasina iliskin Sorunlar

Sira No Egitim Yénetimi, Denetimi ve Planlamasina iliskin Sorunlar

1 Denetmenlerin sayica yetersiz olmasi.
Denetmenlerin  rehberlikten ve gelistrmeden daha cok,

2 uygulamalarin mevzuata uygunlugunu kontrol etmek ve buna
bagli olarak sorusturma yapmak zorunda kalmalari.
Denetmenlerin program ve 6gretim boyutlarinda kendilerini daha

3 fazla gelistirmelerine duyulan gereksinim. llk ve orta dereceli
okullarin mufettiglerinin egitimdeki cagdas gelismelerin gerisinde
kalmalari.
Orgin egitim ve 6gretim hizmeti sunan cesitli kademelerdeki

4 kurumlarin biytk bir cogunlugunun gerek fiziki imkanlar, gerekse
arag gere¢ ve donanim bakimindan iyi bir egitim ve 6gretim
ortami saglayamamasi.

5 Merkeziyetci egitim sistemi ve burokratik yapi.

6 Egitim harcamalarina ayrilan payin yetersiz olmasi. Ayrilan
kaynagin verimli olarak kullanilamamasi.

7 Egitim kaynaklarinin dagitiilmasinda esitsizlikler.

8 Okul sayisinin yetersizligi.

9 Okullarin fiziki altyapi eksikligi.

2000-2015 yillan  arasinda egitim  ybnetimi, denetimi ve

planlamasindaki problem alanlarinin; denetmenlerin sayisi, rehberlik ve

yardimdan ziyade kontrol etme ve kusur arama, denetmenlerin program ve

6gretim boyutunda kendilerini gelistirme ihtiyaci, fiziki imkéanlar, arag gereg ve

donanim bakimindan egitim ve 6gretim ortamlarinin durumu, merkeziyetci ve

blrokratik yapi, egitime ayrilan kaynaklar ve kaynaklarin dagitimindaki

esitsizlikler, okul sayilari oldugu sdéylenebilir.

4.4.3. Psikolojik Danisma ve Rehberlige iligkin Sorunlar

Bu bdélimde, sirasiyla Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk 15 yilinda (1923—
1938) ve son 15 yilda (2000-2015) psikolojik danisma ve rehberikte

karsilasilan sorunlara iligkin ulasilan bulgulara yer verilmektedir.
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4.4.3.1. Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Psikolojik Danisma ve Rehberlikte Karsilasilan
Sorunlar

Kuzgun (1999:311), Turk egitim cevrelerine rehberlik sézcliginin
girmesinin ikinci Diinya Savasindan sonraki yillara rastladigini ve 1948'de
hazirlanan ortaokul mifredat programinda'’ rehberlikten bahsedildigini
belitmektedir. Bu nedenle, 1923—-1938 yillari arasini kapsayan bu bélimde
psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda karsilasilan sorunlara iliskin ulasilan
bulgularin kisitli oldugu sdylenebilir.

Parker, Tlrkiye'de ilkdgretim hakkinda hazirladigi raporda, rehberlik
meselesi ile ilgili sunlari sdéylemektedir:

“llkmektep, talebeye rehber olmak meselesini ve talebenin
meslek mekteplerine, bilhassa liselerin muayyen subelerine
duhulleri icin icap eden se¢cme mes'uliyetinin bir kismini (zerine
almalidir. Bu gayeyi gbzetecek muallimlerin testler ve rekorlar
vasitasile cocuklari tahlil etmegi égrenmeleri elzemdir’ (Parker,
1939:23).

Mehmet Emin (Erigirgil), Hayat dergisinde yazdigi bir makalesinde,
liseden mezun olan genclerin, “ne olmaliyim, hangi meslege girmeliyim?”

endisesi tasidiklari tespitini yaptiktan sonra séyle devam etmektedir:

“...Cok yazik ki mekteplerimizin bir kismi genclerde hakiki
istidatlarin agikca belirmesine misaade edecek vaziyette degildir.
Genclerin ¢cogu en ziyade hangi yolda liyakat gdsterebilecek bir
haldedir, bunu bilmeyerek hayata girmektedirler” (Erisirgil,
1929c:1).

Yukarida sunulan veriler 1s1dinda, Turkiye Cumhuriyetinin ilk 15
yilinda karsilasilan psikolojik danigsma ve rehberlik ile ilgili sorunlara iligkin
ulasilan bulgular Cizelge 60.’da sunulmaktadir.

® Tirk Milli Egitim Sisteminde uzun sire dersler ve konular listesi anlaminda kullanilan
"mufredat programi” anlayisi 1950'li yilardan sonra yerini "Egitim programi" anlayisina
birakmistir (Girkan, 1999:300).

260



Cizelge 60. Tirkiye Cumhuriyetinin ik 15 Yilinda Karsilagilan Psikolojik
Danigma ve Rehberlige iliskin Sorunlar

Sira No Psikolojik Danisma ve Rehberlige iliskin Sorunlar
ilkégretimin, 6grenciye rehberlik yapma meselesinin  ve
1 6grencinin mesleki okullara, 6zellikle liselerin belirli subelerine
girmeleri icin gerekli se¢cme gdrevinin bir kismini Uzerine
almamasi.

Ogretmenlerin, testler ve basarilar araciliiyla cocuklar analiz

. etmeyi bilmemeleri.

3 Okullarin bir bélimdnin genglerde gercek yeteneklerin agik¢a
belirmesine misaade edecek durumda olmamasi.

4 Genglerin cogunun en ¢ok hangi yolda liyakat gésterebileceklerini

bilmeden hayata atiimalari.

1923—-1938 yillari arasinda psikolojik danisma ve rehberlikteki problem
alanlarinin; ilkégretimdeki rehberlik uygulamalari, 6gretmenlerin bilgi eksikligi,

meslek sec¢iminde rehberlik oldugu sdylenebilir.

443.2. Son 15 Yilda (2000-2015) Psikolojik Danigsma ve
Rehberlikte Karsilasilan Sorunlar

Tarkiye’'de psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinin amaci, Milli
Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi'nde
aciklanmaktadir. Buna goére psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri,
Ogrencilerin kendilerini gerceklestirmelerini, egitim sUrecinden yetenek ve
Ozelliklerine gbére en Ust dizeyde yararlanmalarini, gizilgtglerini en uyun
sekilde kullanmalarini ve gelistirmelerini amaglamaktadir (Resmi Gazete,
2001). Buna karsilik olarak, Tarkiye’de psikolojik danisma ve rehberlik
alaninin profesyonel bir hizmet alani olarak kabul edilmesi konusunda énemli
sorunlar oldugu, egitimdeki uygulamalarda beklenen dizeye ulasilamadidi,
PDR alaninin bilimsel anlayis ve cagdas yaklagimlarla kabul edilmesi
6ndndeki engellerin asilamadigi gérist Karatas ve Baltaci (2013:429-430)

tarafindan ileri striilmektedir.
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Konya Ticaret Odasi tarafindan yaptirilan bir arastirmada, Tirkiye’de
rehberlik hizmetlerinin 6zellikle mesleki yénlendirmede yetersiz oldugunun

alti gizilmektedir:

“...Ulkemizde ilkégretimin ikinci devresinden itibaren mesleki
ybnlendirme yapildigindan bahsedilse de uygulamanin gergekligi
stphelidir. Okullarda verilen rehberlik hizmetleri de bireye isabetli
meslek seg¢imi yapmasi yoninden yetersiz kalmaktadir” (Altay ve
Ustln, 2011:26).

Erkan (2007:287), ilkdgretimde rehberlik hizmetlerinin sorunlari ele
alindiginda karsilasilan temel sorunlardan birisinin “psikolojik danisma ve
rehberlik alaninda kullanilacak &lgme aracglari konusunda &nemli  bir
yetersizlik’ oldugunu ifade etmektedir.

iIkégretimde Sorunlar ve Céziim Onerileri Alt Calisma Grubunun
hazirladidi raporda, “rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri yeterince
islevsel degildir” yorumu yapilmaktadir (Gézitok, 2004b:43).

Egitim Reformu Girisimi’nin 2008 yilinda yayimladigi raporda,
psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetlerinde 6gretmen sayisinin yetersiz

olmasi temel sorun olarak gértlmektedir:

“Psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerine erisimin ve
bu hizmetlerin kalitesinin artirlmasinin énidndeki en temel engel
rehber 6gretmen sayisinin yetersizligidir’ (ERG, 2008a:50).

Egitim Reformu Girisimi’nin 2015 yilinda yayimladigi raporda da ayni
sorunun devam ettigi gérilmektedir:

“Rehberlik saatlerinin ve kaynaklarinin yetersizligi de egitim
sistemindeki sorun alanlarindan biri olarak 6éne ¢ikiyor. Bazi
okullarda hi¢ rehber égretmen olmadigi, bazilarinda ise bir rehber
ogretmene cok sayida dgrenci distiagl gordldyor...Orglin egitimde
toplam 17,3 milyon civarr &grenci bulundugu dugdndlirse,
Turkiye'de rehber égretmen basina 650°ye yakin 6grenci ddsuyor.
Saglikli bir rehberlik ve danisma hizmeti igin sayinin 200-250
civarinda olmasi gerekiyor. Rehber dgretmen gereksinimin MEB
de farkinda. 2014 yilindaki égretmen atamalarinin 6nemli bélimu
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Rehber Odgretmen alaninda yapildi. Buna ragmen, rehber
ogretmen acigi devam ediyor ve bu konudaki cabalarin
sdrddrdlmesi blylk énem tasiyor” (ERG, 2015:24).

TEDMEM’in raporunda 0niversite giris sinavlarindan yola cikilarak
fonksiyonel bir rehberlik sisteminin bulunmadigi tespitinde bulunulmaktadir:

“Bir programa yerlesmis oldugu halde sinava tekrar girme
ihtiyaci duyan &grenci sayisi yaklasik 350 bindir. Her yil, (niversite
sinavina giren genclerin yaklasik %Z20’sinin hélihazirda bir
Universiteye kayith égrenciler olmasinin ana nedenlerinden biri de
islevsel  bir rehberlik  sisteminin  bulunmamasi  oldugu
dugdndlmektedir’ (TEDMEM, 2015:175).

Milli Egitim Bakanhgi'nin 2014 yil faaliyet raporunda Kurumsal
Kapasitenin Degerlendiriimesi bdliminde siralanan zayifliklardan birisi
olarak "Kisilerin ilgi ve yeteneklerine uygun rehberlik ve yénlendirmenin
istenilen dizeyde yapilamamasi" gésterilmektedir. (MEB, 2015b:114).

Yukarida sunulan veriler 1siginda, Turkiye’de 2000-2015 yillari
arasinda karsilasilan psikolojik danigsma ve rehberlik ile ilgili sorunlara iligkin
ulasilan bulgular Cizelge 61.’de verilmektedir.

Cizelge 61. 2000—2015 Yillari Arasinda Karsilasilan Psikolojik Danigsma ve
Rehberlige iliskin Sorunlar

Sira No Psikolojik Danisma ve Rehberlige iliskin Sorunlar

1 Okullarda verilen rehberlik hizmetlerinin bireye isabetli meslek
secimi yapmasli yoénianden yetersiz kalmasi.

P Psikolojik danigma ve rehberlik alaninda kullanilacak 6lgme
araclari konusunda yetersizlik.

3 Rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri yeterince islevsel
olmamasi.

4 Rehber 6gretmen sayisinin yetersizligi.

2000—-2015 yillar1 arasinda psikolojik danigsma ve rehberlikteki problem
alanlarinin; meslek seciminde rehberlik, psikolojik danisma ve rehberlik
alaninda kullanilacak 6lgme araclari, islevsellik, rehber égretmen sayisinin
azhgi oldugu sdylenebilir.
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4.5. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15 Yihinda ve Son 15 Yilda
Karsilagilan Egitinde Program Gelistirmeye iligkin
Sorunlar

Bu bélimde, sirasiyla Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 yilinda (1923—
1938) ve son 15 yilda (2000-2015) egitimde program gelistirme alaninda
karsilasilan sorunlara iligkin ulagilan bulgulara yer verilmektedir.

4.5.1. Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk 15 Yilinda (1923-1938)
Egitimde Program Gelistirme Alaninda Karsilasilan
Sorunlar

Cumhuriyet’in ilanindan sonra ilk ve orta 6gretim programlarinda
degisikliklere gidildigi gérilmektedir. Saylan (1999:110)’a gére, Cumhuriyet’in
ilani ile birlikte ilk ve ortaokul programlari incelenmis; devletin siyasi yapisina
uygun insan yetistirmek, toplumu yeniden insa etmek amaciyla belirlenen
egitim politikasina uygun program tasarilar hazirlanmaya calisiimigtir.
Cumbhuriyet’in ilk on bes yih géz 6nine alindiginda 1924, 1926 ve 1936
yillarinda ilkokul programlari yenilenmis, 1927 yilinda ise K8y Mektepleri
Programi uygulanmaya baslanmistir (Binbasioglu, 1999:147-148). Bu
programlarin  haftallk ders dagitim Cizelgeleri, Ek-13,14,15,16’da
verilmektedir. Misak-1 Maarif"” olarak adlandirilan genelgenin icerdigi ilkelerin
uygulamaya doékullebilmesi icin gicla bir yol gésterici olmak Uzere Mustafa
Rahmi Balaban tarafindan Gazi Hazretlerinin Egitim Umdesi; Asri Terbiye ve
Maarif isimli bir eser hazirlanmistir (Akgin ve Ulugtekin, 1989:287).
Toplumsal hayat igin ilkokul 6greniminin 6nemine dikkat ¢ekildigi bu eserde,
0 zamana kadar uygulanan programin bireyleri hayata hazirlayamamasi
elestirilerek bireysel ve toplumsal hayat igcin maksimum faydayi

©) Cumhuriyet'in ilk yillarinda amag, ilke ve ydntemlerin saptanmasinda etkili olan Umumi
Maarif ve Terbiye Programi isimli bu genelge, 1923 yilinda yayimlanmis ve 1925 yilinda da
Maarif Vekaleti Mecmuasr’'nin 1. sayisinda yer verilmistir (Binbasioglu, 1999:161). Misak-I
Maarif olarak adlandirilan bakanlik genelgesi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda egitim anlayisinin
alt yapisini olugturan belgelerden biridir (Topses, 1999:11).
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saglayabilecek ilkokul programinin dayanmasi gereken ana 6geler su sekilde
aciklanmaktadir:

“Ilk tahsilin, ictimai hayat icin ne kadar miihim oldugunu izaha
hacet yoktur. Bunun lizum ve ehemmiyetine herkes kani.
Haledilmeye muhta¢ esas mesele sudur: “ilk tahsil programini ne
gibi esaslara istinad ettirmeli ki gerek fert gerek ictimai hayat igin
azami fevaid temin etsin?” Bunu temin igin su iki ddsturu tatbik
etmek icab eyler:

1. Programin ¢ocuk ruhuna muvafik olmasi,

2. Mektep, hayat-i ictimayienin klglk bir modeli olarak, ders
programi ile ve hayat ameliyesi ile cocuklari hayata hazirlamak.

Program, g¢ocuk ruhiyatina muvafik olmalidir. Yani ¢ocuklar,
hangi yaslarda nelere alakadar olur; nelere ehildir; bunu bilmek ve
her devirde dogan alaka ve temayll vasitasi ile ¢ocuklarin
melekatini tenmiye etmek lazimdir. Cocukluk halet-i ruhiyesini
nazar-1 dikkate almaksizin, bunu laboratuar ve hayat-1 ameliye
tecribeleri ile anlamaksizin mekatib-i ibtidaiyede filan ve falan
dersler lazim, diye bir program tanzim edecek olursak, bu program
cocuklarin zekdasini yikseltmek séyle dursun, bilakis kérletir ve
sénddrir. Fazla olarak cocugu mektepte adeta hapsetmekle
sihhat ve nema-yi bedenine de zarar iras eyler. Cocugun halet-i
ruhiyesine mugayir bir program, fayda degil béyle zarar hasil eyler.

...Cocuklugun, arz eyledigimiz, halet-i ruhiyesini esas alinca,
7-9 yaslarindaki cocuklarin programinda; derslerin tamamen
ayani ve nefi olmasina ve ise baglanmasina ve g¢ocuklari mimkdn
oldugu kadar fazla sine-i tabiatta bulundurmaga ve derslerin adeta
oyun gibi cazibedar hale sokulmasina itina etmek lazimdir. Bu
devreye mahsus programda su dersler olabilir:  Cocugun
muhitindeki esya (ddrus-u esya), resim, modelaj (camur isleri),
teganni, insad, anadili (masallar, kahramanlar, hikayeler), Mebadi-i
hesap.”” (Akglin ve Ulugtekin, 1989:310).

Okul ve Ogretmen dergisinin 10. sayisinda ilkdgretim miifettisi Recep
Ceki¢c imzasiyla yayimlanan makalede, ilkokul programinin uygulanmasinda
karsilasilan bir sorunun alti gizilmektedir:

“Resim-Is, beden terbiyesi, musiki..llkokul programinda
varliklarile yokluklari arasinda fark bulunamiyan (¢ ders grubu. Bu
talihsiz derslere bugtine kadar mlifredatta da istenildigi sekilde yer
ayrilmamig, dolayisile 6gretmenlere benimsetilmemis ve talebeye
sevdirilmemistir. Simdiye kadar mdlfredatin tali dersleri nazarile
bakilan bu gruplarin —¢ok defa- yerleri hesap-hendese, tarih-
cografya veya talebenin geri kaldigi kestirilen diger bilgi derslerine

0 Teganni: sarki sbyleme, ingad: siir okuma, mebadi-i hesap: aritmetige giris.
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verilirdi. Bazen bu ders saatlerinde talebe serbest caligsmaga terk
edilir, bazen da bu dersler, bir vazonun kursun kalemle resminin
cizilmesine, renkli parlak kagittan modelinin yapilmasina, talebenin
basi bos kosup oynamasina, bu meyanda &gretmenin bir
sandalyede oturup dinlenmesine, (¢ bes sene evvel &gretilmis
sarkilarin miteaddit tekrarlanmasina tahsis edilirdi” (Cekig,
1936:48).

Mehmet Emin Erisirgil ise makalesinde, yasanan sorunlarin
¢6zUmUindn programa ders eklemek veya c¢ikarmakla ¢ozilemeyecegi

vurgusunu yapmaktadir:

“Bir kere ilké6grenim c¢ocugun hayatta basarili olmasi icin
asgari bilgiyi verebilmelidir, ilkégrenim tamamen faydacidir.
Gayesi iyi bir vatandas yetistirebilmektir. Iyi bir vatandas iyi bir
uretici demektir. Her kéyli gérebilmeli ki ilkégrenimi gérmeyenlerin
karsisinda ona vakif olanlar topraktan daha fazla yarar elde
edebiliyor, daha iyi yasiyor, iyiye kétlye daha akli eriyor.
Mektte?p/erimizin bu gayeye hizmet edememesinin sebebini bazilari
sanat'’ ve ziraat bilgisinin eksikligine ytkliyorlar. Onun igin bu
dersleri koymakla, mesleki bilgi vermekle bu derde care ariyorlar.
Bence bu sorun d&gretim ve egitim ydnteminin ddzeltimesiyle
ortaya cikarilabilir. Mekteplerde eksik olan su veya bu ders
degildir. Var olan dersleri iyi bir metot ile okutursak, ¢ocuklara
tabiati sevdirecek, lretme sevgisi verecek egitimi verebilirsek
istedigimiz gayeye onlari sevk eylemis oluruz. Bundan dolayi
ilkokullarin bu eksikliginin bazi dersleri programa dahil edilmesi
suretiyle ortadan kalkacagini zannetmemelidir. Asil dlzeltmeyi
ogretmenlerin derslerini bu gayeye sevk etmelerinde aramalidir.
Her ilkokul 6gretmeni unutmamalidir ki ilkokullar esasen
faydacidir’ (Erigirgil, 1924:52).

Egitimin hedefinin ekonomi olmasi gerektigini sdyleyen Kazim
Karabekir Pasa’ya gére'”, “bu hedefe ulasmak icin kafa sisirmekten daha
cok azim ve iradeyi gelistirmek ve dlzenlemek ve bedenleri tembellikten
kurtarmak anaokullarindan itibaren her okul programinin esasi ve ruhu
olmaldir (Cevdet, 1923:3273). 20 Mart 1926’da Turkiye Blyluk Millet
Meclisinde yapilan goérismelerde, cocuklarin gercek hayatta basarili
olamamalarina iligkin elestirilere Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey su

cevabi vermektedir:

0 “Sanat” sdzcuginden kastedilen anlam, bir is kolundaki ustalik olarak anlagilmalidr.
) 1 Kanunuevvel (Aralik) 1923 tarihli Igtihat dergisinde yayimlanan Abdullah Cevdet'in
Kazim Karabekir ile yaptigi s6ylesinin orijinal metnine ait bir sayfa Ek 17.’de verilmektedir.
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“...simdiye  kadar  bizim  tahsilimizin, terbiyemizin
cocuklarimiza verdigi nedir? Namditenahi kitaplar okuyorlar ve
cocuklar kafalarinda bircok seyler oldugu halde ameli hayatta
muvafik olamiyorlar.

Bu, bircok arkadaslarin kalbinde, ruhunda tesir yapan bir istir.
Bu hususta hakli bulunuyorlar. Onun icindir ki ilk mektepler
programini  ameli hayata mutabik sekilde yapacadiz...ilk
mekteplerin nazariyattan ziyade ameli tahsil verecek ve ¢ocuklari
vatanperver, milliyetoerver sekilde yetistirecek surette islah etmek
ldzumunu gériyoruz” (TDTE, 1946:358).

1927 yilinda Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey, bakanligin
bltcesi hakkinda agiklama yapmadan 6nce egitim hayatinin nasil ve ne
yolda yQridigunt acikladigi konusmasinda ilkokul programlari hakkinda

sunlari sdylemistir:

“Cumbhuriyet vatandagini tabiattan en cok istifade edecek ve
milli cemiyetimize en fazla yarayacak vechile yetistirmek maarifin
en mihim umdesi idi, Talim ve Terbiye Heyeti bu umdenin istihsal
icin I&zim gelecek yolu yeni ilk tedrisat programiyle ¢izmistir.

ik tedrisat programiari:

Bu programin gerek ruhu gerek yapilma tarzi maarifimiz igin
yepyeni bir istir. Bdtcenin muhterem mazbata muharririnin
soyledigi gibi bu programin fiiliyattaki tesirine vekalet de emniyetle
intizar ediyor. Yalniz surayi arz ederim ki maarifte ilmi yol, tatbikati
ihmal eden mlcerret bir tarik olamaz. Her program, her usul bir
ilim adaminin elinden c¢ikmissa muhakkak tatbiki tarzi da
dugdndlmds olacaktir. Onun igin Talim ve Terbiye Heyeti programi
hemen tatbik etmeye kalkmamis, tecribelerle tatbike zemin
hazirlamayi1 ve muallimlerin hazirlanmasi igin zaman ve imkan
teminini unutmamistir’ (TBMM Zabit Ceridesi, 12 Nisan 1927:84-
85).

Okul ve Ogretmen dergisinin 11. sayisinda yer alan ilkokul Programi
baslikli yazida programin hedeflerinin siralanmasina ve islenmesine elestiri

getiriimektedir:

“Ancak bu misbet telakkimize ragmen program hedeflerinin
siralanmasinda ve islenmesinde muhtelif bakimlardan dikkatimizi
ceken bazi cihetler var ki, bunlari belli etmeyi de vazife sayiyoruz.
Bizim 6lgiimdzle, hedeflerin birinci ve hatta sonuncu numarasini
««egitim siyasamizda temel tasi bilmezligi gidermek:> maddesine
degil «kuvvetli Cumhuriyetegi, Uluscu, Halkgi, Devletci, laik ve
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devrimci yurtdag yetistirmek>> maddesine vermeli idik. BilmezIigi
gidermek, (programdaki manasile) ilkokul icin gayet tabii bir istir ve
miifredat programi egitim hedefinden ziyade bir tegkilat ve icraat
meselesidir’ (Okul ve Ogretmen, 1937¢:9).

Dewey, ilkokul programlari ile ilgili tespit ettigi sorunlarini raporunda su

sekilde belirtmektedir:

“Raporun hidayetinde isaret edildigi vechile mifredat
programlari memleketin muhtelif mintakalarinda mahalli ilcaat ve
ihtiyacata intibak edecek surette tadil olunmalidir. Béyle olmazsa
mektep dersleri ile talebenin hayati arasinda bir irtibat husule
gelmez ve dersler, ne gocuklarin ameli ihtiyaglarina tekabil eder
ne de onlarin alaka ve dikkatlerini celp edecek bir sekil alabilir
(Dewey, 1939:22)

Okul ve Ogretmen dergisinin 13. sayisinda c¢ikan bir yazida, 1936
ilkokul programinin 1926 programina nazaran daha iyi bir dizenlemeye sahip
oldugu belirtiimekte fakat programin hayata uygulanmasinda sorunlarla

karsilasilabilecegi belirtiimektedir:

“Yine programda ¢ocugun ferdiyeti ve hususiyeti namina olan
temennilerden  hicbir  suretle fedakarlik yapilmasina riza
gbstermedigi halde daha Uugilnci sinif talebesine kitap telhis
ettirmek gibi tekliflerde bulunmak bir kisim derslerin mevzularini
mevcut ve tadile muhtag bulunan kitaplara terk etmek, ayri
muallim ve hatta hususi dersane ve tesisat isteyen bir takim is ve
aile bilgisi gibi meharet derslerini bu gartlari géz énine almadan
sinif hocasina geligi gltizel birakmak gibi isin ameli imkanlarini
gbézden uzak bulundurmak programin prensiplerile, mdfredati ve
tatbikat netayici arasindaki tutmazliklar ve ayriliklar da programa
bel bagliyanlari distndirecek kadar dikkati cekmektedir. Daha
cok prensipleri gézden gecgiren bu satirlardan sonra, program
tizerindeki hikmumdzi verelim:

Yeni ilkokul programi, derslerin miifredatini umumiyetle daha
iyi bir dizene koymus ve ideal itibarile de 1926 programindaki
dagumleri ¢bézmdstir. Fakat gerek prensiplerin vazedilisinde ve
izahinda, gerekse bunlarin mifredata ve mlufredatin hayata
tatbikinde itiraf edelim ki yeni digimler de Grmdistir” (Okul ve
Ogretmen, 1937d:201).

Parker, hazirladigi raporda ilkokul programina iliskin su elestiriyi
getirmektedir:
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“Terbiye mltekabil ferdi tesirler ve igtimai maddi mubhite
intibak ameliyesidir. Fakat mektep programinin (niform muttarit
olusu fertlerdeki kabiliyet, imkdn ve response farklarini az
gozetiyor... Cok kere muallimler, resmi programdaki teferruati
kendi anlayislari ve égretme imkanlari dahilinde munsifane takip
etmektedirler. Fakat, programin baslica esaslari, kendi islerini
layikile tanzim ve muhakeme edebilmeleri icin sarahaten
muallimlere izah edilmemistir. Muallim mekteplerinde, muallim
yetisecek talebenin égrendikleri talim teknigi, kendi siniflarinda
onlardan beklenilen faaliyete tamamile uygun degildir. Ne de
zaman cetvelinin tertibi ve imtihan usulleri programin ¢izdigi
terbiye felsefesine tetabuk etmektedir” (Parker, 1939:17-18).

Parker (1939), raporunda ilkokul programinda tespit ettigi sorunlara

iligskin olarak su dnerileri getirmektedir:

“Mifredat programinin plani iyi olmakla beraber yapilacak
tadilat bu plani islah eyliyebilir. Mesela derslerin hepsi su alti
grupta yerlestirilebilir: Tirkge, ictimai tetkikler, fen, riyaziye, gtizel
san‘atler ve sihhat. Bu tarz gruplastirma ruhiyat esaslarile daha
ahenktar bir teskilat olacak ve ders cetvelini sadelestirerek asri
metotlarla tedris yapilmasini kolaylastiracaktir. Mdisahedeler,
mekteplerde faaliyet ve birligin inkigafi istikametinde tesadlf edilen
glcliiklerin programa konulan siki takayytdattan ileri geldigini
gostermektedir. Meharet sahibi olan muallimler bu gibi manileri
idare ediyorlar, fakat vasat derecede yetisen muallimlerin daha
uygun bir is ¢cercevesine ihtiyaci vardir” (Parker, 1939:32).

Parker, programin yaninda hazirlanan ders gizelgelerine ydnelik bazi

sorunlara da dikkat gekmektedir:

“Kisa teneffislerle sinif faaliyetini sik sik durduran ve misavi
zamanlara taksim edilmis dersleri ihtiva eyliyen cetvel, sun'i olarak
takyididir. Gunlik ve haftalik taksimat, ruhiyat esaslarina istinat
etmeyip sadece eski bir mektep an'anesini aksettirmektedir.
Ogretme, asri terbiye esaslarini takip edecek ve miifredat
programinin gayeleri tamamile yerine getirilecekse ders cetvelinin
blyik bir elastikivete ve daha iyi bir teskilata malik olmasi
zaruridir. Mevzularin gruplara ayrilmasi programin yeniden tertip
edilmesine yardim eyliyecektir. Muallim ve miifettigslerden
mutesekkil olan bir grupun her ders icin ayrilan haftalik mdddeti
aynen, fakat daha faideli bir taksimatla alarak birkag cetvel
numuneleri yapmasi kolay olabilir. Birlestirilmis siniflara malik olan
kby mekteplerinde bu gibi ders cetvellerine bilhassa ihtiyag vardir.
(Parker, 1939:33).
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Parker, uygulanan programla birlikte 6grenme ve dgretme usullerinde

g6rdigu sorunlarla ilgili de saptamalarda bulunmaktadir:

“Bu usuliin esaslarinda olan zayif taraflar ikinci kisimda izah
edilmistir.  Biribirini takip eden derslerde c¢ocugun dimagini
muallimin ddstnceleri kelimeleri ve suallerile dolduran dogmatik
kat'i 6gretme sistemi, cocuklara kendi faaliyetleri vasitasile inkisaf
eylemeleri icin az bir firsat birakiyor. Tecriibbe ve miinakasa
usulline nadiren tesadlf olunuyor. Bununla beraber bu gibi
faaliyetlerde mditemadiyen iyi bir numune teskil eden siniflar da
vardir. Her sinif tniform, resmi bir metot dahilinde calistigi icin
grup isi pek az géze carpiyor. Yapilacak ise veya degistirmek
ihtiyacina gére metodun tenevvil nadiren nazari dikkate
alinmaktadir. Cocuklarda tabii olan 6grenme yollari binde bir tetkik
edilmektedir. Bu sahada daha iyi metotlar aramakta olan
muallimler simdikinden daha fazla bir yardima hak kazanmiglardir”
(Parker, 1939:32).

Sakaoglu (2003:215-216), ortaokul ve lise programlarinda 1930
yilinda esasli bir degisiklige gidilerek, o zamana kadar uygulanan 6égretim
programlarinin tamaminin yeniden hazirlandigini ifade etmektedir. 1927,
1931 ve 1937 yili ortaokul programlari ile 1927, 1931, 1934 ve 1937 yili lise
programlarina ait haftalik ders cizelgeleri Ek—-18,19,20,21,22,23,24.’de;
muallim mekteplerinin lise muadili 2. devresi haftalik ders cizelgesi Ek 25.’de
verilmektedir. Mustafa Rahmi Balaban, orta 06gretim programlarinin
iceriklerinin gengleri hayata hazirlayamadigini su sekilde belirtmektedir:

“Ddnin  ve  buglndn  tali  mektepleri  programliari
muhteviyatinin asil hayat ile pek az alakadar olmasi sebebi ile
gencler hayata hazirlanamiyor. Halbuki mektep, sakirtlerini
bilahare hayat miicadelesinde muvaffakiyetini temin edecek
vasitalarla techiz etmekle mikelleftir. Simdiye kadar buna riayet
edilmedigi icin tali mekteplerden cikan gencler hayata atilinca
sasirip kalmaktadirlar. Mektep hayata yabanci kaldigi middetge
bunun béyle devam edecegine siphe etmemelidir. Cidal-i hayatta
muvaffakiyetin sarti hayata mektepten hazirlanmak ile kabildir. Iste
yeni maarif misakimizin hedefi, tali mekteplerimizi hayati
faaliyetlerle canlandirmak ve sakirtlerini hayata hazirlamaktir.

Efradi, hayata ta mektep siralarindan hazirlanmaya
baslanmig olan bir milletin iktisadiyatinin da pek ylksek olacagi
stphesizdir.

Sakirtleri  hayata hazirlayabilmek  programin  (mubhiti)
olmasina mlitevakkiftir. Binaenaleyh programi tanzimde (muhit)i
esas edinmek lazim gelir. Muhitte bilahare sakirtlerin hayatta
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muvaffakiyet ve sadetini temin edecek ne gibi seyler varsa bunlar
programin mihverini teskil etmelidir’ (Akgin ve Ulugtekin,
1989:318-319).

Dewey, orta 6gretim programlari ile ilgili olarak raporunda su

saptamayi yapmaktadir:

“Tali mektepler miistak ve ihtiras sahibi gencglerin yiksek
mekteplere girmesini temin edecek vasi tedbirler almakla beraber
evvelemirde cocuklarin dogrudan dogruya hayati ihtiyaclarina
intibak edecek programlar ve tedris usullerini ihtiva etmelidir’
(Dewey, 1939:22).

Gazi Hazretlerinin Egitim Umdesi; Asri Terbiye ve Maarif isimli eserde,
yalnizca zihinsel gelisime 6nem veren, fiziksel ve duygusal ihtiyaglari ile
isteklerini g6z ardi eden programin dogurdugu sorunlarin éniine gegmek igin
sOyle bir program anlayisi énerilmektedir:

“Ddndn mektepleri ve programlari séyle béyle ancak zihnin
inkigafi ile ugragiyor. Cocugun bedeni ve iradesi, duyma (hissiyat)i
ile hemen hemen alakadar olmuyordu.

...dunku programla artik alakamizi kesmeli ve onu terbiye ve
maarif tarihimizin bir kdsesinde ve maarif mizemizde hifz
etmeliyiz.

Yeni programda nokta-i azimet; indi milahazalarimiza
istinaden “cocuklara ne égretilmek lazim?” dlsturu degil; seniyeti
esas alarak: “Cocuklar ne d&grenebilir,  kabiliyetleri  ne
derecededir?” disturu olmalidir. Bu yolda bizi tenvir edecek ilim:
Cocuk ruhiyatidir. Bunun igin ayri bir makale nesr edecegiz.

Yeni yapilacak programda c¢ocuklarin duyus (hissiyat)larini:
kendi milli bediiyatimizdan ve tarihimizden alacagimiz unsurlar
(halk edebiyati, halk masallari, halk terenntmleri, halk sdsleri, halk
musikisi, milli kahramanlar menkibeleri, bu menkibelerden ve halk
masallarindan yapilacak piyesler, ilah.) ile inkisaf ettirmeliyiz.

Distintglerini: Hayatta lazim olacak bilgileri daima takdim ve
nazariyati yliksek siniflara tehir ederek, hayati ve tatbiki bilgiler ve
fenni son bir tedris usulli ile inkigaf ettirmeliyiz.

Iradelerini: Bu hayati ve tatbiki bilgileri ve dersleri muhitimize
ait iglere baglayarak; kuvvetlendirmeliyiz. Cocuklarin mektepte
ogrendikleri seyler, hayatta birer muvaffakiyet vasitalari olmalidir.
Yeni programin mihverini (hayat ve hayati faaliyetler) tegskil
etmelidir. Ancak bu suretle cocuklarin bedeni ve manevi
melekeleri inkisaf eyler.

Mektep programi (kitabi)likten ¢ikip (hayati) olmalidir. Hem
milli tarihimizin, hem cihan tarihinin pek mihim bir dirsegindeyiz.

271



Ddndn programi ile yarinin adamlari yetistirilemez’ (Akgin ve
Ulugtekin, 1989:301-302).

istanbul ilkégretim  mifettislerinden  Sinasi  (1937), Okul ve
Ogretmen'de c¢ikan makalesinde yeni programin tim amacinin
kuramsalliktan uzaklasarak aktif metodlarla ¢ocugu hayata hazirlamak

oldugunu ileri sirmektedir:

“Hos yeni mifredatin her dersi kendisini hayata gére
ayarlamigtir. Her derste hayat karsimiza ¢ikiyor, her ders, hayatin
esas gidigini kendisine mevzu olarak aliyor. Clnki gocugu yarinki
atilacag! hayata hazirlamak vazifesini lzerine alan okul evvela
hayati kendisi taniyacak, ¢cocugunu tanidigi bu yoldan sarsintisiz
ve manasiz yiiriitecektir. Iste yeni miifredati bu bakimdan tetkik
edecek olursak daima karsimiza hayat ¢ikacaktir. Hayat, daima
hayatin kendisi.

...Programda, bdtin gaye, nazarilikten uzlasma. Her seyi
muisahhasa baglama ve her 6grenme isini faal metodlarla bir
faaliyete raptetme esasina azami yer veriliyor. Kisaca, laf yerine is
isteniyor...” (Sinasi, 1937:207).

Mehmet Saffet, okul programlarinda degisiklik yapiimasini gerektiren
bir sorun hakkindaki duslncelerini naklettigi makalesinde sunlari
sbylemektedir:

“Her memleketin maarif felsefesinde (¢ mihim mesele vardir
ki batin terbiyeciler bu meseleleri bliylk bir itina ve ehemmiyetle
tetkik ve takip ederler, icap ettikce bunlar lzerinde miinakasalar
acarlar ve lizumuna gére tadilat yaparlar. Haddizatinda gayet
basit gérinen, fakat neticeleri itibarile pek blylk ve sumullt bir
ehemmiyeti haiz olan bu (¢ mesele sunlardir: (1) mekteplerde ne
okutulmali? (2) ne kadar okutulmali? (3) nasil okutulmalidir?

Bunlardan birincisi, mektep programlarina konacak derslerin
nevileri, ikincisi, hangi siniflarda ve haftada kacgar saatten
okutulacagi, dcglinctstd de nasil bir usul ile tedris edilecegidir.
Bunlarin her birinin tatbikindeki tahavviillere gére yetistirilecek
neslin de umumi karakteri degigir. Programlara girecek her dersin
kendisine gére bir maksat ve gayesi vardir. Her ders cocugun
dimaginda ve umumi kdltirinde bir tesir birakir. Bu itibara muasir
hayat felsefesine uygun gelmiyen derslerin programlardan
cikarilmasi veya hafifletimesi icap eder. Mesela vicdan hirriyetinin
cari oldugu bir devirde din dersleri mekteplerde okutulmamalidir.
Clnkl herkes istedigi ilk derecede bir itikada sahip olmakta
serbestir. Bundan sonraki mdspet ilimlerin bitin vusatile hakim
oldugu bir devirde mektep programlarinda edebiyat derslerinin
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azaltilmasi lazimdir. Zira edebi kilttirle ilmi kdltlr arasinda mihim
bir ayrilik vardir. Bunlar birbirlerine uymiyan iki cereyandir. Birisi
heyecan digeri sistemli dlsince (lizerine mdessirdir. Fazla
edebiyat gencligi hayalperest ya da dedikoducu yapar, halbuki ilim
daha ziyade dogru disiinen hayat adamlari yetigtirmekte amil olur.

...Bizim bu makalede bahsetmek istedigimiz cihet Tirk
mekteplerinde azaltiimasindan ziyade, kismen degistiriimesi
tizerinedir. Mektep programlarimiz son derece Tlrk edebiyati ve
Tirk edebiyat tarihiyle yiklidir. Buna mukabil ¢ok yiksek olan
garp edebiyati tamamiyle mihmel kalmistir. Milli edebiyatimizi
ihmal edelim demiyoruz, ancak onun tafsilatini mditehassis
yetiseceklere terk ederek, garp medeniyetine girmekte oldugumuz
bu devirde, garbin pek yliksek olan edebiyatina yer vermek
mecburiyetindeyiz. Gen¢ nesle bedii, muasir kiltiri verecek garp
edebiyatinin saheserleridir. Homer’in llyada’sini, Dante’nin llahi
Komedisini ve Goethe’nin Faus’unu kismen olsun okumayan bir
gencte garp manasinda bedii kiltdr olmaz...

Gergi, yukarida da zikrettigimiz gibi Avrupa ve Amerikada
son zamanlarin maarif cereyanlari, ilmin ve sanayin kazandigi
blylk kudret ve inkisaf kargisinda edebiyat derslerine karsi bir
bezginlik gbdstermekte isede, bu cereyan simdilik bizi o kadar
alakadar etmez. Zira garpliler asirlarca bu ylksek edebiyat icinde
ruhlarini yikadiktan sonra tertemiz ¢ikmis bulunuyorlar. Aile ve
cemiyet o kdltird tamamen benimsemis bulunuyor. Biz ise bu
berrak ve diriltici menbalardan hayat suyu igcmeye henlz
basliyoruz. Ayni medeniyet seviyesine ylkselebilmek icin
garplilerin gectikleri yollardan bizimde ge¢mekligimiz lazimdir.
Garp edebiyatinin gsaheserleri ve alelhusus kilasikleri lisanimiza
tercime edilerek onlara mekteplerimizde bir mevki ve kiymet
verilmedikce garbin hayat ve kdltdrind almak sbyle dursun onu
anlamaktan da aciz kalacagiz. Bu c¢ihete ehemmiyet verip
programlarimiza koydugumuz  giin Turk terbiyesinde
garplilesmege dogru bliylk bir adim atmis olacagiz. Bu sayede
genclikte ¢ok yiiksek bedii zevkler uyandirilacak kuvvetli bir garp
medeniyeti kaltdrd yaratilacaktir.

Bu kadar'a kalmiyor. Bizim eski edebiyatimiz geng nesilleri
Islami ve bozuk sark kiiltiirine dogru cekiyor. Halbuki biz ondan
kurtulmak, uzaklasmak istiyoruz. Yetisecek nesli, sarkin kéhne ve
mdrteci  tesirlerinden  uzaklastirmak lazimdir.  Gorilliyorki
mekteplerimizde Tirk edebiyati derslerini azaltip yerlerine garp
edebiyatini koymakla gencg fikirlerde inkilabimizin iki mdhim rikni
kbklesmig olacaktir. Yeni yetisecek miinevver Tirk neslini Avrupa
Zihniyetiyle yetistirmek inkilabimizin biz terbiyecilere tevdi ettigi en
mdhim bir vazife degil midir?’ (Saffet, 1929:3).

1926 yilinda Turkiye Buyuk Millet Meclisinde Milli Egitim Bakanhgi
Merkez Teskilat Kanunu tasarisi gérasilirken Milli Egitim Bakani Mustafa

Necati Bey, programlarin ¢ok sik degismesini bir sorun olarak
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degerlendirmekte ve bu durumun dizene sokulmasi gerektigini

belirtmektedir:

“...Devletin maarif hayati 15-20 seneden beri muhtelif
sefahat gecirmistir. Mekteplerin programlari senelerin adedi kadar
degismigtir. Denilebilir ki programlar her sene ayri ayri sekiller
alarak degismistir. Bdtin bunlari esasll ve muntazam bir hale
getirmek lazimdir” (TDTE, 1946:355).

Mugla milletvekili HisnU Kitabci, Meclis bitce gérismeleri sirasinda
Milli Egitim Bakanina su soruyu ydneltmektedir:

“...Sonra bltge fasillari icinde 655 nci fasil var. Bunun
tglncli maddesi aynen géyledir: énimdiizdeki ders yili basina
kadar degistiriimesi kararlastiriimig olan kéy okullari ortaokul ve
lise ve égretmen okullar1 mifredat programlari ile ilk ve ortaokul
talimatnamelerinin yeniden tabi.

Anlayamadigim sey, bu; biz bir sene igin bu programlari
degistiriyoruz, halbuki éndmlzdeki sene maarif glrasi tesekkdl
edecektir. Asil karari orasi verecektir. Simdi bir senelik bir tecriibe
tabii mdfid dahi olamaz. Elde bulunan mdfredat programlarinin
hemen degistirilmesi zaruri bir sey midir ki, hatta bir sene daha
devamina imkan kilmiyor. Bu nazari dikkatimi celbetti. Verilen
paranin fazlaligr degil, yazinin tarzi beni dugdnddrdd. Bir sene igin
bir program degisir mi?’ (TBMM Zabit Ceridesi, 26 Mayis
1938:217).

1928 yil butge gorusmelerinde milli egitimin durumu hakkinda izahat
veren Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey, ortaokul ve lise programlarinda
belirlenen hedeflere ulasmak icin kuramsal &gretim ydntemlerinin

kullaniimasini bir sorun olarak gérmekte ve sunlari séylemektedir:

“Gencglerimizin &énlerine konulan meseleleri halletmek icin
kendilerinde tahanni ve tetkik istikayinin uyanmasi, mektepte ve
harigte hayatin c¢esit c¢esit hadiselerin muhazenesinde bizzat
tesadlif edecekleri meseleleri elde eyleyecekleri vesaitle tahkik ve
tecriibe alistirilmasina kendilerinde okumak zevkinin, tahlil ve
tenkit kabiliyetinin inkisafini ve yapilan tedrisatin Tirkiye mihveri
etrafinda cereyanini, umumi ve beseri meselelerin de Tirkiye'yi
nasil alakadar etmekte oldugunu gdésteren muayyen ve sabit
bilgiler edinmelerini istiyoruz. Hilasa nazari bir tedris usulli yerine
faal bir tedris tarzi ikamesi ve sahsi mesayi artiran bu usullin
kabuli; vekaletin en kati bir terbiye ve tedris hedefidir’ (TBMM
Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1928:204).
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1929-1930 ders yilinda yapilan denetimlerin sonuglarini incelemek
icin yapilan toplantida Milli Egitim Bakani programlarin degisiklige ihtiyaci
olduguna dikkat cekmektedir:

“Programlarimiz bilgilerini daima tecribe ile, taakkul ile
hakikaten kendisine mal ederek bunlari hayatta azami bilgileri ile
kullanabilecek insanlar yetistirmek gayesile tadil edilmek
lazimgelir’ (Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1930a:124—-125)

1930 yilinda milli egitim bltcesi hakkinda mecliste konusma yapan
Milli Egitim Bakani Cemal Hisnl Bey, programlarla ilgili su saptamalarda

bulunmaktadir:

“Bilhassa program meselesi Uzerinde israr edecegiz. Bir
memlekette tahsilin hakikaten ehemmiyetli olmasi igin tahsil ve
program vaziyetinin o memleket iktisadiyatina temamen intibak
etmesi icap eder. Bir kéyli ilk tahsili bitirdigi vakit kéydnl daha
ziyade sevmek ve onu daha ziyade ilerletmegi distnerek
terketmemek intibaini edinmelidir. Orta tahsili bitirdigi zaman
alacag! intiba da bulundugu yeri sevmek ve calistigi sube
dahilinde azami mdistahsil olmak ve memleketini ¢cok daha fazla
mdreffeh kilmaga sayetmek intibai olmalidir’ (TBMM Zabit
Ceridesi, 18 Mayis 1930:106).

1930 biitce gériismelerinde sdz isteyen istanbul Milletvekili Akguraoglu
Yusuf Bey, ortaokul ve lise programlarinda ekonomiyle ilgi ideallere yer

verilmemesini bir sorun olarak gérmekte ve bu konuda sunlari séylemektedir:

“...Meslek tahsilinden gayri alelade, orta mekteplerde,
liselerde yapilan tedrisat cografya, tarih, vatani malimat, ahlék,
iktisadiyat, ictimaiyat gibi mevzularin tedrisatinda acaba iktisadi
faktér, iktisadi amil ne dereceye kadar rol oynuyor. Bendenizin
ufak tecribelerim daima gdstermigtir ki simdi saydigim ve tekrar ile
sizi yormak istemedigim tedrisat sahasinda ekseriyetle bizde
romantik faktér amil olmugtur. Edebiyat, hayaldt ve saire. Bu
cihetle tedrisatin bu subesinde faktdér ekonomi, iktisadi amil
muessir olmadigi icin bir taraftan simdi bazi vechei hareketlerini
tenkit ettigim genclikte iktisadi dlglinmek yoktur. Bir taraftan béyle
kiicliik ameli meselelerde, cok maddiyatci kalirlarda diger taraftan
umumi cemiyet meselesinde romantik disdndrler. Acaba buna
mukabil mekteplerimizde bu dedigim iictimai ve manevi ulim
sahasinda, bilhassa iktisadi amilin mthim, bdydk bir amil oldugunu
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tetkik edecek kitaplar ve talim usulleri, tali mekteplerimiz
muallimlerine telkin ve ita olunmus mudur?” (TBMM Zabit
Ceridesi, 18 Mayis 1930:109).

Yusuf Bey’in bu sorusuna, Milli Egitim Bakani Cemal Hisni Bey su

cevabi vermigtir:

“...surasini bidayeten arzetmek isterim ki; ddnyanin her
yerinde Maarif Vekaleti dogrudan dogruya ilim yeri degil, daha
fazla bir idare ve bir teskilat yeridir. Harhangi memleketlerde
programlari mekteplerde takip edilmesi ldzim gelen idealler,
direktifler daima Maarif Vekéleti yaninda bdyik ilmi heyetler
tarafindan cizilir ve onun kadrosu altina alinir. Maarif Vekéleti de
bu cizilmis olan program ve direktifleri tatbik etmege calisir; yoksa
Maarif Vekaleti ilimle dogrudan dogruya aldkadar bir miiessese
degildir. Daha ziyade ilmin ¢izdigi hatlari mekteplerde ve bilumum
miesseselerinde tatbik etmekle mikelleftir’ (TBMM Zabit Ceridesi,
18 Mayis 1930:110).

Bu cevap Uzerine tekrar s6z alan Akguraoglu Yusuf Bey, “Efendim,
talim ve terbiye heyeti Maarif Vekaletinin erkani harbiyesi degil midir?”
(TBMM Zabit Ceridesi, 18 Mayis 1930:111) diyerek bakanhgdin programlarin
gelistiriimesi sUrecindeki roliint sormustur. Buna cevaben Cemal Hlisnl Bey

su sekilde bir agiklama yapmistir:

“Efendim, talim ve terbiye heyeti Maarif Vekaletinin
programlarini tanzim eder. Fakat programlarin esasi dogrudan
dogruya Dartlfinundan mdlhem bir heyeti ilmiye tarafindan yapilir
ve bdyle yapilmasi lazimdir. Dinyanin her yerinde de bu
sekildedir. O da, nihayet idarenin bir makanizmasidir. Fakat Tirk
tarihinin programi da yine Muhterem Akgura Bey tarafindan
yapilmigtir ve onun tatbikina da calismaktayiz. Nihayet Heyeti
Celilenize de arzettim ve hakikaten daha ziyade tekemmdlil etmesi
bizim de emelimizdir. Baska maruzatim yoktur’ (TBMM Zabit
Ceridesi, 18 Mayis 1930:111).

1929-1930 ders senesinde Milli Egitim Bakanligi denetmenlerinin
yaptigl teftislerin genel raporunun egitim-6gretimle ilgili béliminde yeni
programin pilot uygulama yapilmadan uygulanmasi elestiriimektedir:

“11-Yeni miifredat programinin birka¢c senelik bir tecribe
devresi  geciriimeden  bdtlin  ilkmekteplerde  tatbikatina

276



girisiimemesi muvafik olurdu. Filhakika tedricen tatbik, tecriibe
muddeti zarfinda muallimlerin muhtelif vasitalarla bu program
dahilinde calismaga hazirlanmalari, ilk tecriibelerden elde edilecek
neticelere gbre programin ilk tahsil hayatinda mdhim bir sarsinti
olmaksizin tatbikatina imkan hasil olmasi, tecriibe mekteplerinin
daha midmtaz muallimlere malik bulunmalari hasebile diger
mektepler icin drnek olabilmeleri noktai nazarindan ¢ok munasip
olacakti” (Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1930b:5)

Programlarin gelistiriimesi sirecinde ilkokul ve ortaokul programlarini
hazirlayanlarin birlikte calismamasinin meydana getirdigi sorunlara, Okul ve
Ogretmen dergisinin, Cigir mecmuasinin dgretmenlere yénelik diizenledigi
bir ankete verdigi cevapta rastlaniimaktadir:

“3-llkokulu bitirerek orta okullara giren talebenin umumiyetle
istenilen derecede muvaffakiyet gésteremedigi séyleniyor. Bunun
sebeplerini siz  nerelerde  buluyorsunuz. ilkokul programi
lizerindeki digtnceleriniz nedir? )

—Ortaokullarda program birdenbire adirlasir. Ogretmen,
takrir ile ders verir. llkokulda talebe, 6gretmen beraber caligiriar.
Cocuk, ortaokula gecince adeta bambaska bir muhite atilmig olur.
Bocalar. Bu, birka¢ ay devam eder. Bundan sonra yeni muhit
sartlari dahilinde ilk okul mezunu talebe pekala muvaffakiyet
gbstermege baslar. Bunun igin ilkokul programini yapanlarla,
ortaokul programini yapanlar el ele vermelidirler. iki ayri muhiti
birbirinin - mitemmimi muhit haline getirmelidirler” (Okul ve
Ogretmen, 1937b:438)

Manisa milletvekili Refik Sevket Bey, ortadgretim programlarinin
uygulanmasi konusundaki sorunlarn Milli Egitim Bakanina soru olarak
ybnelterek cevap beklemistir:

“Bir noktayr daha sorup &égrenmek istiyorum: Memleketin
muhtelif sahalarinda, muhtelif iklimlerinde, muhtelif ihtiyaclara gére
tedrisat yapilmasi lazimgelen orta mekteplerde, yani programlarini
muhitlere gére tatbik etmesi lazimgelen orta mekteplerde, acaba
Maarif vekaleti ayni metodu ne dereceye kadar tatbik etmektedir?’
(TBMM Zabit Ceridesi, 17 Mayis 1933:140).

Benzer bir sorunu Eskisehir milletvekili Emin Bey de glndeme

getirerek su soruyu sormaktadir:
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“Malimat itibarile de mesela Adana cocuguna ve Ankara
cocuguna hangi maldmatin 1azim oldugunu bilerek ona gére tahsil
tarzlarinda bir tasnif ve degisiklik ddsdndltiyor mu? (TBMM Zabit
Ceridesi, 17 Mayis 1933:147).

Milli Egitim Bakani Resit Galip, sorulan sorulara cevaben yaptigi
konusmasinda programa iligkin olarak sunlari séylemektedir:

“...Emin Beyefendi ¢ocuklari muhite ve mintakaya gére
yetistirmek tarzindaki tesebbdiisten bahis buyurdular. Hakikaten
benim de kanaatim éyledir. Hic olmazsa blylik iktisadi mintakalar
ayirarak o mintaka igcinde, o mintakanin seraitine ve iktisadi
idealine gbére bir tahsil sistemi koymamiz Idzimdir. Mesela
Erzurum mintakasi. Erzurum diyebilirim ki daha 50 sene hayvan
yetistiren bir mintaka olarak kalacaktir. Bu kiymetli istihsal unsuru
icin Erzurum iktisadi bir muhit halinde devam edecek ve etmelidir.
Erzurumda ilk mektep kiraat kitabi bir kuzu resmi ile baslamalidir.
ilk tahsil ¢aginda cocuk evveld kuzuyu ve koyunu sevmedi,
mukaddes bir mabut gibi ona prestis etmegi 6grenmelidir. Ikinci
devrede onun faydalarini é6grenmelidir. Hatta hesap kitaplarinda
bile meseleler ona gére tertip edilmelidir. Bir koyun su kadar yin
verir ve su kadar para eder. O halde 100 koyun ne kadar yin verir
ve ne kadar para eder gibi tahsil hedefi olarak alinan iktisadi ideali
daima koruyacak ve kéklestirecek tarzda ydrdndlmelidir. Bu, daha
ileriki siniflarda koyun hastaliklari nelerdir, onunla nasil micadele
edilir; koyun hastaliklarinda simdi tatbik edilen hurafeli ve muzur
tedavi tedbirleri, onlarla miicadele nasil olur, yeni serum usulleri
nelerdir? Bunlarin telkini, tabii yalniz koyun (lzerinde degil o,
iktisadi mintakamizin esas idealleri ne ise ona gdre blitlin tedrisat
programi  yardtalmelidir.  Daha ileriki  devirlerde  ¢cocuklara
programlarda bu iktisadi idealin mevzuu hakkinda, mahsul veya
madde ne ise onun ticareti, beynelmilel dlemdeki ticareti tegkilati
ve sairesi etrafinda maldmat verilmelidir. Bunu yapabilmek icin
tedrisatimizda hem umumi kdltir esasini mahfuz tutmak, hem
mahalli  mintakamiza gbre bir istikamet verebilmek igin
evvelemirde memlekette, iktisadi mintikalarin sarih surete ayrilip
tesbit edilmis olmasi ldzimadir. iktisat vekaleti bunun (izerinde
ehemmiyetle istigal etmekte oldugu igin o, tahakkuk eder etmez
mektep mifredat programlarinda bu maksada gdre tadiller
yapmak kolaylagsacaktir” (TBMM Zabit Ceridesi, 17 Mayis
1933:147).

1933 yil meclis butgce gbérismelerinde ilkokullarin bes yildan alti yila
cikarilmasi istegine cevap veren Milli Egitim Bakani Resit Galip, maddi
imkansizliklar nedeniyle bunu gergeklestirmenin imkéansiz oldugunu ve bunun

yerine masrafsiz bir tedbir olarak tatil glnlerinin kisaltilarak milli bayramlar
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haricindeki tatil gunlerinden tasarruf edilecegini belirttikten sonra

programlarla ilgili su saptamayi yapmaktadir:

“Bu suretle bu giin hakikaten cok sikisik ve ¢ocugun kafasini
fazla yorucu bulunan tedrisat programlarinin biraz daha genis
biraz daha kolay bir sekle ifrag edilebilecegini saniyorum” (TBMM
Zabit Ceridesi, 17 Mayis 1933:146).

Milletvekili Meliha Ulag’in yasama icin ve yasamanin tamamlayicisi

olan birbiriyle toplumsal iliskiler icinde bulunma'”’ bilgisinin ders seklinde

programa konulmasi istegini dile getirmesi tGzerine Milli Egitim Bakani Saafet

Arikan su cevabl vermigtir:

“Sayin bayan Meliha Ulas bir 4&dabr muaseretten bahsettiler.
Kendilerine ¢cok hak veririm. Yalniz sunu arzedeyim ki bugln orta
mekteblerin ve liselerin programlari o kadar doludur ki béyle bir
derse nasil yer verilecegini bilemiyorum. Fakat arzularini yerine
getirmege calisacagim” (TBMM Zabit Ceridesi, 26 Mayis
1937:259-260).

Afyonkarahisar milletvekili Ber¢ Turker de programla ilgili ayni sorunu

bir yil sonraki Meclis gérismelerinde tekrar dile getirmektedir:

“...Isittigime gére muallimler tedris mevzularini birakarak
cocuklara ahlaki telkin yapmaga vakit bulamiyorlar. Clnki lise ve
orta mekteb programlari fazla yikld imis ve her hangi bir terbiyevi
telkine degil, sadece tedrise bile vakit azmis” (TBMM Zabit
Ceridesi, 26 Mayis 1938:218).

1929-1930 egitim-6gretim  yili  denetmenleri  raporunda

programlarinin oldukga yogun oldugu tespiti yapiimaktadir:

“58-Lise programlari bir heyeti ilmiye marifetile yeni bagtan
gbézden gecirimege, tashih ve tadil edilmege muhtactir.
Programlar talebenin sahsi mesailerine meydan birakmayacak
derecede ylklludir. Lise programlarinin  yUklalaga diger bazi
memleketlerde de muihim bir sikdyet ve minakasa mevzuu
olmustur. Miifredat programinin lg¢ senelik cercevesine sikigtirdigi
muhtelif ilmi mebahisi sbyle bir gbzden gecirmek bizde bu
meselenin 0 memleketlere nazaran daha acil bir mabhiyet

0 Orijinal konugsma metninde igtimai muaseret olarak belirtiimektedir.
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arzettigini tasdik ve teslim icin kéfidir. Talebe bircok sey okuyor;
hafizasina her neviden malumat dolduruyor; fakat netice itibarile
kendisine mal etmedigi bu malumati kisa bir zaman iginde
unutuyor” (Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1930b:17).

Okul ve Ogretmen dergisinde, yeni nesile kazandirilacak niteliklere
programda daha c¢ok bilgi dizeyinde yer verilmis olmasi elestiri konusu
olmustur. Bilgi dizeyinden daha derinlere inilmedigi takdirde bu hedeflerin
gerceklestirimesi yolunda bigimsel kalma tehlikesi ile karsi Kkarsiya

kalinabilecegi goruslerine yer verilmektedir:

“Yeni Tiark Milletinin ana kiymetlerinden milhem olan
program hedeflerinin yapilan izahlari miinasebetile isaret etmek
istedigimiz bir nokta da yetigen neslin tagimasini istedigimiz
vasiflara, programin daha ¢ok <<Entelektdalist:> bir mana vermis
olmasidir. «llkokulun egitim yolile Tiirk milletinin ortak mali halinde
getirecegi yeni kiymetler>> ve Tulrk c¢ocuklarina kazandiracagi
vasiflar yani Tirk cocugunun Cumbhuriyetci, Uluscu, Halkcel,
Devletci ve laik bir zihniyet ve sahsiyet sahibi olabilmeleri igin
bilgiden daha derin kaynaklara dayanmak mecburiyetindeyiz.
Blitin tahsil dereceleri icin mevzuubahis olmasi tabii bulunan bu
bliyik hedeflerin tahakkuku yolunda &gretmen, bize O6yle
géruntyor ki, her maddenin bagina yazilan «derslerinde sirasini
getirdikge>") gibi kayitlar icinde derslerin kenar ve kiyilarina
siginmig bir vaziyete dismdstir ki, tedris teknigi bakimindan
bunlar, tatbikatta sekli kalmak tehlikesine yol acabilir. Radikal ve
inkilapg!  bir programin ruhuna aslhnda kuvvet vermek igin
konuldugu muhakkak olan bu kayitlar yerine, gdénul isterdi ki,
ulusal terbiyenin yolu, dogrudan dogruya kendi mebdelerile ve sira
gbézlemiyen bir bdtlinlikle gdésterilmis olsun” (Okul ve Ogretmen,
1937¢:10).

® Yazida bahsedilen “derslerinde _sirasini getirdikge” seklindeki ifadeler programda su
sekilde ifade edilmektedir (Okul ve Ogretmen. (1936). Cumhuriyet Devrinde Kiiltir. Okul ve
Ogretmen, S:10. 4-26.):

1. Her 6gretmen, derslerinde sirasini getirerek, ulusgu olarak yetistirecektir.

2. Her 6gretmen, derslerinde sirasini getirerek, Turk ulusunun halkg bir millet oldugunu sinif
farki tanimadigini tebartz ettirecektir.

3. Her &gretmen, derslerinde sirasini getirerek, ferdlerin hususi tesebbulslerile meydana
getirmeye imkan olmiyan islerin devlet ile yapilabilecegini sdyliyerek devletgilik fikrini
aslliyacaktir.

4. Her d6gretmen, derslerinde sirasini getirerek, Turk devletinin din ile dinya isini ayirdigini,
laik oldugunu sdyleyecektir.

5. Her dgretmen, derslerinde sirasini getirerek, Turk milletinin devrimciligini, inkilapg¢ihgini
tezahdr ettirecektir.

6. Her 6gretmen, derslerinde sirasini getirerek, her Tirk cocugunun Cumhuriyetci oldugunu
ve Cumhuriyetci kalacagdini belirtecektir.
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Yukarida sunulan veriler 1siginda, Tarkiye Cumhuriyeti’nin ilk 15
yllinda kargilasilan program gelistirme ile ilgili sorunlara iliskin ulasilan
bulgular Cizelge 62.’de verilmektedir.

Cizelge 62. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk 15 Yilinda Karsilagilan Program
Gelistirmeye iligkin Sorunlar

Sira No Program Gelistirmeye iliskin Sorunlar

1 Cocugun psikolojik durumuna aykiri bir programin, fayda degil
zarar vermesi.

Resim-ig, beden egitimi, mizik gibi derslere programda istenildigi
) sekilde yer ayrilmamasi. Programin tali dersleri olarak bakilan bu
derslerin yerlerine matematik-geometri, tarih-cografya veya
6grencinin geri kaldidi kestirilen diger bilgi derslerinin verilmesi.

ilkdgrenimin iyi bir vatandas vyetistirebilme gayesine hizmet
3 edememesinin eksikliginin bazi dersleri programa dahil edilmesi
suretiyle ortadan kalkacaginin zannedilmesi.

Bilgi yUklemekten daha ¢ok azim ve iradeyi gelistirmenin ve

4 bedenleri tembellikten kurtarmanin anaokullarindan itibaren her
okul programinin esasi ve ruhu haline gelmemesi.

5 ilkokul programinin gergek hayata uygun sekilde yapilmamasi.

6 ilkokul programlarinin, kuramsal bilgiden ziyade uygulamayi 6n
plana alan egitim verecek sekilde dizeltiimemesi.

7 ilkokul programlarinin, cocuklari vatanperver ve milliyetperver
sekilde yetigtirecek surette iyilestiriimemesi.

8 Programlarin ilk hedefinin “kuvvetli cumhuriyetgi, uluscu, halkgl,

devletgi, laik ve devrimci yurtdas yetistirmek” olmamasi.

Programlarin, memleketin farkli &6zellik gésteren bdlgelerinde
9 yoresel zorunluluklara ve ihtiyaclara uyum saglayacak sekilde
tadil edilmesine duyulan gereksinim.

Programin ilkelerinin ortaya konulmasinda ve acgiklamasinda,

10 gerekse bu ilkelerin program icerigine ve programin hayata
uygulanmasinda meydana gelen gugclikler.

11 Programin, fertlerdeki kabiliyet ve imkan farklarini fazla
gbzetmemesi.

Programin baslica esaslarinin, &gretmenlerin kendi iglerini
layikiyla kavrayabilmeleri ve duzenleyebilmeleri igin belirgin
12 olarak 6gretmenlere agiklanmamasi. Ogretmenlerin ¢cogu zaman,
resmi programdaki ayrintilari kendi anlayiglari ve &gdretme
imkanlari dahilinde takip etmek zorunda kalmalari.

Programin ¢izdigi egitim felsefesiyle, egitim fakultelerinde

13 6gretmen adaylarinin 6grendikleri 6gretim tekniklerinin ve élgme-
degerlendirme yéntemlerinin birbirlerine uymamasi.
14 Programa siki sikiya baglanma zorunlulugu.
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Cizelge 62-devam

Sira No Program Gelistirmeye iliskin Sorunlar

Ogretme, cagdas egitim esaslarini takip edecekse ve programin
15 gayeleri tamamen yerine getirilecekse ders cetvelinin blyldk bir
esneklige ve daha iyi bir organizasyona sahip olmasi gerekliligi.

Biribirini takip eden derslerde cocugun dimagini &gretmenin
16 dlislnceleri, kelimeleri ve sorulariyla dolduran dogmatik kati
6gretme sisteminin, c¢ocuklara kendi faaliyetleri vasitasiyla
gelismelerini strdirmeleri icin ¢ok az firsat birakmasi.

Cocuklarda dogal olan &3renme yollarinin fazla géz 6énine
17 alinmamasi, yasanti ve tartisma usuliinin nadiren kullaniimasi,
her sinif Uniform, resmi bir metot dahilinde calistigi icin grup
isinin cok az gbze carpmasi.

Ortadgretim programlarinin igeriginin asil hayat ile pek az
alakadar olmasi sebebi ile genclerin hayata hazirlanamamasi.
18 Ogdrencileri hayata hazirlayabilmenin  programin  yasama
yakinhgina baglh olmasina ragmen programi dizenlemede
yasama yakinligin temele alinmamasi.

19 Programin (kitabi)likten ¢ikip (hayati) olmamasi.

Herkesin istedigi ilk derecede bir itikada sahip olmakta serbest
20 oldugu, vicdan hrriyetinin gegerli oldugu bir devirde programlara
din derslerinin koyulmasi.

Yetisecek nesli, geri kalmighdin kéhne ve bagnaz etkilerinden

21 uzaklastirmada 6nemli etkileri olan bati edebiyatinin
basyapitlarina ve klasik eserlerine programda yer verilmemesi.

22 Programlarin siklikla degismesi.
Programlarin; edindikleri bilgileri daima tecribe ve akil ylritme

23 ile hakikaten kendisine mal ederek bunlari gercek yasamda
kullanabilecek insanlar yetistirmek amaciyla tadil edilmesi
zorunlulugu.

24 Program gelistirme sireglerinde yer alan calisma gruplarinin
sUrecin neresinde yer alacagl konusunda yasanan belirsizlikler.

o5 Yeni programin birka¢ senelik bir tecribe devresi geciriimeden
bitun ilkokullarda uygulanmasina gecilmesi.

26 Ekonomik cevrelerin esas ideallerine paralel olarak programlarin
uygulanmamasi.

o7 Programlarin ¢ok sikigik ve c¢ocugun kafasini fazla yorucu
olmasi.

o8 Programlarin,  &drencilerin  kisisel  mesailerine  meydan
birakmayacak derecede yUkli olmasi.

29 Yetisen neslin tasimasi istenilen vasiflara, programin daha ¢ok

“entelektlalist” bir mana vermis olmasi.

1923-1938 yillar arasinda egitimde program gelistirmedeki problem
alanlarinin; cocuk psikolojisine uygun olmayan bir program anlayigi, spor ve

sanat egitimine yeterince yer veriimemesi, programlarin ¢ok sayida ders ile
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doldurulmasi / sikisik olmasi, yasama doénik olmamasi, sosyal cevre ve
cografi yapi gibi degiskenlere uygun olmamasi, 6gretmenlere rehberlik
edecek sekilde acik, anlasilir ve uygulanabilir nitelikte olmama, esnek
olmama, 6grencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerine firsat vermeme, din
dersleri, program gelistirme gruplarindaki belirsizlikler, programlarin
denenme sureci, ekonomik amaglara yénelik olmama, &égrencilerin bitin
alanlardaki gelisimini destekleyici nitelikte olmama, uygulamadan ¢ok teoriye
agirlik verilmesi, devletin ve toplumun amag, deger ve isteklerine uygun ve

uyumlu olmama, sik¢a yapilan program degisiklikleri oldugu séylenebilir.

4.5.2. Son 15 Yilda (2000-2015) Egitimde Program Gelistirme
Alaninda Karsilasilan Sorunlar

Egitim programlari, egitimin amagclarinin gergeklestirimesinde buyuk
6nem tasimakla (Gékmenoglu ve Eret, 2011) birlikte, egitim sisteminin birey
ve toplumsal yasami bigimlendirmeye yoénelik isleyisinde etkili olan en 6nemli
araclarindan (iseri, 2015) birisi oldugu soylenebilir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, 1920°’li ve 30’lu yillarda egditim programlari ile ilgili
elestirilen konularin basinda gelen, uygulanan programlar yoluyla bireylere
kazandiriimaya c¢alisilan bilgilerin gercek hayata yansitiimasinda c¢ekilen
gicliikler sorununun halen devam ettigi sdylenebilir. 2014 yilinda TEDMEM")
tarafindan hazirlanan ve 19. Milli Egitim Sdrasina iliskin degerlendirmelerin
yer aldidi raporda konuya iligkin olarak su gortslere yer verilmektedir:

“..Ote yandan, dinyada 21. ylzyiin ihtiyaglar
dogrultusunda kazanim temelli &gretim programlarindan beceri
temelli yaklasima gecilmektedir. Bu yaklagimda Tirkiye'de halen
filen devam etmekte olan konulara dayall program anlayisindan
tamamen uzaklasiimis ve beceriler sarmal yapiya oturtulmustur.
Cok farkli ve bagimsiz kazanimlarin bile ayni beceri kiimesinde
yer alabilecegi disdndlirse, beceri temelli bir égretim programinin

 Tark Egitim Dernegi’nin disince kurulusu olan TEDMEM tarafindan yayimlanan raporun
hazirlanmasina; Prof.Dr. Abbas Turnikld, Prof.Dr. Ahmet Aypay (Egitim Yodneticileri ve
Egitim Denetcileri Dernegi Baskani), Yrd. Do¢.Dr. Cem Babadogan, Mehmet Onur Yilmaz
(Gindem Cocuk Dernegi), Prof.Dr. Mustafa Safran, Prof.Dr. Servet Ozdemir, Prof.Dr. Yasar
Ozbay, Yusuf Ziya Gildere (Ogretmen Akademisi Vakfi)ynin katkida bulundugu
belirtiimektedir.
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6nemi ortaya ¢ikacaktir. Kazanim teorik bir varsayima dayaliyken,
beceri somut c¢iktilari 6n plana almaktadir. Aksi halde amag
becerinin  kazanilmasi  degil, kazanimin  gerceklestirilmesi
olmaktadir. Becerinin gercek yasam ortamlariyla daha fazla iligkili
olmasi, konunun énemini artirmaktadir.

Tlrkiyedeki egitim programlarinda gérilen diger bir
olumsuzluk da, beceri odakli bir yaklagim sergilense bile bunlarin
cogunlukla alt diizey becerileri icermesidir. Uluslararas! sinav ve
degerlendirmelerdeki beceri dizeylerine bakildiginda,
ogrencilerimizin  yasadigr guclik ortaya c¢ikmaktadir...Olasi
durumlarin énine gegilmesi icin program hazirlama, degistirme,
dizenleme ve geligtirme islemlerinin bir uzmanlk alani oldugunu
kabul eden bir anlayisin benimsenmesi énemlidir...” (TEDMEM,
2014c:9).

Milli Egitim Bakanligi 2010-2014 Stratejik Planr’nda, program

gelistirmede tespit edilen sorun alanlari sunlardir:

“- Program gelistirmede felsefi yaklagimlar,

- Egitimin toplumu sekillendirme gicd,

- Yenilikeilik,

- Okul ve 6&gretmenin toplumsal degismenin ve reformun
temsilcisi olmasi” (MEB, 2009b:70)

Berberoglu, Arikan, Demirtagh, Gulzel ve Tuncer (2009)in MEB
tarafindan uygulamaya konulan &gretim programlarini, &gdrenci giris
Ozellikleri, kapsam ve o6grenme ¢iktilari acisindan degerlendirdikleri

calismada ulastiklari genel sonuclar sunlardir:

“1. MEB ilkégretim &gretim programlari amacglandigi gibi,
ogrencilerde temel diigtinme becerilerini gelistirememektedir.

2. Kapsam analizi, égretim programlarinda ic¢ tutarlik ve
gecerlik sorunlari oldugunu gdéstermektedir. Genel hedefler ve
kazanimlar arasinda; kazanimlar ve etkinlik 6rnekleri arasinda
tutarsizliklar vardir. Ayrica, kazanim ifadeleri ile kazanima uygun
oldugu séylenen etkinliklerin kapsam olarak Oértismedigi de
gbzlenmektedir.

3. Ogrenciler okula baslarken bilissel gelisim anlaminda
sorunlu géziikmemektedir. Ancak, yillar icerisinde, var olan bu
potansiyel, 6grenmeyi gelistirecek sekilde ydnlendirilememektedir.

4. Genel hatlari ile incelendiginde 6gretim programlarinin
hedeflerinde  siklikla  vurgulanmasina ragmen  Tlrkgce'de
okudugunu ve dinledigini anlama becerileri ile yazma becerileri,
Matematikte problem ¢bézme becerileri, Fen ve Teknolojide bilimsel
sureg¢ becerileri gelismemektedir.
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5. Bu c¢alismada okullarda &gretim programlarinin nasil
uygulandigina bakilmamigtir. Ancak, kapsam olarak yapisinda
sorunlarin oldugu bir égretim programinin, uygulama asamasinda
da sorunlu olacagi asikardir. Ogretim programindaki kazanimlarin
iyi tanimlanmamasi ve égretmenlerce anlasilamamasi, etkinliklerin
dogru kullanilamamasi, ya da etkinliklerin amacglanan kazanima
dénuk olmamasi gibi pek ¢ok sorun sonuglara yansimaktadir”
(Berberoglu ve arkadaslari, 2009:47).

TUSIAD'In raporunda, PISA sinavi sonuglari 1siginda egitim

proramlarina iligkin su degerlendirme yapilmaktadir:

“Temel bulgulan yukarida &zetlenen OECD PISA sinavi
sonuclari Tirk egitim sisteminin olduk¢a kOkli sorunlarla [kargi]
kargiya olduguna igaret etmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonucta
Turkiye'de egitime ayrilan kaynaklar, égretmen basina &grenci
sayisi gibi niceliksel gdstergelerdeki zayiflik yaninda, egitim
programlarinin icerigindeki yetersizliklerin de 6nemli rol oynadigini
séylemek mimkdnddr...OECD tarafindan yapilan PISA sinavinin
sonuclari Tirk egitim sistemin, en temel ama¢ olan disinme,
algilama ve problem ¢bzme yetenegi gelismis  bireyler
yetistirmekten — uzak oldugunu  gdstermektedir’ (TUSIAD,
2006:83,135).

Egitim izleme Raporunda, 6gretim programlarinin  dgrencilerde
disinme sureclerini gelistirme amacini gerceklestirmedeki etkinliginin

tartisiimasi gerektigi savunulmaktadir:

“Genel olarak bir (lkenin egitim programlarinin nihai hedefi
ogrencilerde belli distnme sdreglerini gelistirmektir. Bu agidan
bakildiginda sorun daha c¢ok igerik ve d&gretim ydnteminden
kaynaklaniyor gibi gézikebilir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi
ilkégretim diizeyindeki tim ders alanlarinda égretim programlarini
yenilemistir. Bu oldukga énemli bir adimdir. Yeni programlarin en
6nemli 6zelligi “digtinme sdregleri’ni gelistirmeyi “sarmal” yapi
kapsaminda ele almasidir. Milli Egitim Bakanligr’nin baglangic
noktasi olarak ele aldigi bu hedefler dogru ve isabetli olmakla
birlikte, hazirlanan égretim programlarinin bu amaclara ne élgtide
hizmet ettigi tartisiimasi gereken bir konudur” (ERG, 2011:13).

TEDMEM’in 2014 yilini degerlendirdigi raporunda, programa konulan

din derslerinin 6zgurlikgu bir tutumla gelistigi yorumunu getirmektedir:
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“llkokul 1, 2. ve 3. siniflara din kiiltiir(i ve ahlak bilgisi dersinin
konmasi ise AIHM'’nin ‘isteyen égrencilerin zorunlu din dersi
uygulamasindan muaf kilinacak bir uygulamaya gidilmesi”
ybnindeki karariyla ¢elismektedir. Cézim sdrecinin etnik bir temel
tizerinden degil, toplumsal barigi tim kesimler icin insa etmek
lizerinden ele alinma zorunlulugu yeni yollar aranmasini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada toplumun timini kusatacak bir glzel
ahlak telakkisi ortak bir ders olarak gindeme gelebilir. Ahlaki
ilkelerin dindar olsun olmasin, hangi mezhebe mensup olursa
olsun tum toplum igin stratejik bir 6nemi vardir. Hem dinin ézdni
olusturmasi hem de dinden bagimsiz evrensel bir Karakter
tasimasi ahlakin sahici niteligini ortaya koymaktadir. Din dersleri
ise igerik agisindan égrenci ve ailelerinin kararina birakilmali ve
secmeli ders kapsaminda tutulmalidir. isteyen her velinin kendi
diinya gériisi gergevesinde ¢ocuguna dini bir terbiye talep etmesi
onun velayet hakkinin bir gdstergesidir. Bu konularda devlet
Ozgdrlikel  bir tutumla toplumsal talepleri dikkate alma
hassasiyetine sahip olmalidir” (TEDMEM, 2014a:48)

Egitim Reformu Girigsimi'nin 2012 yilinda yayimladigi raporda 4-12.
sinif Din KUltdrG ve Ahlak Bilgisi 6gretim programlarinda gérilen sorunlardan

su sekilde bahsedilmektedir:

“Sonug olarak, bir yandan Tirkiye'de Islam baglaminda
cogulculugun benimsenmesi acgisindan kayda deger ilerleme s6z
konusuyken, ders halen ¢ocugun distince, din ve inang 6zgurligi
ile ebeveynlerin cocuklarini kendi dinsel ve felsefi gérisleri
dogrultusunda  yetistirme  haklarinin  gereklerini  yerine
getirememektedir’ (ERG, 2012b:112).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda, programda yer
alan din derslerinin tarafsizlik ve ¢cogulculuk ilkelerine ters dustigine yénelik
hikdmlere rastlanmaktadir. Bunlardan bir tanesi 1448/04 basvuru numaral
Hasan ve Eylem Zengin davasidir. 9 Ekim 2007 tarihinde karara baglanan

davanin sonu¢ bdlimuinde yer alan kararlarin bir b61imU su sekildedir:
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“AIHM ayrica, bu davada, Tirk egitim sisteminde, din
dersleriyle ilgili tarafsizlik ve c¢ogulculuk kosullarinin yerine
getiriimemesi ve ebeveynlerin inancglarina saygi gdsterilmesini
saglayacak uygun bir yéntem sunulmamasi nedeniyle, sistemin
yetersiz olmasindan 6tiiri AIHSnin ihlal edildigini gézlemler. Bu
sonuclar, AIHS'ne Ek 1 No’lu Protokol'iin 2. maddesinin’ ikinci
cimlesinde teminat altina alindi§i lzere, basvuranlarin haklarinin
ihlalinin, bu sinifa ders programi uygulanmasi ile ilgili sorundan ve
ebeveynlerin inanglarina saygi gdésterilmesini saglayacak uygun
yéntemlerin  bulunmayisindan kaynaklandigini géstermektedir.
Sonug olarak, AIHM, Ttirk egitim sistemi ile ic mevzuatini AIHS nin
yukarida belirtilen maddesine uygun hale getirmenin, tespit edilen
ihlali sona erdirecek uygun bir tazmin gekli teskil ettigi kanisina
varmistir’ (T.C. Digisleri Bakanhgi, 2007:17).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kamuoyunda Mansur Yalgin davasi
olarak bilinen ve toplam 14 vatandasin egditim programlarinda yer alan
zorunlu din dersleriyle ilgili olarak yaptiklari 21163/11 numarali basvuruya
iliskin kararini 16 Eylil 2014 tarihinde vermistir. AIHM’in, Mansur Yalcin ve
Digerleri-Tlrkiye davasinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS)
egitim hakkiyla ilgili maddesini ihlal edildigine yonelik verdigi kararin hukuki
degerlendirmesi su sekildedir:

“Mifredat degigikliklerine ragmen ilgili derste inanca saygi
saglanamamisgtir. Ayrica Turk sistemi yeterli miktarda kaim ders
imkani sunmamaktadir. Bu imkdndan faydalanabilmek icin ise dini
kanaatini aciklamaya mecbur birakilmaktadirlar. Bu durumda farkli
mezhep mensubu ebeveyn ¢ocugunu kendi inancina uygun egitim
gérmesini saglama yetisinden yoksun birakildigindan Ek Protokol
1’in madde 2. maddesinin ihlali s6z konusudur” (T.C. Anayasa
Mahkemesi, 2014:2).

UNICEF’in  yayimladigi  bir raporda, programlarin aceleyle
hazirlanmasinin ve dini egitime agirhk verilmesinin sorulara neden oldugu

degerlendirmesinde bulunulmaktadir:

“Egitim sisteminin 2012 yili baslarinda yaygin istisareye
gidilmeksizin ~ yeniden  yapilandiriimasi, mevcut kaynaklar
Uzerindeki ydku —artirip, programlarin  ve mlufredatin acele

©) Ek Protokol Madde 2: Egitim Hakki. Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.
Devlet, egitim ve &6gretim alaninda yuklenecedi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve
babanin bu egditim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama
haklarina saygi gosterir. (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, sayfa 30).
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uyarlanmasini zorunlu kilmakla kisa dénemde mevcut gicliiklere
yenilerini eklemistir. ilkégretimin her biri dérder yillik iki evreye
béliinmesi ve ikinci evrede mesleki ve dini egitim siniflarina agirlik
taninmasi tartismali adimlardir’ (UNICEF, 2012a:39).

Egitim izleme Raporunda, 18. Milli Egitim Surasrnda ortadgretim
kurumlarinda spor, sanat ve beceri egitimine daha fazla zaman ayriimasi,
ilkdgretim dizeyinde goérsel sanatlar ve muzik ders saatlerinin artirilmasi ve
bu derslerin ortadgretimde zorunlu ders haline getirilmesine yénelik alinan

kararlarin uygulamada karsilik bulamadigi éne sirtlmektedir:

“Sura’da spor ve sanat egitimine iligkin alinan kararlarin,
spora ve sanata verilen degerin artmasi bakimindan olumiu
olmasina karsin, uygulamadaki kararlarla celistigi
gbzlemlenmektedir. lIkégretim okullari haftalik ders gizelgesinde
2010-2011 égretim yili basinda yapilan degisiklige gére spor ve
sanat etkinlikleri secmeli ders saatleri digdrdlmastir’ (ERG,
2011:40).

ilkdgretim okullarinda miizik ders programinin 6gretmen gérlslerine
dayall olarak degerlendirildigi bir calismada, haftalik 1 ders saatinin programi
uygulamaya yetmedigi sonucuna variimistir (Kirmizibayrak, 2012:104).
Onuncu Kalkinma Plani’'nda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin mifredata
entegrasyonunun saglanmasi ihtiyacinin devam ettigi belirtiimektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2013:31).

Askar (2007:205), 2005—2006 egitim-6gretim ddéneminde yurdrlige
giren ilkdégretim matematik, Tlrkge, fen ve teknoloji, hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerinin 6gretim programlarina dénik en fazla elestirinin 6gretmen,
ybnetici, veli, fiziksel ortam, materyal acisindan hendz hazir olmadan
aceleyle uygulanmaya gecilmesine yoénelik oldugunun altini ¢izmektedir.
Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nda da yenilenen egitim programlar ve 6gretim
ybntemlerine uyumlu olarak fiziki altyapi, donanim ve 6gretmen niteliklerinin
geligtiriimesi ve egditime ayrilan kaynaklarin daha etkin kullanimi ihtiyacinin
devam ettigine dikkat cekilmektedir (Resmi Gazete, 2006:40).
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Gur ve Celik (2009), 2005 yilinda uygulanmaya bagslanan ilkdgretim
programindaki temel sorunlari su sekilde aciklamaktadir:

“Yeni mifredatin planlanmasi ve hayata geciriimesindeki en
temel problem, miifredatin, egitimin temel bilesenlerinden
bagimsiz olarak kurgulanmasidir. Ozellikle uygulama noktasinda
ogretmen ve 6grenme-6gretme ortamlari gibi egitimin diger temel
bilesenlerinin bu uygulamaya ne derece hazir ve elverigli oldugu
g6z ardi edilmigtir” (Gur ve Gelik, 2009:32).

Egitim izleme Raporunda, 6gretim programlarinin gelistiriimesine
paralel olarak programlarin  uygulayicisi olan 6gretmenlerin  de

gelistiriimesine"” ihtiyac duyuldugu belirtiimektedir:

“lIkégretimde, 6gretim programlarinin ve ders kitaplarinin
degistiriimesine iliskin degisiklikler yapilmaya baglanmistir. Ancak,
yeni 6gretim programlarini etkili bigcimde uygulayacak insan
kaynagi kapasitesinin gelistiriimesi konusunda kapsamli degisim
ihtiyaci sdrmektedir. Yeni &gretim programlari, 6grenme sdreci
acisindan Kokl bir degisiklik getirmeyi amacglamistir. Yeni 6gretim
programlarina iligkin acgiklamalarda artik &gretmenin roldndn
ogretmek degil, dgrencinin égrenme sdrecini kolaylastirmak ve
oégrenciye 6grenme slrecinde destek olmak oldugu belirtiimistir...
Egitimin icerigi ve &gretme-6grenme sdreclerinde  yapilmak
istenilen kékli degisimin sinif ortamina etkili bir bicimde yansimasi
ve ybntemler arasindaki gecis sdrecinin hizlandirilmasi icin
6gretmen odakli bilgilendirme ve yeterlilik gelistirme calismalarina
duyulan acil gereksinim aciktir’ (ERG, 2008a:17).

Tirk Egitim Dernedi'nin yayimladigi raporda, égdretim programlarinin
uygulanmasinda &gretmenlerin yeterliliklerinin  degerlendiriimesinde su

sonuca ulasiimigtir:

“Ogretmenlerin éncelikle programin yapisi, felsefesi ve
uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu bilgi
temeli (zerine de hizmetigi egitim, &dgrenciyi merkeze alan
ogretiminin geregi olan é6gretmen becerilerine odaklanan gelistirici
ve uygulamali yéntem/teknik vb. yaklasimlara oturtulmali ve
o6gretmenlerin anlayis degisikligi hedeflenmelidir.

O Saylan (2001) tarafindan yapilan bir calismanin sonuglari bu gérist desteklemektedir.
Saylan (2001:1)’a gbre, o6gretmenlerin program tasarisi ve program tasarisi planlama,
uygulama, degerlendirme, gelistirme suregleri ile ilgili bilgileri yeterli dizeyde degildir. Ayrica,
sureclerde gdsterilmesi gereken davraniglar da yeterli diizeyde degildir.
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Yeni ilkégretim programlari 6gretmen yeterlikleri agisindan
degerlendirildiginde, égretmenlerin 6grenci merkezli bir 6grenme
anlayigini benimsemede ve uygulamada sorunlarla karsilastiklari
gbzlenmektedir. Ogretmenler 6zellikle yeni programin gerektirdigi
o6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda ve materyal gelistirme
alanlarinda kendilerini daha yetersiz gérmektedirler” (Tark Egitim
Dernegi, 2007:45).

Eski ve vyeni ilkégretim programlan ile ilgili c¢esitli goéruslerin
karsilastirlmasinin yapildigi bir c¢alismada, &gdretmenlerin yeni programi

uygulamaya hazir olmadiklari sonucuna ulasiimigtir:

“Ogretmenler amaca hizmet edecek yeterlilikte degillerdir.
Programin  etkin sekilde benimsenebilmesi icin  dncelikle
o6gretmenlerin alt yapi eksiklikleri giderilmeli, programin felsefesi
oncelikle 6gretmenlere kavratiimali, teknolojik ara¢c ve gerecleri
kullanmada gerekli egitim verilmelidir’ (Gelen ve Beyazit,
2007:469).

Egitim Reformu Girisimi’'nin  yayimladigi raporda, Turkiye’de
6gretmenlerin hizmetdncesi egditiminde uygulanan yaklasimin ginimuzdeki

egitim programlarinin gerektirdikleriyle celistigi savunulmaktadir:

“...Tarkiye'de &gretmenlerin, genellikle “‘akademi gelenegi”
icerisinde, alan bilgisine yogunlasarak ve okul deneyimi kisitli bir
bicimde yetistirildigi séylenebilir. Hizmeténcesi egitim kurumlarinin
genelinde benimsenen bu model, égretmenlerin yapilandirmaci
oégretim programlarinin gereklerini yerine getirebilecek ve égrenme
sureclerinde &grencilere rehberlik edecek sekilde yetismesi icin
tatmin edici sonuglar vermekten oldukca uzaktir’ (ERG, 2011:61-
62).

Ulkenin farkli dzellik gdsteren bélgelerinde merkezi olarak yuritiilen
programlarin sorunlara yol acmasi, TEDMEM’in raporunda vurgulanan bir

husustur:

“Diger yandan, Turkiye, OECD lilkeleri icinde en merkeziyetci
egitim sistemine sahip olan Ulkedir. Bblgeler arasi ve okullar arasi
farkliliklarin fazla olmasi, merkezi olarak ydritilen programlarin
uygulanmasinda bazi sorunlara yol acmaktadir. S6z konusu
farkliliklar dikkate alinmadan merkezden talimatla uygulamaya
sokulan yeniliklerin sinifa aktarilmasi glglesmektedir. Okulun,
ogretmenlerin, velilerin ve o&grencilerin ne &grenmek istedikleri
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konusunda seg¢me haklari sinirlidir. Buna ragmen, Tlrkiye'de
halen 6gretim programlari ortak oldugu halde bélgeye, okula,
sinifa, &grencilerin  akademik basari dlzeyine gére farkli
uygulamalar yapilabilmektedir. Yani yazili programla, uygulanan
program arasindaki fark blyldmektedir. Ogretmene bigilen rolin
sadece kendisine verileni teknisyen gibi bire bir uygulamakla
yukamld — gérialdagla  durumlarda, bu tlir sorunlar agiga
clkabilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlere ve diger aktérlere
merkezi gereklilikleri dislamadan daha fazla se¢im &zgdrligu
verilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir’ (TEDMEM, 2015a:122)

Gelen ve Beyazit (2007)'in eski ve yeni ilkbégretim programlarini
karsilastirma amaciyla yaptiklari calismada, cevresel sartlarin programin

uygulanmasinda sorunlar meydana getirdigi sonucuna ulasiimistir:

“Programin uygulanmasi icin okul gartlari ézellikle kby
okullarinin gartlar1 uygun degildir. Kby okullarindaki c¢evresel
imkanlar etkinlikleri yeterince desteklememektedir. Programin
uygulanmasi icin okul gsartlar &6zellikle kéy okullarinin sartlari
iyilestiriimelidir. Fiziki olarak calismalarin rahatga ydrdtilebilecegi
calisma odalarinin, tam techizatli laboratuarlarin, atélyelerin, ¢ok
amacli salonlarin (sinema, tiyatro vb.), bilgisayar laboratuarlarinin
ve zengin Kitaplara sahip katliphanelerin olmasi yeni ilkégretim
programinin daha da etkili olmasini saglayabilir’ (Gelen ve
Beyazit, 2007:470).

Egitim  Reformu  Girisimi'nin  hazirladigi  raporda,  &gretim
programlarinin farklihklar yansitmaktan uzak ve tektip olmasinin sorunlu bir

yaklasim olduguna dikkat ¢cekilmektedir:

“Egitimin igeriginin bireyin istek, gereksinim ve yeteneklerini
karsilayabilme derecesi degerlendirildiginde egitimin
uyarlanabilirligiyle ilgili kisitlar én plana ¢ikmaktadir. Genel olarak,
yeni ve dnceki égretim programlarinin igeriginin égrenci gesitliligini
yansitmaktan uzak ve tektip oldugu séylenebilir. On milyondan
fazla ilkégretim &grencisinin, yasadiklari kosullar ve egitimlerine
iligkin gereksinim ve istekleri agisindan 6énemli derecede
farkhlagtiklari ddsdndldrse, egitimin icerigi acisindan tektip bir
yaklagim sorunludur” (ERG, 2008a:65).

Kalkinma Bakanlig’'nin raporunda 2005 yilinda programlarda yapilan
degisiklige iligkin ifade edilen en yaygin elestirinin, degisiklige 6gretmenlerin

yeterince hazir olmamasi ve dolayisiyla programin uygulanmasinda bazi
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aksakliklarin yasandigidir (Kalkinma Bakanhgi, 2014:12). Ayni raporda, 2005
program tanitimlarinda program reformu sayesinde Turkiye’nin PISA gibi
sinavlarda uluslararasi basarisinin reform sonrasinda artacagr ifade
edilmesine ragmen PISA 2006 sonuclarinda Tlrkiye’nin elde ettigi puanlarda
bir artis olmamasinin gerekgesi olarak MEB'’in, program degisikliginin
sonuglarinin ancak uzun vadede alinacag seklinde agiklamalar yaptigdi, fakat
aradan gegen uzun zamana ragmen, program degisikliginin kapsaml bir
degerlendirmesinin MEB tarafindan yapilmadigi ve sonuglarin kamuoyuyla
paylasiimadidi belirtiimektedir (Kalkinma Bakanhgi, 2014:12). 2013 yili
Egitim izleme Raporu'nda da “égretim programlarinda yapilan bu tir
glncellemelerin  ¢ogunlukla &énceki yillarin deneyimlerine dayanmadigi,
degisiklik nedenlerinin belirsiz olabildigi ve kimi zaman ¢esitli dliizenlemelerin
birbiri ile uyumlu olmadigr’ degerlendirmesi yapiimaktdir (ERG, 2014a:65).

ilkégretimde Sorunlar ve Coziim Onerileri Alt Calisma Grubunun
hazirladigi raporda, egitim ve 6gretim programlarinda karsilasilan sorunlarin
sunlar oldugu ifade edilmektedir:

“- [Ikbgretim programlari yasamdan kopuktur.

- Ders kitaplarn tek tip ve tek dize; tasarim ve igerik
yanligliklari icermektedir.

- Cagdas 6grenme ve Ogretme anlayisi ve yaklagimlari
kullaniimamaktadir.

- [Ikégretim programlarinda agiri ayrintiya inilmesi ezbercilige
neden olmaktadir ve ayni zamanda d&gretmenin inisiyatifini
daraltmaktadir.

- Kademeler arasi program uyumu yoktur.

- Vatandaslik bilinci yeterince kazandirilamamaktadir”
(Gozutok, 2004b:43).

Ortadgretimde Sorunlar ve Cézim Onerileri Alt Calisma Grubunun!”
hazirladigi raporda, program alaninda su konularda sorunlarla karsilasildigi

degerlendiriimesi yapiimaktadir:

“- Egitim programlarinin strekliligi ve butinligda,

©) Calisma grubunda su kisiler yer almistir: Prof.Dr.Feyzi Oz, Prof.Dr.Ferda Aysan,
Prof.Dr.Meral Aksu, Dog.Dr.M.Zahit Dirlik, Yrd. Dr.Ahmet Ok, Yrd.Dog.Dr.Kezban Kuran,
Dr.Perihan Onat, Ogr.Goér.Zekeriya Kaya.
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- Disiplinlerarasi bilgi akiginin saglanmasi,

- Rehberlik anlayigiyla ders programlarinin értigmemesi,
- Ders sayisi ve icerik yéniinden yogunluk,

- Secimlik ders sayisinin azhigi” (Gézitok, 2004e:50).

TEDMEM’in 2015 yilinda yayimladigi raporunda program gelistirme
konusunda gelisme saglanamamasina iliskin su tespitlerde bulunulmaktadir:

“Ozellikle 2005 égretim programi dénisimiinden sonra,
konuyla ilgili olarak binlerce makale, tez ve akademik etkinlik
yapilmigtir. Daha sonraki yillarda bazi derslerde kismi égretim
programi degisiklikleri yapilsa da, ana Karakter halen devam
etmektedir. Ogretim programlari konusundaki davranigciliktan
yapilandirmaciliga dogru akan bu surecin tam olarak yerlestigi
séylenemez. On yildan fazla zaman ge¢cmesine ragmen mevcut
ogretim programlarinin “yeni mifredat” olarak adlandiriliyor olmasi
program  gelistirme  konusunda  saglikli  bir  ilerleme
kaydedilmedigini géstermektedir’ (TEDMEM, 2015a:121).

Ogretim programlarinin inceleme ve degerlendiriimesinin yapildigi bir
raporda, programlarda programlarin degerlendiriimesi sirecine agirlik

verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar vurgulanmaktadir:

“Yeni bir program gelistirmek, programdaki, &grencideki,
ogretmendeki, materyallerdeki, ortamlardaki, cevredeki degisimi
ve gelismeyi sdrekli izlemek demektir ve bu degerlendirmenin okul
digindaki uzmanlarin yani sira okul i¢i égretmen/uzman/egitici
personel tarafindan da yapilmasi butinlik ve sdreklilik agisindan
onemlidir. Programlarda, programa déniik degerlendirme sirecine
genel olarak yeterince agirlik verilmedigi gézlenmistir. Bu durum,
gerek bu programla yetisecek bireylerin, gerekse programin
uygulayicilarinin ve programin kendisinin degisime agik olmasini,
degisimi ydnetebilme, gelecegin problemlerini distndp ¢bzme,
6ngoéri gelistirme ve degisimle iliskilerde liderlik roltinti oynama
gibi 6zellikleri gelistirmesini zorlastirmaktadir’ (ERG, 2008c:7).

Tirk Egitim Dernegi’nin yayimladigi bir raporda, egitim programlarinin
degerlendirme slrecine gereken ©Onemin verilmemesinin yol actigi

sorunlardan bahsedilmektedir:

“Yeni bir program gelistirmek, programdaki, &grencideki,
ogretmendeki, materyallerdeki, ortamlardaki, cevredeki degisimi
ve gelismeyi sdrekli izlemek demektir ve bu degerlendirmenin okul
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digindaki uzmanlar tarafindan yapilmas) kadar, okul igi
ogretmen/uzman/egitici personel tarafindan yapilmasi butinlik ve
sdreklilik acgisindan &nemlidir. Programlarda programa dénik
degerlendirme sdrecine genel olarak yeterince agirlik verilmedigi
gbzlenmistir. Bu durum, gerek bu programla yetisecek bireylerin,
gerekse programin uyqulayicilarinin ve programin kendisinin
degisime acgik olmasini, degisimi ydnetebilme, gelecegin
problemlerini ddsdndp ¢bzme, 6ngdri gelistirme ve degisimle
iligkilerde liderlik roliini oynama gibi ézellikleri gelistirmesini
zorlastirmaktadir” (Turk Egitim Dernegi, 2007:44).

Tark Egitim-Sen’in - Tarkiye’deki egditim sorunlarinin  belirlenmesi
Uzerine yaptirdigl bir arastirmada, her bakan degisiminde programlarin da
degistiriimesinin ~ énemli  sorunlara yol actigi degerlendiriimesinde
bulunulmaktadir:

“...Diger bir sebep olarak her Milli Egitim Bakaninin egitimde
reform diye tutturup énce okul yénetimlerini degistirip, arkasindan
ders kitabi ve ders programlarini degistirmekle sonuclanan her
birisi bir bagka fiyasko ve bu Ulkenin buglnl ve geleceginin degerli
bir parcasi olan genclere reva goérdiglu deneme yanilma
uygulamalaridir’ (Akin, Simsek ve Erdem, 2007:146).

Egitim Reformu Girisimi tarafindan yayimlanan raporda egitim

programlarinin ve sahip oldugu anlayisin kavranamadigi 6ne suriimektedir:

“Ydratilmekte olan &gretim uygulamalarina bakildiginda,
genel olarak, ortaya konulan programin ve anlayigin
kavranamadigi gérilmektedir. Uygulamalari etkinlik temelli gibi
gbsteren o6gretim materyalleri ve teknolojik drinlerin okullara
girmesine ragmen, é6gretmenler “konu” anlatmaya devam etmekte,
kazanimlar *konu basliklari” olarak algilanmakta, okulda basarili
olan &grenciler anlatilan konulari akilda tutma becerisini en iyi
kullanabilen &grenciler olmaktadir. Yapilan etkinlikler 6gretmen
tarafindan bilgi aktarma biciminde sdrddrilmektedir” (ERG,
2013a:172).

TEDMEM’in yayimladidi raporda, dizenlenen programlarin ilkelerinin
program icerigine ve programin da okullarda uygulanmasinda meydana
gelen sorunlar su sekilde ifade edilmektedir:

“...2005 yilinda yapilan &gretim programi ¢alismalarini
destekleyen gbzden gecirme ve yenileme projeleri hayata
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gecirilemedigi icin slrecte olusan problemler devam etmektedir.
Sinav sayilarini artirmak, rekabetgi ortamlar olusturmak gibi
oégretim programlarinin dogasina aykiri iglemler yapilmasi égretim
programlarinin kéklesmesine ayrica engel olmustur. Diger yandan,
eleme ve secmeye dayall bir sinav sistemi oldukcga, &gretim
programlarinin ne gsekilde dizenlendigi ¢ok da &nemli degildir.
Béyle bir durumda; égretmenin kim oldugu, programin hangi
yaklagsima gére hazirlandigi, dgrenme konularinin ne olacagi
timdyle sinavin amacina baghidir. Sinaviar igin ¢ok énemli gériilen
ders ve konulara agiri derecede zaman ayrilabilmektedir. Bununla
birlikte, bazi égretmenler ulusal sinaviarda égrencilerinin bagarisiz
olacag! ddsincesiyle programda yer alan &grenci merkezli
etkinlikler yerine coktan secmeli soru ¢bézmeyi tercih etmektedir”
(TEDMEM, 2015a:122).

Goémleksiz ve Kiling (2012)'in, Firat ve inéni Universiteleri Egitim
Fakilteleri Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dalinda gérev yapan
O6gretim Oyelerinin kiresellesmenin egitim programlari Uzerindeki etkisini
belirlemeye dbnik gbruslerini almaya yodnelik yaptiklari bir arastirmada

sunduklari énerilerden bazilari sunlardir:

“-Programlarin esnek ve sire¢ odakli olmasi gerekir.

-Programlar bireyleri is yagsamina hazirlayici nitelikte mesleki
egitime de énem verecek sekilde dizenlenmelidir.

-Programlar yetigtiriimek istenen insan tipine uygun olarak
hazirlanmalidir’ (Gémleksiz ve Kiling, 2012:410).

Onuncu Kalkinma Planr’nda, isglcl piyasasinin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalindigina dikkat ¢cekilmektedir:

“Diger yandan, egitim sistemi, isglict piyasasinin ihtiyacglarini
karsilamada yetersiz kalmis ve egitimli geng bireylerin igsizlik
oranlarinda saglanan dlgds sinirli  dlizeyde gerceklegmistir’
(Kalkinma Bakanhgi, 2013:31).

Kalkinma Bakanh@ tarafindan yayimlanan raporda program
degisikligine iligkin su degerlendirmede bulunulmaktadir:

“Tdrkiye egitim sistemi, Kkaliteli egitimi toplumun bdtin
kesimlerine  yayginlastiramamistir. Dahasi, basta mlufredat
reformu olmak (zere, bugline kadar egitim sistemini daha nitelikli
hale getirmeye calisan adimlar, sistemin niteligini artirma
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konusunda kayda deger bir bagari gésterememigtir’ (Kalkinma
Bakanhgi, 2014:24).

TEDMEM'’in raporunda programlarin deneme siresi tamamlanmadan

uygulamaya baslanmasinin sorunlara yol agtigi 6ne strtlmektedir:

“Hazirlanan programlarin  bazi  blrokratik ve siyasi
endiselerden dolay! yeterince denenmeden llke capinda hayata
gecirilmesi glivensizligi artirmaktadir’” (TEDMEM, 2015a:122).

Mesleki ve Teknik Egitimde Gulncellenmis Durum Analizi raporunda
ortabgretim programlarinin, gencleri hayata hazirlayabilecek becerileri
kazandiramadigi ve genclerin beklentilerini karsilayamadigi

vurgulanmaktadir:

“Ortadgretim mezunlarinin  becerilerinin  distk dlizeyde
olmasi, egitim sistemimizde yillar icinde gergceklesen degisikliklere
ve gelismelere ragmen énemli bir sorun olarak slregelmektedir.
Ortadgretim, genclerin bireysel gelisimini ve toplumsal katilimini
glclendirecek énemli bir egitim kademesi olarak kurgulanmalidir.
Ortadgretim programlarinin genclerin beklentilerine yanit verecek
sekilde dizenlenmesi kritik dnemdedir’ (ERGveKOG, 2012b:11).

TEDMEM tarafindan hazirlanan Ulusal Egitim Programi 2015-2022
baslikli raporda, Turkiye’de 6gretim programlarindaki zayif yénlerden birisinin
program gelistirme konusunda oldugunun alti gizilmektedir:

“Ogretim programlari  konusunda tutarli ve  birbirini
destekleyen program gelistirme c¢alismalari yapilamamaktadir.
Konuyla yasal ve akademik anlamda ilgisi olmayan kuruluslar
program  geligstirme  c¢alismalarinda  devreye  girmektedir.
Sdrddrdlebilir olmayan bu tir yaklasimlar 6zgin calismalari
engellemektedir’ (TEDMEM, 2015a:33).

Egitim Sen’in yayimladigi raporda, 6gretmen adaylarinin 6grendikleri
alan bilgisi derslerinin programlarla uyumlu olmamasina dikkat ¢cekilmektedir:

“Mevcut é6gretmen yetistirme programlarinda uygulanan alan
bilgisi dersleri, adaylarin 6gretmen olarak atanacagi kurumlarda
uygulanan programlara uyumlu degildir. Ogretmen adaylarinin
hizmet éncesi egitimi &gretmenlik alanindaki mdifredata uyumiu
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hale getiriimeli, égretmen egitimi, alan bilgisi, meslek bilgisi ve
genel Kdltdr bilgisi yaninda toplumsal bir anlayisa sahip olmayi
saglamalidir’ (EQitim Sen, 2012:76).

TEDMEM’in raporunda, yeterli hazirligin yapiimadan programlarin
degistirildigi ifade edilmektedir:

“Ogretim programlarinin iceriklerinde ve/ya haftalik ders
cizelgelerinde birkag yillik araliklarla hatta zaman zaman ayni yil
icinde degisiklikler yapilmasi, program ve haftalik ders saati
agirhgr hazirlanirken ayrintih - digdndlmedigini  gbéstermektedir’
(TEDMEM, 2014a:125).

UNICEF tarafindan yayimlanan raporda, Turkiye'deki egitim

programlariyla ilgili sorunlara yer verilmektedir:

“Egitim sisteminin 2012 yihindaki yeniden
yapilandiriimasindan  sonra  miifredatta  yeni  degisiklikler
gerekecektir. Ornegin daha simdiden ilkbgretimin 1-3 siniflarinda
oyun tdrd etkinlikler icin ek saatler konulmugtur. Ne var ki, tim bu
cabalara karsin egitimin henlz yeterince ¢ocuk merkezli duruma
geldigi séylenemez. Merkezi otoriteler tarafindan dilzenlenen
yénetmelikler, sinaviar ve miifredat — ve aliskanliklar- okullarin ve
oégretmenlerin egitimin igerigini gocugun ihtiyaglarina, ézelliklerine
ve ilgi alanlarina gére sekillendirme imkanlarini sinirlamaktadir.
Mtifredattaki degisikliklerin ise egitim materyallerinin zamaninda
guncellestiriimesiyle desteklenmedigi durumlar gérilebilmektedir.
Bu arada égretmen egitiminin de mdifredattaki degisikliklere ayak
uyduramamasi s6z  konusudur. Nihayet,  gerceklestirilen
degisikliklerin etkisinin daha sistemli bir degerlendirmeye tabii
tutulma ihtiyag vardir’ (UNICEF, 2012a:39).

TEDMEM’in raporunda, beceri temelli dgretim programlarinin dinyada
agirhlk kazanmasina ragmen Turkiye’de halen konulara dayali program
yaklasiminin temele alindigi belirtiimektedir:

“21. yuazyihn ihtiyaclari dogrultusunda dlnyada kazanim
temelli 6gretim programlarindan beceri temelli yaklagima dogru bir
ilerleme vardir. Kazanim temelli &gretimden beceri temelli
ogretime gecigin temelinde, farkli ve bagimsiz kazanimlarin ayni
beceri kiimesinde toplanmasi yer almaktadir. Kazanimlarin teorik
varsayima dayall yapisindan uzaklagilarak somut c¢iktilar olan
becerilere  yogunlagiimaktadir.  Becerinin  gercek  yasam
ortamlariyla daha fazla iliskili olmasi, konunun énemini

297



artirmaktadir. Aksi halde amag¢ becerinin kazaniimasi degil,
kazanimin gerceklestiriimesi olmaktadir. Turkiye'de ise kazanim
temelli anlayisa yénelme gecis asamasinda kalmakta ve konulara
dayali program yaklasimi terk edilememektedir’ (TEDMEM,
2014a:126).

Egitim Reformu Girisimi tarafindan yayimlanan raporda, programlarin

yogun olmasina dikkat ¢cekilmektedir:

“Uzerinde énemle durulmasi gereken diger bir 6nemli konu,
6gretmenlerin sik sik sikayet ettigi gibi 6gretim programiarinin
halen ¢ok yogun olmasidir. Ogretim programlari, MEB’in
savundugu aktif 6grenme ybntemlerinin  kullaniimasina izin
vermeyecek kadar yogundur” (ERG, 2010:20).

Yukarida sunulan veriler 1siginda, Turkiye’de 2000-2015 yillari

arasinda karsilasilan program gelistirme ile ilgili sorunlara iliskin ulasilan

bulgular Cizelge 63.’de verilmektedir.

Cizelge 63. 2000-2015 Yillar Arasinda Karsilasilan Program Gelistirmeye

iliskin Sorunlar

Sira No Program Gelistirmeye iliskin Sorunlar
Egitim programlarinda gergcek yasam ortamlariyla daha fazla
1 iligkili olan beceri odakl bir yaklagim sergilenmesine kargin bu
becerilerin cogunlukla alt dlizey beceriler olmasi.
Program hazirlama, degistirme, dizenleme ve gelistirme
2 islemlerinin bir uzmanlik alani oldugunu kabul eden bir anlayigin
benimsenmemesi.
3 Ogretim programlarinin égrencilerde temel diistinme becerilerini
gelistirememesi.
Ogretim programlarinda i¢ tutarlik ve gecerlik sorunlari olmasi.
4 Genel hedefler ve kazanimlar arasinda; kazanimlar ve etkinlik
Ornekleri arasinda tutarsizliklar olmasi. Kazanim ifadeleri ile
etkinliklerin kapsam olarak értismemesi.
5 EQgitim programlarinin igerigindeki yetersizlikler.
6 Programa konulan din derslerinin  6zgurlikgl bir tutumla
celismesi.
7 Programlarda spor ve sanat egitimine yeterince yer verilmemesi.
8 Bilgi ve iletisim teknolojilerinin programa uyumunun saglanmasi

ihtiyaci.
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Cizelge 63-devam

Sira No Program Gelistirmeye iliskin Sorunlar
Ogretim programlarinin égretmen, yénetici, veli, fiziksel ortam,

9 materyal acisindan henlz hazir olmadan aceleyle uygulanmaya
gecilmesi.

10 Programlarin yeterince denenmeden Ulke c¢apinda hayata
gegcirilmesi.

Mevcut 6gretmen yetistirme programlarinda uygulanan alan

" bilgisi derslerinin, adaylarin  8gretmen olarak atanacagi
kurumlarda uygulanan programlara uyumlu olmamasi.

Ogretim  programlarinin  gelistirimesine  paralel  olarak

12 programlarin uygulayicisi olan &gretmenlerin bilgilendirme ve
yeterlilik gelistirme ¢alismalarina duyulan acil gereksinim.

13 Ogretmenlerin, programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi
hakkinda bilgilendirilmeleri ihtiyaci.

14 Ogretmenlerin  &grenci merkezli bir 8grenme anlayisini
benimsemede ve uygulamada karsilastiklari sorunlar.
Ogretmenlerin, genellikle “akademi gelenedi” igerisinde, alan
bilgisine yogunlasarak ve okul deneyimi kisitli bir bicimde

15 yetistiriimelerinin,  yapilandirmaci  6gretim  programlarinin
gereklerini  yerine getirebilecek ve 63renme slreclerinde
6grencilere rehberlik edecek sekilde yetismesi icin tatmin edici
sonuclar vermekten olduk¢a uzak olmasi.

16 Programlarin, tlkenin farkl 6zellik g6steren boélgelerinde merkezi
olarak yuratiimesi.

17 Programin uygulanmasi i¢cin okul sartlarinin, 0&zellikle kdy
okullarinin sartlari uygun olmamasi.

18 Ogretim programlarinin iceriginin 6grenci cesitliligini
yansitmaktan uzak ve tektip olmasi.

Ogretim programlarinda yapilan glncellemelerin énceki yillarin

19 deneyimlerine dayanmamasi, degisiklik nedenlerinin belirsiz
olabilmesi ve yapilan cesitli dizenlemelerin birbiri ile uyumlu
olmamasi.

20 ilkdgretim programlarinin yagsamdan kopuk olmasi.
ilkdgretim programlarinda asiri ayrintiya inilmesinin ezbercilige

21 neden olmasi ve ayni zamanda Ogretmenin inisiyatifini
daraltmasi.

22 Vatandaglik bilincinin yeterince kazandirilamamasi.

23 Programlarin  de@erlendiriimesi  sUrecine gereken &nemin
veriimemesi.

24 Programlarin sikga degistiriimesi.

Sinav sayilarini artirmak, rekabetci ortamlar olusturmak gibi

25 6gretim programlarinin dogasina aykiri islemler yapilmasinin
6gretim programlarinin kbklesmesine engel olmasi.

26 Ortadgretim programlarinin, genclerin beklentilerini

karsilayamamasi.
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Cizelge 63-devam

Sira No Program Gelistirmeye iliskin Sorunlar
o7 Ogretim programlari konusunda tutarli ve birbirini destekleyen
program gelistirme calismalari yapilamamasi.
o8 Kazanim temelli anlayisa yénelmenin gecis asamasinda kalmasi
ve konulara dayall program yaklasiminin terk edilememesi.
29 Programlarin igeriginin yogun olmasi.

2000-2015 yillari arasinda egitimde program gelistirmedeki problem
alanlarinin; alt dizey becerilerin sayisinin ¢ok olmasi ve temel disinme
becerilerini gelistirmemesi, i¢ tutarlik ve gegerlik sorunu, yetersiz icerik, din
dersleri, program gelistirmede uzmanlik anlayigi, spor ve sanat egitimine
yeterince yer verilmemesi, bilgi ve iletisim teknolojilerine uyum, yeterince
hazirlik yapilmadan ve denenmeden programlarin uygulanmasi, 6égretmen
adaylari ve gb6revdeki 6gretmenlerin programa uyum guc¢liga, &égrenci
merkezli anlayisin benimsenmesinde yetersizlikler, sosyal ¢evre ve cogdrafi
yapl gibi dediskenlere uygun olmama, esnek olmama, program
degisikliklerinin ve glncellemelerinin arka plani, yasama dénik olmama,
6gretim slrecindeki etkinliklere ve konulara genel hatlariyla yer vermek
yerine ayrintiya inilmesi, devletin ve toplumun amag, deger ve isteklerine
uygun ve uyumlu olmama, program degerlendirmenin énemsenmemesi,
sikca yapilan program degisiklikleri, programin élgcme ve degerlendirme 6gesi
(sinama durumlari), yodun bir icerik, kazanim temelli anlayisa yénelmenin
gecis asamasinda kalarak konu merkezli program tasariminin terk

edilememesi oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, Cumhuriyet’in ilk 15 yilinda karsilasilan
egitimsel sorunlarin biyldk bir bélimuyle son 15 yildaki dénemde de karsi
karsiya kalindigir soéylenebilir. Bu sorunlarla birlikte yeni sorunlarin da
meydana geldigi gériimektedir.
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Atatlrk ilke ve inkilaplarina
bagl ve olaylar kargisinda

BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, nitel arastirma yaklasimina gére elde edilen bulgular
temel amac cercevesinde benzerlik ve farklihk &lgltlerine goére
karsilastirilarak sonuca gidilmis ve énerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUGLAR

Galismanin birinci alt problemi olan Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilk 15
yilinda (1923-1938) ve son 15 yilda (2000-2015) egitim politikasina iligkin
sorunlarin neler olduguna ydnelik olarak ulasilan sonuclar Sekil 8.de
Ozetlenmektedir.

Milli olmayan

egitim politikalari
Egitim politikalarinin
belirlenmesinde genis
katilimin saglanamamasi

Milli olmayan
egitim politikalari

Gercek yasama
hazirlayamama

Uretime ve ise

e Uretime ve ise
yénelik olmama ¥

ybnelik olmama
Esitsizlik

Dezavantajli gruplarin
egitime erisimi

Din baskisi

Demokratik olmayan
egitim uygulamalari

Esitsizlik

Dezavantajli gruplarin
egitime erisememesi
Din baskisi

Pedagoijinin yerini
ideolojinin almasi

1923—-1938 Yillari Arasi
2000-2015 Yillar1 Arasi

fikir yaratebilen bir nesil
yetistirememe

Egitimin ve bilimin
yayginlastirilamamasi

Acelecilik ve tutarsizlik
Egitimin ve bilimin
yayginlastirilamamasi

Sekil 8. Birinci Alt Probleme Yoénelik Olarak Ulasilan Sonuglar
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Cumhuriyetin ilk 15 yilinda takip edilen egitim politikalarinda
karsilasilan; milli nitelikte egitim politikalarinin olusturulamamasi, Uretime ve
ise ybnelik bir egitim politikasinin uygulanamamasi, egitimin éneminin ve
bilimsel distncenin halk arasinda yayginlagtirilamamasi, egitime erigimin
saglanmasinda ve kaynaklarin dagitiilmasinda esitlik¢gi bir yaklagimin
olmamasi, dinin ve ideolojik akimlarin baskisinin demokratik ve 6zgurlik¢l
egitim politikalarinin éntinde engel olusturmasi problem alanlari 2000-2015
yillari arasinda da temel sorunlar olarak varliklarini strdtdrmuUstir. Bununla
birlikte, 2000-2015 yillarinda egitim politikalarinin genis bir katilimla
belirlenmemesi, orta vadeli ve birbirini destekleyen egitim politikalarina

gereksinim duyulmasi gibi yeni sorunlar kendini gdstermistir.

Egitim politikalarina yapilan din eksenli miadahaleler, imkan ve kosul
esitsizliginin glclenmesi, 6zglr bilimsel disincenin egitim kurumlarinda ve
halk arasinda yayginlagsmasinin zayiflamasi, egitim politikalarina iligkin
kararlarin katilimci sirecler icinde olusturulmamasi egitim programlarinin
hedeflerinin  belirlenmesinde  kullanilacak verilerin  toplanmasini  ve
degerlendiriimesini karmasik bir hale getirebilir. Bunun sonucunda istenenin
digsinda amaca hizmet eden, faydalari sinirli ve maliyetleri ylksek egitim
programlariyla karsi karsiya kalinabilir.

Galismanin ikinci alt problemi olan Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15
yihinda (1923-1938) ve son 15 yilda (2000-2015) Tirk egitim sistemine
iliskin sorunlara yoénelik olarak ulasilan sonuglarin; okul éncesi egitim,
ilkdgretim, genel ortadgretim, mesleki ve teknik ortadégretim, ylksekdgretim,
halk egitimi ve 6zel egitim alt sistemleri icin ayri ayri verilmesinin anlasilirligi
saglamada yararli olabilecedi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda,
calismanin ikinci alt probleminin okul éncesi egitim sistemine ydnelik olarak

ulasilan sonuclari Sekil 9."da 6zetlenmektedir.

302



Fiziksel ortamlarda
yetersizlik

Egitime katilimin
azhgi

Okul ve 6gretmen @ @
sayisinin azligr | | < <[/ - Mali kaynak yetersizligi

5 g
> > Niteliksiz personel
e 0} (9]
™ ~
» o .

) / i 9 Ogretmen yetistirme

Ogretmen Q S

yetistirme | 2 S Firsat esitsizligi

guclugu

Nicel yetersizlikler

Sekil 9. Ikinci Alt Problemin Okul Oncesi Egitim Sistemine Yonelik Olarak

Ulasilan Sonuglari

Cumbhuriyet’in ilk 15 yilinda okul éncesi egitim sisteminde karsilasilan;
okul éncesi egitim 6gretmeni yetistirme ve nicel yetersizliklerle ilgili problem
alanlari, 20002015 yillari arasinda da temel sorunlar olarak varliklarini
sUrdirmistar. Bununla birlikte, okul éncesi egitime katihmin gelismis Ulke
ortalamalarinin altinda kalmasi, fiziki ortamlarin ve okul éncesi egitime
ayrilan mali kaynaklarin yetersizligi, okul o6ncesi egitimde gbrev alan
personelin istenilen nitelikte olmamasi ve beklentileri karsilamamasi, firsat

esitliginin saglanamamasi gibi sorunlar da kendini gdstermistir.

Okul dncesi egitim sisteminde karsilasilan bu sorunlar, etkinlik temelli
6grenme  ybntemlerinin  kullanilmasini  ve buna uygun ortamlarin
hazirlanmasini, ayrica ¢ag nifusunun énemli bir bélIiminin bu tip bir egitim
anlayisina yatkin olarak ilkokula baslamasini engelleyebilir. Sonu¢ olarak,
eylemsiz ve 6gretilen konumundaki 6grencilerin faal ve 6grenen konumuna
gecmesini temel alan ilk ve ortaokul programlarindan beklenen faydayi
saglamak igin daha fazla gaba ve mali kaynak kullanimi ihtiyaci dogabilir.

Calismanin ikinci alt probleminin ilkokul sistemine ydnelik olarak

ulasilan sonuclar Sekil 10.’da 6zetlenmektedir.
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Cevresel ve toplumsal

farkliliklar Sayisal yetersizlik

Esnek olmama

Egitim slresi 8 g Fiziki ortamlarin
) < < yetersizligi
Ogretmen merkezlilik c_% c_% Dusiik 6grenme
> = /7 basarisi
- . @ 10
Ogrenme-6gretme o S Egitime erisimde
suregleri i | yetersizlik
y Q 3
Pedagojik yaklasimlar o = Ogrenme-égretme
surecleri
Yasamdan kopukluk 4|=——
Pedagojik
Sayisal yetersizlik ] yaklagimlar

Sekil 10. ikinci Alt Problemin ilkokul Sistemine Yénelik Olarak Ulasilan

Sonuglari

Cumbhuriyet’in ilk 15 yilinda ilkokul sisteminde karsilasilan; okul ve
O0gretmen sayisindaki yetersizlikler, cagdas egditim yaklasimlarinin ve
6grenme-0gretme  sireglerinin - kullanilmamasiyla ilgili problem alanlari,
20002015 yillari arasinda da temel sorunlar olarak varliklarini sirdirmustr.
Bununla birlikte, ulusal ve uluslararasi testlerde alinan sonuclarin da ortaya
koydugu dusuk 6grenme basarilari, egitime erisimde bdlgesel farklarin ¢cok
olmasi, yapilandirmaci anlayis c¢ercevesinde hazirlanan yeni ilkokul
programlarinin uygulanmasinda &énemli bir yeri olan fiziki ortamlarin

yetersizligi gibi sorunlar da kendini géstermistir.

Ogrencinin kendi tecriibelerine dayali olarak bilgiyi yapilandirmasinda,
uygun fiziki ortamlarin olusturulmasinin ve c¢agdas 6gretme-6grenme
sUreclerinin kullaniimasinin énemli etkenler oldugu séylenebilir. Bu agidan
bakildiginda ilkokul sisteminin, yukarida sayilan sorunlara ¢6zim
getirememis olmasi, yapilandirmacilik temel alinarak dizenlenen ve

uygulanan programlardan yeterli verimin alinamamasi sonucuna neden
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oldugu ulusal ve uluslararasi degerlendirme sonuglarinin 1g1ginda

sdylenebilir.

Calismanin ikinci alt probleminin genel ortaégretim sistemine ydnelik

olarak ulasilan sonuglari Sekil 11.’de ézetlenmektedir.

Okullar arasi kalite
farklan

Esnek olmama

Mezuniyet oranlarinin
disUkIGgU
Egitime erisim

Akademik agirlikli
tektip program

Yasamdan kopuk Ylksek sosyal

1923—-1938 Yillari Arasi
2000-2015 Yillar1 Arasi

program maliyetler
Hayata Diisiik 6grenme
hazirlamama basarisi
Disik dlizeyde okula Okulun beklentilerin
aidiyet duygusu uzaginda kalmasi
Hayata

hazirlamama

Sekil 11. ikinci Alt Problemin Genel Ortadgretim Sistemine Yoénelik Olarak

Ulasilan Sonuglari

Cumbhuriyet’in ilk 15 yilinda genel ortadgretim sisteminde karsilasilan;
hayata hazirlama probleminin, 2000-2015 yillari arasinda da temel sorun
olarak varhgini strdirmustir. Bununla birlikte, farkli lise trleri arasindaki
kalite farkinin ¢cok olmasi, mezuniyet oranlari agisindan OECD (Ulkeleri
arasinda kadinlarda sonuncu, erkeklerde sondan ikinci sirada olmasi, egitime
erisim oranlarinin disdkliga, Universite giris sinavlarinda alinan sonuglarin
da ortaya koydugu dasik o6grenme basarilar, ortadgretim cagindaki
genclerin beklentilerinin uzaginda kalmasi, ortadgretime kayit ve mezuniyet
oranlarinin digtk olmasinin yiksek sosyal maliyetlere yol agma ihtimali gibi

sorunlar da kendini géstermistir.

Genel ortadgretim sisteminin, égrencileri yasama hazirlama, genglerin

beklentilerine cevap verme, 6grenme basarilarinin diasik olmasi gibi
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sorunlara halen ¢ézim Uretememis olmasindan, ortadgretim programlarinin
yeni bir bakis acgisiyla yeniden yapilandiriimasina ihtiya¢ duyuldugu sonucu

cikarilabilir.

Galismanin ikinci alt probleminin mesleki ve teknik ortadgretim

sistemine ydnelik olarak ulasilan sonuclari Sekil 12.’de dzetlenmektedir.

Mezunlarin mesleki
yetersizlikleri

Ogrenci sayisi

Bélgesel ihtiyaclarin Okulu terk oranlari

dikkate alinmamasi

idarecilerinin mesleki e
" A Programlarla, isgtcu
egitim konusundaki bilgi @ @ i e?sasmln #d
im eksiklikleri ||| S S\ Py .
ve derley|m © < < ihtiyaclari arasindaki
Onemsenmeme = = uyumsuzluk
Istihdam i i is cevreleriyle
is cevreleriyle iligkiler RS é lligkiler
— | |
Arag-gereg eksikligi Q = Mezunlgrln teme_l ve
i o 8 mesleki yetersizlikleri
Ogretmen yetistirilememesi Altyapi ve arag-gereg
Okul ve 6grenci sayilari eksikligi
: istihdam
Gergek is yasaminin )
okullara tagsinamamasi Onemsenmeme ve
disUk itibar

Sekil 12. ikinci Alt Problemin Mesleki ve Teknik Ortadgretim Sistemine

Yoénelik Olarak Ulasilan Sonuglar

Cumhuriyet’in ilk 15 yilinda mesleki ve teknik ortadgretim sisteminde
karsilasilan; mezunlarin yeterlilikleri, 5nemsenme ve itibar gérme, mezunlarin
istihdam edilmesi, is cevreleriyle iligkiler kurulmasi ve stratejik ortakliklara
gidilmesi, altyapi ve arag-gere¢ eksikligi, 6grenci sayilarinin disik olmasiyla
ilgili problem alanlari, 2000-2015 yillari arasinda da temel sorunlar olarak
varligini sirdirmdastir. Bununla birlikte, mesleki ve teknik liselerde okulu terk
oraninin diger liselerden daha fazla olmasi, egitim programlariyla isglci
piyasasinin ihtiyaclar arasindaki uyumsuzluk gibi sorunlar da kendini

gbstermistir.
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Mesleki ve teknik egitim sistemindeki problem alanlari gercevesinde
bir degerlendirme yapildiginda, mesleki ve teknik egitimin is ve ekonomi
cevrelerinden kopuk bir sekilde isledigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, reel
sektdriin gincel teknolojiyi kullanabilen nitelikli isglct talebine karsilik,
mesleki ve teknik egitim kurumlari is dinyasinin beklentilerine cevap
veremeyen o6grenciler mezun etmeye devam etmektedir. Sonug¢ olarak,
mesleki ve teknik egitim programlarinin ihtiya¢c analizlerinin dogru sekilde

yapiimadigi séylenebilir.

Calismanin ikinci alt probleminin ylksekdgretim sistemine yodnelik

olarak ulasilan sonuglari Sekil 13.’de 6zetlenmektedir.

Nicelik ve nitelik
acisindan bilim adami
/ akademisyen agigi

Dusuk gelismiglik dizeyi

Ekonomik ve sosyal
O6nderlik yapmamasi
Akademik kadrolara

Altyapi yetersizligi nedeniyle yiikselme kriterleri

o6grencilerin bilimsel . S
arastirmalara katilamamasi Universite giris sinavi
MYCQO’lara Sinavsiz gegis

sistemi
Ekonomik ve sosyal

6nderlik yapmama
Mezunlarin dagiiminda
dengesizlik

Skolastik ve aktarimci
egitim yontemi

Yabanci dil

Firsat esitligi

Uluslararasi bilimsel nitelik

Akademik kadronun
gbreve ybnelik tutumlan
ve mesleki yetersizlikleri

1923—-1938 Yillari Arasi
2000-2015 Yillar1 Arasi

Ogrencilerin bilgiye
ulasmalarindaki guglkler

Yetersiz uygulamali egitim

Nitelikli bilim adami /
akademisyen yetistirememe

Altyapi yetersizligi
DUsUk mezuniyet orani
Dusutk Geligsmislik
dizeyi

Sekil 13. Ikinci Alt Problemin Yiiksekoégretim Sistemine Yoénelik Olarak

Ulasilan Sonuglari

Cumbhuriyet'in ilk 15 yilinda ylksekdgretim sisteminde karsilasilan;

gelismiglik diizeyi, ekonomik ve sosyal 6nderlik, altyapi yetersizligi, nitelikli
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bilim adami / akademisyen yetistirilememesiyle ilgili problem alanlari, 2000—
2015 yillar arasinda da temel sorunlar olarak varhdini strdirmustar.
Bununla birlikte, akademik kadrolarin olusturulmasinda liyakat esasli
degerlendirme yerine sadakat esaslh degerlendirmelerin tercih edilmesi,
Universite giris sinavinin toplumsal yasamda yarattigi olumsuzluklar, sinavsiz
gecis sisteminin meslek yiksek okullarindaki kaliteyi disirmesi, Universite
mezunlarinin alanlara goére dagiliminda yasanan dengesizlik, uygulama
yerine sorgulamaya ve elestirmeye ac¢ik olmayan aktarimci bir egitim tarzinin
benimsenmesi, Universite mezunlarinin en azindan bir yabanci dil bilmesi
gerekmesine ragmen bunun basarilamamasi, firsat esitliginin saglanamamis
olmasi, Universite mezunu sayisinin az olmasi gibi sorunlar da kendini

gb6stermistir.

YUksekdgretim sisteminde yasanan bu sorunlarin  birgogunun
kdklerinin genel ve mesleki egditim sistemine dayanmasi, ortadgretim
programlarinin yiksekdgretimde yasanan sorunlar baglaminda da gbzden

gecirilmesi sonucunu dogurdugu sdylenebilir.

Calismanin ikinci alt probleminin halk egitimine ydnelik olarak ulagilan

sonuclari Sekil 14.’de 6zetlenmektedir.

Okuma-yazma oranlari

Okuma-yazma oranlari
Toplumun genel k_ultur % g Bilgi ve becerilerin
seviyesl = Z|| belgelendirilememesi
Aydin kesimle halk = = Yaygin egitim
arasindaki ugurum = = programlarinin
Halkin okuma ve ; : cesitliliginin az olmasi
sgrenme isteuksizligi & S [\— Galisan kesimin yaygin
| | egitimden faydalanma
Q S| orani
Sdreli yayinlarin ve 2 S Yaygin egitime
kitaplarin okuyucu sayisi erigkinlerin katihminin

azhgi
Sekil 14. ikinci Alt Problemin Halk Egitimine Yénelik Olarak Ulasilan

Sonuglari
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Cumhuriyet’in ilk 15 yilinda halk egitiminde karsilasilan; okuma-yazma
oranlari ile ilgili problem, 2000-2015 yillari arasinda da temel sorun olarak
varligini strdirmustir. Bununla birlikte, yaygin egitim yoluyla kazanilan bilgi
ve becerilerin gegerliligi olan bir belge ile belgelendirilememesi, farkl sosyo-
ekonomik ve kultirel Ozelliklere sahip kigilere hitap eden yaygin egitim
programlarinin sayisinin az olmasi, yaygin egitim hizmetlerinin galisan
kesime yayginlastirlamamasi, eriskinlerin yaygin egitime katilma oraninin

dUsik olmasi gibi sorunlar da kendini géstermistir.

Universiteye giris sinavinda basarili olamayan ve miktari her gecen yil
artan lise mezunlarinin sayisinin, igsizlik oraninin yiksek oldugu Turkiye’de
sosyal patlamalara yol acabilecek boyutlara ulastigi sdylenebilir. Yaygin
egitim programlarinin bu baglamda yeniden ele alinarak gelistiriimesi,
yukarida belirtilen problem alanlarinin ¢ézimune de katki getirebilir.

Calismanin ikinci alt probleminin 6zel egitim sistemine ydnelik olarak
ulasilan sonugclar Sekil 15.’de 6zetlenmektedir.

Kaynastirma egitimine
disik katilim

Ozel egitime dusik
katilim

Ozel egitim

6gretmeni ile uzman

ve rehber 6gretmen
acigl

Farkli 6zel egitim
6gretmenligi alanlarinin
birlestiriimesi

Okul sayisinin azhgi

.

N

1923-1938 Yillari Arasi
2000-2015 Yillar1 Arasi

Sekil 15. Ikinci Alt Problemin Ozel Egitim Sistemine Yénelik Olarak Ulagilan

Sonuglari

Cumbhuriyet’in ilk 15 yilinda 6zel egditim sisteminde karsilasilan; okul
sayisinin azhgr sorunun son 15 yilda ¢6ztime kavusturuldugu, ancak 6zel
egitime olan ilginin kaynastirma egitimine ve 6zel egitime katilim oranlarinin

disUk seviyede olmasi nedeniyle 2000-2015 yillari arasinda da temel sorun
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olarak varhgini sdrdirdddd sdylenebilir. Bununla birlikte, 6zel egitim
alanindaki 6gretmen, uzman ve rehber 6gretmen agigr ve Gérme Engelliler
Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi ve Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi alanlarinin, Ozel Egitim adi altinda birlestirilmesi gibi sorunlar

da kendini gdstermistir.

Calismanin Uglinct alt problemi olan Turkiye Cumhuriyetinin ilk 15
yihinda (1923-1938) ve son 15 yilda (2000-2015) 6gretmenlik meslegine
iliskin sorunlarin neler olduguna yénelik olarak ulagilan sonuclar Sekil 16.’da

Ozetlenmektedir.

Ogretmen ihtiyaci

Soézlesmeli / Gcretli
6gretmenlik

Ekonomik kosullar

Galisma
saatlerinin coklugu

Ogretmen ihtiyaci Ogretmeni yetistirecek
akademisyenlerin nitelik

Ogretmenlerin ve nicelik eksikligi

meslegine karsi

tutumlari idarecilerin
idarecilerin B B enerjilerinin cogunu
enerjilerinin cogunu g @ idari faaliyetlere
idari faaliyetlere < < harcamalari
harcamalari & E Pedagojik bilgi eksikigi
H\;ZQEH%:”; > > Gercek ortamlarda egitim
§ g yapiimamasi
Farkli 6gretim yontem Jf + o Ogretmen niteligi
ve tekniklerini [ & S Atanamayan
N kuI!gnr_nama ® < ogretmenler
Egitim teknolojilerinden Farkli 6gretim yéntem
yararlanmama ve tekniklerini
Uygulama okullari kullanma
eksikligi Ekonomik kosullar
K&y yasamina uyum _ ,
yy $ N y _ Dustk motivasyon
o Vek_” ogret.mer.mk Hizmet igi kurs ve
Nitelikten ziyade nicelige seminerler
6nem verilmesi L K&y yasamina uyum
Pedagoijik bilgi eksikigi — .y .
) B — Egitim ve 6gretim
Cevre ve lilke sorunlarina alanindaki gelismelerden
duyarl olmamasi haberdar olmama

Sekil 16. Uglincii Alt Probleme Yénelik Olarak Ulasilan Sonuglar

310



Cumhuriyetin ilk 15 yilinda &gretmenlik mesleginde karsilagilan;
ekonomik kosullar, égretmen ihtiyaci, idarecilerin enerjilerinin ¢ogunu idari
faaliyetlere harcamalari, hizmet i¢i kurs ve seminerler, farkli 6gretim yéntem
ve tekniklerini kullanma, gercek ortamlarda egitim yapilmasini saglayan
uygulama okullarinin eksikligi, kby yasamina uyum, vekil / s6zlesmeli / Gcretli
6gretmenlik gibi uygulamalar, pedagojik bilgi eksikligi problem alanlari 2000—
2015 yillari arasinda da temel sorunlar olarak varliklarini strddrmustar.
Bununla birlikte, 6gretmeni yetistirecek akademisyenlerin nitelik ve nicelik
eksikligi, nitelikli 6gretmen sikintisi, atanamayan Ogdretmenler meselesi,
6gretmenlerin  kendisilerini yenileme konusunda motivasyonlarinin disuk
olmasi, 6gretmenlerin egitim ve 6gretim alanindaki gelismelerden yeterince

haberdar edilmemesi gibi yeni sorunlar kendini gdstermistir.

Egitim programlarinin, &6gretmenlerin yol gbéstericiliginde hayata
gecirildigi dikkate alindiginda, alan bilgisi, pedagoji ve genel kiltlr seviyesi
disik, meslegine karsi olumsuz tutumlar icinde olan, motivasyonunu
kaybetmis, ekonomik gulclUklerle bodusan &gretmenlerin  programlarda
belirtilen 6grenme-6gretme slreclerini planlamada ve uygulamada basari
saglayamayabilirler. Dolayisiyla, bu sorunlarin ¢dézime kavusturulmadan,
O6gretmenlerin  algilayisi ve uygulayisiyla dogrudan ilgili olan egitim
programlarindan beklenen yararin elde edilemeyecegdi sonucuna ulasilabilir.

Calismanin dérdlinca alt problemi olan Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15
yilinda (1923-1938) ve son 15 yilda (2000-2015) egitim bilimleri alanlarina
iliskin sorunlara yoénelik olarak ulasilan sonugclarin; egitimde &lgme ve
degerlendirme, egitim ydnetimi, denetimi ve planlamasi, psikolojik danigma
ve rehberlik alanlari i¢in ayri ayri verilmesinin anlagilirhdr saglamada yararli

olabilecegi degerlendiriimektedir.

Calismanin dérdiincl alt probleminin egitimde élgcme ve degerlendirme
alanlarina yénelik olarak ulagilan sonuglar Sekil 17.’de 6zetlenmektedir.
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Ogretmenlerin yeterlik
sorunlari ve yanls
tutumlari

Olgme ve
degerlendirme
standartlarinin
belirlenmemis olmasi

Sinav dénemi 6grenci
psikolojisi

Yilsonu sinavlari
Ogrenci sinav
sonuclariyla 6gretmen
basarisinin
iliskilendirilmesi

Kademeler arasi
sinav sistemleri
Kolay yoldan sinif
gecme

Merkezi sinavlarin
egitimdeki ana referans
olarak kabul edilmesi

Sinav odakl sinif
gecme sistemi

1923—-1938 Yillar1 Arasi
2000-2015 Yillari Arasi

Okullar arasi élgme
ve degerlendirme
standartlarindaki (")Igme ve
farkhliklar degerlendirmenin
eleme ve siralama araci
olarak kullaniimasi

Sekil 17. Dérdiincii Alt Problemin Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Alanlarina Yénelik Olarak Ulasilan Sonuclari

Cumhuriyetin ilk 15 yilinda egitimde o&lcme ve degerlendirmede
karsilasilan; yilsonu sinavlari ya da kademeler arasi sinav sistemleri ve bu
sinavlarin égrencide ve ailesinde meydana getirdigi olumsuz durumlar, élcme
ve degerlendirme standartlarinin tam olarak belirlenmemis olmasindan
dogan farkhliklar, &grenci sinav sonuglariyla &6gdretmen basarisinin
iliskilendirilmesi problem alanlari 2000-2015 yillari arasinda da temel
sorunlar olarak varliklarini strdirmuastdr. Bununla birlikte, degerlendirici
konumunda olan &gretmenlerin yeterlik sorunlari ve yanlis tutumlari,
6grencilerin 6nceki siniflarda elde etmesi gereken temel bilgi ve becerileri
edinmeksizin kolayci bir tutumla Ust sinifa gegirilmesi, merkezi sinavlarda
siralama ve eleme hedefi bulundugundan bu sinavlarin kamuoyunun
editimdeki ana referansi haline gelmesi gibi yeni sorunlar kendini

gbstermistir.

Sonu¢ olarak yukarida belirtilen problem alanlarinin, egitim

programinin temel 6gelerinden birisi olan élgme ve degerlendirme yoluyla,
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ilham kaynagi olmamasi

egitimlerindeki yetersizlikler /

egitim programlarindan beklenen yararin elde edilip edilmedigi hakkinda
karar vericilere kullanilabilir ve yeterli verilerin saglanmasinda sorunlara yol

acabilir.

Galismanin dérdlincl alt probleminin egitim ydnetimi, denetimi ve
planlamasi alanina yoénelik olarak ulasilan sonuglarn Sekil 18.de

Ozetlenmektedir.

Mevcut denetim aginin Denetmenlerin sayisi
kuvvetlendiriimesine ve [_ Rehberlik ve yardimdan
iyilestiriimesine olan ihtiya¢ ziyade kontrol etme ve
Denetim 8rgitinin kusur arama

egitimin fikri rehberi ve Denetmenlerin program
ve 6gretim boyutunda
kendilerini gelistirme

ihtiyaci

Fiziki imkanlar

Arac gerec¢ ve donanim
bakimindan egitim ve

6gretim ortamlarinin
durumu

Rehberlik ve
yardimdan ziyade
kontrol etme ve
kusur arama

Denetmenlerin —_

Denetmenlerin
basmakalip
uygulamalari J
Okul binalarinin ve
tefrisinin durumu

1923-1938 Yillari Arasi
2000-2015 Yillar1 Arasi

Merkeziyetci ve burokratik
yap!

Egitime ayrilan kaynaklar
ve kaynaklarin
dgitimindaki esitsizlikler

L Okul sayilari

Egitim arac-gerec ve
tesisatlari

Okul sayilari

Sekil 18. Dérdinct Alt Problemin Egitim Y®netimi, Denetimi ve Planlamasi

Alanina Yénelik Olarak Ulasilan Sonuclari

Cumhuriyetin  ilk 15 wyilinda egitim y6netimi, denetimi ve
planlamasinda karsilasilan; denetmenlerin sayilarindaki eksiklikler ve mevcut
denetim aginin guglendirilmesi ihtiyaci, denetmenlerin rehberlik yapmaktan
ziyade kontrol etme ve kusur aramalari, okul binalarinin fiziki kosullarinin
iyilestirilmesine duyulan gereksinim, egitim arag-gere¢ ve donanim durumlari,
okul sayilari problem alanlari 20002015 yillari arasinda da temel sorunlar
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olarak varliklarini sirdirmUstdr. Bununla birlikte, denetmenlerin program ve
6gretim boyutunda kendilerini gelistirme ihtiyaci, merkeziyet¢i ve burokratik
yapl, egitime ayrilan kaynaklar ve kaynaklarin dgitimindaki esitsizlikler gibi
yeni sorunlar kendini géstermisti. Sonuc olarak denetim &rgitiinde
karsilasilan sorunlar, program gelistirme cgalisma gruplarina danigmanlik
hizmeti veren denetmenlerin, programlarin uygulanmasiyla ilgili saglikl
dénutler verememesine ve programlarin uygulayicilari olan okul yénetici ve
O6gretmenlerine etkili bir rehberlik hizmeti saglayamamalarina neden olabilir.
Bununla birlikte, okullarin fiziki kosullari ve aracg-gere¢ eksiklikleri de
programlarda yer alan egitimsel slreclerin tam olarak planlanamamasi ve

uygulanamamasiyla sonuglanabilir.

Cahgsmanin dérdincl alt probleminin psikolojik danigma ve rehberik

alanina yénelik olarak ulagilan sonuclar Sekil 19.’da 6zetlenmektedir.

Meslek seciminde

ikdgretimdeki .
rehberlik | | 5 || rehberlik
uygulamalari o ©
< < -
= = Psikolojik danigsma ve
i = = [ rehberlik alaninda
Ogretmenlerin — ; ; kullanilacak dlgme
bilgi eksikligi @ P araclari
il T\ islevsellik
& & slevselli
Al o
(o] o
~— [qV}

Meslek seciminde
rehberlik Rehber 6gretmen

sayisinin azligi

Sekil 19. Dérdinct Alt Problemin Psikolojik Danigma ve Rehberik Alanina

Ydnelik Olarak Ulasilan Sonuglar

Cumbhuriyetin ilk 15 yilinda psikolojik danisma ve rehberikte
karsilasilan; meslek segiminde rehberlik problem alani 2000-2015 yillari
arasinda da temel sorun olarak varligini strdirmustir. Bununla birlikte,
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda kullanilacak &6lgcme araclari
konusunda yetersizlik, rehber 6gretmen sayisinin yetersizligi, rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri yeterince islevsel olmamasi gibi sorunlar
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kendini gbstermistir. Sonug¢

olarak, egitim programi icerisinde ara

disiplinlerden biri olarak yer alan psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda

yukarida sayilan sorunlarin

¢bzime kavusturulamamasi, programin

omurgasinda zayiflamaya neden olabilir.

Calismanin besinci alt problemi olan Turkiye Cumhuriyetinin ilk 15
yihnda (1923-1938) ve son 15 yilda (2000-2015) egitimde program
gelistirmeye iligskin sorunlarin neler olduguna ydénelik olarak ulasilan sonuglar

Sekil 20.’de 6zetlenmektedir.

Gocuk psikolojisine uygun .
olmayan bir program anlayisi
Spor ve sanat egitimine

yeterince yer verilmemesi W

Programlarin ¢ok sayida
ders ile doldurulmasi / sikisik \

o olmasi
Yasama doénik olmamasi

Sosyal cevre ve cografi
yap! gibi degiskenlere
uygun olmamasi

Acik, anlasilr ve
uygulanabilir nitelikte

) olmama
Ogrencilerin yaparak
yasayarak dgrenmelerine
firsat vermeme

Esnek olmama
Program gelistirme
gruplarindaki belirsizlikler

Din dersleri
Programlarin denenme

N sureci
Ogrencilerin gelisimini
destekleyici nitelikte olmama
Ekonomik amaclara

ybnelik olmama

Teoriye agirlik verilmesi
Devletin ve toplumun —

amag, deger ve isteklerine
uygun ve uyumlu olmama

Sik yapilan degisiklikler -

1923—-1938 Yillari Arasi

degerlendirmenin

6nemsenmemesi
Ogrenci merkezli

Esneklik

Yetersiz igerik

Din dersleri

0—2015 Yillari Arasi

Programlarin

anlayis

Yasama J
dénUklik
Sinama -

durumlari

Yogdun icerik

Alt dizey becerilerin
fazlahgr ve temel disinme
becerilerini gelistirmeme

ic tutarlik ve gegerlik

Program gelistirmede
uzmanlik anlayigi

Bilgi ve iletisim
teknolojilerine uyum

Spor ve sanat egitimine
yeterince yer verilmemesi

Hazirlik yapiilmadan ve
denenmeden uygulama

Devletin ve toplumun
amag, deger ve isteklerine
uygun ve uyumlu olma
Ogretmen adaylari ve
gbrevdeki 6gretmenlerin
programa uyum gugligu
Sosyal cevre ve cografi
yap! gibi degiskenlere
uygun olmama

Konu merkezli program
tasariminin terk
edilememesi

Program
degisikliklerinin ve
glncellemelerinin

arka plani

Ayrintilara ¢ok inilmesi
Sik yapilan degisiklikler

Sekil 20. Besinci Alt Probleme Ydénelik Olarak Ulasilan Sonuglar
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Cumhuriyet’in ilk 15 yilinda egitimde program gelistirmede karsilasilan;
spor ve sanat egitimine yeterince yer verilimemesi, yasama dénik olmama,
sosyal cevre ve cografi yap! gibi degiskenlere uygunluk, esnek olmama,
programda yer alan din dersleri, yeterince hazirhk yapilmadan ve
denenmeden programlarin uygulanmasi, devletin ve toplumun amag, deger
ve isteklerine uygun ve uyumlu olmama, sik¢a yapilan program degisiklikleri
problem alanlari 2000-2015 vyillari arasinda da temel sorunlar olarak
varlklarini sirdirmustir. Bununla birlikte, 6gretim sirecindeki etkinliklere ve
konulara genel hatlariyla yer vermek yerine ayrintiya inilmesi, programlarda
yapilan glncellemelerin  énceki vyillarin deneyimlerine dayanmamasi,
degisiklik nedenlerinin belirsiz olabilmesi ve yapilan ¢esitli dizenlemelerin
birbiri ile uyumlu olmamasi, programlarin degerlendirilmesi stirecine gereken
6nemin verilmemesi, 6grenci merkezli bir 6grenme anlayisini benimsemede
ve uygulamada karsilagilan sorunlar, yogun bir icerik, 6gretim sirecindeki
etkinliklere ve konulara genel hatlariyla yer vermek yerine ayrintiya inilmesi
gibi yeni sorunlar kendini gdstermigtir.

Sonug olarak, Cumhuriyet’in ilk 15 yili ile son 15 yil arasinda gegen
surede Turkiye'deki egitim program tasarilarinin planlama, uygulama ve
degerlendirme sureclerinde onemli basarilar elde edildigi
sdylenememektedir. Tespit edilen problem alanlarina bakildiginda eksik olan
hususun, uygulamaya konulan program tasarilarinin arkasindaki felsefe ve
zihniyet degisimini saglayabilecek mekanizmalarin yéneticiler, uygulayicilar
ve degerlendiriciler arasinda yerlestirilemedidi sonucuna varilabilir. Ozellikle
program tasarilarinin uygulayicilari olan egitim ydneticileri ve 6gretmenlerin
zihniyet dénusimunin gerceklestirilemedigi, sahip olduklari kurumsal ve
geleneksel tavirlarini  koruyarak c¢agdas bir yaklasimla tasarlanan

programlarin uygulanmasinda etkin rol oynayamadiklari ileri strtlebilir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren slregelen bir takim egitimsel sorunlara ¢6zim Uretilemedigi gibi yeni
sorunlarin da eklendigi go6rilmektedir. Bu sorunlarin ¢dézima igin atilan
adimlarin ise pedagojik gerekliliklerden c¢ok ideolojik nedenlere dayandidi

sOylenebilir. Bununla birlikte, ¢6zim Uretmek adina yapilan uygulamalarin
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sonuglari gorilmeden siklikla dedistiriimesi egitimin tim paydagslarinda
glvensizlige ve sorunlarin ¢ézllecegine dair inanglarin yitiriimesine neden

olmaktadir.

5.2. ONERILER

Arastirma sonuglarina dayanilarak asagidaki énerilerde bulunulabilir:

1. Egitim programlarinin gbézden geciriime ve degisiklik yapiima
sureglerinde, butin paydaslarin ve 06zellikle “iki clickle” her tarlh icerige
ulasabilen genclerin diagstnce ve degerlendirmeleri alinarak keyif veren,
6grenciyi okula gudlleyen ve bunlarin yanisira herhangi bir kademedeki
okulu bitiren mezunlari, toplumsal yasamda faydali, mezun oldugunda okulda
elde ettigi kazanimlar topluma yansitabilecek ve topluma uyumlu bir birey
haline getirebilecek diizenlemeler yapiimasinin,

2. Merkezi ve tektip olarak belirlenip Tarkiye’nin farkli 6zellikler
gOsteren bdlgelerinde uygulanmaya calisilan programlarin tasarlanmasinda
cografi ve kalttrel farkliliklarin gézetilmesinin,

3. Turkiye’de yetisecek yeni nesillerin sekillenmesinde ve egitim
programlarinin belirlenmesinde ana unsur olan egitim politikalarinin, milli

hedefler dogrultusunda, orta ve uzun vadeli olarak planlanmasinin,

4. Kaynak dagihmindaki dengesizlikler, firsat ve imkan esitsizlikleri,
nufusun bazi kesimlerinin egitime erisimde yasadigi zorluklar, egitim
sorunlarini ¢6zimsiz hale getirebilir ve buna bagli olarak egitimin kalitesi
disebilir. Bu nedenle, ideolojiden arinmis, gercek¢i ve analitik bir
planlamayla egditimin ekonomik alt yapisini iyilestirici ve sinifsal celiskileri

azaltici dnlemlerin alinmasinin,

5. Egitim programlarinin, demokrasinin ve Cumhuriyet rejiminin

varligini sirdirme araci olarak kaybettigi 6neminin geri kazandirilmasinin,
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6. Herkes tarafindan ulagilabilir bir unsur haline gelen bilgiyi aktarmak
yerine bilginin anlamlandiriimasina, kullaniimasina ve yeniden Uretiimesine
agirhk  veren egitim-6gretim  programlarinin, &6dgrenme ve 06gretme
sUreclerinin, egitim ortamlarinin diizenlenmesinin,

7. Gevreden, toplumdan ve insandan bihaber bireyler ortaya cikaran
egitim proramlarinin temel hedefleri arasinda bilgi alisverisi, uzlasma,
dayanisma, beceri kazanma, inceleme yapma ve Uretme yeterliliklerini

bireylere kazandirmak olmasinin,

8. Egitim programlarinin gercek yasami odak noktasina alarak,
hayatin merkezinde olan teknolojiye uyum saglayacak temel becerileri
bireylerde gelistirecek sekilde tasarlanmasinin,

9. Milli Egitim Bakanligi merkezi teskilatinin karar alma streclerinde

demokratik ve genis bir katilima yer vermesinin,

10. Egitim programlarinin temel 0&gelerinin, ideolojik ve dinsel
inancglardan bagimsiz bir sekilde, toplumun tim kesimlerini kapsayan,
bilimsel ve evrensel dederlere uygun olarak egitsel kaygilara ve amaclara

gbre olusturulmasinin,

11. Milli Egitim Bakanhgdrnin, egditim fakilteleriyle igbirligi icerisinde
olarak, 6gretmen adaylarinin uygulamaya konan egitim programlarinin ilke ve
felsefesine uygun olarak yetistiriimesine ve Gniversitelerde yapilan akademik

calismalardan yararlanmaya 6nem vermesinin,
12. Ogretmen adaylarinin, alan bilgisi, 6gretmenlik bilgi ve becerisi
kazanmalarina ilave olarak yiksek genel kultir seviyesine sahip, toplumun,

tlkenin ve dinyanin sorunlarina duyarli egitimciler olarak yetistiriimesinin,

13. Lisansustl egitim programlariyla kargilanamayacak boyutlarda

olan program gelistrme, Olgme ve degerlendirme, egitim ydnetimi ve
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denetimi gibi egditim alanlarindaki uzman ihtiyacinin giderilmesi icin énlemler

alinmasinin,

14. Mezunlarinin bayik bir béliminin hazirliksiz bir sekilde hayata
atildigr ve az bir boliminin yUksekdgretime yerlesebildigi genel liselerin,
gelecekte toplumsal sorunlara yol agmamasi igin amag¢ ve islevlerinin
yeniden gbdzden geciriimesinin, programlarinin ise bu bakis acisina gore
Odrencileri yasama hazirlama, elde edinilen kazanimlari gercek yasamda
kullanma, egitim ve is hayatini bir batinlik icinde ele alma gibi ilkelere gére
yeniden yapilandiriimasinin,

15. Mesleki ve teknik egitim programlarinda; gergek is ortamlarinda
yapilan uygulamalara agirhk verilmesinin, acilacak programlarin is ve
ekonomi cevreleri tarafindan belirlenmesinin, reel sektdr ile okul arasinda
iligkilerin  gelistirilmesine ve bdtlnlesme olanaklarina yer verilmesinin,
kalkinma planlarina uyumlu bir sekilde yapilandiriimasinin, tlkenin gelisen ve
degisen ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik kosullarina uygun olarak
gelistirilmesinin, rehberlik, yénlendirme ve danigsmanlik hizmetlerine énem
verilmesinin, kuram ile uygulama arasindaki ikileme son verilerek batlnlik

saglanmasinin,

16. Yaygin egditim programlariyla dezavantajl gruplara ve engellilere
ybnelik egitim programlarinda; ekonomik kazanc¢ ve mesleki beceri saglayan,
demokratik deger ve tutumlar kazandiran ve sosyal birlikteligi artiran icerik ve

sureclere yer verilmesinin,

17. Ylksekdgretim programlarinda c¢agdas o6gretim ve egitim

yéntemlerinin ve egitim teknolojilerinin kullaniimasinin,

18. Akademik kadrolarin sayica ve Kkalite olarak yUkseltiimesinin
yaninda pedagojik formasyonun, bilimsel bilginin Gretilmesi ve teknolojik
gelismelerin izlenebilmesi i¢in destek saglanmasinin egitim programlarinin

gelistiriimesi slreclerinde yararli olabilece@i kiymetlendiriimektedir.
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Ayrica; proram gelistirme alaninda gecmisteki deneyimlerden basarili
ve basarisiz olanlarin belirlenmesine, basar ve basarisizigin sebeplerinin
neler olduguna, bu deneyimlerden degisen kosullara gbére nasil
yararlanilabilecegine yoénelik calismalar yapilmasinin program gelistirme

alaninda c¢alisanlara yeni ufuklar agabilecedi degerlendiriimektedir.
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EK 1. Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey’in Yurtdisi inceleme
Gezisine Ait Bir Fotograf
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Maarif Vekili Mustafa Necati Bey Efendi ve arkadaslari Layipzig'da Turk
talebe mufettisi Ahmet Hamdi Bey ve Turk talebesiyle birlikte. (Maarif
Vekaleti Mecmuasi, 1927 (Mayis), Sayi: 11, Cilt: 3.
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EK 2. Milli Egitim Bakani Mustafa Necati Bey'in Yurtdigl inceleme
Gezisine Ait Bir Fotograf: Roma’da Universite Gencleriyle

Maarif Vekili Mustafa Necati Bey Efendi ve arkadaslari Roma’da Darulfinun
gencleri arasinda. (Maarif Vekéleti Mecmuasi, 1927 (Mayis), Sayi: 11, Cilt: 3.
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EK 3. S_AI?RETTiN CELAL ANTEL’IN 1923 YILINDA ONERDIGI EGITIM
SISTEMINI GOSTEREN SEMA




EK 4. RESMi GAZETEDE YAYIMLANAN LIiSE ve ORTA MEKTEPLER

TALIMATNAMESI’NIN iLK SAYFASI

T.C.

Resmi Gazete

Tesis taribi: 7 Tegriniewvel 1336

fdare wa yoze fpleri igin 1
Bajwekdlet Mideseanas Maddrlipine |
=il olamur J
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17 KANLNUSANI 14931
CUMARTESI

SAYI1: 1701
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Lise ve Orta Mektepler Talimatnamesi

.ﬂ.i_n.-.]" Fandivtinden
I
UMEME MAELER

1 — Liseder, lalebesini yiksek tahsile ihzar eyliyen  mek-
teplerdie.  Orba  mekiepler, talebesni lise sinodlanna ve orla
meslek  mekteplerine  hazwlavan wve yabut oolara ik mektep
lewkinde wmumi maldmatls beraber mesleki b malimal ve-
ren mekteplerdir, Liselerde orte mekiep sinallars da bubanahilir.

2+ — Oyla mekivplerle Fseler; talebesimin sikhi itiyatlar
almasing, bir aile uzve, bie meslek  adami v Tigkiye Ciimhu-
rr:.lullnm valandan sifabile mill=t h.'lyatl Igimde milamir faakyeiie

hanmasing, bog 2 lario i iskimal ebmege  aligmasso,
bulisa calarda ahliki bir seciye tegekkiil etmesini hedef ittihaz
eder. Mektep bo hedefl tedrisatile, telkon edecegi Faaliyet
tarzdar, vereceft itiyatlar, mcharelber, slika ve mefkdrelerhe
ve billiil talebeye yasatacag igtimai hayat lle Btihsale caliger,
Miiessesenin kiymeli bu hususts istihsal edecegi misbet neti-
celorle algilis,

3 — Lise ve oot seckieplerin labod middeti ve Ledsis
edilen dersler mifredat programlaribe fesbit alurr.,

4 — Meklebin idaresi midire mevdudur. Idare iglerinde

Idilrin  yardameil L anle  muavislerdir.  Bumlardan
bagka mekicplerde d.ﬂ'.lll:,.'e gefi, kitip ve hessp memore, mos
hayaa memaory, ders aletleri mubafer ve kistiphane  memeru
vardir, Bir mekfebin kadrosuna bunlardam fazla alarak memuor
dhviesi Maarif Vekileti Miidirler Enclimeninin kararas bagrhdr,

i
IDARE HEYETI

1. Miidiir
5 — Mhiudiir, mekbebin idart, terbivevt ve tedrisi iglerinden
ve b tolimatname dairesinde mali  hususstmdan  mes'ul clup

mektehin  biltiin iglerinde de  murakabe salihiyetini  haizdir,
Mildiirin varifelenmdén baghcalar gunlardir:

A Midir, tayini kendisine ait olan mistohdemderi kanam
we falimainameler dairesinde fayin ve tecziye elmege ve ica-
banda vaxibelering hitem  vermege e dofrudan  dogriya V-
kalete tayin olunan memor  ve moallimlerden  vasifesinl liys-
kide '\-aprnl.}anlar hakkinda da merciine  tekliflerde  hulunmaga
salahivettarchr.

B} Midir, fevicaldde sebeplere istinaden  livum gonirse
bir memur veya muallime igten el gektiric ve keyfivel yinmi
diart saal aarlimda merbiol bulundafo makama eshalby mocibe-
sile bildirir. Mektep inzibat meclisi kararlanndan istizana mah-
tag clmuwanlanm middr jera ve tathik eder.

C) Miidiir, heshangl bis suretle, mhikldl oden memuriyel ve
muaalliml&lere, ve muvakkat sebep ve maperclier  yikzimden
vazlfelerine devam edemiyecek memur ve mualimlers  yerle-
rime miirsip vekiller intibap ve bunlara verilecek mang mik-
larins kanum daesimde  feshit e tayin eder ye keyliveti
mercing  bidirir.

) Miiclir, haftabk ders cetvelbering, mualim ve memurka-
rin teibet cetvellerinl tanzim ve tasdik eder

E)} Miudir, ber  stme mekiep  billgesin
winumusani ayinda Maarlf Eminligine ganderir.

B — Mhidir, tedrisali lamem e mikellefir. Bu huesusta
Mhichire terebitp eden wazifeler gunlardi:

A) Derslerin biribirile  ahenktar bir surelfe {edrisi icin
tesebbiiskerde v I‘:‘.p‘:hlrr:ll' Enilunmak;

By Mektepte ve mekiebin bubandugo mahalde mevesat we
tedrisatis istiladeye ehverigll egyn ve vasdalardan we mghlelif
miesseselerden muallimlerin deraleri igin stifade edebilmeberini
lemin etmek

) Muallimberin tedrisatia varifslering kolaylastiracak t=d-
hirler (ttihaz eylemek:

D} Tedrisatin mesdeket ve muhit mihveri etrafinds ierle-
mesini femin ef

Miidiir, by mesaisini ders yib nibayetinde  verecegi  bir
raporln Maarlf Emimine bildirir.

lamzim  eder ve
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EK 5. DARULFUNUNUNUN KAPATILARAK YENi BiR UNIiVERSITE
KURULMASINA DAIR KANUN

- 776 —

Istanbul dariilfinununun ilgasma ve Maarif vekaletince yeni bir Univer-
site kurulmasina dair kanun

(Resmi Gazete ile nesir ve ilam : 6/VI/1933 - Sap : 2420)

No. Kabul taribi
2252 31 .-V .1933

BIRINCI MADDE — Istanbul dariilfiinunu ve ona bagl biitiin miiesseseler
kadro ve tegkilatlarile beraber 31 temmuz 1933 tarihinden itibaven miilgadir,

TKINCE MADDE — Maarif vekilligi 1 agustos 1933 tarihinden itibaven Istan-
bulda (Istanbul iiniversitesi) adi ile yeni bn miiessese kurmaga memurdur. Maa-
rif vekaleti bu UTniversitenin teskildtima ait kanun layihasint en gee 1 nisan 1934
tarihine kadar Biiyiik Millet Meclisine tevdi eyler.

UCUNCT MADDE afia vekilligine bagh olan (Yiiksek mithendis mekte-
bi) ile Tktisat vekilligine hngh (Yiiksek ticaret mektebi ) ni Istanbul iiniversite-
si tegkilats arasma almaga Tera Vekilleri Heyeti mezundur,

DORDUNCU MADDE — Tip fakiiltesinin Tstanbuldaki wmum, miilhak ve hu-
susi biitcelerle belediye biitcesinden idare edilmekte olan hastanelerden istifade eyle-
mesine liizum goriiliivse fakiiltenin bu hastanelerden istifade suretleri ve masrafa
igtiraki ve her hasfanede ayrlacak vatak adedi ve sair esaslar Dahiliye, Maavif ve
Sihhat ve ictimai muavenet vekillerinee miistereken tayin ve tegbit olunur,

BESINCT  MADDE — Ikinei madde mucibinee kurulacak {iniversite-
nin 1 agustos 1933 tarihinden 31 mayis 1934 tarihine kadar devam edecek
olan muvakkat devresi i¢in icap eden tedris, idare ve eenebi miitehassislain
kadrolarimn tanzimi ve vazifelerin tayini Maarif vekilligine aittir. Bu muvakkat
kadroya girmis olmak ikinei maddede yazilh Universitenin esas kadrosuna girmek
icin miiktesep bir hak teskil etmesz.

~ ALTINCI MADDE — Dariilfiinunun kadrosuna dahil olanlardan  kurulacak

Universitenin - muvakkat kadrosuna alimacak miiderris ve muallimler ile bunla-
rn  muavinleri  ve asistanlar 1931 senesi  Dariilfiinun biitce  kanununun 10 neu
maddesi  hiikmiine gire Dariilfiitnunca verilmekte olan maaglarmm alhirlar. Bun-
lara maaglarina tekabiil eden miktavda iidret vervilmesi de eaizdiv,

Muvakkat devreye ait tedris kadvosundaki vazifelere harieten tayin olunan-
la1mm bu vazifeler i¢in kadroda muayyen olan maasi almalarna 1452 numarah
kanunun wmumf hiikiimleri man oldugu takdirde kadrodaki maag ile bu kanu-
nun teeviz ettigi derece maast arasindaki fark iliveten iicret olarak verilebilir.

YEDINCL MADDE — Maarif vekilligi Istanbul Universitesinde bir telif ve ter-
ciime hevetl kurmaga mezundur. Bu heyete Dariilfiinnnun tedris kadrosunda da-
hil bulunan zevattan lizumlu vasiflart  haiz olanlar almir ve kendilerine bu yeni
hizmetlerine mukabil iieret veriliv. Bu  dieretler; bu zatlerin  Dariilfiinundaki va-
zifelerinden dolayi almakta olduklar maaglar ile Darilfiinunun 1agvi  dolayisile
alacaklain acik maaglarr tutarlan arasimdaki fark: gecemez. Bu ileretler ack ma-
aglarimn itagina méani degildir.

SEKIZINCI MADDE — Dariilfiinunun ilgasi dolaysile acikta kalmig olup-
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ta telif ve teretime hevetine de secilmemis olan miiderris ve nmallimler  yeni (Tni-
versite tegkildt kanununun  meriyetine veva b miiddet  icinde Devlet hizmet-
Jevinden bivine tayinlerine kadar yukawdaki madde hitkmiine gére aak maagi ve
mittemmim iieret alolar. Buna mnkabil Maarvit vekilligi bu miiddet zarvfinda ken-
dilerine muvakkat hizmoetler tevdi edebilir,

DOKUZUNCU MADDE —  Dartitfitnunun 1932 mali scuest bittee kanununda
vazilh membalardan 1933 mali scnesi zarfuda  tahassul edecek varidat Hazinece
1933 muvazeneli umumivesinde ldhika olarak bir taraftan Dariilfitmun hasilat
adile acilacak nazim varidat faslma ivat ve diger tavaftan Dariilfiinunun maay ve
iicret ve biltimum masratlar ade ile Maarif bitteesinde acilacak nizomn masraf fas-
hna tahsisat kaydolunur. Bivinet  fikvada yazili membalardan toplanan  pavalar
Ciimhuriyet merkez bankasinda Maarit vekilligih  emwine biv hesabr  cariye ya-
toahr,

ONUNCU MADDE — Gerek 9 unen meddede  vazml varidatin gevek dartiltii-
munun hitkmi sabsiyetine ait tabsislerin tahsil ve sarfi ve biitiin idare islerinin ted-
viri icin bir muvakkat tegkilit vapmaga Maavit vekili mexundur.

ON BIRINCI MADDE — Daviilfitnnnun 1933 mali senesi hazivan e tennnz
avlarna  ait vmumt hizetlerinin goritlmesi icin 9 nen maddede yazh vavidattan
icap eden miktar Daviilfiinuna vertliv, Bu iki ava ait  tahsisatin fasl ve maddelere
tefrikt ve lizum goriiliivse bu fasilar arasinda niinakale  yapimast Lera Vekillerd
Heyetine aittir. Bu varidattan hazivan ve temmuz  aylain iein tahsis olunan mik-
tardan arvta kalan miktar ile iki ayhk tabsisattan  sarfolunmayan  kisim beginet
maddede yazilhy muvakkat idarenin maas ve iieret ve diger hiitiin masraflarma kar-
sibk tutulmustur, Bunin fasil ve maddelere ayihas: ve fasillar  arvasmda miina-
kalesi kezalik Tera Vekillewi Hevetinee yapihr.,

ON TKINTC MADDE — Istanbul dariilfiinnun  ile ona bagh miiessesclere  ait
bittiin kanunlar ve hiikiimler 31 tenmmz 1933 taribinden itibaren miilgadir.

ON TCUNCU MADDE — Bu kanun 1 hazivan 1933 tarihinden muteberdir,

ON DORDUNCU MADDE — Bu kanun hiikiimlerini icraya lera Vekilleri
Heyeti memurdur.

3 hagiran 1933

Ciimbhuriyet Reiwsligine yanlan tezkerenin farih ve
NUTOT ST o L-VI-1938 ve 17705
Bu Eanunun negir ve dgnnun Bagvekillige ildi-
rildigine dawr Cumhwriyet Reisliginden gelen tez-

kerenin {arih ve nwnaras 2 3-VI-1933 ve 1/554
Bu kanwwnun  wnizakerelerini  gosferen  zebitlarin
cilt ve sopfo nonaralar s Ot Sayifa
13 256,446,405 507 47 2,188 186
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EK 6.

ANKARA DiL VE TARIH
KURULMASINA DAIR KANUN

COGRAFYA FAKULTESI

Sayifa: 5372

(Resmi Gazete )

22 HAZIRAN 1935

Madde 2 - Bn k'mun nesri lanhlnden mmeberdlr

Madde 3 — Bu kanunun hitkmiinii icraya lora Vekilleri
Heyeti memurdur.

o . 20611935

7969 pumarah Kanun, 2421 sayh Reami Gasetededir.,,

i+ i

Amortisinan sandipn hakkmda kanon
Kanen %: 2794 Kabal tarihi : 19/6/1935

Madde 1 — Maliye Vekaletinin kontrolii altinda olmak ve
Ciimhuriyet Merkez Bankas) Midirit Umumisi ile bu bankanm
Meclisi idare azalari meyanindan Maliyece segilecek iki kisi-
den miirekkeb bir heyet tarafindan idare edilmek fzere bir
amortisman sandign tegkil edilmistir.

Madde 2 — Sandifn idare edecek olan heyetin  vazifesi
dahili ve harici deviet borglarina aid tahvilleri mubayaa etmek
ve bunlarn piyasasim tanzim igin icabeden mali ve ikbisadi
miidahaleleri yapmaklir,

Heyetin tahvil ahm ve satimima miiteailik kararlar Maliye
Vekdletnin tasvibile icra olunur.

Madde 3 — Miilhak ve hususi biitge ile idare edilen mi-
esseseler ve bunlara bagh sandiklar ve bitiin bankalar sahib
olduklan Devlet tahvillerinin miktarim Amortisman sandign ida-
re heyetine bildirirler,

Sermayesinde devletin  istiraki bulunan veya hususi bir
hitkiimle Devletge bir menfaat temin edilmis olan bankalarla
miithak ve hususi bitge ile idare edilen miesseseler ve bunla-
ra bagh sandiklar sahib olduklari Devlet tahvillerini satmak
istedikleri takdirde dnce Amortisman sandifina miracaat ede-
rek Maliye Vekileli wve sandik idare heyetile aldkah miies-
sese vekili mistereken tahvillerin sahg sarflanm kararlagtimrlar.
Amortisman sandifn yukanda gosterilen miiesseselerin ellerin-
deki tahvillerin kupon bedellerine taallik eden déviz hesablan
ile de hususi hikkiimlerine gore alakahdir,

Madde 4 — Amortisman sandigina bey milyon liraya ka-
dar sermaye vermege Maliye Vekaleti mezundur, Bu sermaye-
nin karsibklan sunlardir:

A - Umumi biitgelerin varidat fazlalar,

B - Devlet tahvildtinmn miiruru zamana ugramis kupon ve
amortisman bedelleri,

C - 2243 numaral kanunun 17 nei maddesi
Devlete intikal edecek mebaligle ayniyat bedelleri,

D - 2308 numaral kanun mucibince miiruru zamana ugra-
yip Devlete intikal edecek olan faiz, temettii ve ikramiyelerle
sirketlere aid hisse senedleri ve tabviller bedelleri.

Madde 5 — 2243 17 nei i mu-
cibince Ciimhuriyet Merkez Bankasina tevdi edilen ve edilecek
olan mevduat, emanat ve matlibatn bu bankada muhafaza
miiddeti, tevdi tarihinden itibaren iki sene olacakhr,

Madde 6 — Amortisman sandiginda  bulunan  tahwillerin
gelirleri 5 milyon lirahk sermayeye ildve olunur.

Madde 7 — Amortisman sandign hesablars, biitgede nézim
hesablarda agilacak bir maddede gdsterilir.

Madde 8 — Amortisman sandinnin hesab neticeleri, her
sene Divan: Muhasebat birinci reisi le Divan daire reislerin-
den en kidemli olan bir aza tarafindan miigtercken tetkik
olunarak karara baglanir.

Madde & — ldare Heyetini teskil eden reis ve azalara
sandiga aid hizmetlerinden dolayy ayrica licret ve hakks huzur
vesaire namile bir gey verilmez.

mucibince

dd

dur.

i
t
i
i

| tesi agmak igin Kaitir Bakanlgina yelge verilmigtir.

Madde 10 — Amortisman sandlgmm bu kanunla mezun
kilindigr igler, sandik idare heyetince tanzim ve Maliye Vekili
tarafindan tasvib olunacak usullere gore yiiriitilir.

Madde 11 — Bu kanun nesri tarihinden mer'idir.
Madde 12 — Bu kanunun tatbikina Maliye Vekili memur-

20/6/1935
2243 numra[l Knnun Nl‘? sayih Resmi Gazetededir.,
3308, . 237 "
e

Ankarada bir Dil ve Tarih - Cofirafya Fakiltesi
kurulmas: dizerine Koanun

Kanun JE: 2795 Kabul_tarihi :
Madde 1 — Ankarada bir (Dil ve tarih -

1416[1935
cografya fakiil-

Madde 2 — Bu fakiilteyi ydnetecek igyarlann derece, sa-
v1 ve ayhklan iligik () sayil gizelgede gisteribmistir.

Bu gizelgede gosterilen igyarlar kadrosn Maarif Vekileti
merkez teskilit ve vazifeleri hakkindaki 2287 sayh kanunun
23 iincli maddesine bagl cizelpeve eklenmistir.

Madde 3 — Fakullece lalebeden almacak vazilma, okuma ,
yoklama, ve § harc ve keseneklerinin tu-
tan ve loplanmasi yollart Finans ve Kiltir Bakanlarinca ka-
rarlagtiribr,

Madde 4 — Fakiltenin Sgretim ve yonetim igleri
Bakanhiinca yapilacak bir Sgrenekle saptamr.

Muvakkat Madde 1 — Fakiillenin bagh (2) sayih  gizel-
gede glsterilen uzmanlarla yonetim igyarlan kadrosu 1935
mali yth Muvazenei Umumiye kanununun 5 inci maddesine
bagl (D) cetvelinin Kiiltir Bakanhign kismina eklenmigtir.

Muvakkat Madde 2 -~ Fakiillede 1935 mali yih iginde
kullamlacak kesenekli 6§retmenler kadrosa ile fakiltenin bitiin
masraflart Kiiltlir Bakanhginm 1935 mali yili bitgesine konula-
cak paraya gére Bakanlar kurulunca saplanir.

Madde 5 — Bu kanun yaymn tarihinden yiiriir.

Kiiltiir

Madde 6 — Bu kanunun hikiimlerini Finans ve Kiiltar
bakanlan yiiritiir,
20/6/1935
“2287 numarah Kanuo, 2434 sayili Resmi Gazctededir.,,
Cizelge (1)

Derece Memuriyetin unvam Aded Maas
& Dekan katibi 1 45
10 Kalem amiri 1 35
12 Dahlllye memuru 12
12 Katib 1 25
12 Kiitiibhane memuru 2 25
12 Hesab memuru 1 2%

Cizelge (2)
lsyarhgin adi Say1 Keaenel

Dekan 1 200
Enstitii direktoriy 1 50
Daktilo 1100

» 1 B0

Hademe (1) 10 450

Uzmanlar

Fotografp 1%
Desinatér i 150
Kartografq:l 1 150

{1} Sn_w ve F-Ml'ljl- ve aydl on gok (40) liray gel,‘.mnmek uzer\e hor b‘ln-
uin ayl@n tutarn; k yetkesi bak veya bak
erusundur,
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EK 7. MUALLIMLER BIiRLiIGi HALK DERSHANELERI TALIMATNAMESI

1. Amaclarindan en oOnemlisi halki okutmak olan Turkiye
Cumhuriyeti Muallimler Birligi uygun olan yerlerde Yardim Mektepleri
(Halk Dershaneleri) acacaktir.

2. Yardim Mektepleri (Halk Dershaneleri) ihtiya¢c oraninda ve adim
adim acilir ve ayni muhit dahilindeki dershaneler numara sirasiyla ve
semtleriyle isim alir.

3. Yardim Mektepleri (Halk Dershaneleri), her devresi alti ay olmak
tzere senede iki devreye bélindir.

4. Birinci devre Eylii’'den Subat ayina ikinci devre Mart’dan Agustos
ayina kadar devam eder.

5. Her devre muracaat edenlerin seviyelerine gore siniflara taksim
edilebilir.
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6. Hic okuma bilmeyenler icin haftada alti ders elifba, iki ders hesap
baslangici ile iki ders serbest ders.

7. Birinci devreyi tamamlayanlar ile o seviyede bulunanlara, Tirkce,
Hesap, Milli Tarih ve Cografya ve Serbest Dersler gosterilir.

8. Serbest Dersler, medeni ve iktisadi malumatlardan ibarettir.

9. Serbest Dersler, Persembe glinleri aksami verilir. Konular idare

heyetleri diizenler.

10. On bes istekli oldugunda her dershanede ayrica bir usul defteri
sinifi acilir bu sinifa ikinci devre derslerden imtihan verenler kabul
olunur.

11. Her devrenin sonunda bu imtihan yapilir. Basarili olanlara merkez
heyetince kabul edilen bir belge verilir.

12. ikinci devreye birinci devreyi tamamlayanlar veya o derecede
imtihan verenler kabul edilir.

13. Dersler hanimefendiler icin glindiiz ve erkekler icin gece devam
eder. Gundiiz veya gece devam edenlere ikiser ders verilir.

14. Her ders bir saattir. Her ders arasinda onbes dakika teneffiis
vardir.

15. Haftallk ders cetvelleri dershane midir ve o6gretmenleri
tarafindan duizenlenir ve bir sureti merkez heyetine gonderilir.

16. Okutulacak kitaplar merkez heyeti tarafindan kabul ve ilan
edilecektir.
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EK 8. 16 Tesgrinievvel (Ekim) 1929 Tarihli Resmi Gazetede Yayimlanan
Millet Mektepleri Talimatnamesi’nin llk Iki Sayfasi

T.C.

Resmi Gazete

Tesis tarihi: 7 Tegrinievwvel 1336

¢ i e w——e _I ——— e S ST e—— et e ;_T'""_':. e e e = _W
| fdart pe fakeiel muamelat | 16 '1'E.$]-t[N[E,"u'VEL 1%+ | - 130 1
| feim Hopvekdled MOdeveenad | H ¥1: 1
AfiidiriddEne mimesar waomr | cARSAMB {
| . S —

Knlnr_arna.rhe MNa: 3’”{]
Millet mektepleri talimatnamesinin bir senelik tecribeye gire tadil edilen yenl gekline ail

olmak dzere hamranan merbul talimatnamenin talbik Maarif Vekdlelinin 334 numarah Iczkeresiyhs
yapilan tekhifi fizerine lera Vekillerl Heyetinin 22/9/1929 taribli icimamda kabul olunmugtur.

22/9/1929
REISICOMHEUR
GAZI M. KEMAL
Blageekil Adipe Welia Ml Miadalas Vekill Dihiliye Velnldi
ISMET M. East heplendi M. ARDULMHALIE 5. Kays Beyfendi
Igtimeda bulunmadi Egtimade bulimmad
Hariciye Yekili Maliye Veldli Mparif Wakili Ml Vekili
De. T. BUSTD §. Swrecoglo Beyleodi o, HOSNG Frecep Buylendi
lgtimada bualanmeds [gtimada bulonmads
ltanat W, Vekili Sibkat ve lptimal Mosvenet Vekili
M, ABDULHALIE D, REFIK
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Sayifa: 8306 { Resmi Gazete ) 16 TESRINIEVVEL 1529

Millet Mektepleri Talimatnamesi
I

Mahiyet ve gaye

Madde 1 — Tirkive halkin okuyup yarmaga muktedir bir hale gelirmek ve ona hayat ve
maigetinin istilzam ettigi ana hilgileri kazandirmak maksadiyle millet mektepler teskildh vicuda
getirilmistir,

Madde 2 — Millet mekteplerinin umum? teskilin sabit ve seyyar olmak irere (A) ve (B)
dersanelerinden, halk okuma odalariyle kdy vat dersanelerinden milrekkeptiv,

Madde 3 — ZSehir ve kasabalarda ve mekilebi bulunan kiylerde acilan millet mektebi der-
sanelerine sabit; mektepsiz kiylere bir devre igin muallim géndermek suretiyle aplan dersane-
lere de seyyar dersaneler denir.

Madde 4 — Sabit ve seyyar (A) dersanelerinin vazifesi hig okuma yarma biliniyen veya
arap harflerini Gfrenmiy olan yetigkinleri okur yazar bir hale getirmektir, (A} dersanelerinde
tedrisat her sene 1 tesrinisanide baslayip subat nihayetinde hitama erer.

Madde 5 — Sabit ve seyyar (B} dersanelerinin hedefi (A) dersanelerini ikmal elmis ve
okuyup yazmayl dfrenmis olan vatandaslan  hayat ve maisetlerinin - ve vatandaghk sifatlarinin
istilzam ettigi ana bilgilerle techiz etmektiv. Bu dersanelerde de tedrisat (A) dersanelerinde
oldugn gibi 1 tegrinizanide baglayip subat nihayetinde hitama erer.

Millet mekteplerinin miktan ve miidavimleri
Madde 6 — llk mektep bulunan her verde meveut dk mektep 'muallimi adedince ve mek-
tepsiz kiylerde de talimalnamenin seyyar dersanelere ait maddelerinde muharrer sartlarm istik-

mali derecesiyle mitenasip olarak 15 & 40 talebeden mirckkep millet mektebi dersancler
kiisadina ¢abgilir,

Madde 7 — Millet mektebi dersanclerinde vaslan 16 ile 45 arasinda  bulunan bilimum

kadin ve erkek vatandaglar okululur,

Teskilat
Madde 8 — Kadm erkek her Tirk vatandaz; millet mektepleri teskilitun  yardimer vzuv-
lari ve asli talebesidir,

Madde 9 -— Millet mektepleri teskilabmn Umumi Reisi ve millet mekteplerinin Bagmuallimi
Reisiciimhur Gazi Mustafa Kemal Hazretleridir,

Madde 10 — Biyik Millet Meclisi Reisi, Basvekil, lera Vekilleri, Biyik Erkamharbiye
Reisi ve Halk Firkas: Katibi Umuomisi bo teskilitn reisleridir.
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EK 9. Balikesir Milletvekili Namik Havutca’nin Mil!i Egitim Bakanl_lgln!n
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina lligkin
Kanun Teklifi ve Gerekcesi

#
T.B.M.M.
—= | CUMHURIYET HALK PARTISI
R Grup Baskanh

! M!@!T:mh 13, 0‘)20”

Sayt

TURKIYE BUYUK MILLET MEGLISi BASKANLIGI’NA

Devlet Memurlari Kanunu ile Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gérevieri
Hakkinda Kanunda Degisiklik yapilmasina iligkin kanun teklifim ve gerekgesi ekte
sunulmustur.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Av. Namik HAVUTCA

T.5.M.M. BASKANLIGT
ille Bgitimy KlzHo,

Tali Komisyon le e jpof"

Balikesir Milletvgkili

Esas Komisyon e e

Tarih: F. No: ‘?
Md.Y. |Midir | D.Bsk. | G.Sek.Y. 7&-. ek.

e JOR| =

BASKAN
7/ 7

vV o\
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GEREKGE

Nitelikli bir egitimin gergeklestirilebilmesi igin 6gretmenlerin yetistirilme ve atanmalar
strecinin planh sekilde islemesi oldukga dnemlidir. Ancak gelinen noktada AKP
Hukumeti'nin atamalar stirecinde ortaya koydugu performans stirecin plani
olmadiginin géstergesidir. Milli Egitim Bakanhgi, editim sisteminin éncelikli sorunlari
arasinda yer alan 6gretmen agiklari sorununu kalici olarak ¢ézmek yerine, yillardir

gergek ihtiyacin gok altinda 6gretmen atamasi yapmaktadir.

12 Haziran 2011 Genel Segimlerinden énce 55 bin 6gretmen atamasi yapilacaginin
duyurulmasina ragmen, 2011 yilinin Agustos ayinda yapilan atamalaria birlikte 2011
yili iginde yapilan toplam atamalarin bu rakamin yanina dahi yaklagmamistir. Haziran
ayinda gergeklestirilen 30 bin 6gretmen atamasinda sézlesmeli pozisyondan kadroya
gegirilen 83retmen sayisi 14 bin 277 olmus ve yeni atama sadece 14 bin 209 kisi ile
sinirh kalmigtir. Resmi makamlardan yapilan yaklagik 140 bin 6gretmen agidi oldugu
tespitlerine ragmen AKP Hilkiimeti, genel segimler 6ncesinde 6gretmen atamalarniyla
ilgili agiklamalariyla atamasi yapilmayan, issiz 6gretmenler tzerinde beklentiler
yaratmistir. Hikumet verdigi s6zt tutmamistir. AKP Hikimeti kurmaylarinin segim
o6ncesinde farkl segimlerden sonra farkli konugsmasi, popdlist politikalar izlenmesi,
sayilart 400 bine yaklagan atamasi yapilmayan 6gretmenlerde ve beraberinde

ailelerini magdur etmisgtir.

Egitim Fakultelerinden mezun olan yaklasik 400 bin atamasi yapilmayan 6égretmen,
meslegini icra edilebilmek igin KPSS barajini gecmeye galismaktadir. Bununla birlikte
hizla artan atamasi yapiimayan égretmen sayisina, yeni kurulan tniversitelerin egitim
fakultelerinden mezun olacak genglerimiz de eklenmektedir. Bu gergek, “6gretmen
yetistirimesi” ve “6gretmenlerin is guvenceli, kadrolu olarak istihdam edilmesi”
konusunda higbir planlamanin oimadigini géstermektedir. Dolayisiyla atamasi
yapilmayan &gretmen sayisi her yil katlanarak artmaktadir. Ogretmen atamalarinda
mevcut politikalarin izlenmesi durumunda birkac yil iginde issiz 6gretmen sayisinin
500 bini gegmesi kaginiimazdir. “

Ogretmenlik meslegi siradan bir “is” olarak degerlendiriimemelidir. Uzmanhk

gerektiren bir meslege kadrolu atama yapmay! istemeyen bir politika yiiriitmek

sorunlarin daha da kalici olmasina yol agmaktadir. Ozellikle AKP déneminde -
sozlesmeli 8gretmenlik, ticretli 8gretmenlik gibi istihdam usulleri yayginlasgtirmstir, - ‘1- .

v

Bu durum ihtisas meslegi olarak tanimlanan 6gretmenlik meslegine zarar vermekte,
egitimin niteligini dustrmektedir.

Egitimin buttin sorunlarinin kalict olarak ¢ézilmesi gerekmektedir. 140 bin 6gretmen
aciginin kadrolu atamalarla derhal giderilmesi gerekmektedir. Ogretmen agigi ile issiz
6gretmen sayisi arasindaki denge de dustnulerek, issiz o6gretmenlerin tamaminin
kadrolu is glivenceli olarak atamalarinin yapilmasi igin de acilen planlamaya
gidilmelidir.

Bu kanun teklifi ile Milli Egitim Bakanligi'na bagh egitim kurumiarina atamasi
yapilmayan &gretmenierin atamasinin yapiimasi ve sozlesmeli 6gretmen statiistinun
kaldirimasi éngériilmektedir.
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MADDE GEREKGCELERI

MADDE 1- Madde ile Milli Egitim Bakanligina tahsis edilen serbest 6gretmen
kadrolarindan bos bulunan 6gretmen kadrolarina agikta bulunan 6gretmenler

atanmistir.

MADDE 2- Madde ile Milli Egitim Bakanli§i'na bagh egitim kurumlarinda 6gretmenlik
mesleginin herhangi bir asamasinda kendi istegiyle ayriimis olan ancak yeniden
atanmak isteyen 6gretmenlerin yeniden atanmasina olanak taninmistir,

MADDE 3- Madde ile s6zlesmeli 6gretmenlik istihdamina son verilmektedir.

MADDE 4- Madde ile Milli Egitim Bakanhg'na bagh egitim kurumlarinda s6zlesmeli
statlide gérev yaparken kendi istegiyle ayriimis olan ancak yeniden atanmak isteyen
sozlesmeli 6gretmenlerin yeniden atanmasina olanak taninmistir.

MADDE 5- Bu madde ile egitim 6gretim yil baginda égretmenlere ve Bakanlk
Merkez ve Tasra teskilatlarinda ¢aligan memurlara verilecek 6gretim yiina hazirlik
6denegi duzenlenmektedir.

MADDE 6- Yurirlik maddesidir.

MADDE 7- Yiritme maddesidir.

ASLI GIBIDIR

Habip KOCAMAN

Kanunlar ve Kararlar
Miidtri

364



ATANAMAYAN OGRTEMENLERIN BO$ BULUNAN KADROLARA ATANMASI VE
DEVLET MEMURLARI KANUNU iLE MiLLi EGITIM BAKANLIGININ TESKILAT VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUNLARININ BAZI MADDELERINDE DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun'a
asagidaki gegici madde eklenmistir:

GECICI MADDE 12- “Milli Egitim Bakanhgina tahsis edilen serbest 6gretmen
kadrolarindan bos bulunan tim égretmen kadrolarina, 26.12.2010 tarihli ve 6091
sayili 2011 Yilt Merkezi Yonetim Bitge Kanununun 22°'nci maddesi kapsaminda
yapilan atamalarin diginda 31/12/2011 tarihine kadar atama yapilir.”

MADDE 2- Bu kanunun yirirltge girdigi tarihten énce dgretmenlik mesleginin
herhangi bir agamasinda istifa etmis olmalari nedeniyle (657 Sayili Devlet Memurlar
Kanununun 98. Maddesi (a) ve (b) bentlerine gore ilisigi kesilenler ile disiplin cezasi
uygulamasi veya gérevden uzaklastirma nedenleriyle harig) kadrolaryla iligikleri
kesilenler, muracaatlar durumunda 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 62 ve

63'tincll maddeleri esas alinarak yeniden goérevlerine baslarlar.

MADDE 3- 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinin Sézlesmeli
Personel baslikli B bendindeki “Milli Egitim Bakanliginda norm kadro sonucu ortaya
¢ikan &gretmen ihtiyacinin kadrolu 6gretmen istihdamiyla kapatilamamasi hallerinde
6gretmenlerin” ibaresi madde metninden cikariimistir.

MADDE 4- Bu kanunun ydrirlige girdigi tarihten énce égretmenlik meslegini
sozlesmeli statlide yaparken herhangi bir nedenle istifa etmis olmalari, sézlesme
yenilememeleri veya sézlesme feshi nedenleriyle ayrilan 6gretmenler bu kanun

kapsaminda egitim kurumlarina 6gretmen olarak atanir.

MADDE 5- 657 sayili Kanunun ek 32'nci maddesi uyarinca verilecek égretim yilina
hazirlik 6denegi 1’inci derece 4'tincii kademe 6gretmen maas!i neti kadar édenir. Bu
6deme 6gretmenlere, Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra tegkilat calisanlarina da
yapilir.

MADDE 6- Bu kanun yayimi tarihinde ylrarlage girer.

MADDE 7- Bu kanun hikiimlerini Bakanlar Kurulu yarutar. ASLY GIBiDiR v;r"‘/“'

L e .p_."—]

Habip KOCAMAN

Kanuniar ve Kararlar
Midiirg
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EK 10. MAARIF TESKILATINA DAIR KANUN

— 599
Maarif tegkildtina dair kanun

(Resmi Ceride ile negir ve ians : 3/IV /1926 - Sayr : 338)

No.
789

BIRINCI MADDE — Tiirk dili ve buna miiteallik bileiimle ilmi meseleler ile
igtigal etmek tizere Maarif vekdletinde bir dil heyeti tegkil edilmistir. Heyet aza-
larmin ne suretle tayin edilecekleri ve vazifelerinin hududu Tera Vekilleri Heye-'
tince yapilacak bir talimatname ile gosterilir,

TKINCI MADDE — Miinhasiran talim ve terbiye islerile istigal etmek iizere
Maarif vekéletinde bir talim ve terbiye dairesi ihdas olunmustur. Bu daire bir re-
isin idaresi altindadir. Dairenin gubelerile tegkilétmi idare etmek iizere reisten bas-
ka azami on miitahassis bulunacaktir. Daireye liizumu kadar memur tayin olu-,
nur. Daire reisi, vekiletin; azalar, daire reisinin teklifi ve vekaletin inhasile Icra
Vekilleri Heyetince tayin olunur. Dairenin tegkilifi ve vazifesinin hududu lera
Vekilleri Heyetince yapilacak bir talimatname ile tesbit ve tayin edilir.

UCQUNCU MADDE — Maarif vekileti veya diger bir vekalet tarafindan acl-
mig veya liizumuna gore acilacak mekteplerle bilimum hususi mekteplerin derece-
lerinin tayini Maarif vekéletine aittir. Diger vekéletlere merbut orta tedrisat dere-
cesindeki mekteplerin programlar1 alakadar vekéletle Maarif vekéleti tarafindan
miigtereken yapilir. Yiiksek tedrisat mekteplerinin programlari - Maarif vekéle-
tinin miitaleas1 alinmak sartile - ait oldugu vekélet tarafindan tanzim ve Maarif
vekéletince tescil olunur.

DORDUNCU MADDE — Tiirkiyede hig bir mektep Maarif vekaletinin ruh-
sat ve muvafakati olmaksizin acilamaz. Vekiletler muayyen tahsil dereceleri ha-
ricinde kendi memur ve mensuplan i¢gin muvakkat kurs ve talimgihlar agabilirler.

BESINCI MADDE — Tlk mekteplers

1 - Sehir ve kasaba giindiiz,

2 - Sehir ve kasaba yats, .

3 - Koy giindiiz,

4 - Koy yat1 mektepleridir.

Giindiiz 11k mektepleri vildyetlerin idarei hususiye varidatile agilir,

Sehir ve kasaba yat: mekteplerini mu htag kimsesiz gocuklara mahsus olmak
iizere Maarif vekéleti acar. Bu nevi mektepler aranilan gartlar1 haiz olmak iizere
vekiletin miisaadesile mahalli idareler vebelediyeler tarafindan dahi a¢ilabilir.

Koy yatr mektepleri, mektebi olmayan koylerin c¢ocuklarma mahsustur. Bu
mektepler gerek umumi ve gerek hususi biit¢elerle idare olunabilir.

Biliimum kdy mektepleri idare ve talim heyetleri, ¢ocuklar koy hayatmdan
ayirmayacak bir talim ve terbiye usuliinii tatbik ile miikelleftir. _

Koy mekteplerihin tahsil miiddeti en az ii¢ senedir.

ALTINCI MADDE — 11k tedrisat mektepleri Maarif vekéletinin miisaadesile
acihr. Bunlarin programlarile tedris tarzlarinm tayini ve murakabesi Maarif veka-
letine aittir. 1k tahsil ¢agindaki gocuklar meslek mekteplerine giremezler. 11k tah-
sil cagim gecirmis ve hi¢ tahsil gormemis gocuklar: kabul eden miiesseseler bunla-
ra ilk tahsili de vermege mechurdur,
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YEDINCI MADDE — Orta tedrisat mektepleri:

1 - Liseler,

2 - Orta mektepler,

3 - Ik muallim mektepleri,

4 - Koy muallim mektepleridir.

Bu mekteplerden bagka yiiksek ve orta muallim mektepleri vardir

Yitksek muallimm mektebi lise muallimlerini, orta muallim mektebi orta mektep-
lerle ilk ve koy muallim mekteplerinin muallimlerini ve ilk tedrisat miifettislerile
tatbikat miidiirlerini yetistirir.

SEKIZINCI MADDE — 11k, orta ve yiiksek muallim mektepleri mezunlan ve-
kéletin gosterecegi yerlerde sekiz sene hizmet etmege mecburdurlar. Bu miiddet
zarfinda kendi istegile meslekten ayrilan muallim mektebi mezunlarmin, tahsilde
bulunduklar1 miiddete ait mektep masraflarmdan hisselerine diigen miktar, yiizde
elli fazlasile wve ashmin faizile birlikte, kendilerinden veya kefillerinden tahsili
emval kanununa tevfikan tahsil edilir. Bu gibi muallim mektebi mezunlar1 borcla-
rim 6demedikee Devlet dairelerinden hi¢ birinde kullamlamazlar. Mecburi hiz-
metten kacan muallimleri badelihtar istihdam eden mali ve iktisadi miicsseselerle
ticarethaneler, bu tazminati {izerlerine almig sayilirlar. Muallim mektepleri tale-
besinden tahsili istegile birakanlarla muallim mekteplerinden simdiye kadar ak-
mig olanlar ve ecnebi memleketlerde Devlet parasile tahsil edenler ayni ahkfma
tabidirler.

DOKUZUNCU MADDE — 11k tedrisat muallimlerinin maaslar en az on bes
liradir. 11k tedrizat muallim muavirnlerinin maaslarm en az sekiz liradir.

Orta tedrisat sabit muallimleri staj miiddetinde iki bin kurus maas alirlar.
Muallim unvanini kazandiklan tarihten itibaren maaglam iki bin beg yiiz kurusa ib-
14g edilir. Orta tedrisat mevkut muallimlerinin maas: bin bes yiiz kurustan baslar.
Staj miiddetinin nihayetinde bin yedi yiiz kurusa cikarihr,

Gerck orta ve gerek ilk tedrisat sabit muallimlerinin maaslarina her iie senede
yiizde on beg ve mevkut muallimlerin maaglarina yiizde on nishetinde zam iera
edilir.

ONUNCU MADDE — Devlet hizmetlerinden birinde miistahdem bulunan bir
zata, goriilecek ihtiyaca binaen, bir muallimlik verildigi takdirde, o derse ait mual-
limlik mebde maag: ile tahsisati nisbetinde iicret verilir.

ON BIRINCI MADDE — 11k tedrisat muallim ve muavinlerine ayrica ayda bin
kurugtan cok, beg yiiz kurustan az olmamak iizere ev kiras1 verilir,

ON IKINCI MADDE — Maarif hizmetinde asil olan muallimliktir. -

ON UQUNCU MADDE — 11k mektepler miidiir ve bagmuallimlerine, kidemle-
rine gore alacaklarn muallimlik maasindan bagka, idari hizmetlerine mukabil olmak
iizere iicret olarak, ilk tedrisat meclislerinin kararile, ayda on liradan yirmi liraya
kadar tahsisat verilir,

Ik tedrisat miifettisleri kidemlerine gére alacaklam maastan, baska iieret ola-
rak, vilayet maarif idarelerinin takdiri ve vekaletin tasdik: ile, on bes liradan otuz
liraya kadar tahsisat alrlar.

ON DORDUNCU MADDE — Orta mektep miidiirleri kidemlerine gﬁré kanu-
nen alacaklar: maastan bagka idarl vazifelerine mukabil, ayda yirmi liradan otuz
liraya kadar iicret alirlar.
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Lise ve muallim mektepleri miidiirleri kidemlerine gore kanunen alacaklar ma-
agtan bagka, idari hizmetlerine mukabil, otuz liradan altmug liraya kadar licret
alirlar.

ON BESINCI MADDE — Varzifesinde miisbet mesaisi, ehliyet ve iktidart ma-
hallinin en biiyiik maarif makam tarafindan esbab1 mucibeye miisteniden beyan
edilerek kendilerine takdirname verilmesi teklif olunan muallimlere, miidiirler en-
climeninin inhasile, vekalet tarafindan takdirname verilir. Tki senelik hizmeti fili-
yve zarfinda ii¢ takdirname alan muallimin miiddetine bir sene zammedilir.

Tki sene zarfinda bu suretle {ic defa tevbih cezasma ugrayan muallimlerin ki-
demleri bir sene tenzil olunur.

ON ALTINCI MADDE — Maarif meslekinin her hangi subesinde vazife ifa
eden muallimlerle mebus ve asker olanlarm miiddeti hizmetleri kidemlerine zam-
molunur. Ancak mazereti makbuleye miistenit olmaksizimn muallimlikten cekilen

ve bildhare muallimlife gelmek isteyen kimselerin eski kidemleri nazar1 itibare
alinmaz.

ON YEDINCT MADDE — Uzakhklarna veya sithhi ve idarf eshaptan dolay1
hususi vaziyetleri haiz olmalarna binaen Icra Vekilleri Heyetince tayin ve tefrik
ve dereceleri tesbit olunan mahallere bu mahaller haricinden gonderilen muallimle-
re, siiliisten misle kadar maag zam ve ana gore tahsisat fevkalade ita ve iki senei
k&mileye mukabil bir seneye kadar zammolunur. Bu gibi mahallere gonderilen mu-
allimler ii¢ senei kéimile nihayetinde baskamahalle tahvillerini bihakkim talep edebi-
lirler. Miiracaatlam ertesi tedris senesi iptidasima kadar tervie olunmayan muallim-
lerin istifalar miicaz olup kendilerine memuriyeti sabikalarina muadil memuriyet
verilinceye kadar tam maasg ve tahsisat ita kihmr.

ON SEKIZINCI MADDE — Maarif vekletinin mesleki hizmetlerile mektep
miidiirliiklerine munhasiran miiderris ve muallimler tayin olunur.

Y ON DOKUZUNCU MADDE — Bu kanunun nesrinden sonra ilk muallim mek-
teplerile koy mallim mekteplerinden mezun olanlara elbise ve techizat bedeli ola-
rak bir defaya mahsus olmak iizere seksener lira verilir.

YIRMINCI MADDE — Tiirkiye maarif tegkildt1 itibarile mintakalara ayril-
mustir. Bir veya bir kae vildyetten tegekkiil eden her mintakada bir maarif emini
bulunur. Her vildyette ayrica bir maarif miidiirii veya memuru dahi vardir.

YIRMI BIRINCI MADDE — Maarif emini, ilk mektep muallim ve muallim
muavinlerile miidiir ve bagmuallimlerini, ilk tedrisat miifettislerini, eminlik mai-
vetindeki kalem heyetini, maarif mintakas1 dahilindeki vildyetlerin maarif kalemi
bagkatip ve kéitiplerini ve vekaletce tayin ve vekilet emrine alinmalart kendilerine
birakilacak difer maarif miintesiplerini kanun ve talimatnameler dairesinde tayin
ve vekélet emrine ahir. Thtar, tektir ve katt maag gibi cezalar da verir. Maarif emin-
leri vildyet biiteelerindeki maarif tahsisati hakkinda meclisi umumilere arzedilmek
iizere vilayetlere teklifatta bulunurlar. Maarif eminleri, mntakas1 dahilindeki
orta tedrisat mekteplerini de murakabe ederler.

YIRMI TKINCI MADDE — Maarif vekéleti muallimleri - maag ve smifla-
rina halel gelmemek iizere - liizum gordiigii yere tahvil eder. Bildmazeret kabul
etmeyenler miistafi addolunur.

YIRMI UCUNCU MADDE — Maarif hizmetine dahil olan muallimlerin
maaslarimdan yirmi yasma kadar aidati tekalidiye tevkif edilmez.
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YIRMI DORDUNCU MADDE - Tiirkiyede yapilacak resmi mektep bina-

lan, kiitiiphaneler ve miizeler ancak Maarif vekiletinin hazirladigl projeler daire-

sinde yapihr.

YIRMI BESINCI MADDE — Diger kanunlarin bu kanuna uymayan ahka-

m1 muallimler hakkinda meri olamaz.

YIRMI ALTINCI MADDE — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

YIRMI YEDINCI MADDE — Bu kanunun ahkdmim icraya Dahiliye, Ma-
liye ve Maarif vekilleri memurdurlar. _

922 mart 1926

Cumhumyet Riyaesetine tebligi
Berayi neswr ve ildn kanunun Bagvekdlete teblzg
edildaging musir Cumhuriyet Riyasetinden mevrut

-

24 -IIT - 1926 tarih ve 1/838 No. L tezkere ile

tezkerenin tarmh ve numaras: 25 - IIT - 1926 ve 4/300
Miizakerats thitve eden zabit ceridelerinin cull ve Cilt Saynfa
sayifast . - : 29 41
. _ 23 235:236,303:324,327,333,334:336,339,
> 349,353:355

Lsbu kanunun alikedar oldugfu difer hanunlarn
numaralars . :  832,1409
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EK 11. MAARi_F EMINLIKLERININ _LAGVi HAKKINDA 1/86 NUMARALI
KANUN LAYIHASI VE MAARIF VE BUTCE ENCUMENLERI
MAZBATALARI

Sira 32

Maarif eminliklerinin lagvi hakkinda 1/86 numarali kanun
~ layihasi ve Maarif ve Biitce Enctimenleri mazbatalar

T.C
Bagvekilet
Muamelat Miidrliipi . 24-V-1931
ube : : .
ayi : 6/1417
B. M. M. Yiiksek Reisligine

Maarif Eminliklerinin 14gvi hakkinda Maarif Vekéletince hazirlanan ve fcra Vekilleri Heye-
tinin 23-V-031 tarihli i¢timainda Yiiksek Meclise arz1 kararlagtirilan kanun l4yihasi esbabi
mucibesile birlikte takdim olunmugtur.

Muktazasimin ifasina miisaade buyrulmasim rica ederim efendim.

' Bagvekil
Ismet

Esbab1 mucibe

lcra Vekilleri Heyetince tekarriir eden sekilde Maarif Eminliklerinin 14gvi hakkinda Veki-
lelimizce tanzim Jilinan kanun liyihasi rapten takdim lkihnmighr efendim.

Maarif Enciimeni mazbatast

T.B.M. M.
Maarif Enciiment * - 30 -V - 1931
Karar No: 2 - '
Esas No: 1/86
Yiiksek Reislige
Maarif eminliklerinin lagv: hakkinda teklif edilen kanun Ildyihast wve esbabr mucibesi Maarif
Vekili Beyefendi ile Miistesarsr Emin Bey hazir olduklar: halde okundu. Layihanm eshabr mueibesi
pek kisa ve gayri kiifi oldugundan Vekil ve Miistesar Beyefendilerden izahat alinmakla beraber tek-
lif ile -alakadar olan kanunlar da tetkik olundu. Maarif eminliklerinin tegkiline dair ve nisan 1926
tarih ve 338 numarali kanun ile eminlere verilmis olan vazifelerden ilk mektep muallim ve bas
muallimlerile ilk tedrisat miifettiglerinin ve diger Maarif memurlarmin tayinleri gibi saléhiyetler
bildhare mezk{ir kanunu tadil eden kanunlarla kendilerinden almarak Vekélete hasredilmig ve bin-
netice halihazirda Maarif eminlerinin baglica vazifeleri bulunduklart mintakalardaki Maarif miiesse-
selerini teftise miinhasir kalmistir. Su halde eminlik tegkilitmmn devamma . ihtiya¢ kalmamig ve
Maarif biitcesinde tasarruf liizumu bu tegkilatin ilgasmr bir zaruret haline getirmigtir.
1k ve orta tedrisat muallimlerinin terfih = ve tecziyelerine dair olan kanunda Maarif eminlerine
ait olan vazifeler ahiren bu kanunu tadil eylemek {izere Meclisi Aliye tevdi edilmig olan diger bir
. kanun layihasmda derpis . edilmig oldugundan eminliklerin ilgasile maarif hayatinda bir sarsmtr hu-
sule gelmiyecegi kanaati hasil olmaktadir. o
Maruz miitalealara miisteniden birinei maddeyi esas itibarile kabul eylemekle beraber maddenin
« Maarif tegkilitma dair olan 3 nisan 1926 tarih ve 338 numaralt kanun ile teskil edilmig olan maarif
eminlikleri lagvolunmustur» suretinde tadili tasvip olunmustur.
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Ikinei maddeye gelince: Maarif eminlerinin hali hazirda ifa edecekleri vazifeler esas itibarile tef-
tige miinhasr kalmig olmasma ve bu vazifenin muallakta kalmasr teeviz edilemiyecegine gore Maarif
Vekaleti miifettisleri kadrosuna 12 miifettis ilivesile memleketin maarif hayat: i¢in en mithim bir mesele
olan teftis iginin devammna imkédn verilmesi muvafik goriilmiis ve bu madde ile iigiineli ve dordiineii
maddeler aynen kabul olunmustur.

Maarif En, Reisi M. M. Ki. Aza Aza Aza

HErzurum Sinop  Afyon Karahisar A. Cevdet Ferit Celdl Rahmi
Nafi Atuf lazet Ulvi

Aza Aza Aza Eminlerin miifettisliklere tayinine

Refet Hamdi Naim Hazim taraftar degilim

Talit
Biitce Enciimeni mazbatas:
T.B. M. M.

Riitce Enciimeni ! 8-VI-1931
M. No. 31 _ _
Esas No. 1/86 T e ¥

Yiiksek Reislige

Maarif eminliklerinin ilgas: hakkida olup Maarif Eneiimeninin mazbatasile birlikte eneiimenimize
tevdi kilman kanun liyihast Maliye ve Maarif Vekilleri Beyler hazrr olduklarr halde tetkik ve mii-
zakere edildi. '

Eminlik tegkilitmmn 14&vi Maarif Vekileti teskilitma taalliik eden bir mesele oldugu i¢in bu hw-
susta Hiltklimetin ve Maarif Enecilimeninin esasta mutabik olarak serdeyledikleri eshabi mueibe iize-
rinde tevakkuf etmege enclimenimizee mahal gériilmemistir.

Maarif Vekaleti miifettisli kadrosuna on iki miifettiglik ilavesine dair olan teklife gelinee; bunun
hakkmdaki Maarif Enelimeni eshabt mueibesi varit giriilmekle beraber e¢nclimenimiz bunun gerek
tatbikat ve gerck bizatihi isin ieabr noktai nazarindan maslahata muvafik " olacagr kanaatine vasil
olamamigtir, Filhakika miifettiglik kadresuna yapilan adet ilavesine mukabil miifettiglik harerrahr
maddesine yapilmasi dilsiiniilen zammin 1 500 liradan ibaret olacagr anlasilmis ve bu harerrah geraiti
altinda mifettislerin esaslt bir faaliyet gosterebilecekleri kanaati hasil olamamistir, Bu itibarla teftis
schekesinin takviyesinden ise maarif miidiirliikleri teskilitmm takviyesi vaziyetin icaplarma daha
uygun telakki edilmis ise de hazir bulunan Vekil Bey tarafindan harerrah tahsisatinin 1931 teklif
hiitcesile takviyesine calistlacagr ve diger taraftan bu miifettislerin icap ettikce maarif miiessesati-
nm miitekasif bulunduklarr mithim merkezlerde maarif miidiirliigi vazifesi dahi ifa etmek iizere is-
tihdam edilecekleri temin edildiginden enciimenimizee bu teminat kifi goriilerek Maarif Vekéleti mii-
fettiglik kadrosuna tekliften bir noksan olarak maaglarm tevhit ve teadill kanununun beginei derece-
sinden beg ve altmer derecesinden altr miifettislik ildvesi kabul olunmustur.

Umumi Heyetin tasvibine arzolunur.

Reis Rs. V. M. M. Katip
fiimiisane Istanbul Konya Tokat Bursa Corum
H. Fehmi Ali Rana K. Zaim Stireyya [1] Mustafa
Elaziz Erzurum Krrklareli Nigde Sivas Sivas
H. Tahsin Aziz M. Nahit . Faik Rasum M. Remzi

[ 1 ] Riitgede tasorruf kastile ilga edilen Maurif eminlerinin miifettislik kadrosuna alinmak suretile

ipkasina ltaraftar degilim.
Dr. Galip
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HUKUMETIN TEKL1FI MAARIF ENCUMENININ TADILL
Maarif eminliklerinin ldgvr hakkwnda kanun ldyihast
MADDE 1 — Maarif eminlikleri lagvolunmus- MADDE 1 — Maarif teskilitina dair olan 3
tur. nisan 1926 tarih ve 338 numaralr kanun ile tegkil
edilmis olan Maarif eminlikleri lagvolunmusgtur.
MADDE 2 — Maarif Vekaleti miifettisleri kad- MADDE 2 — Maarif Vekialeti miifettisleri
rosuna 12 mifettis ilave edilmigtir. . kadrosuna teadiil kanununun beginei we altmer
derecelerinden altigar miifettis  olmak f{izere 12
miifettis ildve edilmistir.
MADDE 3 — Bu kanun negri tarihinden mute- MADDE 3 — Hiitktimetin teklifi aynen kabul
berdir. edilmigtir.
MADDE 4 — Bu kanunun ahkaminr icraya MADDE 4 — Hiiktimetin teklifi aynen kabul
Maarif Vekili memurduar. edilmistir.
23 -V -1931
Bs. V. Ad. V. M. M. V.
Ismet Yusuf Hemal Zekdi
Da. V. Ha. V. V. Ma. V.
8. Kaya 8. Kaya M. Abdiilhalil
Mf. V. Na. V. Ik V.
FEsat Hilmi M. Seref
s. I. M. V.
Dr. Refile
5 __
BUTCE ENCUMENININ TADILL
MADDE 1 — Devlet memurlart maagatimm
tevhit ve teadiiliine dair olan 1452 numaralr ka-
nunun ikinei maddesine merbut cetvelin Maarif

Vekiilletine ait kismmmdan derece,
larr asagrda gosterilen memuriyetler ilga edilmisg
ve beginei dereceden birinei smif miifettiglerin
adedi ikiden yediye ve altmer dereceden ikinei
sinif mifettigslerin adedi ise altidan on ikiye g¢i-
kartdmigtir.

adet ve maag-

D Memuriyetin nev’i Adet Maas
5 Birinei s Maarif Emini 6 80
6 Ikinei sinif Maarif Emini 6 70
T Maarif Emini muavini 1 55
11 Miimeyyiz 13 30
14  Kitip 29 20
17 » 14 14

MADDE 2 — Bu kanun 1 temmuz 1931 tari-

hinden muteberdir,

MADDE 3 — Bu kanunun
lera Vekilleri Heyeti memurdur.

hiitkmiinii icraya
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EK 12. MAARIF EMINLIKLERININ FESHEDILMESiI HAKKINDA KANUN

T.C.

Resmi Gazete

Tesis tarihi: 7 Tegrinievvel 1336

Idare ve yazr igleri igin

Bagvekdlet Miidevvenat Midiirligine

i miiracaat olunur

2 TEMMUZ 1931

PERSEMBE I

KANUNLAR

Maari Eminliklerinin ilgasi Hakkmda Kanuon

Kanun ¥ : 1834 Ltarihi ; 29/6/1931

Madde 1 — Maarif tegkilatina dair olan 22 mart 1926
tarih ve 789 numarah Kanunun 20 nci maddesi mucibince teg-
kil edilmis olan Maarif Eminlikleri lagvolunmugtur,

Madde 2 — Devlet memurlan maasatinin tevhit ve teadii-
line dair olan 1452 numarali kanunun ikinci maddesine mer-
but cetvelin Maarif Vekiletine ait'kismindan derece, adet wve
maaslan agagida yazih memuriyetler tayyedilmigtir:

Derece Memuriyetin nev'i Adet Maas
5 Birinci sinif maarif emini 6 80
6 Ikinei »  » » 6 70
7 Maaarif emini muavini 1 55
11 Mimeyyiz 13 30
14 Katip 29 20
17 » 14 14

Madde 3 — Bu Kanun negri tarihinden muteberdir.
Madde 4 — Bu Kanunun hikmiinii icraya lera Vekilleri
Heyeti memurdur,
30/6/1931

—— e —

Madde 3 — Bu Kanun 1 temmuz 1931 tarihinden mute-
berdir.

Madde 4 — Bu Kanunun hikmiinii icraya Nafia Vekili
memurdur, 30/6/1931

=0 i T —

T.B. M. M. KARARI

Bityitk Millet Meclisi Muhasebesinde yapilan
telkik ve teflis neticesi hakkinda
K_qra_r A 6_43
Biiyiik Millet Meelisi Muhasebesinin 1931 senesi kanunusani,
subat ve mart aylanimin tetkik ve teftis neticesini bildiren Meclis

Hesaplanmn Tetkiki Enciimeni Mazbatasi kabul edilmigtir.
27/6/1931

Biiyiik Millet Meelisinin 1931 senesi kanunusani
mart aylarl hesabat hakkida 5/3 numarall Meclis
Hesaplarnmn Tetkiks Enetmeni Mazhatase

Yiiksek Reislige

Lira K.
190 335 55 Kéanunusani 1931 iptidasina devredilen mevcut
para.
729 506 92 Kéanunusani, subat ve mart 1931 aylarinda alinan
paralar.

919 842 47

A= T T £ g
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EK 13. 1924 Yili ilkokul Programi Haftalik Ders Cizelgesi‘’

Ders Saatleri
Dersler Erkekler Kizlar
Sinif Sinif
11234 |5|1|2|3|4]|5
Alfabe 12 - -] -] - |12 -1 - | - | -
o | Kiraat (insddve Temsil) | - | 4 |3 |2 |2 | - | 4|3 |22
2| Imla - 121211 - 1212111
i§ Tahrir -1 -l2|2|-]1]-]2]2
Sarf - - -1 - - -1
Yazi (Sulus- Rika) -2/ttt -12 11011
Kuran-i Kerimve DinDersleri| - |2 |2 |2 |2 | - |2 |2]| 2|2
Hesap 2 1333|223 |3[]3]2
Hendese - -l -] 112 - - -1 1] 2
Tarih - -1 ] 22 - -1 ]2 ]2
Cografya -l -1 212]-]1-11]2]2
Tabiat Tetkiki, Ziraat,
Hifzissihha 313121221313 /2)2 2
Ev idaresi (Kizlar) - - - - - - -
Misahabat-1  Ahlakiye ve
Malumat-1 Vataniye Pttt
Resim 2 | 2|22 |2 |2 |2 |2]|2]|2
El isleri 2 222 |-]2|2]|-]-]-
Musiki 212|211 |2]2|2]|1]|1
Terbiye-i Bedeniyye 21212112 |2]2]|1]1
Nakisg, Bicki ve Dikis (Kizlar) -l -]l -1-1l-1-1-12]2]2
Toplam 26 |26 |26 |26 |26 | 26 | 26 | 26 | 26 | 26

O Aslan, E. (2011). Tiirkiye Cumhuriyetinin llkokullarda izledigi Ik Ogretim
Programi: “1924 llk Mektepler Mifredat Programi”. Ilkégretim Online, 10(2),
717-734.
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EK 14. 1926 Yili ilkokul Programi Haftalik Ders Cizelgesi‘’

Dersler 1. Devre Ders Saatleri 2. Dseavartele?iers
1.Sinif | 2. Sinif | 3. Sinif | 4. Sinif | 5. Sinif
Alfabe 10 - - - -
Kiraat - 4 4 3 3
Tarkce imla - 2 2 1 1
Tahrir - 2 2 2 2
Gramer - - - 1 1
Elyazisi - 2 2 1 1
Hayat Bilgisi 4 4 4 - -
Hesap-Hendese 4 4 5 5 5
Tarih - _ - 2 2
Cografya B B B} 2 )
Tabiat Dersi - - ; ) 2
Esya Dersi - } - - 2
Yurt Bilgisi - - - 2 1
Resim-Elisi 4 4 4 2 2
Musiki 5 5 1 1 1
Cimnastik o o o 2 1
(Ev Idaresi) (1) (1)
(Dikis) (1) (1)
Toplam 26 26 26 26 26

Kiz 6grenciler icin dérdiincii ve besinci siniflarda birer saat Ev idaresi ve
Dikis dersleri yer almaktadir. Bu dersler 26 saatin disinda kaldigi igin
Cimnastik ve Resim-Elisi derslerinden birer saat ayirmak ve besinci sinifta
kiz 6grencilere imla gdsteriimemek suretiyle bu program uygulanmaya

calisiimistir”

© Kaltur Bakanhgr Dergisi. (1937). Yeni llkokul Miifredat Programi. Kiltiir
Bakanligi Dergisi, Sayi: 20—1, 161-197. (Kaynagin 171-172. sayfasinda yer
alan gizelgeden alinmistir.)

™) Ayni kaynagin 176. sayfasinda yer alan agiklamadan alinmistir.
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EK 15. 1936 Yili ilkokul Programi Haftalik Ders Cizelgesi‘’

Dersler 1. Devre Ders Saatleri 2. Dseavartele?iers
1.Sinif | 2. Simif | 3. Sinif | 4. Sinif | 5. Sinif
Sehir Okullar
Tarkce 10 7 7 6 6
Tarih - - - 2 2
Cografya - - - 2 2
Yurt Bilgisi - - - 2 1
Tabiat Dersleri - - - 3 3
Aile Bilgisi - - - 2 2
Hayat Bilgisi 5 6 7 . -
Hesap-Hendese 4 4 4 4 5
Resim-Is 4 4 4 2 2
Yaz - 2 1 1 1
Mazik 1 1 1 1 1
Jimnastik 2 2 2 1 1
Toplam 26 26 26 26 26
K&y Okullar
Hayat Bilgisi 3 3 . -
Tarkee 10 9 5 5
Tarih ) ) ) 2 2
Cografya - - - 2 2
Yurt Bilgisi - - - ) )
Tabiat Dersleri . . . 2 2
Aile Bilgisi - - - 1 1
Hesap-Hendese 4 4 4 3 3
Resim 1 1 1 1
Yazi - 1 1 1 1
Toplam 18 18 18 18 18

© Sakaoglu, N. (2003). Osmanli'dan Giinimize Egitim Tarihi. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari ve Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi tarafindan 1999 yilinda yayimlanan 75 Yilda Egitim isimli kitaplardan
alinmistir.
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EK 16. 1927 Vi Ug Sinifi Koy
Cizelgesi"’

Mektepleri Programi Haftallk Ders

Derslor Ders Saatleri
1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif

Elifoa 12 . -
Kiraat . 4 4
Tirkce imla i 3 5
Tabhrir } 2 2
Kavait Tatbikati . _ 1
Yazi - 4 3
Hayat Bilgisi 4 4 3
Yurt Bilgisi - - 2
Hesap Hendese 4 3 3
Resim-Elisi (erkeklere) 4 4 4
Resim, Elisi (kizlara) 4 1 1
Ev isleri (kizlara) 3 3
Toplam 24 24 24

©) Budak, C. (2010). Tirkiye'de llkokul Programlari ve Yabanci Uzmanlarin
llkokul Programlarina Olan Etkisi (1923-1960). Yayimlanmamis yiksek
lisans tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, Aydin.

Fer, S. (2005, Aralk).

1923 Yilindan Glnimiize Cumhuriyet Dénemi

iIkégretim Programlari Uzerine Bir Inceleme. Cumhuriyet Dénemi Egitim
Politikalari Sempozyumunda sunulan bildiri, Marmara Universitesi Atattrk
Egitim Fakulltesi ve Bagbakanhk Atattrk Kuilthr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu

Atatiirk Arastirma Merkezi, istanbul.
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EK 17. ictihat Dergisinin 160. Sayisinda (1 Aralik 1923) Abdullah
Cevdet’in Kazim Karabekir lle Yaptigi Soylesisinden Iki Sayfa
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EK 18. 1927 Yili Ortaokul Programi Haftalik Ders Cizelgesi'’

Derslor Ders Saatleri

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif
Tarkce 7 5 4
Vatani Malumat ) 1 1
Tarih ) o 3
Cografya 2 2 1
Hayvanat ) 2 )
Nebatat , 1 -
Arziyat - - 1
Fizyoloji ve Hifzisihha ) 2 )
Fizik . 2 2
Kimya ) 1 2
Riyaziyat 5 4 4
Ecnebi Lisani 5 5 5
Resim 2 2 1
Musiki 1 1 1
Cimnastik 2 o 2
Laboratuvar 5 2 1
Toplam 28 34 28
Kizlar icin ayrica Ev idaresi, Cocuk Bakimi, kizlar ve erkekler igin de ayri
ayri Atblye dersleri konmustur.

O Sakaoglu, N. (2003). Osmanlrdan Giiniimiize Egitim Tarihi. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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EK 19. 1931 Yili Ortaokul Programi Haftalik Ders Cizelgesi'’

Derslor Ders Saatleri
1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif

Tarkce 6 5 4
Tarih 2 2 3
Cografya ) 2 1
Yurt Bilgisi 1 1 1
Hayvanat - 2 2
Nebatat - 2 2
Arziyat - - 1
Fizyoloji ve Hifzisihha - - 3
Fizik - 2 p)
Kimya - 2 2
Riyaziye 5 4 4
Fen Bilgisi 3 - -
Yabanci Lisani 5 5 5
El Yazisi 1 1 1
Resim 2 2 1
Musiki 2 2 1
Jimnastik 2 2 1
Askerlik (Erkek) - 2 2
Gocuk Bakimi (Kiz) - . 1
Serbest Zaman 3 1 p)
Toplam 34 34 34

O Sakaoglu, N. (2003). Osmanlrdan Giiniimiize Egitim Tarihi. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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EK 20. 1937 Yili Ortaokul Programi Haftalik Ders Cizelgesi'’

Derslor Ders Saatleri
1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif

Turkge 5 4 4
Tarih ) 2 2
Cografya o P )
Yurt Bilgisi - 2 2
Fen Bilgisi ve Kimya - - 3
Tabii llimler 3 _ ;
Fizik - 3 -
Biyoloji-Hifzisihha - ) 3
Matematik 5 4 4
Yabanci Dil 5 4 4
El Yazisi ) - -
Jimnastik 1 1 1
Resim 1 1 1
Muzik 1 1 1
Atatlrk (Erkek-Kiz) 1 o_q o_q
Dikis-Bicki 2 1 -
Ev idaresi ] 1 ]
Gocuk Bakimi - - 1
Serbest Saat (Erkek) 2 - -
Toplam 29 29 29

O Sakaoglu, N. (2003). Osmanlrdan Giiniimiize Egitim Tarihi. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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EK 21. 1927 Yili Lise Programi Haftalik Ders Cizelgesi"

Dersior Ders Saatleri
1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif

Tarkce ve Edebiyat 3 3 5
Tarih 2 2 )
Cografya 2 2 1
Nebati ve Hayvani Fizyoloji 3 - N
Arziyat - 2 -
Fizik 2 2 2
Kimya 2 2 2
Hendese ve Resm-i hatti 3 P 2
Cebir 3 ) 2
Nazari Hesap - - 1
Musellesat - - 1
Kozmografya - } 1
Mihanik - - 2
Felsefe ve Ictimaiyat ] 2 3
Arabi 2 3 -
Farisi 1 1 -
Ecnebi Lisani 5 5 5
Jimnastik 2 2 1
Laboratuvar 3 3 p)
Toplam 33 33 32

O Sakaoglu, N. (2003). Osmanlrdan Giiniimiize Egitim Tarihi. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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EK 22. 1931 Yili Lise Programi Haftalik Ders Cizelgesi"

Derslor Ders Saatleri

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif
Edebiyat ) 3 2/5
Felsefe . 2 2/6
Tarih 2 2 2/3
Cografya 2 2 1/1
Riyaziye 5 4 9/2
Tabiye 3 > 1/1
Fizik 3 2 2/1
Kimya 3 2 2/1
1. Yabanci Dil 5 5 5/5
2. Yabanci Dil 3 3 2/3
Jimnastik 1 1 11
Askerlik 1 o 2/2
Yurt Bilgisi 1 1 i
Serbest Zaman 2 3 3/3
Toplam 34 34 34/34
Son siniflar Fen ve Edebiyat subelerine ayrilmaktadir.

©) Sakaoglu, N. (2003). Osmanlidan Giiniimiize Egitim Tarihi. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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EK 23. 1934 Yili Lise Programi Haftalik Ders Cizelgesi"

Derslor Ders Saatleri

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif
Edebiyat (Turkge) 3 3 2/5
Felsefe ve ictimaiyat ] _ /6
Psikoloji ) o )
Tarih 2 2 3/3
Cografya 2 2 1/1
Riyaziye 5 4 9/2
Tabi Bilimler 3 2 11
Fizik 2 2 2/1
Laboratuvar 1 1 11
Kimya 3 2 2/1
1. Yabanci Dil 5 5 4/6
Jimnastik 1 1 1/1
Askerlik (Erkek) 2 2 2/2
Toplam 29 29 30/30
Son siniflar Fen ve Edebiyat subelerine ayrilmaktadir.

O Sakaoglu, N. (2003). Osmanlrdan Giiniimiize Egitim Tarihi. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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EK 24. 1937 Yili Lise Programi Haftalik Ders Cizelgesi"

Dersler Ders Saatleri

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif
Edebiyat 3 3 o/5
Filozofi ve Sos. i i 3/7
Psikoloji ) 2 )
Tarih 2 2 1/3
Cografya 5 2 3/1
Matematik 5 4 8/2
Tabii ilimler 3 5 1/1
Fizik 2 2 2/1
Fizik Laboratuar 1 1 11
Kimya > 2 2/1
Kimya Laboratuar 1 1 1/1
Yabanci Dil 5 5 3/5
Jimnastik 1 1 11
Askerlik (Erkek) 2 o /2
Askerlik (Kiz) 1 1 1/1
Laboratuar (Kiz) 1 1 11
Toplam 29 29 30/30
Son siniflar Fen ve Edebiyat subelerine ayrilmaktadir.

O Sakaoglu, N. (2003). Osmanlrdan Giiniimiize Egitim Tarihi. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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EK 25. Muallim Mekteplerinin Lise Muadili 2. Devresi Haftalik Ders
Cizelgesi (1937) ©)

Dersler Ders Saatleri
1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif

Edebiyat 3 2 2
Pedagoiji ) 2 1
Psikoloji 2 2 )
Terbiye Tarihi - - 2
Tedris Usulu ve Tatbikati . 2 7
Sosyoloji - - 2
Tarih o 2 o
Cografya 2 1 5
Riyaziye 4 4 1
Fizik-Kimya 4 4 )
Tabii Bilimler ve Saglik B. 2 2 3
Okul Saghigi Bilgisi ) ) 1
Yabanci Dil 3 2 )
Jimnastik 1 1 1
Resim 1 1 1
Elisi 5 ’ 1
Muzik 1 ’ 1
Askerlik (Erkek), Bigki-Dikis (Kizlar) 2 2 2
Toplam 29 29 29

O Sakaoglu, N. (2003). Osmanlrdan Giiniimiize Egitim Tarihi. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

386



