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ORTAOKUL 7. VE 8. SINIF OGRENCILERINiN CEBIiRSEL KONULARDAKI
BASARI VE ANLAMA DUZEYLERININ SOLO TAKSONOMISINE GORE
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Bu arastirmanin amaci, ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin cebirsel konulardaki basar1 ve
anlama diizeylerinin SOLO taksonomisi ¢er¢evesinde incelenmesidir. Arastirmada, nicel
arastirma desenlerinden betimsel tarama deseni benimsenmistir. Arastirmanin 6érneklemini
Balikesir ilinin merkez ilgesinde devlet ortaokullarinin 7. ve 8. siniflarinda 6grenim géren
525 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin se¢iminde iki agamali 6rnekleme
yontemi benimsenmistir. Arastirmanin  verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
Denklemler Basar1 Testi ile toplanmistir. Toplanan veriler oncelikle SOLO taksonomisi
diizeylerine gore siiflandirilip yiizde ve frekanslarla ifade edilmistir. Ogrencilerin baskin
SOLO diizeyleri belirlenerek, SOLO taksonomisi diizeylerinin cinsiyet ve smif seviyesi
degiskenlerine gdre durumunu incelemek igin, veriler SPSS programinda ki-kare
bagimsizlik testi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, 149 6grencinin (% 28,38) yap1 Oncesi diizeyde, 154
ogrencinin (%29,34) tek yonlii yap1 diizeyinde, 183 6grencinin (%34,86) ¢ok yonlii yap:
diizeyinde ve 39 6grencinin (%7,42) iliskisel yap1 diizeyinde olduklar1 yani 6grencilerin
biiyiik ¢cogunlugunun SOLO taksonomisinin alt diizeylerinde kaldigi, soyutlanmis yap1
diizeyine ulasabilen 6grencinin bulunmadigi, smif seviyesi arttikca 6grencilerin cebirsel
konulardaki bagsarilarinin arttig1 ve cinsiyet degiskeni ile cebirsel konulardaki basar1 arasinda
anlamli iligki bulunsa da bu iliskinin zay1f oldugu saptanmustir.

Sonug olarak 6grencilerin cebirsel konularda kavramlari, degiskenleri anlama, degiskenler
arasindaki iligkileri kullanarak genellemelere ulasma ve bu genellemeleri farkli durumlara
transfer edebilme noktasinda oldukga zorlandiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin {ist diizey
biligsel siireclerini gelistirecek 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve SOLO taksonomisi
gibi 6grenmenin sadece niceliksel boyutuna degil niteliksel boyutuna da 6nem veren 6lgme
degerlendirme yaklagimlarinin benimsenmesi 6nerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Cebirsel diisinme, matematik 6gretimi, ortaokul matematik,
SOLO taksonomisi

Sayfa Sayisi: 109
Bilim Kod / Kodlari: 13601



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE ACHIEVEMENT AND UNDERSTANDING
LEVELS OF 7TH AND 8TH GRADE MIDDLE SCHOOL STUDENTS IN
ALGEBRAIC TOPICS BASED ON THE SOLO TAXONOMY
MSC THESIS
ABDULLAH PiRELI
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION ELEMENTARY
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR:PROF. DR. GOZDE AKYUZ)

BALIKESIR, JUNE - 2026

This research examines the achievement and understanding levels of 7th and 8th grade
middle school students in algebraic topics within the framework of the SOLO taxonomy.
The study employed adescriptive survey design. The sample consisted of 525 seventh and
eighth grade students from public middle schools in central Balikesir. A two-stage sampling
method was used in the selection of the research sample. Data were collected using the
Equations Achievement Test developed by the researcher. The collected data were first
classified according to SOLO taxonomy levels and expressed with percentages and
frequencies. To determine the dominant SOLO levels of the students and to examine the
status of SOLO taxonomy levels according to gender and grade level variables, the data were
analyzed using the chi-square independence test in the SPSS program.

According to the study findings, 149 students (28.38%) were at the pre-construction level,
154 students (29.34%) at the unidirectional construction level, 183 students (34.86%) at the
multidirectional construction level, and 39 students (7.42%) at the relational construction
level. This indicates that the vast majority of students remained at the lower levels of the
SOLO taxonomy, with no students reaching the abstracted construction level. It was also
found that students' success in algebraic topics increased with increasing grade level, and
while a significant relationship was found between gender and success in algebraic topics,
this relationship was weak.

In conclusion, it is observed that students struggle considerably in understanding concepts
and variables in algebraic topics, reaching generalizations using relationships between
variables, and transferring these generalizations to different situations. It is recommended
that learning environments be created to develop students' higher-order cognitive processes,
and that assessment approaches that emphasize not only the quantitative but also the
qualitative dimension of learning, such as the SOLO taxonomy, be adopted.

KEYWORDS:Algebraic thinking, mathematics teaching, middle school mathematics,
SOLO taxonomy
Science Code / Codes: 13601 Page Number: 109
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Matematik egitiminin temel amaglarindan biri, 6grencilerin yalnizca matematiksel iglemleri
yapabilen bireyler olmasini saglamak degil, karsilagtiklar1 durumlart analiz edebilen, bu
analizler sonucunda problemin degiskenlerini tespit edip, degiskenler arasindaki iligkileri
fark edebilen bireyler yetismesini saglamaktir. Ayn1 zamanda elde edilen deneyimin farkl

durumlara transfer edilmesi de matematik egitiminin hedeflerinden biridir (Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2024).

Bahsedilen bu hedefin yogun bi¢imde karsilik buldugu alanlardan biri de cebir 6grenme
alanidir. Cebir, 0grencilerin sayisal iglemlerin 6tesine gegerek matematiksel iliskileri fark
etmelerini, degisken kavraminin anlamalarini, degiskenler arasindaki iliskilerden yola
cikarak genellemeler yapmalarini gerektiren dnemli bir 6grenme alanidir (Kaput, 1999;

Kieran, 2004).

Cebir denildiginde ise cebirsel diisiinme becerisi ile karsilagiimaktadir. Cebirsel diisiinme,
degiskenleri ve aralarindaki iliskileri fark edip, bu iliskilerden genellemelere ulagsma ve bu
genellemeleri farkli durumlara transfer edebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Driscoll,
1999; Kieran, 2004). Cebirsel diisiinmenin temelinde degisken kavrami yer almaktadir.
Ogrencilerden degiskenleri anlamalari, degiskenlerin aralarindaki iliskileri fark etmeleri ve
bu iligkilerden genellemelere ulagsmalar1 beklenmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde,
ogrencilerin cebirsel diisiinme becerileri gerektiren durumlarda oldukc¢a zorlandiklar
goriilmektedir. Swafford and Langrall (2000), 6grencilerin cebirsel diisiinme becerisini
kullanmalar1 gereken durumlarla karsilagtiklarinda zorlandiklarini tespit etmislerdir.
Radford (2006), ogrencilerin matematiksel iliskileri sembolik olarak ifade etmede ve
genellemelere ulasmada zorlandiklarini belirtirken, Bagdat ve Anapa Saban (2014),

Ogrencilerin degiskenleri anlamlandirma, degiskenlerin arasindaki iliskileri matematiksel

modellere doniistiirmede ciddi eksiklikleri oldugu sonucuna ulagmistir.

Cebirsel diistinmenin dogasinda degiskenler, degiskenler arasindaki iligkiler, genellemeler
vardir (Kaput, 1999). Yani cebirsel diisiinme becerisinin gelismis oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in Ogrencinin degiskenleri ve aralarindaki iligkileri iyi bir sekilde

anlamlandirp, genelleyebilir ve transfer edebilir durumda olmasi gerekmektedir. Bir



ogrencinin sadece dogru sonuca ulagsmasindan yola ¢ikarak o 6grenciyi degerlendirmek
yeterli olmamaktadir. Ogrenciler ¢ogu zaman islemsel siray1 takip ederek dogru sonuca
ulasabilmektedirler ancak bulduklar1 sonug ile alakali kavramlar1 ve iligkileri agiklamakta
zorlanmaktadirlar (Soylu ve Aydin, 2006). Bu durum 6grenmenin degerlendirilmesinde
Oonemli bir problemi beraberinde getirmektedir. Sonu¢ odakli Slgme degerlendirme
yaklasimlart ¢ogu zaman o6grencilerin dogru sonuca ulasip ulasmadiklarina bakmakta ve
sonuca giden siireci goz ardi etmektedirler. Yani bu tiir 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinda triin degerlendirilmekte ancak ogrencinin bilgiyi zihninde nasil
yapilandirdigi, nasil iliskiler kurdugu ve hangi derinlikte 6grenme gergeklestigi konusunda
yeterli bilgi elde edilememektedir (Biggs and Tang, 2011). Ozellikle cebir gibi soyut ve
iligkiler kurma, genellemeler yapmay1 gerektiren alanlarda bu durum 6nemli bir eksiklik
olusturmaktadir. Ogrenmenin niceliksel yoniinden ziyade hangi derinlikte gergeklestigini
yani hangi nitelikte Ogrenmeler gergeklestigini anlamamizi saglayabilen yaklagimlara

ihtiyag dogmaktadir (Biggs and Collis, 1982).

Bu ihtiyaca yonelik gelistirilen yaklagimlardan biri SOLO taksonomisidir. Biggs ve Collis
(1982) tarafindan gelistirilmistir. Gozlemlenebilir 6grenme ¢iktilarinin yapisi olarak da
bilinmektedir. SOLO taksonomisi, 6grenme ¢iktilarini bes diizeyde incelemektedir. Bu bes
diizey, yap1 Oncesi, tek yonlii yapi, cok yonlii yap, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yapi
diizeyleridir. O’Neill and Murphy (2010), SOLO taksonomisinin bes basamagin
yetersizlikten uzmanliga gecis basamaklar1 olarak adlandirmaktadirlar. SOLO taksonomisi,
yalnizca bir 6lgme ve degerlendirme araci degil ayn1 zamanda Ogretim etkinliklerine

kilavuzluk edebilecek bir gerceve olarak da diisiiniilebilir (Biggs and Collis, 1982).

Dogan (2020), SOLO taksonomisinin ilk iic basamagini niceliksel 6grenme, son iki
basamak olan iligkisel yap1 diizeyi ile soyutlanmis yap: diizeylerini ise niteliksel 6grenme
basamaklar1 olarak adlandirmistir. Yani son iki basamaga yiikselen 6grencilerin nitelikli
ogrenme gerceklestirmis olduklarini belirtmistir. Iste tam bu noktada SOLO taksonomisinin
kuramsal yapist ile cebirsel diisiinme becerisinin temel 6zellikleri arasindaki gii¢lii bag
dikkat ¢cekmektedir. Cebirsel diistinmenin gerekliliklerinden biri degiskenler arasi iligkiler
kurmak iken, SOLO taksonomisinin iligskisel yap1 basamagi da nitelikli 6grenme basamagi
olarak adlandirilmaktadir ve bu iki durum birbiriyle ortiismektedir (Biggs and Collis, 1982;
Biggs and Tang, 2011). Bu nedenle SOLO taksonomisinin dogas1 geregi cebirsel diisiinme

becerisini 6lgmede 6nemli bir ¢erceve olacag diisiiniilmektedir.
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Alan yazindaki c¢alismalar incelendiginde ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerinde
SOLO taksonomisinin alt diizeylerinde kaldiklar1 goriilmektedir (Fathonah et al., 2021;
Karahan ve Ergene, 2023; Yuanita et al., 2023). Benzer sekilde cebirsel diisiinme becerisini
arastiran Bagdat ve Anapa Saban (2014) o6grencilerin {ist basamaklara g¢ikmakta cok
zorlandiklarint belirtmiglerdir. Ayrica alan yazin incelendiginde SOLO taksonomisi
baglaminda matematik egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin lise ve liniversite diizeylerinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Adjei, 2025; Akkas ve Baki, 2020).

Bu agidan bakildiginda alan yazinda ortaokul 6grencilerinin cebirsel konulardaki anlama
diizeylerinin yeterince bilinememesi temel bosluk olarak goze carpmaktadir. Ortaokul
Ogrencilerinin cebirsel konulardaki basari ve anlama diizeylerinin incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirma alan yazinda belirlenen bu ihtiya¢ dogrultusunda

gerceklestirilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin cebirsel konulardaki basarilarinin ve anlama

diizeylerinin SOLO taksonomisi baglaminda incelenmesidir.

Sonug odakli 6lgme yontemleri, 6grenmenin sadece niceliksel yoniine odaklanmakta ancak
hangi derinlikte 6grenme gerceklestigine cevap vermekte yetersiz kalmaktadir (Biggs and
Tang, 2011). SOLO taksonomisi ise O0grenmenin bes farkli diizeyini ortaya koyarak
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore hangi diizeyde O6grenme gergeklestigini yani

Ogrenmenin niteliksel yoniinii ortaya koymaya olanak saglamaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin mezun olurken girecekleri liselere gecis sinavinda karsilagacaklar
matematik sorular1 incelendiginde, beceri temelli sorularin daha ¢ok SOLO taksonomisinin
niteliksel 6grenmeye yonelik alanlart olan iliskilendirilmis yap1 ve soyutlanmis yapi
diizeyinde oldugu goriilmektedir (Imer vd., 2023). Bu nedenle 6grencilerin ortaokul
diizeyinde hangi diizeyde ve nitelikte 6grenme gerceklestirdiklerini net bir bicimde ortaya

koymanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.3 Arastirmanin Problemi
Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin Denklemler Basar1 Testi’nden elde edilen cevaplarina

gore cebirsel konulardaki anlama diizeyleri SOLO taksonomisi basamaklar1 agisindan nasil
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bir dagilim gdstermekte ve 6grencilerin baskin SOLO taksonomi diizeyleri sinif diizeyi ve

cinsiyet degiskenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki gdstermekte midir?

1.3.1 Alt problemler

1. Denklemler Basar1 Testi’'nde yer alan her bir soruya verilen 6grenci yanitlarinin SOLO
Taksonomisi diizeylerine gore genel dagilimi nasildir?

2. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Denklemler Basar1 Testi’nden elde edilen cevaplarina gore
baskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin dagilimi nasildir?

3. Ortaokul 8. siif 6grencilerinin Denklemler Basar1 Testi’nden elde edilen cevaplarina gore
baskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin dagilimi nasildir?

4. Ogrencilerin Denklemler Basar1 Testi’nden elde edilen baskin SOLO Taksonomisi
diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

5. Ogrencilerin Denklemler Basari Testi'nden elde edilen baskin SOLO Taksonomisi

diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin cebirsel diisiinme ve SOLO taksonomisi arasindaki kuramsal iligkiyi ortaya
koymasi agisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir (Bagdat ve Anapa Saban, 2014).
Cebirsel diisiinme, degiskenler arasinda iliskiler kurma, bu iligskilerden genellemelere
ulagma ve farkli durumlara transfer edebilme becerisi olarak tanimlanirken (Driscoll, 1999;
Kaput 1999; Kieran, 2004), benzer sekilde SOLO taksonomisinin iliskisel yap1 diizeyi,
nitelikli 6grenme diizeyi olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2020). Bu nedenle aragtirmanin
iki 6nemli kuramsal yapiyr birlikte ele alarak, kuramsal tartigmalara katki sunacagi

distiniilmektedir.

Arastirmanin diger 6nemli bir yonii ise 6grenmenin niteliginin degerlendirilmesine yonelik
bir ¢er¢eve sunmasi olacaktir. Sonu¢ odakli degerlendirmeler, 6grencilerin sadece dogru
cevaplar lizerinden degerlendirme yapmaktadir ancak dogru cevaba ulagsmak her zaman
anlamli 6grenmenin gergeklestigini gdstermemektedir (Biggs and Tang, 2011). Bu aragtirma
ogrenci cevaplarint SOLO taksonomisi diizeylerine gore inceleyerek niteliksel boyuta

odaklanmakta, boylece d6grencilerin bilgilerinin hangi derinlikte oldugu anlasilabilmektedir.

Aragtirmanin, alan yazinda dikkat ¢eken bir boslugu doldurmasi bakimindan da énemli

oldugu diisiiniilmektedir. Karahan ve Ergene (2023) belirttigi tizere SOLO taksonomisi
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baglaminda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi nitel arastirma yontemiyle ve sinirlt bir
orneklem tizerinden gergeklestirilmistir. Bu arastirma ise 525 Ogrenciye ulagsmis ve bu
ogrencilerden elde edilen verilerle kapsamli bulgular sunmaktadir. Bu yoniiyle arastirmanin

alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin, siif i¢i etkinliklerde o6gretmenlere 151k tutabilecegi diisliniilmektedir.
Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerinde yasadiklar1 zorluklar tespit etmek, dgretimin
planlanmas1 asamasinda bu zorluklarin daha yasanmadan 6nlenmesine yonelik tedbirlerin

alinmasini saglayabilir. Arastirmanin bu bakimdan katkilarinin olacag: diisiiniilmektedir.

Son olarak, dgrencilerin baskin SOLO diizeyleri hem sinif seviyesi hem de cinsiyet
degiskenleri acisindan incelenmistir. Alan yazinda sinif seviyesi ile cebirsel diisiinme
becerisi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin sonuglari birbirleri ile tutarli iken
(Dogru, 2025; Girit ve Akyliz, 2016), cinsiyet degiskenine iligkin sonuclarin farklilagtig
goriilmektedir (Dogru, 2025; Iskandar, 2026). Bu arastirmalardan elde edilen verilerin s6z

konusu arastirmalara yeni sonuclar sunacag diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bu arastirmanin, ortaokul 6grencilerinin cebirsel konularda hangi nitelikte
ogrenmeler gergeklestirdigini tespit etmesi, SOLO taksonomisi ile cebirsel diisiinme
arasindaki kuramsal iliskiyi agiklamasi, 6gretim etkinliklerinin gelisimine katki saglamasi
ve alan yazindaki bilgi birikimini zenginlestirmesi agisindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgi ve becerilerini sorulan sorulara dogru bir sekilde
yansittiklari,

2. Ogrencilerin sorulan sorulara goniillii ve samimi cevaplar verdikleri,

3. Arastirmacinin verileri toplama ve analiz etme siirecinde objektif bir sekilde hareket ettigi

varsayilmaktadir.

1.6 Arastirmanin Simirhihiklar:
Arastirma Balikesir ilinin Karesi ilgesi devlet ortaokullarinda okuyan 7.ve 8.simif

Ogrencileriyle yliriitilmiistiir. Ayni1 zamanda cebirsel konulardaki basarilar incelendiginden



1.7 Tanimlar
Taksonomi: Karmasik veya ¢ok sayidaki unsuru analiz edebilmek i¢in, bu unsurlar1 belirli

bir kurala gore hiyerarsik diizende siniflandirma sistemidir (Bloom et al., 1956).

SOLO Taksonomisi: SOLO taksonomisi (Structure of Observed Learning Outcomes),
gbzlemlenebilen 6grenme ciktilarinin yapisi olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin bir
konuyu ne kadar derinlemesine anladiklarini 6lgmek i¢in gelistirilmis bir modeldir. SOLO
taksonomisinin bes asamasi, yap1 oncesi diizey, tek yonlii yapr diizeyi, ¢ok yonlii yapi

diizeyi, iliskisel yap1 diizeyi ve soyutlanmis yapi1 diizeyidir (Biggs and Collis, 1982).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Cebirsel Diisiinme

Matematik egitimi alaninda sikg¢a karsilasilan cebirsel diisiinme kavrami yalnizca soyut
kavramlar iceren matematik konularini1 kapsayan ve sadece bu konularda ise kosulan sinirli
bir diisiinme becerisi olarak algilanmamalidir. Aksine cebirsel diisiinme, matematigin
oldugu tiim siireclerde gerekli bir diisiinme becerisidir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde cebirsel
diisiinme becerisi, sadece cebirsel ifadeler, denklemler gibi konularda degil matematigin tiim

alt 6grenme alanlarinda ihtiya¢ duyulan bir diisiinme becerisidir.

Greenes et al.,, (2001) tarafindan yapilan c¢aligmada cebirsel diisiinme becerisinin
Ogrencilerin ihtiyag duyacagi ileri diizey soyut diisiinmenin anahtart1 oldugunu
sOylemislerdir. Ancak cebirsel diisiinme becerisini kazanan 6grencilerin sadece matematik
dersinde basarili olmakla kalmayip bu beceriyi giindelik hayatta karsilastiklari sorun veya
durumlarin ¢6ziimiinde de kullanabildikleri goriilmektedir (Kaput, 1999). Bu a¢idan
bakildiginda cebirsel diisiinme, giindelik hayatta karsilasilan karmasik problem
durumlarinda derinlemesine analiz yapma, mantikli tahminlerde bulunabilme ve etkili

¢ozlim stratejileri gelistirme konusunda zemin hazirlamaktadir (Kieran, 2004).

Cebirsel diistinme kavraminin tam olarak netlestirilebilmesi i¢in alan yazinda sik¢a birbirine
kanigtirilan aritmetik diistinme kavraminin netlestirilmesi faydali olacaktir. Warner and
Cooper (2009) calismalarinda cebirsel diisiinme ile aritmetik diistinme kavramlarinin i¢ ice

gectigini ancak ikisini birbirinden ayiran farklarm bulundugunu belirtmislerdir.

Aritmetik diisiinme, temel olarak bilinenler yani sayilar ile islemler yapmay1 ve sonuglara
ulagsmay1 temel alirken cebirsel diisiinme heniiz bilinmeyen, soyut olan ile biliyormus gibi
islem yapabilme becerisidir (Swafford and Langrall, 2000). Bu beceri sayesinde dgrenciler
tek bir durumdan ¢ikarak matematiksel genellemelere ulasabilirler. Bu agidan bakildiginda
cebirsel diisiinmenin, aritmetik diisiinme becerisinin bir iist versiyonu oldugu sdylenebilir.
Gelisimsel olarak bakildiginda bireyde once aritmetik diistinme gelismekte ve bu gelisim
cebirsel diisiinmenin tohumlarint olusturmaktadir (Kieran, 2004). Radford (2006)
arastirmasinda aritmetik diisiinme ile cebirsel diisiinme arasindaki ayrimi ifade ederken
aritmetik diigiinmenin matematiksel siireclerde yetersiz kaldigini iist diizey bir genelleme

yapilabilmesi i¢in mutlaka cebirsel diisiinmenin devreye girmesi gerektigini belirtmistir.



Aritmetik diistinme o an i¢inde ilgilenilen bir probleme ¢oziim saglayabilirken cebirsel
diisiinme bir problemden yola ¢ikarak benzer problemlerin tamaminda kullanilabilecek

genellestirilmis ¢oziimii saglayabilecektir (Kaput, 1999).

Matematik egitimi alaninda cebirsel diisiinme ile ilgili birgok tanim mevcuttur. Kaput (1999)
cebirsel diisiinmeyi matematiksel islemlerde sistematik genellemeler insa edebilmek ve bu
genellemeleri tutarli, mantikli bir ¢ergevede baskalarina aktarabilmektir. Bu ayn1 zamanda
ist diizey 6grenmenin 6nemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Benzer bir
yaklagimla Driscoll (1999) cebirsel diisiinmeyi, degiskenlerin birbiriyle olan iligkilerinin
acik, anlasilir genel bir forma doniistiirme becerisi olarak tanimlamistir. S6z konusu
iligkilerin derinlemesine anlasilabilmesi ise dogrudan iist diizey 6grenmeyi isaret etmektedir.
Nitekim bu aragtirmanin odak noktasini olusturan SOLO taksonomisi incelendiginde iist
seviyelerden biri olan iligkisel yap1 diizeyi degiskenler arasi iligkileri biitiinciil olarak anlama

yetenegi ile dogrudan Ortiismekte ve bu yetenegi kuramsal olarak temellendirmektedir.

Diger yandan Kieran (2004) cebirsel diisinmeyi c¢okluklar arasindaki iliskilerin
derinlemesine incelenmesi i¢in matematiksel sembolleri birer ara¢ olarak kullanma seklinde
tanimlamistir. Bu bakis acisina gére sembolleri kullanamayan 6grenci yalnizca o an iginde
bulundugu problem sinirlt bir ¢oziim iretebilir. Ancak birey sembolleri kullanmay1 ve
iligskileri kesfetmeyi Ogrendiginde ¢oziimii diger problemlere genelleyebilir, bagka
durumlara transfer edebilir. Kaya ve Kesan (2014) da bu tanimlar1 destekler nitelikte cebirsel
diistinmeyi, degiskenleri anlamlandirip matematiksel iliskiler kurma, soyut kavramlari

betimleyip, akil yiiriitme yoluyla gecerli bir ¢6ziime ulagsma olarak tanimlamislardir.

Alan yazindaki cebirsel diisiinme tanimlar1 6zetlenecek olursa, cebirsel diistinme degiskenler
arasindaki iligkileri anlamlandirma, matematiksel genellemelere ulasma ve matematiksel

sembollere birer arag olarak etkin bi¢imde kullanabilme becerisidir.

Alan yazinda cebirsel diisiinmenin gelisim siirecini agiklamak i¢in iki temel yaklasim 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu yaklasimlar Fonksiyonel Diisiinme yaklasimi ve Genellestirilmis
Aritmetik yaklasimidir. Fonksiyonel diistinme yaklasimina gore cebirsel deneyim arttik¢a
ve biligsel olarak gelistik¢e baslangicta somut olarak ifade edilen iligkiler sembollerle ifade
edilmeye baslanir. Iste bu nokta fonksiyonel diisiinmenin baslangicidir (Blanton and Kaput

2004). Beatty and Bruce (2012) fonksiyonel diistinmeyi, say1 kiimeleri arasindaki 6riintiisel
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baglar1 fark etmek ve bu kiimelerin hangi matematiksel kurala gore degistiklerinin bilincine

varmak olarak tanimlamaktadirlar.

Genellestirilmis aritmetik yaklagiminda ise cebirsel diisiinme, aritmetigin soyutlagtirilmis ve
sembollestirilmis formu olarak diistiniilmektedir (Kaput, 2008). Bu yaklagimda &grenciler
islemsel becerilere sahiptirler ancak cebirsel diisiinme becerisinin kazanilabilmesi i¢in
degiskenleri ise kosarak genellemelere ulagsmasi gerekmektedir (Kieran, 2004). Vance
(1998) bu dogrultuda cebiri, aritmetiksel yapilarin ve iliskilerin genellestirilebilmesi igin

mutlaka kullanilmasi gereken bir dil olarak tanimlamistir.

Ozetlenecek olursa cebirsel diisiinme, bireyin karsilastigi hayat durumlarini ve problemleri
sembollere, degiskenlere ve bu degiskenler arasindaki iliskilere genellestirebilmesi ve elde
ettigi genellemeyi yeni durumlara uygulayabilmesidir (Driscoll, 1999; Kaput, 1999; Kieran,
2004).

Alan yazindaki cebirsel diisiinme ile ilgili calismalar incelendiginde, smif seviyesi ve
cinsiyet degiskenleri dikkatleri ¢ekmektedir. Gelisimsel siireci konu edinen arastirmalar,
simif diizeyi artik¢a cebirsel diisiinme becerisinde artis yasandigini gostermektedir. Girit ve
Akyiiz (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6,7 ve 8.siniflarla calisilmis ve sinif seviyesi
arttik¢a cebirsel diisiinme becerisinde olumlu degisim goriildiigii tespit edilmistir. Benzer
sekilde Dogru (2025) arastirmasinda 5,6 ve 7.smif 6grencileri ile ¢alismis ve siif seviyesi

yukseldikge cebirsel diistinme becerisinin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan cebirsel diisiinme becerisinin cinsiyet degiskeni agisindan nasil sekillendigi
konusunda alan yazinda farkli sonuclara rastlamak miimkiindiir. Dogru (2025) cebirsel
diisinme becerisi konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmadigim
savunurken, kiz ogrencilerin lehine farklilik bulundugunu savunan arastirmalar da
mevcuttur. Kusumaningsih et al., (2018), ile Kurniyasih and Nugraheni (2023) yaptiklari
aragtirmalarda kiz 6grencilerin cebirsel diisiinme becerisinde erkek dgrencilere gore daha
basarili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Iskandar (2026) yaptig1 ¢alismada
kiz Ogrencilerin cebirsel diistinme becerisinde erkek Ogrencilerden daha iyi oldugunu

sOylemistir.



2.2 Egitim Arastirmalarinda Kullanilan Taksonomiler
Arastirmanin konusu olan SOLO taksonomisi disinda bu boliimde yenilenmis bloom
taksonomisi (Anderson taksonomisi), Fink taksonomisi ve Dettmer Taksonomisi hakkinda

bilgilere yer verilecektir.

2.2.1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom ve arkadaglar1 1956 yilinda biligsel 6grenme hedeflerini bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere alt1 basamakta siniflandirmiglardir (Bloom et
al., 1956). Bu taksonomi uzun yillar kullanilmigtir. Daha sonra bloom taksonomisi bazi

degisiklikler yapilarak tekrar diizenlenmistir (Anderson and Krathwohl, 2001).

Yenilenmis bloom taksonomisindeki degisiklikleri inceleyen Forehand (2005) yeni
taksonomiyi {i¢ boyutta incelemistir. Bu boyutlar; terimsel degisim, yapisal degisim ve

amagsal degisimdir.

Terimsel degisim: Bloom taksonomisinde bulunan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme kategorilerinde bilgi seviyesi hatirlama, kavrama seviyesi anla, sentez

seviyesi yarat olarak degistirilmistir.

Yapisal degisim: Onceki bloom taksonomisi tek boyutluyken, yeni taksonomi iki
boyutluyken, yeni yarat seviyesi degerlendir seviyesinin daha kapsamli diizeyi olarak en iist

basamaga yerlestirilmistir.

Amagsal degisim: Yenilenmis bloom taksonomisi daha genis kitlelere hitap etmektedir.

Bloom taksonomisi tek boyutluyken yenilenmis bloom taksonomisinde biligsel siire¢ boyutu
ve bilgi boyutu olmak tizere iki boyut vardir. Bilgi boyutunda 6grencilerin sahip oldugu
bilgiler vurgulanirken, bilissel siire¢ boyutunda 6grencilerin bilgiyi ise kosma sekilleri tarif
edilmektedir. Yenilenmis bloom taksonomisinin basamaklari:

1) Hatirla

2) Anla

3) Uygula

4) Analiz et

5) Degerlendir
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6) Yarat

2.2.2 Fink Taksonomisi
Fink, anlaml1 6grenmenin gergeklesme siirecinin nasil olduguna dair arastirmaci goriislerini

incelemis ve 2003 yilinda Fink taksonomisini gelistirmistir (Fink, 2003).

Fink taksonomisini gelistirirken anlamli 6grenme kavramina vurgu yapmis ve anlamli
O0grenmenin 6 ¢esidine vurgu yapmistir.

1) Temel bilgi

2) Uygulama

3) Biitiinlestirme

4) Insani boyut

5) Onemseme

6) Ogrenmeyi 6grenme

Fink taksonomisinde, diger taksonomilerde bulunan hiyerarsik bir yapidan ziyade, her bir

bilesenin bir araya gelmesinin dnemine vurgu yapilmaktadir.

Diger taksonomilerde her biri birbirinin 6n kosulu olan 6grenme basamaklar1 varken, Fink
taksonomisi 6 bilesenin her birinin birbirini etkileyip anlamli 6grenmenin

gerceklesebilecegini vurgulamistir.

Fink’e (2003) gore bir 6grenme etkinligi taksonomisinin 6 6grenme asamasindan her birine
ne kadar ¢ok yer verirse o kadar anlamli 6grenme gerceklesir. Baska bir deyisle bir 6grenme
etkinliginde bu bilesenlerin her birine ne kadar ¢ok birlikte yer verilirse o 6l¢iide anlamli

o0grenme gerceklesecektir.

2.2.3 Dettmer Taksonomisi
Dettmer (2006) taksonomisini ii¢c agamal1 olarak ifade etmistir. Bu ili¢ asama temel(yakin)
O0grenim, uygulamali (gelisimsel) 6grenim ve ideasyonel (iiretimsel) 6grenimdir. Ayrica bu

li¢c asama da kendi i¢lerinde fazlardan olusmaktadir.
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Birinci asamadaki fazlar: Bilmek, kavramak
ikinci asamadaki fazlar: Uygulamak, analiz etmek, degerlendirmek

Uciincii asamadaki fazlar: Sentezlemek, diisiinmek ve yaratmaktir.

Temel 6grenim asamasi biitlin 6grenciler i¢in zorunludur. Bu asamada 6grencilerden temel

bilgileri bilmeleri ve kavramalar1 beklenmektedir.

Uygulamalar 6grenim asamasinda Ogretim her bir Ogrenen i¢in miimkiin oldugunca
farklilagtirilmalidir. Igerik miimkiin oldugunca esnek bicimde sunulur. Her dgrencinin

basarist kendi potansiyeli ¢er¢evesinde sekillenir.

Uretimsel asamada 6grencinin 6grenmeyi kendine gore kisisellestirmesi s6z konusudur.

Ogrenci iiretir ve siire¢ acik ugludur.

2.3 SOLO Taksonomisi

SOLO Taksonomisi (Structure of theObserved Learning Outcome) 1982 yilinda Biggs ve
Collis tarafindan gelistirilmistir. Biggs ve Collis bes 6grenme alaninda uygulamalar
yapmislar ve SOLO taksonomisini gelistirmislerdir. Bu bes 6grenme alan1 matematik, tarih,
matematik, tarih ve modern dillerdir. Biggs ve Collis SOLO taksonomisini birbirini
hiyerarsik olarak takip eden bes diizey olarak tanimlamislardir (Wadhwa, 2008). Bu bes
diizey:

1. Yap1 oncesi diizey

2. Tek yonlii yap1 diizeyi

3. Cok yonlii yap diizeyi

4. Tliskisel yap1 diizeyi

5. Soyutlanmis yap1 diizeyi

O’Neill ve Murphy (2010), yaptiklar1 arastirmada SOLO taksonomisinin basamaklarini
yetersizlik seviyesinden uzmanlia gecis olarak degerlendirmislerdir. Bu kapsamda s6z

konusu diizeyler asagida agiklanmistir.

1. Yap1 Oncesi Diizey: Bu diizey, SOLO taksonomisinin en alt basamagidir. Bu diizeyde

ogrenci konuyu neredeyse hi¢ bilmemektedir. Ogrencinin sorulan sorunun ¢dziimiiyle ilgili
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ortaya attig1 fikirler, sorunun ¢dziimiine katki saglamamaktadir (Leung, 2000). Ogrenci

sorulan sorulara ilgisiz veya yanlis cevaplar verebilir, konuyu bilmedigini sdyleyebilir.

2. Tek Yonlii Yap1 Diizeyi: Bu diizeyde, 6grencinin konu ile ilgili bilgisi vardir ama bu
bilgi derinlemesine degildir. Ogrencinin konu ile ilgili bakis agis1 yiizeyseldir (Leung, 2000).
Ogrenci konu ile alakali terimleri bu diizeyde kullanabilir (Wadhwa, 2008). Konuya ait basit
olarak kabul edilebilecek islemleri yapabilir ve ¢ok detayli olmamak sartiyla basit
aciklamalar yapabilir (Brabrand and Dahl, 2009). Bu diizeyde bulunan 6grenciler konunun
veya konu ile ilgili sorulan sorunun yalnizca bir yoniine odaklandiklari goriilmektedir
(Jaques and Salmon, 2007). Ancak 6grenci odaklanmis oldugu parcanin biitiin i¢erisindeki

anlamini anlamakta zorlanmaktadir.

Bu diizeydeki 6grenciler, basit tanimlamalar yapabilirler, agiklama getirebilirler, adlandirma

yapip, basit diizeydeki islemleri yapabilirler (Biggs and Tang, 2011; Brabrand, 2008).

3. Cok Yonlii Yap1 Diizeyi: Bu diizeydeki 6grenci ¢alisilan konuya ait ¢esitli yonleri fark
edebilir ancak bu yonleri birbirinden kopuk olarak degerlendirir (Padiotis and Mikropoulos,
2010). Konunun farkli yonleri arasinda iliskiler kurmakta giigliik ¢eker (Biggs and Collis,
1982). Bu diizeydeki 6grenciler agiklamalar yapabilirler ancak yaptiklar1 aciklamalarda
neden-sonug iligkisi kurmalar1 istendiginde bunu basaramamaktadirlar (Kanuka, 2011).
Lister et al., (2006) bu diizeydeki Ogrenciler icin aga¢ fark edilmekte ancak orman
goriilememektedir benzetmesini kullanmislardir. Bu diizeydeki 6grenciler, tanimlamalar
yapabilirler, yontemleri uygulayabilirler, ayirt edebilirler, 6rneklerle agiklayabilirler (Biggs
and Tang, 2011; Brabrand and Dahl, 2009).

4) Tliskisel Yap1 Diizeyi: Bu diizeydeki 6grenci konuyla ilgili parcalar1 anlamli bir biitiin
olusturacak bicimde birbirleri ile iliskilendirebilir (Mcgill, 2013). Ogrenciler, ulastiklart
sonuglar1 benzer bir probleme genelleyebilirler ancak bu genellemeler mevcut bilgilerle
siurlidir (Lake, 2002). Bu diizeydeki 6grenciler, problemleri yorumlayabilirler, ¢ozebilirler,
degiskenleri birbirleri ile iliskilendirebilirler, sebep sonug iliskilerini agiklayabilirler (Biggs
and Tang, 2011).

5. Soyutlanmis Yapi Diizeyi: Bu diizey, SOLO taksonomisinin en iist basamagini olusturur.

Miskisel yap1 diizeyinde bir araya getirilen degiskenler bu diizeyde yeniden yapilandirilabilir
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(Law et al., 2011). Tartisma, derinlemesine inceleme, yansitma, kesfetme, hipotez kurma bu
diizeyin gostergeleri arasindadir (Biggs and Tang, 2011; Brabrand, 2008; Brabrand and
Dahl, 2009).

2.3.1 SOLO Taksonomisinin diizeylerinin siniflandiriimasi

Bilindigi tizere SOLO taksonomisinin diizeyleri en az 6grenmeden en iist diizey 6grenmeye
dogru ilerlemektedir. Yap1 oncesi diizeyde 6grenci neredeyse higbir soruya anlamli cevap
verememektedir. Baska bir deyisle Ogrencinin One siirdiigii fikirler ¢6ziime katki
sunmamaktadir (Leung, 2000) Taksonominin en {ist diizeyi olan soyutlanmis yap1 diizeyinde
ise Ogrenci Ogrenme hedeflerini en st diizeyde gerceklestirebilmektedir. SOLO
taksonomisinin ilk iic basamagi niceliksel 6grenme, son iki basamagi ise niteliksel 6grenme
olarak siniflandirilmistir (Dogan, 2020). Baska bir deyisle eger 6grenmeler yap1 dncesi, tek
yonli veya ¢ok yonlii yapi diizeylerinde kalmissa 6grenciler niceliksel olarak 6grenmisler
ancak Ogrenme hedeflerini kazanma konusunda tam olarak nitelikli 6grenme
gerceklestirememislerdir. Ancak degerlendirme sonuglarina gore 6grenciler iliskisel yap1 ve
soyutlanmis yap1 diizeylerine ulasabilmislerse tam manasiyla nitelikli 6grenme gerceklesmis

demektir.

Niceliksel Alan:

e Yapi Oncesi diizeyi
e Tek yonlii yap1 diizeyi
e (Cok yonli yap: diizeyi

Niteliksel Alan:

e lliskisel yap1 diizeyi

e Soyutlanmis yap1 diizeyi

Ayrica Elazzabi ve Kacgar (2020) yaptiklar arastirmada dgrencilerin SOLO taksonomisi
baglaminda diisiinme diizeylerini degerlendirirken

e Diisiik diisiinme diizeyi (Tek yonlii yap1)

¢ Ortalama diistinme diizeyi (Cok yonlii yapi)

e Yiiksek diisiinme diizeyi (Iliskisel yapr)

olarak simiflandirma yapmislardir.
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Art (2013) tim bu taksonomilerin uluslararasi alanda taninma durumlarini inceledigi
calismasinda su sonuglara ulasmistir: Tiim taksonomiler her 6grenme alaninda tamamen
kabul edilir bulunmamistir. Avantajli yonleri oldugu gibi eksik yonlerinde oldugu,
taksonomilerin eksik kaldiklar1 yonler nedeniyle gelistirilme siireclerinin devam etmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Farkli 6grenme alanlarinda farkli taksonomilerin kullanilmasi

gerektigi arastirmanin dnemli sonuglari arasinda yer almaktadir (Ar1, 2013).

Aragtirmanin diger 6nemli bulgusu da bloom ve SOLO taksonomilerinin uluslararasi
diizeyde bilinip uygulandig1 ancak Fink ve Dettmer taksonomilerinin ise pek bilinmedigi
dolayistyla bu taksonomiler baglaminda yapilan calismalara da pek rastlanilmadigi

saptanmustir (Ari, 2013).

2.3.2 Alan yazinda SOLO Taksonomisi ile ilgili calismalar

Ulkemizde SOLO taksonomisi ile ilgili yapilan arastirmalar1 kapsamli bir sekilde inceleyen
Karahan ve Ergene (2023), SOLO taksonomisi odakli ¢aligmalarin ¢ogunluk olarak nitel
arastirma yontemini benimsedikleri sonucuna ulagmislardir. Karahan ve Ergene (2023)
tarafindan ulasilan diger bir bulgu ise taksonominin hiyerarsik yapisiyla ilgilidir. SOLO
taksonomisi yap1 dncesi diizey, tek yonli yap1 diizeyi, cok yonlii yapr diizeyi, iliskisel yapi
diizeyi ve soyutlanmis yap1 diizeyi olmak iizere bes diizeyden olusmasina ragmen alan
yazindaki bazi ¢aligmalarda yap1 dncesi diizeye yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu diizeye
yer vermeyen arastirmalarin gerekgesi, yap1 oncesi diizeyde bulunan 6grencilerin konuyla
ilgili ilgisiz veya tamamen gegersiz yanitlar vermis olmalaridir. Ancak bu arastirmada yap1
Oncesi diizeye de yer verilmistir. Ayrica mevcut aragtirmalarin genel sonuglarindan
hareketle, 6grencilerin biligsel diizeylerinin genellikle iist diizey basamaklar yerine (iliskisel
ve soyutlanmis yapi diizeyleri) ¢ok yonlii yap: diizeyinde yogunlastig1 tespit edilmistir
(Karahan ve Ergene, 2023).

SOLO taksonomisi, 6grencilerin basarilarini 6lgme noktasi disinda 6gretim materyallerinin
icerigini incelemede giiglii bir aragtir. Dogan (2020), ilkdgretim kademesine yonelik
hazirlanan matematik O6gretim programimi SOLO taksonomisi baglaminda inceledigi
caligmasinda 1-4.sinif diizeyindeki matematik ders kazanimlarinin dagilimini incelemistir.
Elde ettigi sonuca gore kazanimlar1 ¢ogunlugu tek yonlii ve ¢ok yonlii yap: diizeyleri olmak
lizere alt-orta diizeylerde yogunlagmakta, iligskisel yap1 diizeyindeki kazanimlar ise ¢ok

sinirli kalmaktadir.
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Egitim programindaki bu durum, 6grencilerin katildiklar1 merkezi sinavlarda karsilastiklar
sorularla kiyaslandiginda ciddi bir uyumsuzluk goéze carpmaktadir. Nitekim Yenilmez ve
Kagnici (2024), 8.smif 6grencileri i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan
(Liselere Gegis Sinavi (LGS) calisma kitabindaki matematik sorularint SOLO taksonomisi
baglaminda incelemis ve arastirmast sonucunda kitapta yer alan sorularin SOLO
taksonomisinin iist diizeylerine denk geldigini tespit etmistir. Iliskisel yap1 diizeyinde ¢ok
sayida soru olmasina ragmen tek yonlii yap1 diizeyinde sorularin son derece az oldugu
sonucuna ulasilmistir (Yenilmez ve Kagnici, 2024). Bu durum 6gretim programinin (Dogan,
2020) hedefledigi biligsel diizey ile ulusal smavlarda (Yenilmez ve Kagnici, 2024)
Ogrencilerden talep edilen iist diizey beceriler arasinda bir bosluk oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan egitim sistemlerinin ve Ogretim programlarinin &grencilerin  SOLO
taksonomisi baglaminda diizeylerine nasil yansidig: kiiltiirler aras1 karsilastirmalara da konu
olmaktadir. Elazzabi ve Kagcar, (2020) tarafindan yapilan ve Libyali ile Tiirk 6grencilerin
matematik bagarilarin1 karsilastirmay1r hedefleyen arastirmada, 6grencilerin matematik
basarilar1 SOLO taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuca gore Tiirk Ogrencilerin matematikteki basar1 diizeyleri Libyali 6grencilere gore

SOLO taksonomisinin daha {ist seviyesindedir ve Tiirk 6grenciler daha bagarilidir.

Matematik egitiminde, problem ¢6zme ve cebirsel diisiinme berilerinin iist seviyelere
cikarilmas1 matematik dersinin Onemli hedefleri arasindadir. Ancak alan yazin
incelendiginde 6grencilerin problem ¢6zme ve cebirsel diisiinme becerilerinde ciddi sekilde
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bagdat ve Anapa Saban (2014) ortaokul 8.siif 6grencilerinin
cebirsel diisiinme becerilerini SOLO taksonomisi diizeylerini referans alarak incelemisler ve
aragtirma sonucunda Ogrencilerin cebirsel sembolleri anlamlandirmada, degiskenler
arasindaki iliskileri anlayip bu iligkileri matematiksel modellere doniistiirmede biiyiik
zorluklar yasadiklarini tespit etmislerdir. Arastirmadan elde ettikleri diger bir sonug ise
matematik ders notu yiiksek Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerinde SOLO

taksonomisinin daha tist seviyelerine ¢ikabildikleridir (Bagdat ve Anapa Saban, 2014).

Sayisal beceriler ile iist diizey problem c¢ozme becerileri arasindaki iliski de SOLO
taksonomisiyle net olarak aciklanabilmektedir. Saputri and Setyaningsih (2024), ortaokul
Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri ile sayisal becerilerinin arasindaki iliskiyi
incelerken, veri toplama siirecinde iist diizey diisiinme gerektiren PISA benzeri matematik

problemlerini tercih etmislerdir. Ogrencilerin bu problemlere verdikleri yanitlarin kalitesini
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SOLO taksonomisi diizeylerine gore siniflandirmislardir. Problemlerde iist diizey akil
ylirlitmeyi basarabilen 6grencilerin SOLO taksonomisi diizeylerine gore sayisal becerilerde

iist basamaklarda olduklarini tespit etmislerdir.

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun SOLO taksonomisinin en iist iki diizeyi olan iliskisel
yapt diizeyi ile soyutlanmis yapi1 diizeyine ulasmada ¢ok zorlandigi alan yazindaki
caligmalarda siklikla vurgulanmaktadir. Yuanita et al., (2023), 6grencilerin matematiksel
problem ¢6zebilme becerilerinin niteligini anlayabilmek amaciyla SOLO taksonomisinin
diizeylerine gore hazirlanmig bir test gelistirmiglerdir. Gelistirilen bu testin
uygulanmasindan elde edilen veriler, Ogrencilerin ezici bir ¢ogunlugunun SOLO
taksonomisinin alt seviyelerinde (tek yonlii ve ¢ok yonlii) kaldiklarini, degiskenler arasinda
iliski kurmay1 gerektiren iist seviyelere ¢ikmakta ise ¢ok biiylik zorluklar yasadiklarim
gostermektedir. Bu bulguyu destekler nitelikteki bir bagka calisma ise Fathonah et al., (2021)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlama ve sozel
problemleri yanitlama siireglerini derinlemesine incelemek amaciyla SOLO taksonomisi
diizeylerine gore hazirlanmis bir test kullanmislardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
sozel problemleri ¢dzebilme, matematiksel kavramlari anlamlandirabilme becerilerinin
SOLO taksonomisinin alt basamaklarima denk geldigini tespit etmislerdir. Ayrica
aragtirmacilar; SOLO taksonomisinin 6grenmenin niteligini tespit etmedeki iistiinliigiinii de

vurgulamislardir.

SOLO taksonomisi, sonu¢ odakli 6lgme araglarimin aksine 6grenmenin niteligini hassas
sekilde belirleyebilmesi bakimindan uluslararasi alan yazinda gii¢lii bir degerlendirme aract
olarak kabul gérmektedir. Afriyani et al. (2018), 6grencilerin matematik dersinde anlama
diizeylerinin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi gergeklestigini tespit edebilmek amaciyla
arastirmalarin1  SOLO taksonomisi baglaminda yapilandirmiglardir. Arastirmalarinin
sonucunda da SOLO taksonomisinin 6grenci performanslarinin niteligini ortaya ¢ikarmada
son derece basarili ve giivenilir bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Kaharuddin
and Hajeniati, (2020) de o6gretim etkinlikleri sonucunda Ogrencilerde meydana gelen
degisimleri incelemek amaciyla SOLO taksonomisinden yararlanmiglardir. Arastirma
sonucunda ise SOLO taksonomisinin 6grenci ¢iktilarinin niteligini degerlendirmede ¢ok

etkili bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.
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SOLO taksonomisinin sagladigi 6lgme basarisi yalnizca 6grenci odakli arastirmalarda sinirlt
kalmayip 6gretmen yeterliliklerinin de incelenmesine imkan tanimaktadir. Gagani (2023)
tarafindan yapilan bir arastirmada matematik 6gretmenlerinin akil yiiriitme becerileri SOLO
taksonomisi diizeylerine gore smiflandirilmistir. Aragtirmasinin sonucunda ise Olgiilmek
istenen beceri ne kadar soyut veya iist diizey olursa olsun SOLO taksonomisinin bu becerileri
net diizeylere ayirabildigini son derece hassas bir ¢erceve niteliginde oldugunu ifade

etmistir.

SOLO taksonomisinin sadece dlgme ve degerlendirme amaciyla degil 6gretim etkinliklerini
planlama amaciyla kullanimi da s6z konusudur. Panaligan and Aldover (2025), SOLO
taksonomisinin matematik Ogretim etkinliklerine uyarlanmasi amaciyla bir temel
olusturmaya ¢alismislardir. Ayn1 zamanda matematik 6gretmenlerinin SOLO taksonomisini
ne kadar kullanabildiklerini de ortaya ¢ikarmayi1 amaglamiglardir. Arastirmalarindan elde
ettikleri sonuclara gore, SOLO taksonomisinin sadece 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
icin degil matematik dgretim siireglerini planlamak icin de iyi bir ¢erceve olusturabilecegi
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin de SOLO taksonomisini dgretim
stireclerine dahil etme konusunda egitilmeleri gerektigini belirtmiglerdir. Romanillos and
Regacho (2026), arastirmalarinda SOLO taksonomisi tabanli etkinlikleri 6grencilerin
cebirsel diisiinme becerileri lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuca gore,
ogretmenlerin  SOLO taksonomisi seviyelerine uygun etkinlikleri ve degerlendirme

araglarini kullanarak 6grenmeyi olumlu yonde etkileyebileceklerini tespit etmislerdir.

Bunun yani sira SOLO taksonomisinin modern egitim anlayislarina entegre edilmesine
yonelik arastirmalar da son donemde alan yazinda yer almaktadir. De la Haz Serrano et al.,
(2025), arastirmalarinda 6grencilerin karsilastiklar1 karmasik problemlere sistematik
cOziimler tiretebilme kapasitesi olarak ifade edilen hesaplamali diisiinme (computational
thinking) becerilerinin incelemesini SOLO taksonomisi yardimiyla gerceklestirmislerdir.
Arastirmacilar, elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak SOLO taksonomisinin, dgrenme
ciktilarim1 en ince ayrintisina kadar smiflandirabildigini belirtmiglerdir. Bu dogrultuda
Austria and Futalan (2026) da 6grencilerin matematiksel diisiinme berilerinin incelemesini
detayli bir sekilde yapabilmek i¢in SOLO taksonomisini kullanmiglardir. Arastirmacilar,
SOLO taksonomisinin degerlendirme Arastirmacilar, SOLO tasarimlar1 gibi etkinliklerde

kullanilabilecek ¢ok pratik bir ara¢ oldugunu vurgulamislardir. Saputri and Setyaningsih
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(2024) de benzer sekilde SOLO taksonomisinin bu pratikligine vurgu yaparak SOLO

taksonomisinin ¢ok etkili bir degerlendirme araci oldugunu belirtmislerdir.

Ozetlenecek olursa, SOLO taksonomisinin matematik egitiminin farkli kademelerinde
(Dogan, 2020), materyal ve sinav analizlerinde (Yenilmez ve Kagnici, 2024), problem
¢Ozme ve cebirsel diisiinme gibi temel alanlarda (Bagdat ve Anapa Saban, 2014; Saputri and
Setyaningsih, 2024) ne denli basarili sonuglar verdigi goriilmektedir. Alan yazindaki
sonuglardan anlasilacag1 tiizere, Ogrencilerin matematiksel basarilarmin genellikle alt
diizeylerde yogunlastig1 (Karahan ve Ergene, 2023; Yuanita et al., 2023; Fathonah et al.,
2021) ve ogrencilerin sadece niceliksel dgrenmelerinin degil niteliksel 6grenmelerinin
belirlenmesinde ¢ok islevsel bir arag oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada tam olarak bu
ihtiyaca cevap vermek iizere kurgulanmistir. Ogrencilerin basarilarinin ve anlama
diizeylerinin belirlenmesinde basarist ve uygunlugu kanitlanmig olan (Afriyani et al., 2018;
Kaharuddin and Hajeniati, 2020; Fathonah et al., 2021; Austria and Futalan, 2026) SOLO
taksonomisinin se¢ilmesinin aragtirmanin amacina ulagmasina en yiiksek katkiy1 saglayacagi

diistiniilmektedir.

SOLO taksonomisi ¢ercevesinde yapilan arastirmalart kapsamli bir sekilde inceleyen
Karahan ve Ergene (2023), arastirmalarin ¢ogunlugunun nitel arastirma yontemlerini
benimsedigini ve bazi arastirmalarda yapi1 Oncesi diizeyin yer almadigin1 ortaya
koymuslardir. Ancak bu arastirmada Ogrencilerin basar1 ve anlama diizeylerinin tam

anlamiyla betimlenebilmesi i¢in yap1 6ncesi diizeye de yer verilmistir.

Alan yazindaki dikkat ¢ekici bulgulardan bir tanesi de matematik ders programi kazanimlari
ile merkezi sinav sorularin arasindaki uyusmazliktir. Dogan (2020) ilkdgretim matematik
programindaki kazanimlar SOLO taksonomisi diizeylerine gore incelemis ve kazanimlarin
alt orta diizeyde yogunlastigini saptamistir. Ancak Yenilmez ve Kagnic1i (2024)
arastirmalarinda LGS ¢alisma kitab1 matematik sorularini incelemis ve sorularin genellikle
iliskisel diizeyde oldugunu saptamistir. Bu iki arastirma birlikte degerlendirildiginde 6gretim
programinin hedefledigi kazanimlar ile merkezi sinavlarda talep edilen {ist diizey beceriler

arasinda bir akademik bir bosluk bulunmaktadir.
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Alan yazindaki caligmalara gore Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu cebirsel diisiinme
becerilerinde SOLO taksonomisinin alt seviyelerinde kalmaktadir (Bagdat ve Anapa Saban,

2014; Yuanita et al., 2023).

Sonug odakli 6lgme araglarinin aksine, SOLO taksonomisinin 6grenmeyi sadece niceliksel
olarak degil derinlemesine tespit etmede etkili bir ara¢ oldugu uluslararasi bir diizeyde kabul
gormektedir (Afriyani et al., 2018). Benzer sekilde Kaharuddin and Hajeniati (2020), SOLO
taksonomisinin, 6grenmenin niteligini 6lgmede son derece etkili oldugunu belirtmislerdir.
SOLO taksonomisinin bu hassas 6l¢iim basarisi, sadece 6grenciler ile sinirli kalmayip birgok
gruba uygulanabilir bir ara¢ olmasini saglamistir. Gagani (2023) matematik 6gretmenlerinin
akil yiirtitme becerilerini SOLO taksonomisi baglaminda incelemis ve elde ettigi sonuglara

gore SOLO taksonomisinin ¢ok nitelikli bir dl¢lim sagladigini belirtmistir.

Alan yazindaki giincel arastirma sonuglarindan net bir sekilde anlasilacagi tizere 6grencilerin
matematik basarilar1 genelde alt ve orta diizeyde yogunlagsmaktadir (Fathonah ve ark., 2021;
Karahan ve Ergene, 2023; Yuanita et al., 2023). Ayrica 6grencilerin niceliksel basarilar
degil O6grenmelerinin niteliginin tespit edilmesi 6nemli bir ihtiya¢ olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ogrencilerin 6grenme niteliklerini 6l¢medeki basaris1 uluslararasi alan yazinda
kabul edilmis olan (Afriyani et al., 2018; Austria and Futalan, 2026; Saputri and
Setyaningsih, 2024) SOLO taksonomisinin bu arastirmada temel referans olarak
secilmesinin, arastirmanin temel niteligine ve bilimsel niteligine en yiiksek katkiy:

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica SOLO taksonomisi Ogrencilerin cevaplarint hem nitelik yoniinden hem de yap1
yoniinden degerlendirme imkani sunmaktadir (Bagdat ve Anapa Saban, 2014). Arastirmada
ogrencilerin cebirsel konudaki basarilarinin ve anlama diizeylerinin derinlemesine
incelenmesi amacglandig1 i¢in SOLO taksonomisi diizeylerine gore inceleme yapmanin
derinlemesine bilgi sahibi olma agisindan avantaj saglayacagi diisiiniilmektedir. Bloom
taksonomisi, 6grenme hedeflerinin, sorularin ve cevaplarin hangi diizeye karsilik geldigine
yonelik birtakim belirsizlikler igermektedir. SOLO taksonomisi bu belirsizliklerin
giderilmesine olanak saglamaktadir (Hattie and Purdie, 1998). Arastirmada 6grencilerin
basar1 ve anlama diizeylerinin net bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi hedeflediginden herhangi
bir belirsizlige mahal vermeden degerlendirme yapabilmek i¢in SOLO taksonomisinin

kullaniminin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.
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3.YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama deseni kullanilmistir. Tarama
modelleri, var olan bir durumu oldugu bi¢cimde betimlemeyi amaglar ve arastirmaya konu
olan durumu var oldugu bi¢imde tanimlamaya ¢alisir (Karasar, 2020). Betimsel arastirma,
bir durumun var olan 6zelliklerini ya da iliskilerini nicel olarak ortaya koyan yaklagimdir
(McMillan and Schumacher, 2014). Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin cebirsel ifadeler
ve denklemler konularinda basarilarinin ve anlama diizeylerinin var oldugu sekliyle

betimlenmesi amaglandigindan betimsel tarama deseni tercih edilmistir.

3.2 Arastirmanin Orneklemi
Arastirmanin 6rneklemini, Balikesir ilinin merkez il¢elerinde bulunan devlet ortaokullarinda
Ogrenim goren 7. ve 8. simif 0grencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda toplam 525

ortaokul dgrencisine ulagilmistir.

Arastirma ornekleminin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimi Tablo 3.1 de

sunulmustur.

Tablo 3.1: Arastirma 6rnekleminin sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet (Kiz) Cinsiyet (Erkek) Genel Toplam
Sinif Diizeyi f % f % f %
7. Sif 164 52.7 147 473 311 100.0
8. Sinif 114 533 100 46.7 214 100.0
Toplam 278 53.0 247 47.0 525

Tablo 3.1 incelendiginde, 7. sinif diizeyindeki 164 6grenci (%52,7) kiz, 147 6grenci (%47,3)

erkek 6grenciler olup 7. siiflarin toplam sayis1 311°dir.

8.smif diizeyinde 6grenim goren 6grenciler incelendiginde ise 114 6grenci (%53,3) kiz, 100
ogrenci (%46,7) erkek oldugu, 8.smiflarin toplam 214 6grenci oldugu goriilmektedir. Genel
orneklem dagilimi dikkate alindiginda, arastirmaya katilan toplam 525 ortaokul 6grencisi;

278 6grenci (%53) kiz 6grenci, 247 (%47) erkek dgrencilerden olugmaktadir.
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Ormeklemin segiminde, iki asamali &rnekleme yontemi benimsenmistir. Iki asamali
ornekleme, evrenin genis ve biitiinliyle listelenemedigi durumlarda, veri toplama siirecini
daha yiirttiilebilir kilmak amaciyla tercih edilen kademeli bir O6rnekleme yontemidir

(Biiyiikoztiirk vd., 2023; Levy and Lemeshow, 2008).

Bu oOrnekleme yoOntemi kapsaminda Orneklem se¢im siireci ardisik iki asamada

gergeklestirilmistir.

l.asama: {1k asamada dogrudan bireysel katilimcilarin secilmesi yerine evreni temsil eden
birincil 6rnekleme birimleri belirlenmistir. Balikesir ilindeki 10 ortaokul basit segkisiz

belirlenmistir. Balikesir 6rneklem olarak belirlenmistir.

2.asama: Ik asamada secilen okullarmn biitiin 6grencileri calismaya dahil edilmemis, bu
okullarin kendi i¢lerinden ikincil 6rnekleme birimleri se¢ilmistir. Secilen her bir okulun 7.ve
8.smif Ogrencileri arasinda yine rastgele bir yaklasimla 55 o6grenci belirlenerek nihai
ornekleme ulasilmistir.550 olarak belirlenen 6rneklem,25 katilimei verilerinin elenmesiyle

525 olan nihai sayiya ulagmistir.

Tek asamal1 6rneklemeye kiyasla daha dengeli ve hatas1 kontrol edilebilir bir imkén sunan

bu yontem (Thompson, 2012; Lohr, 2021), saha calismasinin maliyetini diisiirlirken

arastirmanin istatistiksel genellenebilirligini ve dis gegerliligini korumay1 amaglamaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada, ortaokul 7. ve 8. simif 6grencilerinin cebirsel konulardaki basar1 ve anlama
diizeylerinin derinlemesine incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Denklemler Bagar1 Testi kullanilmigtir. Arastirmanin amaci ve problemi dikkate alindiginda
gelistirilen 6l¢gme aracinin sadece islemsel bilgiyi 6lcecek yapida degil, cebirsel iliski kurma,
denklem olusturup ¢6zme, degiskenlerin arasindaki iligkileri kullanarak genellemelere

ulagma gibi iist dlizey becerileri 6l¢ecek nitelikte olmas1 amaglanmistir.

Denklemler Basar1 Testi toplam dokuz adet agik uclu sorudan olugsmaktadir. Testte yer alan
sorularin kapsam gecerligini saglamak amaciyla sorular kendi i¢lerinde alt maddelere

ayrilmustir. Biiyiikoztiirk vd., (2012) kapsam gecerligini, 6lgme aracinda yer alan maddelerin
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Olciilmek istenen davranisi ne derece kapsadigi ile iligkili olarak tanimlamislardir. Bu
nedenle testteki madde ve alt madde sayis1 miimkiin oldugunca kapsamli tutulmaya 6zen
gosterilmistir. Ancak arastirmanin katilimeilarinin ortaokul 6grencileri oldugu ve cevaplama
i¢in silire sinir1 oldugu goz oniinde bulundurularak, test maddeleri 6grenci diizeyine uygun

olacak sekilde sinirlandirilmistir.

Denklemler Basar1 Testi’nin birinci sorusu 3, ikinci sorusu 4, {i¢iincii sorusu 2, doérdiincii
sorusu 3, sekizinci sorusu 2 ve dokuzuncu sorusu ise 4 alt maddeden olusmaktadir. Testte
yer alan sorular; esitlik, denklem kurma ve ¢6zme, degisken kullanma, dogrusal iliski kurma,
cebirsel genelleme ve modelleme becerilerini dlgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ayrica
sorularin yalnmizca soyut diizeyde kalmamasi amaciyla giinliik yasam durumlariyla
iliskilendirilmesine 6zen gosterilmistir. Sorular hazirlanirken Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan yayimlanan 2018 Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlar
esas alinmistir. Denklemler Basar1 Testi’nde yer alan sorularin ilgili kazanimlar1 ve 6lgmeyi

hedefledigi beceriler Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2: Denklemler Basar1 Testi sorularina iliskin kazanimlar ve 6lgiilen beceriler

S;I:l Olciilmek istenen Temel Beceri Tlgili Kazanim
Esitlik durumu, denklem kurma, Birinci dereceden bir bilinmeyenli
: bilinmeyeni bulma ve esitligin korunumu  denklemleri kurar ve ¢ozer.
Degisken kullanma, yas iligkisini cebirsel ~Birinci dereceden bir bilinmeyenli
2 ifade etme ve denklem kurma denklemleri kurar ve ¢ozer.
Cebirsel ifadeleri esitleme, geometrik Cebirsel ifadelerle toplama, ¢ikarma
. iligkiler ve ¢evre hesaplama ve ¢carpma islemleri yapar.
Dogrusal oriintiiyti fark etme, kural Dogrusal iliskileri modeller, inceler
! olusturma ve denklem ¢6zme ve yorumlar.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli
Degiskenin alabilecegi degerleri ve
5 denklemleri kurar ve esitsizlikleri
uzunluk smirlarini belirleme
tanir.
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Tablo 3.2: (devam)

S;l(;u Olciilmek Istenen Temel Beceri Tlgili Kazanim
Ardisik sayilar1 cebirsel olarak ifade Birinci dereceden bir bilinmeyenli
¢ etme, denklem kurma ve ¢6zme denklemleri kurar ve ¢ozer.
Esitlik iligkisi kurma, cebirsel ifadeleri Bir dogal sayi ile cebirsel ifadeyi
7 karsilastirma ve ¢arpma carpar ve denklemleri ¢6zer.
Zamana bagl degisimi modelleme, Birinci dereceden bir bilinmeyenli
5 denklem kurma ve yorumlama denklemleri ¢ozer.
Tablo olusturma, dogrusal iliskiyi fark Dogrusal iliskileri modeller, inceler
’ etme ve cebirsel kural yazma ve yorumlar.

Denklemler basar1 testinin 0gretim programi uyumunu ve yapi gecerliligini ortaya koymak
amaciyla hazirlanan Tablo 3.2 incelendiginde 9 adet sorunun MEB (2018) matematik dersi
Ogretim programindaki cebir 6grenme alanina ait kazanimlarla ortiistiigii goriilmektedir.
Testteki maddeler, aritmetikten cebire gecis i¢in dnemli olan, denklemlerin kurulmasi ve
¢oOziilmesi, cebirsel ifadelerle islemler, dogrusal iliskilerin modellemesi ve yorumlanmasi

gibi temel kazanimlar1 kapsamli bir sekilde 6rneklemektedir.

Denklemler basari testi sorularinin 6lgmeyi hedefledigi beceriler incelendiginde, yalnizca
islem yapabilmeyi degil, kavramlari anlamayir ve yorumlamayi gerektiren {ist diizey
becerilerin de yoklandigi goriilecektir. Esitligin korunumu ilkesini agiklayabilme,
modellemeler olusturabilme, degiskenlerin aralarindaki iligkileri, zamana bagli degisimleri
gercek durumlar tizerinden modelleyebilme becerileri ele alinmistir. Tiim bu durumlardan
hareketle DBT nin iist diizey cebirsel diisiinme becerilerini 6lgmeye elverisli bir 6lgme araci

oldugu diisiiniilmektedir.

Testin her iki sinifa da uygulanabilmesinin sebebi matematik 6gretim programinin sarmal
yapisidir (MEB, 2018). 7.sinifta 6grenilen denklemler, 8.siniftaki kazanimlarinda temelidir.
Dolayistyla sorular her iki sinif diizeyindeki 6grencilere uygulanmak i¢in uygundur. Ayrica
SOLO taksonomisi kendi yapist geregi verilen yanitin kalitesini inceler (Biggs and Collis,

1982). Ayni1 soruya 7.smif 6grencisinin verdigi yanitla, 8. Sinif 6grencisinin verdigi yaniti
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ayni Olcek tizerinde gorerek cebirsel diisiinme diizeylerini karsilastirmaya olanak

saglayacaktir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, DBT’ne verilen 6grenci yanitlart SOLO taksonomisi hiyerarsik
basamaklari dogrultusunda analiz edilmistir. Veri analizine baslamadan Once Ogrenci
kagitlar1 incelenmis ve kagitlarda anlamsiz isaretlemeler yapan 25 6grencinin kagitlari
calisma kapsami disinda birakilmistir. Geriye kalan 525 adet 6grenci kagidi veri analizine

tabi tutulmustur.

Analiz stirecinde aragtirmanin ve SOLO taksonomisinin dogas1 geregi dgrencilerin sadece
sonuca ulasip ulagsmadiklar1 degil, sonuca ulasma asamasindaki biligsel siirecleri ortaya
¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ogrenci cevaplar1 SOLO Taksonomisinin bes hiyerarsik diizeyine
gore siniflandirilmistir. Cevaplarin SOLO taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilmasinda
Elazzabi ve Kacar (2020) tarafindan olusturulan kriterler esas alinmistir. Bu kriterlerin

sorulara nasil uygulandigi ikinci soru 6zelinde Tablo 3.3 de sunulmustur.

Tablo 3.3: Ikinci soruya iliskin 6grenci yanitlarmin SOLO Taksonomisi analiz kriterleri

Degerlendirme Olgiitleri

SOLO v
(Elazzabi ve Kacar, Ogrenci Yamit Davranislari
Diizeyleri
2020)
Cevap yoktur veya * "Soruyu anlamadim." gibi ifadeler kullanir.
Yapi Oncesi  konuyla tamamen * Soruyla ilgisiz rastgele sayilar yazar.
ilgisizdir. » Tlgisiz islemler yapar.
* Sadece tek kardesin yasini degiskenle (x) gosterir.
) * Denklem kurmadan rastgele sayilarla tahmin yapar.
Tek adimli islemler yapar, o )
Tek Yonlii ) * 10 yil sonrasini hesaplamadan simdiki yagla islem
konunun diger boyutlarini
Yap1 yapar.
goremez. o
e "Zamanla yaglar1 biiylir." gibi yilizeysel yorumlar
yapar.
* x ve X + 7 yazip cebirsel bag1 agiklayamaz.
) o * X + (x + 7) = 47 denklemini kurup islem hatasiyla
Birden ¢ok veriyi fark
Cok Yonlii yanlis ¢dzer.
eder ancak aralarinda )
Yap1 * 10 y1l sonraki yaslar1 bulup farkini alirken hata yapar.

dogru iliski kuramaz. o
* "Yag farki bazen artar bazen azalir." gibi c¢eliskili

yorumlar yapar.
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Tablo 3.3: (devam)

Degerlendirme Olgiitleri
SOLO

(Elazzabi ve Kacar, Ogrenci Yamit Davramslar
Diizeyleri
2020)
* Yas iligkisini x ve x + 7 olarak dogru kurup agiklar.
* 2x + 7 = 47 denklemini ¢6ziip yaslar1 20 ve 27 olarak
Verileri hatasiz bulur.
iliskisel Yap1 iliskilendirir, denklemi * 10 yil sonra da yas farkinin 7 kalacagini hatasiz
kurar ve dogru ¢ozer. hesaplar.
« Zamanin herkes i¢in esit aktigini ve yas farkinin sabit
kalacagini agiklar.
* Yag problemlerindeki "sabit fark" ilkesini s6zel veya
Cozliimii asarak durumu
Soyutlanmis ) kuramsal olarak geneller.
genel matematiksel
Yap1 e Durumu grafik veya farkli matematiksel modellerle

kurallara tasir.
sunar.

Tablo 3.3°de DBT’ne yonelik 06rnek SOLO taksonomisi smiflandirma bilgileri
gosterilmistir. Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda her 6grencinin kagidi SOLO
taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilmig ve her bir soruya iligkin frekans ve yiizde

degerleri hesaplanmistir. Bu frekans ve yiizde degerleri tablolara aktarilmistir.

Arastirmanin ikinci, ii¢lincili, dordiincii ve besinci alt problemleri dogrultusunda ise her
ogrencinin, DBT nin dokuz sorusuna verdigi cevaplara gore en ¢ok tekrar eden diizeyi o
ogrencinin baskin SOLO diizeyi olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin baskin SOLO
diizeyleri belirlendikten sonra,7. ve 8. Sif O6grencilerinin baskin SOLO diizeylerinin
dagilimlari incelenmistir. Daha sonra bu diizeylerin sinif ve cinsiyet degiskenleri ile iligkisi
incelenmigstir. Siif diizeyleri ve cinsiyet degiskenleri kategorik degiskenler oldugundan,
ogrencilerin baskin SOLO diizeyleri ile bu degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in
ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi gozlenen sikliklar ile
beklene sikliklar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek
amaciyla tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2013). Ki-kare testi uygulamasinda
beklenen hiicre frekanslari incelenmis ve test varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi
kontrol edilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ki-kare testi sonucunda
anlamli iliski elde edilen durumlarda iliskinin giiciinii belirlemek amaciyla Cramer’s V
katsayis1 dikkate alinmistir. Elde edilen bulgular, frekans, yiizde, ki-kare degeri, serbestlik

derecesi, anlamlilik diizeyi ve Cramer’s V degeri ile birlikte raporlanmistir. Bu analizlerle
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ogrencilerin cebirsel konularda baskin SOLO diizeylerinin sinif ve cinsiyet degiskenlerine

gore nasil bir goriiniim sergiledigi ortaya konulmustur.

Ogrencilerin cevaplarii SOLO taksonomisi diizeylerine gére kodlayabilmek igin, kriterler
Elazzabi ve Kacar (2020) ¢calismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Bu kodlamay1 daha
actk bir sekilde ifade edebilmek icin &grenci cevaplarinin kodlama sekillerle

orneklendirilmistir.

7) Al elindeki cevizleri iki arkadasina esit olarak paylastirmistir. i1k arkadas: elindeki cevizleri

her bir posette 18 tane ceviz k sekilde x tane poy diger arkadas ise her bir p.os?lle 15
tane ceviz olacak sekilde (x+1)tane posete koymustur. Buna gbre:baslangicta Ali'nin kag

Sekil 3.1: Yap1 oncesi diizeyine 6rnek d6grenci cevabi

cevizi olduunu bulunuz.

Sekil 3.1 incelendiginde Ogrencinin soruyla ilgili herhangi bir yap1 kuramadigi
goriilmekterdir.
7) Ali.elindeki cevizleri iki arkadasma esit olarak paylashrmlstlr.llk arkadas:
elindeki cevizleri her bir posette 18 tane ceviz olacak sekilde x tane
posete,diger arkadas: ise her bir posette 15 tane ceviz olacak sekilde (x+1)

tane posete koymustur.Buna gore;baslangicta Ali’nin ka¢ cevizi oldugunu
bulunuz.

et e syl Bk

Sekil 3.2: Tek yonlii yap1 diizeyine 6rnek 6grenci cevabi

Sekil 3.2 incelendiginde 6grencinin 18.x ifadesiyle soruya basladigi ancak daha sonra
arkadasin ceviz sayisini ifade etme noktasinda yetersiz kaldigi soruyu tek bir adimdan 6teye

gotiiremedigi goriilmektedir.
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7) Alielindeki cevizleri iki arkadasina esit olarak paylastirmistir.flk arkadas:
elindeki cevizleri her bir posette 18 tane ceviz olacak sekilde x tane
posete.diger arkadasi ise her bir posette 15 tane ceviz olacak sekilde (x+1)
tane posete koymustur.Buna gore;baslangicta Ali’nin kag¢ cevizi oldugunu

Sei— A ULRE T Ee )

A rallyvishisam s K iR > O
xz= 3 olea

-« e

Sekil 3.3: Cok yonlii yap1 diizeyine drnek 6grenci cevabi

Sekil 3.3 incelendiginde 6grencinin 18x ve 15(x +1) esitligini yani birden fazla durumu fark
edebildigi ancak bu iki durumun arasindaki iliskiyi yeterince kuramayip degerler vererek

sonuca ulagsmaya calistig1 gériilmektedir.

7) Aliclindecki cevizleri iki arkadasma esit olarak payl-surn:usur.ilk arkadas:
elindeki cevizleri her bir posette 18 tane ceviz olacak sekilde x tane
poscte. difer arkadas: ise her bir posette 1S tane ceviz olacak sekilde (x+1)
tame poscte koymustur.Buna gdre:baslangicta Ali'nin ka¢ cevizi oldugunu

AR X =15 .CxxD 18X =18.5S=80
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Sekil 3.4: Iliskisel yap1 diizeyine 6rnek 6grenci cevabi

Sekil 3.4 incelendiginde 6grencinin degiskenler arasindaki iliskileri fark ettigi ve hatasiz

olarak sonuca ulastig1 goriilmektedir.

Soyutlanmis yap1 diizeyine ulasabilen 6grenci olmadig: i¢in o diizey i¢in 6rnek cevaba yer
verilememistir.Ancak her bir 6grenciye 18 in 15 in kati1 olacak sekilde yani 18 ve 15 in ortak
kat1 olacak sekilde ceviz diismesi gerektigini fark edebilen, poset sayisi ile her bir posete
diisen ceviz sayis1 arasinda ters oranti olacagini gorebilen veya soruyu farkli sekilde

genelleyebilen 6grenciler olsaydi soyutlanmis yapi1 diizeyi olarak degerlendirebilirdi.

3.5 Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Arastirma sonuglarii olabildigince dogru olarak sunmak, arastirmanin gegerliligi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanin DBT i¢in 4 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlar, sorularin tiim igerigi kapsadigi ve SOLO taksonomisi diizeyleri
i¢in kullanima uygun oldugu ancak bazi soru maddelerinin ortaokul diizeyindeki 6grenciler

icin karmasik olabilecegini belirtmiglerdir. Bu goriis neticesinde karmasik olabilecegi
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belirtilen soru maddeleri sadelestirilmis ve 6grencilerin daha kolay anlayabilecegi sekilde
yeniden diizenlenmistir. Sorularin tiim igerigi kapsadigi ve SOLO taksonomisi diizeyleri i¢in
kullanima uygun oldugu teyit edilmistir. Goriisiine basvurulan 4 uzmandan 2’si bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde gorev yapan matematik egitimi uzmanlaridir. Goriisiine
basvurulan diger 2 uzman ise devlet ortaokulunda gorev yapmakta olan mesleki kidemleri

23 yi1l ve 21 yil olan ve bas6gretmen unvanlarini almig matematik 6gretmenleridir.

Denklemler basar testinin son halini aldiginda 6érneklemden bagimsiz 30 kisilik bir gruba
pilot uygulamasi yapilmistir. Aradan {i¢ hafta gegtikten sonra ayni gruba test tekrar
uygulanmig ve 6grenci puanlarin tutarliligina bakilmistir. Test-tekrar test yontemi, bir
6l¢me aracinin belirli bir gruba belirli zaman araliginda iki kez uygulanmasindan elde edilen
puanlar arasindaki tutarliigin incelenmesidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ilk ve ikinci uygulama
puanlari arasindaki pearson korelasyon katsayist .86 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda
pearson korelasyon katsayisinin .70 {izerinde olmasi 6lgme aracinin giivenilir oldugunun bir
gostergesidir (Fraenkel et al., 2012; Kline, 2015). Bulunan bu katsay1 dlgme aracinin

giivenilir 6lgme yaptigint dogrulamaktadir.

Veri analizi siirecinde giivenirligi saglayabilmek i¢in, arastirmaci ve baska bir uzman
tarafindan bagimsiz kodlama yapilmistir. Miles and Huberman’in (1994) gelistirdigi P =
[Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig1)] x 100 seklinde hesaplanan uyum ytiizdesine
bakilmistir. Alan yazinda bu hesaplanan uyumun %380 iizerinde olmasi, veri analiz siirecinin
giivenilir oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Miles and Huberman). Uyum yiizdesi %85
olarak hesaplanmis ve yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha
sonrasinda puanlayicilar arasinda ayriliga sebep olan maddeler incelenmis ve tam bir uzlasi

saglanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Denklemler Basar1 Testi'nde yer alan dokuz soruya iligkin bulgular bu bdliimde
sunulmaktadir. Her bir soru, o&grencilerin SOLO taksonomisi diizeylerine gore
degerlendirilmis; elde edilen bulgular genel dagilimin yani sira simif diizeyi ve cinsiyet

degiskenleri agisindan incelenmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde, Denklemler Basar1 Testi’nde yer alan dokuz soruya iligskin bulgular ayr1 ayri
ele alinmigtir. Her bir soruya verilen 6grenci yanitlart SOLO taksonomisi diizeylerine gore
siiflandirilmis ve genel dagilimin yani sira sinif diizeyi ile cinsiyet degiskenleri bakimindan

degerlendirilmistir.

4.1.1 Birinci soruya iliskin bulgular
Denklemler Basar1 Testi’nin birinci sorusuna iligkin bulgular, &grencilerin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilarak sunulmustur. Bulgular oOncelikle genel

dagilim, ardindan sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri a¢isindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.1: Denklemler Bagar1 Testi birinci sorusuna iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore frekans dagilimlari

7. Simf 8. Simif
Diizeyler / Gruplar TOPLAM
Kiz Erkek Kiz Erkek
1. Yap1 Oncesi Diizey 30 57 12 9 108
2. Tek Yonli Yapi Diizeyi 67 54 32 37 190
3. Cok Yonli Yapi Diizeyi 50 27 63 46 186
4. Tliskisel Yap1 Diizeyi 17 9 7 8 41
5. Soyutlanmis Yap1 Diizeyi - - - - -
TOPLAM 164 147 114 100 -

Tablo 4.1 incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok tek yonlii yap1 diizeyinde olduklari
goriilmektedir (=190, %36,19). Bu durum 0&grencilerin soruyla ilgili tek bir islemi
yapabildikleri veya basit bir adimi atabildiklerini ancak tam bir iligki kuramadiklarin
gostermektedir. kinci sirada ise ¢ok yonlii yapr diizeyi gelmektedir (f=186, % 35,42). Bu
seviyede 8.smif dgrencilerinin 6zellikle de kiz 6grencilerin basaris1 dikkat ¢cekmektedir.

iliskisel yap1 diizeyinde sadece 41 6grenci (% 7,80) bulunmakta, soyutlanmis yap1 diizeyinde
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ise hi¢ 6grenci bulunmamaktadir. Bu durum &grencilerin derinlemesine analiz yapma ve

soyutlama becerilerinde oldukc¢a zorlandiklarin1 géstermektedir.

7. siniflarda yap1 oncesi diizeyde bulunan 6grenci sayisi 8.siniflara gore yiiksektir.8.sinifa
gecildiginde ¢ok yonlii yapr diizeyine geciste artis gozlenmektedir. Bu kisimda 8.sinif kiz

ogrenciler ¢cok yonlii diisiinme konusunda en basarili grup olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ozet olarak, tablo dgrencilerin tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yap: diizeyinde yogunlastiklarini
gostermektedir.7.siniftan 8. Sinifa gegildiginde yukar1 yonlii bir hareketlenme goriilse de
iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap1 diizeylerinin kazanilmasinda ciddi derecede eksiklik

oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.2: 7. sinif 6grencilerinin birinci soruya iligkin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore ylizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 18,29 33,77 27,98
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 40,86 36,74 28,91
Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 30,49 18,37 24,75
Iliskisel Yap1 Diizeyi 10,36 6,12 8,36

Tablo 4.2 incelendiginde, 7. sif Ogrencilerinin denklemler basarisini cinsiyet bazinda
yiizdelerle ifade ederek, gruplarin agirlikli olarak hangi biligsel basamaklarda toplandiginm
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Genel toplama bakildiginda, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun alt ve orta diizeylerde (yapt Oncesi diizey ve tek yonlii yap: diizeyi)

yogunlastig1 goriilmektedir.

7. smiflarin tamaminin yaklagik %28’1 yap1 oncesi diizeydedir. Cinsiyetler arasi en belirgin
fark burada ortaya ¢ikmaktadir. Erkek 6grencilerin %33,77 ‘si higbir yap1 kuramazken, bu
oran kizlarda %18,29 ile ¢cok daha diisiiktiir. Tek yonlii yap1 diizeyi ise en fazla yogunlasilan
diizeydir. Kiz 6grencilerin %40,86 gibi yiiksek bir orani bu diizeydedir. Bu durum, kiz
ogrencilerin soruda tek bir adimi veya oOzelligi dogru sekilde isleyebildiklerini
gostermektedir. Tek yonlii yap1 erkeklerde %36,74 ile en yiiksek yigilmanin oldugu

basamaktir. Cok yonlii yap1 diizeyinde erkekler ile kizlar arasindaki fark goze ¢arpmaktadir.
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Kizlarin %30,49°u ¢ok yonlii yapi1 diizeyindeyken, erkeklerde bu oran % 28,37’ye
gerilemektedir. Iliskisel yap1 diizeyi ise en az temsil edilen diizeydir. Soyutlanmis yapi

diizeyinde ise 6grenci bulunmamaktadir.

Tablo verileri, 7. sinif 6zelinde kiz 6grencilerin denklemler konusunda erkek Ogrencilere
gore daha iist biligsel basamaklarda yer aldigin1 gdstermektedir. Kiz 6grencilerin agirlikli
olarak tek yonlii yap1 ve cok yonlii yapr diizeylerinde %71'den fazlasi toplanmistir. Erkek
Ogrencilerin ise daha cok yap1 Oncesi diizey ve tek yonlii yapi diizeylerinde (%70)

yogunlasarak daha zayif bir performans sergilemistir.

Tablo 4.3: 8. siif 6grencilerinin birinci soruya iliskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore ylizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 10,52 9,00 9,82
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 28,07 37,00 32,25
Cok Yonlii Yapr Diizeyi 55,26 46,00 50,92
Iliskisel Yap1 Diizeyi 6,15 8,00 7,01

Tablo 4.3 incelendiginde 8. simif O&grencilerinin denklemler konusundaki biligsel
diizeylerinin 7. siiflara kiyasla yiikseldigi ve basar1 grafiginin orta-iist seviyelere kaydig:
goriilmektedir. Ogrencilerin yarisindan fazlast %50,92 artik konuyu ¢ok yonlii yap:
diizeyinde kavrayabilmektedir. Cok yonlii yap1 diizeyinde 8.smiflarin yogunlugu goéze
carpmaktadir. Grubun %50,92’si bu diizeydedir. Ozellikle 8.simf kiz &grencilerinin
%355,26’s1 soruyu birden fazla baglanti kurarak ¢ozebilmislerdir. Tek yonlii yap: diizeyi ise
ikinci en yogun seviyedir. Bu diizeydeki oranlar incelendiginde erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore konuyu daha basit ve tek boyutlu ele aldig1 goriilmektedir. Tek yonlii yap:
diizeyindeki oranlarin az olusundan yola c¢ikilarak 6grencilerin ¢ogunlugunun bu soruya
anlamli bir baslangi¢ yapabildigi goriilmektedir. Iliskisel yap1 diizeyinin temsil orani ise

oldukea diisiiktiir.

Tablo 4.3 verileri incelendiginde 8. siniflar hakkinda su temel sonuglara varilabilir:8. sinif
ogrencileri, 7. siniflara gore "Yap: Oncesi" diizeyden uzaklasmis ve agirlikli olarak "Cok

yonlii yap1 diizeyine yiikselmistir. Bu, akademik basarinin bir gostergesidir. Kiz 6grenciler
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"Cok Yonlii Yap1" diizeyinde (yani sorunun birden fazla bilesenini anlamada) daha baskin
bir basar1 gosterirken, erkek dgrenciler en iist seviye olan iligkisel yap1 diizeyinde (bilesenler
aras1 iliski kurmada) hafif bir farkla éndedir. Ogrencilerin %83'iinden fazlasi tek yonlii yapi
ve ¢ok yonlii yap1 diizeylerinde de kiimelenmistir. Ancak iliskisel yap1 diizeyine geciste hala

bir zorlanma oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4: 7. ve 8. sinif 6grencilerinin birinci soruya iligkin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore ylizdelik dagilimlari

SOLO Diizeyleri Tiim Ogrenciler (%)
Yap1 Oncesi Diizey 20,58
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 36,19
Cok Yonlii Yapr Diizeyi 35,43
Mliskisel Yap1 Diizeyi 7,80

Tablo 4.4 incelendiginde, 6grenci grubunun neredeyse tamamina yakininin %92,2 orta ve
alt diizeylerde toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin en bagarili oldugu iliskisel yap1
seviyesine ¢ikma orani ise oldukea diisiik kalmistir. Ogrencilerin en biiyiik kism1 %36,19 ile
tek yonlii yap1 ve %35,43 ile ¢ok yonlii yap1 diizeylerinde yer almaktadir. Bu iki grubun
toplami1 %71,62’ye denk gelmektedir. Bu veri, her 10 6grenciden 7'sinin denklemlerle ilgili
soruya ya tek bir islem basamagiyla ya da birka¢ bagimsiz islemle yaklastigini; ancak bu
islemler arasinda heniiz tam bir iliski kuramadigin1 géstermektedir. Ogrencilerin %20,58'
(yaklasik her 5 6grenciden 1'1 yap1 oncesi diizeydedir. Bu grup, soruyu anlamlandirmakta
veya ¢Oziim i¢in uygun bir matematiksel baslangic yapmakta zorlanan grubu temsil
etmektedir. Ogrencilerin sadece %7,80' iliskisel yap1 diizeyine ulasabilmistir. Bu oran,
denklemler konusundaki pargalar birlestirip bir biitiin haline getirebilen ve kavramlar aras1
iliski kurabilen 6grenci sayisinin toplam grup igerisinde olduk¢a sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu tablo, denklemler konusundaki basar1 acisindan grubun "orta seviyede
yogunlasan ancak list seviyeye geciste zorlanan" bir yapida oldugunu gostermektedir. Tek
yonlii ve ¢ok yonlii diislinme becerileri, grubun en ¢ok yogunlastigi diizeylerdir. %20'lik
yap1 Oncesi diizey Ogrenci grubunun varligi, temel kavram eksikliklerinin hala devam
ettigini; %7,8'lik iligkisel yap1 diizeyine orani ise Ogrencilerin analitik ve sentez odakli

becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligini gostermektedir.
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Birinci soruda dgrencilerin esitlik kavramini anlamalari, denklem kurmalar ve esitligin
korunumu ilkelerini agiklamalar1 istenmistir. Soruya verilen cevaplara ait istatistikler
incelendiginde 6grencilerin biiyiik boliimiiniin sorunun islemsel boyutunda basarili oldugu
ancak esitligin korunumu ilkesini agiklama noktasinda zorlandig1 goriilmektedir. Bu durum
alan yazinda da gokga belirtilen bir durumu isaret etmektedir. Ogrencilerin esittir semboliinii
bir denge gostergesi olarak degil, daha ¢ok islemin sonucuna gotiiren bir sembol olarak
algiladiklarim1 ~ diistindiirmektedir. Benzer sekilde Swafford andi Langrall (2000),
Ogrencilerin aritmetik diisinmeden cebirsel diistinmeye gecis slirecinde esitlik kavramini
anlamlandirmada zorlandiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sonug¢ Ogrencilerin SOLO

taksonomisinin alt diizeylerinde yogunlastigin1 gostermektedir.

4.1.2 ikinci soruya iliskin bulgular
Denklemler Basari Testi’nin ikinci sorusuna iliskin bulgular, 6grencilerin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilarak sunulmustur. Bulgular oncelikle genel

dagilim, ardindan sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri a¢isindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.5: Denklemler Basar1 Testi ikinci sorusuna iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore frekans dagilimlari

7. Simf 8. Simf
Diizeyler / Gruplar Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek
1. Yap1 Oncesi Diizey 37 60 12 11 120
2. Tek Yonli Yapi Diizeyi 60 50 41 33 184
3. Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 46 25 54 48 173
4. Tliskisel Yap1 Diizeyi 21 12 7 8 48

5. Soyutlanmis Yap1 Diizeyi - - - - -
TOPLAM 164 147 114 100 525

Tablo 4.5, DBT nin ikinci sorusuna verilen yanitlarin biligsel diizeylerini, 7. ve 8. smif
ogrencileri ile cinsiyet degiskenleri lizerinden sunmaktadir. Toplam 525 grencinin katildig:
bu soruda, genel basarinin tipki birinci soruda oldugu gibi orta seviyelerde yogunlastigi
goriilmektedir. Tek yonlii yap1 diizeyi toplam 184 6grenci (% 35,04) ile testin en kalabalik
grubunu olusturmaktadir. Bu, 6grencilerin soruda tek bir veriyi kullanarak basit bir islem
yapabildiklerini ancak sorunun biitiiniinii heniiz kavrayamadiklarini gostermektedir. Cok

yonlii yapr diizeyi 173 o6grenci (% 32,95) ile ikinci sirada yer almaktadir. Bu diizey,
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Ogrencilerin sorudaki birden fazla bileseni birbirinden bagimsiz olarak ele alabildiklerini
ifade etmektedir. 8. sinif 6grencilerinin bu diizeydeki basarisi, 7. siniflara gore daha
yiiksektir. Yap1 dncesi diizeyde 120 6grenci (% 22,85) bulunmaktadir. Bu 6grenciler soruyla
ilgili anlamli bir yap1 kuramamaktadir. Dikkat cekici bir bulgu olarak bu gruptaki
ogrencilerin yaris1 7. smif erkek dgrencileridir. iliskisel yapi diizeyinde sadece 48 dgrenci

(%9,14) bulunmaktadir. Soyutlanmis yap1 diizeyinde higbir 6grenci yer almamaktadir.

7. siiflarda en biiyiik problem yap1 6ncesi ve tek yonlii diizeylerdeki yigilmadir. Ozellikle
7. smif erkeklerde yap1 dncesi diizeyin diger gruplardan ¢ok daha yiiksek olmasi, bu grubun
ikinci soruyla ilgili temel kavramlarda zorlandigini1 gostermektedir.8. siniflar, 7. siniflara
gore cok daha basarili goriinmektedir. Her iki cinsiyette de en yiiksek y1gilma ¢ok yonlii yap1
diizeyindedir. Bu da 8. siniflarin soruyu daha kapsamli analiz edebildigini gostermektedir.
7. smiflarda kizlar iliskisel yap1 diizeyinde erkeklerden daha basariliyken; 8. siniflarda kiz

ve erkek 6grenciler bu diizeyde birbirine ¢ok yakin bir performans sergilemistir.

Ikinci sorunun sonuglarma genel olarak bakildiginda, égrencilerin tek yonlii ve ok yonlii
yapida yogunlastiklart ancak daha {ist diizeylere ¢ikma konusunda basarisiz olduklari
goriilmektedir. Smif seviyesi arttik¢a yap1 oncesi diizeyden ¢ok yonlii yapr diizeyine dogru

yiikselis gozlemlenmektedir.

Tablo 4.6: 7. sinif 6grencilerinin ikinci soruya iligkin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore yiizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiimii

SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 22,57 40,82 31,19
Tek Yonli Yapr Diizeyi 36,58 34,02 35,37
Cok Yonlii Yap: Diizeyi 28,05 17 22,83
Miskisel Yapi1 Diizeyi 12,80 8,16 10,61

Tablo 4.6 7. smif 6grencilerinin ikinci soru 6zelindeki performansini yiizdeler iizerinden
karsilastirmali olarak sunmaktadir. Genel toplama bakildiginda, 7. smiflarin %66,56 gibi
biiytik bir kisminin yap1 dncesi diizey ve tek yonlii yap: diizeyi gibi temel seviyelerde kaldigi

goriilmektedir.
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7.smiflarin genelinde %31,19'luk bir grup soruya dair anlamli bir baslangic yapamamustir.
Erkek 6grencilerin %40,82 'si bu en diisiik seviyedeyken, kizlarda bu oran %22,57 'dir. Bu,
erkek ogrencilerin yaklasik yarisinin ikinci soruyu anlamlandirmakta ciddi giigliik ¢ektigini

gosterir.

Tek yonlii yap1 diizeyi ise hem kizlar %36,58 hem de erkekler %34,02 i¢in en ¢ok temsil
edilen alandir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu soruda tek bir islem basamagimi basariyla

gergeklestirebilmektedir.

Cok yonli yap1 diizeyinde ise kiz ogrenciler, erkek Ogrencilere gore sorunun farkli
bilesenlerini gérme konusunda belirgin bir {istiinliik saglamistir. iliskisel yap: diizeyinde
kizlar %12,80 ile yine erkeklerin dniindedir. Her ne kadar oranlar genel olarak diisiik olsa
da kiz 6grencilerin veriler arasinda baglanti kurma becerisinin erkek akranlarindan daha

gelismis oldugu soylenebilir.

Ikinci soruda 7. smif kiz grencileri hem ¢ok yonlii hem de iliskisel yap1 diizeylerinde erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek bir basar1 gostermektedir. Erkek ogrencilerin %74'iinden
fazlasi ilk iki (en diisiik) diizeyde toplanmistir. Bu durum, ikinci sorunun erkek 6grenciler
icin birinci soruya kiyasla daha eleyici veya zorlayict oldugunu diislindiirebilir. Genel
ortalamada 6grencilerin sadece %10,61' iliskisel yap1 basamagina ¢ikabilmistir. Bu da 7.
sinif seviyesinde denklemlerle ilgili ¢ikarim yapma becerisinin heniiz diisiik bir grupta

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7: 8. sinif 6grencilerinin ikinci soruya iligkin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore yiizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yapi Oncesi Diizey 10,53 11,0 10,75
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 35,97 33,0 34,57
Cok Yonlii Yap: Diizeyi 47,36 48,0 47,66
Miskisel Yap1 Diizeyi 6,14 8,0 7,02

Tablo 4.7 8. sinif 6grencilerinin ikinci soruya verdikleri yanitlarin niteligini gostermektedir.

7. simflarin aksine, 8. siniflarda cinsiyetler aras1 performans farkinin kapandig: ve her iki
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grubun da benzer bir basari profili sergiledigi goriilmektedir. Grubun yaklagik %48'i soruyu

cok yonlii yap1 diizeyinde analiz edebilmektedir.

Cok yonlii yap1 diizeyi hem kizlar %47,36 hem de erkekler %48 icin en yiiksek yigilmanin
oldugu diizeydir. Ogrencilerin neredeyse yarisi, sorudaki verileri isleyebilme becerisine
sahiptir. Tek yonli yap1 diizeyi genel ortalamada %34,57 ile ikinci en biiyiik gruptur. Kiz
ogrencilerde bu oran %35,97 erkeklere gore hafifce daha yiiksektir. Bu, kizlarin bir kisminin
soruyu daha basit ve tekil bir islemle ¢ozmeye calistigini gosterir. Yapt oncesi diizeye
bakildiginda 6grencilerin sadece yaklasik %11 'i bu en alt seviyededir. Bu diisiik oran, 8.
siiflarin biiyiik cogunlugunun denklemler konusundaki temel mantig1 kavradigini ve soruya
dair anlamli bir islem baslatabildigini gdstermektedir. Iliskisel yap1 diizeyinde oranlar yine
diisiik kalmistir (Genel: % 7,02). Erkek 6grenciler (%8), kiz 6grencilere (%6,14) kiyasla
veriler arasi iliski kurmada az da olsa daha bagarili bir gériiniim sergilemistir. 8. siniflarda
kiz ve erkek Ogrenciler arasinda ikinci soru Ozelinde belirgin bir performans farki
bulunmamaktadir; her iki grup da benzer biligsel basamaklarda toplanmistir.7. siniflarda
%31 olan "Yap1 Oncesi" diizeyi, 8. siiflarda %10'a diigmiistiir. Bu durum, egitim siireciyle
birlikte Ogrencilerin konuyu anlamlandirma becerilerinin belirgin sekilde arttigini
gostermektedir.8. siniflarin biiylik bir cogunlugu (%82'den fazlasi) orta ve iist diizeylerde
(tek yonlii, cok yonlii ve iliskisel) yer alarak, ikinci soru iizerinde ciddi bir akademik basar1

sergilemistir.

Tablo 4.8: 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ikinci soruya iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore ylizdelik dagilimlari

Tiim Ogrenciler

SOLO Diizeyleri

(%)
Yap1 Oncesi Diizey 22,86
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 35,05
Cok Yonli Yapi Diizeyi 32,95
Iliskisel Yap1 Diizeyi 9,14

Tablo 4.8, 6grencilerin denklemler konusundaki biligsel gelisiminin biiylik oranda orta
seviyelerde toplandigimi gostermektedir. Katilimcilarin yaklasik %68'i tek yonlii ve ¢ok
yonlii yap1 diizeylerinde yer alarak, sorunun en az bir veya birkag¢ bilesenini ¢ézebilecek

seviyede olduklarmi kanitlamislardir. Ogrencilerin %35,05'i tek yonlii yap1 diizeyindedir.
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Bu veriye gore, 6grencilerin en biiyiik kismi sorudaki verilerden yalnizca birini isleyerek
basit bir ¢oziim yoluna gitmektedir. Bu durum, temel islem becerisinin yaygin oldugunu
ancak ileri seviyelere gegmedigini gostermektedir. Cok yonlii yap1 diizeyi %32.,95 'lik bir
oranla, tek yonlii yapi ile bas basa gitmektedir. Bu, grubun 6nemli bir béliimiiniin sorudaki
farkli verileri bagimsiz olarak degerlendirebildigini gosteren olumlu bir durumdur. Yapi
Oncesi diizeyde Ogrencilerin %?22,86's1 soruyla ilgili anlamli bir yap1 kuramamistir. Bu
grubun varligi, denklemlerin temel mantiginin kavratilmasi noktasinda hala destege ihtiyag
duyan ciddi bir grenci grubunun oldugunu gostermektedir. Iliskisel yap1 diizeyinde sadece
%09,14 'lik bir kesim veriler arasinda baglanti kurarak soruyu iist diizey disiinerek
¢ozebilmistir. Bu oran, iist diizey diisiinme becerisinin grup genelinde hala oldukg¢a sinirlt

bir seviyede kaldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.8 incelendiginde, denklemler testinin ikinci sorusunda oOgrencilerin islem
yapabildigini ancak iist diizey diisiinme asamasina geciste zorlandiklarin1 gostermektedir.
Ogrencilerin %68 'inin tek ve ¢ok yonlii seviyelerde olmasi, siniftaki dgretimin bu
basamaklarda yogunlastigim gostermektedir. liskisel yapmin %10 'un altinda kalmasi,
ogrencilerin problem ¢dzme esnasinda kurduklar1 mantiksal baglar1 giiclendirecek egitim

etkinliklerine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Ikinci soruda &grencilerden degisken kullanmalar, iliskileri cebirsel olarak ifade etmeleri,
denklem olusturup sabit fark iliskisini bu baglamda yorumlamalar1 istenmistir. Soruya
verilen cevaplara ait istatistikler incelendiginde 6grencilerin sorunun ¢oziimiinde islemsel
asamada basar1 gosterdikleri ancak degiskenler arasinda devam eden sabit fark iligkisini fark
edip yorumlama noktasinda zorlandiklar1 gériilmektedir. Kaput (1999), cebirsel diisiinmenin
temelinde degiskenler arasindaki iliskilerin fark edilip genellemeler yapabilmenin
bulundugunu ifade etmektedir. Soruya ait bulgular, 6grencilerin islemsel bilgiye sahip olsa
da degiskenlerin arasindaki iliskiyi fark edip, genelleme yapma noktasinda yetersiz

kaldiklarini diistindiirmektedir.

4.1.3 Uciincii soruya iliskin bulgular

Bu béliimde, Denklemler Basar1 Testi'nin {i¢iincii sorusuna iligkin elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Bulgular, 6grencilerin SOLO taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilmis;
oncelikle genel dagilim, ardindan smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri acisindan

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.9: Denklemler Bagar1 Testi {li¢iincii sorusuna iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore frekans dagilimlar

7. Simf 8. Simif
Diizeyler / Gruplar TOPLAM
Kiz Erkek Kiz Erkek
1. Yap1 Oncesi Diizey 58 72 14 14 158
2. Tek Yonlii Yap1 Diizeyi 45 44 32 33 154
3. Cok Yonli Yapi Diizeyi 51 24 61 45 181
4. 1liskisel Yap1 Diizeyi 10 7 7 8 32
5. Soyutlanmis Yap1 Diizeyi - - - - -
TOPLAM 164 147 114 100

Tablo 4.9, DBT nin tiglincii sorusuna verilen yanitlarin biligsel diizeylerini, 7. ve 8. simf
ogrencileri ile cinsiyet degiskenleri iizerinden gostermektedir. Toplam 525 &6grencinin
verilerini igeren bu tablo, 6nceki sorularla kiyaslandiginda "Yap1 Oncesi" diizeydeki artisla

dikkat cekmektedir.

Cok yonlii yap1 diizeyi 181 6grenci (%34,47) ile bu soru 6zelinde en yogun kiimelenme bu
diizeyde gerceklesmistir. Ogrencilerin 6nemli bir kismi sorudaki verileri birbirinden
bagimsiz olarak ele alabilmektedir. 8. simif 6grencileri bu diizeyde 7. siniflara gore daha
baskindir. Yap1 dncesi diizeyde 158 dgrenci soruyla ilgili hi¢bir anlamli yap1 kuramamastir.
Bu sayi, onceki sorulardaki yapi Oncesi diizey verilerine gore bir artis oldugunu
gostermektedir; bu da 3. sorunun 6grenciler i¢in daha zorlayici olabilecegini gostermektedir.
Bu gruptaki 6grencilerin biiyiik cogunlugunu 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Tek yonlii
yap1 diizeyi 154 dgrenci (%29,33) ile iigiincii sirada yer almaktadir. Ogrencilerin soruda tek
bir veriyi kullanarak islem yapabildiklerini gdstermektedir. iliskisel yap1 diizeyinde sadece
32 dgrenci (% 6,09) veriler arasinda baglant1 kurabilmektedir. Bu oran, testin genelindeki
diisiik bagsariy1 burada da siirdiirmektedir. Soyutlanmis yap1 diizeyinde hicbir 68renci yer

almamaktadir.

7. smiflarda yap1 oncesi diizey oldukga yiiksektir. Ozellikle 7. sinif erkek dgrencilerde bu
seviyenin grubun yarisina yaklastigi goriilmektedir. 7. smif kizlar ise ¢ok yonlii yapi
diizeyinde erkeklere gore daha fazla basar1 sergilemistir.8. siniflar, yap1 dncesi diizeyden

biiyiik oranda kurtulmus ve c¢ok yonlii yapr diizeyine gecis yapmuistir. Bu, akademik
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ilerlemenin ti¢lincii soruda da kendini hissettirdigini gostermektedir.7. siniflarda kizlar ¢ok
yonli yapi ve iligkisel yapida erkeklerin 6niindeyken; 8. siniflarda her iki cinsiyet de benzer

bir basar1 grafigi ¢izmistir.

Ugiincii soru sonuglari, 6zellikle 7. simiflar igin ciddi bir zorlanmanin oldugunu gésterirken,
8. siniflarmn biiyiik bir kisminin ¢ok yonlii yapr diizeyine ulastigint gostermektedir. Ancak
sorunun biitiinline bakildiginda, iliskisel yap1 diizeyindeki diisikk sayi, 6grencilerin

ogrendikleri bilgileri sentezleme noktasinda genel bir sorun yasadigini géstermektedir.

Tablo 4.10: 7. sinif 6grencilerinin ii¢iincii soruya iliskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore ylizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 35,37 48,98 41,81
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 27,45 29,93 28.61
Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 31,09 16,32 24,11
Iliskisel Yap1 Diizeyi 6,09 4,77 5,47

Tablo4.10, 7. smf Ogrencilerinin denklemler testi igindeki fti¢lincii soruya yonelik
performansini yiizdelerle ortaya koymaktadir. Genel toplama bakildiginda, 7. smif
Ogrencilerinin yaklasik %70,42'sinin (yap1 Oncesi ve tek yonlil) hala ¢cok temel biligsel
diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bu durum, ii¢lincii sorunun 7. siniflar i¢in 6nceki sorulara
gore daha karmasik algilandigin1 géstermektedir. Yap1 oncesi diizeyde 7. siniflarin genelinde
%41,81 gibi olduk¢a yiiksek bir oran soruyla ilgili hi¢cbir yap1 kuramamistir. Erkek
Ogrencilerde bu oran yaklasik her iki O0grenciden birine %48,98 denk gelirken, kiz
ogrencilerde %35,37 seviyesindedir. Bu, erkek d6grencilerin {igiincili sorunun temel mantigini
anlamada ciddi sekilde zorlandigini gdstermektedir. Tek yonlii yapt diizeyinde cinsiyetler
arast denge goze carpmaktadir. Her iki grubun da yaklasik {icte biri soruda yalnizca tek bir
adim atabilmektedir. Cok yonlii yap1 diizeyinde kiz 6grenciler %31,09, erkek 0grencilere
%16,32 oranla sorunun farkli pargalarin1 gérme ve bagimsiz islemler yapma konusunda
yaklasik iki kat daha basarilidir. iliskisel yap: diizeyinde oranlar her iki cinsiyet i¢in de ciddi
seviyede diisiiktiir. Genel ortalamanin sadece %5,47 olmasi, 7. sinif 6grencilerinin bu soruda
sentez yapma ve veriler arast iligki kurma noktasinda biiyiik dl¢lide yetersiz kaldigini

gostermektedir.
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Ucgiincii soru, 7. smiflarin %41'inden fazlasinin yap1 dncesi diizeyde kalmasina neden oldugu
i¢in testin en zorlayici sorularindan biri olarak nitelendirilebilir. Kiz 6grenciler hem g¢ok
yonlii hem de iligkisel yap1 diizeylerinde erkek akranlarindan daha iyi performans gostererek
bilissel basamaklarda daha iistte yer almuslardir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
(%41,81) heniiz bir yapt kuramamis olmasi, 7. siif 6gretim programinda denklemler

konusundaki bu tip sorularin daha temelden ele alinmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Tablo 4.11: 8. sinif 6grencilerinin ti¢lincii soruya iliskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore ylizdelik dagilimlari

Kizlar Erkekler Timii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 12,29 14,0 13,09
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 28,08 33,0 30,38
Cok Yonli Yapi Diizeyi 53,50 45,0 49,53
Iliskisel Yap1 Diizeyi 6,13 8,0 7,0

Tablo 4.11, 8. smif Ogrencilerinin liclincii soru o6zelindeki biligsel performansini
gostermektedir. 7. smiflarin ayni soruya ait verileriyle (Tablo 4.11) kiyaslandiginda, 8.
siniflarin ¢cok daha iyi bir basar sergiledigi ve grubun yaklasik yarisinin ¢ok yonlii yapi

diizeyine ulastig1 goriilmektedir.

Cok yonlii yap1 diizeyi, 8. simiflar i¢in en ¢ok 6grencinin bulundugu basar1 seviyesidir.8.
sinif kiz 6grencilerinin %53,50's1 bu seviyede yer alarak, sorudaki verileri ¢ok boyutlu bir
sekilde analiz edebildiklerini kanitlamiglardir. Erkeklerde bu oran %45 ile yine oldukga
yuksektir.

Tek yonlii yap1r diizeyinde o6grencilerin %30,38'i yer almaktadir. Erkek oOgrenciler, kiz
Ogrencilere gore bu seviyede biraz daha yogunlasmistir. Yap1 oncesi diizeyde 7.siniflarda
%41'lerde olan bu oran, 8. smiflarda %13,09'a gerilemistir. Bu, 68rencilerin biiyiik
cogunlugunun artik denklemlerle ilgili bu soruya dair anlamli bir mantiksal cerceve
olusturabildigini gosterir. Ust diizey diisiinme becerisi gerektiren iliskisel yap: diizeyinde
oranlar hala simirhidir. Erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore veriler arasi sentez yapma

konusunda az da olsa daha iyi bir sonu¢ vermistir.
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8. simif 0grencileri, tigiincii soruda 7. siniflara gore belirgin bir tistiinliik saglamis, yap1 6ncesi
diizeyden ¢ok yonlii yap1 diizeyine gecis yapmislardir. Kiz 6grenciler soruyu ¢ok boyutlu
analiz etmede (cok yonlii yap1) daha basariliyken, erkek 6grenciler parcalari birlestirip
sonuca gitme (iligkisel yap1) noktasinda hafif bir farkla 6ndedir. Grubun %80'inden fazlasi
orta diizeylerde (tek ve ¢ok yonlii yap1) kiimelenmistir. Bu durum, 8. sinif seviyesinde bile

iligkisel yap1 diizeyine ge¢iste hala zorlanildigini géstermektedir.

Tablo 4.12: 7. ve 8. sinif 6grencilerinin {igiincii soruya ilisgkin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore yiizdelik dagilimlari-

Tiim Ogrenciler

SOLO Diizeyleri

(%)
Yap1 Oncesi Diizey 30,09
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 29,34
Cok Yonli Yapi Diizeyi 34,48
lliskisel Yap1 Diizeyi 6,09

Tablo 4.12 genel olarak incelendiginde, 6grencilerin biligsel diizeylerinin {i¢ ana grupta yap1

oncesi, tek yonlii ve ¢cok yonlii) birbirine oldukca yakin oranlarla dagildig: goriilmektedir.

Ogrencilerin %34,48'i ¢ok yénlii yap1 diizeyindedir. Grubun en biiyiik kesimi, sorudaki
verileri birbirinden bagimsiz olarak ele alabilme ve birden fazla islem basamagim
yonetebilme becerisine sahiptir. %30,09'luk bir oranla yap1 6ncesi diizey ikinci sirada yer
almaktadir. Bu, her 10 6grenciden 3'liniin soruyla ilgili hi¢bir anlamli matematiksel yap1
kuramadigini gosterir. Ugiincii sorunun, grubun énemli bir kismi icin oldukga zorlayici
oldugu bu veriden anlagilmaktadir. Ogrencilerin %29,34'ii tek yonlii yap1 diizeyindedir. Bu
grup, soruyu yalnizca tek bir veri veya basit bir islem iizerinden ¢dzmeye calismaktadir.
Sadece %06,09'luk iligkisel yap1 diizeyine ulagsma basaris1 gostermistir. Bu oran, testin
genelinde oldugu gibi bu soruda da iist diizey diisiinme becerisinin en az ulasilan nokta

oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin yaklasik %94'i ilk ii¢ diizeyde (alt ve orta) toplanmistir. Ancak bu ii¢ diizey
arasindaki oranlarin birbirine ¢ok yakin olmasi, 6§renci grubunun bu soruda ¢ok farkli basari
seviyelerinde oldugunu gostermektedir. Yap1 oncesi diizeyin %30 civarinda olmasi, iiglincii

sorunun temel kazanimlarinin Ogrenciler tarafindan anlagilmasinda ciddi eksiklikler
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oldugunu isaret etmektedir. iliskisel yapmin %6 gibi cok diisiik bir seviyede kalmas,
ogrencilerin bagimsiz islemleri birlestirerek biitlinciil bir sonuca gitme konusunda genel bir

zorlanma yasadigini1 gostermektedir.

Ugiincii soru dgrencilerin cebirsel ifadeler ile geometrik iliskileri harmanlamalar1 gereken
bir sorudur. Soruya ait istatistikler incelendiginde yap1 6ncesi diizeyde kalan yani soruyla
ilgili herhangi bir yap1 olusturamamis 6grenci oraninin yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir.
Bu durum 6grencilerin cebirsel ifadeler ile geometri bilgisini bir arada diisiinme noktasinda
zorlandiklarini gostermektedir. Bagdat ve Anapa Saban (2014) calismalarinda 6grencilerin
degiskenler arasindaki iliskileri fark ederek matematiksel modellemeler olusturma
asamasinda ciddi zorluklar yasadiklarini tespit etmislerdir. Elde edilen sonug, bu ¢aligmayla
paralellik gostermekte ve 6grencilerin farkli matematiksel temsilleri kullanma noktasinda

basarisiz olduklarini diistindiirmektedir.

4.1.4 Dordiincii soruya iliskin bulgular
Denklemler Basar1 Testi’nin dordiincii sorusuna iligkin bulgular, 6grencilerin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilarak sunulmustur. Bulgular oncelikle genel

dagilim, ardindan sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri a¢isindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.13: Denklemler Basar1 Testi dordiincii sorusuna iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore frekans dagilimlari-

7. Simf 8. Simif Satir
Diizeyler / Gruplar
Kiz Erkek Kiz Erkek Toplami
Yap1 Oncesi Diizey 45 66 12 9 132
Tek Yonli Yapi Diizeyi 61 51 32 37 181
Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 49 29 63 46 187
Miskisel Yap1 Diizeyi 9 1 7 8 25

Soyutlanmis Yap1 Diizeyi - - - - -
Siitun Toplam 164 147 114 100

Tablo 4.13, DBT nin dordiincli sorusuna verilen yanitlarin biligsel diizeylerini, siif ve
cinsiyet degiskenleri lizerinden sunmaktadir. Genel toplama bakildiginda, 6grencilerin en
yogun sekilde %70’inin tek yonli ve c¢ok yonlii yapr diizeylerinde toplandigi, orta

seviyelerde yogunlagsma oldugu goriilmektedir.
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Cok yonlii yap1 diizeyinde toplam 187 6grenci (%35,61) ile dordiincii soruda en yiiksek
basar1 bu seviyede yakalanmistir. Bu, 6grencilerin sorudaki farkli bilesenleri birbirinden
bagimsiz olarak ele alabildiklerini gosterir. Ozellikle 8. siniflar bu diizeyde oldukca
belirgindir. Tek yonli yapr diizeyi ise 181 6grenci (%34,47) ile ¢cok yonlii yapr diizeyine
oldukca yakin bir yigilma buradadir. Bu gruptaki 6grenciler soruyla ilgili tek bir islem
basamagini dogru sekilde yiiriitebilmektedir. 7. sif kiz 6grenciler bu diizeyde en kalabalik

grubu olusturmaktadir.

Yap1 Oncesi diizeyde bulunan 132 6grenci (%25,14) soruya dair anlamli bir baslangi¢
yapamamistir. Bu grubun ¢ok biiyiik bir kismi 7. sinif 6grencileridir.8.siniflarda bu diizeyin
21 ogrenciye (%9,81) kadar diismesi, konunun bir iist simifta daha iyi kavrandigini
gostermektedir. Iliskisel yap1 diizeyinde sadece 25 dgrenci (%4,76) 6grenci bulunmaktadir.
Bu, simdiye kadarki sorular arasinda iliskisel yapi diizeyinin en diisiik kaldig1 alanlardan
biridir. Dikkat ¢ekici bir veri olarak; 7. sinif erkek 6grencilerinden sadece 1 6grenci (%0,32)
bu diizeye cikabilmistir. Diger sorularda oldugu gibi bu diizeyde yine soyutlanmis yapi

diizeyinde 6grenci bulunmamaktadir.

7. smiflarda disiikk seviyeli basari (yapi Oncesi diizey ve tek yonlii yapr diizeyi)
cogunluktadir. Erkek dgrencilerden 66 6grenci yap1 oncesi diizeydeyken, kiz 6grencilerde
en yogun kiimelenme 61 kisiyle tek yonlii yapr diizeyindedir. 8. siiflar dordiincii soruda
belirgin sekilde daha iist seviyededir. Her iki cinsiyet i¢in de en yogun basamak ¢ok yonlii
yap1 diizeyidir. 7. siniflarda kizlar, hem tek yonlii, hem ¢ok yonlii hem de iligkisel diizeylerde
erkek akranlarini sayisal olarak geride birakarak daha basarili bir grafik ¢izmistir. 8.

smiflarda ise bagar1 oranlari cinsiyetler arasinda daha dengeli bir dagilim sergilemektedir.

Dérdiincii soru sonuglari, 6grencilerin biliylik cogunlugunun soruya dair bir islem
baslatabildigini ancak verileri birbirine baglayarak biitiinciil bir sonuca ulasma (iliskisel
yap1) noktasinda en diisiik performanslardan birini sergiledigini gdstermektedir. Ozellikle 7.

smif erkek dgrenciler i¢in bu sorunun iligkisel boyutu neredeyse ulagilamaz olmustur.
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Tablo 4.14: 7. sinif 6grencilerinin dordiincii soruya iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerinin cinsiyete gore ylizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yapi Oncesi Diizey 27,44 44,89 35,70
Tek Yonli Yapir Diizeyi 37,19 34,69 36,02
Cok Yonlii Yapi1 Diizeyi 29,88 19,74 25,08
Iliskisel Yap1 Diizeyi 5,49 0,68 3,20

Tablo 4.14, 7. smif 6grencilerinin dordiincii soruya verdikleri yanitlarin niteligini yiizdelik
dilimlerle gostermektedir. Genel toplama bakildiginda, 7. siiflarin %71,72's1 yap1 6ncesi ve
tek yonlii yap: diizeyi gibi baslangi¢ seviyelerinde yer almaktadir. Ozellikle iist diizey

biligsel basamaklara ¢ikildiginda oranlarin belirgin sekilde diistiigli goriilmektedir.

7. smiflarin %35,70'1 yap1 Oncesi diizeyde bulunmaktadir ve soruyla ilgili anlamli bir yap1
kuramamustir. Bu diizeyde erkek 6grenciler %44,89, kiz 6grencilere %27,44 gore ¢ok daha
yiiksek bir orana sahiptir. Neredeyse her iki erkek Ogrenciden biri 4. soruyu

anlamlandirmakta tamamen zorlanmistir.

Tek yonlii yap1 diizeyi genel toplamda %36,02 ile en kalabalik grubu olusturmaktadir. Kiz
Ogrencilerde bu oran %37,19 ile zirve yaparken, erkeklerde de %34,69 ile oldukca yiiksektir.
Bu, 6grencilerin soruda tek bir islem basamagini1 dogru yapabildiklerini gostermektedir. Cok
yonlii yap1 diizeyinde kiz 6grenciler %29,88, erkek ogrencilere %19,74 gore sorunun farkl
yonlerini gorebilme konusunda belirgin bir iistiinliik saglamustir. iliskisel yap1 diizeyi
dordiincii soruda 7. siniflar1 cok zorlamistir. Genel basar1 oran1 sadece %3,20'dir.Ozellikle
erkek Ogrencilerde bu oran %0,68'e kadar gerileyerek yok denecek kadar az bir seviyeye
inmistir. Kiz 6grencilerde ise %5,49 seviyesinde kalarak yine oldukga diisiik bir performans

sergilenmistir.

Dordiincii soruda 7. sinif kiz 6grencileri, tiim diizeylerde erkek 6grencilerden daha yiiksek
(list basamaklarda) veya daha diisiik (alt basamaklarda) oranlar sergileyerek daha basarili
bir profil ¢izmislerdir. Iliskisel yap diizeyindeki %3,20'lik genel oran, 7. sinif dgrencilerinin

denklemler arasindaki baglar1 kurup sentez yapma becerisinin bu soru 6zelinde neredeyse
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hi¢ gelismedigini gostermektedir. Ogrencilerin  yaklasik %72'si alt diizeylerde

kiimelenmistir.

Tablo 4.15: 8. sinif 6grencilerinin dordiincii soruya iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerinin cinsiyete gore yiizdelik dagilimlari

Kizlar Erkekler Timii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yapi Oncesi Diizey 10,53 9,00 9,82
Tek Yonli Yapi1 Diizeyi 28,08 37,00 32,25
Cok Yonli Yapi Diizeyi 55,26 46,00 50,93
Mliskisel Yapi1 Diizeyi 6,13 8,00 7,00

Tablo 4.15, 8. smif Ogrencilerinin dordiincli soruya verdikleri yanitlarin diizeylerini
gostermektedir. 7. siiflarin ayni soruya ait verileriyle kiyaslandiginda, 8. siniflarin ciddi bir
gelisim gostererek orta-iist seviye olan "Cok Yonli Yap1" diizeyinde yogunlastigi
goriilmektedir. Grubun yarisindan fazlasi (%50,93) soruyu birden fazla ydniiyle analiz

edebilmektedir.

Cok yonlii yap: diizeyi 8. simiflar icin bu soru dzelinde baskin seviyedir. Ozellikle 8. siif
kiz 6grencilerinin %55,26's1 bu diizeyde yer alarak grubun en basarili grubu olmuslardir.

Erkeklerde de bu oran %46 ile oldukca yiiksek bir seviyededir.

Genel ortalamada tek yonlii yap1 diizeyi %32,25 ile ikinci yogunluk noktasidir. Erkek
ogrencilerde bu oran %37 iken, kizlarda %28,08'dir. Bu veri, erkek 6grencilerin bir kisminin
soruyu daha basit, tek asamal1 bir mantikla ¢cozmeye calistigini gosterir.7.siniflarda %35 olan
yap1 Oncesi (higbir anlamli yap1 kuramayan) orani, 8. siiflarda %9,82'ye kadar diismiistiir.
Bu, 8. sinif 6grencilerinin 4. sorunun temel matematiksel dilini biiyiik oranda ¢6zdiigilinii
gostermektedir. Iliskisel yapr diizeyinde genel oran %7'dir.Burada erkek dgrenciler, kiz

Ogrencilere gore az da olsa daha iy1 bir sentez yapma becerisi sergilemislerdir.

8. smiflar, dérdiincii soruda 7. smiflarin yasadigi o zorlugu (Yapr Oncesi) asmis ve basariy1
cok yonlii yap1 diizeyine tasimistir. Kiz 68renciler soruyu ¢ok yonlii yap1 diizeyinde daha 6n
plana ¢ikmisken, erkek 6grenciler veriler arasinda baglanti kurma noktasinda hafif¢ce 6ne

ctkmistir. Ogrencilerin  yaklasik %83'i "Tek Yonli" ve "Cok Yonli" diizeylerde
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kiimelenmistir. Ancak bu soruda da en iist seviye olan "iliskisel Yapi"ya ge¢isin sadece

%7'de kalmustur.

Tablo 4.16: 7. ve 8. siif 6grencilerinin dérdiincii soruya iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore ylizdelik dagilimlari-

Tiim Ogrenciler

SOLO Diizeyleri

(%)
Yapi1 Oncesi Diizey 25,15
Tek Yonli Yapi Diizeyi 34,48
Cok Yonli Yapi Diizeyi 35,61
lliskisel Yap1 Diizeyi 4,76

Tablo 4.16 incelendiginde, 6grenci grubunun yaklasik %70'inin tek yonli ve ¢ok yonli
yapilarda dengeli bir sekilde dagildig1 goriilmektedir. Ancak, en iist biligsel basamak olan
"ligkisel Yap1" diizeyindeki oran, simdiye kadarki tablolar arasindaki en diisiik degerlerden

birine gerilemistir.

Ogrencilerin %35,61'i ¢ok yénlii yapr diizeyindedir. Grubun en biiyiik kesimi, sorudaki
verileri birbirinden bagimsiz olarak isleyebilme ve sorunun farkli yonlerini gorebilme
becerisine sahiptir. %34,48'lik bir oranla tek yonlii yapr diizeyi, ¢cok yonlii yapr diizeyi ile
neredeyse ayni yogunluktadir. Bu durum, her 3 6grenciden 1'inin soruyu tek bir islem
adimiyla sinirh kalarak ¢dzmeye calistigini gosterir. Ogrencilerin %25,15'i yapt dncesi
diizeydedir ve her 4 ogrenciden 1'1 soruyla ilgili anlamli bir matematiksel baslangic
yapamamustir. Bu oran, dordiincii sorunun temel mantigimin hala hatir1 sayilir bir kitle
tarafindan anlasilamadigini gostermektedir. Sadece %4,76'lik bir grup iliskisel yap1
diizeyindedir ve veriler arasinda sentez yapip biitiinciil bir sonuca ulasabilmistir. Bu oran, 4.
sorunun "iligski kurma" asamasinda 6grenciler i¢in ciddi zorluk tasidigini ve sentez yapma

becerisinin grup genelinde oldukga diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.16’ya ait bulgular degerlendirildiginde, %4,76'lik iliskisel yap1 orani, bu sorunun
ogrenciler icin oldukca zorlayici oldugunu gostermektedir. Tek ve ¢ok yonlii diisiinme
becerileri toplamda %70'e ulasarak grubun dagilimini olusturmustur. Ogrenciler "parcalara

ayirma" konusunda basariliyken "parcalar1 birlestirme" konusunda zorlanmaktadir. Her 4
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Ogrenciden 1'inin yap1 oncesi diizeyde kalmasi, denklemler konusundaki temel kavramlarin

veya soru kokiindeki ifadenin bu kitle i¢in soyut kaldigina isaret etmektedir.

Dordiincii soruda 6grencilerin oriintliyii fark edip kuralin1 olusturmalar1 ve cebirsel iligkiyi
genellemeleri gerekmektedir. Ogrenciler soruda driintiiyii islemsel asamada driintiiyii adim
adim devam ettirebilmiglerdir ancak genel kurali yazip cebirsel gosterime doniistiirme
noktasinda zorlanmiglardir. Baska bir deyisle soruya aritmetik olarak yaklagabilmisler ancak
iliskiyi fark edip cebirsel olarak genelleme noktasinda basarisiz olmuslardir. Radford (2006),
Ogrencilerin aritmetik diisiinmeden cebirsel diisiinmeye gegis siirecinde giicliikler
yasadiklarini ifade etmistir. Dordiincii soruya ait bulgular da bu calisma ile ortlisecek sekilde
Ogrencilerin aritmetik diislinmeden cebirsel diisinmeye tam olarak geg¢emediklerini

diistindiirmektedir.

4.1.5 Besinci soruya iliskin bulgular
Denklemler Basari Testi’nin besinci sorusuna iliskin bulgular, 6grencilerin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilarak sunulmustur. Bulgular oOncelikle genel

dagilim, ardindan sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri a¢isindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.17: Denklemler Basar1 Testi besinci sorusuna iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore frekans dagilimlari-

7. Simf 8. Simf Satir

Diizeyler / Gruplar

Kiz Erkek Kiz Erkek Toplami
Yap1 Oncesi Diizey 95 99 30 18 242
Tek Yonli Yapi Diizeyi 49 38 38 38 163
Cok Yonli Yapi Diizeyi 16 9 41 36 102
Mliskisel Yap1 Diizeyi 4 1 5 8 18
Soyutlanmis Yap1 Diizeyi - - - - -
Siitun Toplam 164 147 114 100

Tablo 4.17, DBT nin besinci sorusuna verilen yanitlarin bilissel diizeylerini gostermektedir.
Besinci soruya ait veriler incelendiginde, bu sorunun testteki diger sorulara kiyasla
ogrenciler icin en zorlayici sorulardan biri oldugu agikca goriilmektedir. Toplam 525

Ogrencinin yaklasik yarisi en alt basamakta kalmigtir.
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Toplam 242 dgrenci ile bu soruda en kalabalik grup yapi dncesi diizeydedir. Ogrencilerin
biiyiik bir boliimii soruyla ilgili anlaml1 bir matematiksel yap1 kuramanmustir. Ozellikle 7.
sinif 6grencilerinin bu diizeydeki yogunlugu, sorunun bu simif seviyesi i¢in oldukca soyut
veya karmasik oldugunu gostermektedir. 163 6grenci (%31,04) tek yonlii yap: diizeyindedir
ve soruda tek bir islem basamagini dogru yiiriitebilmistir. Tlging bir sekilde, 8. simiflarda kiz
ve erkek 6grenci sayilari bu diizeyde esitlenmistir. 102 6grenci (%19,42) ¢ok yonlii yap1
diizeyindedir ve sorunun farkli bilesenlerini bagimsiz olarak ele alabilmistir. Bu diizeyde 8.
smiflar, 7. siniflara gore yaklasik daha fazla basari sergilemistir. Sadece 18 6grenci (%3,42)
iligkisel yap1 diizeyine yiikselebilmistir. Bu sayi, tim grup disiiniildiigiinde %3,5 gibi
oldukea diisiik bir basar1 oranina karsilik gelmektedir. Diger sorularda oldugu gibi bu soruda

da soyutlanmis yapi diizeyinde hi¢ 6grenci bulunmamaktadir.

7. siniflarda ciddi bir zorlanma s6z konusudur. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kismi yap1 éncesi
diizeydedir (f=194,%62,37). Ust diizey diisiinme becerisi gerektiren iliskisel yap1 diizeyinde
ise toplamda sadece 5 6grenci (%1,60) 6grenci yer alabilmistir.8. siniflarda basar1 grafigi 7.
siiflara gore daha yukaridadir ancak hala zorlanma belirtileri goériilmektedir. En yogun
yigilma 8. siniflar i¢in ¢ok yonlii yap1 diizeyindedir. 7. siniflarda kizlar, yap1 6ncesi diizeyde
erkeklerden biraz daha az sayidadir ve iliskisel yapida hafif¢e ondedir. 8. siniflarda ise erkek

ogrenciler, iliskisel yap1 diizeyinde kiz 6grencilere gore daha iyi performans gostermistir.

Besinci soru, testin geneline bakildiginda basar1 oraninin en diisiik oldugu ve yap1 éncesi
diizeyin zirve yaptig1 sorudur. Ogrencilerin %46'sinin bir yap1 kuramamis olmasi ve sadece
%3,5'inin iligkisel yap1 seviyesine cikabilmesi, bu sorunun temsil ettigi denklemler
konusundaki kazanimlarin Ogrenciler tarafindan heniiz igsellestirilmedigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.18: 7. Siuf 6grencilerinin besinci soruya iliskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore ylizdelik dagilimlari

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 57,93 67,35 62,38
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 29,88 25,86 27,98
Cok Yonli Yapi Diizeyi 9,76 6,11 8,03
Iliskisel Yap1 Diizeyi 2,43 0,68 1,61
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Tablo 4.18, 7. simif 6grencilerinin besinci soru 6zelindeki performansini yiizdelerle ortaya
koymaktadir. Veriler incelendiginde, besinci sorunun 7. sinif diizeyi i¢in testin en zor sorusu
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin yaklasik %901 (yap1 6ncesi ve tek yonlii) en temel

basamaklarda kalmuis, list diizey bilissel siireclere ge¢is neredeyse durma noktasina gelmistir.

7. siiflarin genelinde %62,38 gibi ¢ok yiiksek bir oran yap1 oncesi diizeyde kalmistir ve
soruyla ilgili hi¢cbir mantikli yap1 kuramamstir. Erkek 6grencilerde bu oran %67,35'e kadar
cikarak grubun iicte ikisinden fazlasim1 kapsamaktadir. Kiz Ogrencilerde ise
%357,93seviyesindedir. Bu veri, besinci sorunun 7. simif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu icin
anlasilmaz veya ¢ok karmasik oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin %27,98'i tek yonlii
yap1 diizeyindedir ve soruda yalnizca tek bir adim atabilmistir. Kizlar (%29,88) bu seviyede
erkeklere (%25,86) gore bir miktar daha fazladir. Cok yonlii yap1 diizeyinde yer alan 6grenci
oran1 genel toplamda sadece %8,03'tiir. iliskisel yap: diizeyinde oranlar neredeyse sifira
yaklagmistir. Genel ortalamanin %1,61 olmasi, sentez yapma becerisinin bu soru 6zelinde
yok denecek kadar az oldugunu gésterir. Ozellikle erkek dgrencilerde bu oran %0,68 ile

sembolik bir diizeyde kalmstir.

Besinci soru, 7. smiflar igin birgcok zor soru niteligindedir. Ogrencilerin %62'sinin higbir
yap1 kuramamustir. Her ne kadar her iki grup da zorlansa da kiz 6grenciler tiim diizeylerde
(tek yonlii, ¢ok yonlii ve iliskisel) erkek 6grencilerden daha yiiksek basar1 oranlarina sahiptir.
Ogrencilerin sadece %9,64'{iniin (¢ok yonlii ve iliskisel) soruyu birden fazla veriyle analiz
edebilmesi, besinci sorudaki denklemler mantigmmin 7. smif ogrencilerinin zihninde

somutlagmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.19: 8. sinif 6grencilerinin besinci soruya iliskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore yiizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yapi Oncesi Diizey 26,32 18,00 22,43
Tek Yonli Yapr Diizeyi 33,34 38,00 35,52
Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 35,96 36,00 35,99
Miskisel Yapi1 Diizeyi 4,38 8,00 6,06
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Tablo 4.19, 8. sinif 6grencilerinin besinci soruya yonelik performansini gostermektedir. 7.
smiflarin ayn1 soruya ait verileriyle (%62,38 yap1 dncesi diizey) kiyaslandiginda, 8. siniflarin
bu zorlu soruyu anlamlandirmada ¢ok daha basarili oldugu goriilmektedir. Ancak, diger
sorulara kiyasla 8. smiflarin da bu soruda hatir1 sayilir bir oranda alt diizeylerde kaldigi

sOylenebilir.

Genel ortalamada %35,99 ile en yiiksek yigilma cok yonlii yap1 diizeyindedir. 8. siniflar,
sorunun farkl1 bilesenlerini bagimsiz olarak isleme konusunda belirli bir basariya ulagmuistir.
Bu diizeyde kizlar ve erkekler benzer bir performans sergilemistir. Ogrencilerin %35,52'si
tek yonlii yap1 diizeyindedir ve soruda tek bir islem basamagini dogru yiiriitebilmektedir.
Erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore bu seviyede bir miktar daha yogundur.7.siniflara gore
biiyiik bir diisiis olsa da 8. sinif 6grencilerinin hala %22,43°{ yap1 Oncesi diizeydedir ve bu
soruda anlamli bir yap1 kuramamistir. Dikkat g¢ekici bir veri olarak; kiz 6grencilerin
%26,32'si bu en alt diizeydeyken, erkeklerde bu oran %]18'dir. Bu, besinci sorunun temel
mantigini kavramada 8. siif kiz 6grencilerinin erkeklere gore biraz daha fazla zorlandigini
gostermektedir. Iliskisel yap1 diizeyinde genel oran %6,06'dir.Erkek &grenciler, kiz
Ogrencilere gore yaklasik iki kat daha fazla bagsar1 gostererek veriler arasi iliski kurma

noktasinda one ¢ikmustir.

8. smiflar, besinci soruda 7. siniflarin yasadig1 zorlanmay1 biiylik oranda asmis ve basariy1
tek yonlii ve ¢ok yonlii basamaklara tasimistir. Besinci soru ozelinde 8. sinif erkek
ogrencileri, hem "Yap: Oncesi" diizeyin azliginda hem de "lliskisel Yap1" diizeyinin
yiiksekliginde kiz dgrencilere gore daha basarili bir grafik ¢izmistir.8. siniflarin yaklasik
%71' orta diizeylerde (tek ve ¢ok yonlii) toplanmistir. Ust diizey diisiinme becerisi (iliskisel

yapi) ise 8. sinif seviyesi i¢in bile bu soruda hala ulasilmas1 gii¢ bir seviye olarak kalmigstir.

Tablo 4.20: 7. ve 8. siif 6grencilerinin birinci soruya ilisgkin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore ylizdelik dagilimlari

SOLO Diizeyleri Tiim Ogrenciler (%)
Yap1 Oncesi Diizey 46,09
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 31,05
Cok Yonli Yapi Diizeyi 19,43
liskisel Yap1 Diizeyi 3,43

51



Tablo 4.20, DBT’deki besinci sorunun tiim dgrenci grubu (7. ve 8. siniflar) i¢in testin en
zorlayict maddesi oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin yaklasik %77'si (yapt dncesi ve

tek yonlii) en alt iki basamakta kalmistir.

Ogrencilerin %46,09'u yap: oncesi diizeyde kalmis ve soruyla ilgili higbir anlaml
matematiksel yap1 kuramamistir. Neredeyse her iki 6grenciden birinin bu diizeyde olmasi,
besinci sorunun dilinin veya temsil ettigi matematiksel problemin 6grenci grubu tarafindan

bliyiik oranda anlasilamadigini gésterir.

Ogrencilerin %31,05'i tek yonlii yap1 diizeyinde kalmis ve soruyu tek bir veri veya basit bir
islem adimiyla ele almaktadir. Bu grup, soruda bir baglangi¢ yapabilse de analizin devamini

getirememistir.

Cok yonlii yap1 diizeyindeki Ogrenci orami %19,43'e gerilemistir. Diger sorularla
kiyaslandiginda, bu diizeydeki oranin %20'in altina diigmesi sorunun zorlugunun yiiksek

oldugunu gosterir.

Sadece %3,43'liik bir grup iliskisel yap1 diizeyine ulasmis ve veriler arasinda sentez yapip
biitiinciil bir mantik yiiriitebilmistir. Bu oran, test genelindeki en diisiik iist diizey basari

oranlarindan biridir.

Tablo 4.20 verileri su 6nemli sonuglart ortaya koymaktadir: Yap1 oncesi diizeyin %46 ile
zirve yapmasl, besinci sorunun denklemler konusundaki en temel kazanimlarin bile 6tesinde

algilandigin1 géstermektedir.

Ust diizey diisiinme becerisi gerektiren ¢cok yonlii ve iliskisel basamaklarm toplami1 sadece

%23 civarindadir. Bu da 6grencilerin dortte tigliniin soruyu analiz edemedigi anlamina gelir.

Besinci soruda ogrencilerden degiskenlerin alabilecegi degerleri belirlemeleri, kenar
uzunluklarinin negatif deger alamayacagini fark edip yorumlamalar1 beklenmistir. Soruya
ati istatistikler incelendiginde 6grencilerin islemsel kisimlarda belirli bir noktaya kadar
ilerleyebildikleri ancak degiskenin negatif deger alamayacagi ¢ikarimini yapma noktasinda
zorlandiklar1 goriilmektedir. Biggs and Tang (2011), iist diizey 6grenmenin yalnizca islem

yapabilme degil, matematiksel yapilar1 ve kavramlar1 anlamlandirabilme ile miimkiin
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oldugunu vurgulamaktadir. Bu sorudaki sonuglar 6grencilerin ¢ogu zaman sorulara islemsel
diizeyde baktiklarini, kavramsal olarak anlamlandirma noktasinda yetersiz kaldiklarini

diistindiirmektedir.

4.1.6 Altinci soruya iliskin bulgular
Denklemler Basar1 Testi’nin altinci sorusuna iliskin bulgular, 6grencilerin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore simiflandirilarak sunulmustur. Bulgular 6ncelikle genel

dagilim, ardindan siif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.21: Denklemler Basar1 Testi altinci sorusuna iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore frekans dagilimlari

7. Simf 8. Simf
Diizeyler / Gruplar TOPLAM
Kiz Erkek Kiz Erkek

1. Yap1 Oncesi Diizey 64 94 14 18 190

2. Tek Yonlii Yap1 Diizeyi 84 52 62 49 247

3. Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 9 1 35 26 71

4. Tliskisel Yap1 Diizeyi 7 - 3 7 17

5. Soyutlanmis Yapi1 Diizeyi - - - - -
TOPLAM 164 147 114 100

Tablo 4.21, DBT nin altinc1 sorusuna verilen yanitlarin SOLO taksonomisi diizeylerine gore
siif ve cinsiyet degiskenleri iizerinden sunmaktadir. Altinci soruya ait veriler, grubun biiyiik
bir cogunlugunun 437 6grenci (%83,23) yap1 Oncesi ve tek yonlii yap1 diizeyi gibi alt
basamaklarda yogunlastigini gostermektedir. Bu durum, altinci sorunun 6grenciler i¢in zor

oldugunu gostermektedir.

Toplam 247 6grenci ile tek yonlii yap1 diizeyi bu soruda en ¢ok 6grencinin bulundugu
diizeydir. Ogrencilerin biiyiikk bir kismi soruda yalmzca tek bir veri iizerinde islem
yapabilmistir. Ozellikle 7. siuif kiz 6grenciler bu basamakta en kalabalik grubu
olusturmaktadir (£=190,%36,19). Ogrenci yap1 dncesi diizeydedir ve soruyla ilgili hi¢bir
anlamli yap1 kuramamistir. Bu grubun ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu 7. sinif 6grencilerinden
olugsmaktadir. 8. siniflarda bu diizeyin toplamda 32 6grenciye (%14,95) diismesi, ilerlemeyi
isaret etmektedir. Toplam 71 6grenci (%13,52) ¢ok yonlii yap1 diizeyindedir ve sorunun

farkli bilesenlerini bagimsiz olarak ele alabilmistir. Burada 8. smiflarin, 7. siniflara gore
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daha basarili olmasi dikkat ¢ekicidir. Sadece 17 6grenci (%3,23) iliskisel yap1 diizeyindedir.
Dikkat ¢eken bir nokta; 7. smif erkek Ogrencilerinde bu diizeyde hi¢ Ogrenci
bulunmamasidir. Diger tiim sorularda oldugu gibi bu soruda da soyutlanmis yap1 diizeyinde

Ogrenci bulunmamaktadir

7. siniflar i¢in bu soru oldukca zorlayict olmustur. Erkek 6grencilerin biiyiik cogunlugu yap1
oncesi diizeydeyken, kiz 6grenciler daha ¢ok tek yonlii diizeyde toplanmistir. 7. siniflarda

Cok Yénlii ve iliskisel yap1 seviyesine ¢ikabilen toplam &grenci sayis1 sadece 17'dir.

8. smiflar 6. soruda 7. smiflara gére cok daha dengeli bir profil ¢izmektedir. En yogun
basamak tek yonlii olsa da ¢ok yonlii yap1 diizeyindeki 61 6grenci, 8. siniflarin soruyu analiz

etme becerisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

7. siiflarda kiz 6grenciler tiim diizeylerde erkeklerden daha iyi performans sergilemistir. 8.

siiflarda ise iliskisel diizeyde erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha dndedir.

Altinc soru sonuglari, 6grencilerin bir islem baslatabildigini (tek yonlii yap1) ancak verileri
analiz edip (¢ok yonlii yap1), iliski kurma (iliskisel yapi) asamasinda hala biiylik zorluk
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle 7. simif erkek dgrenciler i¢in bu soru, testin en

diisiik basar1 gosterilen maddelerinden biri olmustur.

Tablo 4.22: 7. sinif 6grencilerinin altinci soruya iliskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore ylizdelik dagilimlari

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yapi1 Oncesi Diizey 39,03 63,95 50,81
Tek Yonli Yapr Diizeyi 51,22 35,38 43,72
Cok Yonlii Yapr1 Diizeyi 5,48 0,67 3,21
Iliskisel Yap1 Diizeyi 4,27 - 2,26

Tablo 4.22, 7. sif 6grencilerinin altinci soruya yonelik performansini yiizdelerle ortaya
koymaktadir. Genel toplama bakildiginda, 7. siniflarin %94,53 gibi ¢ok biiyiik bir kisminin

yap1 oncesi ve tek yonlii basamaklarda kaldig1 goriilmektedir.
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7. smiflarin yarisindan fazlasi (%50,81) yap1 oncesi diizeyde kalmis ve soruyla ilgili higbir

mantikli yapt kuramamaistir.

Erkek 6grencilerde bu oran %63,95'e ulasarak oldukca yiiksek bir seviyeye cikmistir. Kiz

ogrencilerde ise bu oran %39,03'te kalarak erkeklere gore daha olumlu bir tablo ¢izmistir.

Tek yonlii yapr diizeyinde ise kiz 6grencilerin yarisindan fazlas1 %51,22 soruyu tek bir veri

veya islem tizerinden ¢6zebilmistir. Erkeklerde bu oran %35,38'dir.

Cok yonlii yapiya bakildiginda ise 7.siniflarin sadece %3,21'1 sorudaki farkli verileri

bagimsiz olarak isleyebilmistir. Erkek 6grencilerde bu oran %1'in altina diismiistiir.

liskisel yap: diizeyi genel toplamda %2,26'da kalmistir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, 7. sinif

erkek 6grencilerinin higbiri bu diizeyde yer alamamustir.

Altinct soruda 7. smif kiz 6grencileri, erkek 6grencilere gore bilissel diizeylerde ¢ok daha
dengeli ve tistte yer almistir. Erkek 6grencilerin yaklasik %99'u ilk iki basamakta kalmistir.
Cok yonlii ve iligkisel yap1 diizeylerinin toplaminin %5 civarinda kalmasi, altinci soruda

7.smif 6grencilerinin, biiylik giicliik ¢ektigini gdstermektedir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ya higbir sey yapamamis ya da tek bir islemle yetinmistir.

Tablo 4.23: 8. sinif 6grencilerinin altinci soruya iliskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore ylizdelik dagilimlari

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 12,29 18,00 14,96
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 54,39 49,00 51,87
Cok Yonlii Yapi1 Diizeyi 30,71 26,00 28,51
Miskisel Yap1 Diizeyi 2,61 7,00 4,66

Tablo 4.23, 8. sif 6grencilerinin altinci soruya verdikleri yanitlarin yiizdelik dagiliminm

gostermektedir. 7. siniflarin ayn1 soruya ait verileriyle kiyaslandiginda, 8. siiflarin soruyu
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anlamlandirma noktasinda ¢ok daha ileri bir seviyede oldugu goriilmektedir. Ancak grubun

yarisindan fazlasi tek yonlii yap1 diizeyinde kalmistir.

8.siniflarin yarisindan fazlasi tek yonlii yap1 diizeyinde kalmistir. Kiz 6grencilerde bu oran
%354,39 ile en yiiksek seviyesindeyken, erkeklerde %49'dur. Bu, 6grencilerin ¢ogunun
soruyu derinlestirmeden ilk mantiksal adimda biraktigim gésterir. Ogrencilerin %28,51' cok
yonlii yap1 diizeyindedir ve sorudaki farkli verileri bagimsiz olarak isleyebilmektedir. Kiz
ogrenciler, erkek ogrencilere gore cok yonlii yapr diizeyinde biraz daha basarili bir

performans sergilemistir.

7.smiflarda %50'yi asan yap1 Oncesi diizey, 8. siniflarda %14,96'ya gerilemistir. Bu durum,
8. sinif 6grencilerinin 6. sorunun matematiksel dilini %85 oraninda ¢6zebildigini (anlaml
bir yap1 kurabildigini) gdsterir. iliskisel yap1 diizeyindeki &grenci orani genel toplamda
%4,66 ile sinirlidir.7.smiflarda %0 olan erkek 6grenci basarisi, 8. siniflarda %7'ye yiikselmis

ve kiz dgrencilerin 6niine gegmistir.

8. smiflar, altinci soruda 7. siiflarin yasadigr anlamlandirma krizini asmis, ancak biiytik

cogunluk tek yonlii yap1 basamagina takili kalmistir.

Kiz dgrenciler soruyu analiz etme asamasinda daha yogun bir basar1 gosterirken, erkek
ogrenciler veriler arasinda baglanti kurup sonuca gitme noktasinda daha yiiksek bir yiizdeye

ulagmustir.

8. siniflarin yaklasik %80'inin orta-alt diizeylerde (tek ve ¢ok yonlii yap1) toplanmasz, altinci
sorunun sentez (iligskisel yap1 diizeyi) becerisini dlgmede oldukca segici ve zorlayici bir

madde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.24: 7. ve 8. sinif 6grencilerinin altinci soruya iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore ylizdelik dagilimlari

SOLO Diizeyleri Tiim Ogrenciler (%)
Yap1 Oncesi Diizey 36,19
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 47,05
Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 13,52
Mliskisel Yap1 Diizeyi 3,24

56



Tablo 4.24 incelendiginde, 6grencilerin %83,24 gibi ¢ok biiyiik bir kisminin yap1 6ncesi ve
tek yonli yap1 diizeyi gibi alt biligsel basamaklarda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum,
altinc1 sorunun O6grenci grubu genelinde daha ¢ok islemsel bir seviyede kaldigini

gostermektedir.

Ogrencilerin %47,05'i tek yonlii yap1 diizeyindedir. Bu, grubun en biiyiik kesiminin soruyu
anladigin1 ancak ¢6zlimii sadece tek bir veri veya basit bir islem adimiyla sinirli tuttugunu

gosterir.

%36,19'luk bir oranla yap1 Oncesi diizey ikinci sirada yer almaktadir. Her {i¢ 6grenciden
birinin soruyla ilgili anlamli bir matematiksel yap1 kuramamis olmasi, altinci sorunun
ozellikle 7. siniflardan gelen diisiik performans nedeniyle genel ortalamay1 asagi ¢ektigini
gostermektedir. Ogrencilerin sadece %13,52'si sorudaki farkli bilesenleri birbirinden
bagimsiz olarak ele alip isleyebilmis ve cok yonlii yapr diizeyine ulasabilmistir. Diger
sorularla kiyaslandiginda bu oran, 6grencilerin soruyu pargalara ayirip analiz etme

noktasinda zorlandigini gosterir.

liskisel yap1 diizeyine yiikselip sentez yapma ve veriler arasi biitiinciil iliski kurma becerisi
sergileyenlerin orani sadece %3,24'tlir. Bu ¢ok diisiik oran, altinci sorunun iist diizey
diistinme becerilerini 6l¢me konusunda oldukga "segici" ve "zorlayic1" bir madde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.24 verileri 1513inda su degerlendirmeler yapilabilir: Ogrencilerin %80'inden
fazlasinin ilk iki diizeyde kalmasi, denklemler konusundaki bu sorunun 6grenciler tarafindan

sadece tek adiml1 bir mantikla ele alindigin1 géstermektedir.

Tek yonlii yapidan ¢ok yonlii yapiya gecisteki diisiis, 6grencilerin sorudaki karmagiklig

yonetme noktasinda ciddi bir zorlukla karsilagtigin1 gostermektedir.

Altinci soruda 6grencilerden ardisik sayilar arasindaki cebirsel iliskiyi ifade edip, denklem
kurmalar1 beklenmistir. Soruya ait bulgulara bakildiginda 6grencilerin s6zel olarak verilen
ifadeleri cebirsel ifadelere ¢cevirme noktasinda zorlandiklarin goriilmektedir. Kieran (2004),
cebirsel diisiinmenin temelinde sembolleri anlamli bi¢imde kullanip, iliskileri ifade etme

becerisini bulundugunu belirtmektedir. Ogrencilerin bu beceri noktasinda eksik kaldiklar:
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goriilmektedir. Radford (2006), ogrencilerin soyut gosterimlere geciste oldukca
zorlandiklarin1 tespit etmistir. Bu soruya ait bulgular ala yazindaki calismalarla

ortlismektedir.

4.1.7 Yedinci soruya iliskin bulgular
Denklemler Basar1 Testi’nin yedinci sorusuna iligkin bulgular, 6grencilerin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore simiflandirilarak sunulmustur. Bulgular 6ncelikle genel

dagilim, ardindan siif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.25: Denklemler Basar1 Testi yedinci sorusuna iligkin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore frekans dagilimlari

7. Simf 8. Simf
Diizeyler / Gruplar TOPLAM
Kiz Erkek Kiz Erkek

1. Yap1 Oncesi Diizey 89 93 13 19 214

2. Tek Yonlii Yap1 Diizeyi 37 34 43 32 146

3. Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 24 15 47 39 125

4. Tliskisel Yap1 Diizeyi 14 5 11 10 40

5. Soyutlanmis Yapi1 Diizeyi - - - - -
TOPLAM 164 147 114 100

Tablo 4.25, DBT nin yedinci sorusuna verilen yanitlarin biligsel diizeylerini gostermektedir.
Yedinci soruya ait veriler incelendiginde, grubun geneline hakim olan en biiyiik grubun214
ogrenci (%40,76) 1ile yap1 oncesi diizey oldugu goriilmektedir. Ancak bu soruda, onceki

sorulara kiyasla iligkisel yap1 diizeyine ulasan 6grenci sayisinda artig yasanmustir.

Toplam 214 6grenci (%40,76) ile en yogun yigilma yap1 dncesi diizeydedir. Bu durum,
yedinci sorunun da 6grenciler i¢in ciddi bir zorluk olusturdugunu gostermektedir. Bu grubun

biiyiik bir kismi 7. sinif 6grencileridir.

146 6grenci (%27,80) tek yonlii yap1 diizeyindedir ve soruda tek bir islem adimiyla sinirl

kalmistir. Bu diizeyde 7. ve 8. siiflar arasindaki sayisal dagilim birbirine olduk¢a yakindir.

125 6grenci (%23,80) cok yonlii yap1 diizeyindedir ve sorunun farkli bilesenlerini bagimsiz

olarak ele alabilmistir. Bu basamakta 8. siniflarin, 7. smiflara gére daha fazla basari
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gostermesi, 8. siiflarin bagarisinin bu soruda 6n plana ¢iktigini géstermektedir. Toplam 40
ogrenci (%7,61) iligkisel yap1 diizeyindedir. Bu, testin zorlayict sorulari arasinda simdiye
kadar goriilen en yiiksek iliskisel yap1 diizeyi ulasim sayisidir. Ilging bir veri olarak; 7. simif
kiz 6grencileri hem kendi donemindeki erkeklerden hem de 8. sinif kizlarindan daha yiiksek
bir iliskisel yap1 basarist sergilemistir. Soyutlanmis yap1 diizeyinde diger tiim maddelerde

oldugu gibi bu diizeyde yine 6grenci bulunmamaktadir.

7. smiflarm biiylik cogunlugu %58 yap1 6ncesi diizeydedir. Ancak 7. simf kiz 6grencileri,
14 ogrenciyi (%4,50) iliskisel yapt diizeyine tasiyarak bu zorlayici soruda iist diizey bir

basar1 grafigi gostermislerdir.

8. smiflar i¢in yedinci soru, basarinin en dengeli dagildigi sorulardan biridir. Sadece 32
ogrenci (%14,95) yap1 oncesi diizeyde kalirken, biiylik gogunluk tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii

yap1 basamaklarina yerlesmistir.

7. siniflarda kizlar her diizeyde erkek akranlarinin Oniindedir. 8. siniflarda ise erkek
Ogrenciler yap1 oncesi diizeyde sayica daha fazlayken, iliskisel yapi diizeyinde kizlar ve

erkekler neredeyse tamamen esit bir performans sergilemistir.

Yedinci soru bir yandan yiliksek yapt Oncesi diizey oraniyla (6zellikle 7. smiflar igin)
zorlugunu korurken, diger yandan testin genelinde nadir goriilen iliskisel diisiinme becerisini
en cok tetikleyen sorulardan biri olmustur. Ogrenciler bu soruda, diger zor sorulara kiyasla

veriler aras1 baglanti1 kurmaya daha yatkin bir goriintii sergilemislerdir.

Tablo 4.26: 7. sinif 6grencilerinin yedinci soruya iligkin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore yiizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Timii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yapi Oncesi Diizey 54,27 63,26 58,53
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 22,57 23,12 22,83
Cok Yonlii Yapi1 Diizeyi 14,63 10,21 12,54
Iliskisel Yap1 Diizeyi 8,53 3,41 6,10
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Tablo 4.26, 7. sinif 6grencilerinin yedinci soruya yonelik performansini yiizdelerle ortaya
koymaktadir. Genel toplama bakildiginda, 7. siniflarin %58,53"iniin yap1 oncesi diizeyde
oldugu, yani her 10 6grenciden yaklasik 6'sinin soruyla ilgili anlamli bir yap1 kuramadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, yedinci sorunun 7. siniflar i¢in dnceki zor sorulara (besinci
ve altinci sorular) kiyasla iliskisel yapi diizeyinde daha yiiksek bir basar1 orani (%6,10)

gosterdigi sdylenebilir.

7.s1ni1f genelinde en yliksek oran olan %58,53 ile yap1 6ncesi diizeydedir. Erkek 6grencilerde
bu oran %63,26 iken, kiz 6grencilerde %54,27'dir. Erkeklerin bu soruyu anlamlandirmada

kizlara gore daha fazla zorlandig1 goriilmektedir.

Tek yonlii yap1 diizeyinde genel ortalama %?22,83'tiir. Bu basamakta kiz ve erkek 6grenciler
dengeli bir dagilim sergilemistir. Ogrencilerin yaklasik dortte biri soruda tek bir islem adimi
yiiriitebilmektedir. Ogrencilerin %12,54"i ¢ok yonlii yap: diizeyindedir ve sorunun farkli

bilesenlerini bagimsiz olarak ele alabilmektedir.

Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore ¢ok yonlii yapi diizeyinde daha basarilidir.

Iliskisel yap1 diizeyi becerisi genel toplamda %6,10'dur.Bu diizeyde kiz 6grenciler, erkek
ogrencilere iistlinliik saglamistir. Bu oran, 7. sinif seviyesi i¢in 6nceki sorularin iliskisel yapi

diizeyi basar1 yiizdelerine gore oldukga yiiksektir.

Yedinci soru, 7. smiflar i¢in her ne kadar kavramsal olarak zor olsa da, dogru bir yaklasimla

iligkisel diistinmeyi en ¢ok tetikleyen sorulardan biri olmustur.

Kiz 6grenciler hem yap1 oncesi diizeyden uzaklasma hem de iligkisel yap: diizeyine ulasma
konusunda erkek akranlarina gore ¢cok daha olumlu bir performans sergilemistir.7. siniflarin
yaklasik %81'1 yap1 Oncesi diizey ve tek yonlii yapr diizeyi basamaklarinda yogunlasmis
durumdadir. Bu da sorunun hala biiyiik bir grup icin ¢ok yonlii yapiya gegiste zorluk

barindirdigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.27: 8. sinif 6grencilerinin yedinci soruya iligkin SOLO Taksonomisi diizeylerinin
cinsiyete gore yiizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (Y0) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 11,41 19 14,96
Tek Yonli Yapir Diizeyi 37,72 32 35,05
Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 41,22 39 40,18
Iliskisel Yap1 Diizeyi 9,65 10 9,81

Tablo 4.27, 8. sinif 6grencilerinin yedinci soruya yonelik performansin1 géstermektedir. 7.
smiflarin ayni soruya ait verileriyle kiyaslandiginda, 8. siniflarin bu soruda yiikselis
gerceklestirdigi goriilmektedir. Grubun en biiylik yigilmasi %40,18 ile ¢ok yonlii yapi
diizeyindedir; bu da 8. smiflarin soruyu analiz etme konusunda basarili oldugunu

gostermektedir.

Genel toplamda %40,18 ile 8. smiflarin en ¢ok oldugu diizey ¢ok yonli yapr diizeyidir.
Ogrenciler sorudaki verileri bagimsiz olarak isleme becerisini biiyiik oranda kazanmustir.
Kiz 6grenciler ve erkek dgrenciler bu diizeyde birbirine olduk¢a yakin ve yiiksek bir basari

sergilemistir.

Ogrencilerin %35,05'i tek yonlii yap: diizeyindedir ve soruda tek bir islem adimiyla smirlt

kalmistir. Kiz 6grencilerde bu oran %37,72 iken erkeklerde %32'dir.

7.smiflarda %358 olan yap1 Oncesi diizey, 8. siniflarda %14,96'ya gerilemistir. Bu veri, 8.
sinif 6grencilerinin 7. sorunun matematiksel kurgusunu %85 oraninda anlamli bir yapiya
kavusturabildigini gostermektedir. Erkeklerin %19'u, kizlarin ise %11,41'1 bu en alt

basamakta yer almistir.

Mliskisel yap1 diizeyine yiikselen dgrenci oran1 genel toplamda %9,81'e ulasmistir. Bu oran,
testin simdiye kadarki iist diizey diislinme basamaklar1 arasindaki en yiiksek yiizdelerden
biridir. Erkek o6grenciler ve kiz 6grenciler bu zorlu basamakta dengeli bir performans

sergileyerek sorunun gerektirdigi iliskisel baglar1 kurabilmislerdir.
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8. smiflar i¢in yedinci soru, basarinin yap1 oncesinden (alt diizey) ¢ok yonlii"ye (orta-iist
diizey) kaydig1 bir kirilma noktasidir. Ogrencilerin yaklasik yaris1 (%50) (¢ok yonlii yap1 ve
iliskisel yap1) basar1 sergilemistir.8. sinif diizeyinde kiz ve erkek 6grenciler arasindaki basari
farki, 7. smifa kiyasla oldukc¢a kapanmis ve her iki grup da benzer bilissel basamaklarda
yogunlasmistir. Ogrencilerin %75'inin tek yonlii yap1 ve cok yonlii yap1 diizeylerinde
toplanmasi, yedinci sorunun 8. siniflar i¢in "erisilebilir" bir zorluk diizeyinde oldugunu

dogrulamaktadir.

Tablo 4.28: 7. ve 8. sinif 6grencilerinin yedinci soruya iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore ylizdelik dagilimlari

SOLO Diizeyleri Tiim Ogrenciler (%)
Yap1 Oncesi Diizey 40,77
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 27,81
Cok Yonli Yapi Diizeyi 23,80
liskisel Yap1 Diizeyi 7,62

Tablo 4.28 incelendiginde, yedinci soruya ait genel veriler, 6grencilerin bilissel diizeyler
arasinda diger sorulara gore daha genis bir yelpazeyi gostermektedir. Her ne kadar yap1
Oncesi diizey hala en biiyiik paya sahip olsa da orta ve iist diizey becerilerdeki (¢cok yonlii
yap1 ve iligkisel yap1) toplam oran yaklasik %31°e ulasarak dikkat ¢ekici bir seviyeye
yukselmistir.

Ogrencilerin  %40,77'si yap1 oOncesi diizeydedir ve soruyla ilgili anlamli bir yap1
kuramamistir. Bu yiiksek oran, biiylik olgiide 7. sinif 6grencilerinin bu soruda yasadigi

anlamlandirma gii¢liigiinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin %27,81'i tek yonlii yap1 diizeyindedir ve soruda tek bir veriyle islem yapabilme
veya tek bir mantiksal adim atma diizeyindedir. Bu grup, soruyu tamamen cevapsiz

birakmayan ancak analizini derinlestiremeyen grubu temsil eder.

Grubun %23,80'1 ¢ok yonlii yap1 diizeyindedir ve sorudaki farkli bilesenleri birbirinden
bagimsiz olarak ele alabilmistir. Bu oran, testteki onceki zorlayici maddelere gore (6rnegin
5. ve 6. sorular) 6grencilerin bu soruda verileri ayristirma konusunda daha basarili oldugunu

gostermektedir. Ogrencilerin %7,62'si iliskisel yap1 diizeyindedir ve veriler arasi iligki
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kurarak sentez yapabilmistir. Bu yiizde, testin genelinde iliskisel yap1 diizeyi i¢in elde edilen

en yiiksek ortalamalardan biridir.

Tablo 4.28 verileri 15181nda su sonuglara varilabilir: Yedinci soru, d6grencileri sadece alt
diizeylerde tutmamis; onlar1 cok yonlii yap1 ve iligkisel yap1 asamalarina ¢ekme konusunda

diger maddelere gore daha etkili olmustur.

Ogrencilerin yaklasik %68'i hala alt bilissel basamaklarda (yap: éncesi diizey ve tek yonlii
yap1) yer almaktadir. Bu durum, denklemler konusundaki bu sorunun genel grup i¢in hala

"zor" kategorisinde kaldigini gosterir.

Yedinci soruda dgrencilerin esitlik iligkisini kesfedip denklemi kurmalar1 ve bu denklemi
cozmeleri beklenmektedir. Verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin biiylik oranda
denklemi kurabildigi ancak ¢oziim asamasinda ciddi hatalar yapildigi goze ¢arpmaktadir.
Esitligin her iki tarafinda degisken bulunmasinin Ogrencilerin ¢okca hata yapmasinin
kaynagi oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum 6grencilerin islemsel bilgiyi sinirli bir noktaya
kadar kullanabildigi ancak kavramsal anlamlandirma noktasinda eksiklikler oldugunu
disiindiirmektedir. Biggs and Collis (1982), 6grenmenin yiizeysel diizeyden iist diizeye
gecgebilmesi i¢in dgrencilerin kavramlar arasindaki baglantilart dogru bigimde kurabilmeleri
gerektigini belirtmistir. Sorunun cevaplarina bakildiginda 6grencilerin heniiz kavramlar

arasindaki iligkileri tam olarak kuramadiklar1 goriilmektedir.

4.1.8 Sekizinci soruya iliskin bulgular
Denklemler Basari1 Testi’nin sekizinci sorusuna iliskin bulgular, 6grencilerin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore smiflandirilarak sunulmustur. Bulgular oncelikle genel

dagilim, ardindan simif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan degerlendirilmistir.
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Tablo 4.29: Denklemler Basar1 Testi sekizinci sorusuna iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore frekans dagilimlar

7. Simf 8. Simif
Diizeyler / Gruplar TOPLAM
Kiz Erkek Kiz Erkek
1. Yap1 Oncesi Diizey 61 65 10 20 156
2. Tek Yonlii Yapi Diizeyi 76 63 43 35 217
3. Cok Yonli Yapi Diizeyi 20 17 51 36 124
4. Tliskisel Yap1 Diizeyi 7 2 10 9 28

5. Soyutlanmis Yap1 Diizeyi - - - - -
TOPLAM 164 147 114 100

Tablo 4.29, DBT nin sekizinci sorusuna verilen yanitlarin SOLO taksonomisi diizeylerine
gore dagilimmi gostermektedir. Sekizinci soruya ait veriler incelendiginde, grubun
genelinde en biiyiik yigilmanin 217 6grenci (%41,33) ile tek yonlii yapr diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum, o6grencilerin biiyiik bir kisminin soruya giris

yapabildigini ancak ¢6ziimii derinlestiremedigini gostermektedir.

Toplam 217 6grenci (%41,33) ile bu soruda en ¢ok katilim tek yonlii yapr diizeyinde
gerceklesmistir. Ogrencilerin yaklasik %41'i soruda tek bir mantiksal adim atabilmistir. 7.

siif kiz 6grencileri bu basamakta en kalabalik grubu olusturmaktadir.

156 o6grenci (%29,71) yapr Oncesi diizeydedir ve soruyla ilgili higbir anlamli yap1
kuramamistir. Bu diizeydeki 6grencilerin ¢ok biiyiik bir gogunlugu 7. sinif 6grencileridir. 8.
siniflarda bu oranin diisiik kalmasi, sinif seviyesi arttikca sorunun anlasilma oraninin

yiikseldigini géstermektedir.

124 6grenci (%23,61) cok yonlii yapr diizeyindedir ve sorunun farkli bilesenlerini bagimsiz
olarak ele alabilmistir. Bu basamakta 8. smiflarin, 7. smiflara gore bir {istlinliigii soz
konusudur.

Toplam 28 6grenci (%5,54) 6grenci iligkisel yap1 diizeyindedir. Bu say1, 6nceki soruya (7.

soru) gore bir miktar diisiis gosterse de hala besinci ve altinci sorularin lizerindedir.
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Testin genel karakteristigi olarak soyutlanmis yapr diizeyinde yine hi¢c &grenci

bulunmamaktadir.

7. smuflar icin sekizinci soru "orta-alt" zorluktadir. Ogrencilerin ¢ogu ya higbir yapi
kuramamus ya da tek bir islemde kalmustir. Ust seviyelere (¢cok yonlii yap: ve iliskisel yapi

diizeyi) ulasabilen toplam 7. sinif 6grenci sayisi 46 (%14,79)'dir.

8. siiflarda basar1 grafigi daha dengelidir. Sadece30 6grenci (%13,95) yap1 dncesi diizeyde
kalirken, grubun biiylik cogunlugu tek yonlii yapt ve ¢ok yonlii yapi diizeyi basamaklarinda

kiimelenmistir.

7. siniflarda kiz 6grenciler hem ¢ok yonlii diizeyde hem de iliskisel diizeyde erkeklerden
daha iyi bir performans sergilemistir. 8. siniflarda ise iligkisel diizeyde kiz ve erkek

Ogrenciler neredeyse esit bir basar1 gostermistir.

Sekizinci soru, 6grencilerin soruya bir baslangi¢ yapma (tek yonlii yap1) konusunda en
basarili oldugu sorulardan biridir. Ancak, tek yonlii yapidan ¢ok yonli yapiya geciste
yasanan sayisal diislis, 6grencilerin birden fazla veriyi ayn1 anda yonetme konusunda hala

destege ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Tablo 4.30: 7. sinif 6grencilerinin sekizinci soruya iligkin SOLO Taksonomisi
diizeylerinin cinsiyete gore yiizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiumii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 37,19 44,22 40,53
Tek Yonli Yapr Diizeyi 46,34 42,85 44,69
Cok Yonlii Yap: Diizeyi 12,19 11,56 11,89
Iliskisel Yap1 Diizeyi 4,28 1,37 2,89

Tablo 4.30, 7. siif Ogrencilerinin sekizinci soru oOzelindeki yiizdelik dagilimlarini
gostermektedir. 7. soru verileriyle kiyaslandiginda (%58,53 yap1 oncesi diizey), sekizinci
soruda bu oranin %40,53'e geriledigi goriilmektedir. Bu durum, sekizinci sorunun 7. sinif
ogrencileri tarafindan anlamlandirilmaya daha uygun oldugunu, ancak grubun biiyiik

cogunlugunun hala alt biligsel basamaklarda kaldigin1 géstermektedir.
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7. smiflarin en yogun y18ilma gosterdigi basamak %44,69 ile tek yonlii yap1 diizeyidir. Kiz
ogrenciler ve erkek 6grenciler benzer oranlarla soruda tek bir mantiksal adim atabilmistir.
Bu, 6grencilerin soruya bir "giris" yapabildigini ancak ¢6ziim siirecini genisletemedigini

gosterir.

Grubun %40,53'li yap1 oncesi diizeydedir ve soruyla ilgili anlamli bir yap1 kuramamustir.
Erkek 6grencilerde bu oran %44,22 iken, kiz 6grencilerde %37,19 seviyesindedir. Kiz
Ogrencilerin soruyu anlamlandirma noktasinda erkek akranlaria gore bir adim 6nde oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin %11,89'u ¢ok yonlii yapr diizeyindedir ve sorudaki farkli verileri bagimsiz

olarak isleyebilmektedir. Bu diizeyde kizlar ve erkekler arasinda esitlik s6z konusudur.

Miskisel yap1 diizeyi genel toplamda %2,89 gibi oldukca diisiik bir seviyededir. Ancak kendi
icinde kiyaslandiginda; kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore bu {ist basamaga ulagmada

daha basarili olmustur.

Sekizinci soru, 7. smiflar igin bir "esik" niteligindedir. Ogrenciler yap1 éncesi diizeyden
kurtulup tek yonlii yap1 diizeyine geciste basarili olmuslardir; fakat bu noktadan sonraki ¢ok
yonlii yap1 diizeyine gegiste biiyiik bir kopus yasanmaktadir. Kiz 6grenciler, hem en alt
basamaktan (yap1 oncesi diizey) uzaklasma hem de en iist basamaga (iliskisel yap1 diizeyi)
ulagma konularinda erkek ogrencilere gére daha ve basarili bir performans gostermislerdir.
Ogrencilerin %85'inin alt basamaklarda (yap1 6ncesi ve tek yonlii yapr) toplanmasi, sekizinci
sorunun 7. smiflar i¢in heniiz "analiz edilebilir" bir seviyeye tam olarak ulasmadigini

gostermektedir.

Tablo 4.31: 8. sinif 6grencilerinin sekizinci soruya iligkin SOLO Taksonomisi
diizeylerinin cinsiyete gore ylizdelik dagilimlari

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 8,78 20,00 14,02
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 37,72 35,00 36,45
Cok Yonli Yap1 Diizeyi 44,73 36,00 40,65
Mliskisel Yap1 Diizeyi 8,77 9,00 8,87
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Tablo 4.31, 8. simf 6grencilerinin sekizinci soruya yonelik yilizdelerini gostermektedir. 7.
smiflarin ayn1 soruya ait verileriyle kiyaslandiginda, 8. siniflarin bu soruyu anlamlandirmada
biiylik bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Grubun en yiiksek yigilmasi %40,65 ile ¢ok
yonlii yap1 diizeyindedir; bu da 8. siniflarin sorudaki farkli bilesenleri analiz etme noktasinda

basarili bir seviyeye ulastigini gostermektedir.

Genel toplamda %40,65 ile 8. siniflarin en yogun bulundugu diizey ¢ok yonlii yap1 diizeyidir.
Ogrenciler soruyu parcalara ayirip her bir veriyi bagimsiz olarak isleyebilmektedir. Kiz

ogrenciler, erkek ogrencilere gore ¢ok yonlii diizeyde daha yiiksek bir basari sergilemistir.

Ogrencilerin %36,45' tek yonlii yap1 diizeyindedir ve soruda tek bir mantiksal adim
atabilmistir. Kiz 6grenciler ve erkek 6grenciler bu basamakta birbirine olduk¢a yakin basari

gostermistir.

7.smiflarda %40 olan yap1 oncesi diizeyi, 8. siniflarda %14,02'ye kadar gerilemistir. Bu veri,
8. smif dgrencilerinin sekizinci soruyu %86 oraninda anlamli bir matematiksel gergeveye
oturtabildigini gostermektedir. Cinsiyet bazli bakildiginda; 8. sinif kiz 6grencilerinin sadece

%8,78'1 bu en alt diizeydeyken, erkeklerde bu oran %20'dir.

Iliskisel yap1 diizeyi genel toplamda %8,87'dir.Bu diizeyde kizlar ve erkekler yakin ve

dengeli bir performans sergileyerek {ist diizey diisiinme becerisini basariyla yansitmiglardir.

8. smuflarin yaklagik yarisi soruyu ¢ok yonlii yap1 veya iligkisel yapi1 diizeylerinde ele
almistir. Bu, sekizinci sorunun 8. siif dgretim programi ve dgrenci hazir bulunuslugu ile

olduk¢a uyumlu oldugunu gdsterir.

Kiz 6grenciler 6zellikle ¢cok yonlii yap: diizeyinde daha yogun bir basar1 sergilerken ve "Yap1
Oncesi" diizeyden daha fazla uzaklasirken; erkek ogrenciler iist diizey iliskisel yapi

noktasinda kizlarla denge yakalamstir.
Ogrencilerin %77'si tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yap1 basamaklarinda toplanmistir. Bu

dagilim, sekizinci sorunun 8. smiflar i¢in ne ¢ok kolay ne de imkansiz oldugunu, tam

kararinda bir 6l¢gme sagladigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.32: 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sekizinci soruya iligkin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore ylizdelik dagilimlari

SOLO Diizeyleri Tiim Ogrenciler (%)
Yap1 Oncesi Diizey 29,72
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 41,34
Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 23,61
Iliskisel Yap1 Diizeyi 5,33

Tablo 4.32 incelendiginde, sekizinci soruya ait genel veriler, bu sorunun testteki diger "zor"
kategorisindeki sorulara (besinci ve altinci sorular) kiyasla ogrenciler tarafindan daha
ulagilabilir bulundugunu gostermektedir. Ogrencilerin yaklasik %71'i (tek yonlii yapi, ¢ok

yonli yapi ve iligkisel yap1) soruyla ilgili anlamli bir matematiksel yap1 kurmay1 bagarmistir.

Ogrencilerin %41,34'i tek yonlii yap: diizeyinde yer alarak grubun en biiyiik kesimini
olusturmustur. Bu, her 10 6grenciden 4'linlin soruda en az bir mantiksal adim atabildigini
veya tek bir veri lizerinden ¢6ziim iirettigini gosterir. Sekizinci soru i¢in "tipik" Ogrenci

tepkisi bu basamakta yogunlagmuistir.

Ogrencilerin  %29,72'si yap1 o6ncesi diizeydedir ve soruyla ilgili anlamli bir yap1
kuramamistir. Bu oran, testin onceki sorularinda %40-46 bandinda seyrederken, sekizinci
soruda %30'un altina diismiistiir. Bu durum, sekizinci sorunun "anlasilabilirlik" acisindan

grubun geneli i¢in daha uygun oldugunu kanatlar.

Grubun %23,61'1 ¢ok yonlii yap1 diizeyindedir ve sorudaki farkli bilesenleri bagimsiz olarak
isleyebilmistir. Yaklasik her 4 6grenciden birinin ¢ok yonlii yap1 diizeyine ¢ikmasi, sorunun

ayirt ediciliginin 1yi calistigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin %35,33'{i veriler arasi biitiinciil bir iliski kurarak iliskisel yap1 diizeyine

ulasabilmistir. Bu oran, testin genel ortalamasina paralel bir basar1 sergilemektedir.
Tablo 4.32 verileri 15181nda su sonuglara varilabilir: Tek Yonlii Yapi diizeyinin %41 ile zirve
yapmasi, 0grencilerin sekizinci soruda bir "¢oziim yolu" bulma konusunda testin diger

maddelerine gore daha 6zgiivenli davrandigini gostermektedir.
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Yap1 oncesi diizeydeki diislis, bu sorunun hem 7. hem de 8. smiflar i¢in (farkli basari

oranlariyla da olsa) ortak bir anlamlandirma zeminine sahip oldugunu isaret eder.

Veriler, tabandan tavana dogru dengeli bir daralma gostermektedir. Bu dagilim, sekizinci
sorunun 0grencileri biligsel kapasitelerine gore gruplandirmada basarili bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

Sekizinci soruda 6grencilerin iki ¢okluk arasindaki iligkilerin zamana baglh degisimini fark
etmeleri, bu iliskiyi fark edip denklem olusturmalari beklenmistir. Ogrencilerin biiyiik kismi
soruyu aritmetik olarak adim adim ilerleterek ¢6zmeye calismis ancak cebirsel iliski fark
edip denklem iizerinden ¢6zlimii yapma noktasinda zorlanmislardir. Driscoll (1999), cebirsel
diisiinme gostergelerinden birinin degiskenler arasindaki iliskilerin genel bigimde ifade
edilebilmesi oldugunu belirtmistir. Bulgular, 6grencilerin nicelikler arasindaki degisim

iligkisini cebirsel olarak ifade etmede yetersiz kaldiklarini gdstermektedir.

4.1.9 Dokuzuncu soruya iliskin bulgular
Denklemler Basar1 Testi’nin dokuzuncu sorusuna iligkin bulgular, 6grencilerin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore siniflandirilarak sunulmustur. Bulgular oncelikle genel

dagilim, ardindan sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.33: Denklemler Basar1 Testi dokuzuncu sorusuna iliskin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore frekans dagilimlari

7. Simf 8. Simf
Diizeyler / Gruplar TOPLAM
Kiz Erkek Kiz Erkek

1. Yap1 Oncesi Diizey 52 72 19 10 153

2. Tek Yonlii Yap1 Diizeyi 78 62 23 35 198

3. Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 30 10 62 44 146

4. Tliskisel Yap1 Diizeyi 4 3 10 11 28

5. Soyutlanmis Yap1 Diizeyi - - - - -
TOPLAM 164 147 114 100
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Tablo 4.33, DBT nin son sorusu olan dokuzuncu soruya verilen yanitlarin dagilimim
sunmaktadir. Dokuzuncu soruya ait veriler, grubun en biiylik kesiminin 198 6grenci (%
37,71) ile tek yonlii yap1 diizeyinde toplandigin1 gostermektedir. Testin geneliyle uyumlu
olarak, bu soruda da diizey yiikseldik¢e 6grenci sayisinin azaldigi, ancak ¢ok yonlii yapi

diizeyinde diger birgok soruya gore daha yiiksek bir basar1 saglandig1 goriilmektedir.

Toplam 198 6grenci (%37,71) ile en yogun y1gilma tek yonlii yap: diizeyindedir. Ogrenciler
soruda tek bir bagimsiz veri iizerinden islem ylriitebilmistir. 7. simif kiz 6grencileri bu

diizeyde sayica ondedir.

153 6grenci (%29,14) yap1 dncesi diizeydedir ve soruyla ilgili anlamli bir yap1 kuramamustir.
Bu grubun biiyiik ¢ogunlugu yine 7. siniflardan olusmaktadir. 8. siniflarda bu diizeydeki

Ogrenci sayisinin diismesi, ilerlemeye isaret eder.

146 6grenci (%27,80) ¢ok yonlil yapr diizeyindedir ve sorunun farkli bilesenlerini bagimsiz
olarak isleyebilmistir. Bu basamakta 8. siniflar, 7. siniflara gore daha fazla basar1 gostererek

soruyu analiz etmede daha basarili olmuslardir.

Toplam 28 6grenci (%5,33) iliskisel yap1 diizeyindedir. 8. sinif erkek 6grencileri, bu en iist

diizeyde sayisal olarak lider konumundadir.

Testin tiim sorularinda oldugu gibi bu soruda da en {iist basamak olan soyutlanmis yap1

diizeyinde hi¢ 6grenci bulunmamaktadir.

7. smiflarim biiyiik ¢ogunlugu yapi1 oOncesi diizey ve tek yonlii yapir diizeyi gibi alt
basamaklarda kalmistir. Cok yonlii yap1 diizeyine c¢ikabilen Ogrenci sayist ise 40

(%12,86)'tir.

8. siiflar i¢in dokuzuncu soru, basarmin ¢ok yonlii yap1 diizeyinde yogunlastigr gii¢lii bir

tablodur. 8. siif 6grencilerinin yaklasik yarisi soruyu parcalara ayirarak analiz edebilmistir.

7. siiflarda kiz 6grenciler ¢cok yonlii yap1 diizeyinde, erkek Ogrencilere gore daha fazla
basar1 gostermistir. 8. siniflarda ise iligkisel diizeyde erkek 6grenciler, kiz 6grencileri az bir

farkla gecerek benzer bir performans sergilemistir.
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Dokuzuncu soru, 6zellikle 8. siniflar i¢in ¢ok yonlii diizeyin en yiiksek oldugu sorulardan
biri olarak one ¢ikmaktadir. Testin son sorusu olmasina ragmen 6grencilerin (6zellikle 8.
siniflarin) soruyu anlamlandirma ve analiz etme noktasinda testin ortasindaki sorulara

kiyasla daha basarili bir grafik sergiledigi sOylenebilir.

Tablo 4.34: 7. sinif 6grencilerinin dokuzuncu soruya iligkin SOLO Taksonomisi
diizeylerinin cinsiyete gore ylizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Tiimii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 31,71 48,97 39,87
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 47,57 42,17 45,02
Cok Yonlii Yapr Diizeyi 18,29 6,81 12,86
lliskisel Yap1 Diizeyi 2,43 2,05 2,25

Tablo 4.34, 7. siif 6grencilerinin testin son sorusu olan dokuzuncu soruya yonelik yiizdelik
dagilimlarin1 gostermektedir. Genel toplama bakildiginda, 7. siniflarin yaklasik %85'inin
yap1 Oncesi diizey ve tek yonlii yapr diizeyi basamaklarinda toplandigi goriilmektedir.
Ancak, bu soruda kiz 6grencilerin ¢ok yonlii yap: diizeyine gegiste diger zor sorulara kiyasla

daha basarili bir ivme yakaladig1 dikkat ¢ekmektedir.

7.smiflar i¢in bu soruda baskin olan seviye %45,02 ile tek yonlii yap1 diizeyidir.

Kiz 6grencilerin %47,57's1, erkeklerin ise %42,17'si soruda tek bir veri lizerinden islem
yapabilmektedir. Ogrencilerin neredeyse yarisi igin dokuzuncu soru "tek adimli bir islem"

olarak kalmistir.

Yap1 oncesi diizeyde genel ortalama 9%39,87'dir.Cinsiyetler arasinda en belirgin fark bu
diizeyde ortaya ¢ikmaktadir: Erkek oOgrencilerin yaklasik yarisi soruyla ilgili bir yapi
kuramazken, kiz d6grencilerde bu oran %31,71'e diismektedir. Bu, kiz 6grencilerin soruyu
matematiksel olarak cergeveleme konusunda daha basarili oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin %12,86's1 ¢ok yénlii yapr diizeyindedir ve sorudaki farkli bilesenleri bagimsiz
olarak isleyebilmektedir. Burada kiz ogrenciler, erkek 6grencilere gore daha yiiksek bir

basar1 sergileyerek ¢ok yonlii yap1 diizeyinde fark yaratmiglardir.
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Iliskisel yap: diizeyinde her iki cinsiyet grubu da benzer bir grafik ¢izmis ve genel toplamda

%2,25 gibi sinirli bir diizeyde kalmastir.

Dokuzuncu soruda kiz dgrenciler hem "Yap1 Oncesi" diizeydeki diisiik oranlariyla hem de

"Cok Yonli" diizeydeki yiiksek performanslariyla erkek 6grencilerin 6niine gegmistir.

7. siif erkek 6grencilerinin yaklasik %91'1 ilk iki basamakta kalmistir. Kiz 6grencilerde ise
bu oran %79 civarindadir. Bu durum, dokuzuncu sorunun 7. smif erkekleri i¢in ¢ok yonli

bir boyuta taginamadigini kanatlar.

Dokuzuncu soru, 7. siiflar i¢in tek yonlii yapi diizeyinde ¢6ziilmeye en yatkin sorulardan
biri olmustur. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu sorunun en azindan bir kismimi

anlamlandirabilmistir.

Tablo 4.35: 8. sinif 6grencilerinin dokuzuncu soruya iligkin SOLO Taksonomisi
diizeylerinin cinsiyete gore yiizdelik dagilimlar

Kizlar Erkekler Timii
SOLO Diizeyleri
(%) (%) (%)
Yap1 Oncesi Diizey 16,70 10,00 13,55
Tek Yonlii Yapi Diizeyi 20,17 35,00 27,11
Cok Yonlii Yapr Diizeyi 54,38 44,00 49,53
Iliskisel Yap1 Diizeyi 8,75 11,00 9,81

Tablo 4.35, 8. sinif Ogrencilerinin testin son sorusuna verdikleri yanitlarin ytizdelik
dagilimlarin1 gostermektedir. 7. siniflarin ayni soruya ait verileriyle kiyaslandiginda, 8.
siniflarin bu soruda en yiiksek ¢ok yonlii yap1 diizeyi basarisini yakaladigi goriilmektedir.
Grubun yaklasik yarist "Cok Yonlii Yap1" diizeyindedir; bu da dokuzuncu sorunun 8. sinif
Ogrencileri igin testteki en "anlasilir ve analiz edilebilir" sorulardan biri oldugunu

gostermektedir.

Genel toplamda %49,53 ile ¢ok yonlii yap1 diizeyi 8. siniflarin en yogun bulundugu diizeydir.
Ogrenciler sorudaki verileri bagimsiz olarak isleme becerisini bu soruda maksimum
seviyeye ¢ikarmistir. Kiz 6grenciler, erkek dgrencilere gore ¢cok yonlii yap1 diizeyinde daha

baskin bir performans sergilemistir. Ogrencilerin %27,11'i tek yonlii yap: diizeyindedir ve
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soruda tek bir mantiksal adimda kalmistir. Erkek 6grencilerde bu oran %35 iken, kizlarda
%20,17'dir. Bu, erkek 6grencilerin bir kisminin soruyu analiz etmek yerine daha yiizeysel

bir ¢oziimle yetindigini gostermektedir.

Yap1 Oncesi diizeyde 7.siniflarda %40'a yakin olan bu oran, 8. siniflarda %13,55'e
gerilemistir. ilging bir ayrint1 olarak; 8. smf erkek 6grencilerinin sadece %10'u bu en alt
diizeydeyken, kizlarda bu oran %16,70'tir. Erkek 6grenciler soruyu en azindan bir basamaga

oturtma konusunda kizlardan biraz daha basarili olmustur.

liskisel yap1 diizeyindeki 6grenci oran1 genel toplamda %9,81'dir.Erkek dgrenciler (%11),
kiz 6grencileri (%8,75) geride birakarak veriler arasi baglanti kurma konusunda en ytiksek

ylizdeye ulasan grup olmustur.

8. smiflarin yaklasik %60'1 (Cok Yonlii + iliskisel) soruyu ileri diizeyde ele almustir. Bu,
dokuzuncu sorunun 8. siniflar i¢in biligsel olarak en verimli sonuglarin alindig1 maddelerden

biri oldugunu gosterir.

Kiz 6grenciler soruyu "parcalara ayirip analiz etme" (¢ok yonlii yapr diizeyi) konusunda
uzmanlasirken, erkek 6grenciler "verileri birbirine baglayip sentez yapma" (iliskisel yap1

diizeyi) noktasinda hafif bir farkla 6ne ¢ikmaistir.

Dokuzuncu soru, 8. smiflar i¢in bir "final sorusu" niteliginde olup, alt basamaklardan (yap1
oncesi diizey) ziyade orta-iist basamaklarda (¢ok yonlii yapr diizeyi) yi§1lma yasanmasi,

Ogrenci gelisiminin testin sonuna dogru daha net ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Tablo 4.36: 7. ve 8. sinif 6grencilerinin dokuzuncu soruya iligkin SOLO Taksonomisi
diizeylerine gore yiizdelik dagilimlar:

SOLO Diizeyleri Tiim Ogrenciler (%)
Yap1 Oncesi Diizey 29,15
Tek Yonli Yapi Diizeyi 37,72
Cok Yonlii Yap: Diizeyi 27,81
liskisel Yap1 Diizeyi 5,32
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Tablo 4.36 incelendiginde, dokuzuncu soruya ait genel veriler, 6grencilerin bilissel diizeyler
arasinda oldukca dengeli bir gecis sergiledigini gostermektedir. Testin diger sorularina
kiyasla, ¢ok yonlii yap1 diizeyindeki basarinin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin
yaklasik %71'1 soruyla ilgili en az bir mantiksal yap1 kurarak yap1 6ncesi diizey basamaginin

lizerine ¢ikmay1 basarmistir.

Ogrencilerin %37,72'si tek yonlii yapi diizeyindedir. Grubun en biiyiik kesimi, soruda tek bir
veri veya islem adimi lizerinden ¢oziim iiretmistir. Bu durum, dokuzuncu sorunun dgrenciler

icin "baglanabilir" ancak "tamamlanmasi dikkat isteyen" bir yapida oldugunu gosterir.

Ogrencilerin %29,15'i yap1 dncesi diizeydedir ve soruyla ilgili anlamli bir matematiksel yap1
olusturamamistir. Testin genel ortalamasia bakildiginda, son soru olmasina ragmen bu
oranin %30'un altinda kalmasi, sorunun dilinin ve kurgusunun 6grenciler tarafindan testin
ortasindaki bazi sorulara gore daha anlagilir bulundugunu gostermektedir. Ogrencilerin
%27,81'1 cok yonlil yap: diizeyindedir ve sorudaki verileri birbirinden bagimsiz olarak analiz
edebilmistir. Bu oran, dokuzuncu sorunun 6grencilerin analiz yetenegini en ¢ok tetikleyen

maddelerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Iliskisel yap1 diizeyindeki 6grencilerin orani %35,32'dir. Bu oran, iist diizey diisiinme

basamaginda kii¢iikk ama nitelikli bir grubun varligini géstermektedir.

Tablo 4.36 verileri 1s183inda su degerlendirmeler yapilabilir: Ogrencilerin %33'iinden
fazlasinin (¢ok yonlii yap1 ve iliskisel yap1) diizeyinde performans sergilemesi, dokuzuncu

sorunun testin en verimli sonu¢ veren maddelerinden biri oldugunu gostermektedir.

Yapi Oncesi diizey ile ¢ok yonlil yap: diizeyi arasindaki oranlarin birbirine yakinligi (%29'a

%27), sorunun hem zorlayict hem de ¢oziilebilir bir dengede oldugunu isaret eder.

Dokuzuncu soru, dgrencileri sadece "yapabilenler" ve "yapamayanlar" olarak ayirmamais;
biligsel basamaklar arasinda (6zellikle tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yapi diizeyi arasinda)

kademeli bir dagilim saglamistir.

Dokuzuncu soruda 6grencilerin tablo olusturmalari, dogrusal iligkiyi fark etmeleri, cebirsel

kurali yazip, ters islem yapabilmeleri beklenmistir. Sorunun giinliik yasamla baglantili
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olmasi ve tablo halinde somutlastirilmast ¢oziime baslamay1r kolaylastirmis gibi
goriinmektedir. Bu durum matematik egitiminde soyut kavramlarin somutlastirilip, gergek
yasamla baglantilarinin kurulmasini dnemine isaret etmektedir. Ogrencilerin bu soruda diger
sorulara oranla daha basarili goriinmesi, cebir Ogretiminde soyut sembolik yapilarin
dogrudan verilmesi yerine O&grencilerin somut olarak yapilandiracaklar1 tablo wvb.
materyallerle desteklenmesinin 6grenmeyi olumlu ydnde etkileyecegi diigiiniilmektedir.
Kieran (2004), cebir 6gretiminde sembollerin yalnizca islem araci olarak degil, anlam
tastyan yapilar olarak dgrenilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin tablo gibi somut

olarak fark ettikleri yapiyla soruya baslamalari ¢6zlim ile ilgili olumlu katk1 yapmustir.

Test genelinde Ogrencilerin sergiledigi performans, tipik bir biligsel piramit yapisi
sergilemektedir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu alt basamaklarda (yap1 ncesi ve tek
yonli yapt diizeyi) yogunlasirken, iist diizey diislinme becerisi gerektiren basamaklara
(iliskisel yap1 diizeyi ve soyutlanmis yapi diizeyi) dogru gidildikce sayisal verilerde keskin

bir diisiis gozlenmektedir.

Tiim sorularin toplaminda 6grencilerin en ¢ok kiimelendigi basamaklar yap1 dncesi diizey
ve tek yonli yapir diizeyleridir. Bu durum, o6grencilerin denklem kurma ve ¢dzme
stireclerinde genellikle tek bir veriye odaklandiklarini veya sorunun matematiksel kurgusunu

anlamlandirmakta zorlandiklarimi gostermektedir.

Dokuz sorunun higbirinde Soyutlanmis yap: diizeyine (en iist basamak) ulasan 6grenci
bulunmamistir. Bu, drneklemdeki 6grencilerin denklemler konusundaki bilgilerini farkli
disiplinlere veya genel bir teoriye aktarma (genelleme yapma) noktasinda heniiz hazir

olmadiklarini kanitlamaktadir.

7.ve 8. sinif 6grencileri arasinda denklemler konusundaki gelisimsel farklar net bir sekilde

tablolar yansimaistir:
Bu grupta en biiyiik yi1gilma yap1 6ncesi diizeydedir. Ozellikle testin ortasindaki sorularda

(besinci, altinc1 ve yedinci sorular) 7. siniflarin yarisindan fazlasinin soruyla ilgili hi¢bir

anlamli yap1 kuramadigi gortilmiistiir. Bu seviyedeki 6grenciler daha ¢ok islemsel odaklidir.
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8. smiflar, 7. smiflara gore belirgin bir ylikselis gergeklestirmistir. 8. siniflarda yap1 doncesi
diizey oranlar1 hizla diigerken, yigilma ¢ok yonlii yap1 diizeyine kaymistir. Bu da 8. smif
Ogrencilerinin sorulardaki ¢oklu verileri birbirinden bagimsiz olarak analiz etme becerisini

kazandiklarii gostermektedir.

Cinsiyet degiskeni, 6zellikle orta ve iist biligsel diizeylerde ilging sonuglar ortaya koymustur:

Cok yonlii yap1 diizeyinde kiz 6grencilerin genel olarak erkek akranlarindan daha basarili ve

diizenli bir performans sergiledigi goriilmektedir.

Erkek 6grenciler alt basamaklarda (yap1 dncesi diizey) sayisal olarak daha yogundur, testin
zorlayici1 bazi maddelerinde (6rnegin 7. ve 9. sorular) iliskisel yap1 diizeyine ulagma
noktasinda kiz 6grencilerle benzer veya zaman zaman onlar1 hafif¢e gecen bir performans

sergilemislerdir.

Zorlayict Sorular (besinci ve altiner sorular): Bu sorular, 6zellikle 7. siniflar i¢in zorlayici

olmus ve en yliksek yap1 dncesi diizey oranlarina bu maddelerde rastlanmuistir.

Analiz ve sentez Odakli Sorular (yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sorular): Testin sonuna
dogru o6grencilerin (6zellikle 8. siniflarin) ¢ok yonlii ve iligkisel yapr diizeyi basamaklarina
gecis hiz1 artmistir. Dokuzuncu soru, 6grencilerin analitik kapasitelerini en 1yi sergiledikleri

maddelerden biri olarak 6ne ¢ikmistir.

Sonug olarak; dgrencilerin denklem ¢6zme becerileri "islemden analize" dogru bir gelisim
seyri izlemektedir. 7. siniflar heniiz denklemleri anlamlandirma ve yapilandirma (yap1
oncesi diizeyden ¢ikis) asamasindayken, 8. siniflar bu yapiy1 kurup analiz etme (¢ok yonlii
yap1) asamasinda yetkinlesmislerdir. Ancak her iki sinif diizeyinde de veriler arasi biitiinciil
iliskiler kurma (iligkisel yap1) ve bu iligkileri soyutlama becerisi heniliz gelisme

asamasindadir.
Tablolardaki bilgiler incelendiginde su sonuglara ulasilabilir:

Ogrenci basarilar1 genel olarak tek yonli yapt ve ¢ok yonlii yapr diizeylerinde

yogunlagmaktadir. Soyutlanmis yap1 diizeyine ulasabilen 6grenci bulunmamaktadir. Bu
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durum 6grencilerin denklemleri iglem kaliplar1 olarak algiladiklar1 ancak yeni bir duruma

genelleme noktasinda zorlandiklart seklinde yorumlanabilir.

Iliskisel yap1 diizeyi dogas1 geregi iist diizey bilissel beceri gerektirmektedir. Bu diizeye

ulasabilen 6grenci sayisinin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir.

8.siif Ogrencilerinin 7.simif Ogrencilerine gore daha {ist diizeyde yapilarda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin olgunlasmalariyla birlikte daha etkili dgrenmeler gergeklestigi
ve hatalarin azaldig1 sOylenebilir.8.sinif 6grencileri,7.sinif dgrencilerine gore belirgin bir

sekilde daha basarilidir.

7.siiflar kendi i¢inde degerlendirildiginde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gére daha
basarili oldugu sonucuna varilabilir.8.siniflarda ise cinsiyetler arasinda 7.smiflarda oldugu
gibi belirgin bir fark olmadig1 goriilmektedir.8.sinifta erkek G6grencilerin aradaki farki
kapattig1 gozlenmektedir. 7.smiftaki 6grenciler genellikle tek yonlii yapt ve yapi1 dncesi
diizeyde yogunlasirken 8.siniflarda belirgin bir sekilde ¢cok yonlii yap1 diizeyine kaydiklari
gozlenmektedir. Bu durum Ogrencilerin egitim seviyesi arttikca tek bir Dbilgiye
odaklanmaktan, birden fazla bilgiyi ayn1 anda yonetme becerisine dogru gelistikleri
sonucuna varilabilir. Egitim seviyesi 0grencileri hizla yanliglardan uzaklastirmaktadir ancak
iliskilendirilmis yap1 diizeyi ve soyutlanmis yapr diizeyinde belirgin bir artis
gozlemlenmemistir. Bu da egitim seviyesinin yanlislardan kurtardig1 ancak iliskilendirme

ve soyutlama noktalarinda yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin tek yonlii ve ¢ok yonlii yapr diizeylerinde yogunlasmasi su sekilde de
yorumlanabilir: Ogrenciler tek bir veriyi kullanma (tek yonlii yapi diizeyi) ve birkag islemi
ardisik yapma (¢ok yonlii yapi diizeyi) becerilerinde yetkindirler ancak islemlerin neden

yapildigina dair iliskisel bilgileri zayiftir.

Tablolardaki bilgiler incelendiginde 6grenciler en ¢ok besinci soruda zorlanmislardir. Bu
soruda alt diizeyde kalan 6grenci sayilar1 diger sorulara gore daha fazla olmustur. Birinci
soru ise 6grencilerin en basarili oldugu soru olarak dikkat ¢ekmektedir. Besinci sorunun
o6lctiigii becerinin, degiskenin alabilecegi degerlerin ve sinirlarinin belirlenmesi oldugu g6z

Oniine alindiginda 6grencilerin birden fazla durumu birlikte degerlendirmekte zorlandiklar
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goriilmektedir. Birinci soru ise islemi takip edip sonuca ulasabilme yetenegini dlctiiglinden

basar1 oran1 yiiksek olmustur.

Ogrenciler denklem ¢dzmenin temel ve orta basamaklarinda (adim adim islem yapma) daha
basarilidir ancak veriler arasinda koprii kurma (iliskisel yap1 diizeyi) ve kurallar

genellestirme (soyutlanmis yap1 diizeyi) konularinda destege ihtiya¢ duymaktadirlar.

Genel olarak sonuglar incelendiginde 6grenciler islem yapabilir ve adimlar takip edebilir
diizeydedirler ancak degiskenler arasinda iliski kurma noktasinda ciddi problemler
yasamaktadirlar. Denklemlerin sadece ¢6ziim kismina odaklanmakta ancak mantiksal kurgu
ve farkli baglamlara uygulama noktasinda zorlanmaktadirlar. Ogrenciler verileri
isleyebilmektedirler ancak soyut matematiksel sistemleri kavramakta zorluk ¢gekmektedirler.
Soyutlanmis yap1 diizeyine ulagabilen 6grenci olmamasi 6grencilerin denklemler bilgisinin
sonu¢ odakli ve iglemsel kaldigi, mantiksal genellemenin gergeklesmedigi seklinde

yorumlanabilir.

4.1.10 Denklemler Basar1 Testi sorularina iliskin SOLO diizeylerinin genel
degerlendirilmesi

Asagidaki tabloda, Denklemler Basari Testi'nde yer alan dokuz soruya iliskin 6grenci

yanitlarinin SOLO taksonomisi diizeylerine gore dagilimi sunulmaktadir. Tablo, her bir

soruda ogrencilerin ulastiklar: biligsel diizeylerin genel goriiniimiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 4.37: Denklemler Basar1 Testinin tiim sorularina iligkin 6grenci yanitlarinin SOLO
Taksonomisi diizeylerine gore sayisal dagilimi

Soru  Yapi Oncesi Tek Yonlii Cok Yonlii Qliskisel Yapr ~ Soyutlanmis TOPLAM
No Diizey Yapi Diizeyi Yapi Diizeyi Diizeyi Yapi Diizeyi
Soru 1 108 190 186 41 - 525
Soru 2 120 184 173 48 - 525
Soru 3 158 154 181 32 - 525
Soru 4 132 181 187 25 - 525
Soru 5 242 163 102 18 - 525
Soru 6 190 247 71 17 - 525
Soru 7 214 146 125 40 - 525
Soru 8 156 217 124 28 - 525
Soru 9 153 198 146 28 - 525
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Denklemler Basar1 Testinin sorularma ait tablo incelendiginde Ogrencilerin iist diizey

ogrenmelerde yetersiz kaldiklar1 gézlenmektedir.

Testin en zor sorusunun besinci soru oldugu goriilmektedir. 242 6grencinin (%46,09)
Ogrencinin yapt oncesi diizeyde kaldigi goriilmektedir ki bu tiim 6grencilerin yarisina
yakindir. Aymi sekilde bu soruda sadece 18 ogrenci (%3,42) iliskisel yapi diizeyine
ulagabilmistir. Diger zor soru ise 214 68rencinin (40,76) yap1 6ncesi diizeyde kaldig1 yedinci
sorudur. Bu sonu¢ 6grencilerin temel kavramlarda sorunlar yasadigin1 gostermektedir.
Ogrencilerin zorlandig1 diger bir soru ise 6.soru olmustur. Tablodan elde edilen bilgilere
gore ii¢, sekiz ve dokuzuncu sorular orta-zor diizeydedir. Bir, iki ve dordiincii sorular ise

daha kolay yapilan sorular olmuslardir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Denklemler Basar: Testi'nden elde edilen
cevaplarina gore baskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin dagilimi nasildr?” seklindeki
ikinci alt problemini cevaplamak amaciyla 7. sinif 6grencilerinin testte yer alan maddelere
verdikleri yanitlar kodlanmistir. Katilimeilarin SOLO taksonomisi diizeylerine gore frekans

(f) ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 4.38'de sunulmustur.

Tablo 4.38: 7. sinif 6grencilerinin Denklem Basar1 Testindeki yanitlarinin SOLO
Taksonomisi diizeylerine gore dagilimi

SOLO Taksonomisi Kiz Erkek Toplam  Toplam
Basamaklari f (%) f (%) 49) (%)
1. Yap1 Oncesi Diizey 52 31,71 66 4490 118 37,94
2. Tek Yénlii Yapi Diizeyi 49 29,88 46 31,29 95 30,55
3. Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 51 31,10 27 18,37 78 25,08
4. Tliskisel Yap1 Diizeyi 12 7,31 8 5,44 20 6,43

5. Soyutlanmis Yap1 Diizeyi - - - - - -
Genel Toplam 164 100,00 147 100,00 311 100,00

Tablo 4.38 incelendiginde 7.sinif 6grencilerinin anlama diizeylerinin ¢ogunlukla ilk iki
basamakta yogunlastigi goriilmektedir. Ogrencilerin %37,94’ii soruya ydnelik higbir yapi
kuramamig ve yap1 Oncesi diizeyde kalmigtir. Cinsiyet degiskeni acisindan
bakildiginda,7.simif erkek 6grencilerinin yariya yakininin yapi 6ncesi diizeyde yer aldigi, kiz

ogrencilerin ise %31,71 inin yap1 6ncesi diizeyde yer aldig1 goriilmektedir. Soruda yer alan
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tek bir unsura odaklanip tek yonlii yap1 diizeyinde yer alan 6grenci sayis1 95 (%18,09) olarak
tespit edilmistir. Problemin ¢6ziimiinde birden fazla unsurun fark edildigi ancak bu unsurlar
arasindaki kavramsal baglantilarin tam olarak kurulamadigi ¢ok yonlii yap1 diizeyinde ise
Ogrenci orant % 25,08 dir. Bu diizeyde kiz 6grenciler %31,10, erkek 6grenciler ise %18,37
dir. Kiz 6grenci oraninin erkek 6grenci oranina gore belirgin bir sekil de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Iliskisel yap1 diizeyindeki 6grenci oran1 %6,43 olup kiz ve erkek dgrenci

oranlar1 birbirine yakindir. Soyutlanmis yap1 diizeyine ulasan 6grenci olmamustir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Denklemler Basar: Testi'nden elde edilen
cevaplarina gore baskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin dagilimi nasildir?” seklindeki
ticiincii alt problemini cevaplamak amaciyla 8. sinif 6grencilerinin testte yer alan maddelere
verdikleri yanitlar kodlanmistir. Katilimeilarin SOLO taksonomisi diizeylerine gore frekans

(f) ve yiizde (%) dagilimlart Tablo 4.39’da sunulmustur.

Tablo 4.39: 8. sinif 6grencilerinin Denklem Basar1 Testindeki yanitlarinin SOLO
Taksonomisi diizeylerine gore dagilimi

SOLO Taksonomisi Kiz Erkek Toplam  Toplam
Basamaklar f (%) f (%) ® (%)
1. Yap1 Oncesi Diizey 14 12,28 17 17,00 31 14,49
2. Tek Yonlii Yapi Diizeyi 31 27,19 28 28,00 59 27,57
3. Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 60 52,63 45 45,00 105 49,06
4. Tliskisel Yap1 Diizeyi 9 7,90 10 10,00 19 8,88

5. Soyutlanmis Yap1 Diizeyi - - - - - -
Genel Toplam 114 100,00 100 100,00 214 100,00

Tablo 4.39 incelendiginde 8.sinif 6grencilerinin daha ¢ok yogunlastig1 diizeyin 195 6grenci
(%49,06) ile cok yonli yap1 diizeyi oldugu goriilmektedir.7.smiflar ile kiyaslandiginda
8.siniflarda yap1 oncesi diizeyde kalan 68renci oranlarinda azalma goriilmektedir. Cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde ¢ok yonlii yap1 diizeyindeki kiz 6grenci orani erkek
ogrenci oranindan yiiksektir. Iliskisel yap1 diizeyine yiikselen dgrenci orani hafif bir artis
gostererek %8,88 olmustur. Bu iist basamakta erkek dgrencilerin oranit %10,ki1z 6grencilerin
orant ise %7,90°dir.7.smiflarda oldugu gibi 8.smiflarda da soyutlanmis yap1 diizeyine

yiikselen 6grenci olmamustir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iiiincii alt probleminde yer alan “Ogrencilerin Denklemler Basar: Testi nden
elde edilen baskin SOLO Taksonomisi diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki var midir?” sorusunu incelemek amaciyla Pearson ki-kare
bagimsizlik testi ve yonsel iligski katsayilari analiz edilmistir. Toplam 525 6grenciye ait

verilerin sinif diizeylerine gore dagilimi Tablo 4.40’ta gosterilmistir.

Tablo 4.40: Ogrencilerin baskin SOLO Taksonomisi diizeylerinin sinif diizeyine gore

dagilimi
Baskin SOLO Taksonomi 7. Simif 8. Simf Toplam

Diizeyi n (%) n (%) n (%)

1. Yap1 Oncesi Diizey 121 38.9 37 17.3 158 30.1

2. Tek Yonlii Yapi Diizeyi 110 354 52 243 162 30.9
3. Cok Yénlii Yap1 Diizeyi 65 20.9 109 50.9 174 33.1

4. 1liskisel Yap1 Diizeyi 15 4.8 16 7.5 31 5.9
Toplam 311 100.0 214 100.0 525 100.0

Tablo 4.40’daki frekans degerleri incelendiginde 7.sinif Ogrencilerinin ¢ogunlukla yap1
oncesi %38,9 ve tek yonlii yap1 %35,4 gibi alt diizeylerde yogunlastig1 goriilmektedir. 8.sinif
ogrencilerinin ise yarisindan fazlasinin (%50,9) ¢ok yonlii yap1 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica iliskisel yap1 diizeyindeki oranmn, 7.smiflarin iliskisel yap1
diizeyindeki oranina goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki
iliskinin anlamlilig1 ve yoniine iliskin ki-kare ile non-parametrik korelasyon analiz sonuglari

Tablo 4.41 de detaylandirilmastir.

Tablo 4.41: Baskin SOLO Taksonomisi diizeyi ile sinif diizeyi arasindaki iliskiye iliskin
ki-kare testi sonuglar1

Test a sd p Cramer’s V
Pearson ki-kare 60.734 3 <.001 .340

Tablo 4.41°de yer alan Pearson ki-kare testi sonucuna gore smif diizeyleri ile SOLO
taksonomi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.  ¥*(3, N =525) = 60.734, p <
.001. Bu bulguya gore SOLO diizeyleri, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Iliskinin giiciiniin anlasilabilmesi icin Cramer’s V katsayis1 incelenmis bu
bu diizeyin .340 olmasi ile sinif diizeyi ile baskin SOLO taksonomisi diizeyi arasinda orta

diizeyde bir iliski oldugu anlasilmistir. Ancak Cramer’s V kat sayisi iliskinin yonii hakkinda
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bilgi vermemektedir. Bu nedenle c¢apraz tablo dagilimlart ve sirali degiskenler igin
hesaplanan iligki kat sayilarina bakilmigtir. SPSS c¢iktisinda Kendall’stau-b = .292,
Kendall’stau-c = .339 ve Gamma = .477 olarak bulunmustur. Kat sayilar pozitif yonde ve
anlamli oldugundan sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin SOLO taksonomisi diizeylerinde daha

list basamaklarda yer alma egilimi desteklenmistir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde yer alan “Ogrencilerin Denklemler Basar
Testi’nden elde edilen baskin SOLO Taksonomisi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” sorusunu incelemek amaciyla Pearson ki-
kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Analize toplam 525 6grenci dahil edilmis ve veri
setinde kayip veri bulunmamistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 4.42°de

sunulmustur.

Tablo 4.42: Ogrencilerin baskin SOLO Taksonomi diizeylerinin cinsiyete gére dagilimi

Baskin SOLO Taksonomi Kiz Erkek Toplam
Diizeyi n (%) n (%) n (%)
1. Yap1 Oncesi Diizey 66 23.7 92 37.2 158 30.1
2. Tek Yonlii Yap1 Diizeyi 88 31.7 74 30.0 162 30.9
3. Cok Yonlii Yap1 Diizeyi 104 37.4 70 28.3 174 33.1
4. iliskisel Yap1 Diizeyi 20 7.2 11 4.5 31 5.9
Toplam 278 100.0 247 100.0 525 100.0

Tablo 4.42 incelendiginde kiz 6grencilerinde yiiksek oranda ¢ok yonlii yap1 diizeyinde, erkek
ogrencilerin ise yap1 oncesi diizeyde yer aldig1 goriilmektedir. Bu dagilim kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere oranla daha iist basamaklarda yer aldigini diistindiirmektedir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek {izere yapilan ki-kare testinin

sonuglarin Tablo 4.43 te gosterilmistir.

Tablo 4.43: Baskin SOLO Taksonomi diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik ki-
kare testi sonuglari

Test e sd p Cramer’s V
Pearson ki-kare 12.960 3 <.005 157
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Tablo 4.43 te yer alan Pearson ki-kare testi sonucuna gore cinsiyet ile baskin SOLO
taksonomisi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmustur. ¥*(3, N = 525)
=12.960,p=.005. Bu bulgu, baskin SOLO taksonomisi diizeylerinin cinsiyete gére anlamli
farklilastigim1 gosterir. Iliskinin giiciinii belirleyen Cramer’s V degerinin .157 oldugu
goriilmektedir. Bu deger var olan iliskinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha basarili oldugu soylenebilir
ancak etki biiyiikliigiiniin diisiik olmas1 nedeniyle var olan bu farkin siirli diizeyde oldugu

mutlaka dikkate alinmalidir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma

Bu aragtirmada, ortaokul 7. Ve 8. Smif 6grencilerinin denklemler konusundaki basar1 ve
anlama diizeyleri SOLO taksonomisi diizeylerine gore incelenmis ve elde edilen sonuglar
sinif seviyeleri ve cinsiyet degiskenleri baglaminda da degerlendirilmistir. Bulgulara genel
olarak bakildiginda 6grencilerin denklemler konusunda temel islemleri yapabilmektedirler
ancak, degiskenleri ve aralarindaki iliskileri anlama, genelleme yapma gibi iist diizey bilissel

siireclerde zorlanmaktadirlar.

Arastirmanin en ¢ok dikkat ¢eken bulgularinda biri, 6grencilerin biiylik bir boliimiiniin
SOLO taksonomisinin niceliksel 6grenme olarak kabul edilen (Dogan, 2020) yap1 dncesi
diizey, tek yonlii yap1 diizeyi ve ¢ok yonlii yapr diizeyinde yogunlasmalaridir. Biggs ve
Collis’e (1982) gore 6grenmen niteligi, bireyin sahip oldugu bilgileri nasil iliskilendirdigiyle
ilgilidir. Bu agidan bakildiginda, 6grenciler denklemler konusunda belirli bilgiye sahip

olmalarinda ragmen bu bilgileri bir biitlin i¢inde organize etmekte zorlanmaktadirlar.

Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda, 6grenciler ¢ok yonlii yap1 diizeyine kadar
ilerleyebilmekte ancak iligkisel yapi diizeyine ge¢cmekte zorlanmaktadirlar. Bu sonug
cebirsel diisiinme ile dogrudan ilgilidir. Ciinkii cebirsel diisiinme yalnizca sembollerle
islemler yapma degil, degiskenler arasindaki iliskileri fark edebilme, genellemelere ulagsma
ve bu genellemeleri transfer edebilme becerilerini igermektedir (Kaput, 1999, Kieran, 2004).
Nitekim Radford (2006), 6grencilerin aritmetik diisiinmeden cebirsel diisiinmeye gegis
asamasinda en ¢ok zorlandiklar1 kismin degiskenler arasindaki iligkilerin anlamlandirilmasi
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Swafford and Langrall (2000), cebirsel
diistinmenin geligebilmesi i¢in Ogrencilerin yalnizca islemler yapabilmelerinin yeterli
olmadigini, degiskenleri arasindaki iliskilerin anlasilmasinin ¢ok Onemli oldugunu

belirtmistir.
Arastirmada 6zellikle 7. sinif 6grencilerinin yap1 Oncesi ve tek yonli yapi diizeylerinde
yogunlasmalari, cebirsel diisinmeye gecis asamasinda oldukca zorlandiklarim

gostermektedir. Alan yazin incelendiginde 6grencilerin degisken ve esitlik kavramlarini
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iligkilendirmede benzer zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir (Akkas ve Baki, 2020; Bagdat
ve Anapa Saban, 2014; Warner and Cooper, 2009). Ozellikle esittir isaretinin dengeyi temsil
eden bir sembol degil, islemin devam etmesini saglayan bir komut olarak algilanmas1 6nemli
hatalara yol agmaktadir (Kalag¢ ve Caliskan, 2022). Bu arastirmanin bulgular1 da s6z konusu
calismalar1 desteklemekte ve 6grencilerin denklemler konusunu sadece sirali islemler olarak

algiladiklarint gostermektedir.

Smif seviyesi degiskenine iligkin elde edilen sonuglar, 6grencilerin zaman ve G6gretim
stiregleri ile birlikte gelisim gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. 8. Siif 6grencilerinin tek
yonlii yap1 ve yap1 Oncesi diizeylerinden, ¢ok yonlii yapi diizeyine dogru yiikselisleri birden
fazla bilgiyi fark edebildiklerini géstermektedir. Akkas ve Baki (2020), Bagdat ve Anapa
Saban (2014), Dogru (2025), Girit ve Akyiiz (2016) calismalarinda sinif seviyesi arttik¢a

ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin arttigini belirtmislerdir.

Ancak bir nokta dikkati cekmektedir. Sinif seviyesindeki artig 6grencileri biiyiik oranda ¢cok
yonlii yap1 diizeyine tasimistir ancak iligkisel yap1 diizeyi ve soyutlanmis yap1 diizeylerine
dogru beklenen gelisim saglanamamaistir. Bu durum, mevcut 6gretim siireglerinin 6grencileri
islemsel beceriler noktasinda gelistirdigini ancak {ist diizey akil yiiritme noktasina ulastirma

konusunda yetersiz kaldigin diigiindlirmektedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
SOLO taksonomisinin daha {ist diizeylerinde yer alma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus olsa da etki biiyiikliigiiniin diisiik olmas1
cinsiyet degiskeninin basariy1 agiklamada yetersiz kaldigini gostermektedir. Bu sonug, alan
yazinda kiz 6grencilerin daha basarili olduklarmi ifade eden Kurniyasih and Nugraheni
(2023), Kusumaningsih et al., (2018) ve Iskandar (2026) bulgulariyla 6rtiismektedir ancak
Dogru (2025) tarafindan elde edilen sonuclar cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 gostermektedir.Bu nedenle cebirsel diisiinme becerisinin sadece cinsiyet
degiskeniyle agiklanamayacagi, 6grenme siiregleri, motivasyon deneyim gibi ¢ok sayida
degiskenin birlikte degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir (Adjei, 2025; Kusmaryono et al.,
2018).

Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin iglemleri

yapmalar1 gerektiginde yapabildikleri ancak iist diizey diisiinme becerilerinin gelismedigi
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goriilmektedir. Bu sonuca gore, 6gretim ve degerlendirme siireglerinde yalnizca dogru
cevaba odaklanan degerlendirme anlayislarinin gergek Ogrenme diizeylerini ortaya
cikarmada yetersiz kalabileceklerini gostermektedir. Bu nedenle SOLO taksonomisinin,
Ogrencilerin yalnizca ne bildiklerini degil, bilgileri nasil yapilandirdiklarini ortaya ¢ikarmasi

acisindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.

Son olarak, aragtirma bulgular1 Tiirkiye Yizyili Maarif Modeli agisindan incelendiginde,
modelde vurgulanan iliskilendirme, problem ¢6zme, transfer etme becerileriyle 6nemli
Olciide ortiismektedir. Giines vd., (2025), Maarif modeli kapsaminda tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarmin gii¢lendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogrenmenin
niteligini ortaya ¢ikarmada ulusal ve uluslararasi kabul goéren SOLO taksonomisi Maarif
modeli uygulamalari i¢in 6nemli bir ¢cergeve sunabilir. Ayrica Kalag¢ ve Konyalioglu (2025),
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin desteklenmeleri gerektigini
belirtmiglerdir. Bu baglamda SOLO taksonomisinin hem &gretim siireglerinin
planlanmasinda hem de Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda islevsel olarak

kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2 Sonuc¢

Bu arastirmada ortaokul 7. ve 8. smf 6grencilerinin cebirsel konulardaki basarilar1 ve
anlama diizeyleri SOLO taksonomisi g¢ercevesinde incelenmis ve 6grencilerin cebirsel
O0grenmelerinin niteligi ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin SOLO taksonomisinin alt basamaklarinda yogunlastigini
ve st diizey biligsel becerileri gerektiren 6grenme c¢iktilarinda yetersizlik yasadigin
gostermistir. Ozellikle yap1 dncesi, tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yapi diizeylerinde yiiksek
oranlarda 6grenci bulunmaktadir. Buna karsin iligkisel yap1 diizeyine ulasabilen dgrenci
sayisinin sinirli kalmistir ve soyutlanmis yapi diizeyine ulasan herhangi bir 6grenci yoktur.
Bu durum 6grencilerin cebirsel konulari biiytik 6lciide islemsel boyutta 6grendiklerini ancak
kavramsal ve iliskisel anlamlandirma diizeyine yeterince ulagamadiklarmi ortaya

koymaktadir.

Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin denklemler konusunda temel islem becerilerine belirli
Olclide sahip olduklarini ancak cebirsel diisiinmenin 06ziinii olusturan iliski kurma,
yorumlama, genelleme yapma ve matematiksel yapilar1 farkli durumlara transfer etme

stireclerinde 6nemli giicliikler yasadiklarin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle 6grenciler
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cogu zaman verilen bir iglemi uygulayabilmekte, ancak bu islemin altinda yatan
matematiksel anlami agiklamakta, degiskenler arasindaki iligkileri yorumlamakta ve elde
ettikleri sonuglar1 yeni durumlara uyarlamakta yetersiz kalmaktadirlar. Bu durum,
Ogrencilerin matematiksel bilgiyi ezberlenmis prosediirler bi¢iminde kullandiklarini; buna
karsilik matematiksel diisiinmenin temelini olusturan kavramsal yapilarin yeterince

gelismedigini gostermektedir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonug, 68rencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin
beklenen diizeyde gelismedigidir. Cebirsel diisiinme; degiskenler arasindaki iligkileri fark
etmeyi, bu iligkileri sembolik olarak ifade etmeyi ve ulasilan sonuglardan genellemelere
varabilmeyi gerektirmektedir. Ancak arastirma sonuglar1 6grencilerin biiyiik boliimiiniin bu
siireglerin yalnizca baslangi¢ asamalarinda kaldigim gostermektedir. Ozellikle iliskisel yapt
diizeyine ulasabilen 6grenci oraninin diisiik olmasi, 6grencilerin matematiksel kavramlari
birbirleriyle iligkilendirme konusunda giicliik yasadiklarin1 ortaya koymaktadir.
Soyutlanmis yap1 diizeyine ulasan §grencinin bulunmamasi ise 6grencilerin matematiksel
bilgileri yeniden yapilandirma, yeni durumlara transfer etme ve tist diizey genellemelere

ulagma becerilerinin yeterince gelismedigini gostermektedir.

Sinif diizeyi degiskeni acisindan elde edilen sonuglar, 6grenim siireci ilerledikce 6grencilerin
bilissel diizeylerinde belirli bir gelisim yasandigim1 gostermektedir. Sekizinci smif
ogrencilerinin genel olarak yedinci sinif 6grencilerine gore daha tist SOLO diizeylerinde yer
almalari, matematiksel deneyim ve 6grenme yasantilarinin biligsel gelisime katki sagladigini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte sinif seviyesindeki artigin 6grencileri list diizey 6grenme
basamaklarina tasimakta tek basina yeterli olmadig1 da goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
ogrenciler egitim siirecinde ilerlemelerine ragmen iliskisel ve soyut diisiinme becerileri
acisindan istenilen diizeye ulasamamaktadirlar. Bu durum mevcut 6gretim siireclerinin
Ogrencilerin iist diizey matematiksel diisiinme becerilerini gelistirme konusunda yeterince

etkili olmadigin1 géstermektedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ise 6grencilerin SOLO taksonomisi diizeyleri iizerinde
belirgin bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, cebirsel diisiinme ve
matematiksel anlama diizeylerinin cinsiyetten ¢ok 6grenme ortamlari, 6gretim uygulamalari
ve bireysel biligsel gelisim stirecleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla

ogrencilerin  matematiksel basarilarint  artirmaya yonelik calismalarin  cinsiyet
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farkliliklarindan ziyade 6grenmenin niteligini gelistirmeye odaklanmasinin daha anlamli

olacagi sOylenebilir.

Aragtirmanin genel sonuglar birlikte degerlendirildiginde ortaokul 6grencilerinin cebirsel
konularda ¢ogunlukla islemsel bilgi diizeyinde kaldiklari, matematiksel kavramlar arasinda
iliski kurma, matematiksel diisiincelerini gerekcelendirme, genelleme yapma ve iist diizey
akil yiiriitme gerektiren siire¢lerde ise onemli eksiklikler yasadiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, Ogrencilerin gilinlimiizde merkezi sinavlarda ve ileri diizey matematik
ogrenmelerinde karsilastiklart beceri temelli sorular karsisinda zorlanmalarinin temel
nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Arastirma ayni zamanda SOLO taksonomisinin
Ogrencilerin yalnizca ne kadar Ogrendiklerini degil, Ogrenmelerinin hangi diizeyde
gerceklestigini ortaya koymada etkili bir degerlendirme araci oldugunu gostermistir. Bu
yOniiyle arastirma, matematik egitiminde 6grenmenin niteligine odaklanan degerlendirme
yaklagimlarinin Oonemini ortaya koymakta ve cebir dgretiminde &grencilerin list diizey
biligsel becerilerinin gelistirilmesine yonelik yeni Ogretim uygulamalarina ihtiyag

duyuldugunu goéstermektedir.

Son olarak arastirmada elde edilen bulgular, 6grencilerin st diizey diistinme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle
calisma, Tirkiye Yiizyili Maarif Modelinde vurgulanan iliskilendirme, genelleme, transfer

etme (MEB, 2024) gibi becerilerin gelistirilmesine yonelik katkilar sunabilecek niteliktedir.

5.3 Oneriler

5.3.1 Ogretim uygulamalarina yonelik 6neriler

Ogrenciler, karsilastiklart problemleri aritmetik diisiinme becerileri ile ¢dzmeye
calismaktadirlar. Ogrencilerin, aritmetik diisiinmeden cebirsel diisiinmeye gecis siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar1 (Swafford and Langrall, 2000) azaltmak adina matematik
derslerinde modeller, somut materyaller, dinamik yazilimlar vb. §gretim siirecine entegre

edilmelidir.

Smif ici 6grenme etkinliklerinde veya okullarda uygulanan sinavlarda ezbere dayali bir
formiille ¢oziilebilen tek yonlii soru tiplerinden kaginilmalidir. Bunun yerine Biggs and Tang
(2011) tarafindan vurgulanan c¢agdas egitim anlayislarina uygun, 6grencilerin ulastiklar

sonuclar1 yorumlamasinin ve farkli temsil bicimlerinde gostermesinin gerektigi, degiskenler
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arasinda iligkiler kuracagi tarzda gercek hayatla iligkilendirilmis problemler iizerinde
durulmalidir. Genellemeler, kavramlar arasinda iliskilendirmeler yapacaklart Ogretim

etkinliklerine daha fazla yer verilmelidir.

Yap1 Oncesi ve tek yoOnlii yapt diizeyinde kalan Ogrencilerin sayisin1 azaltmak adina
Ogrencilerin siklikla karsilastiklar esitlik isaretinin anlasilmamasi, degisken kavraminin
anlasilmamasi, degiskenlerle calisirken islem hatalarinin yapilmasit gibi durumlar

Ogrencinin fark edecegi 6gretim ortamlar1 olusturulmalidir.

5.3.2 Ogretim programi ve dl¢me degerlendirmeye yonelik éneriler
Kazanimlarin ve etkinliklerin alt-orta diizeyde olan yogunlugu (Dogan, 2020) ile iist diizey

biligsel beceri talep eden merkezi sinavlarin mantigiyla uyumlu hale getirilmelidir.

Okullarda yiiriitiilen sonu¢ odakli 6l¢me degerlendirme faaliyetleri 6grenmeleri cogunlukla
sadece niceliksel olarak 6l¢mektedir. Yani bir sonuca ulasilip ulasilmadigini 6lgmektedir.
Ancak 0grencinin bir sonuca ulasirken hangi bilissel agsamalardan gegtigi hangi seviyede
diisiiniip hangi seviyede genellemeler yapabildigi cagdas egitim yaklasimlari baglaminda
diistintildiigiinde olmazsa olmazdir. Bu nedenle 6grenmenin niteligini hassas bir sekilde
Olcebilen SOLO taksonomisi c¢ercevesinde Olgme ve degerlendirme kriterleri

olusturulmalidir.

Giines vd. (2025) arastirmalarinda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesini ve artirilmasin1 onermislerdir. Yine ayni
calismada 5.sin1f diizeyinde en fazla bulunan temalardan birinin islemlerle cebirsel diisiinme
temast oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmada SOLO taksonomisi ile cebirsel
diisiinmenin kuramsal bag1 ortaya konulmustur. Bu baglamda bakildiginda Tiirkiye yiizyili
maarif modeli icin SOLO taksonomisinin 6gretim programlarini tasarlamada ve Olgme

degerlendirme islemlerinde kullanilmalidir.

Ayrica Kalag¢ ve Konyalioglu (2025), maarif modeline yonelik matematik 6gretmenlerinin
goriislerini incelemisler ve dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontemleri konusunda
bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir. SOLO taksonomisinin islevselligi géz oniine
alindiginda o6gretmenler SOLO taksonomisinin  Ogretim ve Olgme degerlendirme

asamalarinda kullanimina yonelik egitilmelidir.
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5.3.3 Gelecek arastirmalara yonelik oneriler
Bu aragtirma mevcut durumu oldugu gibi resmetmeyi amaclayan nicel yaklasimli betimsel
tarama deseniyle yiriitiilmiistiir. Gelecek c¢alismalarda deneysel calismalar yapilarak

ogrencilerin SOLO taksonomisi diizeylerine gore gelisimleri incelenmelidir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore Ogrenciler niteliksel alan olarak adlandirilan
iliskilendirilmis yap1 diizeyine gegmekte ¢ok zorlanmaktadirlar. Gelecek arastirmalarda bu

zorlanmanin nedenleri derinlemesine arastirilmalidir.
Dersi yoneten matematik 6gretmenlerin cebirsel akil yiirlitme diizeyleri, pedagojik alan

bilgilerini incelemek adina; 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin cebirsel diisiinme diizeylerini

SOLO taksonomisi baglaminda inceleyen ¢aligmalar yapilmalidir.
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EK A: Arastirmaya Goniillii Katihm Formu

Bu arastirma, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Matematik Egitimi boliimiinde yiiksek
lisans 6grencisi olan Abdullah PIRELI tarafindan vyiiriitiilen yiiksek lisans tezinin bir boliimiidiir. Bu form sizi
arastirma kosullar1 hakkinda bilgilendirmek i¢in hazirlanmistir.

Cahismanin Amaci Nedir?

Aragtirmanin amaci, cebirsel konularin 6gretiminde SOLO taksonomisi kullanilarak 6grenci bagarilarinin ve
anlama diizeylerinin degerlendirilmesidir.

Bize Nasil Yardime1 Olmamz isteyecegiz?

Arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz, basari testinde ve goriismelerde sorulan sorulara agiklayici ve samimi
sekilde cevaplandirmanizdir. Bagari testleri ve goriismeler ortalama olarak 40’ar dakika siirmektedir.

Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagiz?

Aragtirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik temelinde olmalidir. Goriisme formlarinda, sizden kimlik veya
kurum belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak, sadece aragtirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Katilimcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel
yaymmlarda kullanilacaktir. Sagladiginiz veriler goniilli katilim formlarinda toplanan kimlik bilgileri ile
eslestirilmeyecektir.

Katiminizla ilgili bilmeniz gerekenler:

Basar1 testi ve goriisme genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular igermemektedir. Ancak, katilim
strasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama igini
yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda goriisme formlarini uygulayan kisiye, goriisme
formlarini tamamlamadiginizi sdylemeniz yeterli olacaktir.

Arastirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz: Bu calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz. Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Matematik Egitimi Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Gozde Akyiz (E-posta: akyuzgozde@gmail.com) ve arastirmaci Abdullah Pireli (E-posta:
abdullah119@hotmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum.

(Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

isim Soy ad Tarih imza ----/----/-—-

99



EK B: Veli Ebeveyn Onam Formu

VELi ONAM FORMU
Sayin Veli;

Bu calisma, ortaokul dgrencilerinin cebirsel konularin égretiminde SOLO taksonomisi kullanilarak 6grenci
basarilarinin ve anlama diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla planlanmistir. Bu ¢alismada ¢ocugunuza
basar1 testi ve goriisme yontemleri uygulanacaktir. Cocugunuzun arastirmaya katilimi sizin olur vermenize ve
¢ocugunuzun isteginize baglidir. Arastirma siirecinde istediginiz zaman, bir cezaya ya da yaptirima maruz
kalmaksizin ve higbir hakkinizi kaybetmeksizin, ¢ocugunuzun arastirmaya katilmasini reddedebilir veya
¢ocugunuzu aragtirmadan c¢ekebilirsiniz. Cocugunuzu ve sizi ortaya koyacak kayitlar gizli tutulacaktir;
kamuoyuna aciklanamaz, arastirma sonuglarinin yayimlanmasi halinde bile kimliginiz gizli kalacaktir.

Arastirma siiresince 24 saat ulasilabilecek Kisinin
Ad1 Soyadi Abdullah PIRELI

Telefon

Goniillii Oluru

“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tim agiklamalart okudum. Bana, yukarida konusu ve amact
belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama, asagida adi belirtilen sorumlu arastirmaci tarafindan
yapildi. Arastirmaya ¢ocugumun goniillii olarak katildigini, istedigimiz zaman gerekgeli veya gerekgesiz
olarak aragtirmadan ayrilabilecegini ve kendi istegimize bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma dist
birakilabilecegimi biliyorum. S6z konusu arastirmaya, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin ¢ocugumun benim
rizamla katilmasini kabul ediyorum.”

Veli

Adi Soyadi Imza
Tarih

Aciklamalar: Yapan Kisi

Ad1 Soyadi Abdullah PIRELI Imza
Tarih

Yasal Temsilcinin Ad1 Soyadi (gerekiyorsa):
Adi Soyadi Imza

Tarih
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EK C: Denklemler Basar: Testi

Sorular:
1) Dengede olan esit kollu terazinin bir kefesinde 3 adet 5 kilogramlik agirliklardan bulunmaktadir. Diger
kefesinde ise agirligi bilinmeyen 5 adet 6zdes cisim bulunmaktadir. Bu esit kollu terazideki denge durumuna
gore;

a) Esit kollu terazideki bu denge durumunu cebirsel olarak ifade edip denklemini kurabilir miyiz?

b) Agirligi bilinmeyen 6zdes cisimlerden birinin agirligini bulabilir miyiz?

¢) Ozdes cisimler ve 3 adet 5 kilogramlik cisim ile dengede olan bu terazinin her iki kefesine ikiser

kilogramlik agirliklar eklersek denge durumu bozulur mu? Agiklayniz.

2) Miray, kardesi Mert’ten 7 yas biiyiiktiir. Buna gore;
a) Iki kardesin yaslarini cebirsel olarak ifade edebilir miyiz? A¢iklayiniz.
b) Kardeslerin yaslar1 toplami1 47 oldugunda, Miray’in ve Mert’in yaslarini bulabilir miyiz?
c¢) Kardeslerin 10 y1l sonraki yaglar1 farki kag olacaktir?

d) iki kardesin yaslar1 farkinin zamana gore degisimi hakkinda ne soyleyebiliriz? Aciklaymiz.

3) Yukarida kenar uzunluklari cebirsel olarak ifade edilmis bir kare verilmistir.
a) Karenin bir kenar uzunlugunu bulunuz.
b) Karenin ¢evre uzunlugu ile bir dikdodrtgenin ¢evre uzunlugu birbirine esittir. Bu dikdértgenin uzun kenar

uzunlugu 27 cm ise kisa kenar uzunlugu ka¢ cm’dir?

4) Ahmet, bir agaglandirma projesi i¢in goniillii olmustur. Baglangigta sadece 3 aga¢ olan bir araziye her ay 6
adet fidan dikilecektir. Buna gore;

a) 2.ayin sonunda arazide kag adet agac¢ olacaktir.

b) 36.aym sonunda arazide kag adet aga¢ olacaktir?

¢) Kaginct aym sonunda arazide toplam 597 agag olacaktir? 3x+4 cm 2x+9 cm

5) Bir dikdortgenin uzun kenar uzunlugu 5x+7 cm ve kisa kenar uzunlugu 18-4x cm olduguna gore; x

degiskeninin alabilecegi dogal say1 degerlerini bulunuz.

6) Bir sokaktaki apartmanlarin kapit numaralar1 1’den baslayarak ardisik olarak artmaktadir. Bu sokaktan
secilen ve yan yana duran iki apartmanin kap1 numaralar1 toplami 27 olduguna gore; bu iki apartmanin kap1

numaralarini bulunuz.
7) Ali, elindeki cevizleri iki arkadasina esit olarak paylastirmustir. {1k arkadasi elindeki cevizleri her bir posette

18 tane ceviz olacak sekilde x tane posete, diger arkadasi ise her bir posette 15 tane ceviz olacak sekilde (x+1)

tane posete koymustur. Buna gore; baslangicta Ali’nin kag cevizi oldugunu bulunuz.
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8) Melike’nin kumbarasinda 18 lira, Yusuf’un kumbarasinda ise 128 lira vardir.
a) Yusuf her giin Melike’ye 5 lira verirse ka¢ giin sonra kumbaralarindaki para esitlenir?
b) Melike ve Yusuf’un kumbaralarindaki paranin 55 giinde esitlenmesi i¢in Yusuf, Melike’ye her giin kag

lira vermelidir?

9) Bir bilgi yarismasinda verilen her dogru cevap i¢in 8 puan kazanilmaktadir. Buna gore;
a) Verilen dogru cevap sayist ile alinan toplam puan arasindaki iligkiyi tablo ¢izerek ifade ediniz.
b) Bir yarismaci 3 dogru cevap verdiginde toplam ka¢ puan alir?
¢) Alian toplam puan ile verilen dogru cevap arasindaki iligkiyi cebirsel olarak ifade edebilir misiniz?

d) Toplam 208 puan alan bir yarismact kag soruya dogru cevap vermistir
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T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik
Sayr :E-19928322-108.01-487945 19.02.2025

Konu :Etik Kurul Onay1 (Abdullah PIRELI)

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : 15.01.2025 tarihli ve 16031472/108.01/471967 say1ili yazu.

Fen Bilimleri Enstitiisti, Ogretim Uyesi Prof. Dr. Gozde AKYUZ'lin danismanligmi yiirtitmiis
oldugu; 202312675002 numarali Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Ilkogretim
Matematik Egitimi Yiiksek Lisans programi ogrencisi Abdullah PIRELi'nin "Cebirsel Konularin
Ogretiminde SOLO Taksonomisi Kullanilarak Ogrenci Basarilarmmn ve Anlama Diizeylerinin
Degerlendirilmesi" baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasinin arastirmalart i¢in etik kurul onayi istegi ile
ilgili Fen ve Mithendislik Bilimleri Etik Komisyonu'nun 10.02.2025 tarih ve 2025/2 sayili toplantisinda
alinan karar geregi diizenlenen onay belgesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Fatih SATIL
Rektor Yardimceisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir

Belge Dogrulama Kodu :BSSN4F5BZL Pin Kodu :48972 Belge Takip Adresi : https://www._turkiye gov.tr/balikesir-universitesi-ebys
Adres:Balikesir Unversitesi Rektorligi Cagis Yerleskesi 10145 Balikesir Bilgi i¢in: Seda Ozbay
Telefon:2666121400 Faks:2666121412 Unvam: Bilgisayar Iletmeni
‘Web:http://www balikesir edu.tr Tel No: 2666121418

Kep Adresi:balikesiruniversitesi@hs01 kep. tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 20.02.2025-E.488923

T.C.
_ BALIKESIR UNIVERSITESI
; FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI ETIK KOMiSYONU
i ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii, Ogretim Uyesi Prof. Dr. Gozde
AKYUZ'iin danismanhgmi yiiriitmiis oldugu; 202312675002 numarali Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Ilkégretim Matematik Egitimi Yiiksek Lisans programi
ogrencisi Abdullah PIRELI'nin "Cebirsel Konularin Ogretiminde SOLO Taksonomisi
Kullanilarak Ogrenci Basarilarinin ve Anlama Diizeylerinin Degerlendirilmesi" baglikli
yiksek lisans tez ¢aligmasinin arasgtirmalari igin etik kurul onay belgesi istegi
komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmustur.10.02.2025
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EK E: Tez Onay Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 10.06.2024-E.391517

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘d\*
Fen Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii ~

Tiesi comaiert vizinct v

Say1 :E-16031472-302.14.04-391517 10.06.2024
Konu :Tez Konusu Bildirimi-Abdullah
PIRELI

Dagitim Yerlerine

ilgi  : 03.06.2024 tarihli ve 42499787/302.14.01/389487 sayili yazi.

Enstitii Yonetim Kurulu'nun 05.06.2024 tarih ve 2024/24 sayili toplantisinda; Anabilim Daliniz
Yiiksek Lisans Programu Ogrencisi Abdullah PIRELI'nin, 26 Mayis 2024 tarih ve 32557 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren Balikesir Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginin 18. maddesinin (1.) bendi geregince, Prof. Dr. Gézde AKYUZ danismanhiginda
"Cebirsel Konularm Ogretiminde SOLO Taksonomisi Kullanilarak Ogrenci Basarilariun ve Anlama
Diizeylerinin Degerlendirilmesi" konulu teze baslamasmnin uygun olduguna oy birligi ile karar
verilmigtir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Siimeyye AYDOGAN

TURKOGLU
Miidiir Yardimcisi
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim  Prof. Dr. G6zde AKYUZ
Dal1 Baskanligi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu :BSR6LD2RV7 Pin Kodu 41272 Belge Takip Adresi : https://www turkiye gov tr/balikesir-universitesi-ebys
Adres Fen Bilimleri Enstitusii Cagis Yerleskesi 10145 Balikesir Bilgi i¢in: Giilsah Cantiirk @
Telefon:2666121077 Faks:2666121078 Unvanm: Sef
e-Posta baufbe @balikesir.edu.tr Webrhttp://fbe balikesir.edu.tr/ Tel No: 2666121400-101413

Kep Adresi:balikesiruniversitesi@hs01 kep.tr
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EK F: MEB izin Belgesi

P g ]—\J/—‘
MiLLI EGiTiM BAKANLIGI EEITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESi YOZYILI

Basvuru No: MEB.TT.2025.020141.01
T.C. Kimlik No: 27****¥**36
Adi1 Soyadi: ABDULLAH PIRELI

Arastirmanin Adi: Cebirsel Konularin Ogretiminde SOLO Taksonomisi Kullanilarak Ogrenci Basarilarinin Ve
Anlama Duzeylerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi
Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci
Veri Toplama Aracinin Bashgi: Denklemler basar testi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 18.03.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 18.03.2026

Yukarida kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Yonergesine” gére belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup asagida
ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanligi ilgili birimleri tarafindan
onaylanmigtir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
BALIKESIR Ortaokul Fatih Ortaokulu (KARESI) 755927
BALIKESIR Ortaokul Albay Cafer Tayyar-Nuran | 761330
Oguz Ortaokulu (KARESI)
BALIKESIR Ortaokul Deliktag Ortaokulu 763243
(KARESI)
BALIKESIR Ortaokul Necip Fazil Kisakirek 763624
Ortaokulu (KARESI)
BALIKESIR Ortaokul Cigdem Batubey 755929
Ortaokulu (KARESI)
BALIKESIR Ortaokul Ali Hikmet Pasa Ortaokulu | 755932
(KARESI)
BALIKESIR Ortaokul Mehmet Seref Eéinlioglu 755933
Ortaokulu (KARESI)
BALIKESIR Ortaokul Kabakdere Ortaokulu 755934
(KARESI)

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKIYE
Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr
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107



T.C.

MiLLI EGiTiM BAKANLIGI
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI
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H A@;—‘.
EGITiMIN
YOzZYILI

Uygulama Yapilacak
ler

Uygulama Yapilacak
Birimler

Uygulama Yapilacak
MEB Teskilatlan

Uygulama Yapilacak
MEB Teskilatinin
Kurum Kodu

(KARESI)

BALIKESIR Ortaokul Ovacik Ortaokulu (KARESI) | 755938
BALIKESIR Ortaokul Kayabey $Sehit Ferruh 755939
Kulaoglu Ortaokulu
(KARESI)
BALIKESIR Ortaokul Sehit Jandarma Tegmen 755941
Cengiz Evranos Ortaokulu
(KARESI)
BALIKESIR Ortaokul Tatlipinar Ortaokulu 755943

Not: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama Izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin
(araclardaki maddelerinin) modtilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni
olmadigi durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKIYE

Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Abdullah PIRELI

Dogum tarihi ve yeri :

e-posta

Ogrenim Bilgileri
Derece Okul/Program Yil

. . Balikesir Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Yiksek Lisans | b ilim Dali lkégretim Matematik Egitimi 2026
Lisans Selcuk Universitesi {lkdgretim Matematik Ogretmenligi 2010
Lise Balikesir Rahmi Kula Anadolu Lisesi 2006
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