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OZET

Kiiresellesmenin etkisiyle, hizla gelisen ve degisen iletisim olanaklar1 ve aktif kullanimi, insanlarin istek ve
beklentilerinde meydana gelen farklilasma, artan yasam stresi ve serbest zaman gibi faktorler insanlari siirekli yasadiklar
ortamlardan kisa siireli de olsa uzaklasabilme fikrine yoneltmektedir. Insanlarin bu fikirleri gerceklestirmeleri, turizm
olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli kiiltiirlere sahip insanlarin etkilesimine dayanan turizm faaliyetlerinde kiiltiirel
etkilegsimin yogun olarak yaganmasi sebebiyle, kiiltiirel duyarlilik, kiiltlirlerarasi iletisim ve kiiltiirel farkliliklart kabul
edebilme fikri 6nem arz etmektedir. Destinasyon memnuniyetinin saglanabilmesi ve destinasyonun turizm agisindan
fayda saglayabilmesi i¢in yerel halkin, sahip oldugu kiiltiiriin haricinde de farkli kiiltiirlere farkindalik ve duyarlilik
olusturmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple, destinasyonun turizm agisindan siirdiiriilebilirligi hususunda yerel halk 6nemli
bir sorumluluk tagimaktadir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, turistik bir bolgede 6nemli bir aktér olan yerel halkin
kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin tespit edilmesidir. Arastirmada, Halfeti destinasyonunda yasayan yerel halkin farkli
kiiltiirlere yonelik duyarli olup olmadigi incelenmektedir. Ayrica yerel halkin kiiltiirel duyarlilik diizeyine etki eden
faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi arastirma sonucunda elde edilmesi beklenen
faydalardan bir digeridir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Kiiltiir, Kiiltiire] Duyarlilik, Halfeti.
Jel Kodu: L80, L83, L&9.
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ABSTRACT

Factors such as rapidly developing and changing communication opportunities and active use, differentiation in people's
wishes and expectations, increasing life stress and free time, with the effect of globalization, lead people to the idea of
being away from the environments they live in, albeit for a short time. The realization of these ideas by people reveals
the phenomenon of tourism. Cultural sensitivity, intercultural communication and the idea of accepting cultural
differences are important because of the intense cultural interaction in tourism activities based on the interaction of people
from different cultures. In order to ensure destination satisfaction and the destination to be beneficial in terms of tourism,
local people need to create awareness and sensitivity to different cultures apart from their own culture. For this reason,
local people have an important responsibility for the sustainability of the destination in terms of tourism. In this context,
the aim of the research is to determine the cultural sensitivity levels of the local people, who are an important actor in a
touristic region. In the research, it is examined whether the local people living in Halfeti destination are sensitive to
different cultures. In addition, determining the factors affecting the cultural sensitivity level of the local people and
determining the relationships between these factors are another of the benefits expected to be obtained as a result of the
research.

Keywords: Tourism, Culture, Cultural Sensitivity, Halfeti.
Jel Codes: 180, L83, L89.

1. GIRIS

Kiiresellesmenin etkisiyle iletisim teknolojilerinde artan gelisme, diinya niifusunun hizla artis
gostermesi, turizm ve 6grenci hareketliliginde yasanan gelismeler, uluslararas: ticaretin artmasi,
siyasal ve ekonomik sebeplerle olusan gdo¢ hareketleri gibi birgcok etkili faktdr farkli kiiltiirlerin
iletisimini ve etkilesimini yogunlastirmustir (Kartari, 2001: 9-12). Insanlarin beklentilerini,
davraniglarini etkileyen inanglar, dil, din, degerler ve diger sosyo- kiiltiirel faktorlere farkindalik
artmaktadir. Ozellikle birgok kiiltiiriin etkilesimine dayals, kiiltiirel iletisimin 6n planda oldugu turizm
sektoriinde, gerek yerel halk gerekse turist agisindan farkli kiiltiirlere yonelik duyarlilik olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Insanlarin istek ve ihtiyaglan etkilesimde oldugu kiiltiirlere yonelik farkindalik ve
duyarlilik seviyelerine gore karsilanmakta ve tatmin saglamaktadir. Giiniimiizde kiiltiirel iletisimde
yasanan sorunlar agisindan, kiiltiirel iletisim yeterligi ile birlikte anilan, onun tamamlayicist ve ayni
zamanda pekistiricisi olan kiiltiirel duyarhilik 6nemli kazanmistir (Bekiroglu & Balci, 2016: 433).
Kiiltiirel duyarlilik, “kiiltiirleraras1 farkliliklar1 anlamada, kabul etmede ve takdir etmede kendi
motivasyonunu saglamak i¢in gerekli olan aktif istek” olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel agidan
duyarh kisiler, tiimiiyle evrensel degerleri 6n planda tutan bir bakis acisina sahiptirler (Chen &
Starosta, 2000; Morrall, 2001). Kiiltiirel duyarliliga sahip kisiler, fakli kiiltiirden gelen insanlarin
varligin1 kabul etmekle birlikte bu insanlarla karsilasmaktan hoslanan ve iyi iliskiler gelistirebilen
kisiler olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple, yogun etkilesimin saglandig1 turizm endiistrisinde, yerel
halk- turist etkilesiminde, kiiltiirel farklarin farkindaligt ve duyarliligi olduk¢a biiyiik dnem
tagimaktadir. Kiiltlirel agidan destinasyonu ziyaret eden kisilerden saglanan memnuniyetin seviyesi,
yerel halkin kiiltiirel agidan farkliliklar ve benzerlikler hakkinda enformasyon sahibi olmasina ve
duyarli davranmasina baglidir. Bunun i¢in yerel halka, kiiltiirel agidan kiiltiirel yeterliligi sahip
olmaya yonelik yeterlilik cergevesi gelistirilmelidir. Bu c¢alismanin olusturulmasinda, kiiltiirel
etkilesimin yogun oldugu destinasyonlarda, yerel halkin kiiltiirel agidan duyarlilik diizeylerine bagl
olarak iletisimde basarili olabilmeleri i¢in ihtiyaclarinin ve bakis agilarinin belirlenmesi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda c¢alismanin amaci, yerel halkin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin
belirlenmesi ve kiiltiirel duyarliligina etki eden faktorlerin ortaya ¢ikarilmasidir.

1.1. Tigili Alanyazin
1.1.1. Kiiltiirel Duyarhhk

Literatiirde, kiiltiirlerarast iletisim yeterliligi alaninda yapilan arastirmalarda farkindalik ve duyarlilik
kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Chen (1997) bu kavramlari birbirleri ile iliskilendirmekle birlikte farkli
ozellik tagidiklarini ifade etmektedir. Kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 kavramlari da ¢ogu zaman literatiirde
birbirlerinin yerine kullanilmistir. Kiiltiirel duyarlilik, duygusal boyut; kiiltiirel farkindalik ise biligsel
boyut ile iligkili olmakla birlikte kiiltlirlerarasi yeterlilige yol acar (Chen, 1997: 4-5). Kiiltiirel iletisim
yeterliginin bir pargasi olarak kiiltiirel duyarlilik; kiiltiirel farkliliklara karsi caba gostermek ve

59
ijotads.com & ijotads@gmail.com




INTERNATIONAL JOURNAL OF TOURISM AND DESTINATION STUDIES - IJOTADS

iistesinden gelmek i¢in bireyin sahip oldugu psikolojik giiciin diizeyini ifade etmektedir (Medina,
2004: 180). Chen (1997) kiiltiirel duyarlilig1 “bireyin, kiiltiirel iletisimde uygun ve etkin bir davranis
gostermesini tegvik eden, kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ve takdir etmeye yonelik olumlu bir duygu
gelistirme becerisi” olarak tanimlamaktadir (Chen, 1997: 5). Bu sebeple, kiiltiirel duyarlilik, diger
kiiltiirlerdeki insanlarin goriislerine ve farkliliklarina duyarliligi ifade eden bir kavramdir (Bhawuk &
Brislin, 1992: 414). Benzer olarak, Hammer ve arkadaslar1 (2003) de kiiltiirel duyarlilik kavramini,
kiiltiir farkliliklarini ayirt edebilme ve deneyimleme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Hammer ve
ark., 2003: 422). Kiiltiirel duyarliligin gostergesi olarak, kiiltiirel farkliliklara, 6zellikle alt kiiltiirlerin
farkliliklarina yonelik olumlu duygularin gelistirilmesi gereklidir. S6z konusu, olumlu duygular;
farkliliklarin 6nyargisiz, kalip yargi kullanilmaksizin, tek kiiltiirlii zihniyetten uzak degerlendirilmeyi
ifade etmektedir (Rengi & Polat, 2014). Hammer ve arkadaslarina (2003) gore farkli kiiltiirlerle etkili
bir iletisim saglayabilmek i¢in dncelikle farkli kiiltlirleri anlamak gerekmektedir. Literatiirde kiiltiirel
duyarliligin 6l¢iimiine yonelik gelistirilen modeller s6z konusudur. Milton J. Bennett (1998),
kiiltiirleraras1 duyarliligi, kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin bir boyutu olarak gelisimsel bir model
iizerinde tasarlamigtir. “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli”, her bir basamaginda gézlenenen
davranis ve tutumlarin altinda yatan gorlisin gostergesi olan bir degisim modeli olarak ifade
edilmektedir (Hammer ve ark., 2003: 423). Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli, tek kiiltiirlii
zihniyetten (etnik merkezcilikten), ¢ok kiiltiirlii zihniyete (etnik gorecelilige) dogru ilerleyen alti
basamaktan olusmaktadir (Aksoy, 2016: 40). Bu sebeple gelisim asamalari; farkli kiiltiirlere yonelik
duyarlilik diizeylerini tespit etmek i¢in kullanilan ifadeler ve davranis bigimleri olarak bilinmektedir
(Bekiroglu & Balci, 2016). Bir diger 6l¢iim modeli ise Bhawuk & Brislin (1992: 413) tarafindan
gelistirilen “Kiiltlirleraras1 Duyarlilik Envanteri”dir. Bu arastirmada, kiiltiirleraras1 duyarlilik
kavrami, yasanilan toplum igerisinde ait olunan kiiltiire bagli olarak etkilesim siirecindeki
yonelimleri, agik fikirlilik ve farkli kiiltiir normlarina uygun davraniglarla ilgili esneklikler tizerinden
incelenmistir. Kiiltiirel duyarlilikla ilgili diger teori gergevesi ise, Deardorff (2011) tarafindan ileri
stiriilen “Kiiltlirleraras1 Duyarlilik Siiregc Modeli’ dir. Bu modele gore, kiiltiirel duyarhilik, stireklilik
gosteren ve siirekli gelisen bir siireci ifade etmektedir. Model cergevesinde, “elestirel diisiinme
yetenegi ve bilgiyi kazanmas1”, “tutumlar; saygi, acik fikirli olmak ve merak™ kiiltiirel duyarlilik
acisindan kullanilan 6nemli degiskenlerdendir. Siire¢sel modelin diger degiskeni ise “digerlerinin
bakis acilarin1 anlayabilme” olarak ifade edilmektedir. Yerli literatiir incelendiginde, kiiltiirlerarasi
duyarlilik ile ilgili farkli alanlarda yapilan arastirmalara rastlanmaktadir (Bulduk ve ark., 2010;
Cubukcu, 2011; Yilmaz & Gégen, 2013; Rengi, 2014; Ozkaya, 2015; Akin, 2016; Mercan, 2016;
Demir & Ustiin, 2017; Inal, 2021; Oteles, 2021; Sezer & Kahraman, 2017). Kiiltiirel duyarlilikla ilgili
caligsmalar genel olarak degerlendirildiginde, bu aragtirmalar kapsaminda 6l¢iim modeli olarak, Chen
ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢gme aracinin kullanildig1 goriilmektedir.

1.2. ilgili Arastirmalar

Literatiirde, kiiltiirel duyarlilik ile ilgili arastirmalar, genellikle saglik bilimleri alaninda, saglik bakim
hizmeti veren hemsire ve hemsirelik 6grencileri iizerine gerceklestirilmistir. Ozellikle turizm alaninda
yapilan arastirmalar incelendiginde, turist rehberligi alaninda kiiltiirel yeterlilik ve duyarlilik
kavramlar1 iizerinde durulmus ve incelemeler yapilmistir. Ozellikle kiiltiirel agidan iletisim
sorunlarinin ¢6ziimii ve minimize edilmesi amaciyla farkli kiiltiirlerle etkilesim saglanan alanlarda
inceleme ve arastirma gereksinimi duyuldugu anlasilmaktadir. Yerli ve yabanci literatiir aragtirmasi
sonucu kiiltiirel duyarlilik {izerine bazi1 aragtirmalarin yapildig: tespit edilmistir. Fritz ve arkadaslar
(2002) tarafindan yapilan arastirmada, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, farkli bir kiiltiirel toplum
olarak Almanya evreninde test edilmistir. Bu 6rneklem iizerinde, Chen & Starosta’nin gelistirdigi
modelin temel yapisinin dogrulandiglr ortaya ¢ikarilmistir. Peng (2006) Cin’deki c¢okkiiltiirlii
calisanlar ile egitim dili ingilizce olan ve Ingilizce olmayan dgrencilerin sahip olduklar kiiltiirel
duyarlilik seviyelerini incelemistir. Egitim dili Ingilizce olan 6grencilerin, diger dgrencilere ve
cokkiiltiirlii calisanlara gore etkilesimden daha fazla hoslandiklar: saptanmistir. Penbek ve arkadaslari
(2009) tarafindan, iiniversitede 6grenim goren Ogrencilerinin egitimlerine ve uluslararasi sahip
olduklar1 deneyimlerine bagh kiiltiirlerarast1 duyarlilik seviyerleri arastirilmistir. Arastirma
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sonucunda, farkl kiiltiirlerle etkilesimlerdeki sorumluluk seviyelerini artirmak i¢in 6grencilerin farkli
kiiltiirlerdeki insanlara saygi gosterdikleri tespit edilmistir. Bulduk ve arkadaslar1 (2010) hemsirelik
ogrencilerinin farkli kiiltlirlere yonelik duyarli hizmet vermede basarili olmalari i¢in ihtiyaglarinin ve
bakis acilarinin belirlenmesi gerektigini diisliniilmiis ve hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarin1 tanimlamak i¢in Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olgegi’ni Tiirkge’ ye gevirmis ve dlgegin
psikometrik olarak uygunlugu ile ilgili sonuglar1 ortaya koymustur. Bekiroglu & Balc1 (2014)
aragtirmasinda, Ogrenci Degisim Programi’ndan fayda saglama taleplerine ydnelik &grencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyelerinin farklilastigini tespit etmistir.

Aksoy (2016) tarafindan, ders kapsaminda kiiltiirel duyarlilik alistirmasi lizerine bir degerlendirme
yapilmaktadir. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli ¢ercevesinde, 6grenciler tarafindan yazilan
0z degerlendirme metinlerinin tematik analizi yapilmistir. Katilimcilardan bir¢ogunun duyarlilik
asamasi, kabul etme asamasinda oldugu ve uyum saglama asamasina gegme konusunda ¢ekimser
kaldiklar1 belirlenmistir. Bulduk ve arkadaslar1 (2017) tarafindan kiiltiirel duyarlilik 6l¢iimii, saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulu o6grencileri 6rnekleminde uygulanmistir. Ogrencilerin  lgek
iizerinden aldiklar1 toplam puani orta diizeyin altinda oldugu tespit edilmistir. Ogiit & Olkun (2018)
kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesini, Selguk Universitesinde 6grenim goren Tiirk ve yabanci dgrenciler
orneginde incelemistir. Ayrica, ilgili arastirmada belirli degiskenler agisindan kiiltiirlerarasi duyarlilik
seviyesinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Yenipinar & Bak (2018) turist rehberlerinin
iletisimde gosterdigi saygl ve hosgoriiniin turistin olumlu izlenimlerle destinasyondan ayrilmasina
katk1 saglayacagm ifade etmistir. letisimi giiclendirmek icgin, kendi iilkesinin kiiltiirel dzellikleri
kadar, kiiltiirleraras1 farkliliklar1 ve benzerlikleri bilmesi, turistlerin hassas oldugu konularda dikkatli
davranmasi, ortak kiiltiirel 6zellikleri 6n plana ¢ikarmasi gerektigini belirtmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, turistik bir destinasyon olarak Halfeti destinasyonunda yasayan yerel halkin
kiiltiirel duyarhilik diizeylerinin tespit edilmesi ve bu ama¢ dogrultusunda olusturulan arastirma
problemine yonelik, Halfeti destinasyonunda yasayan yerel halkin farkl kiiltiirlere yonelik duyarh
olup olmadiginin incelenmesidir. Bununla birlikte, arastirmada yerel halkin kiiltiirel duyarlilik
diizeyine etki eden faktdrlerin belirlenmesi ve faktorler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
amaglanmaktadir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma probleminin tespit edilebilmesi i¢in evrenin olmasi ve evrenden segilecek 6rneklemin,
evreni temsil etmesi 6n sart1 bulunmaktadir (Yazicioglu & Erdogan, 2011). Arastirmanin evrenini,
Sanlurfa’nin Halfeti Ilgesi’nde ikamet eden 18 yas ve iistii olan yerel halk olusturmaktadir. Arastirma
evreninin tamamina ulasilmasinin gii¢liigii sebebiyle evren igerisinden bir 6rneklem alinmasina karar
verilmistir. Bu ¢alismada, evreni temsil etmesi planlanan katilimeci se¢iminde kolayda drnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Kolayda ornekleme; olasiliga dayali olmayan ve goniilliiliik esasina
dayal1 herkesin katilim gosterdigi yaygin olarak kullanilan bir 6rnekleme yontemidir (Altunisik ve
ark., 2012: 142). Alanyazinda, yeterli 6rneklem biiytlikliigli konusunda, Hair ve arkadaglar1 (1995)
sorulacak her bir ifade i¢in en az bes katilimc1 olmasi gerektigi, MacCallaum & Widaman (1999) ise
sorulacak her bir ifade i¢in en az on katilimc1 olmasi gerektigini belirtmistir. Bu agidan, arastirmanin
orneklemi, anket formunu doldurmaya goniillii, 18 yas ve {istii olan 285 yerli halktan olugmaktadir.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Bu arastirma amagclar1 bakimindan tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmada, nicel arastirma
ve 6lgme yontemi benimsenmis ve veri toplama teknigi olarak anket tekniginden yararlanilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Chen & Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Bulduk ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi (KDO)”
kullanilmistir. Bu agidan, aragtirmada Tiirk¢e uyarlamasi yapilan, giivenilirlik ve gegerliligi test
edilen “Kiltiirel Duyarlilik” 6lgegi, Olcekte yer alan madde sayisinin on katindan fazla yeterli
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ornekleme ulasilmis ve 285 yerel halka anket uygulanmustir. Kiiltiirel Duyarlilik Olgegi, besli likert
tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Bu ¢alismada 6lgegin yani sira bir soru formunun da kullanilmasi
planlanmistir. Soru formunda; arastirmaya katilanlara ydnelik “Kiiltiirel Duyarlilik Olgegi” olusturan
ifadeler ile birlikte demografik sorular ve acik uclu sorular yer almaktadir. Arastirmada kullanilan
verilerin toplanabilmesi icin gerekli Etik Kurul izin Belgesi Harran Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’nun 10.03.2023 tarihli ve 2023/29 sayil1 karar1 (EBY'S: 213331) ile alinmustr.

2.4. Arastirmanin Analizleri

Verilerin istatistiki analizi SPSS Programi (22.0) ile yapilmistir. Sosyo-demografik Ozellikler
tanimlayici istatistikler ile (frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma), 6lgegin toplam ve alt
gruplarinin i¢ tutarlilig1 cronbach alfa katsayzsi ile tanimlanmustir. Olgegin yapi gegerliligi rotasyonlu
(acimlayic1) faktor analizi teknigi ile hesaplanmistir. Faktorlerin belirlenmesi i¢in temel bilesenler
(principal component) teknigi ve direct oblimin rotasyon yontemi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma bulgular1 kapsaminda, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, kiiltiirel duyarlilik
diizeyi faktorleri ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyini agiklayan faktorler arasindaki iliskiyi ortaya
koyan analiz sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 99 34,7
Erkek 186 65,3
Yas
18-24 76 26,7
25-34 97 34,0
35-44 64 22,5
45-54 34 11,9
55-64 12 42
65 ve lizeri 2 N
Egitim
[lkd gretim 40 14,0
Ortadgretim 107 37,5
On Lisans 76 26,7
Lisans 50 17,5
Lisansiistii 12 4,2
Meslek
Isci 79 27,7
Memur 26 9,1
Emekli 9 3,2
Esnaf 91 31,9
Serbest Meslek 75 26,3
Diger 5 1,8
Medeni Durum
Bekar 147 51,6
Evli 138 48,4
Halfeti’de Yasam Siiresi
2 yildan az 23 8,1
2-5y1l 16 5,6
6- 10 y1l 33 11,6
11-15y1l 39 13,7
16 yil ve tizeri 174 61,1
Yerli Ziyaretcilerle Iletisim
Evet 240 84,2
Kismen 28 9,8
Hayir 17 6,0
Yabanc Ziyaretgilerle Iletisim
Evet 232 81,4
Kismen 38 13,3
Hayir 15 53

Aragtirmaya katilan katilimcilarin 9%65,3’iinii  erkekler, %34,7’sini kadinlar olusturmaktadir.
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Katilimcilarin agirlikli olarak %34’{inlin 25-34 yas arasinda, %51,6’simnin bekar ve %37,5’inin
ortadgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirma evreni olarak belirlenen destinasyonda yasam
stiresi incelendiginde, katilimcilarin Halfeti’de yasam siirelerine yonelik %61,1’inin 16 y1l ve tizeri
olarak yanit verdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin yerli ziyaret¢i ile mi veya yabanci ziyaretgi ile
mi iletisim kurmaktan hoslandiklarina yonelik soru soruldugunda, %84,2’sinin yerli, %81,4’{inlin
yabanci ziyaretgilerle iletisim kurmaktan hoslandiklar1 belirlenmistir.

Cronbach alfa, dlgekte yer alan sorular arasi iligskiyi gostermektedir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu
katsayi, 1’e yaklastik¢a giivenilirligin arttig1 kabul edilmektedir. Bu degerin en az 0,70 olmast
beklenmektedir (Altunisik, ve ark., 2012: 126). Bu sebeple, kiiltiirel duyarlilik 6lgeginin glivenilirligi
Cronbach a katsayis1 ile Olciilmiistiir. Olgegin cronbach o i¢ tutarhlik katsayis1 0.83 olarak
belirlenmistir. Kiiltiirel duyarlilik 6l¢eginin giivenilirlik sinirlari igerisinde yer aldigi tespit edilmistir.

Tablo 2. Kiiltiirel Duyarhihk Olcegi Giivenilirligi ve Ortalamasi

N Cronbach’s Alfa X S. S. Min. Max.
Kiiltiirel Duyarhhk 285 0,834 4,166 0,3329 3,17 491

Katilimcilarin verdigi puanlarin ortalamasi goz oniinde bulunduruldugunda x=4,166, yerel halkin
kiiltiirel duyarlilik diizeyinin yiliksek oldugu soylenebilir. “Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim
kurmaktan zevk alirim.” ifadesi en yogun katilimin saglandig: ifade olarak belirlenmistir. Benzer
olarak, saglik hizmetleri alaninda 6grenim goren Ogrencilere yapilan bir arastirmada, farkl
kiiltiirlerdeki insanlarla etkilesim kurmaktan hoslanan gdren Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
seviyesinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Bulduk ve ark., 2017). “Farkli kiiltiirlerden
insanlarin onilinde konugsmayi ¢ok zor bulurum.” ifadesi i¢in ise katilimcilarin kararsiz olduklar
goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak, katilimcilarin daha 6nce ¢ok sayida farkli kiiltiirlerle
etkilesime girememis olmasi gosterilebilir. Meydanlioglu ve arkadaglar1 (2015) yaptig1 arastirmada,
daha oOnceden farkli kiiltiirlerden bireylerle iletisim saglayan 6grencilerin kiiltiirel duyarlilik
seviyesinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Yerel halkin kiiltiirel duyarlilik diizeyini 6l¢gen degiskenler
arasindaki iligkileri belirleyip bir dizi ortak boyutlar ortaya c¢ikarmak icin Faktér Analizi
gerceklestirilmistir. Temel bilesenler yontemiyle ve direkt oblimin egik dondiirme metoduyla elde
edilem analiz sonuglar1 tablo 4’te goriilmektedir. KMO degeri drneklemin faktér analizi yapmaya
yeterliligini 6l¢gmede kullanilir ve bu degerin en az 0,50 olmasi gerekir (Hair ve ark., 1995). Tablo
4’te gortldiigii gibi 0,802 KMO degeri 6rneklem sayisi agsindan yeterli oldugunu kanitlamaktadir.
Ayrica degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin anlamliligin1 gosteren Bartlett testi sonucunun
da anlamli ¢iktigi goriilmektedir. Olgegin yap1 gecerliliginin test edilmesi icin agiklanan faktdr
matriksi Olgcegin 24 maddesinin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Yapi
gecerliligine uymayan “madde 4, maddel0, madde 11, madde 17, madde 18 ve madde 20 faktor
yiiklerinin diisiik olmasindan dolayr analiz disinda tutulmustur. Faktér maddelerinin faktor yiik
degerleri 0,42- 0,78 arasinda degiskenlik gostermektedir. Orjinal 6lgek yapisina uygun olarak elde
edilen faktdrlerin baz1 maddelerinin kendi bulunduklar alt boyutlar disinda yer aldig1 goriilmektedir.
Olgegin 21. maddesi kiiltiirel farklara saygi faktoriinde, 19. maddesi etkilesimde sorumluluk
faktoriinde, 1., 7. ve 2. maddesi etkilesimden hoslanma faktoriinde, 13. maddesi etkilesimde dikkat
faktoriinde, kendi bulunduklari alt boyutlar disinda yer almislardir. Tiim faktorlerin 6z degerleri 1’den
biiyiik ve agiklanan varyans oran1 %55,33 olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya konan
bes faktor, kiiltiirel duyarlilik diizeyi agisindan toplam varyansin %55,33” linii agiklamaktadir.

Tablo 3. Kiiltiirel Duyarhlik Olgegine iliskin Faktor Analizi

Boyutlar Faktor Oz Degerleri Varyanslar Aciklama Oram %
Kiiltiirel Farklara Saygi X=4,216 4,463 24,795
Etkilesimden Hoglanma X=4,276 2,155 11,971
Etkilesimde Giiven X=4,05 1,235 6,859
Etkilesimde Dikkatli Olma X=4,18 1,086 6,036
Etkilesimde Sorumluluk X=4,10 1,021 5,673
Faktorlerin Toplam Varyansi Aciklama Oram 55,333
Olgegin Toplam Cronbach’s Alfa Katsayist 0,834
Kaiser- Meyer- Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii ,802
Bartlett Kiiresellik Testi 2= 1193,893 df=153, p<0,001
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“Etkilesimde Giiven, Etkilesimden Hoslanma, Etkilesimde Sorumluluk, Kiiltiirel Farklara Saygi ve
Etkilesimde Dikkatli Olma” boyutlariyla kiiltiirel duyarlilik 6lgegi bes faktorlii bir yapiya sahiptir.
Birinci faktor “Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Gosterme” boyutu tic maddeden olugmaktadir ve kiiltiirel
duyarlilik 6lcegi iizerinde agiklanan varyansi %24.795 olarak tespit edilmistir. ikinci faktor,
“Etkilesimden Hoslanma” boyutu alt1 maddeden olusmaktadir. Ag¢iklanan varyansi %11.971 olarak
belirlenmistir. Ugiincii faktor, “Etkilesimde Giiven” boyutu {ic maddeden olusmakta olup agiklanan
varyans degeri %6,859 olarak bulunmustur. Dordiincii faktor, “Etkilesimde Dikkatli Olma” boyutu
iki maddeden olugmaktadir ve agiklanan varyans degeri %6,036 olarak tespit edilmistir. Besinci
faktor, “Etkilesimde Sorumluluk” boyutu dort maddeden olusmaktadir ve agiklanan varyansinin
%5.673 oldugu goriilmektedir. Katilimeilara gore, kiiltiirel duyarlilik diizeyinde en etkili olan
faktorler; “Etkilesimden Hoslanma ve Kiiltiirel Farklara Saygi1” olarak belirlenmistir. Farkli bir
calismada benzer boyutlar ortaya ¢ikmis; farkli kiiltiirlerden arkadaslik kuran 6grencilerin ve farkl
kiiltiirlerle bir arada olmay1 tercih eden 6grencilerin iletisimde sorumluluk, hoslanma, dikkatli olma
ve farkli kiiltiirlere saygi faktorleri agisindan kiiltiirel duyarlilik seviyelerini yiiksek olduklari
saptanmistir (Bilgi¢c & Sahin, 2019: 232). Orijinal 6l¢ekte, kiiltiirel farklara saygi boyutunun, “Farkli
kiiltiirlerden insanlarla birlikte olmay1 sevmeme” (M7) ve “Bence, diger kiiltiirlerin insanlar1 dar
gorisliidiir’ (M2) ile ilgili maddeleri, etkilesimden hoslanma boyutu ile birlikte degerlendirilmistir.
Kiiltiirel iletisimde insanlar etkilesimde bulundugu kisilere karst olumlu ya da olumsuz hoglanma
duygusu gelistirebilir. Ayrica, “Etkilesimde Dikkatli Olma” boyutunda yer alan “Farkl kiiltiirden
insanlarla etkilesim sirasinda, imali anlatimlara karst duyarliyimdir.” (M19) ifadesi etkilesimde
sorumluluk boyutu faktorii altinda degerlendirilmistir. Bu durumda, katilimcilarin farkl kiiltiirlere
kars1 imali anlatimlarinda duyarli davranmalar etkilesimde sorumluluk olarak ifade edilmektedir.
Bulduk ve ark., (2010: 30) ise, farkli kiiltiirden insanlara kars1 nazik olma ve onlar1 tanimaya ¢aligma
iletisimde sorumluluk olarak degerlendirmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasinda var olan
dogrusal iligkiyi tespit etmek ve degiskenler arasinda iliski tespit edildigi takdirde, iliskinin derecesini
0lemek icin kullanilan bir yontemdir (Altunisik ve ark., 2012: 228).

Tablo 4. Kiiltiirel Duyarhhk Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Analizi Bulgulari

Etkilesimden Etkilesimde Kiiltiirel Farklara  Etkilesimde Sorumluluk Etkilesimde Dikkat

Hoslanma (EH) Giiven (EG) Sayg1 (KFS) (ES) (ED)

Etkilesimden 1 ,149° ,307° ,3607 247

Hoslanma (EH) 012 ,000 ,000 ,000

Etkilesimde Giiven ,149° 1 377 377 ,354"

(EG) 012 ,000 ,000 ,000

Kiiltiirel Farklara 3077 377 1 4207 ,378"

Sayg1 (KFS) ,000 ,000 ,000 ,000

Etkilesimde ,360™ 377" ,420™ 1 370"

Sorumluluk (ES) ,000 ,000 ,000 ,000
Etkilesimde Dikkat 2477 ,354™ ,409™ ,370 1

(ED) ,000 ,000 ,000 ,000

* p<0.05; **p<0.01

Faktorler arasi iliskinin derecesini tespit etmek acisindan Korelasyon Analizi sonuglari
incelendiginde; katilimeilar acisindan “Etkilesimde Sorumluluk ve Kiiltiirel Farklara Saygi”
faktorleri arasinda anlamhi ve pozitif yonlii giiglii bir iliskinin var oldugu [ES<> KFS (1=,420%*, p<
.01)]. Ayrica, “Kiiltiirel Farklara Saygi ve Etkilesimde Dikkat” faktorleri arasinda yiliksek diizeyde
pozitif anlamli bir iligkiden s6z edilebilir [KFS « ED (r=,409**, p<.01)]. En diisiik diizeyde anlaml1
pozitif iligki ise; “Etkilesimde Giiven ve Etkilesimden Hoslanma” faktorleri arasinda [EGe— EH (1=
.149, p<.05)] oldugu tespit edilmistir.

4. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Gegmisten gilinlimiize, yasadigimiz cografyada birgcok toplum yasam siirmiistiir. Hayatta kalabilmek
ugruna ve bir¢ok ihtiyac¢larini giderilmek amaciyla toplumlari meydana getiren kiiltiirler, birbirleriyle
etkilesim saglamiglar ve birbirlerini etkilemislerdir. Farkli kiiltiirlerin iletisimi, ve etkilesimi
giiniimiizde yasanan kiiresellesmenin etkisiyle daha fazla artis gdstermistir. Ozellikle turizmin,
dinamik 06zelligi nedeniyle insanlarin farkli cografyalara seyahat etmesi ve farkli toplumlarla
etkilesim saglamasi kiiltiirel iletisimin varligin1 ve 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Cogu zaman turizm
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faaliyetlerine katilan turistler, kiiltiirel farkliliklar nedeniyle iletisim sorunlar1 yagayabilmektedir.
Literatiirde, kiiltiirel iletisim; bir kiltiiriin alt kiiltiirlerle yasadiklari iletisim sorunlarina ¢oziim
iiretmeyi amaglayan bir alan olarak gelisim gostermistir. Kiiresellesmenin etkisiyle degisen ve gelisen
ihtiyaglara yonelik destinasyonlarin farkli kiiltiirlerle etkilesim sagladiklarinda, duyarli yaklagim
sergilemeleri destinasyonun turizmden fayda saglamasina etki edebilir. Tiim bu varsayimlar 1s181inda,
arastirmanin evreni olarak belirlenen Halfeti destinasyonunda yasayan yerel halkin farkl kiiltiirlere
yonelik kiiltiirel duyarlilik diizeyleri incelenmistir. Bu destinasyonda yasayan ve Orneklem olarak
secilen yerel halkin farkl kiiltiirlerle etkilesim sagladiklarinda, farkli kiiltiirlere karsi kiiltiirel
duyarlilik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yani Halfeti’de yasayan yerel halkin
farkl: kiiltiirden gelen turistlerle etkilesim sagladiklarinda duyarli davrandiklari belirlenmistir.

Chen & Starosta (2000)’nin gelistirdigi kiiltiirel duyarlilik 6lgeginin kullanildig1 bu arastirmada,
Halfeti’de yasayan yerel halkin farkli kiiltiirlere yonelik kiiltiirel duyarhilik diizeylerinin
belirlenmesinde, orijinal 6lgek yapisina benzer boyutlar elde edilmistir. Bu boyutlar, “kiiltiirel
farklara saygi”, “etkilesimden hoslanma”, “etkilesimde sorumluluk”, “etkilesimde dikkatli olma”,
“etkilesimde kendine giivenme”, seklinde siralanmaktadir. Arastirma bulgularina gore; yerel halkin
kiiltiirel duyarlilik diizeyinde, “Etkilesimden Hoslanma ve Kiiltiirel Farklara Sayg1” faktorlerin
oldukea etkili oldugu ortaya cikmistir. Bir baska ifadeyle; Halfeti’de yasayan yerel halk, farkli
kiiltiirlerden insanlarin degerlerine ve insanlarin davranig bigimlerine saygi duyduklarin,
etkilesimleri sirasinda sik sik olumlu tepkiler verdiklerini ve kendilerini giivende hissettiklerini ifade
etmistir. Ayrica, farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk aldiklarini ve birlikte olmay1
sevdiklerini belirtmislerdir. Yerel halkin farkli kiiltiirlere kars1 duyarliliginda, “Etkilesimde
Sorumluluk™ ve “Kiiltiirel Farklara Saygi” boyutlar1 arasinda giiglii bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Yerel halkin farkl kiiltiirden turistlere kars1 etkilesimleri sirasinda duyarli davranmalari,
olumlu tepkiler vermeleri ve saygi duymalari; farkl kiiltiirlere ait olan ve destinasyonu ziyaret eden
bu turistleri anladiklarin1 géstermeleri ve hosnutluk hissetmelerine neden olmaktadir.

Sonug olarak, bu aragtirmada, turizm agisindan 6nemli bir destinasyon konumunda olan Halfeti
destinasyonunda yasayan yerel halkin, farkl kiiltiirlere kars1 kiiltiirel duyarlilik diizeyi belirlenmistir.
Ozellikle, yerel ekonomiye destek saglayan turizm gibi énemli bir endiistrinin yogun oldugu bu tiir
destinasyonlar i¢in birgok kiiltlirlin bir araya gelmesi ve etkilesimin saglanmasi s6z konusudur.
Boylelikle yerel halkin farkli kiiltiirlere karsi sahip oldugu tutum ve duyarhilik diizeyi iletisim
sorunlarinin yasanmamasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Arastirma kapsaminda yerel halkin farkl
kiiltiirlere yonelik duyarlilik diizeyi incelenmistir. Bu kapsamda, Halfeti’de yasayan yerel halkin
farkl kiiltiirlere kars1 duyarl olduklar ve etkilesimde bulunurken farkl kiiltiirlere kars1 sorumlu ve
saygili davrandiklari tespit edilmistir. Bilindigi lizere iletisim ¢ift yonliidiir. Gelecek aragtirmalar igin
kiiltiirel duyarlilik diizeyinin turistler agisindan da incelenmesi ve arastirilmasi onerilebilir.

Destek Bilgisi: Calismanin hazirlanma siirecinde herhangi bir kisiden, kurumdan veya kurulustan
ayni veya nakdi bir yardim/destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catigmasi
yoktur ve yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Orani: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamislardir.

Etik Onay1: Calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar) veya
aragtirmaci(lar) beyan etmelidirler. Aksi bir durumun tespiti halinde International Journal Of Tourism
And Destination Studies hi¢bir sorumlulugu tistlenmemektedir ve siirece iliskin hukuki sorumluluklar
ve yaptirimlar ¢alismanin yazarlarina aittir.

Etik Kurul Onayr: Arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi igin gerekli Etik Kurul izin
Belgesi Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 10.03.2023 tarihli ve 2023/29
sayili karart (EBYS: 213331) ile alinmustir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Makale onam formu gerektiren bir ¢calisma degildir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Factors such as rapidly developing and changing communication opportunities and active use,
differentiation in people's wishes and expectations, increasing life stress and free time, with the effect
of globalization, lead people to the idea of being away from the environments they live in, albeit for
a short time. The realization of these ideas by people reveals the phenomenon of tourism. Cultural
sensitivity, intercultural communication and the idea of accepting cultural differences are important
because of the intense cultural interaction in tourism activities that allow people from different
cultures to come together. In order to ensure destination satisfaction and the destination to be
beneficial in terms of tourism, local people need to create awareness and sensitivity to different
cultures apart from their own culture. For this reason, local people play an important role in the
sustainability of tourism in the destination. Today, in addition to cultural communication competence,
cultural sensitivity as its complement and at the same time reinforcer has made it inevitable and
indispensable (Bekiroglu & Balci, 2016: 433). Cultural sensitivity is defined as “the active
willingness to understand, accept and appreciate intercultural differences, necessary for self-
motivation”. Interculturally sensitive people have a perspective that prioritizes universal values in
individualistic-communal environments (Morrall, 2001; Chen & Starosta, 2000). People with
cultural sensitivity are expressed as individuals who enjoy meeting with individuals with different
cultural characteristics and can develop good relations with them, rather than accepting the existence
of people from different cultures. For this reason, awareness and sensitivity of cultural differences
are of great importance in the tourism industry, where intense interaction is provided, in the
interaction between local people and tourists. Culturally, the level of satisfaction provided by the
people visiting the destination depends on the local people's individual awareness and sensitivity
about cultural differences and similarities. For this, a framework of competencies should be
developed to provide the local people with cultural competence in terms of culture. In the creation of
this study, it was thought that in destinations where cultural interaction is intense, the needs and
perspectives of the local people should be determined in order for them to be successful in
communication depending on their cultural sensitivity levels. In this context, the aim of the study is
to determine the cultural sensitivity levels of the local people and to reveal the factors affecting their
cultural sensitivity. For this reason, within the scope of the research, it was provided to determine
the cultural sensitivity levels of the local people living in Halfeti as a touristic destination and to
examine whether the local people living in Halfeti destination are sensitive to different cultures. In
terms of research purposes, it is a research in the scanning model. In the research, research and
measurement method based on quantitative data was adopted and survey technique was used as a
data collection technique. The population of the research consists of the local people aged 18 and
over living in the Halfeti District of Sanlurfa. As a data collection tool in the study, it was developed
by Chen & Starosta (2000) and Bulduk et al. (2010) “Intercultural Sensitivity Scale (CIS)” adapted
into Turkish was used. Statistical analysis of the data was made with the SPSS Program (22.0).
Sociodemographic characteristics were defined by descriptive statistics (frequency, percentage,
mean and standard deviation), and internal consistency of the total and subgroups of the scale was
defined by the Cronbach's alpha coefficient. The construct validity of the scale was calculated using
the factor analysis technique with rotation (exploratory). Principal component technique and direct
oblimin rotation method were used to determine the factors. In order to determine how many factors
the items included in the factor analysis were collected, the eigenvalues and the percentages
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(explained variance) were examined. The relationship between the factors obtained was determined
by correlation analysis. When the socio-demographic characteristics of the participants participating
in the research are examined, 65.3% are men and 34.7% are women. It is seen that 34% of the
participants are between the ages of 25-34, 51.6% are single and 37.5% are secondary school
graduates. When the life expectancy in the destination determined as the research universe was
examined, it was determined that 61.1% of the participants responded as 16 years and above
regarding their life expectancy in Halfeti. When asked whether the participants like to communicate
with domestic visitors and foreign visitors, it was determined that 84.2% of them liked to communicate
with domestic visitors and 81.4% with foreign visitors. The reliability of the cultural sensitivity scale
was measured with the Cronbach o coefficient. The Cronbach o. internal consistency coefficient of
the scale was determined as 0.83. It has been determined that the cultural sensitivity scale is within
the limits of reliability. Considering the average of the scores given by the participants, x=4.166, it
can be said that the cultural sensitivity level of the local people is high. “I enjoy interacting with
people from different cultures.” was determined as the expression with the highest participation. “I
find it very difficult to speak in front of people from different cultures.” It is seen that the participants
are undecided about the expression. The reason for this situation can be shown as the fact that the
participants could not interact with many different cultures before. When the results of the
Correlation Analysis are examined in terms of defining the level of the relationship between the
factors, there is a significant and positive strong relationship between the factors of “Responsibility
in Interaction and Respect for Cultural Differences” for the participants [ES« KFS (r=,420*%* p<
.01)]. In addition, a highly positive and significant relationship can be mentioned between the factors
“Respect for Cultural Differences and Attention in Interaction” [KFS < ED (r=,409** p< .01)].
The least significant positive relationship is; It was determined that [EG— EH (r= .149, p< .05)]
among the “Confidence in Interaction and Enjoyment of Interaction” factors. The factor matrix
explained for testing the construct validity of the scale showed that 24 items of the scale had a 5-
factor structure. “Item 4, item 10, item 11, item 17, item 18 and item 20" that did not comply with
the construct validity were excluded from the analysis due to their low factor loads. The factor loading
values of the factor items vary between 0.42 and 0.78. It is seen that some items of the factors obtained
in accordance with the original scale structure are located outside of their sub-dimensions. The
eigenvalues of all factors were greater than 1 and the explained variance rate was 55.33%. The five
factors revealed as a result of the analysis explain 55.33% of the total variance in terms of cultural
sensitivity. According to the participants, the most effective factors in the level of cultural sensitivity
are; It was determined as “Enjoying Interaction and Respect for Cultural Differences”. As a result,
the cultural sensitivity level of the local people living in Halfeti destination, which is an important
destination in terms of tourism, towards different cultures has been determined. In particular, for
such destinations where an important industry such as tourism, which supports the local economy, is
intense, many cultures come together and interact. Thus, the attitude and sensitivity level of the local
people towards different cultures is very important in order to avoid communication problems. Within
the scope of the research, the sensitivity level of the local people towards different cultures was
examined. As you know, communication is two-way. For future research, it may be suggested to
examine and investigate the level of cultural sensitivity in terms of tourists.
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