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International congress of Kazakh history, culture and language

ON SOZ

Sovyetler Birliginden koparak 16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligimi ilan eden son {ilke
Kazakistan olmustur. Bagimsizligin elde edilmesinden yalnizca 30 yil sonra yirmi milyona yaklagsan
niifusu, yer alt1 kaynaklarmin zenginligi, gli¢lii ekonomik yapis1 ve kiiltiirel zenginligiyle Kazakistan,
kisa siirede Orta Asya’nin parlayan yildizi konumuna yiikselmistir. Kazakistan’in bu kadar kisa zaman
diliminde biiyiikk atilimlar yapmasinda siliphesiz kurucu Cumhurbagkant Nursultan Abisuli
Nazarbayev’in vizyoner liderliginin énemli bir rolii bulunmaktadir.

Kazakistan’in bagimsizligina giden yolda iki tarihi olay1r mutlaka anmak gerekmektedir: 1917
Alas Orda Hareketi ve 1986 Jeltoksan Olaylar1. Alihan Bokeyhan 6nderliginde gerceklesen Kazak Milli
Hareketi Alas Orda, “Kazak” gazetesi etrafinda toplanan Kazak aydinlarinin olusturdugu muhtar bir
hiikiimet idi. Ne var ki Bolsevik Devrimi, Tiirkistan’da bagimsizlik yolunda yeseren umutlarin yok
olmasina ve Alas Orda Hiikiimetinin kisa omiirlii olusuna sebep olmustur. Ancak Alas Orda Hareketi,
Kazak halkinin egitim ve kiiltiir seviyesini yiikseltip Rus baskilarina karst milli bir uyanis
gergeklestirmesi dolayisiyla dnem arz etmektedir. Bu hareketin, bugiinkii bagimsiz Kazakistan’1
yapilandiran bir hareket oldugu unutulmamalidir. Bagimsizlik yolunda yakin tarihteki ikinci mithim
olay ise 16-19 Aralik 1986 tarihleri arasinda ger¢eklesen ve Kazakistan’in bagimsizlik simgesi halini
almis Jeltoksan Olaylari’dir. Kazakgada “aralik ay1” anlamina gelen Jeltoksan ve bu adla anilan olay,
kisaca Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Mihail Gorbagov’un, Kazakistan Komiinist
Partisi Birinci Sekreteri, Kazak kokenli Dinmuhammet Kunayev’i azlederek yerine Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nden Genadi Kolbin’i atamasi iizerine Kazakistan’in Almati1 sehrinde
patlak veren ayaklanma olarak Ozetlenebilir. Bu olay, Sovyet gii¢leri tarafindan kanli bir sekilde
bastirilsa da Sovyetler Birliginin ¢okiisiinii hizlandirmis, Kazak halkin1 bagimsizlik yolunda
cesaretlendirmistir. Nihayetinde tarih tekrar 16 Aralik 1991’1 isaret ettiginde Kazakistan bagimsizligini
ilan ettigini agiklamis ve onu taniyan ilk {ilke Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur.

2021 yil, Kazakistan’in bagimsizliginin 30’uncu yilidir. Bagimsizliginin 30’uncu yili
Kazakistan’da ve cesitli {ilkelerde birtakim faaliyetlerle kutlanmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin
bagkenti Ankara’da da 27-28 Aralik 2021 tarihleri arasinda bilimsel bir etkinlik gerceklestirilmis,
Kazakistan’in bagimsizligimin 30. yildontiimii anisima “Uluslararas1 Kazak Tarihi, Kiiltiirii ve Dili
Kongresi” tertip edilmistir. Kongre; Kazakistan Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgiligi, TURKSOY,
fktisadi Kalkinma ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii (IKSAD), New Era Uluslararas1 Disiplinlerarasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi ve Kok Tug Kazak Kiiltiir Dernegi igbirligi ile diizenlenmistir. Yiiz ylize
oturumlari TURKSOY Genel Sekreterliginde gergeklesen ve 8 davetli konusmacinin bulundugu
kongrede 16 bildiri yiiz yiize, 58 bildiri ise ¢gevrimi¢i ortamda sunulmustur. Kongreye Tiirkiye’den 37,
Kazakistan’dan 25, Azerbaycan’dan 19, Ukrayna’dan 2, Giircistan’dan 1 ve Avustralya’dan 1 olmak
tizere toplam 6 farkl: {ilkeden 85 katilimer istirak etmistir.

Elinizdeki bu kitap 27-28 Aralik 2021 tarihleri arasinda diizenlenen “Uluslararas1 Kazak
Tarihi, Kiiltiirii ve Dili Kongresi’nde sunulan ve Kongre Bilim Kurulunun onayi ile tam metninin
yayimlanmasina karar verilen bildirilerden olugmaktadir.

Dr. Osman KABADAYI

EDIiTOR
31.12.2021 / KIRSEHIR
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Ozet

Her dilin s6z hazinesi, kendi temel s6z varligi ile alint1 s6zlerden olusur. Bagka dilden
s0z almayan dil yok denilebilir. Diinyada varligini siirdiiren ¢esitli dillerde konusan halklar,
uluslararasi iliskiler baglaminda birbirleriyle s6z aligsverisinde de bulunur. Kazakcaya giren
alint1 sozler arasinda en biiyiik pay1, Islam dini dolayisiyla Arapga ve komsuluk dolayisiyla
Farsga sozler olusturur. Bu sozlerin dilde kullanilmasi bir yana bilimsel olarak ele alinisi
diizeltilmesi gereken bir problemi teskil etmektedir. Kazak¢aya Arapga ve Farscadan giren
alint1 sozlerle ilgili ii¢ temel ¢alisma, L.Z. Riistemov’un Arab-Iyran Kirme Sozderininy Qazagsa-
Orissa Tiisindirme Sozdigi (1989) adli eseri, G. Mamirbekova’nin Qazagq Tilindegi Arab, Parsi
Sozderinin Tiisindirme Sozdigi (2017) ve 2020 yilinda Ahmet Baytursinuli Dil Bilimi Enstitiisii
tarafindan Malbaqov, Seyitbekova ve Pasan’a hazirlatilan Kiril jine Latin Grafikalarinda
Kirme Arab-Parsi1 Sozderiniy Tiisindirme Sozdigi adl1 sozliiklerdir. Ancak bu ¢calismalarda Eski
Tiirk¢eden beri kullanilagelen kimi Tiirk¢e kdkenli s6zler, Arapca ya da Farsca kaynakli olarak
gdsterilmistir. Calismamizda bu yanlis kdken bilgilerini diizeltmek amaclanmistir. Orneklemek
gerekirse: o6y (6bliw) “sevmek; opmek” sozii, hem Riistemov’un hem de Mamirbekova’ nin
sozliiglinde Arapca <~ (hubb) “sevgi” soziinden getirilir. Ancak bu s6z, Eski Tiirk¢eden beri
kullanilan belli ki ses taklidi bir koke sahiptir. Eski Uygurca Iyi ve Kotii Prens Oykiisii’'nde ikki
kadas esen tiikel kavisip opisti kucusti; Divanu Lugati’t-Tirk te tasig isrumasa opmis kerek (...)
miin opdi (...) opiim, Opiig, opiisdi bicimlerinde geger. Bu soziin Eski Tirkge op- “Opmek,
yudumlamak” eyleminden geldigi anlasilmaktadir. Arapgadaki soziin ad soylu oldugu,
Kazakgadaki soziin ise bir fiil oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunun gibi yaklasik
100 s6z, calismamizda ele alinarak kdken bilgilerinde (etimolojilerinde) diizeltme onerilerinde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Tiirk Lehgeleri, Kazakca, Koken Bilim, Karsilastirmali Dil
Bilimi, Alint1 Sozler.
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Abstract

The vocabulary of each language consists of its own basic vocabulary and borrowed
words. It can be said that there is no language that doesn’t include words from another language.
Peoples who speak various languages that exist in the world also exchange words with each
other in the context of international relations. Among the quotations in Kazakh, the largest share
is composed of Arabic words due to the religion of Islam and Persian words due to
neighborliness. Apart from the use of these words in the language, their scientific handling
constitutes a problem that needs to be corrected. Three main studies on quotations from Arabic
and Persian into Kazakh were written by L.Z. Riistemov’s Arab-Iyran Kirme Sézderiniy
Qazagsa-Orissa Tiisindirme Sozdigi (1989), G. Mamirbekova's Qazaq Tilindegi Arab, Parsi
Sozderinin Tiisindirme Sozdigi (2017) and Ahmet Baitursynuly Institute of Linguistics in 2020
by Malbaqov, Seyitbekova and Pashan. These are the dictionaries called Kiril jine Latin
Grafikalarinda Kirme Arab-Parst Sozderiniy Tiisindirme Sozdigi. However, in these studies,
some Turkic-origin words, which have been used since Old Turkish, are shown as Arabic or
Persian. In our study, it was aimed to correct this wrong origin information. For example: The
word 66y (0biiw) “to love; to kiss” is brought from the Arabic word <= (hubb) “love” in both
Rustamov's and Mamirbekova's dictionary. However, this word obviously has an imitation root,
which has been used since Old Turkish. In the Old Uighur Tale of the Good and the Bad Prince,
ikki kadas esen tiikel kavisip opisti kucugst; In Divanu Lugati't-Tiirk, tasig isrumasa 6pmis kerek
(...) miin opdi (...) opiim, opiis, optisdi. It is understood that this word comes from the Old Turkic
verb dp- “to kiss, to sip”. It should also be taken into account that the word in Arabic is a noun,
and the word in Kazakh is a verb. About 100 words like this have been handled in our study
and suggestions have been made for corrections in their etymology.

Keywords: Contemporary Turkic Dialects, Kazakh Language, Etymology, Comparative
Linguistics, Quotations.

GIRIS

Diinyadaki diger diller gibi Kazak¢anin da s6z varligi iki gruptan olusur: birincisi kendi temel
‘tol’ s6z varligy, ikincisi yabanci dillerden giren alint1 sézlerdir. Baska dilden s6z almayan dil
yok denilebilir. Diinyada varligini siirdiiren ¢esitli dillerde konusan halklar, uluslararas iliskiler
baglaminda birbirleriyle s6z aligverisinde de bulunur. Kazakcaya giren alint1 sézler arasinda en
biiylik payr Arapga ve Farsca sozler olusturur. Bagka Tiirk dilleriyle karsilagtirildiginda
Kazakgcada Arapga ve Farsgca sozlerin sayisi azdir. Alinti sozler de Kazakcanin seslik
ozelliklerine gore degisime ugramistir. Bununla birlikte anilan dillerden giren alint1 sozler,
Kazakcanin etkin olarak kullanilan sz varligmin %15’ini, pasif olarak %7’sini olusturur
(Riistemov, 1982: 26; Qasabekova, 2012).

Dil iligkilerinin dig faktorlerini sdyle siralamak miimkiindiir: toplumsal, ekonomik, medeni-
dini, siyasi, psikolojik ve komsuluk. Arap ve Fars sozlerinin Kazakcaya girmesinin sebeplerini
oncelikle tarihi-medeni faktorlerde aramak gerekir. Tiirk halklarimin Araplar ve Farslarla
iligkisi, aslinda Fars dili araciligiyla gergeklesmis gibi goriinmektedir. VIII. yiizyildan itibaren
Islam dininin Orta Asya’da yayilmasi, klasik Arap dilinin de yayilmasina sebep olmustur. Islam
dininin yayilmasi ve giiclenmesine bagli olarak Horasan ve Maveraiinnehir’de Arapga yonetim,
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bilim ve din hizmeti dili olarak yerlesmistir. Diinyaca {inlii el- Farabi, ibn-i Sina, Ulugbek, el-
Harezmi gibi bilginler Tiirk cografyasindan ¢iksa da eserlerini Arapg¢a yazmislardir.
Kazakc¢adaki Arapcadan alinti sézler ¢ogunlukla ruhani diinyaya iliskindir. Farsca ise Arapca
unsurlarin Tiirk dillerine girisinde araci dil roliinii iistlenmistir. XIII. yiizyildan ikinci
yarisindan itibaren Arapcanin yerini Farsca almaya bagladi. Farsca 6zellikle siir, edebiyat ve
yonetim dili olarak giiclenmeye baslamistir. Buhara ve Hokand Hanliklarinda Farsca, resmi dil
ve medeniyet dili olmus, Orta Asya’da XX. yiizyilin basina kadar kullanilmistir (Jiyekbayeva,
2014: 10-12).

Almt1 sozlerin dilde kullanilmasi bir yana bilimsel olarak ele alinig1 diizeltilmesi gereken bir
problemi teskil etmektedir. Kazak¢adaki Arapca-Farsg¢a sozlere iliskin ilk bilimsel sozliikk
calismast N. D. Ondasmov’un “Arabsa-Qazagsa Tiisindirme Soézdigi” olmustur. L. Z.
Riistemov’un “Qazirgi Qazaq Tilindegi Arab-Parsi Kirme Sézderi” ve “Arab-Iyran Kirme
Sozderinin Qazaqgsa-Orissa Tiisindirme Sozdigi” de ilk ¢alismalardan olup giiniimiizdeki dil
bilimcilerin basvurdugu temel kaynaklardandir. Ondan sonra E. B. Bekmuhamedov’un
“Arabsa-Qazaqsa Sozdigi”, 1. Jemeney’in “Parsisa-Qazaqgsa Sézdigi”’, son yillarda basilan G.
Mamirbekova’nin  “Qazaq Tilindegi Arab, Parsi Soézderininy Tiisindirme Sozdigi”, A.
Seyitbekova’nin “Arab jdne Parsi Sozderiniy Tiisindirme Soézdigi (XII-XVII gg. Jazba
Eskertkisteri Negizinde)” bu alanda Kazak sozliik¢iiliiglinlin 6nemli sozliikleri arasinda sayilir
(Malbaqov vd., 2020: 4).!33

Kazakcaya Arapca ve Farsgadan giren alintt sozlerle ilgili -bir biitiin olarak-ig temel
calisma,Riistemov (1989), Mamirbekova (2017) ve 2020°de Ahmet Baytursinuli Dil Bilimi
Enstitiisii tarafindan Malbaqov, Seyitbekova ve Pasan’a hazirlatilan sozliiklerdir. Bu sozliikleri
kisaca tanitmak gerekirse:

I- MALBAQOV, M., SEYITBEKOVA, A. ve PASAN, D. (2020). Kiril jine Latin
Grafikalarinda Kirme Arab-Parsi Sozderiniy Tiisindirme Sozdigi. Almati: Ahmet Baytursinuli
Atindag Til Bilimi Institut1.

Kazakistan’in Tiirk Dil Kurumu diyebilecegimiz Ahmet Baytursinuli Dil Bilimi Enstitiisii
tarafindan Mirzabergen Malbaqovi¢ Malbaqov, Aynur Atasbekovna Seyitbekova ve Dana
Musabekqizi Pasan’dan olusan bir kurula hazirlatilan bu sozliikte Kazakcadaki Arapga ve
Farsca alint1 szler toplanarak 6rneklerle agiklamalari verilmistir. Alint1 s6zler ve agiklamalar,
Kiril harflerinin yani sira yeni Kazak Latin harfleriyle de verilmistir. SO6zIigii olusturmakta
temel kaynak olarak 15 ciltlik “Qazaq Adebiy Tiliniy Sézdigi” kullanilsa da yukarida anilan
diger sozliiklerin malzemelerinden de faydalanilmistir. Sozliige XIX. yiizyildaki yazma edebi

133 Bunlar disinda da Kazak¢adaki Arabizm ve Farsizmler hakkinda makale ya da tez diizeyinde bircok calisma bulunmaktadir:
Kazak dil bilimcilerinin ayni dil ailesine girmese dahi Arap ve Fars sozlerini birlikte kullandiklar gérilmektedir. Elbette bu
durumun olusmasinda tarihi, toplumsal ve dini sebepler bulunmaktadir. Calismalari 6rneklemek gerekirse;

Jarkesova, G. (1959). Arab, Parsi Tilderinen Engen Keybir Sézder Tuwrali. Qazaq Tili men Adebiyeti, Ne 11.

Esenaliyeva, J. (1993). Abay Sigarmalarindadi Arab, Parsi S6zderinin Qoldaniluw Erekseligi. Kandidattiq Dissertatsiya, Almati.
Qulnazarova, G. (1997). XI-XII. G. Adebiy Eskertkisterindegi Arab Elementteri, Kandidattiq Dissertatsiya, Almati.

Jubatova, B. N. (2001). Qazaq Qiyssa-Dastandarindagi Arab-Parsi S6zderi, Kandidattiq Dissertatsiya, Almati.

Burkitbay, G. (2003). Qazaq Tili Tisindirme Sozdikterinde Arabizmderdin Leksikorafyalanuwi, Kandidattiq Dissertatsiya,
Almati.

Segizbayeva, Q. (2010). Qadirgally Jalayirdin «hilnamalar Jiynagindadi» Arab, Parsi Sézderinin Ules Salmadi. QazUU Habarsisi-
Filologiya Seriyasi, No4-5 (128-129).
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eserlerden baslayarak giinimiiz Kazak edebi dilindeki Arapca ve Farsga sozler alinmistir.
Sozliikte 3900 s6z bulunmaktadir ve her s6z, makale diizeninde hazirlanmistir.Eger bir séziin
birka¢ degiskesi bulunuyorsa edebi dildeki bi¢im madde basi olarak verilmis ve digerleri
parantez icinde verilmistir. Madde basindan sonra so6ziin hangi dilden geldigi ve Arap harfli
yazimi da verilmistir. 2020 yilinda ¢ikan ve 945 sayfadan olusan bu sozliik, bilim insanlari, dil
bilimciler, 6grenciler ve genel halk i¢in hazirlanmistir.

II- MAMIRBEKOVA, G. (2017). Qazaq Tilindegi Arab, Pars: Sozderiniy Tiisindirme Sozdigi.
Almati: Memlekettik Tildi Damituw Instituti.

Giilfar Mamirbekova tarafindan hazirlanan ve 2017 yilinda basilan bu sozliik, Almati’daki
Ulusal Dili Gelistirme Enstitiisti yayinidir. 656 sayfa olan bu sozliikte, Kazakcadaki Arapca ve
Farsca sozler toplanarak ornekler araciliiyla agiklamalari verilmistir. Bununla birlikte Arapca
ve Farsca sozlerin her tiirlii degiskesi de ayn1 madde i¢inde madde basi olarak verilmistir.
Kazakeada siklikla kullanilan Arapga ve Fars¢a sozlerin yani sira glinlimiiz Kazak dili agisindan
pek bilinmeyen ancak eski Kazak yazi dilinde sik¢a kullanilan birimler de bulunmaktadir.
Sozlikte 3562 s6z ve 1593 deyim bulunmaktadir. Sozlik, bilim insanlarina, dil bilimi
arastirmacilarina, 6grencilere ve genel halka yonelik hazirlanmistir.

III- RUSTEMOV, L. Z. (1989). Arab-Iyran Kirme Sézderiniy Qazagsa-Orissa Tiisindirme
Sozdigi. Almati: «Mektep».

Leninsil Ziyabekovi¢ Riistemov’un bu calismasi, Kaszaxcko-pycckuii moaxoswlii ci08apb
apabcko-upanckux saumcmeosantulx coe iist baghigiyla 1989 yilinda basilmistir. Kazakgadaki
Arapca ve Fars¢a sozler, Rusga olarak agiklanmis ve Kazakca 6rnek tiimceler de verilmistir.
320 sayfa olan bu eser, filologlara ve Kazak dilinin etimolojisine ilgi duyanlara hitap
etmektedir. Riistemov’un 1963 yilindaki dogentlik tezi de “Qazirgi Qazaq Tilindegi Arab-Iyran
Sozderi” baslhigini tagimaktadir. Riistemov, 1982 yilinda 160 sayfalik “Qazirgi Qazaq Tilindegi
Arab-Parst Kirme Sozderi” adl1 bir monografi de yayimlamaistir.

Bu ii¢ calismada Eski Tiirk¢eden beri kullanilagelen kimi Tiirk¢e kdkenli sozler, Arapga ya da
Fars¢a kaynakli olarak gdsterilmistir. Calismamizda bu yanlis koken bilgilerini diizeltmek
amaglanmistir. Anilan sozliiklerde kokenlerinde yanlighk bulunan yaklasik 100 sz,
calismamizda ele alinarak kdken bilgilerinde diizeltme Onerilerinde bulunulmustur. Baskaca
koken bilgisi yanliglart olmakla beraber onlar konumuz disinda oldugu i¢in makalemizin
disinda birakilmistir. Bir 6rnek vermekle yetinelim: “riitbesi general ile ayn1 olan deniz subay1”
anlamina gelen amiral sozii, Tiirkiye Tiirkgesine Fransizca lizerinden girmis bir alint1 sdzdiir.
Kazakg¢ada kullanilan bigimi agmupan admiral’dir ve Rusga iizerinden alindigi kesindir.
Rusc¢ada da muhtemelen Bati dillerinden alint1 bir s6zdiir. Ancak bu sozliiklerde direkt olarak
Ar. o~ Ll (amir al-bahr) soziinden alinmig gibi gosterilmistir (Riistemov, 1989: 17;
Mamirbekova, 2017: 15). Bir¢ok Avrupa dilinde, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Rusgada ve dolayistyla
diger Tirk dillerinde kullanilan bu soziin kokeni Arapgadir. Ancak dogrudan Arapgadan
Kazakcaya gegen bir s6z degildir. Amiral degil de admiral bigiminde olmasi, bu sdzlin Rusca
iizerinden alindiginin kanitidir.
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Etimoloji zorlu bir saha olsa da karsilastirmali yontem bu konuda arastirmacilara kolaylik
saglamaktadir. Ozellikle Tiirk dilleri ve komsular1 arasindaki karsilastirmalar énemli veriler
sunabilmektedir.'**

ARASTIRMA VE BULGULAR
Bu béliimde anilan {i¢ sozliikte kdken bilgilerinde yanlislik oldugu diisiiniilen sozler, Kazak
alfabesine uygun bir bigimde alfabetik olarak ele alinmistir.

anpiM (adim) “adim” s6zii Arapgadaki ~2# (kadam) soziinden getirilmistir (Riistemov, 1989:
17). Tirkmencede uzun {iinliili olarak adim bigiminde olan bu s6z, yine birincil {inlii
uzunluguna bagli olarak Azerbaycan Tiirk¢esinde addim bigimine girmistir. Bu sozciik, ET. *at-
“adim atmak” kokiinden gelmektedir (Giilensoy, 2007: 49; Sevortyan, 1974: 88). Tietze de bu
sOziin kokeni hakkinda bilgi verirken sunlari sdyler: “Fiilden isim yapan -(1)m eki (krs. bitirim,
cekem) bagslica tek heceli fiil koklerine gelir. U¢ esas fonksiyonundan ilki nomen actionis (eylem
isimlikleri) tiiretmektir. Kullanimda -(y)is nomen actionis’e ¢ok yakindir. Ziraat takvimindeki
isleri de gosterir (ms. bozum, dontim vs). Bazen bir kerelik bir hadiseden bahseder.” (Tietze,

2002: 100).

akky (aqquw) “kugu” soziindeki quw kismi, Far. $# (kii) soziinden getirilir (Mamirbekova,
2017: 27). Ancak quw, Eski Tirkceden beri kullanilagelen kugu séziinden bagka bir sey
degildir. Irk Bitig’de 35. falda Er kugu kuska sokusmis. Kugu kus kanatina urup amn kaliyu
baripan o6gine kamya tegiirmis.“Adam (bir) kugu kusuna rastlamis. Kugu kusu (onu)
kanatlarina vurup onunla u¢gmus ve anasina babasina kavusturmus.” bigiminde geger (Tekin,
2013: 22 - 30). Clauson da bu sozii, Tirkce kokenli olarak kabul eder ve Azerbaycan
Tiirkgesinde gu, Tirkmencede ise guv bi¢iminde oldugunu belirtir (1972: 609). Giilensoy ise
kii yansima ismine +gu eki getirilerek yapildigini s6yler (2007: 564).

as1, andactel (al, albast1) “al; albast1” sozii, Far. J (al) kokiinden getirilir. Kazakcada al ya da
albasti “1. dogum sirasinda kadini korkutan cin. 2. cin, seytan. 3. kadinlarin dogumdan sonraki
hastalik hali” gibi anlamlara gelir (Mamirbekova, 2017: 34; Riistemov, 1989: 24). Albasti
sOziinii sOyle aciklamak miimkiindir: <*al ‘ruh, koti ruh’+bas-t1 (Giilensoy, 2007: 64).
Tiirkmence albass: “hayalet”, Tatarca albast: “kotii ruh” anlamina gelir. 47 “kotii bir ruh, bir
iblis, genellikle kirmiz1 bir clibbe giyen bir cadi” olarak diislintildiigii i¢in renk anlami tagiyan
al ile baglantist muhtemeldir (Stachowski, 2019: 58). Sevortyan’da albast: maddesi olmayip a/
(I) maddesinde “kirmizi renk” olarak agiklanmis ve Tiirkgenin hemen biitiin leh¢e ve dillerinde
kullanimlar1 verilmistir (Sevortyan, 1974: 125-126).

amay (alaw) “alev” sozii, Far. s¥) (alav) kokiinden getirilmektedir (Mamirbekova, 2017: 34;
Riistemov, 1989: 24). Ancak, bu s6ziin ET. yal- “yanmak” kokiinden geldigi diistintilmelidir.
Ismail Dogan ve Zerrin Usta’nin hazirladiklar1 Eski Uygur Tiirkcesi S6z Varligi adl sozliikte
yval- disinda yalan “alev”, yalin “alev, parnlti, parlaklik, yalim, ates”, yalin¢ “alev, yalim,
parilt”, yalinla- “parildamak; alevlenmek”, yalinlig “alevli, parlak”, yaliy- ‘“‘alevlenmek”
tirevleri ile yaltir-, yaltri-, yaltirir-, yaltirigh, yaltra-, yaltrak, yaltrik gibi tiirevleri de daha ¢ok

134 Kazakgada yalnizca alinti sézler icin degil verinti sézler igin de sézliikler hazirlanmistir. En son gikan yayinlardan biri;
Jubatova, B. N. vd. (2015). Arab, Parsi jine Hindiy Tilderindegi Tiirkizmder S6zdigi. Almati: «Qazaq Universiteti».
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“parlamak, parlaklik” gibi anlamlarda verilmistir (2014: 382-384). Diger Tiirk dillerinde alav,
yalav, yalim gibi bi¢imlerinin bulunmasi bu s6ziin kokiiniin yansima olabilecegini
distindiirmektedir. Farsca bi¢im ise Tiirkgeden alintidir. Birgok kisinin Fars¢a zannettigi bu
sozcliglin J. Deny tarafindan Tiirk¢e sayildigini belirten Tietze, ayrica bir goriis belirtmez
(2002:150). Sevortyan’da ise alev soOzciigii bulunmamakla beraber ya-’tan tiireyen yal-
“parlamak, yanmak”, yaldira-, yaltira- “parildamak, alev sagmak”™, yalt yalt et- “parlamak,
yanmak”, yaltir/valdir “parlaklik, alev”, yalin II, yalkin “parlaklik, alev” gibi sozciikler
mevcuttur (1989: 94-95). Stachowski de Kurzgefafites etymologisches Worterbuch der
tiirkischen Sprache adl1 ¢alismasinda bu sozciigiin Tiirkge *ya- kokiinden gelebilecegini soru
isaretiyle belirtir (2019: 59).

amama (alasa) “alaca, renkli” sozii, Mamirbekova’nin eserinde Far. 4a¥) (alagd) kokiinden
getirilmektedir (2017: 34). Ahmet Baytursinuli adindaki Dil Bilimi Enstitiistiniin sozliiglinde
alasa “her renkteki iple dokunan kilim” sozii, Farsca =¥ (alacik)'®® sdziinden getirilir
(Malbagov vd., 2020: 47). Ancak alasa sozii, ET. ala’ kokiine +¢a ekinin gelmesiyle
olusturulmustur (Clauson, 1972: 126). Giilensoy’da alaca maddesi altinda ala+ca, alaca
bulaca altinda ise al/+a+¢a seklinde olustugu belirtilir (2007: 62). Eski Uygur Tiirk¢cesinde ise
ala “alaca, karigik renkli” mevcut olup alaca sekli goriilmemektedir (Wilkens, 2021: 27).
Tiirkiye Tirkcesinde alaca bigiminde kullanilan s6z, boylelikle ala+¢a bigiminden
gelmektedir. Bilindigi gibi Kazakc¢ada /¢/>/s/ degisimi karakteristiktir.

anaTein (altm) “altin” soézii de Far. o5l (altiin) sdziinden gelmis gibi gosterilmektedir
(Mamirbekova, 2017: 37; Malbaqov vd., 2020: 47). Bu s6zciik hakkinda simdiye kadar ¢ok
sayida etimoloji dnerilmistir. Clauson, Mog. altan soziinlin Eski Tiirk¢edeki altiin s6ziinden
cok eski bir 6diingleme oldugunu diisiiniir. Sahacada hala altan “bakir” bigimindedir (Clauson,
1972: 131; Sevortyan, 1974: 142). Stachowski ise; <*al “kirmizi, kizil”+ tun “bakir”’[<Cinge
tun~tun] Onermesinde bulunur (2019: 60). Doerfer, Résidnen, Clauson ve digerleri farklh
onerilerde bulunsa da higbiri Fars¢a bir koke baglamaz. Bu s6z, Eski Uygur Tiirk¢esinde altun
seklindedir (Wilkens, 2021: 40).

anT (ant) “ant, yemin” sozii de Far. <l (ant) sdziine baglanir (Mamirbekova, 2017: 41;
Malbaqov vd., 2020: 59). Tiirkiye Tiirk¢esinde and bi¢iminde de kullanilmasi, bu soziin aslinda
birincil tinlii uzunluguna sahip oldugu [ <ant] ve bu yiizden /-/>/-d/ degismesine ugradigini
diisiindiiriir. Mogolcada anda~andagar bigimindedir (Giilensoy, 2007: 69). Eski Uygur
Tiirk¢esinde bu s6z, ant “ant, yemin, adak, beddua”, ant antik- “yemin etmek” olarak geger
(Wilkens, 2021: 51).

ap6a (arba) “araba” s6zii Ar. 4_e (caraba) soziinden geldigi belirtilir (Mamirbekova, 2017: 45;
Riistemov, 1989: 31; Malbaqov vd., 2020: 67). Fars¢ca ardabave Rus¢a harba bigimleri
Tiirkgeden alinmistir. Bu sozciiglin kokeni konusunda farkli goriisler one siiriilmiistiir. DLT de
yer almamasi acaba o donemde yabanci bir sozciik olarak mi1 diisiiniildiigii sorusunu akillara
getirir. Clauson, soziin kokenini Ar. ‘arrada > araba bigiminde verir. Giilensoy ise bu sdziin
aslinin *araba seklinde olabilecegini belirtir ve kokeni hakkinda pek bir sey sdylemez, yalniz

135 By sdz, Eski Tiirkge alacu “kuliibe, cadir” séziinden gelmektedir.
136 krs. Mog. alag “ayni anlamda”.
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Rusga, Tunus Arapgasi, Rumca, Suudi Arapgasindaki kullanimlarmi verir (2007: 74).
Sevortyan’da araba olarak verilen sézciigiin diger Tiirk leh¢elerindeki kullanimlarindan en ilgi
cekeni Cuvascgadir. Arapea ile ¢ok ilgisi olmayan bu lehg¢ede urapa seklinde gegmesi sézciigiin
Tiirk¢e oldugunu diisiindiirmektedir (1974: 164). Yine Sevortyan sozciigiin etimolojisi
hakkinda bilgi verirken gesitli kaynaklardaki sekillerini de vermistir. Ozellikle Doerfer’in
Clauson’un Arapc¢adan getirme fikrine karsi oldugunu, sézctigli Tiirk¢e kabul ettigini, Arap
harfleriyle yazilisinin gesitlilik gosterdigini belirtir. Yine Sevortyan’in Budagov, Vullers,
Baranov’dan alintiladig1 sdzciigiin bu kaynaklardaki yazimu cesitlilik gosterir: 4ie, 4 e, 4
, 41 (1974: 164-165).

ac (as) “as, corba, yemek” soziinii Kazakca kaynaklar, Far. (51 (3s) soziinden getirir (Riistemov,
1989: 33; Malbaqov vd., 2020: 73). Clauson bu soziin uzun iinliilii olarak @s bi¢iminde
oldugunu belirtir (1972: 253). Doerfer ise, Orta Farsca as soziiniin ¢ok eski bir devirde Tiirk
dillerine gectigini iddia eder (Tietze, 2002: 214). Pelliot’ya gore Farsca as Tiirk¢eden alinmustir
(Eren, 1999: 23). Giilensoy, Tiirk¢e olarak gosterir ve as¢t, as¢ibasi, as¢ilik gibi yapim ekleriyle
tiiremis adlar1 da siralar. Ayrica asa- “yemek yemek” fiilini de ag+a- seklinde bu kdke baglar
(2007: 83-84). Bu soz, Eski Uygur Tiirk¢esinde ise as “as, yiyecek, gida, yemek”, as asa-
“yemek yemek” seklinde gecer (Wilkens, 2021: 75).

Kazakgadaki 6a6a (baba) “ata, dede, eski atalar” sozii, Far. L. (baba) séziinden getirilmistir
(Mamirbekova, 2017: 83; Malbaqov vd., 2020:144). Bu s6z, Riistemov’da yoktur. Ancak bu
sOzii herhangi bir koke baglamak dogru degildir. Cocuk dilinden ses taklidi olarak hece
tekrartyla ortaya ¢ikmis ve birgok diinya dilinde benzer bi¢cimde (baba, papa, pappa gibi)
sOylenmistir. Eski Uygurcada da baba bi¢ciminde gegen bu sz, pek ¢ok cagdas Tiirk lehgesinde
de gegmektedir (Wilkens, 2021: 134; Sevortyan, 1978: 10-12).

oaiipak (bayraq) “bayrak, tug, isaret” sozii de Far. &lox (bayrak) soziinden gelmis gibi
gosterilmistir (Malbaqov vd., 2020: 155; Mamirbekova, 2017: 87; Riistemov, 1989: 55). Ancak
bu s6z, ET. batir- “batirmak, saplamak™ fiilinden gelmektedir (Giilensoy, 2007: 124). Eski
Tiirkcede'®” badruk bigiminde geger (Gabain, 1988: 266). DLT de de batrak sozii “savas¢inin
alameti olan, ucunda ipek parcasi bulunan sirik, bayrak” anlamina gelir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 578). Eren de bayrak s6zii hakkinda su aciklamay1 yapar: “Tiirk¢cede batrak
bi¢iminin badrak > badrak > bayrak gelismesi sonunda olustugu ac¢iktir. Eski Tiirkce -d-’lerin
cagdas diyalektlerde -y-’ye ¢evrilmesi yaygin bir ses kuralidir. Tiirk¢e sancak bi¢imi yapi ve
anlam bakimlarindan batrak (>badrak) >bayrak tiirevine benzer: sang- + -(a)k” (Eren, 1999:
44). Tiirkge Verintiler Sozliigii’nde bu s6zciligiin Fars¢aya badraka, Urducaya bayrak, Arapgaya
bayrak, Rusgaya mayak, Ermeniceye bayrak/baryak, Macarcaya barjaktar, Finceye majakka,
Romancaya bairac, Bulgarcaya bayrak, Sirpcaya bdajrak/ bdrjak, Arnavutcaya
bajrak/bajraqe/barjak, Makedoncaya bayrak, Yunancaya bairdki/baerdki/payrdkkin gibi
sekillerde gectigi belirtilmistir (Karaagag, 2008: 92).

oaiipam (bayram) “bayram, toy” sozil Far. o/_x (bayram) soziinden getirilir (Malbaqov vd.,
2020: 156; Mamirbekova, 2017: 87). Bu soz, Riistemov’da yer almaz. Kazak¢ada meiipam

137 Eski Uygurcada bayrak anlaminda (da) kullanilan diger sdzler sunlardir: alam, asgok, 1sig “kiiciik bayrak”, ok, pra, siruk,
siind, tog, ugrug, urunu, urunu ugrug, yumzug (Wilkens, 2021).
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(meyram) bi¢imi daha yaygin olarak kullanilir. Bu s6ziin kdkenine iligkin cesitli goriisler olsa
da Eski Tiirkgceden itibaren kullanildigi goriiliir. Fakat bu s6z, EUT. metinlerinde
goriilmemistir. DLT de badram “‘seving, eglence” bigiminin yani sira Oguz ve Kipgaklarin
dilinde bayram bigiminde kullanildig: belirtilir. Sevortyan ve Doerfer’e gore badram bigimi,
sOzciigiin Farscadan gelmediginin kanitidir (Sevortyan, 1978: 35). Sevortyan sozciigiin bayram
ve bayrim sekillerini bayir-am, bayir-im olarak ayirir ve bay sdzciigii lizerine -17- eki getirilerek
genislemis oldugunu soyler ve bu aciklamasiyla onu T. olarak gdosterir. Yine Tiirk¢eden pek
cok dile gectigini, bu dillerdeki sdyleyis bigimlerini siralar (1978: 35-36). Clauson ise bayram
sOziinii Farsca kokenli kabul eder (Eren, 1999: 45). Tiirk¢ce Verintiler Sozliigii’'nde ise Cince,
Farsca, Arapga, Ermenice, Macarca, Rusca, Bulgarca, Sirpca, Arnavutca, Yunanca, Almanca,
Fransizca ve Ingilizce gibi dillere de gectigi belirtilmistir (Karaagag, 2008: 92-93).

o6arnan (batpan) “bir agirlik dl¢ilisii” sozii, Far. o (batman) soziinden getirilen bu soz
(Malbaqov vd., 2020: 170; Mamirbekova, 2017: 95), Riistemov’da bu madde yoktur. Eski
Tiirkgeden itibaren kullanilmistir ve Gabain bu sozlin kaynagini Orta Fars¢a olarak patman
seklinde gostermistir (Gabain, 1988: 267). Wilkens ise Eski Uygurcadaki batman*“agirlik,
olgek, asagi yukart 596 gr agirhiginda bir agirhik Olgiisii” soziinii Mog. badm-a, badman
sOzleriyle karsilastirir (2021: 158). DLT de batman olarak geger (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2015: 192). Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda da bu bigimiyle geger. Clauson bu sozii bat- “batmak”™
fiiliyle iligkilendirir (Clauson, 1972: 305). Stachowski de Résénen’in onerdigi Ar. wazn
“agirlik”> Orta Far. vaznan etimolojik aciklamasini dogru bulmaz (2019: 81). Sevortyan ise
etimolojisi i¢in kendi goriisiinii belirtmez ve Ridsédnen ve Clauson gibi Tiirkologlarin goriislerini
siralar (1978: 81-82).

oarnbipaybiK (batpirawiq) “ucurtma” sozii, direkt olarak Far. <Sabab (badbadak) soziine
baglanmigtir (Mamirbekova, 2017: 95). Riistemov’da bu s6z bulunmaz. Bu s6ziin kokiinde Far.
bad “yel, hava” bulundugu diisliniilse dahi -aw:ig ekinden dolayr tamamen Fars¢a saymak
miimkiin degildir. Bu ek, bilindigi lizere Kipgak dillerinde oldugu gibi Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda da kildiravik, takirdavik, saldiravik gibi adlar yapan bir ektir. Bu ekin yapisindan
dolay1 soziin koklinli *batpir- “riizgarlanmak, havalanmak™ fiiline baglamak daha dogru
goriinmektedir.

oarpip (batir) ~ 6ahaayp (bahadiir) “bahadir, kahraman” sozleri Far. ,2s (bahadur) séziinden
(Malbaqov vd., 2020: 172-173; Mamirbekova, 2017: 96-97; Riistemov, 1989: 60-61)
getirilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bahadir olarak kullanilan bu soz, Tiirkiye Tiirk¢esine Farsca
iizerinden gegse de asli itibariyle Mog. bagatur s6ziinden gelmektedir (Stachowski, 2019: 74).
Kazakcaya ise direkt olarak Mogolca iizerinden bagatur>baatur>bdtur>batir bigiminde
geemesi daha olasidir. Bu so6ziin Kazakgadaki fonetik yapis1 direkt Mogolcadan gectigini
kanitlar. Tuncer Gililensoy T./Mog. baga “kiigiik, ufak, az” soziliyle tor “kale, sehir; bey”
sOziiniin birlesmesinden olustugunu belirtmektedir (2007: 102). Sevortyan ise sézcilige genis
bir yer vererek biitiin Tiirk leh¢elerindeki sekillerini siraladiktan sonra sozciik hakkinda degisik
Tiirkologlarin goriislerine deginmistir. Kendisi Tiirkce ve Mogolca gibi koken olarak Altay
dillerine bagl dillerde de goriilmesinden dolay1 bu sdzciigiin Ana Altaycadan ortak bir s6zciik
olabilecegini belirtmistir (1978: 84-85).
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0ay? (baw) “bag, deste” sozii, Ahmet Baytursinuli Dil Bilimi Enstitiisii tarafindan hazirlanan
sozliikte Far. gL (bag) kokiinden getirilmistir (Malbaqov vd., 2020: 174). Diger iki sozliikte bu
madde bulunmaz. S6zIigl hazirlayanlar “bag, bah¢e” anlamina gelen Far. bag soziiyle Eski
Tiirkgedeki *ba- “baglamak” fiilinden gelen hag>baw “bag, diigiim, deste” soziinii birbirine
karistirmig goriinmektedir. Sevortyan bag soziinii agiklarken bag-/bak- fiillerinin de oldugunu
belirtir (1978: 15). O da pek ¢ok Tiirkolog gibi ET. ba- s6ziine —g fiilden isim yapim eki
getirildigi kanisindadir (1978: 16).

ooskim (bilkim) sozii de Far. asL (belkim) yapisindan gelmis gibi gosterilmistir (Malbaqov
vd., 2020: 184; Mamirbekova, 2017: 103; Riistemov, 1989: 63). Bdlkim, birlesik bir sozdiir.
Ar. bel “ancak, fakat” ile ET. kim soziiniin birlesmesiyle olusmustur. Ozellikle Orta Tiirkce
eserlerde Ar. bel + Far. ki soziiyle olusturulan belki soziine Tiirkce bir alternatif olarak belkim
yapisi sikca kullanilmistir. Giintimiiz Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda da bu yap1 korunmaktadir.
Ki s6zii Farsgada Mamirbekova’nin gosterdigi gibi ~S bigiminde degil, 4S bigiminde yazilir. Bu
kokenbilgisi yanlistir.

oex3ana (bekzada) “soylu, beyzade, bey oglu” sozii de Far. ) S (békzade) sbziinden
getirilmistir (Mamirbekova, 2017: 115; Riistemov, 1989: 72). Bu s6z tamamen Fars¢a degildir.
Bek “bey” sozii, Orhun Yazitlari’'nda beg bigiminde kullanilmaktaydi ve Fars¢aya da ge¢cmis
bir sozdiir. Eski Uygurcada bdg sozii “bey, prens, hiikiimdar; koca, es; devlet memuru; soylu
kisi” gibi anlamlara gelmekteydi (Wilkens, 2021: 154). Kazak¢adaki soziin ikinci kismi olan -
zada ise, Farsca -zade “dogmus” yapisindan gelir.

ou6i (biybi) “yiiksek dereceli bir kiginin esi, hanim” s6zii, Far. 2 (bibi) s6zlinden getirilmistir
(Malbaqov vd., 2020: 212; Mamirbekova, 2017: 118). Ancak bu s6z Farscadan degil, Tiirk¢e
cocuk dilinden tiiretilmistir (Tietze, 2002: 305). Sevortyan, biitlin Tiirk lehcelerindeki sekilleri
verirken bigi/bivi sekillerinin bibi> bivi> bigi gibi ses degismesinden gelebilecegini sdyler ve
Farsca sozliikklerde de gectigini belirtir fakat kokeni hakkinda belirli bir sey sdylemez (1978:
127-128). Bibi sozii, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda da “hala; amca karis1” gibi akrabalik bildiren
bir ad olarak kullanilir.

ookma (boqsa) “torba, ¢ikin, bohga” sozii, Far. 4a¢ 5: (bogce) sdziinden getirilmistir (Malbaqov
vd., 2020: 219; Mamirbekova, 2017: 121). Ancak bu séz, ET. bog “torba, boh¢a” (Clauson,
1972: 311) soOziinilin Ustiine gelen+¢A4 kiigiiltme ekiyle olusturulmustur. Bu haliyle Arapga,
Farsga, Kiirtce, Mogolca gibi dillere de ge¢mistir (Eren, 1999: 56). Sevortyan’da bog
maddesinde bog-a- fiili, “baglamak” anlaminda verilmis, burada bok¢a, bukca gibi sekillere de
deginilmistir. Sevortyan da bu aciklamalariyla sozciiglin Tiirk¢e oldugu kanisindadir(1978:
166).

003a (boza) “boza” sozii, Far. s )5 (blize) kokiinden getirilmistir (Mamirbekova, 2017: 121).
Riistemov ve Dil Bilim Enstitiisii ise bu s6ziin kokenini Arapgadan getirir (Malbaqov vd., 2020:
218; Riistemov, 1989: 72). Tietze, boza soziinli Farsca olarak kabul etse de Doerfer, bu so6zii
Tiirkge kokenli sayar (Tietze, 2002: 377). Giilensoy, DLT’de bulunmayan bu sozii boz-
fiilinden -a ile yapilmis bir ad olarak kabul eder. Buna delil olarak bozanin misir veya bugdayin
kaynatilip eksitilmesi yani bozulmasiyla yapilan bir igki olmasin1 gosterir (Glilensoy, 2007:
166). Sevortyan boza, buza, poza, boja, boja, poya, poja gibi sekillerinin ¢esitli Tiirk

DECEMBER 27-28, 2021 ANKARA TURKIYE FULL TEXTS BOOK

330



lehgelerinde goriildiigiini belirttikten sonra pek ¢ok dile gecmis bir s6z oldugunu, s6ziin
etimolojisi hakkindaki goriisleri siralar (1978: 173-175).

oopan (boran) “boran, firtina” sozii, Far. o\ (biiran) kokiinden gelmis gibi gosterilse de
(Mamirbekova, 2017: 122) tamamen Tiirk¢e kokenli bir sozdiir. Tirk¢ede buragan~boragan
bi¢ciminde de kullanilan boran s6ziiniin Mog. borugan/buragan sdziiyle iligki yonii muglaktir
(Gtilensoy, 2007: 161). Ancak Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda kullanilan bura-~burala- “(riizgar)
sert¢e, done done esmek” fiil kokiiniin varligi, séziin Tirkce olduguna iliskin bir kanit
sunmaktadir: >bura-gan “sertgce déne done esen riizgdr”. Sevortyan ise I bor, Il bora-, 11l
boran, IV boragan/boragan seklinde siraladig sézleri birbiriyle baglantili gérmektedir, bu da
onun boran soziniin Tiirkge oldugunu diisiindiiglinii gostermektedir (1978: 189-190).
Sevortyan ayrica V boruk, VI burang gibi sozleri de bor kokiine dayandirmis (1978: 190) ve
uzunca bir aciklamada bulunmustur.

0e0ek (bobek) “bebek” sozili de Far. < (bebek) soziinden getirilmistir (Malbaqov vd., 2020:
221; Mamirbekova, 2017: 122). Ancak bu s6z, be-be gocuk soziinden +k kiiciiltme ekiyle
olusturulmus Tiirkce bir sozdiir. Genel c¢ocuk dilinden ¢ikan bu soz, Fransizcada bébé,
Ingilizcede ise baby bigimine déniisiir. Yani bu sdz, koken itibariyle evrensel olsa da aldig1 ek
ile Tirkgedir. Bilindigi gibi bebeklerin ¢ikardigi ilk sesler dudak sesleridir. Anne, mama, bebe,
dede, baba gibi temel sozler, buradan ¢ikmaktadir. Sevortyan I bebe, II bebek, 11l bebey, IV
bebenek, V bebke gibi sekillerini (1978: 95) verdikten sonra sdzciigiin Mangu-Tunguzcadaki
seklinin bé (bube, bébeé) seklinde oldugunu belirtir ve ¢esitli Tiirkologlarin goriislerini siralar.
bebek soziinilin bebe tizerine —k eki getirilerek yapildigini belirtir (1978: 96).

oyra3 (bugaz) “bogaz, koy, iki nehri birlestiren dar si1g yer” sozii, Ar. J& (bugaz) séziinden
getirilmigtir (Malbaqov vd., 2020: 223; Mamirbekova, 2017: 122). Ancak bu s6z, ET. boguz,
Eski Kipcak¢ada bogaz bicimindedir. T.bog- kokiinden geldigi agiktir: bog- + -(u/a)z(Eren,
1999: 56). Sevortyan ise bogaz/bogazl soziiniin Tiirk¢e bog- veya boga-/bogu- kokiinden
olabilecegini, bu koke (u/a)z ekinin getirilerek olustugunu, “bogaz, girtlak” anlaminda
oldugunu, Arapcaya ve Farscaya sonradan kazandigi “bogaz, kanal” anlamlariyla girdigini
belirtir (1978: 168-169).

oyka (buqga) “boga, erkek mal” sozii, Far. 42 (buke) s6ziinden getirilmistir (Malbaqov vd., 2020:
223; Mamirbekova, 2017: 122). Ancak Orhun Yazitlarindan itibaren buka ‘“‘erkek sigir”
bi¢iminde kullanilmistir (Clauson, 1972: 112). Mogolcada da buka bigimindedir. Bu s6ziin yan1
sira Eski Tiirkcede hayvanlarin erkeklerini adlandirirken bir *bu kokiiniin  kullanildig:
goriilmektedir: bugu “erkek geyik”, bugur “damizlik deve, erkek deve”, bugra “erkek deve”
gibi (Giilensoy, 2007: 155). Sevortyan sozciigiin Tiirk lehgelerindeki kullanimin1 verdikten
sonra soOzcligiin etimolojisi iizerindeki cesitli goriisleri de siralar (1978:231-232) ve eski
Mogolcada da buka seklinde kullanildigini soyler. Sevortyan, Tiirk leh¢elerinde buga, buka,
bugu, bugu gibi sekillerde goriildiiglinden de bahseder (1978: 232).

oirimmap (bilimdar) “bilgili, bilgisi ¢ok™ birlesik sozii, Ar. ale (‘1lm) ve Far. J)2 (-dar) ekiyle
olusturulmustur (Malbaqov vd., 2020: 227). Ancak, bir¢ok Tiirk dilinde oldugu gibi, Kirgizcada
da Kazakcada da bilim sozii “bilgi, malumat” anlamina gelir. Bu s6z, ET. bil- fiilinden -(i)m
ekiyle tiiretilmistir. Yani Ar. 7lm soziiyle hicbir bagintis1 yoktur. -dar eki, Farsca dasten
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“tutmak” fiilinden gelir ve eklendigi s6ze “tutan, sahip olan” anlami katarak birlesik sozler
yapar.

oirimnas (bilimpaz) “bilgili, bilgisi ¢ok” birlesik sozii, Ar. sl (‘1lm) ve Far. Jb (-baz) ekiyle
olusturulmustur (Malbaqov vd., 2020: 228; Mamirbekova, 2017: 123). Sozciigiin ilk kismi
yukarida agiklandig1 gibi Tiirkcedir. Ikinci kismi olan -baz eki ise Farsca bahten “oynamak”
fillinden gelir ve “oynayan” anlami katarak birlesik soOzler yapar. Riistemov ise
Mamirbekova’nin aksine daha dogru olarak Kazakga bilim kokiine Farsga -baz ekini getirir
(1989: 73).

re3aJ (gozdl) soziine Mamirbekova’nin eserinde “1. Geyik yavrusu, ahu. 2. Gilizel, alimli.”
anlamlar verilir ve iki anlam da Ar. ¢ (gazal)'*® soziine baglanir (2017: 126). Dil Bilim
Enstitiisiiniin sozliiglinde ise yalnizca “glizel” anlami verilerek Mamirbekova ile ayni koke
baglanir (Malbaqov vd., 2020: 232). Ancak burada iki farkl s6zciik oldugu diistiniilmelidir.
Birinci anlamdaki yani “geyik yavrusu” anlamindaki gézdil sdziiniin kokeni Arapgadir. ikinci
anlam ise, Tiirk dillerinde giizel, gézdl, giizdl, gozel gibi degiskeleri bulunan Tiirk¢e kdkenli bir
sozclikten ¢ikmistir. Sevortyan sozciligiin kos-> gos- > goz- gibi bir fiillden geldigi ihtimali
iizerinde durur (1980: 63). ki s6z, telaffuz olarak birbirine kaynasmis goriinmektedir. Yoksa
Kazakgada gazal>gozdl gelismesi fonetik agidan zorlama olur.

manam (dadas) “kardes, akraba” sozii, Far. Jilala (dadas) soziine baglanmistir (Malbaqov vd.,
2020: 272). Ancak dadas s6zii, ¢gocuk dilinden ¢ikan dada séziine dayanir. Giilensoy dada+os
‘oksama eki’ seklinde agiklamis ve “erkek kardes; delikanli, yigit” anlamin1 vermistir (2007:
259). Bu soz, Erzurum agzinda “erkek kardes, agabey; dost, arkadas” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Sevortyan sadece biitiin lehgelerdeki sekillerini vermekle yetinmistir: dides,
dadas, didiy gibi (1980: 212).

narap ~ narapa (dagar~dagara) “dagarcik” sozii, Far. b (tdgar) soziine baglanmigtir
(Malbaqov vd., 2020: 270). Budagov da Fars¢adan geldigini diisiinmektedir DLT de tagar
bi¢ciminde gecen bu s6z, Mogolcada ayni bigcimiyle bulunur. Eski Tiirk¢ede “biiyiik kap, biiytik
torba” anlamina gelmektedir (Clauson, 1972: 471). Bunun yaninda Eski Uygurcada “(tahil i¢in)
birdlcii birimi (asag1 yukari 84 litre)” anlami da bulunmaktadir (Wilkens, 2021: 660). Doerfer,
bu sozii Farscadan getirse de (Stachowski, 2019: 117) s6z kokiini, kiiltiirel agidan, Mogolca ile
karsilastirarak arastirmak daha dogru goériinmektedir. Sevortyan da sozciigiin Fars dilinden
getirilmesine karsidir ve Eski Iran dillerinde sdzciige rastlanmadigini ve etimolojisi hakkinda
Fars kaynaklarinda higbir bilgi bulunmadigin belirtir ve +a ekinin Tiirk¢e oldugunu da ekler
(Sevortyan, 1980: 120).

naiibl (day1) “teyze” sozii, Fars¢a 22 (dayi) soziine baglanmistir (Malbaqov vd., 2020: 272).
Kazakc¢ada bu soz i¢in daha ¢ok Mog. naga¢i soziiniin Kazakgalasmis bi¢cimi olan nasauw
(nagas1) kullanilmaktadir. Karakalpakc¢ada da teyze s6zii i¢in day: apa kullanilir. T. Tekin, amca
ve teyze sOzciiklerinin kokeni hakkinda da bir makale yazmis ve Sahaca tay agas/ tay eciy,
Oyratga raay ece, Kirgizca tay ece, Altayca tay yene/ tay eye, Tuvaca daay-ava birlesiklerinde
dikkati ¢eken ilk noktanin t@y~tay~daay~dayt unsurunun hepsinde ortak oldugunu belirtmistir.

138y soziin kdkeninin JIe (gazal) diye uzun iinliili olarak diizeltiimesi gerekir.
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Anne tarafindan bir akrabalik ifade eden bu sozlerin aslinda tagay~tagay: s6ziiniin bugiinkii
cesitli soylenisleri oldugunun agik oldugunu belirten Tekin, day: bi¢iminin tagay: kokiinden
geldigini agiklar (1960: 283). Bu sozciik Yong Song Li’nin hazirlamis oldugu Tiirk Dillerinde
Akrabalik Adlar: adl1 eserinde de ge¢mektedir ve Li burada day: icin sdylenen sozleri biitiin
lehgelerde 6rneklendirerek vermistir. Omegin: tagay, tay ata, tay, tayi, dayi, dayka, taga, taka,
tagty vb. (Li, 1999:132). Sozciik, Verintiler Sozliigii’'nde Arapca, Farsca, Yunanca, Sirpca
Ermenice, Romence, Makedonca, Ingilizce, Bulgarca, ve Italyanca gibi dillere gecen
sekilleriyle verilmistir (Karaagag, 2008: 230). Sevortyan da sozii Tiirkce olarak kabul eder ve
Farsca olarak gdsterilmesini dogru bulmaz (1980: 128-129).

aomoObIpa (dombira) “Kazak halkinin iki telli ulusal ¢algisi, dombira” soziiniin kokeni Far. 4 2
s (dumbérrd) birlesik adina dayandirilir. Buna gore dum “kuyruk”, bdrrd ise “kuzu, kog”
demektir (Malbaqov vd., 2020: 312). Ancak bu soziin yansima 6zellikli T. dambirti gibi bir
kokten gelebilecegi de diisiintilmelidir. Dombira s6ziiniin etimolojisini Bazilhan, dop-//dom-
kok morfeminden getirir ve “yuvarlak, yuvarlanmak, sismek, yuvarlak tas, yuvarlak alet”
anlamina geldigini belirtir. Butanayev ise bu kokten dom-bira, top-suir, (topsur, telli ¢algi),
topg1l, topgil homis sdzlerinin tiiredigini belirtir (Minavarkizi ve Turan, 2016: 313).

pon (dop) “top” sozii iran kokenli olarak goriilmiis ve Far. «si (tiib) ~ @5 (tlip) sdziine
baglanmistir (Malbaqov vd., 2020: 312; Mamirbekova, 2017: 175-176). Riistemov’da bu soz
yoktur. Bilindigi tizere Eski Tiirk¢edeki s6z basi /t/ sesi, Kazakc¢ada dtiimliilesmeyerek oldugu
gibi korunur. Ancak az sayida Ornekte /t-/ {nsiiziiniin O6tiimli bi¢ciminin kullanildig:
goriilmektedir. Dop soziinii Eski Tirkcede *fo- “sismek, kabarmak™ fiil kokiine baglamak
gerekir. Tiirk dillerinde bu fiil kokiinden fop, topag, topak, toparlak, toparlamak, toplam, toplu,
toplum gibi bir¢ok soz tiiretilmistir (Giilensoy, 2007: 911). Yine bu sz de verdigimiz sozciikler
arasindadir. Bugiin Farsca, Arapca, Rusca, Ermenice, Macarca, Romence, Bulgarca ve Sirpca
gibi pek cok dilde rop veya top¢u gibi sozciikler bulunmaktadir (Karaagag, 2008: 852)

nopoba (dorba) “torba” sozii, Farsca 3_» s (tobrd) soziinden getirilmistir (Malbaqov vd., 2020:
313; Riistemov, 1989: 95). Mamirbekova ise bu soziin kokenini Fars¢a 4 b (torba) sdziine
baglamistir (2017: 176). Ancak tor “ag” + bag “bag, diigiim” sozciiklerinden olusan bu birlesik
s0z de Tiirk¢edir. Farscadaki sekli ile Orta Tirkgede kullanilan sekli olan tobra /rb/ > /br/
gbclismesi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Tuncer Gililensoy sozciigiin Fars¢ca gosterilmesinin
yanlis oldugunu belirtir (Giilensoy, 2007: 918) Tiirkge, bu sozii pek ¢ok dile vermistir
(Karaagag, 2008: 854-855).

skamaHn (japan) “kimsenin yasamadigi genis diiz alan; ¢6l, bozkir” sozi, Far. o4k (yapan)
sOziine baglanir (Malbaqov vd., 2020: 360). Bu s6z Eski Tiirk¢ede yoktur. Tuncer Giilensoy
sozii Tirkce olarak gosterir ve Farsca biyaban’dan bi’nin diismesiyle yaban seklinde
kullanildig1 goriisiinii yanlis bulur. Tiirkgede -b- > -v- degisikligi oldugu gibi -w- >-b-
degisikliginin de goriildiigiinii sdyler ve yava/yavan’dan yaban olabilecegini belirtir (Giilensoy,
2007: 1022). Tatarcanin agizlarinda ve Kirgizcada da capan bi¢iminde olan bu s6z, en azindan
bu bicimiyle Tiirk¢e kokenlidir.

a3kl (jaz1) “devenin lstiine yiik atmak i¢in baglanan eyer gibi nesne” sozii, Far. ¢ > (cihazi)
sOziinden getirilmistir (Malbaqov vd., 2020: 347; Mamirbekova, 2017: 190). Ancak basta cihaz
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— cehaz sozi, Farsca degil Arapgadir. Bu sozilin de yabanci bir dilden alint1 degil, ET. yaz-
“yaymak™ fiilinden — ekiyle yapildig1 agiktir. Etimoloji sozliiklerinde buradaki anlamiyla
gecmeyen bu sézciigiin yay- anlamiyla yaz: “yayili olan, yayilan sey/nesne” gibi bir anlamda
Kazakcada kullanilmasi normaldir.

xkapak (jaraq) “silah” sozii, Far. 3» (yarak) soziinden gelmis gibi gosterilmistir (Malbaqov
vd., 2020: 361; Mamirbekova, 2017: 198). Ancak bu sz, ET. yara- fiilinden tiiretilmistir: yara-
k “ise yarayan nesne”. Eski Tiirk¢ede yarag biciminde olan s6z, su anlamlara gelmekteydi: /.
Uygun, miinasip. 2. Uygun bir sey, yakisan. 3. Takim, donatim, silah. 4. Vesile, firsat. Ayn1 soz,
Mogolcada carag bi¢cimindedir (Wilkens, 2021: 866). Giiniimiiz Tiirkmencesinde de yarag
“silah” anlaminda kullanilmaktadir (Tekin vd., 1995: 678). Tatarcada ise spax II maddesinde
“silah” anlam1 verilmis ve sapax sekilleriyle kullanildigi belirtilmistir (Ahmet’yanov, 2015:
552).

skapMak (jarmaq) “para tiirlii” sozii de Far. (3« (yarmak) soziinden getirilmistir (Malbaqov vd.,
2020: 364; Mamirbekova, 2017: 200). Ancak bu s6z Eski Tiirk¢ede “sikke, para” anlamina
gelmektedir ve birden c¢ok tiirevi bulunmaktadir: yarmak, yartmak, yartmig (Wilkens, 2021:
871). DLT’de “para” i¢in kullanilan yarmak séziiniin Uygur lehgesindeki bi¢imi yartmak
olarak verilir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 526). Clauson, “bir 6l¢i” anlamiyla yarm
kisminin Toharcadan alint1 olabilecegini belirtir (1972: 969). Bu soziin ET. doneminde dahi
yartmak ve yartmis gibi degiskelerinin bulunmasi kdkeninin Tiirk¢e oldugunu gosterir.

sxapaem (jardem) “yardim” sozii, Far. »2_k (yardem) soziine baglanmistir (Mamirbekova, 2017:
205). Bu soziin kokeni hakkinda en aydinlatic1 bilgi Nisanyan tarafindan verilmistir: “Orta
Tiirkce yarit- ‘yardim etmek, yarayisli olmak’ fiilinden Tiirkiye Tiirkcesinde +Im ekiyle
tiiretilmistir. Tiirkge fiil Fars¢a yaris b ‘yardim’ sozciigiinden tiiretilmis olabilir; ancak bu
kesin degildir. Farsca yaridan ‘yardim etmek’, yaridih ‘yardimct’. Fars¢a yar ve tiirevleri ile
muhtemelen onun tiirevi olan Tiirkge yara- ‘faydali olmak’ fiili her iki dilde erken donemde
kaynasmiglardir.” Her iki dilde de islek bir bigimde kullanilan bu sézler Nisanyan’in dedigi
gibi muhtemelen c¢ok erken bir donemde kaynasan ortak bir kdke sahiptir. Ancak etkilesimin
yonii belirsizdir. Mamirbekova’nin kok olarak belirttigi Farscada yardem diye bir s6z var
midir? Dil Bilim Enstitiisii’niin sozligiindeki koken bilgisi ise hepten kabul edilemez: yar
“dostluk” + dem ““soluk” (Malbaqov vd., 2020: 347).

xerek (jetek) “yedek, yedege alman hayvan” sozii, Far. <lx (yedek) soziinden getirilmistir
(Malbaqov vd., 2020: 384-385; Mamirbekova, 2017: 208). Ancak bu s6z, ET. yet- “yetismek;
yedekte gotiirmek™ + -gek ekiyle tliretilmistir (Giilensoy, 2007: 1106). Yet- fiili, Kazakcada da
Jjet- bigimiyle yasamaktadir.

KOHBIIKA (jonisqa) “hayvanlara verilen ot, yonca (Trifolium)” sozii, Far. 435 (yonca)
sOziinden getirilmistir (Mamirbekova, 2017: 210). Bu s6z, DLT de yoringga bigiminde geger
ve Oguzlar’in yonca igin yoringa sdziinii kullandigr belirtilir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015:
500-526). Kazakg¢adaki jomisga soziinlin Eski Tiirk¢edeki yoringga soziinden geldigi fonetik
olarak kesindir.
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kenec (kenes) “tavsiye; meclis” sozii, Far. G3&S (kengas) soziinden alinmis gibi gosterilmistir
(Malbaqov vd., 2020: 470; Mamirbekova, 2017: 266). DLT de keyes sozii, “istisare ve islerde
tedbir” anlamina gelir. Ayrica bu kokten képes- “damismak”, kepeslig “danisilarak yapilmig
olan”, kepegsiz “danigmadan yapilan™ gibi sozler tiiretilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015:
703). Eski Uygurcanin s6z varliginda bu s6z, kdnds ~ kdnis “0gut”, kdnds- ~ kdnis- ~ kends- ~
kengds- “danigmak, miizakere etmek”, kdpdsig “uzlasma, fikir birligi”, kdnsds- ~ kepsds-
“danigmak, miizakere etmek” gibi Orneklerle bulunur (Wilkens, 2021: 357). Bu da
gostermektedir ki, XI. ylizyil dncesinde bu soz ve tiirevleri yaygin bigimde kullanilmaktaydi.
Kenes soziiniin kokii, kene- “tavsiye vermek™ fiilidir (Clauson, 1972: 734; Giilensoy, 2007:
497).

keyzae (kewde) “govde, beden” sozii, Far. s> (gevde) soziinden getirilmistir (Mamirbekova,
2017: 270). Ancak bu soz, Eski Tiirk¢ede kovdon “gbvde, beden; ceset” bicimindedir (Clauson,
1972: 688). Eski Uygurcada kévdoy dtoz “viicut, beden” bigiminde ikileme de kurar (Wilkens,
2021: 413). Sevortyan govde, govre, kovtiin, géden gibi sekillerini de vererek gev kokiine gider
ve Cuvascada xévetii seklinde kullanildigini belirtir. *kevede~kévede sekillerini de gosterir ve
kokeni hakkinda bagka bir dile gitmez (Sevortyan, 1980: 52-53).

komek (komek) “yardim” sozii de Far. S-S (komik) s6ziinden getirilmistir (Mamirbekova,
2017: 272). Tiirkmencede komek, Kumukcada komek, Sahacada koémo, Azerbaycan
Tiirk¢esinde k6mek bigiminde olan bu s6z, Giilensoy’a gore soyle olusmustur: kom “coban,
sigirtmacg” +(e)k (2007: 553).

kypik (kiirik) “kulugka, gurk”, Far.-S_S (kurk) s6ziine baglanmistir (Mamirbekova, 2017: 277).
Ancak bu soziin kulucka tavugun veya erkek hindinin ¢ikardigi sesten geldigi agiktir (Eren,
1999: 164). Yani ses yansimal1 bir sdzdiir, Fars¢a ya da baska bir dile baglamak dogru degildir.

kipmim (kirpis) “kerpig, pismemis tugla” sozli, Far. zuS (kerpig) soziine baglanmigtir
(Mamirbekova, 2017: 279). Lakin Fars¢ada bu s6z igin o\ <uia kullanilir. Eski Tiirkgeden beri
kullanildig1 bilinen bu s6z, DLT’de kerpi¢ bicimindedir ve pismisine bisig kerpi¢ denir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 198). Eski Kipcak¢ada da gegen bu soziin yabanci bir dilden
geldiginin anlasildigint sdyleyen Eren, herhangi bir koken bilgisi vermez. Ancak “Menges,
Tiirkge kert- ‘einschnitten, Kerbe machen’ kokiinden -pi¢/-pe¢ ekiyle kuruldugunu
agtklamistir.” der (Eren, 1999: 233). Eski Uygurcada kdrpi¢ olarak gegen sdziin Mogolcada
kerbig biciminde oldugunu belirten Wilkens, séziin kokiinii Sogudca krpyc soziine baglar
(2021: 358). Yazihi ilk donemlerden beri Tiirkgenin s6z varliginda bulunan bu s6z, ya
Menges’in ifade ettigi gibi Tiirk¢e kok ve eklerle olusturulmus Tiirkce bir sozdiir ya da Sogdca
gibi bir dilden ¢ok eski bir alintidir. Ancak Farscadan alinmig gibi géstermek dogru degildir.

Ka0bIpra (qabirga) “viicuttaki organ, gogiis kafesi” sozii Far. 4¢ ,8 (kabrge) soziinden alinmig
olarak gosterilmistir (Mamirbekova, 2017: 281). Ancak bu séz, Mogolca qabirga(n) “yan,
yamag, gogstin yani” sozciigii ile e kokenlidir. Mogolca sozciik Mogolca qabirga- “yanasmak,
bitismek, degmek” fiilinden tiiretilmistir. Bu sozciik Mogolca qabi “yan, yakin” sozciigiinden
tiiretilmistir. Mogolcadan alinti olabilecegi gibi, Mogolcada korunmus bir Tiirkce bicim de
miimkiindiir (Nisanyan, 2021). T. Giilensoy da Mogolcadan getirmistir (Giilensoy, 2007: 449).
Mogolcada gabirga yaninda gabisun bi¢cimi de kullanilmakla birlikte Tiirk¢ede kaburgaya ege

DECEMBER 27-28, 2021 ANKARA TURKIYE FULL TEXTS BOOK

335



(<eye<eyegii) ad1 da verilir (Eren, 1999: 199). Qabirga soziiniin Kazak¢ada “binanin dig
iskeleti, duvar” anlam1 da bulunmaktadir. Bu s6ziin Fars¢adan geldigi bilgisi dogru degildir.

KaH, KYH (gan, qun) “kan” sozleri Far. o5 (hiin) soziine baglanmigtir (Mamirbekova, 2017:
293). Kazakg¢adaki gun soziniin Farscadan geldigi asikardir. Ancak Eski Tiirk¢eden beri
kullanilan T. kokenli gan soziinli Fars¢aya baglamak dogru degildir. Glilensoy sozii Tiirkce
olarak gosterir (2007: 457).

Kanbl, Kamy (qapi, qapuw) “kap1” sozleri de Far. 5@ (kapt) s6ziinden gelmis gibi gosterilmistir
(Mamirbekova, 2017: 296). Ancak bu sozilin T.kap- ~ kapa- kokiinden geldigi agiktir. Orta
Tiirk¢ede kapug, Eski Kipcakgada kapu bigimi kullanilan bu s6z, Fars¢a, Tacik¢e gibi komsu
dillere de ge¢mistir (Eren, 1999: 208-209; Karaagac, 2008: 437-438). Eski Uygurcada kapig
“kap1” govdesinden kapiggr “kapr bekgisi” ve kapiglhg “kapili” gibi sozler de tiiretilerek
kullanilmigtir (Wilkens, 2021: 322; Giilensoy, 2007: 460). Sevortyan kapa- maddesinde
kapig/kapr gibi sekillerle baglantisini kurmustur ve kapt maddesinde hemen biitiin Tiirk
lehgelerindeki ¢esitli kullanimlarini vererek Mogolcada gabga seklinde kullanildigini belirtir
(Sevortyan, 1998: 263 ve 275). Gliniimiiz Kazakg¢asinda kap: s6zii i¢in yaygin olarak xaxna
(gagpa) ve ecik (esik) sozlerinin, Fars¢a ve Tacik¢ede - (dér) soziinlin kullanildigini belirtmek
gerekir.

KapayblL1 (qarawil) “gozcii, muhafiz” s6zii Far. Js 2 (karail) soziine baglanmustir
(Mamirbekova, 2017: 298). Ancak bu sdz, Mog. garagul “gdzcli, ndbet¢i, muhafiz”
sOzciigiinden alintidir. Mog. sdzciik, gara- “bakmak, gézlemek” fiilinden tiiremistir (Nisanyan,
2021). Kazakgada gara- eylemi de ayni anlamiyla kullanilir. Qarawil sozii, Tirkiye
Tiirkgesinde fonosemantik farklilikla karakol bigiminde kullanilmaktadir. Bu soziin Fars¢adan
geldigi bilgisi yanligtir.

KaTbIK (qatiq) “koyu, mayalanmig siit; yogurt” sozii Far. &@ (katik) soziinden gelmis gibi
gosterilmistir (Mamirbekova, 2017: 303). T. kat- kokiinden geldigi agik olan bu séz, DLT’de
katik biciminde ve “I. Tutmaca katilan ¢esni. Sirke ve yogurt gibi. 2. Bir seye karigtirtlan
nesne.” anlamindadir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 164). Doerfer, bu soziin Tiirk¢eden
Farscaya gatig ve Tacikgeye gatiq, qdtiq olarak gectigini belirtir (Eren, 1999: 218). Karaagag
da Verintiler Sozliigii'nde bu sozii Farsca, Rusca, Ermenice, Bulgarca, Makedonca ve
Yunancaya gegtigini belirtir (2008: 459). Sevortyan da T. kat- fiilinden getirir (1998: 339).

KaThIH (qatin) ya da xaryn (hatuwn) sozii, Farsgadaki s (hatiin) soziine dayandirilmigtir
(Mamirbekova, 2017: 303). Bu s6z, Malbaqov ile Riistemov’un sozliiklerinde yer almaz.
Koktiirkgede katun olarak goriilen ve EUT de hatun ve katun bigimleri bulunan bu s6z, “kadin,
hanim, hanimefendi, sahibe, kralige, hiikiimdarin esi, tanriga” anlamindadir ve hatun kisi sozii
de “kadin” anlaminda kullanilmistir. EUT’de bu kokten tiireyen hatunlug “Yer Tanrigast,
kralice” sozii de kullanilir: hatunlug ulus “Yer Tanrigasi’nin llkesi”. Mogolcada gatun
biciminde olan bu soziin kokenini kimi kaynaklar Sogudca x'twn ~ y’twnh kokiine
baglamaktadir (Wilkens, 2021: 279). Halbuki Orhon Yazitlarinda katun sekliyle goriilmektedir
ve Tiirkgede EUT den baslayarak sdzbasi k->4- olmasi bagka sozciiklerde de goriilen bir ses
olayidir. Giilensoy hatun maddesinde s6zcligii *ka “akrabalik bildiren bir sdzciik™ lizerine +tun
eki getirilerek tiiretildigini belirtir (2007: 405).
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KaybIH (qawin) “kavun” s6zii, Far. 0538 (kaviin) sdziine baglanmistir (Riistemov, 1989: 162).
Ancak bu s6z, Eski Tiirk¢ede kagun bigimindeydi (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 677). /g/>//
degismesi, Ozellikle Kipgak grubu Tirk dillerinde yaygin olarak goriilebilen ses
degismelerindendir. Eski Kipg¢akcada kawun (ve kowun) bigcimi kullanilan bu séziin kdkeni
hakkinda ¢esitli agciklamalar yapilmis, 6zellikle Cince lizerinde durulmustur. Tibetge, Mogolca
ile karsilastirmalar da yapilmis, Egorov ise bu soziin Arapg¢adan alint1 oldugunu iddia etmistir.
Clauson, morfolojik acidan *kag- kokiinden geldigini yazmissa da kagin bigiminde iki uzun
iinlii gectigini goz oniinde bulundurarak bir alint1 olabilecegini de belirtmistir (Eren, 1999: 220).
Gortildiigii tizere bu s6ziin kokeni hakkinda farkl: fikirler ileri siiriilse de Fars¢aya dayandirmak
dogru degildir.

Ky (quw) “kugu” sozii, Far. s (ki) s6ziinden getirilir (Mamirbekova, 2017: 314). Ancak guw,
Eski Tiirkgeden beri kullanilagelen kugu soéziinden baska bir sey degildir. Kugu sézii i¢in
Kazakgada genel olarak agquw sOzii kullanilir. Bu soézle ilgili ayrintili agiklama agquw
maddesinde verilmistir.

KyHaak (qundaq) “kundak” sozii, Far.3lx# (kundak) soziinden alinmig gibi gosterilmektedir
(Mamirbekova, 2017: 320). Riistemov ise bu sozii Arapca kokenli sayar (1989: 169). Ancak
Tirkmencede gunda- “cocuk bezine sarmak, kundaklamak™ fiilinin bulunmasi Fars¢a ya da
Arapca olma ihtimalini disiiriir (Stachowski, 2019: 238). Teleiitcede kipdak “tiifek kundag:”
olarak damak n’sini barmmdirmasi T. kokenli olabilecegini gdsterir. Giilensoy, bu soziin
olusumunu soyle agiklar: <Uyg. kong “kal¢a’+da- “kal¢asindan baglamak”+ -k “‘fiilden ad
vapan ek” (Giilensoy, 2007: 568-569).

KyHabI3 (qundiz) “su samuru” sozii, Ar. )38 (kunduz) s6ziinden getirilmistir (Mamirbekova,
2017: 320). DLT’de su kopegi de denilen bu hayvanin adi kunduz olarak geger (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 200). Bu s6z Eski Tiirkgeden beri kullanilmaktadir. Eski Uygurcada kuntuz
“kunduz, su samuru” olarak gecer (Wilkens, 2021: 424). Tiirk¢e *kund kokiinden geldigi
anlagilan bu s6ziin sonundaki -z 'nin bir ek oldugu agiktir. Tiirkgeden Farsca, Tacikce, Kiirtce
gibi yabanci dillere de ge¢cmistir (Eren, 1999: 267). Giilensoy da T. kun- “soymak” fiiline 6nce
-t- ettirgenlik eki, sonra —(u)z yapim eki getirilerek olustugunu belirtir (2007: 569).

KyT (qut) “mutluluk; baht” sozii, Ar. &4 (kat) soziine baglanmistir (Riistemov, 1989: 171).
Ancak ET. doneminden itibaren kullanilan T. kdkenli kut s6zii, baslangigta olduk¢a mistik bir
anlamda “ilahi bir liituf”, daha az 6zel olarak “iyi talih” ve benzer anlamlarda, dolayisiyla daha
genel olarak “mutluluk” kavramini ifade etmekte kullanilmistir (Clauson, 1972: 594).
Giilensoy’da *ku- “akitmak, akmak, ¢ikmak, yayilmak™ fiiline - isim yapma eki getirilerek
olustugu belirtilmistir (2007: 581).

KYTThI (quttl) “kutlu, miibarek” soziintin kokiindeki qut sozii, bu sefer Ar. <5 (hit) soziine
baglanmistir: Ar. hit + Kzk. -t1 (Riistemov, 1989: 172). Ancak yukarida agiklandig1 iizere qut
sOzii, tamamen Tiirk¢e kokenli olup herhangi bagka bir dile baglamaya ¢aligmanin bir anlami
yoktur.

KyThl (qut1) “kutu” sozii, Ar. b (kiti) soziine baglanmistir (Mamirbekova, 2017: 325).
Riistemov ise bu sozii Farsca kokenli sayar (1989: 172). Tiirkiye Tiirkgesindeki kutu soziiyle
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Yunanca kouti soziinii bagdastiran calismalar da bulunmaktadir. Ancak Tiirkmence guti,
Nogaycada kutik, Kumukcada kutuk bigiminde olan bu sdzciigiin Orta Asya’da yaygin
kullanim1 g6z 6niine alindiginda, Yunanca kokenli oldugu pek inandiric1 degildir (Stachowski,
2019: 241). Eski Uygurcada kutu bigiminin varligi (Wilkens, 2021: 433), bu soziin Arapca ya
da Yunanca olma ihtimalini diisiirmektedir. ET’de koti ~ kodi “saglam, pek” anlamiyla
geemistir (Giilensoy, 2007: 583).

KbUIBIK (qiliq) “tavir ve hareket, karakter” sozii Ar. G (hulk) soziine baglanmistir
(Mamirbekova, 2017: 326). Arapgadaki soziin “dogustan olan huy, yaratilig, tabiat” anlami
tasimasi, yazarlar1 boylesi bir yanlisa diislirmiis olmalidir. Ancak Kazakg¢adaki bu soz, ET. ku/-
“etmek, yapmak, yaratmak, kilmak” fiilinden + -1k isim yapim ekiyle olusturulmustur. Eski
Uygurcada kilik “huy, karakter, tabiat, davranis, tutum, yaradilis” ve kiliklig “karakterli,
tutumlu” sozlerinin varligi (Wilkens, 2021: 369 - 370), bu s6ziin Arapgadan gelme ithtimalini
distirmektedir. Mamirbekova’nin madde igerisinde verdigi giligti “sevimli, ¢ekici” sozii de
Eski Tiirkgedeki kiliklig s6ziinden baska bir sey degildir.

KkpLabi (qilis) “kilig” sozi Far. &8 (kilic) s6ziinden getirilmistir (Mamirbekova, 2017: 326).
Eski Tiirk¢eden beri kullanilan ki/i¢ bigiminde kullanilan (Wilkens, 2021: 370) bu sozii
Farscadan gelmis gibi gostermek dogru degildir. Tiirkge kokenli olan bu sz, su sekilde
olusmustur: <kil+(1)¢ (Giilensoy, 2007: 508). Bilindigi gibi genel Tiirkcedeki /¢/ sesleri,
Kazakc¢ada diizenli olarak /s/’ye doniisiir. Bundan dolay1 kili¢>qulis degisimi yasanmustir.

kbiuiak (qislaq) “kislak” sozii, Far. 33\ (kislak) soziine baglanmistir (Mamirbekova, 2017:
328). Kazakg¢ada bu soz yerine gistag sozii de kullanilir. Tiirk¢e olan s6z, kis “kis mevsimi”™+ -
la- “kis1 gecirmek™+ +k “kis1 gecirilen yer” bigciminde ¢oziimlenebilir. Aslinda Kazak¢anin
fonetik ozellikleri geregi kislak sOzii qistag bigimine doniigiir. Genel Tiirk¢edeki bigimin
korunmasi, ge¢ donemde bir Tiirk dili ya da yabanci bir dil izerinden geri 6diingcleme bigiminde
alindigin1 gosterir. Ancak ne olursa olsun bu soziin Tiirk¢e kokenli oldugu belirtilmelidir.
Ciinkii Farscaya da Tiirkceden gecen bir sozdiir.

Mama (mama) “yasli kadin; anne” sozii, Far. Wl (mama) s6ziinden getirilmistir (Mamirbekova,
2017: 353). Ancak bu soz, ses taklidi olarak ¢ocuk dilinden ¢ikmis evrensel bir sézdiir.
Italyancada “anne” anlaminda kullanilan mamma sdzii de ¢ocuk dilinden ¢ikmistir. Ruscada da
“anne” anlaminda mams (mat’) ya da mama (mama) sozleri kullanilir. Bu s6zii herhangi bir dile
dayandirmak dogru degildir. Eger boyle bir sey yapilacaksa dahi dil iligkileri baglaminda
Ruscaya baglamak daha makul goriiniirdii. Ancak tarihi metinlerden elde edilen veriler bunu
da yalanlayacaktir. Eski Kipcakcada yasl kadinlar1 ¢agirmak i¢in mama sozii kullanilmaktaydi.
Yine Eski Oguz Tirkcesinde de “anne, yashi kadm” anlaminda bu so6ziin kullanildig:
goriilmektedir (Nisanyan, 2021).

Hokep (ndker) “hizmetci, hizmetkar” sozii, Far. JS s (ndwkér) s6ziine baglanmistir (Riistemov,
1989: 218; Mamirbekova, 2017: 439). Ancak bu soz, T. kdkenli olmasa da, Mog. nokiir “yoldas,
arkadas, maiyet” soziinden alintidir. Bu sz, nékii- “yanina gelmek, yamamak, eklemek”
fiilinden tiiretilmistir (Nisanyan, 2021; Eren, 1999: 301). Mogolca s6z, bir¢ok Tiirk diline ve
Farscaya gecmistir.
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o0y (Obiiw) “sevmek; Opmek; saygir gostermek” soézii, hem Riistemov’un hem de
Mamirbekova’nin hem de Dil Bilimi Enstitiisiiniin s6zliigiinde Ar. <= (hubb) “sevgi” sdziinden
getirilir (Riistemov, 1989: 223; Mamirbekova, 2017: 445; Malbaqov vd., 2020: 560-561).
Ancak bu sz, Eski Tiirk¢eden beri kullanilan belki de ses taklidi bir koke sahiptir. Bununla
birlikte Kazakcadaki s6z, bir fiil; Arapc¢adaki ise addir. Tiirk dillerinde adlar eylem gévdesine
doniismeden mastar eki alamazlar. Eski Uygurca lyi ve Kétii Prens Oykiisii’nde ikki kadas esen
tiikel kavisip opisti kucusti; DLT de ise tasig isrumasa opmis kerek (...) miin opdi (...) opiim,
opiis, Opiisdi bicimlerinde gecer. ET. op- “Opmek, yudumlamak” eyleminden geldigi
anlagilmaktadir (Nisanyan, 2021). EUT’nde op- “0pmek” anlamiyla kullanilmistir (Dogan-
Usta, 2014: 255). Giilensoy da dp- fiilinin yansima olabilece8in belirtir ve “sevgi, saygi,
baglilik, tesekkiir belirtmek amaciyla dudaklarini bir seye degirmek; icmek; (corba vs’yi) ses
cikararak igmek, hopilirdetmek™ gibi anlamlariyla verir (2007: 665).

oreii (6gey) “livey, 6z olmayan” sozii, Far. s 45 (ovgey) soziinden getirilmistir (Malbagqov
vd., 2020: 550). Bu soz, Eski Tiirk¢eden baslayarak tarihi ve ¢agdas Tiirk dili metinlerinde
gecer. Eski Kipcakcada da ogey olarak gecen bu sz, yaygin bir inanca gore ET. og “ana”
kokiinden tiiretilmistir. Ancak -ey eki agiklanmamustir. Doerfer, Tiirk¢eden Farsca, Tacikce gibi
komsu dillere de gectigini belirtmistir (Eren, 1999: 429). Giilensoy da iivey soziline “yalniz
yasaca akraba sayilan, 6z olmayan” anlamini vererek yapisint <ég ‘anne’ +(e)y seklinde
belirtmistir (2007: 1003).

eake (6lke) “bolge” sozii, Far. W (ulka) soziinden getirilmistir (Mamirbekova, 2017: 446). Dil
Bilimi Enstitiistiniin s6zligiinde ise Far. 43 (iilke) s6ziinden getirilir (Malbaqov vd., 2020:
555). Riistemov’un sozliigiinde yer verilmeyen bu soziin kéken bilgisi dogru degildir. Eski
Tiirkgede gecmeyen bu soz, Ligeti’ye gore Farscadan alinmistir. Ancak bu konuda genel goriis,
sOziin Mogolca oldugu yoniindedir. Doerfer, Farsca (ve Tiirk¢e) bigcimlerin Mogolcadan
geldigini yazar. Sevortyan (1974: 624-625), Clark gibi yazarlar da Mogolca goriisiinii
benimsemistir (Eren, 1999: 427).

epmek (6rmek) “bir sey dokumak i¢in kaziga gerilerek kurulan ip” s6zii, Far. <S<_) (urmék)
sOziinden getirilmistir (Mamirbekova, 2017: 446). Ancak bu s6z, Eski Tiirk¢ceden beri yaygin
bir bicimde kullanilan or- “dokumak, 6rmek; birlestirmek, sarmak, baglamak” fiilinden
cikmistir. Eski Uygurcada ormdk “dokuma elbise” anlamindadir (Wilkens, 2021: 539-541).
Sevortyan or- maddesinde —mek/-me gibi isim yapan ekleri aldigini belirtir ve Tiirk¢e kabul
eder (1974: 544-545).

carbI3 (sag1z) “sakiz” sozii, Far. jas (sakiz) sozlinden gelmis gibi gosterilmistir (Mamirbekova,
2017: 489). Dil Bilimi Enstitiisiinlin sozliigiinde bu soz, Ar. 2w (sdkkdz) soziinden getirilir
(Malbaqov vd., 2020: 638). Clauson, bu s6ziin kokenini agiklarken sagiz ile sakiz sdzlerini verir
ve bu iki s6z farklidir ama anlamlar1 ¢ok benzerdir; belki ikisi de *sa.kiz’1n sonraki bigimleridir
ama Tirkmence bigimi sakizdir, der (Clauson, 1972: 817). Eren ise bu sozlin kdkeninin
bilinmedigini sdyler ve Doerfer’e dayanarak, Far. sagi¢ bi¢imi Ozbekceden almmustir, der
(Eren, 1999: 351). Giilensoy sakiz soziinlin anlamimi “sakiz agacinin kabugundan sizan,
¢ignendiginde yumusayan, hos kokulu, beyaz renkli regine” olarak verir ve yapisini <saki-
‘beslemek’ +-z seklinde agiklar (2007: 719).
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cak (saq) “uyanik, dikkatli” s6zii, Ar. 3L (sak) soziinden getirilmistir (Malbaqov vd., 2020:
644). Eski Uygurcanin s6z varliginda sak “uyanik, dikkatli, tetikte, aydin” demektir. Ayrica
“Ozenli, dikkatli, itinal1” anlamlarinda da kullanilir (Dogan-Usta, 2014: 270). Bu kokten sakin
drmdk “tetikte olma, uyanik olma” yapis1 da tiiretilmistir (Wilkens, 2021: 574). Giilensoy sak
“1. Uyanik, gozii acik; 2. Uykusu hafif” anlamlartyla verdigi sozii ET. sa- ‘saymak’ +-k ekiyle
tiiremis olarak gosterir (2007:715). Sevortyan’da sak s6ziinden sakla- /sakta- /sagta- /saxla-,
sak¢t /saxgi /sakgi /saktst /sixga gibi sozler tiiretildigi belirtilir (2003:168).

can (sal) “sal” sozii, Far. Jw (sal) kokiine baglanmistir (Malbagov vd., 2020: 646;
Mamirbekova, 2017: 493). DLT de kullanilan bu s6ze EUT’nde rastlamasak da soziin ET. bir
sal kokiinden geldigini diisinmek miimkiindiir. Tiirkmencede sal ve Sahacada a/ bi¢ciminde
olmast bu durumu kanitlar (Stachowski, 2019: 292). Sahacada s6z basindaki s-’nin diigmesi
kurallidir. Mogolcada da sal olarak kullanilan bu s6z, Farscaya Tiirkceden sal bigciminde

gecmistir. Macarcada da kullanilan bu so6ziin szal bigimi, Tirk¢eden eski bir alintidir (Eren,
1999: 352).

cay, car, caru (saw, sag, sagly) “saglik, esenlik” sozii, Ar. gb= (sag) soziinden getirilmistir
(Malbaqov vd., 2020: 671; Mamirbekova, 2017: 501). DLT’de Oguzlarin sag s6ziinii “sihhat,
esenlik” anlaminda kullandigin1 gérmekteyiz (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 410). T. kdkenli
olan bu soz, Irak, Misir ve Sudan Arapcalarina da gecmistir (Giilensoy, 2007: 712).
Etimologigeskiy Slovar' Tyurkskix Yazikov (Tiirk Dillerinin Etimolojik Sozliigiinde) de sag /sau
/sag olarak verilen sozciik Tiirkce olarak gosterilmistir (2003: 146 ve 148).

cyHKap (sunqar) “yirtict kuslardan birinin adi, sungur (Falco rusticolus)” sozii, Ar. Jud
(sunkar) soziinden getirilmistir (Malbaqov vd., 2020: 720-721). DLT de sumkur bigiminde
gecen bu kus i¢in Kaggarl togril kusundan daha kiiciik yirtict bir kus oldugunu belirtmistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 503). Eski Uygurca sipkur, Mogolcada singqur bigimini
almistir. Cagdas Tiirk lehgelerinin biiytlik bir boliimiinde s-’li bigimler yaygin olarak kullanilir:
Tirkmence supkar “ak dogan; dogan”. Kirgizcada kullanilan sumkar bi¢ciminin *sunkar’dan
geldigi anlasiliyor. Ozbekcede suykar “ak dogan” bicimindedir. Bu bigimlerin Mogolcadan
alindig1 agiktir. Bu s6z, Arapga, Farsga, Giircilice gibi komsu dillerde de gecer. Eski Macarcada
szongor olarak kalmistir (Eren, 1999: 377). Giilensoy, ET. sungkar soziinden getirmektedir
(2007: 815).

cyiiikTi (silyikti) “sevilen, hosa giden” sozii, Far. Ksw (siigli) soziinden getirilmistir
(Mamirbekova, 2017: 520). Kazakcada sev- eylemi, siiy- bicimindedir. Eski Tiirk¢eden itibaren
Tiirk¢enin s6z varliginda yer alan bu eylemden tiiretilen siyikti (<siiyikli<*sevikli<sewigli)
sOziiniin ni¢in Fars¢aya dayandirilmak istendigini anlamak miimkiin degildir. S6zciik EUT de
seb- > sew- fiiline —gli sifat fiilinin getirilmesiyle olusmustur ve bugiinkii Kipcak grubu
Tiirkcelerinde de bu sekilde goriilmektedir.

cyari (siilgi) “yiiz, kol, bulasik temizlemeye yarayan bez” sozii, Far. 5l (sulgil) soziinden
getirilse de (Malbaqov vd., 2020: 723). Ancak bu s6ziin ET. sil- “silmek, temizlemek” fiilinden
geldigi agiktir. Eski Kipcakca et-Tuhfetu'z-Zekiyye fi'l-Lugati't-Tiirkiyye’de “‘silme bezi”
anlaminda silgii, silecek ve silikgii sozleri kullanilmistir (Nisanyan, 2021). Bugiinkii Tatarcada
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solgé seklinde ‘havlu, el yiliz silinen bez’ anlamiyla kullanilir (Axmet’yanov, 2015).
Muhtemelen silgii s6zii, tinlii gdclismesine ugrayarak szilgi bigimine girmistir.

Tajan (talan) “talan, yagma” sozii, Far. oYU (talan) sdziine baglanmigtir (Mamirbekova, 2017:
532). Dil Bilimi Enstitiisiiniin sozliigiinde ise oYU (talan) sozii, Arapgadan getirilir (Malbaqov,
2020: 745). Ancak bu soz, Eski Tiirk¢ede de kullanilan tala- eylemiyle kurulmustur: <tala- +
-n (Gtlensoy, 2007: 854). ET. tala- ‘“zarar vermek, yagmalamak” (Dogan-Usta, 2014: 305)
eylemi, Mog. tala-’dan erken bir alintidir (Clauson, 1972: 492). Eski Uygurcada bu kdkten
talag- “birbiriyle kavga etmek, dalasmak” eylemi de kullanilmistir (Wilkens, 2021: 666). Bu
so0z, Tiirkceden Farsgaya talan, talan “depredation, plunder, pillage” olarak ge¢mistir.
Tacik¢ede de falds, talan olarak kullanilir (Eren, 1999: 392). Riistemov da ralan sozinii
Kazakga olarak kabul etmistir (Riistemov, 1989: 268).

tamak (tamak) “Boynun Onii, ¢enenin alti; damak” sozii, Far. ¢l (ddmag) soziinden
getirilmistir (Malbaqov vd., 2020: 748). Eski Tiirk¢ede tamgak (Dogan-Usta, 2014: 305) olarak
kullanilan bu s6z, Kasgarli Mahmud’un verdigi bilgiye gore Oguz ve Kipgaklar tarafindan
tamak bi¢iminde kullanilmaktadir. Brockelmann’a gére bu soz, tam kokiinden -gak kiiciiltme
ekiyle yapilmistir. Clauson ise bu soziin tam- “damlamak” kokiinden gelen bir tiirev oldugunu
yazmistir (Eren, 1999: 104). Sevortyan Altaycada fabak seklinde oldugunu ve Farscadan ve
Arapcadan getirenlerin goriislerini siraladiktan sonra Farscada baska bir anlam tasidigini, oysa
Tiirk dillerinin hepsinde ‘damak, bogaz, girtlak’ anlamiyla kullanildigini sdyler ve tamda-
“doldurmak” anlaminda olan sozii de tamgak ile iliskili gortir. tama- “korumak; kapatmak”
fiilini de burada zikreder (1980:142).

TamMFa, TaMFbl (tamga, tamgi) “mihir, damga, isaret” sozii, Far. < (tamga) soziinden
getirilmistir (Mamirbekova, 2017: 535). Dil Bilimi Enstitiisiiniin sozliigiinde ise i (tamga)
sOzii, Arapgadan getirilir (Malbaqov, 2020: 749). Ancak bu s6z, Eski Tiirk¢eden beri kullanilan,
eger bir dille karsilastirma yapmak gerekirse Farscayla degil Mogolca ile karsilastirilacak bir
s0zdiir. Mogolcadaki bi¢im, tamya~tamay-a(n)’dir. Eski Uygurcada tamga sozii, “damga,
miihiir, isaret, sembol” anlamlarinda kullanirdi (Wilkens, 2021: 667). Kazak¢ada daha yaygin
olarak kullanilan manba (tagba) varyant1 da bu kokten ¢ikmadir. Sevortyan damga “damga”
baslig1 altinda fagma maddesine gondermede bulunur (1980: 144). Giilensoy, ET. <tam-ga
seklinden getirmektedir (2007: 265).

tacna (taspa) “bel kemeri; kamgi kayis1” sozii, Far.4ewi (tasma) soziinden getirilmistir
(Malbaqov vd., 2020: 757; Mamirbekova, 2017: 538). Tiirk dillerinde ¢esitli seslik degisimlerle
yaygin bir bi¢imde kullanilan bu soéz, Doerfer’e goére Mogolcadan alinmistir. Mogol
diyalektlerinde de yaygin olarak kullanilir. Fars¢a tasma bigcimi de Mogolcadan kalma bir
alintidir. Arapga gibi komsu dillere de ge¢mistir (Eren, 1999: 396). Giilensoy da kdkenini
Mogolca olarak gosterir (2007: 864).

TaHip (tenir) “Tanri, Allah” sozii, Far. s % (tingiriy) kokeninden getirilmistir (Malbaqov vd.,
2020: 767). Eski Tirk¢ede tagri~tdinri “tanri, ilah; gok, gokyiizii; saygideger” biciminde gegen
bu soziin karsilastirilacagi dil Fars¢a degil olsa olsa Mogolca olabilir. Mogolcada tngri,
tenggeri, tenggiri bigimleri kullanilir (Wilkens, 2021: 695). Eski Tiirk¢edeki zey “denk, esit”
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sOziiyle baglantisi diisiiniilmelidir. Giilensoy, teng+ri (~ir) seklinde kokenine inmistir (2007:
857).

TeHre (tenge) “para birimi, tenge” sozii de Far. 4% (tenge) soziine baglanmistir (Malbaqov vd.,
2020: 776; Mamirbekova, 2017: 552). Ancak bu s6z, Eski Tiirkcedeki tey “esit, es, denk”
sozlinden gelmektedir. “Bir seyin karsiligi, dengi” anlam ¢ergevesinde teyge sozii ortaya
cikmistir. Rusgada “para” anlaminda kullanilan oénveu (den’gi) sozii de bir Tiirkizmdir.

ToFa (toga) “toka, kemerin ucunu birlestiren demirden yapilmis nesne” sozii, Far. 4% (toka)
sOziline baglanmistir (Malbaqov vd., 2020: 778; Mamirbekova, 2017: 554). Ancak Tiirk¢ede
eskiden beri kullanilan bu s6z, EUT de foku ‘kusak siisti’ anlamiyla gegmektedir (Dogan-Usta,
2014: 333). Bu s0z, *to- eylemine dayandirilabilir. Giilensoy, *f0-k+u(a) seklinde agiklamistir
(2007: 903). Eski Uygurcada toga s6zii, “toka” anlamindadir (Wilkens, 2021: 725). DLT’de bu
s0z, “kemer tokas1” anlamiyla toku bigiminde gecer (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 446).

Tom (top) “kiigiik savas topu” sozii, Far.c25 (tiip) soziinden getirilmistir (Malbaqov vd., 2020:
779). Bu soz ile ilgili agiklamalar i¢in dop maddesine bakiniz.

~ 9

Top (tor) “tuzak; balik ag1” sozii, Far. L (tlir) sézlinden getirilmistir (Riistemov, 1989: 280;
Mamirbekova, 2017: 554; Malbaqov vd., 2020: 779). Ancak bu soz, Tiirk¢ce kokenlidir. Eski
Uygurcada tor sozii, “balik tutma sepeti; ag, balik ag1” anlaminda kullanilmistir (Wilkens,
2021: 733; Dogan-Usta, 2014: 336). Doerfer’in belirttigine gére Mogolcada Tiirk¢eden kalma
bir alinti olarak togur, tor bi¢imi kullanilir. Macarca tor bigiminin Tirk¢eden alindigi

anlasilmaktadir. Doerfer, Far. tor “ag” bigiminin Tiirk¢eden kalma bir alint1 oldugunu bildirir.
Ramstedt, Mog. toor’u T. tor ile birlestirmistir (Eren, 1999: 413).

Tocek (t0sek) “dosek, yatak” sozili, Far. S35 (disek) soziinden gelmis gibi gosterilmistir
(Mamirbekova, 2017: 555; Malbaqov vd., 2020: 782). Ancak DLT’de yer alan su 6rnek, soziin
kokeninin Tiirk¢e oldugunu bize acikga gosterir: tosek tosedi “dosek dosedi” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 463). Bu soz ET. tds “dos, gogiis” + +e-k birlesimiyle olusmustur. Eski
Uygurcada fogdk sozii “dosek, minder, yatak” anlamina gelmektedir (Dogan-Usta, 2014: 340).
Bununla birlikte ayn1 kdkten togdkkiyda “kiigiik dosek”, tdosndk “huzur yatagi, dosek, yatak;
hayvanlarin oturdugu yer”, tésndk¢i “cinsel hizmet igin belirlenen kisi”, tosndk¢i oglan “pust,
mebun”, togndkld-“cinsel anlamda eglenmek” gibi sozler de tiiretilerek kullanilmistir (Wilkens,
2021: 746).

TyJra (tulga) “ilke ve toplum tarafindan taninmus, oncii kisi” s6zii, Ar. 4=l (tul‘a) sdziinden
getirilmigtir (Malbaqov, 2020: 783). Ancak bu s6z, Dede Korkut Kitabi’'nda rugulka olarak
gecen ve “savasgilarin baglaria giydikleri demir baglik™ anlamina gelen tolga s6ziinden baska
bir sey degildir. Kirgizcada ruulga biciminde kullanilan bu s6z, Mog. dogulga kdkiinden
gelmistir (Nisanyan, 2021; Eren, 1999: 410). S6ziin, benzetme yoluyla anlam genislemesine
ugradig1 goriilmektedir.

TyMay, ThiMay (tumaw, timaw) “{ist solunum yollar1 enfeksiyonu, nezle” sozii, Far. gl
(ddmag) kokiinden getirilmistir (Riistemov, 1989: 281; Malbaqov vd., 2020: 785). Eski
Tiirkcede fumagu~tumag: “nezle” bigiminde olan bu s6z su bicimde olusmustur: <*tuma-
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gi<*tuma- “donmak, lislimek” (Stachowski, 2019: 134). Giilensoy ise bu sozii s0yle ¢oziimler:
<tum “soguk”'* +agu (Giilensoy, 2007: 307). Eski Tiirkceden beri kullanilan, birgok Tiirk
dilinde ve agzinda kullanilmaya devam eden bu sozii Fars¢aya baglamak dogru degildir.

TyMeH (tlimen) “on bin; bin; on bin askerden olusan askeri birlik” s6zii, Far. (s (timén)
kokiinden getirilmistir (Mamirbekova, 2017: 556; Malbaqov vd., 2020: 785). Bu s6zii de Farscga
baglamak dogru degildir. ET. tii-m+e-n seklinde olusmustur. Giilensoy da tiim+e- ‘toplamak’+-
n ekiyle isimlesmis bir yap1 olarak gosterir (2007: 945). Bu bakimdan Toharcaya baglayan
goriisler de dogru degildir. Ancak Wilkens, Eski Uygurcada timdn “on bin”, Mogolcada
tiime(n) olarak gegen bu soziin kdkenini Toharca tmam kokiine baglar (2021: 771).

yarri (iilgi) “rnek, numune, kalip” sézii, Far. 5 (iilgii) soziinden getirilmistir (Mamirbekova,
2017: 568; Malbaqov vd., 2020:807). Ancak bu soz, ET. zilgii “6lcii, boyut, miktar, adet, hisse,
kisim, pay” soziinden gelmektedir. Hatta bu s6z de i/ ‘nasip, hisse, pay’ anlamindaki kokten
gelmektedir. Bu kokten ¢ikan silgiild- “tartmak; dlgmek; elestirmek™, dilgiildgiiliik “6l¢iilebilen,
tartilabilen”, dilgiildgiiliiksiiz “Olclilemez”, ilgiiltig “Ol¢Uli”, iilgiisiiz “say1siz, sonsuz; nasipsiz,
kismetsiz” gibi sozler, Eski Uygurcanin s6z varliginda genis yer tutar (Wilkens, 2021: 822-823;
Dogan-Usta, 2014: 369).

YPAOK, ypaek (lrddk, trdek) “ordek” sozi, Far. <Sa)) (urdak) kokiine baglanmigtir
(Mamirbekova, 2017: 570). Her ne kadar Kazakcada ordek sozii i¢in yaygin olarak yipex
(liyrek) sozii kullanilsa da bu sozlerin kdkeni birdir. Eski Uygurcada orddk bigiminin yani sira
odirdk ve odrdk bigimlerinin bulunmasi (Wilkens, 2021: 523; Dogan-Usta, 2014: 248), érdek
bi¢iminin ikincil olabilecegini ve gdclisme sonucu olustugunu diisiindiiriir. Sevortyan’da da
ordek maddesi altinda dderek/ddirek/ odrek/edirek gibi sekiller verilmistir ve —dagq/-dek eki ile
ilgili baz1 gortisler de dile getirilmistir (1974: 548). Kazakcadaki iiyrek bigiminin ET odrdk
bigiminden /-d-/ > /-y-/ gelismesiyle geldigi anlagilmaktadir. Doerfer’e gore, Far. urdak
Tiirkceden almmustir, Tacikce ordak bicimi ise Ozbekceden gegmistir (Eren, 1999: 317).

xaH (han) “hakan, kagan” s6zii, Far. 0 (han) soziine baglanmistir (Mamirbekova, 2017: 597;
Malbaqov vd., 2020: 847). Riistemov sozliigiinde hanzada “hiikiimdar ¢ocugu’’sdziinii verirken
daha isabetli bir ¢oziimleme ile han s6ziinli Kazakga olarak gosterir (Riistemov, 1989: 292).
Malbaqov, Seyitbekova ve Pasan’in hazirladigi sozliikte ise hanzada s6zii, tamamen Far. o2 ya
(hanzade) so6ziine baglanmistir. Bu s6z, Mamirbekova ve Malbaqov ile arkadaslarinin
sOylediginin aksine, Eski Tiirk¢ede kan, han, hagan (kagan) s6zleriyle ortak bir kdke sahiptir.
Clauson, bu s6ziin Mogolcadan erken bir alint1 olabilecegini soyler (Clauson, 1972: 630).
Etimolojisi ¢okca tartisilan bu soziin kdkeni net degildir. Rdmsted, Cinge bir odiingleme
oldugunu diisiiniir (Stachowski, 2019: 168).

xanbiM (hanim) “hanim, hiikiimdar esi” s6zii de Far. ~& (hanim) soéziinden getirilmistir
(Mamirbekova, 2017: 598). Ancak bu s6z, Doerfer’e gore sanum “hiikiimdar esine hitap sekli”
sozii Tirkcedir ve kan > han “hiikiimdar” s6ziine birinci teklik kisi iyelik eki getirilmesiyle

139 Tiirkiye Tiirkgesinde yer adi olarak kullanilan Dumlupinar séziiniin kékenini de buraya gider.
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olusturulmustur. Soylu kadinlar i¢in kullanilan begiim s6zli de benzer bi¢imde olusmustur
(Nisanyan, 2021). Riistemov sozliigiinde bu maddeye yer vermez.

mapsIK (sariq) “carik, deriden yapilan ve bagi bulunan uzun ayakkabi” sozii, Far. 3_ls (garik)
sOziline baglanmistir (Riistemov, 1989: 303; Mamirbekova, 2017: 628; Malbaqov vd., 2020:
888). Eski Tiirk¢eden beri kullanilan ¢aruk “bir ¢esit ayakkab1”; daha spesifik olarak “kaba, ev
yapimi bir ¢izme” anlamindadir. Giliniimiizde birgok Tiirk dilinde ayni anlamda varligini
stirdiirmektedir (Clauson, 1972: 428). DLT de ¢arik ~ ¢caruk “garik; bir Tiirk boyu”, ¢arukla- ~
cartkla- “Turk cang1 giymek”, ¢aruklan- “ayakkabi giymek ve ona sahip olmak”, ¢aruklug
“carikl1”, carukluk “ayakkabi yapmak i¢in hazirlanan deri” gibi s6zlerin bulunmasi, bu s6ziin
XI. ylizyilda yaygin bir bi¢imde kullanildigin1 gosterir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 616).
Eren, ¢arik soziinii T. sayar ve bu soziin ilk bakista ¢ar- kokiinden geldiginin anlagildigini
belirtir. “Teleiitcede ¢ar- kékiiniin “umvickeln” anlaminda kullanildigini goériiyoruz. Buna
gore, cartk (<¢aruk) bi¢ciminin —(u)k ekiyle yapilmis bir tiirev oldugu diisiiniilebilir. Tiirkce
sarik (<:sar-) ornegi gibi”. Tiirk¢eden belli basli komsu dillere de ge¢mistir: R toanpalio; Srp
caruk, carug; Mac saru; Far ¢arig, ¢aritk; Rus carok,, carka (¢okluk bigimi ¢arki) (Eren 1999:
80-81). ¢ar- fiili, ‘etrafina sarmak’ anlamindadir.

mateip (satir) “cadir” sozii, Far. _\s (¢adir) soziine baglanmistir (Riistemov, 1989: 304;
Mamirbekova, 2017: 629; Malbaqov vd., 2020: 889). Bu soziin kokeni tartismali olsa da
Vambéry, T. ¢at- kokiinden ¢iktigini belirtir. Bu goriis, Németh gibi Tiirkologlarca sikca dile
getirilmistir. Doerfer de ¢adir s6ziiniin kesinlikle Fars¢a olmadigini sdyler (Eren, 1999: 75).
Menges de Farsgaya Tiirkgeden gectigi goriisiindedir (Giilensoy, 2007: 210).

mamrapa3s (sastaraz) “berber, kuafor” sozii, Far. (8 5 (sértdrag) soziinden getirilmistir
(Mamirbekova, 2017: 634; Malbaqov vd., 2020: 896). Tiirk dillerindeki sa¢ sozii, Kazak¢ada
sas (<¢a¢<sag) bigcimindedir. Birlesik bir s6z olan sastaraz’in ilk kismi Far. sdr “bas” sdziinden
gelmemektedir. Eger Mamirbekova ve Malbaqov gibi diisiiniirsek sastaraz, “sac kesen” degil
“bas kesen kisi” olurdu. Riistemov, daha isabetli bir ¢oziimlemeyle sastaraz soziinlin sas
kisminin Kazakc¢a oldugunu belirtmistir (Riistemov, 1989: 305). Tiirkiye Tiirkcesinde de
kullanilan #iras sdzii, Far. 335 (tiras) soziinden gelmektedir. Ancak Kazakca igin/-s/>/-z/
degisimini agiklamak zor goriinmektedir.

mepik (serik) “ceri, asker” sozii, Far. <2 (¢erik) soziinden getirilmistir (Mamirbekova, 2017:
639; Malbaqov vd., 2020: 906). Riistemov’un sozliigiinde yer vermedigi bu sz, en eski Tiirkce
yazili kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kiili Cor yazitinda siiniis bolsar cerig éter erti “savas
olsa ordu diizer idi” bi¢iminde ge¢cmektedir. Eski Uygurcada ¢drig~¢drik bigiminde ve “ordu;
savag diizeni; savasa hazir” anlamlarinda kullanilmistir (Wilkens, 2021: 226). Eski Tiirkcede sti
‘asker; ordu’ olarak kullamilir. Buna gore ¢erig soziiniin baslangi¢ta daha ¢ok ‘asker dizisi,
savasg dizisi’ olarak kullanmildigi anlagsilyyor. Tiirkge sii soziiniin unutulmasi vizerine ¢erig ‘ordu,
asker’ olarak yayginlik kazanmistir. Kokeni karisiktr. Ilk bakista cer- ‘savasmak’ kokiinden
geldigi kolayhkla kestirilebilir. Yalniz cer- kokiiniin ¢ok dar bir alanda kalmis olmasi
diistindiiriiciidiir. Mogolcaya ¢erig olarak ge¢mistir. Fars¢a ¢artk bi¢imi de eski bir Tiirkge
ogedir. Giirciicede jari ‘ordu’ olarak geger (Eren, 1999: 86-87).
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memek (sesek) “cigek hastaligi; viicutta kalan iz” sozii, Far. <2 (gicek) soziine baglanmustir
(Mamirbekova, 2017: 639; Malbaqov vd., 2020: 906). Hastalik adi, goriiniisiinlin cigcege
benzerliginden ortaya c¢ikmustir. Yani ikisinin de kokeni aymidir. T. kdkenli olan bu soz,
Mogolcaya ¢egeg (ve segeg) olarak ge¢cmistir.Farscada ¢agak ‘a rose’ olarak geger. Farsc¢a
cicak ‘the small-pox’ da Tiirk¢eden alinmustir. Tiirkceden Kiirtceye de gecmistir (¢icek).
Ozbekgeden Tacikceye cecak, ¢dicak ‘Pocken’ olarak gecmistir (Eren, 1999: 91-92). Eski
Uygurcada ¢dgdk “cigek”, ¢dgdkldn- “gigeklenmek, cicek agmak, ¢igek vermek” [krs. Mog.
cecegle-], cdcdklig “cicekli, cicek...”, cdgdklik ‘“¢icek bahgesi” [krs. Mog. ceceglig]
orneklerinde de goriilecegi lizere yaygin bir bigimde kullanilmistir (Wilkens, 2021: 225).

meJ (s61) “susuz, kuru ova; ¢61” s6zii, Far. Js> (¢6l) soziinden getirilmistir (Mamirbekova,
2017: 641; Malbaqov vd., 2020: 913). Orta Cag’da Tiirkgeden Mogolcaya gecen bu soz,
Mogolcada da ¢6/ bigimindedir. Tiirk¢ceden Farsgaya ve Tacik¢eye de gecmistir (Eren, 1999:
99). Clauson, bu so6ziin ilk bi¢iminin ¢zi/ig oldugunu belirtir (1972: 420).

memim (somis) “kepege, comee” sozii, Far. 43«2 (¢dmge) séziine baglanmistir (Mamirbekova,
2017: 642; Malbaqov vd., 2020: 914). DLT’de ¢omge soziiniin Oguz lehgesinde “kepce”
anlamina geldigi belirtilir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 180). Eren ve Clauson bu s6ziin Far.
¢amg¢a sOziinden alint1 oldugunu sdylese de eger durum bdyle olsaydi Tiirk¢ede ¢amga olarak
kullanilirdi. Ancak biitlin Tiirk dillerinde yuvarlak {inliilii olarak kullanilmaktadir. Bu durum
aciklanmaya muhtactir. Kazakca, Karakalpak¢ca ve Nogaycada somis bigimi kullanilan bu
Tiirk¢e s6z, muhtemelen su sekilde olusmustur: <*¢com- “dalmak, ¢cimmek™+ -(ii¢)+e ya da:
<*com “agac govdesindeki yumru” +¢a (Giilensoy, 2007: 253-254). EUT de ¢om- “batmak,
dalmak” (Dogan-Usta, 2014: 117) anlaminda kullanilan bu sézle bagi oldugu da asikardir.
Zamanla /¢/ sesinden dolay1 ince siraya ge¢gmistir.

mYy:KbIK (suj1q) “bagirsaga et doldurularak hazirlanan yemek™ sozii, Ar. 3> (sucuk) soziine
baglanmistir (Mamirbekova, 2017: 642; Malbaqov vd., 2020: 918). Tiirk¢e kokenli bu soz,
Arapcanin yani sira bircok komsu dile de gecmistir. “Tiirkcede farkl yapilarda tiiremis ve ayrt
anlamlarda kullanilan birden c¢ok sucuk sozii bulunmaktadir. Bunlardan suc-u-k> sucuk
seklinde “bagirsak” anlaminda ortaya ¢ikan ve daha sonra baharatl kiyma etin bagirsaga
doldurulup kurutulmasiyla hazirlanan et sucugu anlami kazanan kelime, Tarihi Kuman /
Kipgak Tiirkgesinde ortaya ¢ikmis, ancak Oguz grubu Tiirk lehgelerinde yayginlik
kazanmistir.” (Ozkan, 2020: 27). Giilensoy ise sdzciigiin “1. Sisirilip kurutulmus bagirsak igine
baharatli et doldurularak yapilan bir tiir yiyecek; 2. Ceviz, badem igi gibi seyler bir iplige
dizildikten sonra nisasta ile koyulastirilmis kaynar {iziim sirasina batirilarak yapilan tath
yiyecek” anlamlarmi verdikten sonra DLT. siigiik, siicik < siigii(~i)- ‘tatlilastirmak’ +-k
seklinde etimolojisini agiklamistir (2007: 812).

WBIOLIK (s1b1q) “cubuk” sozii, Far. S s> (¢libdk) soziinden getirilmistir (Riistemov, 1989: 310;
Mamirbekova, 2017: 643; Malbaqov vd., 2020: 921). Eski Uygurcada ¢ibik “dal, sap” ve
¢ibikkiya “kiigiik dal, dalcik™ bigcimleri bulunan bu s6z, Tiirkce kdkenlidir (Wilkens, 2021: 227).
Giilensoy da <¢ip ‘ince, yumusak dal’ +(I)k seklinde agiklamaktadir (2007: 256).

ireky (injiw) “kimi deniz canlilarinin iginden ¢ikarilan kiymetli sert madde, inci” s6zii, Ar. s>
(inct) soziine baglanmistir (Mamirbekova, 2017: 652; Malbaqov vd., 2020: 942). Ancak
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eskiden beri inci i¢in Arapgada 3314 (lu’lu”) soziintin kullanildig1 bilinmektedir. Eski Tiirkgede
ilk olarak Kiil Tigin yazitinin giiney yliziinde yencii sdzline rastlanir: kuurigaru yencii tigiiz kege
temir kapigka tegi siiledim. “Batida Inci (Sir Derya) irmagini gecerek Demir Kap1’ya kadar
ordu sevk ettim.” (Tekin, 2014: 20-21). Eski Tiirk¢edeki yen¢ii~yingii biciminde kullanilan bu
soz, Cince zhén-zhii 2% “kiymetli cevher, gergek inci” soziinden alintidir (Wilkens, 2021:
904). “Kasgarli Mahmud’a gére Oguzlar ve Kipgaklar cincii bi¢imini kullamirlar. Kipcak
diyalektlerinde cingii bi¢iminin kullanilmasi normaldir. Ancak Oguz alaninda c’li bir bi¢imin
gegcmesi diisiindiiriiciidiir ” (Eren, 1999: 191).

SONUC VE ONERILER

Calismamizda, Tiirk dillerinin Kipgak grubunda yer alan Kazakgaya Arapca ve Farscadan giren
alint1 sozlerle ilgili Riistemov, Mamirbekovave Ahmet Baytursinuli Dil Bilimi Enstitiisii
tarafindan Malbaqov, Seyitbekova ile Pagan’a hazirlatilan ii¢ temel sozliikte yer alan sozler
kokenleri bakimindan ele alinmistir. Koken bilgisi yanlis verilen sozler, karsilagtirmali bir
yontemle ele alinarak kokenleri gosterilmistir. Temele Tiirkge oldugu halde Arapca ve Farsga
olarak verilen sozler alinsa da Eski Tiirk¢ce doneminden itibaren Tiirkg¢enin séz varliginda yer
aldig1 i¢in Cinge ve Mogolca alintilar da incelenmistir. Buna gore Tiirkce (~Cince, Mogolca)
olmas1 gerekirken kokeni Farsca olarak gosterilen sozlerin orani %81, Arapga olarak
gosterilenler %17, Arapga-Fars¢a birlesik soz olarak gdsterilenlerin orani ise %2 dir. Arapca-
Farsca kokenli olarak verilen sézlerden yaklasik %8’ini Mogolcaya baglamak miimkiindiir.
Bunun disinda so6zlerin yaklasik %18’lik bir kism1 Mogolca ile ortaktir. Bu sozler arasinda
Tiirkceden Mogolcaya gecenler oldugu gibi, kdken olarak iligki yonii muglak olanlar da
bulunmaktadir. Cince ise koken ya da karsilastirma bakimindan ancak %1~2’lik bir orandadir.
Elbette kiiltiir ve dil iliskileri karsiliklidir. Tiirk dili diger komsu ya da akraba dillerden s6zler
alabildigi gibi o dillere sozler vermistir. Hatta 6z sdziinii komsu dillere verip onlardaki haliyle
geri almasi1 dahi sz konusudur. Orneklemek gerekirse; kislak sozii Tiirkgedir. Farscaya da
gecen bu soz, Kazaklar tarafindan bu haliyle geri alinmistir. Kazakganin seslik 6zelligi geregi
qistag bigiminde olmas1 gereken bu sozii Fars¢a olarak gostermek ise bilimsel degildir. Bu
s0ziin koken itibariyle Tiirk¢e oldugu belirtilmelidir.

Bu ciimleden, anilan sozliiklerdeki koken bilgisi yanlislar1 miimkiinse yeni baskilarda
diizeltilmelidir. Eger bu durum miimkiin degilse -Riistemov 'un yasamini yitirmis olmasi gibi
sebeplerle- Kazak dil bilimcilerin ya da Kazakca ile ugrasan Tiirkologlarin bu yanliglar
stirdiirmemeleri gerekir.

KISALTMALAR

Ar.  Arapga

DLT. Divanu Lugati’t-Tirk

ET. Eski Tiirkce

EUT. Eski Uygur Tiirkgesi

Far. Farsca

krs.  Karsilastiriniz.

Kzk. Kazakca / Kazak Tiirk¢esi
Mog. Mogolca

T. Tiirk Dili / Tiirkce
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