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BOLUM 3
Fazh Yildiz* & Yiicel Demirkilig?
Tiirkiye’de “Armey Egrisi” (1970-2020): Teorik Yaklasimlar ve Ampirik
Sonuglar
1. Giris

Kamu kesimi buydklaga ile ekonomik blylime arasindaki iliskiye yonelik farkl bakis acilari su
sekilde 6zetlenebilir: Birincisi, kamu harcamalari ve ekonomik bliyiimenin birlikte hareket ettigini
savunmaktadir. ikincisi, kamu kesimi buylkligi ile ekonomik biiyiime arasindaki negatif iliskinin
varligini desteklemektedir. Ugiincii bakis agisi ise, kamu kesimi biyiikligii ile ekonomik biyiime
arasindaki iliskinin lineer olmayan (egrisel) olabilecegini savunan yaklasimdir. Kamu harcamalari ile
ekonomik blylime orani arasindaki egrisel iliskiyi gosteren ters U-sekilli olarak bilinen dogrusal
olmayan iliski Armey (1995) tarafindan literatiire kazandirilan Armey egrisidir. Armey (1995), kamu
harcamalari ile ekonomik biyliime arasindaki iki zit etkiyi betimlemistir. Birincisi, kamu harcamalarinin
Uretken oldugunu ve ekonomik biyiimeyi olumlu etkiledigini gosterir. ikincisi ise, kamu
harcamalarinda optimal esik noktasinin 6tesindeki herhangi bir artis, ekonomik biylimeyi azaltir. Ters
U-sekilli egrinin birinci kismi dogrudan bir yikselme egilimine (pozitif etki) sahipken, ikinci kisim ise
tersine azalan bir egilime (negatif etki) sahip olacaktir (Jain, Nagpal ve Jain, 2021).

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye ekonomisinde 1970-2020 donemi icin optimal kamu kesimi
blylklGgu ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi incelemektir. Armey egrisi kullanilarak optimal kamu
kesimi blyukliginin son hesaplamalarinin incelenmesine dayanan ¢alismanin literatiire Tirkiye
ekonomisi 6zelinde kamu harcamalarinin optimal esigin Ustiinde veya altinda oldugu durumlarda
politika ¢cikarimlarinin tartisiimasina katkida bulunmasi hedeflenmektedir. Giris bélimi devaminda
calismanin geri kalani su sekilde yapilandirilmistir: ikinci bélimde, Armey egrisi yéntemine vurgu
yapilarak, optimal kamu buyiikligiine iliskin teorik ¢ergeve incelenmis, yerli ve yabanci ampirik
literatiire iliskin 6zet degerlendirme sunulmustur. Uglincii bélim, Tirkiye ekonomisi icin ulasilmis
ampirik kanitlarin sunuldugu ve tartisildigl; doérdincii bolim ise arastirmanin ampirik bulgular
cercevesinde politika sonuglarinin degerlendirildigi ve 6nerilerin sunuldugu sonug bolimuaddr.

2. Teori ve Literatir
Armey, kamu kesiminin optimal blyuklGginin ne olmasi gerektigiyle ilgilenmistir. Bu

kapsamda Laffer egrisine benzer bir egri olan Armey egrisini gelistirmistir. Armey egrisi, kamu kesimi
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blyuklugl ile iktisadi blyime arasindaki iliskiyi gostermektedir. Armey egrisine gore, kamu
harcamalarinin artisi belirli bir denge noktasina kadar ekonomik bliyiimeyi ve sosyal refahi olumlu
etkilemektedir. Ancak bu denge noktasinin asiimasiyla birlikte kamu harcamalarindaki artislar
ekonomik bliyiimeye katkida bulunmamakla birlikte bu durumun aksine ekonomide durgunluga ve
kiicilmeye neden olmaktadir. Nitekim kamunun olmadigl bir ekonomide anarsi problemi ortaya
cikmaktadir. Anarsinin oldugu bir ekonomide ise kisi basi ¢ikti cok distktir. Ayni sekilde tim girdi ve
ciktilarin hikimet tarafindan gerceklestirildigi bir ekonomide de cikti seviyesi ¢ok dusliktir. Bu
kapsamda kaynak tahsisine iliskin kararlarin 6zel kesim ve kamu kesimi tarafindan ortak verilmesi ve
kamunun optimal boyutta olmasi gerektigi savunulmaktadir (Vedder & Gallaway, 1998: 1-2). Asagida
Sekil 1’de Armey egrisine yer verilmistir.
Sekil 1: Armey Egrisi
Ekonomik Blylime (Reel GSYH)
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Kaynak: Vedder & Gallaway, 1998: 2.

Armey egrisine gore, Yo noktasinda kamu harcamalarinin boyutu sifirdir. Kamu harcamalarinin
boyutunun sifir oldugu bir ekonomide hikimetin varligindan s6z edilememektedir. Hikimetin
olmadigl bir diinyada hukukun Ustlinliga yoktur ve milkiyet haklari giivence altinda degildir. Bu
durumda zorba ve giicli insanlar kendinden zayif insanlarin varliklarini cezalandirilmaksizin galabilirler.
Bu kosullar altinda bireyler tasarruf ve yatirrm yapmak icin ¢ok fazla ¢cabada bulunmayacaktir. Zira
milkiyet haklari glivencesinin olmadigi bir ortamda her an gasp tehdidi ile karsi karsiya kalinmaktadir.
Bu nedenle ¢ikti seviyesi ¢cok diistik boyutta gerceklesmektedir (Vedder & Gallaway, 1998: 2).

Kamu harcamalarinin boyutu G* noktasina dogru yikseldik¢e kamu tarafindan 6zel sektoriin
verimliligini artiracak mal ve hizmet sunumu gerceklestirilmeye baslanacaktir. Bu mal ve hizmet
sunumu oncelikli olarak temel diizeyde kamusal hizmetler olan i¢ ve dis glivenlik, adalet, egitim, altyapi
ve ekonomik istikrar gibi faaliyet alanlarini kapsayacaktir. Boylece 6zel sektoriin temel ihtiyaglari
karsilanarak verimlilik ve ekonomik blylme artacaktir. Ayrica kamu harcamalarini finanse etmek lizere
toplanan vergiler de belirli bir orana kadar bireylerin kararlari lzerinde ¢ok fazla etki meydana

getirmeyerek ekonomiyi olumsuz etkilemeyecektir. Bu nedenle devletin ekonomide var olmasi ve
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optimal bir seviyeye kadar bliyiimesi ekonomik bliyiimeyi pozitif yonli olarak etkileyecektir. Ancak
kamu harcamalarinin boyutunun artmasiyla beraber “azalan marjinal getiriler kanunu” gecerli olmaya
baslayacaktir. Zira kamu harcamalari araciligiyla 6ncelikli olarak temel ihtiyaglar karsilanacak ve
ekonomik blyliime dogrudan olumlu etkilenecektir. Ancak harcamalarinin boyutunun artmasiyla
birlikte daha az Uretken alanlara yonlendirilecektir. Boylece kamu harcamalarinin artisi ekonomik
blylme Uzerinde daha az etki yaratacaktir (Chao & Grubel, 1998: 55-56).

G* noktasina gelindiginde ise optimal kamu kesimi biyilklGgline ulasiimaktadir. Bu seviyede
kamu harcamalarinin marjinal faydasi sifirdir. Bu noktada kamu harcamalari, ekonomi Uzerinde en
ylksek buyldme oranini saglamaktadir. Bu seviyenin asiimasi durumunda kamu harcamalari ekonomi
Uzerinde negatif blylimeye neden olmaya baslayacaktir. Zira bu noktadan sonra kamu
harcamalarindaki artislar, finansman ihtiyacini artirarak vergi oranlarinin artmasina neden olacaktir.
Vergi oranlarindaki artislar ise bireylerin kararlarini olumsuz etkileyerek caydirici etkilere yol agacaktir
(Chao & Grubel, 1998: 55-56).

ikame etkisine gore, gelir vergisindeki artislar bireylerin calismasini kismasina ve zamanini
¢alismayarak bos gecirmesine neden olmaktadir. Bu durum ekonomide emek arzi kaybina neden
olmaktadir. Harcama vergilerindeki artislar ise tiiketici tercihlerini olumsuz etkilemektedir. Tiketiciler,
Uzerine vergi konulan mallar yerine digsik vergili mallara yodnelebilmekte ya da tiketimini
kisabilmektedir. Bir ekonomide tiiketimde ve emek arzinda meydana gelen diistsler ise refah kaybina
neden olmakta ve ekonomik bliyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Kamu harcamalarindaki artislar ayrica
ekonomide dislama etkisi de meydana getirebilmektedir. Dislama etkisine gore, kamu
harcamalarindaki artislarla birlikte faiz oranlari ylikselmektedir. Bu durum o6zel sektor yatirimlarini
daha maliyetli bir hale getirerek 6zel sektor yatirimlarinin kisilmasina neden olmaktadir (Bakirci, 2001:
47-48; Parasiz, 1991: 47). Bu kapsamda bir ekonomi igerisinde kamu kesimi boyutunun optimal
diizeyde olmasi 6nem arz etmektedir.

Armey egrisi “bitin hikimetler kétudur” séyleminde bulunmamaktadir. Aksine belirli bir
kamu kesimi biylklGginiin ekonomi igin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ancak optimal
blylklGgin asilmasi durumunda kamu harcamalarinin ekonomik biylmeyi olumsuz etkileyecegini
belirtmektedir. Bu dogrultuda kamu kesimi boyutunun optimal seviyede olmasi gerektigi
savunulmaktadir (Vedder & Gallaway, 1998: 2).

Gulnlimiuzde ekonomistlerin ¢cogunlugu optimal kamu kesimi boyutunun sifirdan biyik olmasi
konusunda hemfikirdir. Kamu sektori; ulusal savunma, hukuk sistemi ve glvenlik gibi temel kamusal
hizmetlerin saglanabilmesi icin gereklidir. Ancak literatlirde optimal diizeyin ne olmasi gerektigi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir (Karras, 1996: 193). Nitekim Friedman, Amerika Birlesik

Devletleri ile Hong Kong’u karsilastirarak bir ekonomide hiikiimetin agirhginin %15 ile %50 arasinda
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olmasi gerektigini ifade ederken, Colin Clark ise giivenli ekonomik ve siyasi varligin elde edilebilmesi
icin kamu harcamalarinin boyutunun bazi istisnalar disinda milli gelirin %25’ini asmamasi gerektigini
ileri sirmustir (Pechman & Mayer, 1952; Vedder & Gallaway, 1998: 2).

Literatiirde Armey egrisinin gecerliligini sinamak Uzere yapilan ¢ok sayida calisma yer
almaktadir. Bu calismalarda, agirlikli olarak kamu harcamalarinin GSYH’ye orani kullaniimistir. Ancak
alt harcama bilesenleri &zelinde yapilan calismalar da bulunmaktadir. incelenen calismalarda,
cogunluklu olarak yillik veriler kullaniimakla birlikte aylik ve tg¢ aylik verilerin de kullanildigi ¢calismalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin bir kisminda kamu kesiminin optimal blylklGgi oransal olarak
arastiriirken, bir kisminda ise para birimi cinsinden arastirilmistir. Literatlir Ozetinde yer verilen
¢alismalar arasinda en dusik kamu kesimi buyukligi orani (kamu harcamalari / GSYH), Mose (2020)
tarafindan Kenya i¢in %9.7 olarak belirlenirken, en yiiksek oran ise Bayrak (2021) tarafindan gelismis
Ulkeler icin %30.67 olarak belirlenmistir. Murshed, Mredula ve Tabassum (2018) ise optimal kamu
kesimi blylikligini Gliney ve Glneydogu Asya lilkeleri i¢cin 148,627.5 ile 57,765.7 milyon Amerikan
dolari olarak tespit etmistir. Literatlirde yer alan ¢alismalarda optimal kamu kesimi blyikligu Gzerinde
fikir birliginin saglanamadigi gorilmektedir. Fikir birliginin saglamamasinin nedeni incelenen dlke,
donem ve yoéntem farkhlklarindan kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim Agirman ve Yimaz (2018)
optimal kamu kesimi blyuklGglinin ve Armey egrisinin gecerliliginin, tlkelerin gelismislik dizeylerine
gore farklilasacaginiileri slirmustir. Literatlirde ayrica kamu kesiminin optimal biylkliginiin asiimasi
durumunda, ekonomik biylmenin hangi boyutta etkilenecegini ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Nitekim kamu kesiminin optimal boyutunun %10 oraninda asilmasi durumunda
ekonomik bliylimenin; Engen ve Skinner (1992) %1.4, Gwartney, Lawson ve Holcombe (1998) %1,
Folster ve Henrekson (2001) %0.7-0.8 oraninda azalacagini savunmuslardir. Bu dogrultuda Armey egrisi
Uzerine yapilan secilmis ¢calismalar, Tlrkiye ve diger llkeler 6zelinde kronolojik sirayla sunulmustur.

Landau (1983), nifusu 1 milyon kisinin izerinde olan 96 (ilkede kamu harcamalarindaki artis
ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu kapsamda ilgili tilkelerin 1961-1976 dénemi
verilerini 6 zaman dilimini kapsayacak sekilde OLS teknigi kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda,
kamu harcamalarindaki artislar ile ekonomik bliylime arasinda negatif yonli bir iliski ortaya koymustur.
Bu kapsamda Armey egrisini destekler bulgulara ulasmistir. Ram (1986), 115 ulkenin 1960-1980
doénemi Gzerinde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisini arastirmistir. Arastirma sonucunda,
kamu harcamalarinin ekonomide pozitif dissallik yaratarak ekonomik biylimeyi tesvik ettigini ortaya
koymustur.

Engen ve Skinner (1992), 107 ilkenin 1970-1985 doénemi verilerini degerlendirerek; kamu
harcamalari ile vergi gelirlerinin ekonomik biyime iliskisini incelemislerdir. 2SLS modelini kullanarak
yaptiklari analiz sonucunda, kamu harcamalari ile vergi gelirlerinin ekonomik bilylimeyi negatif

etkiledigi tespitinde bulunmuslardir. Ayrica kamu harcamalari ile vergi gelirlerinde optimal diizeyin
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%10 oraninda asilmasi durumunda ekonomik blylimenin %1.4 oraninda azalacagini iddia etmislerdir.
Gwartney, Lawson ve Holcombe (1998), 23 OECD iilkesi Gzerinde yapmis olduklari incelemeler
sonucunda optimal kamu kesimi blyukliginin %10 oraninda asiimasi durumunda ekonomik
blylmenin %1 oraninda diisecegini belirtmislerdir. Ayrica 60 Ulke izerinde yaptiklari bir baska ¢alisma
ile bu iddiayl daha da gliclendirmislerdir. Nitekim 1980 yilindan 1995 yilina kadar en hizli biiyliyen 5
Ulkenin kamu kesimi blyikliginin, 20 OECD Ulkesinin ortalamasindan %20.1 daha kiiglik oldugunu
tespit etmislerdir. Bulgular 1siginda Armey egrisinin gecerli oldugu sonucuna ulasmislardir. Folster ve
Henrekson (2001), zengin Ulkeler kapsaminda (Sili, Hong Kong, israil, Kore, Mauritius, Singapur,
Tayvan) Armey egrisinin gegerliligini arastirmislardir. Bu kapsamda ilgili tilkelerin 1970-1995 dénemine
ait verilerini incelemislerdir. inceleme neticesinde, Armey egrisinin gecerli oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica optimal kamu kesimi blytkliginin %10 oraninda asilmasi durumunda ekonomik blylmenin
yaklasik olarak %0.7-0.8 oraninda azalacagini ifade etmislerdir.

Dar ve AmirKhalkhali (2002), 19 OECD d{ilkesinin 1971-1999 donemi verileri lizerinde kamu
kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. inceleme sonucunda, kamu
kesimi boyutunun biyik oldugu llkelerde ekonomik bliyiimenin zayif oldugu, kamu kesimi boyutunun
kiiclik oldugu tlkelerde ekonomik biiylimenin daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu durumun,
kamu kesiminin kicik oldugu ulkelerde politika kaynakli bozulmalarin daha az olmasindan kaynakh
olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica ekonomik blyimenin saglanabilmesi icin temel nitelikte kamusal
mal ve hizmeti sunacak kiiglik boyutlu bir kamu kesiminin bulunmasi gerektigini savunmuslardir. Bu
kapsamda Armey egrisinin gecerli oldugu kanisina varmislardir.

Samimi, Nademi ve Zobeiri (2010), islami tlkelerde (iran, Pakistan, Tiirkiye, Misir, Cezayir,
Endonezya, Umman ve Urdiin) Armey egrisinin gegerliligini arastirmislardir. Calisma sonucunda, islam
tlkelerinde Armey egrisinin gegerli oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak Tiirkiye ve Urdiin i¢in kamu
kesimi buaydklGginin, ekonomik blylime (izerinde 6nemli bir etki meydana getirmedigini
savunmuslardir. Herath (2012), Sri Lanka’da Armey egrisinin gegerliligini arastirmistir. Bu kapsamda Sri
Lanka’nin 1959-2009 dénemi verilerini, Chow’un Yapisal Kirilmah Testi araciligiyla analiz etmistir. Analiz
sonucunda, Armey egrisinin gecerli oldugu bulgusuna ulasmistir. Ayrica Sri Lanka i¢in optimal kamu
kesimi blyuklGgunin yaklasik olarak %27 oraninda olmasi gerektigini iddia etmistir.

Thanh ve Hoai (2015), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (Brunei, Kambogya, Endonezya, Laos,
Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam) (Ulkelerinde Armey egrisinin gegerliligini
arastirmislardir. Bu kapsamda ilgili tilkelere ait 1980-2011 dénemi verileri lizerinde panel veri ¢alismasi
(PSTR) icin yumusak gecis regresyon modeli kullanmislardir. Analiz sonucunda, kamu kesimi blyklGgu
ile ekonomik bliyiime arasinda dogrusal olmayan bir iliskiyi ortaya koymuslardir. Ayrica optimal kamu

kesimi blyUkligini %25.69 olarak belirlemislerdir. Optimal kamu kesimi blyikliginin asilmasi
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durumunda ise ekonomik blylimenin %0.2 diizeyinde azalacagini iddia etmislerdir. Bulgulardan
hareketle Armey egrisinin gecerli oldugu tespitinde bulunmuslardir. Agirman ve Yilmaz (2018), 50
gelismis, 91 gelismekte ve 44 az gelismis Ulke olmak (izere toplamda 185 ilkenin 1980-2012 dénemi
ozelinde kamu harcamalari ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu kapsamda ilgili
Ulkelere ait yillik kamu harcamalari ve ekonomik bliyime verilerini kullanarak, hata dizeltme modeli
ve Granger Nedensellik testleri uygulamislardir. Analiz sonucunda, kamu harcamalarinin ekonomik
blylimeyi az gelismis (lkelerde olumlu etkilerken, gelismis Ulkelerde olumsuz etkiledigini ortaya
koymuslardir. Gelismekte olan (lkelerde ise kamu harcamalari, sabit efektif modelde ekonomik
blylmeyi olumsuz etkilemekteyken rassal etki modele gore degiskenler arasinda pozitif ve anlamsiz
bir iliski bulunmustur.

Murshed, Mredula ve Tabassum (2018), Giiney ve Glineydogu Asya’dan secilen 9 llke Uzerinde
Armey egrisinin gecerliligini test etmistir. Bu kapsamda ilgili tlkelerin 1980-2016 dénemine ait yillik
verilerini kullanarak panel ¢alismasi yapmislardir. istatistiksel analiz sonucunda, Armey egrisinin gegerli
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Glineydogu Asya llkeleri igin optimal kamu kesimi biyklGglini
148,627.5 ile 57,765.7 milyon Amerikan dolari olarak tahmin etmislerdir. Schmidt ve Wigerstedt
(2019), kamu kesimi blytklGgu ile ekonomik bliylime arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar Gzerinde
incelemeler yapmislardir. Bu kapsamda Avrupa Birligi Ulkelerinde 2000-2017 dénemi Uzerinde panel
verive regresyon analizi gerceklestirmislerdir. Analiz sonucunda, kamu kesimi blytklGglintiin ekonomik
bliyime (zerindeki etkisine iliskin tutarsizligin nedeninin dogrusal olmayan bir iliskiden
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Arastirmalarda farkli istatistiksel yontemlerin ve zaman
periyotlarinin kullanilmasinin farkli bulgulara ulasilmasina neden olabilecegini iddia etmislerdir.

Mose (2020), Kenya’'da 47 ilce tizerinde kamu kesimi ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu kapsamda 2013-2017 dénemine ait yillik verileri, panel ARDL teknigi ile analiz etmistir.
Analiz sonucunda, Kenya’da Armey egrisinin gecerli oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Kenya igin
optimal kamu kesimi biylklGgliniin yaklasik olarak %9.7 olmasi gerektigini iddia etmistir. Jain, Nagpal
ve Jain (2021), secilmis Giiney Asya Ulkeleri, BRICS iilkeleri ve diger yiikselen (ilkeler (Brezilya,
Hindistan, Rusya Federasyonu, Cin, Gliney Afrika, Banglades, Nepal, Sri Lanka, Sili, Polonya, Malezya,
Tayland, Tarkiye, Endonezya, Filipinler) 6zelinde kamu harcamalari ile ekonomik biyime arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Bu dogrultudailgili Glkelere ait 2007-2016 dénemi verilerini, dinamik veri analizi
(GMM) yontemiyle incelemislerdir. Analiz sonucunda, optimal kamu kesimi buyuklGgi oranini %24.31
olarak tespit etmislerdir. Ayrica optimal tiiketim harcamalari hacminin %12.92, yatirim harcamalari
hacminin ise %7.11 olmasi gerektigini iddia etmislerdir. Yazarlar, kamu kesimi buyukliginin 6nce
ekonomide biylimeye yardimci olacagini ancak belirli bir esik noktasindan sonra ekonomik biylimeyi
olumsuz etkileyecegini ifade etmislerdir. Bulgulardan hareketle Armey egrisinin gecerli oldugunu

ortaya koymuslardir.
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Literatlr Ozeti Turkiye acisindan incelendiginde Armey egrisinin gecerli oldugu calismalar
dikkat cekmektedir. incelenen calismalar arasinda Tiirkiye icin optimal kamu kesimi biyikIlGgi orani
en dusik Altung ve Aydin (2012) tarafindan %15.8 olarak belirlenirken, en yiksek Kalabak, Karatepe ve
Avunduk (2021) tarafindan %26 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda Tirkiye’de Armey egrisini
gecerliligini arastiran ¢alismalarin 6zeti asagida sunulmustur. Uzay (2002), Tirkiye’de kamu kesimi
blyuklugl ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu dogrultuda 1971-1999 dénemine
ait kamu harcamalari / GSYH ile ekonomik buyume verileri arasindaki iliskiyi, iki sektorli Gretim
fonksiyonu cergevesinde incelemistir. inceleme sonucunda, ¢ok kuvvetli olmamakla birlikte kamu
kesimi buyukligl ile ekonomik bliyiime arasinda negatif bir iliski gbzlemlemistir. Diger bir ifadeyle,
GYSH icerisinde kamu harcamalarinin payinin artmasi bliyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Ayrica kamu
harcamalarindaki artislar ile ekonomik blylime arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Nitekim kamu
harcamalarindaki artislar, 6zel sektor yatirimlari igin uygun bir ortam hazirlayarak ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmaktadir.

Altung ve Aydin (2012), Tirkiye’de Armey egrisinin gecerliligini arastirmislardir. Bu kapsamda
1975-2010 donemine ait veriler izerinde zaman serileri analizi yapmislardir. Analiz sonucunda, Armey
egrisinin gegerli oldugu tespitinde bulunmusglardir. Ayrica Tirkiye igin optimal kamu kesimi
blyuklGglinin %15.8 oraninda olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda ekonomik biiyiime
icin kamu harcamalarinin hacminin azaltilmasi gerektigini savunmuslardir. Basar, Bozma ve Eren
(2016), Turkiye’de 1960-2015 donemine ait yillik verileri kullanilarak Armey egrisinin gecerliligini test
etmislerdir. Maki esbitiinlesme testi ve DOLS yontemi sonucunda, Armey egrisinin gecerli oldugunu
ortaya koymuslardir. Ayrica Tirkiye igin optimal kamu kesimi biylkligiiniin %23.6 diizeyinde olmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Topal, Unver ve Tiiredi (2017), yedi Tirk Cumhuriyeti (Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan,
Tirkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan) 6zelinde kamu kesimi biyikligiinin ve hitkiimet
kalitesinin, ekonomik blylime Gzerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu kapsamda ilgili Glkelerin 2002-
2015 doénemine ait verileri, Panel SUR yontemiyle tahmin etmislerdir. Analiz sonucunda Turkiye,
Azerbaycan, Kazakistan ve Ozbekistan’da hiikiimet kalitesinin ekonomik biiyiime izerinde pozitif yonlii
ve anlamli bir etki meydana getirdigini; Tirkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da ise pozitif ancak
anlamsiz bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica Tirkiye’de optimal kamu kesimi
blyUklGgiinin asiimasi nedeniyle ekonomik biiylime lzerinde negatif yonde etkiye neden oldugunu
tespit etmislerdir. Tugcu ve Gilsen (2017), Tirkiye’de kamu harcamalan ile ekonomik biylime
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu kapsamda 1980-2014 dénemine ait reel GYSH blyime hizi ile
konsolide bilitge harcamalari verilerini, Asimetrik Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (NARDL)

yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, kamu harcamalari ile ekonomik blyime
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arasinda hem kisa hem de uzun dénemde asimetrik bir iliski tespit etmislerdir. Kamu harcamalarindaki
azalmalar, kisa dénemde reel biylimeyi azaltirken uzun donemde artirmaktadir.

Yamak ve Erdem (2018), Tlirkiye’de Armey egrisinin gecerliligini arastirmislardir. Bu kapsamda
1998 Q1-2016 Q2 dénemine ait Uger aylik veriler Gizerinde ARDL sinir testi yaklagimini uygulamislardir.
Uzun dénem seriler Hodrick-Prescott yontemi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda, Turkiye’de Armey
egrisinin gecerli oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica optimal kamu kesimi blyuklGginin yaklasik
olarak 0.16 oldugunu ifade etmisler ve bu oranin saglanmasi durumunda ekonomik biiyiimenin 0.015
oraninda olacagini iddia etmislerdir. Binay (2019), 21 OECD dlkesinde saglik harcamalari 6zelinde
Armey egrisinin gecerliligini arastirmistir. Bu kapsamda 1975-2012 dénemi verileri Gzerinde g¢oklu
yapisal kirillmal birim kok testi uygulamistir. Analiz sonucunda, 18 OECD (ilkesinde kisi basina disen
saghk harcamalari ile kisi basina diisen milli gelir arasinda Armey egrisinin gecerli oldugu sonucuna
ulasmistir. Ancak Kanada, Yeni Zelanda ve Tirkiye agisindan saglk harcamalarinda Armey egrisinin
gecerli olmadigini tespit etmistir. Altunakar Mercan ve Buyrukluoglu (2020), Turkiye’de Abrams ve
Armey egrisinin gecerliligini arastirmiglardir. Bu kapsamda 1980-2019 dénemi verileri Uzerinde
Augmented Dickey-Fuller ve Phillips-Perron testleri uygulamiglar ve ardindan ARDL sinir testi
gerceklestirmislerdir. Ekonometrik analizler sonucunda, Armey egrisinin gegerli oldugu tespitinde
bulunmuslardir. Ayrica optimal kamu kesimi buyuklGgini yaklasik olarak %19 olarak tespit etmislerdir.

Demirgil ve Karaca (2020), Tiirkiye’de kamu harcama tiirleri ile ekonomik bliyime arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Bu kapsamda 2010:1-2020:1 dénemi aylik verileri izerinde ARDL sinir testi
uygulamislardir. Analiz sonucunda; cari ve sermaye harcamalari ekonomik bilylimeyi pozitif etkilerken,
transfer harcamalarinin negatif etkiledigini ortaya koymuslardir. Bayrak (2021), 21 dlke Uzerinde
Armey egrisinin gecerliligini test etmistir. Bu kapsamda ilgili Ulkelerin 1990-2019 dénemine ait
verilerini, AMG Panel Veri Analizi ile tahmin etmistir. Calisma sonucunda ispanya, Meksika ve
Kolombiya ulkeleri hari¢ kalan 18 llkede optimal kamu harcamalarinin blyGklGglinG dogrulamis ve
Armey egrisinin gecerli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica optimal kamu kesimi blyiklGgini gelismis
Ulkeler icin %30.67, gelismekte olan Ulkeler igin ise %25.43 olarak belirlemistir. Tlirkiye icin ise optimal
oran %24.56 olarak tespit edilmistir.

Kalabak, Karatepe ve Avunduk (2021), Tirkiye’de 1960-2019 donemi icin Armey egrisinin
gecerliligini arastirmislardir. Bu kapsamda 1960-2019 donemi yillik verilerini 6ncelikle birim kok testleri
ile analiz etmisler ardindan OLS yontemiyle kamu kesiminin optimal buylkligini arastirmislardir.
Calisma sonucunda, Turkiye’de Armey egrisinin gecerli oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica optimal
kamu kesimi blytklGginin %26 civarinda oldugunu ifade etmislerdir. Karakaya ve Sahinoglu (2021),
Turkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu kapsamda
kamu harcamalarinin bilesenlerine gore Ug¢ farklh model kullanmislardir. Kamu harcamalarinin

ekonomik ve fonksiyonel siniflandirilmasina ait 1975-2017 donemi verileri ARDL modeli ile tahmin
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edilirken, harcama bilesenlerine ait 1984-2017 donemi verileri VAR ve Etki-Tepki Analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda dis bor¢ 6demeleri, cari harcamalar, saglk harcamalari ve savunma
harcamalari uzun dénemde ekonomik biylime (zerinde daraltici etkiye neden olurken, saglik
harcamalari, konut harcamalari ve yatirim harcamalari pozitif yonde etkilemektedir.
3. Veri ve Yontem

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde 1970-2020 dénemine ait yillik veriler kullanilarak optimum
kamu kesimi bulylklugini tespit etmek amaciyla kamu kesimi blyuklGglinlin gayrisafi yurtici hasila
(GSYH) lzerindeki etkisi Armey egrisi 6zelinde incelenmektedir. GSYH verisi 2015 yili sabitlenmis ABD
dolari cinsinden Diinya Bankasi WDI veri setinden elde edilmis ve dogal logaritmasi alinarak
kullaniimistir. Kamu kesimi blylklGglini gosteren kamu harcamalarinin GSYH’ye oranini gésteren veri
ise Dinya Bankasi WDI veri seti ve Cumhurbaskanhgl Strateji ve Bilitce Baskanligi kamu kesimi
istatistiklerinden derlenmistir. Optimal devlet bulylikliglinin tespit edilmesi amaciyla Vedder &
Gallaway (1998) tarafindan gelistirilen ve Kalabak vd. (2021) ¢alismalarinda da referans alinan

asagidaki formilasyon kullanilarak model tahminlenmistir (Kalabak vd., 2021):

InGDP = Sy + [;GOV + B,GOV"2 + ¢; (1)
Denklem (1)'de; bagimli degisken InGDP dogal logaritmasi alinan 2015 yili sabitlenmis ABD
dolari cinsinden gayrisafi yurtici hasila, bagimsiz degisken GOV kamu kesimi buylkliginl gosteren
genel yonetim kamu harcamalarinin GSYH’ye orani ve Armey egrisinin gecerliligini test etmek amaciyla
tiretilmis devletin ekonomideki asiri biiyiimesini tanimlayan GOVA2 (GOV?) kamu harcamalarinin
GSYH’ye orani degiskeninin karesidir. Kamu kesiminin optimum biylklGgiu Denklem 1'deki 5, ve 5,
katsayilari dikkate alinarak (-8; / 2 B,) formuilasyonu ile hesaplanmistir. Baslangigta devletin
ekonomideki payindaki artisin ekonomik biyimeyi olumlu etkileme olasiligindan dolayi ; degerinin
sifirdan biyuik olmasi (+), devaminda devletin ekonomideki boyutundaki artisin ekonomik biylimeyi
negatif etkileme olasiligindan dolayi ise B, degerinin sifirdan kiiglik olmasi (-) beklenir (Kalabak vd.,
2021). Gahsmada kullanilan modelde ¢; ise hata terimini gostermektedir. Analizler Eviews 10
ekonometrik analiz programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Modeldeki degiskenlerin zaman serisi
grafikleri ve yapisal kirilma tarihlerini gosteren yapisal kirilmal birim kok testi sonuglar Grafik 1'de

gosterilmektedir.
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Grafik 1: Degiskenlere Ait Zaman Serisi ve Yapisal Kirtlmali Birim Kok Grafikleri

GDP GOV
28.0 45
27.6 4 40
27.2 354
26.8 | 304
26.4 254
26.0 | 204
25.6 15
252 177 10—
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Dickey-Fuller t-statistics (GDP) Dickey-Fuller t-statistics (GOV)
5.8 7.2
6.0 74
6.2
764
6.4
7.8+
6.6
-8.0 4
-6.8 4
82
7.0
72 -8.4
744 -8.6
-76 -8.8

—1— 77—
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Not: Modelde GOV degiskeninden tiiretilmis olan GOVA2 (GOV?) degiskeninin grafigi verilmemistir.

——T 7T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Sekil 1’de 1970-2020 doéneminde GDP serisinin yapisal kirilma tarihi olarak 2009 yili, GOV
serisinin yapisal kirilma tarihi ise 2001 donemi goziikmektedir. Yapisal kirilmalarin meydana geldigi
donemler gerek GSYH serisi gerekse GOV serisi agisindan Tirkiye ekonomisinde ekonomik sorunlarin
meydana geldigi dénemlere isabet etmektedir.

ARDL analizi 6ncesinde modelde kullanilan degiskenlerin duraganliklarini test etmek amaciyla
ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Philips-Perron) birim kok testleri kullaniimistir. Birim kok testleri
serilerin ikincil farkta duragan olmadiklarini test etmek icin 6nemlidir (Yildiz Contuk, 2021). Birim kok
testi sonuglari serilerin diizey ve birincil farklarinda duraganliklarini gésterdiginden, ti¢ degiskenin de
ikinci farkta duragan olmadigini gosterdiginden dolayr ARDL sinir testinin uygulanmasini mimkiin

kilmistir.




Bir Hipotez Bir Test (Maliye ve iktisat Ozelinde)

Tablo 1: Birim Kok Testi Sonuclari (ADF ve PP)

Degiskenler ADF PP
Diizey Diizey
Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend

t-ist. t-ist. t-ist. t-ist.
In GDP -6.816327""" -6.742618""" -6.813188"" -6.737345™"
GOV -1.159660 -2.304480 -1.159660 -2.342081
GOV? -1.134581 -2.357167 -1.134581 -2.502386

Birinci Fark Birinci Fark

In GDP -7.741416™ -7.656934™" -21.49183™ -21.18931""
GOV -8.100946™"" -8.015104™" -8.100946™"" -8.015104™"
GOV? -7.429075™" -7.349954™" -7.426885™"" -7.348174™
Kritik Degerler Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend
%1 -3.568308 -4.152511 -3.568308 -4.152511
%5 -2.921175 -3.502373 -2.921175 -3.502373
%10 -2.598551 -3.180699 -2.598551 -3.180699

ARDL modelinde optimum gecikme uzunlugunun tespit edilmesi i¢in Akaike Bilgi Kriteri (AIC)
kullaniimis ve en kiiglik degere karsilik gelen en uygun model olarak ARDL (1,1,1) modeli tercih
edilmistir. ARDL (1,1,1) modeli tahmin edilerek modele iliskin tanisal test sonuglari Tablo 2’'de
sunulmustur.

Grafik 2: ARDL Modeli Uygun Gecikme Uzunlugunun Seg¢imi
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Degiskenler arasindaki esbitiinlesme iliskisinin tespit edilmesi icin ARDL modeline tanisal
(diagnostik) testler uygulanmaktadir. Tablo 2 ve Grafik 3 ARDL (1,1,1) modeline iliskin tanilayici test
sonuglarini gostermektedir. Bu sonuglara gore; modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorununun
olmadigi, artiklarin normal dagilima sahip oldugu, modelde tanimlama hatasi bulunmadigi, modelde

yapisal kirilma bulunmadigi ve modelin istikrarl oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 2: ARDL (1,1,1) Modeli Tanisal Test Sonuglari

Test istatistik Sonug
Breusch-Godfrey LM Testi x2(2)=0.187709 (0.8295) Otokorelasyon sorunu yoktur
DW istatistigi DW=2.046866
Ramsey-RESET Testi t-ist.= 0.057479 (0.9544) Model tanimlama hatasi yoktur
Jarque-Bera JB=3.299991 (0,192051) Artiklar normal dagilmaktadir
CUSUM ve CUSUM? %5 gliven araligindadir ARDL modeli istikrarlidir
Breusch-Pagan-Godfrey Testi x2(5)= 1.406896 (0.2405) Degisen Varyans Sorunu Yoktur
ARCH Testi x2(1)= 0.560934 (0,4576)

R2ve Diizeltilmis R? 0.791679 ve 0.782814
Grafik 3: CUSUM ve CUSUM? Grafikleri
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Tablo 3: ARDL (1,1,1) Sinir Testi Sonuglari

Test istatistigi Deger
F- istatistigi 21.72162
Kritik Deger Sinirlari
Onem Diizeyi 1(0) 1(1)
%10 2.63 3.35
%5 3.1 3.87
%2.5 3.55 4.38
%1 4.13 5

ARDL (1,1,1) modeli sinir testi sonuglari, degiskenler arasindaki uzun dénemli esbitlinlesme
iliskisinin var oldugunu gostermektedir. Sinir testi sonuglarinda F_istatistigi degeri (21.72162) %1 6nem
seviyesindeki kritik deger sinirinin Gzerinde oldugundan “Degiskenler arasinda iliski yoktur” seklindeki
Ho hipotezi reddedilir ve alternatif hipotez “Degiskenler arasinda iliski vardir” hipotezi kabul edilir.

Tablo 4 ARDL (1,1,1) modelinin uzun dénem ve kisa donem tahmin sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 4: ARDL (1,1,1) Modeli Kisa ve Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: In GDP

Degiskenler | Katsayi | t- istatistik (Olasilik Dederi)
Kisa Dénem

GOV 0.015395™" -3.305809 (0.0019)

GOV? -0.000387"" -2.306571 (0.0258)

ECT(-1) -0.294000"" -9.633823 (0.0000)
Degiskenler Katsayi t- istatistik (Olasilik Degeri)
Uzun Dénem

GOV 0.610632™"" 54.65166 (0.0000)

GOV? -0.012807™"" -2.870496 (0.0063)

Tablo 4’teki ARDL (1,1,1) modelinin kisa donem sonuglarina gére; kamu kesimi buyaklGginiin
(GOV) gayrisafi yurtici hasila (ekonomik blyime degiskeni) Uzerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel
olarak %1 6nem dizeyinde anlamhdir. Ancak kamu kesimi buyuiklGgindeki asiri artisi temsil eden ve
GOV degiskeninin karesi alinarak tiiretilmis olan GOV? degiskeninin ekonomik bilyiime tizerindeki etkisi
ise negatif ve istatistiksel olarak %5 6nem seviyesinde anlamhdir. Kisa donemde kamu kesimi
blylklGgiindeki %1’lik artis ekonomik blylmeyi %0.015395 diizeyinde artirmakta, ancak kamu
kesimindeki asir bliyime degiskenindeki %1’lik artis ise ekonomik blyimeyi %-0.000387 diizeyinde
azaltmaktadir. Uzun dénemde de benzer sekilde kamu kesimi biyikligindeki %1’lik artis ekonomik
blylmeyi %0.610632 diizeyinde artirmakta ve kamu kesimindeki asiri bliyiime degiskenindeki %1’lik
artis ise ekonomik biylimeyi %-0.012807 oraninda azaltma yoninde etkilemektedir. ARDL modelinde
kisa donemliiliskiyi gbsteren modelde ECM(-1) hata dizeltme terimini gostermektedir ve kisa donemli
bir sokun ne kadarlik kisminin uzun dénemde diizelecegini gostermektedir. ECM(-1) hata dizeltme
katsayisi degerinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonug vermesi beklenir. Modelimizde ECM(-1)
katsayisi negatif ve anlamlidir. Bu sonug¢ kisa donem soklari sonrasinda uzun donem dengesinde
olusacak sapmalarin bir dénem sonra %29’unun giderildigini belirtmektedir. Armey egrisinin
gecerliligini test etmek icin Turkiye’de 1970-2020 donemi igin olusturulan ARDL (1, 1, 1) modeli uzun
donem denklemi asagidaki gibidir.

GDP = 0.610632 * GOV — 0.012807 * GOV~2 (2)

ARDL (1, 1, 1) uzun dénem modeli tahmin sonuglarinda modeldeki bagimsiz degiskenlerin
katsayilari beklenen isaretleri vermis ve istatistiksel olarak %1 onem seviyesinde anlamlidir. Ayrica
modelin R? ve diizeltilmis R? degerleri de modelde yiiksek uyumun varhigini géstermektedir. Tahmin
edilen modeldeki katsayilar sonucunda (-f; / 2 B,) formilasyonu yardimiyla hesaplanan karesel
fonksiyonun en yiiksek dizeyi icin 23,84 degeri hesaplanmistir. Bu deger, kamu kesimi buyikluga
(kamu harcamalari / GSYH) orani %23,84 iken kamu kesiminin ekonomideki boyutunun en uygun

(optimum) diizeye ulasarak ekonomik bliyiime Gzerinde en yiksek katki sagladigini géstermektedir.
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5. Sonug¢

Kamu kesimi bayuklagu ile ekonomik biyime arasindaki iliski Armey (1995) tarafindan

literatlre kazandirilan dogrusal olmayan (egrisel) ters-U seklinde Armey egrisi olarak incelenmistir. Bu
calismada, Armey (1995) ve Vedder & Gallaway'in (1998) dogrusal olmayan teorisini esas alarak Tiirkiye
ekonomisinde 1970-2020 déneminde kamu kesimi bliyuklGgi ile ekonomik bliylime arasinda dogrusal
olmayan bir Armey egrisi iliskisinin varligi test edilmistir. Armey egrisi, optimal kamu kesimi buyukligu
ylzdesini hesaplama olanagi saglamaktadir ve bu nedenle uygulamada kamu harcamalarinin etkin
diizeylerini belirlemede bir politika araci olarak kullanilabilir. Calismanin sonuglari, Tirkiye
ekonomisinde yaklasik ylzde 23,84’lik bir optimal kamu harcama ylizdesini 6nermektedir. Tirkiye
ekonomisinde 2000 yilindan itibaren kamu payinin optimal seviyenin tizerinde olmasi (bkz. Grafik 1)
kamu kesiminin ekonomideki payinin azaltilmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, kamu
sektori harcamalarinin verimli alanlarda kullanilamadiginda ve 6zel sektor yatirimlari Gizerinde dislama
etkisi meydana getirdiginde daha da belirginlesecektir. Calismanin ampirik sonuglari, Tirkiye
ekonomisinde kamu harcamalarinin blytkliginin tespiti, kamu harcamalarinin planlanmasi ve kamu
harcama politikalarinin olusturulmasinda karar vericilere, politika yapicilara ve uygulayicilara yol
gosterici nitelikte olabilir.
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