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Bu arastirma, ortadgretim Ogrencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlari, bilgi islemsel
diistinme becerileri ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir.  Egitim  ortamlarinda yapay zekd uygulamalarinin giderek
yayginlagmasina karsin, 6grencilerin bu teknolojilere yonelik tutumlari ile bilissel ve dijital
yeterlikleri arasindaki iligkilerin ortadgretim diizeyinde biitiinciil bicimde ele alindig
caligmalarin sinirl oldugu goriilmektedir. Literatiirde yapilan arastirmalar, bu degiskenlerin
genellikle ikili iligkiler baglaminda incelendigini; bilgi islemsel disiinme, dijital
okuryazarlik ve yapay zeka tutumlariin birlikte ele alindigi ¢alismalarin sinirli kaldigini
gostermektedir. Bu durum, séz konusu yeterlik alanlariin bir arada incelenmesini gerekli
kilmistir.  Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden kesfedici korelasyonel desen
kullanilarak yiiritiilmistiir. Caligma grubunu, 20242025 egitim-6gretim yilinda Balikesir
ilinde farkli lise tiirlerinde Ggrenim goren 432 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir.
Veriler; Yapay Zekaya Yénelik Genel Tutum Olgegi, Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi ve
Dijital Okuryazarlik Anketi araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, Spearman korelasyon katsayisi ile Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
kullanilmigtir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutumlariin, bilgi
islemsel diistinme becerilerinin ve dijital okuryazarlik diizeylerinin genel olarak orta diizeyin
tizerinde oldugunu gostermistir. Yapay zekaya yonelik tutumlar ile bilgi islemsel diistinme
arasinda disiik diizeyde; yapay zeka tutumlar ile dijital okuryazarlik ve bilgi islemsel
diistinme ile dijital okuryazarlik arasinda ise orta diizeyde anlaml iligkiler tespit edilmistir.
Ayrica bu degiskenlerin bazi demografik 6zelliklere gore farklilastigi belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, biligsel ve dijital yeterliklerin 6grencilerin yapay zekaya yonelik
tutumlariyla iliskili ve birbirini destekleyen yapilar oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda, ortadgretim diizeyinde bilgi islemsel diisinme ve dijital okuryazarlik
becerilerini biitiinciil bicimde gelistirmeye yonelik 6gretim uygulamalarinin giiclendirilmesi
onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilgi islemsel diisiinme, dijital okuryazarlik, ortadgretim
ogrencileri, yapay zeka
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL
STUDENTS' ATTITUDES TOWARDS ARTIFICIAL INTELLIGENCE,
COMPUTATIONAL THINKING, AND DIGITAL LITERACY LEVELS

MSC THESIS
EYLUL ESINBAY
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR .SEMIRAL ONCU )

BALIKESIR, JANUARY - 2026

This study examined the relationships among high school students’ attitudes toward artificial
intelligence (Al), computational thinking skills, and digital literacy levels. Although Al
applications are increasingly used in educational settings, research that addresses these
variables together at the high school level remains limited. Previous studies have largely
focused on pairwise relationships, highlighting the need for an integrated examination of
these competencies. A quantitative exploratory correlational design was employed. The
sample consisted of 432 high school students enrolled in different school types in Balikesir
during the 2024-2025 academic year. Data were collected using the General Attitude
Toward Artificial Intelligence Scale, the Computational Thinking Scale, and the Digital
Literacy Questionnaire. Descriptive statistics, Spearman correlation analysis, Mann-
Whitney U test, and Kruskal-Wallis test were used. Findings indicated that students’
attitudes toward Al, computational thinking, and digital literacy were generally above the
moderate level. A low but significant relationship was found between attitudes toward Al
and computational thinking, whereas moderate and significant relationships were identified
between attitudes toward Al and digital literacy and between computational thinking and
digital literacy. These variables also differed by certain demographic characteristics. Overall,
the results suggest that cognitive and digital competencies are related to students’ attitudes
toward Al and tend to support each other. Accordingly, instructional practices that develop
computational thinking and digital literacy in an integrated manner at the high school level
should be strengthened. The study offers empirical guidance for curriculum planning and
classroom implementation practice.

KEYWORDS: Computational thinking, digital literacy, high school students, artificial
intelligence
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ONSOZ

Bu ¢alisma, Cumhuriyetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Hayatta en hakiki
mirsit ilimdir.” s6zli rehber alinarak, bilimin ve aklin 1s18inda yiiriitiilen bir akademik
emegin Uriiniidiir. Basta Gazi Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere, ¢agdas, bilim temelli ve
Ozgiir diisiinceyi esas alan bir egitim anlayisint miimkiin kilan tim degerlere minnet ve

saygtyla...

Yiiksek lisans tez ¢alismam siiresince bilgi ve deneyimiyle yol gosteren; akademik titizligi,
yapict geri Dbildirimleri ve her asamada sundugu degerli katkilarla c¢alismamin
sekillenmesinde onemli rol oynayan tez danismanim Dog. Dr. Semiral Oncii’ye en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Kendisiyle yiiriitiilen bu siire¢, benim i¢in yalnizca bir tez ¢caligmast
degil, ayn1 zamanda nitelikli bir akademik gelisim yolculugu olmustur.

Yiiksek lisans egitimini birlikte siirdiirdiiglimiiz; siire¢ boyunca bilgi paylagimi, dayanigma
ve ortak caligma kiiltiiriiyle bu donemin verimli ve keyifli gegmesine katki saglayan degerli
arkadaslarim Damla Ozdemir, Seda Can ve Zehra ikizler’e igten tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde destegini, sabrini ve anlayigini esirgemeyen; bu siirecin yalnizca
akademik degil, ayn1 zamanda duygusal ve ailesel yiikiinii de benimle birlikte tagiyan esim
Hiiseyin Esinbay’a goniilden tesekkiir ederim. Calisma siirecinde bana ilham veren,
varliklariyla motivasyonumu gii¢lendiren kizlarim Doga Esinbay ve Riiya Esinbay’a sevgi
ve minnetlerimi sunarim.

Hayatim boyunca emekleriyle bana yol gosteren; destegini, sevgisini ve inancini higbir
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varligint her zaman yanimda hissettigim, rahmetle andigim babam Tacettin Palas’1 sayg1 ve
6zlemle aniyorum. Kendisi, Atatiirk’{in “fikri hiir, vicdan1 hiir” nesiller yetistirme idealini
hayatinin merkezine almis; bu anlayisiyla bana her zaman yol gostermistir. Her zaman
yanimda olan, destegini hissettiren kiz kardesim Ezgi Kadioglu’na da i¢ten tesekkiir ederim.

Tez siirecinde, 6zellikle cocuklarimin bakimina verdikleri destekle bu ¢alismanin saglikli bir
bigimde ilerlemesine katki saglayan kaymvalidem Rabiye Esinbay ve kaympederim Cemal
Esinbay’a emekleri ve anlayislari i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda dogrudan ya da dolayl olarak katk: saglayan
herkese icten slikranlarimi sunarim.

Balikesir, 2026 Eyliil ESINBAY



1. GIRIS

Bilgi islemsel diisiinme (BID), yapay zeka (YZ) ve dijital okuryazarlik (DO) giiniimiiziin
hizlanan dijital doniisiimiinde yalnizca teknik yeterlikleri degil, bireyin yasam boyu 6grenme,
problem ¢6zme, uyarlanabilirlik ve etik karar verme kapasitesini de belirleyen ¢ekirdek
yetkinlikler olarak éne ¢ikmaktadir. Ogrenme ekosistemleri; veriyle diisiinme, algoritmik akil
yiriitme, modelleme ve simiilasyon, otomasyon ve insan—-makine isbirligi gibi boyutlar
etrafinda yeniden sekillenirken, 6grencilerin Ve 6gretmenlerin bu ti¢ kavramin birlikte kurdugu
biligsel ve sosyoteknik cergeveyi kavramalari Kritik bir gereksinim haline gelmistir. Bu
gereksinim, yalnizca belirli yazilim araglarina hakimiyetin 6tesinde, farkli baglamlara transfer
edilebilen genellestirilebilir zihinsel aliskanliklarin gelistirilmesini  zorunlu kilmaktadir
(Grover and Pea, 2013; Wing, 2006). Tiirkiye baglaminda son yillarda hazirlanan lisansiistii
caligmalarin incelenmesi, yapay zeka aragtirmalarinin saglik, ekonomi ve siber giivenlik gibi
alanlarda yogunlastigin1 ancak egitim konusunda heniiz yeterli sayida ¢alisma yapilmadigini
gostermektedir (Alkan ve Sevli, 2023). Bu bulgular, okul diizeyinde farkli baglamlara transfer
edilebilen genellestirilebilir zihinsel aligkanliklar: ilgilendiren bilgi islemsel diisiinme, yapay
zeka ve dijital okuryazarligin birlikte degerlendirilmesinin 6grenme siirecine katki saglamak

icin gerekliligini ortaya koymaktadir.

BID; problemleri ayristirma, soyutlama ve algoritma tasarimi gibi siiregler yoluyla
temellendirilirken (Shute et al., 2017), Brennan and Resnick'in (2012) bu diisiinceyi kavramlar,
pratikler ve perspektifler olmak iizere iic boyutta ele almaktadir. Bu ydniiyle BID, sadece
programlama becerisinin 6tesinde biligsel bir ¢erceve ve pedagojik bir amag tasir; farkli ders
alanlarina entegre edilebilir ve disiplinlerarasi aktarimi destekler (Grover and Pea, 2013). Lise
ornekleminde yapilan calismalar, 6grencilerin BID diizeylerinin genellikle orta diizeyde
seyrettigini, okul tiiriine gére anlamli farkliliklar bulunabildigini, ancak sinif diizeyi ve cinsiyet
icin farkin her zaman istatistiksel olarak belirgin olmadigin1 gostermektedir (Yagc1, 2018). Bu
bulgular, bilgi islemsel diisiinme becerisinin okul tiirii, program yapisi ve imkan farkliliklariyla
yakindan iligkili oldugunu; bu nedenle 06grencilerin gelisimini destekleyecek hedefli

uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

YZ, 6gretim tasarimi, bireysellestirilmis 6grenme, degerlendirme ve rehberlik-yonlendirme
gibi bir¢ok alanda 6grenme siire¢lerini doniistiirebilecek bir potansiyele sahiptir. Son yillarda
yapilan arastirmalar ve gelistirilen politikalar, yapay zekanin dgrencilerin 6grenme verilerini

farkl1 agilardan analiz ederek kisiye 6zel igerikler sunma, 6grenme kayiplarimi erken fark etme



ve Ogretmenlere karar verme siireglerinde destek saglama gibi islevlerine odaklanmaktadir
(Luckin et al., 2016; UNESCO, 2021). Bu doniisiim, dgrencilerin yapay zeka teknolojilerini
nasil algiladiklarini ve bu araglara yonelik genel tutumlarinin nasil sekillendigini 6nemli hale
getirmektedir. Nitekim literatiirde 6grencilerin yapay zekaya yonelik tutumlarinin (YZYT)
fayda beklentisi, giiven, kontrol algis1 ve risk algis1 gibi faktorlere gore degisebildigi; olumlu
ya da olumsuz tutum gelistirebildikleri vurgulanmaktadir (Schepman and Rodway, 2020;
Sindermann et al. 2021).

DO, bireyin dijital bilgiye erisim, degerlendirme, iiretim Ve paylasim siireglerinde giivenli, etik
ve etkili eylem yiiriitebilme kapasitesini igeren ¢ok boyutlu bir yeterliliktir. DO, temel
okuryazarligin 6tesinde; bilgi arama stratejileri, bilginin dogrulanmasi, ¢evrim igi glivenlik ve
mahremiyet, dijital iletisim ve isbirligi, tretkenlik araglarmin akilli kullanimi ve medya
okuryazarligi gibi boyutlar1 kapsar (Eshet-Alkalai, 2004; Ng, 2012). Avrupa Dijital Yetkinlik
Cergevesi (DigComp 2.2), bu boyutlar1 giincel gorevlerle somutlastirarak vatandaslarin yagam
boyu 6grenme ve istihdam edilebilirlik hedefleriyle iliskilendirmektedir (Vuorikari et al.,
2022). Talan ve Aktirk (2021), Tirkiye ornekleminde ortadgretim Ogrencilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin genel olarak ortalamanin iizerinde oldugunu belirtmis; ayrica
cinsiyet, internet ve sosyal medya kullanim siiresi gibi degiskenleri “bilgi gilivenligi

farkindalig1” baglaminda detayli bigimde incelemislerdir.

Alanyazin incelendiginde, BID-YZ-DO iigliisiiniin birbirini karsilikli olarak gii¢lendiren,
ogrenme baglaminda sinerji iireten bir biitiin olusturdugunu goéstermektedir. BID’in algoritmik
bakis agisi, 6grencilerin veri temelli muhakeme, problem ¢6zme ve model kurma gibi biligsel
stireglerini destekler (Grover and Pea, 2013). Dijital okuryazarligin elestirel bilgi isleme ve etik
dijital eylem boyutlar1 ise teknolojik araglarin kullaniminda degerlendirme, giivenlik ve
sorumluluk bilincini giiclendirmektedir (Bawden, 2008; Eshet-Alkalai, 2004). Bu iki alanin
YZ okuryazarhiginin kavramsal bilesenleriyle kesismesi, 6grencilerin teknolojik sistemlerin
siirlarint anlama, arag-amag¢ ayrimini kavrama ve YZ temelli ¢6ziimleri bilingli bigimde
kullanma gibi st diizey yeterliklerinin gelismesini kolaylastirmaktadir (Long and Magerko,
2020; UNESCO, 2021). Bu uyum, dgretim tasarimi Ve dgrenme analitigi uygulamalarinda
amag-beceri birlikteligi, 6l¢iilebilir 6grenme ¢iktilar: ve uyarlanabilir 6gretim yaklagimlarinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Luckin et al. (2016), YZ destekli 6grenme ortamlarinda amaci,

becerileri ve ogretim siireglerini dengeli bir bigimde hizalamanin 6gretmen yeterlikleri



acisindan Kritik oldugunu vurgularken; Shute et al. (2017) 6grenme analitiginin disiplinlerarasi

veri akisini ve dlgiilebilir ¢iktilar: giiclendirdigini belirtmektedir.

Ote yandan, arastirmalar; okul tiirii ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin hem BID hem de
DO ile iligkili becerilerde (6rnegin bilgi giivenligi farkindaligi) farkliliklar yaratabildigini
gostermektedir (Talan ve Aktiirk, 2021; Yagci, 2018). Ancak bu kaynaklar YZ algilari ile ilgili

demografik bir karsilastirma sunmamaktadir.

Bu arastirma kapsaminda lise dgrencilerinin YZYT, BID diizeyleri ve DO yeterliklerini
biitiinciil bir ¢ergevede ele alinarak, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilerin yonii ve
diizeyi incelenmis; ayrica bu iliskilerin cinsiyet, yas ve smf diizeyi gibi demografik
degiskenler bakimindan farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir. Tiirkiye'de YZ konulu
lisansiistii ¢aligmalarin egitim alaninda heniiz yeterli yogunluga ulagsmadigi goriilse de (Alkan
ve Sevli, 2023), uluslararas: alanyazin okul diizeylerine gore BID ile YZ okuryazarlig1 arasinda
pozitif baglar bulundugunu ve DO’nun 6grenme ¢iktilarini giiglendirdigini gosteren kanitlar
sunmaktadir (Huang and Qiao, 2022; Lin et al., 2023; Talan ve Aktiirk, 2021). Bu biitiinciil
bakis agisi, ilerleyen bolimlerde sunulacak problem durumu ve arastirma sorularinin
kavramsal zeminini olusturmakta; Olgiilebilir &grenen Ozellikleri ile  okul-program
degiskenlerini ayni c¢ercevede diislinmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda, ilgili
literatiirdeki kuramsal yaklagimlar ve ampirik bulgular birlikte ele alinarak kavramsal ¢erceve
giiclendirilmis ve degiskenler arast iliskilere biitiinciil bir perspektiften yaklasilmistir. Ornegin,
lise 6grencilerinin BID beceri diizeylerini inceleyen bir ¢alisma, bu diizeylerin genellikle orta
bantta seyrettigini ve okul tiiriine gore anlamli farkliliklar gosterebildigini ortaya koymustur
(Yagci, 2018). Ayrica, ortadgretim 6grencilerinin DO seviyelerinin genel olarak ortalamanin
tizerinde oldugunu ve bu seviyelerin bilgi giivenligi farkindalig ile iliskisini aragtiran bulgular
da degerlendirilmistir (Talan ve Aktiirk, 2021). Diger yandan, Tiirkiye'de YZ alaninda yazilmis
lisansiistii tezleri inceleyen bir kaynak taramasi, YZ arastirmalarinin ¢ogunlukla saglik ve
ekonomi gibi alanlarda yogunlastigini, egitim konusuna yonelik yeterli sayida caligma
bulunmadigin1 gostererek mevcut ¢alismanin pedagojik zorunlulugunu pekistirmistir (Alkan
ve Sevli, 2023).

Bu cercevede, BID, YZ ve DO; dgrencilerin gelecegin mesleklerine hazirlanmasi, 6grenme
slireclerinin Uyarlanmasi ve egitimde firsat esitliginin gili¢lendirilmesi agisindan birbirini

tamamlayan ve birlikte ele alinmas1 gereken stratejik alanlardir. Ug alan arasindaki yapisal



iliskilerin agikliga kavusturulmasi, hem ogretim tasariminda veri-temelli karar verme
stireclerine hem de politika diizeyinde kapsayict ve etik ilkelerin yerlesmesine katki
saglayacaktir. Bu gerekgeler dogrultusunda, ¢alismanin problem durumu bir sonraki béliimde

ayrintilandirilacaktir.

1.1 Problem

Son vyillarda dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte Ogrencilerin egitim siireglerinde
teknolojiye bakis agilar1 ve tutumlar1 giderek daha énemli hale gelmistir. BID, YZ kullanim
becerileri ve DO, bireylerin dijital ¢cagda basarili olabilmeleri i¢in gerekli temel yeterlikler
arasinda goriilmektedir (Grover and Pea, 2013; Wing, 2006). Ancak bu becerilerin 6grencilere
kazandirilmasi yalnizca teknik 6gretimle degil, ayn1 zamanda 6grencilerin bu alanlara yonelik
gelistirdikleri  tutumlarla da dogrudan iliskilidir. Olumsuz tutumlar, G6grencilerin
motivasyonunu ve katilimimni azaltabilirken, olumlu tutumlar ise &6grenme siireglerini
desteklemektedir (Ng, 2012; Talan ve Aktiirk, 2021).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin DO diizeylerinin genel olarak ortalamanin {izerinde
oldugunu; ancak cinsiyet ve giinliik internet kullanim siiresi gibi degiskenlere gore dijital arag
kullanimina yonelik egilim ve davranislarinda farkliliklar goriilebildigini ortaya koymaktadir
(Talan ve Aktiirk, 2021). Benzer sekilde, lise dgrencilerinin BID becerilerinin orta seviyede
oldugu, ancak bu becerilerin okul tiiriine gore farkliliklar gosterdigi bulunmustur (Yaget,
2018). Bu durum, dgrencilerin egitimde teknolojiye yonelik algi ve tutumlarinin biitiinciil bir

sekilde incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Mevcut literatiir incelendiginde, lise diizeyinde dgrencilerin BID becerileri, YZYT’leri ve DO
yeterliklerinin birlikte ele alindig: biitiinciil ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.
Oysa bu ii¢ alan, ogrencilerin dijital c¢agda O6grenme deneyimlerini, problem ¢6zme
yaklagimlarini ve teknolojiyle etkilesim bi¢imlerini dogrudan sekillendirmektedir. Bu nedenle,
s6z konusu degiskenler arasindaki etkilesimin ortaya konulamamasi, hem 6gretim
programlarinin giincellenmesinde hem de &grencilere yonelik dijital yetkinlik gelistirme
girisimlerinde énemli bir bosluk olusturmaktadir. Dolayisiyla, ortadgretim dgrencilerinin BID
becerileri, YZYT ve DO diizeyleri arasindaki iligkilerin derinlemesine incelenmesi, bu
boslugun giderilmesi ve dijital doniisiim siirecine pedagojik agidan yon verilmesi agisindan

onemli bir gereklilik haline gelmistir.



1.2 Amag

Bu arastimanin amaci, ortadgretim dgrencilerinin YZ teknolojilerine yénelik tutumlari, BID
becerileri ve DO seviyelerini incelemektir. Ayrica, bu degiskenler arasindaki iliskilerin yani
sira cinsiyet, egitim durumu, internet kullanim sikligi, ¢evrimigi ara¢ kullanim diizeyi gibi
demografik o6zelliklerle olas1 baglantilarin ortaya konulmasi da arastirmanin amaglar

arasindadir. Bu amagclar dogrultusunda arastirma sorular1 asagidaki sekilde belirlenmistir.

1.2.1 Arastirma Sorulari
1. Ortadgretim Ogrencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlari, bilgi islemsel diisiinme
diizeyleri ve dijital okuryazarlik diizeyleri nasildir?
2. Yapay zekdya yonelik tutumlari, bilgi islemsel diisiinme diizeyleri ve dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski nasildir?
3. Bahsi gegen faktorler cinsiyet, egitim durumu, internet kullanim sikligi, ¢evrimigi arag

kullanim diizeyi gibi demografik 6zellikler agisindan nasil farklilasmaktadir?

1.3 Onem

Bu aragtirmanin 6nemi, Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutum ve becerileri ile dijital
yeterlikleri arasindaki iligkilerin anlasilmasina katki saglamasinda yatmaktadir. Literatiirde
yapilan aragtirmalar, teknolojik araglarin egitsel etkisinin, ogrencilerin bu araglara karsi
gelistirdikleri tutumlar, DO becerileri ve BID diizeyleriyle yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Ng, 2012; Talan ve Aktiirk, 2021; Yagci, 2018). Olumlu tutumlar 6grencilerin
ogrenmeye katilimimi ve motivasyonunu artirmakta, BID ve problem ¢ézme becerilerini
desteklemekte; olumsuz tutumlar ise bu becerilerin geligsimini sinirlamaktadir (Luckin et al.,
2016). Benzer sekilde, olumlu tutumlarin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu artirdigi ve
yaratict distinme becerilerini destekledigi, olumsuz tutumlarin ise teknoloji kullanimini
yiizeysel ve verimsiz bir hale getirdigi savunulmaktadir (Eshet-Alkalai, 2004; Ng, 2012). Bu
acilardan ¢alisma, 6grencilerin teknolojik farkindaliklarini, tutumlarini ve becerilerini biitiinciil

bi¢imde inceleyerek literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu arastirma, 6grencilerin gelecekteki teknolojilere uyum saglama kapasitelerini anlamaya
yonelik 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Dijital doniisiim siireglerinde 6grencilerin etkin rol
alabilmesi icin gerekli DO ve BID becerilerini incelerken, 6grencilerin yapay zeka gibi ileri
teknolojilere karsi tutumlariyla bu beceriler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Ayrica

yapilan literatiir taramas1 sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin yapay zeka teknolojilerine



yonelik tutumlarim, BID becerilerini ve DO seviyelerinin biitiinsel olarak birlikte
incelenmedigi saptanmistir. Bu durumun, ortadgretim diizeyinde ilgili igeriklerin ¢ogunlukla
secmeli ders kapsaminda yer almasi ve bu nedenle tiim o6grencilere sistematik bigimde

ulagmanin giiclesmesiyle iliskili olabilecegi degerlendirilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu calismada katilimcilarin onlara sunulan anket formunu diiriist ve samimi bir sekilde
yanitladiklart varsayilmigtir. Kullanilan 06lgeklerin, kaynak yayinlarda sunulan veriler
dogrultusunda gecerli ve giivenilir 6lgiimler sagladig1 varsayilmaktadir. Ogrencilerin tutumlari,
Ol¢tim yapilan dénem boyunca istikrarhidir ve kisa siirede degiskenlik gOstermemektedir.
Aragtirmada kullanilan yontem ve analizlerin, ilgili literatiirle uyumlu ve gegerli oldugu

varsayilmistir.

1.5 Smirhihiklar

Bu tez ¢alismasinin baglami goz 6niinde bulunduruldugunda, ulasilabilen Kiigiik 6rneklem
biyiikliigiine ve smirh cografi bolgeden toplanan verilere dayanan sonuglarin genellemeye
uygunlugu sinirhidir. Anket ile toplanan veriler, 6grencilerin kendilerini ifade etme bigimlerine
bagli olarak yanlilik igerebilir. Elde edilen bulgular, kullanilan 6l¢ekler ve yontemlerle
smirlidir. Ogrencilerin sorulart nasil algiladiklart ve cevapladiklari, verilerin dogrulugunu
etkileyebilir. Ayrica demografik boliimde yer alan ¢evrimigi arag kullanma diizeyine iliskin
soru, somut orneklerle sinirlandirilmadan 6z-bildirim yoluyla 6l¢tilmiis olup, 6grencilerin bu
kavrami farkli bicimlerde yorumlamis olma ve kullanim diizeylerini 6znel algilarina dayal
olarak degerlendirmis olma ihtimali bulunmaktadir. Bu durum, ilgili degiskene iliskin

bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmasi1 gereken bir sinirlilik olusturmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1 Yapay Zekaya Yonelik Tutum

Tutum, sosyal psikolojinin temel kavramlarindan biri olarak, bireylerin ¢evrelerindeki
nesnelere, durumlara veya kisilere yonelik degerlendirmelerini ifade etmektedir. inceoglu'nun
(2010) tamimlamasina gore tutum, bireyin kendini veya ¢evresini olusturan olay ve konulara
yonelik olarak gelistirdigi bilissel, duygusal ve eylemsel bir hazir olma durumudur. Bu durum;

kisinin bilgi birikimi, deneyimleri ve giidiileri dogrultusunda organize edilir.

Bu tanim, tutumun tek boyutlu bir yap1 olmadigini, aksine farkli bilesenlerden olusan ¢ok yonlii
bir olgu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle tutumlarin yapisal 6zelliklerinin incelenmesi
onemli hale gelmektedir. Tutumlarin yapisinin, duyussal, biligsel ve davranigsal bilgiye
dayandig1 kabul edilmektedir (Albarracin et al., 2005; Eagly and Chaiken, 1993). Inceoglu’nun
(2010) taniminda da gegen herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olay1 tutum nesnesi, yani
kendisine kars1 tutum beslenen olgu olarak kabul ettigimizde, duyussal bilesen, tutum
nesnesine iliskin duygu ve hisleri ifade ederken; bilissel bilesen, tutum nesnesiyle iliskili inang,
diistince ve nitelikleri igermektedir. Davranissal bilesen ise bireyin tutum nesnesiyle ilgili
gecmis deneyimlerini ve davraniglarin1 kapsamaktadir (Eagly and Chaiken, 1993; Fabrigar et
al., 2005). Erken donem tutum arastirmalarinda biligsel, duyussal ve davranissal bilesenler
tutumun farkli yonleri olarak ele alinmistir. Ornegin, Breckler (1984), insanlarin yilanlara
yonelik tutumlarini inceledigi deneysel ¢alismasinda, bu ti¢ bilesenin birbirinden bagimsiz
olarak Olgiilebildigini ve deneysel olarak ayristirilabildigini  géstermistir. Calismada
katilimcilarin yilanlara iligkin biligsel degerlendirmeleri (6rnegin, yilanlarin tehlikeli olduguna
dair inanglar1), duygusal tepkileri (6rnegin, korku veya tiksinti) ve davranigsal egilimleri
(6rnegin, yilandan uzak durma veya yaklasma egilimi) ayri ayr1 6l¢tilmiistiir. Bulgular, her bir
bilegenin tutum olusumuna 6zgiin ve farkl katkilar sundugunu ortaya koymustur. Bu durum,
tutumlarin yalnizca tek bir psikolojik siiregten kaynaklanmadigini, aksine biligsel, duygusal ve
davranigsal temellerin birlikte rol oynadigimi gostermesi agisindan 6nemlidir. Bilesenlerin
birbirinden ayristirilabilmesi, tutum degisimi siireglerinde hangi bilesene odaklanilmasi

gerektiginin belirlenmesinde de pratik bir deger tasimaktadir.

Tutumun islevsel yoniine bakildiginda ise, Katz (1960), tutumlarin dort temel islevi oldugunu

belirtmektedir:

1. Anlama veya bilgi islevi: Tutumlar karmasik bilgileri organize etmemize yardimci olur.



2. Faydact islev: Tutumlar 6diillere ulasmamizi ve cezalardan kaginmamaizi saglar.
3. Egoyu savunma islevi: Tutumlar benlik saygimizi korur.

4. Deger ifadesi islevi: Tutumlar temel degerlerimizi ve kimligimizi yansitir.

Bu islevsel yaklasim c¢ergevesinde, tutum kavrami yalnizca bireylerin kisilerarasi ya da
toplumsal nesnelere yonelik degerlendirmeleriyle sinirli degildir. Teknolojik gelismeler ve
dijital dontsiim siiregleri de bireylerin tutumlarinin 6nemli bir konusu haline gelmistir.
Ozellikle YZ teknolojilerinin giinliik yasama uyumu, bireylerin bu teknolojiye yénelik algi ve
degerlendirmelerini anlamay1 gerektirmektedir. Katz'in (1960) islevsel yaklagimi, bireylerin
YZYT larin1 agiklamada &nemli bir cerceve sunmaktadir. Ornegin, bireyler yapay zekay:
anlamlandirmak ve karmasik teknolojik bilgileri organize etmek i¢in anlama islevinden
yararlanabilirken (bilgi islevi), ayn1 zamanda bu teknolojiyi kullanarak is yasaminda verimlilik
artig1 gibi avantajlar elde etmek veya teknolojik degisime ayak uyduramama gibi potansiyel
dezavantajlardan kaginmak isteyebilirler (faydaci islev). Benzer sekilde, YZYT, bireylerin
kendilerini teknolojik agidan yetkin gérmelerine katki saglayarak benlik saygilarini
destekleyebilir (egoyu savunma islevi) veya yenilikgilik ve ilerlemecilik gibi temel degerlerini
ifade etmelerine olanak taniyabilir. Bu sebeple YZYT, son yillarda giderek artan ilgi goren bir
arastirma konusu haline gelmistir. Schepman and Rodway (2020, 2023), yapay zekaya yonelik
tutumu bireylerin YZ teknolojilerine kars1 genel degerlendirmeleri, inanglar1 ve duygusal
tepkileri olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, YZYT’larin hangi boyutlarda ele alindigi
incelendiginde, YZYT iki temel boyutta ele alinmaktadir. Bunlar pozitif ve negatif tutumlardir.
Pozitif tutumlar, yapay zekanin giinliik hayati kolaylastirma, verimlilik artirma, yeni firsatlar
yaratma gibi faydalarma odaklanirken; negatif tutumlar, is kaybi, mahremiyet endiseleri ve

kontrol kayb gibi potansiyel risklere odaklanmaktadir (Sindermann et al., 2021).

YZYT’lerin bu boyutlarini agiklamak i¢in kuramsal bir temele ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada, YZYT kavrami, teknoloji kabulii modellerine dayandirilabilmektedir. Ozellikle
Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ve Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi
(UTAUT), yapay zeka teknolojilerine yonelik tutumun agiklanmasinda temel kuramsal
cerceveler olarak kullanilmaktadir. Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul
Modeli (Technology Acceptance Model - TAM), teknoloji benimseme davranislarini
aciklamada en yaygm kullanilan teorik cercevelerden biridir. Bireylerin bir teknolojiyi
benimseme egilimlerinin algilanan fayda ve kullanim kolayligina bagli oldugunu savunur.

TAM'in temel varsayimina gore, teknoloji kullanim davranist iki temel faktor tarafindan



belirlenmektedir: Algilanan kullanmishilik ve algilanan kullanim kolayligi. Davis’e (1989) goére
algilanan kullanighilik, bir kisinin belirli bir sistemi kullanmasinin kendi is performansina katk1
saglayacagina yonelik inang diizeyini ifade etmektedir. Algilanan kullanim kolayligi ise
bireyin s6z konusu sistemi kullanirken fazla ¢aba harcamayacagina dair algisini belirtmektedir.
TAM modeline gore, bu iki faktor kullanicilarin teknolojiye yonelik tutumlarini etkilemekte,
tutumlar ise teknoloji kullanim niyetini (behavioral intention to use) belirlemektedir. Kullanim

niyeti de gergek kullanim davranisinin en giiglii yordayicisi olarak kabul edilmektedir.

Venkatesh and Davis (2000) TAM" genisleterek TAM2 modelini gelistirmislerdir. Bu
genisletilmis modelde, sosyal etki siiregleri (6znel norm, goniilliiliik, imaj) ve biligsel aragsal
stiregler (ise uygunluk, g1kt kalitesi, sonug gosterilebilirligi) dahil edilmistir. TAM2, algilanan
kullanighilik ve kullanim niyetlerini daha kapsamli bir sekilde agiklamayr amaglamaktadir.
Boylece model, bireylerin teknolojiye yonelik tutumlarimi ve kullanim niyetlerini daha

kapsamli bi¢cimde agiklamay1 amac¢lamaktadir.

TAM modelinin zamanla gelistirilmesi sonucunda, Venkatesh et al. (2003) tarafindan
gelistirilen UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology), sekiz farkli
teknoloji kabul modelinin sentezlenmesiyle olusturulmus kapsamli bir teorik c¢ergeve
olmasinin yani sira teknoloji kabuliinii etkileyen dort temel faktér tanimlamaktadir. Bunlar
performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastiric1 kosullardir. Modelde bu
degiskenler bireylerin teknolojiye yonelik genel tutumlarini bigimlendirir. Bu modelin de
gelistirilmesi ile birlikte, UTAUT un genisletilmis siiriimii olan UTAUT2 modeli, bireysel
farkliliklar1 daha kapsamli bir bi¢cimde agiklayabilmek amaciyla temel yapiya hedonik
motivasyon ve aligkanlik gibi yeni degiskenler eklemistir (Venkatesh et al., 2012). Hedonik
motivasyon, bireylerin bir teknolojiyi kullanirken yasadiklari haz, keyif ve memnuniyet
duygularini ifade eder. Bu kavram, teknolojinin yalnizca islevsel yararina degil, ayn1 zamanda
kullanim siirecinden elde edilen duygusal tatmine odaklanir. YZ baglaminda, bireylerin bu
teknolojileri ilgi ¢ekici, yaratict ya da eglenceli bulmalari yani hedonik motivasyonlari onlarin
yapay zekaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerine ve kullanim niyetlerinin artmasina katki
saglamaktadir (Li et al., 2025; Qu and Wu, 2024). Ozellikle YZ araglarmin kullanimindan elde
edilen zevk ve keyif, kullanicilarin teknolojiye yonelik algiladiklari kullanim kolayligini
artirarak, teknolojinin benimsenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Qu and Wu, 2024).
UTAUT2 modeli ayrica, demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, deneyim diizeyi) ve

durumsal unsurlarin (teknolojik altyapi, kullanim siklig1 vb.) teknolojiye yonelik tutum ve



kabul siirecindeki diizenleyici etkilerini dikkate alarak modelin agiklayiciligini
giiclendirmektedir (Venkatesh et al., 2012).

Ozetle, boliimde YZYT kavraminin kuramsal temelleri ele almmistir. Tutumun sosyal
psikolojideki temel tanimindan hareketle, biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri ile
islevsel yaklasimi ¢ergevesinde incelenmistir. Teknolojik gelismelerin hiz  kazandigi
giiniimiizde, YZYT’lerin pozitif ve negatif boyutlari ile birlikte anlasilmas1 6nem tasimaktadir.
Bu tutumlarin agiklanmasinda Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ve Birlestirilmis Teknoloji
Kabul ve Kullanim Teorisi (UTAUT) gibi kuramsal gerceveler, bireylerin yapay zeka
teknolojilerine yonelik algi, inang ve davranislarinin anlagilmasinda O6nemli Kkatkilar
sunmaktadir. TAM'm algilanan kullanighilik ve kullanim kolaylig1 faktorleri ile UTAUT'un
performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici kosullar gibi degiskenleri,
yapay zeka teknolojilerinin benimsenmesi ve kullanimi siireglerini agiklamada gii¢lii bir teorik
zemin olusturmaktadir. Ozellikle UTAUT2 modelinin hedonik motivasyon ve demografik
degiskenleri de icermesi, YZYT’lerin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina olanak

tanimaktadir.

2.2 Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri

Giintimiizde bireylerin yalnizca bilgiye erismeleri degil, bu bilgiyi anlamlandirarak farkli
durumlara uyarlayabilmeleri ve ¢oztim iiretebilmeleri temel bir gereklilik haline gelmistir. Bu
dogrultuda, BID becerileri, bireyin karsilastig1 problemleri analiz etme, bilesenlerine ayirma,
mantiksal ¢oziim adimlar1i gelistirme, siireci degerlendirme ve benzer durumlara
genelleyebilme kapasitesini ifade eden st diizey bir biligsel beceri olarak tanimlanmaktadir
(Selby and Woollard, 2013; Wing, 2006). Ayrica Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi
(ISTE) and Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri Dernegi’nin (CSTA) (2011) tanimia gore bilgi
islemsel diisiinme, bir problem ¢ézme siireci olarak; problemi bilgisayar ve destekleyici
araglarla ¢ozilebilir hale getirmeyi, veriyi mantiksal bigimde analiz etmeyi, soyutlama yoluyla

temsil etmeyi ve ¢ozliimiin algoritmik adimlara doniistiiriilmesini kapsamaktadir.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde BID becerileri Papert’in  (1971) Insacilik
(Constructionism) yaklasimi ve Polya’nin (1957) problem ¢6zme kurami iizerine
temellenmektedir. Papert (1971), yapilandirmaci 6grenme teorisi cercevesinde, ¢ocuklarin
Logo programlama dili araciligiyla matematiksel ve mantiksal diisiinme becerilerini

gelistirmeleri tlizerine c¢alismistir. Papert (1971) bireylerin bilgisayar destekli 6grenme
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stire¢lerinde bilgiyi aktif bicimde yapilandirdigini savunurken, Wing (2006) bu yaklasimi
genisleterek BID’i herkes igin gerekli bir “diisiinme bicimi” olarak tanimlamistir. Bu anlayzs,
BID’i yalnmizca programlama ile smirli teknik bir beceri olmaktan ¢ikarip, disiplinler arasi
biligsel bir siire¢ olarak konumlandirmistir. Selby and Woollard’a (2013) goére ise BID
becerileri; soyutlama, ayristirma, algoritmik diisiinme, degerlendirme ve genelleme olmak

tizere bes temel zihinsel boyuttan olusmaktadir.

1. Soyutlama (Abstraction): Bireyin problemi anlamlandirirken 6ziine odaklanmayzi,
gereksiz bilgileri ayiklamayi ve temel ilkeleri belirlemeyi igerir.

2. Aynstirma (Decomposition): Kisinin karmasik bir problemi kiigiik ve yonetilebilir
pargalara bolerek ¢oziim siirecini daha sistematik bigimde yiiriitmesine olanak saglar.

3. Algoritmik Diisiinme (Algorithmic Thinking): Bireyin ¢6ziim siirecinde mantiksal ve
sirali adimlarin olusturulmasini, islemlerin belirli bir diizende yiiriitiilmesini saglar.

4. Degerlendirme (Evaluation): Bireyin dretttigi ¢oziimiin dogrulugunu, verimliligini ve
uygulanabilirligini analiz etmesini igerir.

5. Genelleme (Generalization): Bireyin elde ettigi ¢6ziimii benzer durumlara

uyarlanmasini ve yeniden kullanilabilir ¢6ziim kaliplar1 olusturulmasi siirecidir.

Ozetle, BID becerileri; Papert’in ingaciligi, Polya’nm problem ¢dzme kurami ve Wing’in
biligsel diisiinme modeli tizerine temellendirilmis, Selby and Woollard’in besli bilissel yap1
modeliyle agiklanmistir. Bu baglamda BID, bireylerin bilissel becerilerini ve dgrenmeye
yonelik tutumlarini gelistiren; analitik ve yaratici diisiinme siireglerini destekleyen biitiinciil bir

diistinme becerisidir.

2.3 Dijital Okuryazarhk Becerileri

Dijital doniisiimiin hizla arttig1 giniimiizde bireylerin yalnizca dijital teknolojilere erismeleri
degil, bu teknolojileri bilingli, etkili, giivenli ve etik bi¢imde kullanabilmeleri de temel bir
gereklilik haline gelmistir. DO, 21. yiizyilin en 6nemli becerileri arasinda yer alan ve siirekli
gelisen bir kavramdir. Bu kavram, geleneksel okuma-yazma becerilerinin dijital ortamlara
uyarlanmasi ve genisletilmesi siirecinde ortaya ¢ikmustir (Gilster, 1997). DO kavrami,
literatiirde farkli yazarlar tarafindan biiyiikk 6l¢iide oOrtiisen boyutlarla ele alinmaktadir. Bu
baglamda DO; dijital ortamlarda bilgiye erisme (Bawden, 2008; Eshet-Alkalai, 2004; Ng,
2012), bilgiyi degerlendirme (Bawden, 2008; Eshet-Alkalai, 2004; UNESCO, 2011), bilgiyi
yonetme Ve etkili kullanma (Bawden, 2008; Ng, 2012), bilgi iiretme (Eshet-Alkalai, 2004; Ng,
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2012), bilgi paylasma (Eshet-Alkalai, 2004; UNESCO, 2011) ve bu siireglerde giivenli,
sorumlu davranislar sergileme (Eshet-Alkalai, 2004; Ng, 2012; UNESCO, 2011) yeterliklerini
kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Paul Gilster, 1997 yilinda yaymmladigi “Digital Literacy” adli eseriyle DO kavraminin
temellerini atmustir. Gilster (1997), dijital okuryazarligi; dijital ortamda bilgi arama
stratejilerini dogru kullanma, hipermetin yapisini ¢oziimleyebilme, ¢evrimigi bilgiyi elestirel
bir bakisla degerlendirme ve farkli kaynaklardan elde edilen bilgileri biitiinlestirme gibi biligsel
stiregler tizerinden agiklamaktadir. Bu dort beceri, DO’yu ¢ok boyutlu bir yap: olarak ele alan
literatiirdeki diger tanimlarla (Bawden, 2008; Eshet-Alkalai, 2004; Ng, 2012; UNESCO, 2011)
ortiismekte olup, ozellikle bilginin islenmesi, diizenlenmesi ve yeniden yapilandirilmasina
iliskin Gist diizey zihinsel siireglere vurgu yapmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda
Gilster’in yaklasimi, DO’nun yalnizca teknik ara¢ kullanimiyla sinirlt olmadigini; bilginin
farkli kaynaklardan toplanip iliskilendirilerek sentezlenmesi gibi bilissel yetkinlikleri de

icerdigini ortaya koymaktadir.

Gilster'den sonra birgok arastirmaci DO kavramini gelistirmis ve genisletmistir. Hargittai
(2005), dijital esitsizlik kavramini ortaya atarak dijital okuryazarligin sosyoekonomik
faktorlerle iliskisini vurgulamistir. Van Dijk (2025) ise dijital ugurum teorisini gelistirerek

dijital okuryazarliktaki bireysel ve toplumsal farkliliklar1 ele almistir.

Dijital okuryazarligin bilissel boyutuna odaklanan bir diger 6nemli yaklasim (Eshet-Alkalai,
2004), DO bes temel bilesenden olusan bir kavram olarak ele almaktadir:

e Photo-visual literacy (foto-gorsel okuryazarlik)

e Reproduction literacy (yeniden tiretimsel okuryazarlik)
e Branching literacy (dallanma okuryazarlig)

e Information literacy (bilgi okuryazarligi)

e Socio-emotional literacy (sosyo-duygusal okuryazarlik)

Bu bilesenler, dijital ortamlarda etkili bir sekilde islev gorebilmek igin gerekli olan ¢ok boyutlu

beceri setini olusturmaktadir.
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DO’yu daha kapsamli bir ¢ergevede ele alan bir diger 6nemli arastirmaci Martin (2005) ise,
DO’yu daha kapsamli bir perspektifle ele alarak, bireylerin dijital araglari ve olanaklari
kullanarak giinlik yasam, O0grenme ve ¢alisma durumlarinda dijital goérevleri basariyla
tamamlayabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Bu tanim, dijital okuryazarligin sadece teknik
becerileri degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme ve sosyal etkilesim becerilerini de kapsadigini
vurgulamaktadir. Ng (2012) ise DO’yu bilissel, teknik ve sosyo-duygusal olmak iizere iig
boyutta ele alms; bireyin dijital teknolojileri kullanirken hem bilgiye dayali hem de etik temelli
kararlar verebilme kapasitesine dikkat ¢cekmistir. Ferrari (2012), Avrupa Komisyonu adina
hazirladig1 raporda dijital okuryazarligin bes temel alanini tanimlamustir: bilgi ve veri
okuryazarligi, iletisim ve isbirligi, dijital icerik olusturma, giivenlik ve problem ¢6zme. Bu
siniflandirma, DigComp (Digital Competence Framework) cergevesinin temelini olusturmus

ve Avrupa'da DO egitimlerinin planlanmasinda referans alinmistir.

Bu kuramsal modeller, DO’nun yalnizca tanimsal bir kavram olmadigini; ayn1 zamanda
bireylerin giinliik, akademik ve mesleki yasamlarinda gelistirilebilir bir yeterlik alan1 oldugunu
gostermektedir. Bu noktada, dijital okuryazarligin 6l¢iilebilir ve 6gretilebilir bir beceri olarak
ele alinmasin1 savunan “beceri temelli yaklasim” 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore DO,
belirli teknik ve bilissel becerilerin kazanilmasi yoluyla gelistirilebilir (Van Deursen and Van
Dijk, 2014). Beceri temelli yaklasim, DO’yu operasyonel beceriler, bigimsel beceriler, bilgi
becerileri ve stratejik beceriler olmak iizere dort kategoride siniflandirmaktadir (Van Deursen
vd., 2011).

Operasyonel beceriler, dijital cihazlar1 ve yazilimlar1 kullanabilme yetenegini ifade etmektedir.
Bu beceriler arasinda bilgisayar ve internet tarayicilarin1 kullanma, dosya yonetimi gibi temel
teknik beceriler yer almaktadir (Van Deursen et al., 2011). Bigimsel beceriler ise dijital
ortamlarmn yapisint anlama ve bu ortamlarda etkili bir sekilde gezinebilme yetenegini
kapsamaktadir. Bilgi becerileri, dijital ortamlarda bilgiyi arama, bulma, se¢me ve
degerlendirme yetenegini ifade etmektedir. Stratejik beceriler ise dijital teknolojileri kisisel ve
mesleki amaglar dogrultusunda etkili bir sekilde kullanabilme yetenegini kapsamaktadir (Van
Deursen and Van Dijk, 2014).

Ozetle DO’ya iligkin yapilan tamimlar ve yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, bu

kavramin yalnizca teknolojik bir yeterlilik degil, bireylerin dijital diinyada etkili, bilingli ve

sorumlu bi¢imde yer alabilmelerini saglayan biitiinciil bir beceri alan1 oldugu goriilmektedir.

13



DO, bireylerin bilgiye erisme, bilgiyi degerlendirme, tiretme Ve paylasma siire¢lerinde elestirel
diistinme, problem ¢6zme Ve etik farkindalik becerilerini kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu
yoniiyle DO, bireylerin 6grenme, ¢alisma ve sosyal yasamlarinda teknolojiyi anlamli bigimde
kullanabilmelerini destekleyen ve ¢agin gereksinimlerine uyum saglamalarini kolaylastiran

temel bir 21. yiizyil becerisi olarak degerlendirilmektedir.
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3. LITERATUR TARAMASI

3.1 Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri ve Yapay Zeka Yonelik Tutumlar

Bu baslik altinda dncelikle BID ve YZYT arasindaki iliski genel olarak tanitilmis, ardindan bu
iliskiyi ele alan ¢alismalar icerisinde 6ne ¢ikan bulgular kavramsal olarak 6zetlenmis ve son
olarak, varsa, bu ¢aligmalarda bu tez ¢alismasinda ele alinan boyutlari ilgilendiren ¢alismalara

dair bulgular irdelenmistir.

3.1.1 Bilgi islemsel diisiinme becerileri ve yapay zeka yonelik tutumlar arasindaki
iliskiye genel bakis

Literatiirde BID ile YZ arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalar genel olarak, YZ egitiminin BID becerilerini gelistirmede etkili oldugunu; ayni
zamanda BiD’in de YZ 6grenimini destekledigini gdstermektedir. Literatiirde, yapay zeka
destekli 6grenme ortamlarmin 6grencilerin 21. yilizyil becerileri {izerinde anlamli etkiler
yarattig1 vurgulanmaktadir. Lise diizeyinde yapilan ¢alismalar, dzellikle YZ ve BiD'in birlikte
ele alinmasinin; 6grencilerin yaraticilik, problem ¢6zme, algoritmik diisiinme, elestirel bakis
agis1 ve is birligi gibi becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Alhenaky and Alharthi,
2025; Hong et al., 2024; Huang and Qiao, 2022; Liu et al., 2024). Bununla birlikte, bu
entegrasyonun etkili olabilmesi i¢in 6grencilerin bireysel farkliliklarinin ve 6grenme stillerinin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir Ayrica, YZ destekli 6gretim programlari ve ders
icerikleri gibi 6gretim tasarimlarinin pedagojik agidan uygun bigimde yapilandirilmasi ve
ogretmenlerin bu teknolojileri kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar
gerektigi ifade edilmektedir (Alhenaky and Alharthi, 2025; Huang and Qiao, 2022).

YZ ile BID becerileri arasindaki iliski literatiirde genellikle iki yonlii olarak ele alinmaktadur:
ilki, farkli disiplinlerde YZ igeriklerinin derslere entegre edilmesidir; ikincisi ise, YZ
araglarmin dogrudan BIiD becerilerini gelistirmek amaciyla kullamlmasidir. Ozellikle YZ’ye
dayali uygulamalarla 6grencilerin algoritma kurma, problem ¢6zme ve mantiksal akil yiiriitme
gibi becerileri daha aktif kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bu becerilerin gelismesi
sadece YZ araglarmi kullanmakla kalmayip, 6grencilerin bu sistemleri anlayarak iiretim
yapabilmelerine de katki saglamaktadir (Dohn et al., 2022; Weng et al., 2024). Bu kapsamda,
YZ sistemlerini gelistiren uzmanlarin 6zellikle makine 6grenmesi tekniklerine odaklandiklart;
buna karsin bilgi islemsel diisiinmenin, bireylerin problem ¢6zme ve algoritmik diisiinme
stirecleriyle daha dogrudan iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Literatiirde, bu iki alanin dijital

cagin gereksinimleri dogrultusunda birbirini tamamlayici sekilde giderek daha fazla i¢ ige
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gectigi ifade edilmektedir(Dohn et al., 2022; Wang et al., 2024). Bununla baglantil1 olarak,
BID becerilerinin gelistirilmesi, YZ uygulamalarin1 anlamak ve yaratmak icin gerekli temel
yeterlikleri kazandirmaktadir (Asunda et al., 2023; Weng et al., 2024).

YZ egitiminin BID becerilerini gelistirmesindeki etkinin arkasindaki temel faktdrlerden
birinin, 6grencilerin derse yonelik tutum ve motivasyonlarin1 olumlu yonde etkilemesi oldugu
diisiiniilmektedir (Zhao et al., 2024). Ogrenciler YZ’yi heyecan verici ve uygulanabilir bir alan
olarak gordiiklerinde, grenme siirecine daha fazla dahil olmaktadirlar ve bu durum BiD gibi
st diizey diistinme becerilerinin gelisimini de dolayli olarak desteklemektedir (Zhao et al.,
2024). Bu iliskiyi destekler nitelikte, STEAM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve
Matematik) modeline dayal: YZ egitiminin, lise dgrencilerinin BID becerileri ile birlikte
ogrenme motivasyonu ve oz-yeterlik diizeyleri iizerinde de yiiksek etki giiciine sahip oldugu
belirlenmistir (Huang and Qiao, 2022). Benzer bigimde, Kore'de lise o6grencileriyle
gergeklestirilen bir calismada, ChatGPT destekli yapay zeka yakinsama egitiminin 6grencilerin
BID becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi ve kontrol grubuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik yarattig1 saptanmistir (Hong et al., 2024). Bu bulgular, YZ egitiminin sadece
teknik becerileri gelistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenmeye yonelik olumlu
tutumlarimi Ve motivasyonlarini pekistirerek BID gibi becerilerin kazanimim kolaylastirdigini

gostermektedir.

3.1.2 Kavramsal bulgular

Bu baslik altinda, BID ile YZ arasindaki etkilesimi agiklayan literatiirde 6ne c¢ikan temel
kavramlar incelenmistir. Calismalarda en sik vurgulanan basliklar algoritmik diisiinme ve
problem ¢éozme, ogrenci merkezli pedagojik yaklasimlar ve etik boyutlardir. izleyen

paragraflarda, bu ti¢ kavram ayr1 ayr1 detaylandirilmistir.

Algoritmik diisiinme ve problem ¢ozme, YZ sistemlerinin gelistirilmesinde Kritik bir rol
oynamaktadir. Huang and Qiao (2022), algoritmik diisiinmenin YZ egitimi siirecinde geligsmesi
icin programlama egitimine daha fazla agirlik verilmesi gerektigini vurgulamistir. Problem
¢ozme becerisi ise hem BID hem de YZ alaninda merkezi bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Weng et al. (2024), problem ¢6zmenin BID ve YZ entegrasyonunda yaygin bir
ogrenme ¢iktis1 oldugunu ve o6grencilerin gercek diinya problemlerini yapilandirilmis bir
sekilde ¢6zme yetenegini gelistirdigini belirtmistir. Greenwald et al.(2021), 6grencilerin yapay

zeka kavramlariyla karsilastiklarinda problem ¢ozme siireglerinde zorluklar yasadiklarimni,
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ancak yapilandirilmis rehberlik saglandiginda bu siireglerde gelisim gosterdiklerini ortaya
koymustur. Bu bulgu, YZ egitiminde problem ¢dzme becerilerinin sistematik ve destekleyici
yontemlerle gelistirilmesinin Onemini vurgulamaktadir. Proje tabanli 6grenme, problem
tabanli 6grenme ve STEAM entegrasyonu gibi &grenci merkezli pedagojik yaklasimlar
literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. Weng et al. (2024) YZ ve BID entegrasyonunu konu alan
18 ¢alismay1 incelemis ve bu ¢alismalarin tamaminin 6grenci merkezli pedagojik yaklasimlar
icerdigini belirtmistir. Alhenaky and Alharthi (2025), Chat bot gibi YZ teknolojilerini kullanan
egitim programlarinin, 6grencilerin 6grenme siirecinin merkezine yerlestirilmesini ve bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasini sagladigini bulmuslardir. Benzer sekilde, Wang et al. (2024)
de YZ ve BID becerilerini biitiinciil bicimde gelistirmeye yonelik olarak tasarlanan &grenci
merkezli 6gretim modellerinin, 6grencilerin aktif katilimimi destekledigini ve kavramsal

anlamlandirmay1 derinlestirdigini ortaya koymustur.

Etik, toplumsal farkindalik ve elestirel degerlendirme becerileri, literatiirde 6nemli kavramsal
bulgular arasinda yer almaktadir. Estevez et al. (2019) 6grencilerin YZ’ye yonelik algilarinda
bilim kurguya dayali korkulardan uzaklasip, bilgi gizliligi gibi daha somut ve gergekei etik
sorunlara yoneldiklerini ortaya koymustur. Dohn et al. (2022) ise YZ'nin toplumsal
entegrasyonunda ekonomik, ¢evresel ve etik unsurlarin birlikte ele alinmas1 gerektigini, bu gok
boyutlu degerlendirmenin BID becerileriyle desteklenebilecegini ifade etmistir. Greenwald et
al. (2021), ogrencilerin YZ sistemlerini ¢ogunlukla anlagilmasi gii¢ “kara kutular” olarak
algiladigini, bu nedenle agiklanabilir yapay zeka yaklagimlarinin hem kavramsal anlayis hem
de etik degerlendirme becerilerinin gelisimi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Diger
yandan, Vidal et al. (2024) 6gretmen egitimine yonelik ¢alismalarinda, YZ teknolojilerinin
pedagojik amaglarla kullaniminin yani sira, bu teknolojilere yonelik etik ve toplumsal

sorumluluk bilincinin gelistirilmesini de egitimin bir parcasi haline getirmistir.

3.1.3 Arastirma boyutlariyla ilgili bulgular
BID ve YZ iliskisinde yag/smif diizeyi, cinsiyet, internet erisim olanagi, teknoloji kullanimi

acilarindan bazi bulgular bulunmaktadir. Bu bulgular asagida 6zetlenmistir.

3.1.3.1 Yag/simf diizeyi
Farkl1 yas ve egitim diizeylerinde gergeklestirilmis YZYT ve BID becerileri iliskisini inceleyen
caligmalara rastlanmaktadir. Weng et al. (2024) tarafindan yapilan sistematik inceleme, YZ ile

BID’in birlikte ele alindig1 egitim arastirmalarmin cogunlukla yiiksekdgretim (%55,56) ve
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ilkogretim (%22,22) diizeyinde gergeklestirildigini gostermektedir. Bu durum, 6zellikle lise
diizeyinde 6grencilerin YZ’ye yo6nelik tutumlarinin nasil sekillendigini ele alan ¢alismalarin

sinirlt oldugunu diisindiirmektedir.

Zhao et al. (2024), ortaokul 6grencilerinin YZ’ye iligkin algilarinin sinif diizeyine gére anlaml
farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Calismada kullanilan ¢izim analizi yontemi,
ogrencilerin belirli bir kavrami nasil algiladiklarini goérsel olarak ifade etmelerine olanak
tanimakta; elde edilen ¢izimler, igeriklerine gore sistematik bigimde kodlanarak analiz
edilmektedir. Bu baglamda, birinci siif 6grencilerinin ¢izimlerinde grup ¢alismalar1 ve DIY
robot etkinlikleri daha ¢ok 6ne ¢ikarken, ikinci sinif 6grencilerinin ¢izimlerinde ise akilli

tirtinlerin kullanimi ve deneyimlenmesi temalarinin baskin oldugu goriilmiistiir.

Huang and Qiao (2022), lise 6grencileri {izerinde yaptiklari ¢alismada, STEAM modeliyle
entegre edilmis YZ egitiminin dgrencilerin BID becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
gostermistir. Hong et al. (2024) de, benzer sekilde, lise 6grencilerinin ChatGPT kullanarak YZ

egitimi almasmin BID becerilerini gelistirdigini bulmustur.

3.1.3.2 Cinsiyet

Zhao et al. (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢izim analizi temelli calismada, cinsiyete bagl olarak
ogrencilerin YZ 6grenme etkinliklerine yonelik egilimlerinde farkliliklar gozlemlenmistir.
Erkek 6grencilerin %61.11’1 ¢izimlerinde programlama etkinliklerine yer verirken, bu oran kiz
ogrencilerde %25 olarak rapor edilmistir. Buna karsilik, kiz 6grencilerin ¢izimlerinde 6gretmen
aciklamalarina (%47.22) ve DIY (kendin yap) materyallerine (%33.33) daha fazla vurgu
yapildigi goriilmiistiir. Bu bulgular, dgrencilerin YZ 6grenme siireglerinde cinsiyet temelli
farkli yaklagimlar benimsediklerine isaret etmektedir. Liu et al. (2024) tarafindan yiiriitiilen
kapsamli bir arastirma, lise diizeyinde uygulanan okul temelli YZ egitiminin, &grencilerin
STEM alanlarina yonelme niyeti iizerinde anlamli etkiler yarattigini ortaya koymustur.
Bulgular, bu niyet iizerinde dijital yeterlilik kadar cinsiyetin de belirleyici oldugunu

gostermektedir

3.1.3.3 Internet erisim olanag
Internete erisim, ozellikle kirsal bolgelerdeki veya diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin YZ ve BID egitimine katiliminda belirleyici bir faktordiir. Liu et al. (2024) dijital

kaynaklara erisimdeki esitsizliklerin Ogrencilerin STEM alanlarmma olan motivasyonunu
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olumsuz etkiledigini rapor etmistir. Bu baglamda, Martins and Gresse von Wangenheim (2023)
altyapr eksikliklerinin (internet, bilgisayar, elektrik) YZ egitiminin uygulanabilirligini

siirladigini ve bu durumun bilisimsel diisiinme 6gretimini zorlagtirdigini vurgulamistir.

3.1.3.4 Teknoloji kullanim

Hong et al. (2024) ChatGPT destekli YZ egitiminin lise 6grencilerinin BID becerilerini anlamli
diizeyde gelistirdigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Liu et al. (2024), 6grencilerin dijital
araglar1 cogunlukla eglence amagli (oyun, sosyal medya, video) kullandiklarini ve bu durumun
akademik odaklanmay1 olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir. Chen et al. (2023) ise YZ gibi
teknoloji destekli zihin araglarinin kavramsal 6grenmede etkili oldugunu, ancak bu araglarin

etkin kullaniminin pedagojik rehberlik gerektirdigini vurgulamaktadir.

3.2 Yapay Zekaya Yonelik Tutumlar ve Dijital Okuryazarhk

Bu baslik altinda 6ncelikle YZYT ve DO arasindaki iligki genel olarak tanitilmig, ardindan bu
iliskiyi ele alan calismalar igerisinde 6ne ¢ikan bulgular kavramsal olarak 6zetlenmis ve son
olarak, varsa, bu ¢aligmalarda bu tez ¢alismasinda ele alinan boyutlari ilgilendiren galismalara

dair bulgular irdelenmistir.

3.2.1 Yapay zekaya yonelik tutumlar— dijital okuryazarhk iliskisine genel bakis
Literatiirde DO nun YZ okuryazarligi ve becerilerinin gelisiminde temel olusturduguna dair
gliclii bulgular bulunmaktadir. Dijital yeterlikleri yiiksek olan bireylerin YZ teknolojilerini
daha etkili kullanabildigi ve YZ kavramlarin1 daha kolay kavradig: belirtilmektedir (Liu et al.,
2024; Senkul vd., 2025).

DO’nun 6zellikle YZYT {izerinde anlamli bir etkisi oldugu ve bu tutumlarin da YZ kullanim
becerileri ile kariyer gelisimi arasinda aracilik rolii oynadig saptanmustir (Senkul vd., 2025).
Ayrica dijital araglar1 etkin kullanabilen 6grencilerin YZ algoritmalar1 ve uygulamalari
konusunda daha basaril1 olduklar1 gézlemlenmistir (Kazanidis and Pellas, 2024). Ote yandan,
YZ teknolojilerinin egitimde kullaniminin DO becerilerini giiclendirdigine dair yaygin
bulgular da mevcuttur. YZ uygulamalarinin ortadgretim 6grencilerinin DO diizeyini anlamli

sekilde artirdig1 yapisal esitlik modellemesi ile kanitlanmistir (Wu and Zhang, 2025).

YZ destekli 6grenme ortamlarmin DO ile iliskilendirilebilecek beceriler olarak 6grencilerin

elestirel degerlendirme, dijital icerik olusturma ve teknolojik etkilesim yeteneklerini
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gelistirdigi belirtilmektedir (Faizal et al., 2025; Muzakki et al., 2025). Ayrica, YZ araglarinin
kullaniminin  6grencilerin dijital ara¢ yetkinligini ve medya okuryazarhigimmi artirdigi

gozlemlenmistir (Tiernan et al., 2023).

DO diizeyleri ve YZYT arasinda ¢ift yonli ve birbirini destekleyen giiglii bir etkilesim de
bulunmaktadir. Bu iligskinin YZ ¢aginda DO yeteneginin, 6grencilerin YZYT 6nemli 6l¢iide ve
pozitif yonde etkiledigi bulgusuyla desteklendigi ortaya konulmustur (Senkul vd., 2025; Wu
and Zhang, 2025).

Ogretmenler i¢in yapilan arastirmalarda ise DO ile YZ okuryazarliginin birlikte gelismesi
gerektigi ve ikisinin egitim siireglerinde tamamlayic1 roller istlendigi vurgulanmaktadir
(Rachbauer et al., 2025; Zheng, 2025). Bu karsilikli iliski, 21. yiizyi1l becerilerinin

gelistirilmesinde dnemlidir.

3.2.2 Kavramsal bulgular

Bu baslik altinda, DO becerileri ile YZYT arasindaki etkilesimi agiklayan literatiirde 6ne ¢ikan
temel kavramlar incelenmistir. Calismalarda en sik vurgulanan basliklar elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerileri, yaraticilik ve yenilik¢ilik, oz-yeterlik algisi, etik farkindalik ve
ogretim stratejileridir. izleyen paragraflarda, bu bes kavram ayr1 ayr1 detaylandirilmastir.

Elestirel diigiinme ve problem ¢ézme becerileri, DO uygulamalariyla desteklenen etkilesimli
ogrenme ortamlarinda, Ogrencilerin yapay zeka araglarini etkili, bilingli ve amag¢ odakh
kullanma becerilerini gelistirmektedir. DO, bireylerin teknoloji destekli ortamlarda etkin
katilimimi saglarken; bu siiregte gelistirilen elestirel beceriler, YZYT’lerini, kullanim
aligkanliklarini ve uygulamalara kars biligsel farkindaligi da olumlu yonde etkileyebilmektedir
(Muzakki et al., 2025; Zebua et al., 2025). Ozellikle iiretici YZ kullaniminin &grencilerin
elestirel medya okuryazarhigimmi gelistirdigi ve bilgi dogrulama becerilerini artirdigi
belirtilmektedir (Tiernan et al., 2023).

DO becerileri ve YZYT arasindaki iliskide 6n plana ¢ikan kavramlardan bir digeri yaraticilik
ve yenilik¢iliktir. YZ teknolojilerinin DO ile birlestiginde yaraticilik ve yenilikgilik kapasitesini
giiclendirdigi bulgular arasindadir. Ortadgretim 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada,

yenilik¢ilik kapasitesi ile DO arasinda giiglii ¢ift yonli bir iliski tespit edilmistir (Wu and
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Zhang, 2025). Hemsirelik 6grencilerinde ise YZ kullaniminin yaratici diisiinmeyi artirdigi ve

bu etkinin DO araciligiyla gii¢lendigi saptanmistir (Agaoglu vd., 2025).

Literatiirde oz-yeterligin hem DO hem de YZ araglarin1 kullanma becerilerinin gelisiminde
onemli bir rol oynadigi ortaya konulmustur. Bireylerin dijital teknolojileri etkili bir sekilde
kullanabileceklerine dair 6z-yeterlik inanglari, YZYT’leri ve YZ teknolojilerini kullanma
konusundaki yeterliliklerini artiric1 bir etki gostermektedir (Joseph et al., 2024; Senkul vd.,
2025). Ogrencilerin dijital teknolojilere yonelik kendilerini yeterli gérmeleri ve bu alanlara
olan ilgileri, hem DO hem de YZ okuryazarligi becerilerinin gelisimini olumlu yo6nde
desteklemektedir. DO’nun etkisinin yalnizca dogrudan degil, YZ tutumlar1 ve teknoloji 6z-

yeterligi tizerinden dolayli olarak da gerceklestigi belirtilmektedir (Senkul vd., 2025).

DO ve YZ'nin birlikte ele alinmasinda etik farkindalik literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. YZ
teknolojilerinin  sorumlu kullaniminin DO becerilerini gerektirdigi ve elestirel medya
okuryazarliginin 6zellikle 6nemli oldugu belirtilmektedir (Bender 2024; Tiernan et al., 2023).
Kiiltiirel duyarlilik ve etik kaygilarin da bu siiregte dikkate alinmasi gerektigi, 6zellikle
gelismekte olan tilkelerdeki egitim sistemlerinde bu konulara 6zel 6nem verilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Ibrahim et al., 2024).

DO ve YZnin biitiinlesik olarak ele alindigi dgretim stratejileri literatiirde onemli yer
tutmaktadir. Proje tabanli 6grenme ve problem tabanli 6grenme yaklagimlarinin en yaygin
ogretim tasarimi modelleri oldugu belirlenmistir (Weng et al., 2024). Ozellikle STEAM
modelinin YZ egitiminde kullamlmasmin hem DO hem de BID becerilerini gelistirdigi

vurgulanmaktadir (Huang and Qiao, 2022).

3.2.3 Arastirma Boyutlariyla Ilgili Bulgular
YZ ve DO iliskisinde cinsiyet, yas/sinif diizeyi, internet erisimi, teknoloji kullanimi agilarindan

bazi1 bulgular bulunmaktadir. Bu bulgular asagida 6zetlenmistir.

3.2.3.1 Cinsiyet
Cinsiyetin, YZ ve dijital teknolojilere yonelik algi, beceri ve kullanimda 6nemli bir faktor
oldugu, dogrudan incelenen makalelerde ortaya konulmustur. Universite dgrencileriyle yapilan

bir caligmada, erkek ogrencilerin YZ tavsiye hizmetlerini kadinlara gore daha kullanigh
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buldugu ve YZ'nin kullaniglilig1 algisinda cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir 6ngoriicii

oldugu tespit edilmistir (Hwang et al., 2023).

3.2.3.2 Yag/simf diizeyi

Yas ve egitim kademesi, YZ ve DO diizeylerini etkileyen bir diger 6nemli degiskendir. Egitim
kademelerine gore yapilan arastirmalar da farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Lise (7-12. sinif)
ogrencilerinin yenilik¢ilik kapasitesi ve DO’yu tizerinde iiretken YZ uygulamalarinin 6nemli
pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir (Wu and Zhang, 2025). Ancak baska bir ¢alismada, 10. sinif
lise 6grencilerinin YZ DO ve yaratici diisiinme becerilerinin diisiik seviyede oldugu tespit
edilmistir (Zebua et al., 2025). Universite ogrencilerinin DO seviyelerinin ise YZ
teknolojilerini ne kadar kullanisli ve kolay bulduklarini etkiledigi goriilmiistiir (Hwang et al.,
2023). Ilkokul dérdiincii smif dgrencileriyle yapilan bir galismada, YZ tabanli &grenme
araclarmin 6grencilerin dijital okuryazarligin1 gelistirmek icin uygun oldugu bulunmustur
(Faizal et al., 2025). Ogretmenlerle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ise ézellikle ileri
yastaki Ogretmenlerin geng meslektaglarmma gore yeni teknolojilere daha az rahat
yaklasabildikleri belirtilmistir (Zheng, 2025)

3.2.3.3 internet erisim olanag

Kaynaklara erisimdeki esitsizlikler, DO seviyelerini derinden etkilemektedir. Sehirdeki
okullarin teknolojiye daha kolay erigebildigi bildirilirken, kirsal ve yetersiz finansmana sahip
okullarin dijital araglara ve giivenilir internete erisimde zorluklarla karsilastigt
vurgulanmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre etme yeteneklerini
kisitlamaktadir (Zheng, 2025). Benzer sekilde, fiziksel erisim, motivasyon, beceri ve kullanim
gibi dijital ugurumun farkli boyutlarinin, bireylerin YZ okuryazarligim1 6nemli Olgiide
etkiledigi belirtilmistir (Celik, 2023).

3.2.3.4 Teknoloji Kullanimi

Internet ve gevrimici araglardaki yetkinlik ve kullanim sikligi, YZ okuryazarligmin dnemli
belirleyicilerindendir. Hwang et al. (2023) tarafindan {iniversite 6grencileriyle yiiriitiilen bir
caligmada, YZ teknolojilerini kullanma becerisinin, 6grencilerin bu teknolojileri ne kadar
kullanigh ve kolay bulduklarini belirleyen en gii¢lii 6ngoriicii oldugu saptanmistir. Bu bulgu,
YZ'ye yonelik bireysel algilarin ve tutumlarin, dijital yeterliklerle dogrudan iligkili
olabilecegini gostermektedir. Ote yandan, Y Z okuryazarhig: ve kullanim siklig1 da bu baglamda

onemli degiskenler arasinda yer almaktadir. Akademisyenler {izerinde yapilan bir bagka
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arastirmada, YZ araglarini kullanma sikliginin YZ okuryazarligi tizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi oldugu tespit edilmistir (Seker vd., 2025). Benzer seckilde, Ogretmenlerin dijital
becerilerinin 6grencilerin ¢evrimigi 6grenme ¢iktilar1 lizerinde ¢ok gii¢lii ve anlamli bir
ongoriicii oldugu belirlenmistir (Joseph et al., 2024). Ayrica, BiT'e fiziksel erisimi olan
bireylerin, olmayanlara kiyasla YZ'yi giinliik yasamlarinda kullanma ve tanima olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Celik, 2023). Tiim bu bulgular, DO ve veri okuryazarliginin
YZ okuryazarligimin en giiglii dnciilleri arasinda yer aldigini ve dijital araglar etkin kullanma
becerisinin, YZ yeterliklerinin temel bir bileseni oldugunu ortaya koymaktadir (Seker vd.,
2025).

3.3 Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri ve Dijital Okuryazarhk Diizeyleri

Bu baslik altinda oncelikle BID ve DO arasindaki iliski genel olarak tanitilmis, ardindan bu
iliskiyi ele alan galismalar icerisinde 6ne ¢ikan bulgular kavramsal olarak 6zetlenmis ve son
olarak, varsa, bu ¢aligmalarda bu tez ¢alismasinda ele alinan boyutlari ilgilendiren galismalara

dair bulgular irdelenmistir.

3.3.1 Bilgi islemsel diisiinme becerileri ve dijital okuryazarhk iliskisine genel bakis

BID; algoritmik diisiinme, problem c¢6zme ve sistematik analiz yetkinliklerini kapsarken
(Andrzejewska, 2016; Wing, 2006), DO; dijital teknolojileri anlamli, bilingli ve etkili
kullanabilme becerisidir (Celik, 2023; George-Reyes et al., 2021). Bu iki kavram, birbirini
tamamlayan yapilartyla o6zellikle egitimde dijital yeterliliklerin gelistirilmesine yo6nelik
caligmalarda birlikte ele alinmaktadir. Asagida da detaylandirildigi tizere, genel olarak
incelendiginde, literatirde DO ve BID’nin birbirini karsilikli olarak destekleyen iki ana

yeterlilik alant oldugu belirtilmektedir.

BID-DO iliskisine iliskin lise 6grencileri iizerinde yapilmis ¢alismalar bulunmasa da ilkokul
ogrencileri, ortaokul 6grencileri ve 6gretmen 6rneklemleriyle ilgili bulgulara ulasiimistir. Bu
aragtirmalardan bazilar1 BID becerilerinin DO {izerinde etkili oldugunu; bazilarinin DO’nun
BID becerilerini giiglendirdigini, bazilar ise bu iki degisken arasinda anlamli diizeyde pozitif
korelasyonlar bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir arastirmalarin sentezi, bahsi gecen

iliskiye 1s1k tutmak agisindan asagida paylasilmistir.

Ilkokul 6grencileriyle yapilan caligmalarda, BID'ye dayali 6gretim stratejilerinin dijital

yeterlikleri anlamli bigimde gelistirdigi goriilmektedir. Ornegin, Yuliana et al. (2020),
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bilgisayarsiz etkinlikler (CS Unplugged) yaklasimiyla yiiriittiikleri deneysel arastirmada, BID
temelli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin dijital teknolojileri daha bilingli kullanmalarini
sagladigim rapor etmistir. Benzer sekilde, Hong and Yungsik (2022), ilkokul diizeyinde BID
odakli gelistirilen 6gretim stratejilerinin hem dijital hem de yapay zeka okuryazarligi izerinde
anlamli ve gii¢lii etkiler yarattigini belirtmistir. Bu ¢alismada dijital okuryazarlikta Cohen’s d
=1,13, yapay zeka okuryazarliginda ise Cohen’s d = 1,97 gibi yiiksek diizeyli etki biiyiikliikleri
elde edilmistir. Bulgular, erken yaslardan itibaren kazandirilan BID becerilerinin dijital

yeterliklerin gelisim siirecine pozitif katki sagladigini gostermektedir.

Ortaokul &grencileriyle Viiriitillen ¢alismada, DO’nun BID iizerindeki etkisi dogrudan ve
dolayli yollarla test edilmistir. Glimiis vd. (2024) tarafindan yiiriitiilen yapisal esitlik modeli
analizine gore, DO hem bilgisayar programlama &z-yeterligi (B = 0,609; p <0,05) hem de BiD
oz-yeterligi (B = 0,686; p <0,05) lizerinde anlamli etkiler yaratmistir. Ayrica, programlama 6z-
yeterligi iizerinden dolayl1 bir yol ile DO’nun BID iizerindeki etkisi de anlaml1 bulunmustur (B
=0,438). Giimiis vd. DO becerilerinin bilgisayar programlama ve BiD 6z-yeterliklerini anlamli

diizeyde ongordiigiinii rapor etmislerdir.

Ogretmen o6rneklemiyle yiiriitiilen ¢alismada ise, ozellikle 6gretim siireglerinde dijital
okuryazarhigm BID iizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. Kuncoro and Yugopuspito (2022),
ogretmenlerle gerceklestirdikleri ¢alismada DO’nun BID iizerinde pozitif ve dogrudan bir etki
yarattigin1 sOylemistir. Aragtirmada uygulanan basit dogrusal regresyon sonuglarina gére, DO
diizeyindeki her bir birimlik artisin, BID puanlarinda anlamli bir artis sagladigi bulunmustur
(p=0,807; p<0,001).

Buna ek olarak, George-Reyes et al. (2021), DO ile BID arasinda pozitif ve tamamlayici bir
iliski bulundugunu belirtmis; bu iki becerinin dijital ¢agin problem ¢6zme, veri analizi ve
tiretkenlik gibi temel alanlarinda biitiinciil olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur. Benzer
sekilde, Zeeshan et al. (2024), DO kapsaminda degerlendirilen elestirel diisiinme, is birligi ve
problem ¢ozme gibi bilissel becerilerin, bilgi islemsel diisiinmenin temel yapi taslariyla
ortiistiigiini vurgulayarak, iki kavram arasinda kavramsal ve uygulamali diizeyde pozitif

iliskiler oldugunu ifade etmistir.
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3.3.2 Kavramsal bulgular

Bu baslik altinda, DO ile BID arasindaki etkilesimi aciklayan literatiirde 6ne ¢ikan temel
kavramlar incelenmistir. Calismalarda en sik vurgulanan basliklar elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerileri, oz yeterlik algist, egitim 6gretim stratejileri ve ogretmen etkisidir.

Izleyen paragraflarda, bu dort kavram ayri ayr1 detaylandiriimistir.

Elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerileri, DO uygulamalarinin yarattigi etkilesimli
ogrenme ortamlarinda BID’yi besleyen temel siireglerdir. DO, bireyin teknoloji destekli
ogrenme ortamlarinda etkili bir sekilde yer almasini saglarken; bu siiregte gelistirilen elestirel
diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin BID’nin gelisimine katkida bulundugu
savunulmaktadir (Andrzejewska, 2016; Zeeshan et al., 2024). Ote yandan, egitim
miifredatlarina bu iki kavramin entegrasyonu ile 6grencilerin sadece teknik beceriler degil, ayni
zamanda elestirel diisiinme, iletisim ve problem ¢6zme gibi tist diizey zihinsel becerileri de
gelistirdikleri vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, DO ve BID’nin birlikte gelistirilmesi yoniinde
yapilan arastirmalar, gelecegin dijital vatandaslarin1 yetistirmek igin Onemli ipuglart

sunmaktadir (Andrzejewska, 2016; Menon et al., 2020).

Literatiirde ayrica oz-yeterligin hem DO hem de BID nin gelisiminde énemli bir rol oynadigi
tartisilmaktadir.  Arastirmalar, bireylerin  dijital  teknolojileri  etkili  bir sekilde
kullanabileceklerine dair inanglarinin, BID becerilerinin gelisiminde énemli bir rol oynadigim
gostermektedir (Ko, 2020). Ogrencilerin dijital teknolojilere yonelik kendilerini yeterli
gormeleri ve bu alanlara olan ilgileri; hem DO hem BID becerilerinin gelisimini olumlu yonde
desteklemektedir (Gokoglu, 2022; Ibili ve Giinbatar, 2020). Bu baglamda, DO’yu yiiksek olan
bireylerin BID &z-yeterliklerinin de anlamli bigimde yiikseldigi; yani dijital yeterliklerin,
bireyin bu alandaki diisiinsel becerilerine dogrudan katki sagladigi goriilmektedir (Ko, 2020).
Ote yandan, DO’nun etkisinin yalnizca dogrudan degil, bilgisayar programlama 6z-yeterligi
iizerinden dolayli olarak da gergeklestigi; bu dzgiivenin, dijital yeterlik ile BID arasinda képrii

gorevi iistlendigi belirtilmistir (Giimiis vd., 2024).

DO ve BID’nin biitiinlesik olarak ele alindig1 egitim stratejileri de literatiirde 6nemli yer
tutmaktadir. Etkilesimli ve gorsel odakli 6gretim modelleri, 6grencilerin hem istatistiksel hem
de kavramsal diizeyde gelisim gostermelerini saglamaktadir (Yuan et al., 2021; Borkulo et al.,
2020). Ozellikle bilgisayarsiz etkinlikler (literatirde genelde CS Unplugged terimiyle
anilmaktadir) (Yuliana et al., 2021) ve kitlesel agik ¢evrimigi dersler (Ingilizce yaygin bilindigi
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ismiyle massive open online courses, MOOC) gibi dijital 6grenme platformlar1 (Kuncoro and
Yugopuspito, 2022), farkli sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin DO ve BID gelisimini
destekleyecek firsatlar sunmaktadir. Kirsal bolgelerde bu yaklagimlar, firsat esitligi saglayan
etkili araglar olarak degerlendirilmektedir (Yuliana et al., 2021).

Ogrencilerin DO ve BID becerileri kazanmasinda égretmen etkisi/rolii  onemlidir.
Ogretmenlerin DO ve BID konusundaki 6z-yeterlik algilari, dgrencilere aktarilacak dijital
pedagojik yaklagimlarin basarisini belirlemektedir (Kukul vd., 2017; Yitmez vd., 2023).
Robotik uygulamalar, blok tabanli programlama ve sanal laboratuvar ortamlari gibi teknolojik
araglar, 6gretmenlerin dijital araglar1 smif i¢inde kullanma konusundaki kendilerine olan
glivenlerini artirmakta ve boylelikle bilgi islemsel diisinmeye dayali etkinlikleri daha rahat
uygulamalarina olanak saglamaktadir (Numanoglu ve Keser, 2017). Ayni1 zamanda bu araglar,
ogrencilere teknolojiyle ig ice bir 6grenme ortami sunarak onlarin dijital araglara olan ilgisini
artirmakta; bu da dijital okuryazarlik, algoritmik diisiinme ve problem ¢6zme gibi becerilerde
gelisim saglamalarina katki sunmaktadir (Kaya vd., 2020). Bu agidan bakildiginda, teknolojik
araglarin Ogretim siirecine dahil edilmesi, hem o6gretmenler hem de 6grenciler agisindan

ogrenmeyi destekleyen ¢ift yonlii bir etkilesim olusturmaktadir.

3.3.3 Arastirma boyutlariyla ilgili bulgular
BID ve DO iliskisinde yas/sinif diizeyi, internet erisimi olanagi, okul tiirii, teknoloji kullanimi

acilarindan bazi bulgular bulunmaktadir. Bu bulgular asagida 6zetlenmistir.

3.3.3.1 Yag/simf diizeyi

Lise diizeyinde, BID ve DO arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalara literatiirde dogrudan
rastlanmamugtir. Bununla birlikte, ortaokul ve ilkokul 6grencileri ilizerinde yapilmis bazi
arastirmalar, bu yas gruplarinda s6z konusu iliskiye dair birtakim ipuglart sunmaktadir. Her ne
kadar bu bulgular, dogrudan bu tez galismasinin 6rneklemini olusturan lise 6grencilerine
genellenmese de BID ve DO iliskisinin yasa bagl olarak nasil sekillenebilecegine dair ipuglar

sunmaktadir.

Giimiis vd. nin (2024) ortaokul 6grencileri (5-8. siniflar) tizerinde yaptiklar1 bir arastirma, DO
becerilerinin dgrencilerin BID 6z-yeterliklerini pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkiledigini
(B = 0,686; p < 0,05) gostermektedir Ancak galismada, dgrencilerin sinif diizeyine gore bu

iligskinin farklilagip farklilasmadigina dair bir karsilastirmali analiz yapilmamustir.
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Hong and Yungsik (2022) tarafindan ilkokul 6grencileriyle yiiriitiilen calismada, BID temelli
ogretim stratejilerinin hem dijital hem de yapay zeka okuryazarligini anlamli diizeyde artirdigi
bulunmustur. Calismada gelistirilen strateji; 6grencilerin 6nce sinif i¢i bir probleme yonelik
kesfetme ve veri toplama siirecine katilmalarini, ardindan algoritma olusturma, programlama
ve proje paylasimi gibi asamalardan gegmelerini igermektedir. Bu siiregte 6grenciler; dijital
araglar yoluyla bilgi arama, veri toplama, ¢evrim i¢i is birligi yapma, igerik tirctme Ve yansitma
gibi DO’nun temel becerilerini aktif olarak kullanmislardir. Bu bulgular, BID destekli 6gretim
stratejilerinin DO gelisimine 6zellikle elestirel diistinme, iletisim Ve is birligi boyutlarinda katki
sagladigin1 ortaya koymakta ve erken yasta biitiinciil bir dijital yeterlik gelisiminin miimkiin

olabilecegini gostermektedir.

3.3.3.2 internet erisim olanag

Internet erisim olanaklarmin BID ve DO iliskisi iizerindeki etkisine dair sinirli sayida bulgu
bulunmaktadir. Yuliana et al.’un (2021) kirsal bolgelerde yiiriittiigii bir ¢alismada, internet
erisiminin kisitli oldugu bir baglamda "CS Unplugged" (bilgisayarsiz bilgisayar bilimi) tabanl
BID etkinliklerinin DO becerilerinin gelisimine katki sagladig1 ortaya konmustur. Bu bulgu,
cevrimdis1 BID etkinliklerinin internet erisiminin kisitli oldugu bolgelerde bile DO gelisimini
desteklemede 6nemli bir ara¢ olabilecegine isaret etmektedir. Ancak, farkli internet erisim
diizeylerine sahip 6grenci gruplarinm BID ve DO becerileri arasindaki iliskiyi karsilastirmali

olarak ele alan deneye dayali arastirmalara veya bulgulara literatiirde rastlanmamaktadir.

Celik (2023) calismasinda, dijital ugurumun azalmasmin BID becerileri iizerinde olumlu
etkiler yarattig1 belirtilmistir. Bu etki, 6zellikle 6grencilerin internet ve dijital teknolojilere
erisim diizeyleriyle iliskilendirilmistir. Internet erisimi, 6grencilerin dijital araglarla daha fazla
etkilesim kurmasini saglayarak hem dijital okuryazarliklarrm hem de BID becerilerini

gelistirmelerine katki sunmustur.

3.3.3.3 Okul tiirii

Okul tiiriiniin BID ve DO arasindaki iliskiye etkisine dair literatiirde simirli sayida bulgu
bulunmaktadir. Hong and Yungsik’in (2022) yiiriittiigii bir arastirmada yazilim egitimine
oncelik veren bir okulun 6. sinif 6grencileriyle gerceklestirilen uygulamali 6gretim siirecinde,
BID temelli 6gretim stratejilerinin dijital ve yapay zekd okuryazarligmi anlamli dlgiide
gelistirdigi rapor edilmistir. Bu durum, okulun teknolojiye verdigi dnemin ve 6grencilerin

onceden aldig1 yazilim egitiminin, BID ve DO arasindaki etkilesimi etkileyebilecegine
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sekillendirebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, farkli okul tiirlerinde Ogrenim goren
ogrencilerin BID ve DO diizeylerinin karsilastirmali olarak ele alindig1 ¢alismalara literatiirde

rastlanmamaktadir.

3.3.3.4 Teknoloji kullanim

Bireylerin dijital ortamlarda gecirdikleri siire, BID ve DO arasindaki iliskiyi etkileyebilecek
olasi1 bir degisken olarak dikkat ¢cekmektedir. Lise diizeyinde, internet kullanim yogunlugunun
BID-DO iliskisi baglaminda ele alindig1 ampirik bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamustir.
Buna karsin, ¢esitli diger kademelerde yiiriitiilen arastirmalar, internet kullanim yogunlugunun
bu iki beceri arasindaki etkilesime dair ilk ipuglar1 sunmaktadir. Celik (2023) , yiiksekogretim
ogrencilerinin giinliik internet kullanim siirelerini (“< 2 saat”, “2—4 saat”, “4-6 saat”, “> 6
saat”) degerlendirmis ve g¢ogunun giinliik olarak internette 4 ila 6 saat arasinda zaman
gecirdiklerini gostermistir. Celik bu bilgileri dogrudan BID ve DO iliskisi baglaminda analiz
etmemistir. Ancak bu fiziksel, motivasyonel ve beceri temelli erisim boyutlarinin yapay zeka
okuryazarlig, bilissel emilim ve BID ile iliskiler sergiledigini ortaya koymus; daha fazla
teknoloji kullanim firsatt bulan kisilerin problem c¢6zmede bu teknolojileri daha iyi

kullanabilecegini ve bunun da BID becerilerini artirabilecegini belirtmistir.

DO ile BID becerileri arasindaki iliskinin, cevrimigi araglarin kullanimi ve bu araglarla iliskili
yeterliklerden 6nemli 6l¢iide etkilendigi ifade edilmektedir. Holincheck et al. (2022) ise dijital
bilim okuryazarligin1 gelistirmeye yonelik hesaplamali temelli uygulamalarin, dgrencilerin
veri analizi, ¢ikarim yapma ve problem ¢6zme gibi biligsel siireclerini destekleyebilecegine
isaret etmektedir. Bu bulgulara paralel olarak, dijital araglarin egitim ortamlarina etkili bicimde
entegrasyonu; 6grencilerin bilgiyi sentezleme ve karmasik problemleri is birligi iginde ele alma
siireclerinde hem DO hem de BID igin gerekli iist diizey becerilerin gelisimini
desteklemektedir (Henny Mardiah, 2022; Sriwisathiyakun, 2023). Nitekim ampirik ¢aligsmalar,
ogrenme ortamlarinda teknolojinin etkili kullaniminin, bilgi islemsel diisiinmenin temelini
olusturan iist diizey diisiinme becerilerini besledigini ortaya koymustur (Reddy et al., 2020;
Santosa and Sukmawati, 2024). Dolayisiyla, 6grenciler arasinda dijital ara¢ kullanim
yeterliliginin gelistirilmesi, yalnizca DO’yu gii¢clendirmekle kalmayip, ayn1 zamanda 21.
yiizy1l is giicii i¢in vazgecilmez BID becerilerinin de temelini olusturmaktadir (Manggopa and
Kumampung, 2023; Van Laar et al., 2020).
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4. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubuna dair bilgiler, veri toplama siireci, veri
toplama araglari, bu araglarin gegerlik ve giivenilirlik siiregleri ile veri analizine yo6nelik

aciklamalar verilmistir.

4.1 Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada nicel veriler incelemeyi igeren kesfedici korelasyonel bir arastirma yontemi
kullanilmistir. Kesfedici korelasyonel arastirma modeli, degiskenler arasindaki iliskileri
¢oziimleyerek 6nemli bir olay1r anlamaya ¢alismak i¢in kullanilir (Biiyiikoztirk vd., 2022). Bu
aragtirmanin amact, lise dgrencilerinin yapay YZY T lerini, BID becerilerini ve DO seviyelerini
incelemektir. Ayrica, 6grencilerin bu 6zellikleri arasindaki iliskileri ve belirli demografik
ozellikler (cinsiyet, yas, okul tiirii, sinifi, internet erisimi, giinliik internet kullanim siklig1, sik
kullanilan cihaz, ¢evrimigi arag¢ kullanim diizeyi gibi) ile bu 6zellikler arasindaki potansiyel

baglantilar1 aragtirmaktir.

4.2 Orneklem

Katilimeilar 2024-2025 Egitim Ogretim Yili’nda Balikesir ilinde egitim-6gretim alan 432
ortadgretim (lise) ogrencisinden olusmaktadir. Orneklem seckisiz olmayan &rnekleme
yontemlerinden uygun érnekleme yoluyla segilmistir. Bu 6rnekleme yontemi zaman, para ve
isgiicii kaybii1 minimalize etmeyi amag¢ edindigi i¢in secilmistir (Biyiikoztirk vd., 2022).
Orneklemi secerken farkli lise tiirlerinden 6grencilerle ¢alismak, dlgekte verdikleri cevaplari
lise tiirlerine gore degerlendirme agisindan yararli olmustur. Orneklemde yer alan 6grencilerin

demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar asagida sunulmustur (Tablo 4.1).

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve teknoloji kullanim aligkanliklar incelendiginde, kadin
ogrencilerin (%59,7) erkek ogrencilere (%40,3) oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas
dagilim1 agisindan, katilimeilar en yogun olarak 15, 16 ve 17 yas gruplarinda (%26 civarinda)
toplanmustir. Internete erisim durumu oldukea yiiksek olup, katilimcilarin %96,8’i internet
erigsimine sahiptir. Okul tiiriine gore dagilimda, Anadolu lisesi 6grencileri %40,7 ile en biiyiik
grubu olustururken, fen lisesi 6grencileri %27,1 ile ikinci sirada yer almistir. Gilinliik internet
kullanim siiresi bakimindan, 6grencilerin %78,1’inin giinde 3 saat ve iizerinde internet
kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Cevrimigi ara¢ kullanim diizeyi incelendiginde, 6grencilerin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun (%66,2) araglar1 orta diizeyde kullandigi goriilmektedir. En sik

kullanilan gevrimigi araglar arasinda ise akilli telefonlar %92,8 ile agik ara 6ne ¢ikmistir. Buna
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karsilik, masatistii bilgisayar (%3,0), diziistii bilgisayar (%2,5) ve tablet (%1,6) kullanimi

oldukea diisiiktiir.
Tablo 4.1: Orneklemin Cinsiyete Goére Dagilimi
Kadin Erkek Toplam
Yas 13 2 0 2
14 38 28 66
15 67 47 114
16 65 49 114
17 70 43 113
18 16 7 23
Internete erisim olanag1 Evet 252 166 418
Hayir 6 8 14
Okul tiiri Anadolu Lisesi 112 64 176
Fen Lisesi 60 57 117
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 32 14 46
Anadolu fmam Hatip Lisesi 54 39 93
Sinif diizeyi 9. simif 92 73 165
10. siif 58 40 98
11. sif 33 14 47
12. siif 5 47 122
Giinliik internet kullanim siiresi Hig 0 0 0
1 saat 0 0 0
2 saat 15 10 25
3 saat 71 49 120
4 saat 65 36 101
5 saat veya daha fazla 66 50 116
Sik kullanilan ¢evrimigi araglar Masaiistii Bilgisayar 4 9 13
Diziistii Bilgisayar 2 9 11
Tablet 6 1 7
Akilli Telefon 246 155 401
Cevrimigi arag¢ kullanim beceri diizeyi ~ Baslangig 17 10 27
Orta 194 92 286
Mleri 47 72 119
Toplam 258 174 432
N=432

4.3 Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baglamadan 6nce Balikesir Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler
(EK A) alindiktan sonra, Balikesir II Milli Egitim Miidiirliigii'ne arastirma igin izin
bagvurusunda bulunulmustur. Milli Egitim Miidiirligii’'nden arastirma izinleri (Ek B) ¢iktiktan
sonra veriler lise 6grencilerinden okul ortaminda bir ders saatinde yiiz yiize olacak sekilde tek

sayfalik bir basili anket formu {izerinden, fiziksel olarak goniilliiliik esas alinarak toplanmustir.
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4.4 Veri Toplama Araglar

Arastirma verilerini toplamak igin lise 6grencilerine Kisisel Bilgi Formu, Yapay Zekaya
Yénelik Genel Tutum Olgegi, Bilgi islemsel Diisiinme Olgegi ve DO Anketi tek bir form
halinde (Ek C) yiiz yiize uygulanmistir. Asagida bu formlarin detaylari verilmistir.

4.4.1 Kisisel bilgi formu

Lise ogrencilerinin demografik bilgilerini (cinsiyet, yas, smif, okul tiirii, internete erisim,
internet kullanim siiresi, kullanilan g¢evrimigi arag, ¢evrimigi araglart kullanim diizeyi)
belirlemek iizere arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu (Ek C ilk kisim)

kullanilmastir.

4.4.2 Yapay zekaya yonelik genel tutum olgegi

Schepman and Rodway (2020) tarafindan gelistirilen Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum
Olgegi (Ek C ikinci kisim), 18-51 yas araligindaki bireylerin yapay zeka genel tutumlarin
olgmek amaciyla Kaya et al. (2024) tarafindan dilimize uyarlanmistir. Yapay zekaya yonelik
genel tutum Olgegi’nin kullanimina iliskin yazili izin alinmig olup belge Ek D’de yer
almaktadir. Olgek, toplamda 20 maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert tipindeki olgekteki
maddelerin segenekleri (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde hazirlanmistir. Olgekte 1-12. maddeler
pozitif tutum, 13-20. maddeler negatif tutumu belirlemektedir. Pozitif tutuma 6rnek olarak
“Yapay zekanin birgok faydali uygulamasi vardir” (Madde 2) maddesi, negatif tutuma ise
“Yapay zekanin tehlikeli oldugunu diistintiyorum” (Madde 13) maddesi verilebilir. Negatif
tutumlara ait maddeler ters kodlama yapilarak degerlendirilmektedir. Puan olarak ters kodlama
yapildig i¢in, negatif tutumlar igin diisiik puanlarin isaretlenmesi, daha fazla negatif tutuma
sahip olundugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple ters maddeler kodlama yapilmadan 6lgekten
en diisiik ve en yiiksek toplam puan ne kadar olacagi hesaplanamamaktadir. Ters maddeler
kodlandigr zaman olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20 olarak
hesaplanmaktadir. Olgekten 100 puan alinmasi bireyin yapay zekaya yonelik oldukga olumlu,
destekleyici ve yapay zekanin olas1 olumsuz yo6nlerine kars1 daha hosgoriili bir tutuma sahip
oldugunu; 20 puan alinmasi ise bireyin yapay zekaya iliskin belirgin diizeyde olumsuz, kaygi
iceren veya risk odakl bir tutum sergiledigini gostermektedir. Olgegin orijinalinin giivenirligi
ve faktorleri igin i¢ tutarlilik katsayilari ile kontrol edilmis, elde edilen Cronbach Alfa

katsayilar1 pozitif tutum igin 0,88, negatif tutum igin ise 0,83 olarak bulunmustur. Olgegin
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faktor gecerligini degerlendirmek i¢in (Kaya et al., 2024) dogrulayict faktor analizi

gerceklestirmis Ve sonuglar 6lgegin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermistir.

4.4.3 Bilgi islemsel diisiinme olcegi

Bilgi Islemsel Diisiince Olgegi (Ek C iigiincii kisim), lise 6grencilerinin BID diizeylerini
0lgmek amaciyla Tsai et al. (2021) tarafindan gelistirilmis ve dilimize Gok ve Karamete (2023)
tarafindan uyarlanmistir. Bilgi islemsel diistinme Olgegi’nin kullanimina iligkin yazili izin
alinmis olup belge Ek E’de yer almaktadir. Olgek, 19 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
maddelerin segenekleri 5°1i Likert tipinde olup (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklindedir. Olgekten
alinabilecek en diisiik toplam puan 19, en yiiksek puan ise 95°tir. Olcekte ters madde
bulunmamaktadir. Olgekte 5 adet faktdr vardir. Bunlar:

 Soyutlama:1., 2., 3., 4. maddeler,

* Ayrigtirma: 5., 6., 7. maddeler,

« Algoritmik disiinme: 8., 9., 10., 11. maddeler,
* Degerlendirme:12., 13.,14., 15. maddeler,

* Genelleme: 16., 17., 18., 19. maddelerdir.

Olgegin giivenirligi, dlgegin tamamu ve faktorleri icin i¢ tutarlilik katsayist ile kontrol edilmis,
elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 0,84 elde edilen McDonald's omega katsayilar1 ise 0,86
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 soyutlama igin
0,73, ayristirma igin 0,73, algoritmik diistinme i¢in 0,77, degerlendirme igin 0,83 ve genelleme
i¢in 0,73 bulunmustur. Gok ve Karamete (2023) 6lgegin faktor gegerligini degerlendirmek i¢in
dogrulayic1 faktor analizi kullanmis ve sonuglar dlgegin iyi bir uyuma sahip oldugunu

gostermistir.

4.4.4 Dijital okuryazarhk anketi

Donmez (2019) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanan bu anket (Ek C dordiincii
kisim), 6grencilerin DO durumlarimni belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Dijital okuryazarlik
anketi’nin kullanimina iliskin yazili izin alinmis olup belge Ek F’de yer almaktadir. Anket, 7
maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert tipindeki anketteki maddelerin segenekleri (1) Hig
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5)

Tamamen Katiliyorum seklinde hazirlanmistir. Ankette ters madde bulunmamaktadir.
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Anketten alinabilecek en diistik toplam puan 7, en yiiksek puan ise 35’tir. Donmez’in (2019)
calismasinda, madde havuzu olusturulduktan sonra uzman goriisiinden yararlanilarak

anketlerdeki maddelerin kapsam gegerligi ve anketin goriiniis gegerligi degerlendirilmistir.

4.5 Veri Analizi

Bu calismada dlgeklerin toplam puanlari hesaplanmis ve rapor edilmistir. Olgekler {izerinden
bulgularin belirlenmesi ve rapor edilmesine gecilmeden 6nce, Yapay Zekd Genel Tutum
Olgegi'nin 18-51 yas aralifindaki bireyler iizerinde gelistirilmis olmasi ve mevcut
aragtirmanin Orneklemini 14-18 yas araligindaki ortadgretim Ogrencilerinin olusturmast
nedeniyle, Ol¢egin bu yas grubunda da yap1 gecerligini koruyup korumadigini belirlemek
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Bu analiz sonucunda, ilgili 6l¢ek igin
gelistirilen modelde, modele uyum gostermeyen maddeler ¢ikarilmig, kalan 6lgek maddeleri
ile analizlere devam edilmistir. Buna ilave olarak, her ne kadar 6lgeklerin orijinallerinde toplam
puanlara daha ¢ok yer verilse de tiim dlgekler igin standart yorumlamay1 kolaylastirmak igin
ortalama puanlar hesaplanmis ve analizlerde 6zellikle bu puanlar Tablo 4.2°de verilmistir.
Likert tipi Olceklerin yorumlanmasinda aritmetik ortalama ve esit aralik yaklagiminin
kullanilabilecegi 6lgme ve degerlendirme literatiiriinde belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021).
Besli Likert tipi Olgekte minimum ve maksimum degerler arasindaki fark (5-1=4), ii¢
kategoriye boliinerek aralik genisligi hesaplanmistir (4/3=1,33). Bu dogrultuda aritmetik
ortalamalar 1,00-2,33 aras1 diisiik, 2,34—3,66 arasi orta ve 3,67-5,00 aras1 yiiksek diizey olarak
simiflandirilmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde IBM SPSS 24 istatistiksel analiz
paket programi kullanilmistir. YZYT Olgegine dair dogrulayic faktér analizi igin ise 1BM
AMOS 23 kullanilmistir. Kisisel bilgi formunu, YZYT 6lcegini ve BID &lgegini 432 grenci
cevaplandirmis, DO o6lgegine ise 430 Ggrenci cevap vermistir. Analizlerde kullanmak igin
hesaplanan ortalama puanlar i¢in tanimlanan degiskenlerin kisaltilmalar1 asagidaki tabloda
verilmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: Degiskenlerin Kisaltmalar1 ve Tanimlari

Kisaltmalart ~ A¢ihmi

YZrutum(+) Yapay zeka pozitif tutumlarin ortalamalari

YZrutume) Yapay zeka negatif tutumlarin ortalamalari

YZ Yapay zeka genel ortalamalari

BIDsov Bilgi islemsel disiinme soyutlama alt faktoriiniin ortalamalari

BIDavr Bilgi islemsel diisiinme ayristirma alt faktoriiniin ortalamalari

BIDnic Bilgi islemsel diistinme algoritmik diisiinme alt faktoriiniin ortalamalari
BIDpr¢ Bilgi islemsel diisiinme degerlendirme alt faktoriiniin ortalamalari
BIDgen Bilgi islemsel disiinme genelleme alt faktoriiniin ortalamalari

BID Bilgi islemsel diisiinme genel ortalamalari

DO Dijital okuryazarlik ortalamalari

Verilerin analizinde parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacagini
belirlemek i¢in katilimeilarin 6lgeklere verdikleri cevaplara dayali olarak puanlar hesaplanmas,
aldiklar1 puanlarin ortalamalarina gére normallik testi yapilmis ve Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk degerleri incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii 50°nin altinda oldugunda
normalligin incelenmesi igin Shapiro-Wilk testi, 50°den biiyiik oldugunda ise Kolmogorov-
Smirnov testi tercih edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2021). Calismanin normallik test sonuglar

asagida verilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

_ Test _ Test

Istatistigi df p Istatistigi df p
YZrutum+) 0,092 430 0,000 0,965 430 0,000
YZrutume) 0,055 430 0,003 0,991 430 0,012
YZ 0,073 430 0,000 0,988 430 0,001
BIDsoy 0,114 430 0,000 0,973 430 0,000
BIDaw 0,112 430 0,000 0,977 430 0,000
BIDae 0,116 430 0,000 0,968 430 0,000
BIDpc 0,114 430 0,000 0,964 430 0,000
BIDcen 0,078 430 0,000 0,982 430 0,000
BID 0,072 430 0,000 0,982 430 0,000
DO 0,058 430 0,002 0,984 430 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Orneklem biiyiikliigii 50°den biiyiik oldugu icin Kolmogorov-Smirnov testi (Tablo 4.3)
sonuglarma gore, YZrutum), YZrutum), YZ, BIDavr, BIDsov, BIDaLc, BIDpeG, BIDGen, BID,
DO, degiskenlerinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (p <0,05). Tabloda bu
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degiskenlerin Kolmogorov-Smirnov testine iliskin istatistik degerleri ve anlamlilik diizeyleri

goriilmektedir.

Degiskenlerin normal dagilim gostermemesi Sebebiyle birinci arastirma sorusuna cevap
aramak igin tanimlayicr istatistikler kullanilmstir. Ikinci arastirma sorusuna cevap aramak igin
degiskenler arasindaki iliskiler, Spearman's rho katsayist ile incelenmistir. Ugiincii arastirma
sorusuna cevap aramak i¢in Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir.
Kruskal-Wallis testleri sonucunda anlamli farklilik bulunmasi1 durumunda Kruskal-Wallis

post-hoc testleri yapilarak anlamli ¢ikan sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

4.5.1 Yapay zeka genel tutum olcegine dair dogrulayici faktor analizi

Yukarida ilgili baghk altinda belirtildigi {izere, Yapay Zeka Genel Tutum Olgeginin Kaya et al.
(2024) tarafindan 18-51 yas araligindaki bireylerin yapay zekaya yonelik tutumlarint 6lgmek
amaciyla Tirkg¢eye uyarlanmistir. Bu Olgege alternatif olacak ve lise 6grencileri igin
kullanilabilecek baska bir olgek bulunamadigi igin, bu c¢alismada, 6lgegin 14-18 yas
araligindaki lise dgrencilerine uygulanmasi sdz konusu olmustur. Olgegin farkli bir yas
grubunda kullanilmasi, faktdr yapisinin bu yas grubunda gecerli olup olmadigmin
sorgulanmasini gerektirmistir. Bu nedenle, dlgegin lise 6grencileri lizerinde gegerligini test
etmek amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Analiz, dlgegin
orijinaldeki faktor yapisinin bu orneklemde de uygun olup olmadigini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Olgegin orijinal DFA modeline (Model 1) gore uygulanan faktdr yapisi,
maddeler ve standardize edilmis faktor yiikleri asagida verilmistir (Sekil 4.1).

35



Y01

vzo2 B

Y¥Z03 -

YZ04 o

YZ05

YZ06 | PR

Y07

Y08

YZ09

Y210

YZ1

Y12

OIOIOIOIOIOIOIOIOIOINE)

YZ13_TERS

YZ14_TERS

YZ152_TERZ

YZ16_TERS pat— @

YZ17_TERS

YZ18_TERS

o

~
K

E

YZ18_TERS [T

(%]
(=]

O®RROERO®

YZ£20_TERS

Sekil 4.1: Orijinal DFA modeline (Model 1) gore uygulanan faktor yapisi, maddeler ve
standardize edilmis faktor yiikleri

Bu tez calismasinin érneklemi {izerinden gergeklestirilen DFA analizine ait uyum degerleri, y*
=511,921, x?/df=3,029, df = 169, CFI= 0,826, NFI =0,763, SRMR = 0,0696, RMSEA = 0,069
olarak bulunmustur. Literatiirde y?/df oraninin 3’{in altinda olmasi, modelin iyi bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). Ayrica, CFIl, NFI ve TLI degerlerinin 0,90’1n iizerinde
olmasi, modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyum sergiledigini desteklemektedir (Hu &
Bentler, 1999). Yine RMSEA’nin 0,05’in altinda olmas1 modelin iyi bir uyum gosterdigini,
GFI degerinin 0,95’in iizerinde olmast modelin veriyle giiclii bir uyum sagladigimni ifade
etmektedir (Byrne, 2016). Ancak bu ¢alismada elde edilen CFI ve NFI degerlerinin 0,90 esik
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degerinin altinda kalmas1 ve RMSEA’nin iyi uyum araliginin iizerinde olmasi, modelin genel

olarak istenilen uyum diizeyine ulasmadigini gostermektedir.

Olgegin gecerligine katki saglamak amaciyla AMOS programmda modelin uyumunu
iyilestirecek diizenlemeler yapilarak alternatif bir model (Model 2) olusturulmustur. Yeni DFA
modeli gelistirilirken, faktor yiikleri hesaplanmis, maddelerin diger faktorlere yiiklenme
durumu incelenmis ve model uyum indeksleri degerlendirilmistir. Bu stirecte, maddelerin
standartlagtirilmig faktor yiiklerinin 0,40’1n altinda olup olmadigi, modifikasyon indeksleri
araciligiyla yiiksek hata kovaryanslarina sahip olup olmadigi, madde-toplam korelasyonlarinin
diistik olup olmadig1 ve yapisal gegerlik agisindan modelin teorik yapiya uygunlugu kontrol
edilmistir (Byrne, 2016). Bu sebeple yapilan analizler sonucunda, 0,40’1n altinda kalan faktor
yukleri olan YZ04, YZ10, YZ12, YZ06, YZ14 TERS, YZ16_TERS, YZ08 ve YZ09
maddeleri  6lgekten  ¢ikarilmistir.  Ayrica, modifikasyon indekslerindeki degerler
dogrultusunda, YZ15 TERS ile YZ20 _TERS ve YZ03 ile YZ05 maddelerinin hatalari
arasinda iligki kurularak modelin uyum degerleri iyilestirilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda

elde edilen model asagida verilmistir (Sekil 4.2).

Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) sonuglarma gére modelin uyum indeksleri y?=101,081,
RMSEA = 0,049, SRMR = 0,0559, CFI = 0,959, GFI = 0,962, NFI = 0,922, TLI = 0,945 ve
x?/df= 2,022 olarak hesaplanmustir. Bu degerler, literatiirde DFA icin 6nerilen kabul edilebilir
ve iyi uyum araliklartyla karsilastirildiginda modelin genel olarak iyi diizeyde uyum
sagladigin1 gostermektedir (Byrne, 2016; Hu and Bentler, 1999; Kline, 2011). RMSEA ve
SRMR degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasi, y?/df oranmin 3’iin altinda
bulunmasi ve CFI, NFI, TLI ile GFI degerlerinin onerilen esikleri asmasi, modelin ¢aligma
ornekleminde dogrulandigini desteklemektedir. Bununla birlikte, SRMR degerinin 0,0559

olmas1 modelin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.2: Model 2 Uyum lyilestirmesi sonrast DFA modeli

DFA sonucunda olusturulan modelin (Model 2) gecerlik ve giivenilirlik analizleri kapsaminda,
standartlastirilmis faktor yiikleri, Cronbach's Alpha, bilesik giivenilirlik (Composite Reliability
- CR) ve agiklanan ortalama varyans (Average Variance Extracted - AVE) degerleri

hesaplanmistir ve asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 4.4).

Pozitif Tutum faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri 0,790, Bilesik Giivenilirlik (CR) degeri
0,861 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.4). Bu degerler, faktoriin giivenilir oldugu gosterilmistir.
Ancak ortalama varyans (AVE) degeri 0,399 olup 0,50°nin altinda kaldigi igin yakinsak
gecerlik agisindan sinirlilik olusturmaktadir. Benzer sekilde Negatif Tutum faktoriiniin
Cronbach’s Alpha degeri 0,772, bilesik giivenirlik (CR) degeri 0,853 olarak bulunmus AVE
degeri ise 0,383 ile esik degerin altinda kalmistir. Geleneksel Olgiitlere gore diisik AVE
yakinsak gegerlik agisindan sorun olarak degerlendirilebilse de, Fornell ve Larcker (1981) ile
Muhamad Safiih and Nor Azreen (2016) CR degerinin yiiksek oldugu durumlarda AVE’nin
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0,50°nin altinda kalmasinin yakinsak gecerligin tamamen yetersiz oldugu anlamina
gelmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla her iki faktérde diisiik AVE degerleri goriilse de
yiilksek CR degerleri yapinin yakinsak gecerliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu

desteklemektedir.

Tablo 4.4: Giivenilirlik ve Yakinsak Gegerlik

Bilesik Agiklanan
Standartlagtirilmigs  Cronbach  Giivenilirlik Ortalama
Degiskenler Maddeler  Faktor Yiikleri Alpha (CR) Varyans(AVE)
YZ01 0,585
YZ02 0,676
YZ03 0,788
YZ05 0,610
YZ07 0,627
Pozitif Tutum YZ11 0,459 0,790 0,861 0,399
YZ13 0,566
YZ15 0,712
YZ17 0,551
YZ18 0,611
YZ19 0,488
Negatif Tutum YZ20 0,747 0,772 0,853 0,383

Olgekte yer alan faktdrler arasindaki iliskileri daha detayli incelemek igin varyans ve kovaryans
degerleri hesaplanmigtir. Kovaryans matrisi, faktorlerin birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde
oldugunu gosterirken, varyans degerleri her bir faktoriin kendi i¢indeki degisim diizeyini ifade
etmektedir. Analiz edilen faktorler arasindaki varyans ve kovaryans degerleri asagida
sunulmaktadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Ayrisma Gegerligi Analizi

Pozitif Tutum Negatif Tutum
Pozitif Tutum 0,159474432
Negatif Tutum 0,066 0,146992365

Bir faktoriin AVE degerinin Karekoki, diger faktorlerle olan korelasyondan yiiksek olmalidir
(Fornell and Larcker, 1981). Pozitif tutum faktoriiniin AVE karekok degeri 0,159, negatif
tutum faktoriiniin AVE karekok degeri ise 0,147 olarak hesaplanmistir. Faktorler arasindaki
dagilim degeri 0,066 olup bu degerin her iki faktoriin AVE karekoklerinden daha diisiik olmast,

yapilarin birbirinden ayirt edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu sonug, dnceki paragraflarda
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belirtilen diisik AVE degerlerine ragmen, faktorlerin ayrisma gegerliginin saglandigin1 ve
modelin genel yapisal uyumunu destekledigini gostermesi agisindan olumlu bir bulgudur
(Tablo 4.5).
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5. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglarina uygun olarak diizenlenen istatistiksel ¢éziimlemeler ve
bu ¢6ziimlemelerden elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgular, arastirma sorular1 ve alt
problemlere gore analiz edilerek arastirmanin amaglarma uygun sekilde derlenmis ve
aciklanmistir. Arastirmanin orneklemi toplam 432 katilimcidan olusmaktadir. Ancak veri
toplama siirecinde 2 katilimci DO anketini doldurmadigi igin DO anketi analizlerinde gecerli
yanit sayisit N = 430 olarak alinmistir. Diger 6l¢ekler i¢in gegerli yanit sayis1t N = 432°dir. Bu
nedenle, bulgular boliimiinde sunulan analizler her bir 6lgegin gecerli yanit sayisina gore
yuriitiilmiis; DO 6lgegine iliskin analizler N = 430, diger 6lgeklere iliskin analizler ise N = 432

iizerinden raporlanmaistir.

5.1 Ortadgretim Ogrencilerinin Yapay Zekaya Yénelik Tutumlar, Bilgi Islemsel
Diisiinme ve Dijital Okuryazarhk Diizeyleri

Birinci arastirma sorusu kapsaminda, ortadgretim Ogrencilerinin yapay zekadya yonelik
tutumlar1, BID ve DO diizeylerini 6lgmek icin degiskenlere ait istatistiksel dagilimlar asagida
sunulmustur (Tablo 5.1).

Tablo 5.1: Degiskenlere Ait Istatistiksel Dagilimlar

Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
YZrutume+) 1,00 5,00 3,69 0,77
YZrutume) 1,00 5,00 3,09 0,82
YZ 1,50 5,00 3,39 0,56
BIDsov 1,00 5,00 3,50 0,71
BIDavr 1,00 5,00 3,31 0,85
BIDnc 1,00 5,00 3,66 0,76
BIDpic 1,00 5,00 3,76 0,77
BIDgen 1,00 5,00 3,45 0,73
BID 1,21 5,00 3,55 0,57
DO 1,00 5,00 3,53 0,72

DO i¢in N=430, diger degiskenler i¢cin N=432

Tablo 5.1 sonuglarina gore, ¢alismada kullanilan Glgeklerin alt boyutlari incelendiginde,
YZtutum+) alt boyutunun ortalama puani 3,69 olarak belirlenmis olup, katilimcilarin yapay
zekayr genel olarak yararli, islevsel ve giinliik yasamda tercih edilebilir bir teknoloji olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Maddelerin igerigi dikkate alindiginda bu olumlu tutum;
yapay zekanin sundugu fayda, verimlilik, performans istinliigli, kullanim istegi gibi
maddelerin odaklandigi konular etrafinda sekillenmektedir. ~ YZtutum) alt boyutunun

ortalamasi 3,09 olarak bulunmustur; ancak bu alt boyuttaki maddeler ters kodlanmistir. Bu
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nedenle negatif alt boyutta goriilen ortalamanin yiiksek olmasi, katilimcilarin olumsuz
tutumlariin yiiksek oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, bu deger katilimcilarin yapay
zekdya yonelik tehlike, gozetim, kontrol kaybi, zarar gorme ya da etik disi kullanim gibi
olumsuz algilar1 daha diisiik diizeyde tasidiklarmi gostermektedir. Olgegin genel ortalamasi
olan 3,39 ise katilimcilarin yapay zekaya karsi temkinli fakat agirlikli olarak olumlu bir tutuma
sahip olduklarini; teknolojiyi faydalar1 baskin olmakla birlikte belirli risklerin de farkinda

olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

BID 6lgeginin alt boyutlarinin genel olarak orta ile yiiksek diizey arasinda dagildig
goriilmektedir. BIDsoy alt boyutunun 3,50°lik ortalamasi, 6grencilerin bir problemi biitiinciil
olarak degerlendirme, gereksiz ayrintilari ayiklama ve temel bilesenleri soyutlama konusunda
orta diizeyin iizerinde bir egilim sergiledigini gostermektedir. B/Dayr alt boyutunun 3,31’lik
ortalamasi ise ogrencilerin karmasik bir problemi daha kiiciik alt problemlere ayirma ve
¢6ziimii adim adim yapilandirma konusunda orta diizeye yakin bir algiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. BIDaic alt boyutundaki 3,66’lik ortalama, dgrencilerin mantiksal, diizenli ve
etkin ¢6ziim adimlart olusturma, alternatif ¢oziim yollarin1 degerlendirme ve en uygun
algoritmay1 belirleme becerilerine daha yiiksek diizeyde sahip olduklarini gostermektedir.
BIDpe¢ alt boyutunun 3,76°lik ortalamasi ise dgrencilerin dnceki ¢dziim deneyimlerini yeni
problemlere aktarma, benzer durumlar arasinda iliski kurma ve ¢oziim stratejilerini genelleme
konusunda giiclii bir egilim gosterdigini ifade etmektedir. Son olarak B/Dgen alt boyutunun
3,45’lik ortalamasi, 6grencilerin bilgi islemsel diisiinmenin farkli yonlerini genel bir problem
¢ozme yaklasimi olarak benimsedigini gostermektedir. Olgegin toplam ortalamasinin 3,55
olmasi, dgrencilerin BID becerilerine yonelik genel egilimlerinin orta diizeyin iizerinde,

gelismis bir seviyede oldugunu gostermektedir.

DO o6l¢eginin ortalama puan1 DO, 3,53 olarak hesaplanmis olup bu deger katilimcilarin DO
becerilerinin orta diizeyin biraz iizerinde oldugunu géstermektedir. Olgekte yer alan maddeler
dikkate alindiginda bu sonug, 6grencilerin yeni teknolojileri takip etme, dijital araglar1 6grenme
ve problem ¢ozme siireglerinde kullanma, dijital ortamlarda is birligi yapma ve teknolojiyi
giivenli ve etik bicimde kullanma konularinda genel olarak olumlu bir egilim sergilediklerini
gostermektedir. Bu durum, 6grenciler arasinda DO becerilerinde belirli bir olumlu egilim

bulundugunu, ancak bu becerilerin her 6grencide ayni diizeyde gelismedigini gostermektedir.
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5.2 Ortadgretim Ogrencilerinin Yapay Zekiya Yonelik Tutumlari, Bilgi Islemsel
Diisiinme Diizeyleri Ve Dijital Okuryazarhk Arasindaki liski

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda, ortadgretim ogrencilerinin yapay zekdya yonelik
tutumlar1, BID diizeyleri ve DO arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek icin degiskenlerin
Spearman’s Rho katsayilari hesaplanmis, Olgeklerin genel ortalamalar1 ve alt boyutlarin

arasindaki iligkiler sunulmustur (Tablo 5.2).

Tablo 5.2: Spearman’s Rho

YZrutums) YZrutumy  YZ  BIDsov BIDavr BIDac BIDpeg BIDsen BID DO
YZTUTU|\/|(+) rho 1,000

p
YZTUTUM(-) rho 0,047 1,000
p 0331
YZ rho 0,679 0,706™ 1,000

p 0,000 0,000
BIDsoy  rho 0,379 -0,046 0,230 1,000
p 0,000 0,338 0,000
BIDavw rho 0,315 -0,107" 0,148™ 0,426™ 1,000
p 0,000 0,026 0,002 0,000
BIDne rho 0,278 0,009 0,210™ 0,500™ 0,440™ 1,000
p 0,000 0,856 0,000 0,000 0,000
BIDpgs  rho 0,406™  -0,055 0,250 0,505™ 0,341™ 0,596™ 1,000
p 0,000 0,254 0,000 0,000 0,000 0,000
BIDgen  rho 0,237 -0,135™ 0,072 0,348™ 0,307™ 0,416™ 0,438 1,000
p 0,000 0,005 0,138 0,000 0,000 0,000 0,000
BID rho 0,434™ -0,075 0,250 0,732™ 0,659™ 0,794™ 0,775™ 0,668 1,000
p 0,000 0,118 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
DO rho ,484™ 0,056 0,357 0,397 0,307 0,298™ 0,420™ 0,301 0,470 1,000
p 0,000 0,243 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
DO igin N=430, diger degiskenler i¢in N=432

Olgeklerin genel ortalama puanlar1 géz éniinde bulunduruldugunda, analiz sonucunda YZ
tutumlari ile BID beceri diizeyleri arasindaki Spearman rho korelasyon degeri 0,250; YZ
tutumlar1 ile DO diizeyleri arasimdaki korelasyon degeri 0,357; BID beceri diizeyleri ile DO
diizeyleri arasindaki korelasyon degeri 0,470 bulunmustur. Bahsi gegen tiim bu korelasyonlarin

anlamli oldugu goriilmiistiir (timi i¢in p<0,001).

Korelasyon degerleri, “0,00-0,29” araliginda oldugunda disiik, “0,30-0,69” araliginda
oldugunda orta ve “0,70-1,00” araliginda oldugunda ise yiiksek diizeyde iliski olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Buna gére YZ tutumlar: ile BID beceriler
arasindaki iligskinin diisiik diizeyde, diger iki degisken arasindaki iliskilerin ise orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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Genel ortalamalarin disinda, bazi diger anlamli korelasyonlar da dikkat ¢ekmektedir.
YZrutume) ile DO diizeyleri (r=0,484, p<0,001) ve BID becerileri (r=0,434 p<0,001) diizeyleri
arasinda anlaml1 ve orta diizeyde pozitif iliskiler oldugu belirlenmistir. BID alt boyutlarindan
ozellikle BIDprg (r=0,406 p<0,001) ve BIDsoy (r=0,379 p<0,001) becerilerinin YZtutum) ile
orta diizeyde pozitif iliski i¢inde oldugu dikkat ¢cekmektedir (Tablo 5.2).

5.3 Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Yapay Zeka Tutumu, Bilgi islemsel
Diisiinme Becerileri Ve Dijital Okuryazarhk Diizeyleri

Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda, dgrencilerin cinsiyet, yas, internet erisimi, okul tiirii,
smif diizeyi, giinliik internet kullanim siiresi, sik kullanilan cihaz ve ¢evrimigi ara¢ kullanim
diizeylerinin YZ tutumu, BID becerileri ve DO diizeylerinin nasil farklilastig1 incelenmistir.
Her bir demografik 6zelligin bu ti¢ temel boyutta anlamli bir farklilagsma olup olmadigi yapilan

analizler dogrultusunda asagida ayri ayr1 bagliklar altinda ele alinmstir.

5.3.1 Cinsiyete gore yapay zekaya yonelik tutumu, bilgi islemsel diisiinme becerileri ve
dijital okuryazarhk diizeyleri

Ogrencilerin cinsiyete gore YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinin anlaml1 bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testlerinin sonuglari

asagida sunulmustur (Tablo 5.3).

Tablo 5.3: Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U Z p
YZ Kadin 258 197,86 51048,00 17637,00 -3,784 0,000
Erkek 174 244,14 42480,00
Toplam 432
BID Kadin 258 215,37 55564,50 22153,50 -,230 0,818
Erkek 174 218,18 37963,50
Toplam 432
DO Kadin 257 197,79 50832,00 17679,00 -3,609 0,000
Erkek 173 241,81 41833,00
Toplam 430

Mann-Whitney U testi parametrik olmayan bir analiz yontemi oldugu igin gruplar arasindaki
karsilastirma aritmetik ortalamalar {izerinden degil, sira ortalamalari tizerinden yapilmaktadir.
Bu nedenle cinsiyet gruplan arasindaki farklilagmalar, hangi grubun daha yiiksek sira

ortalamasina sahip olduguna bakilarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2021). Mann-Whitney
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U testlerinin sonuglarina gore, YZYT ve DO diizeyleri cinsiyet agisindan anlamli farklilik
gostermektedir (her ikisi i¢in de p<0,001). Erkek o6grencilerin YZYT ve DO diizeyi
ortalamalar1 kadin 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek ¢ikmustir (p<0,001). Ancak, BiD
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,818) (Tablo 5.3).

5.3.2 Yag/simif diizeyine gore yapay zekaya yonelik tutum, bilgi islemsel diisiinme
becerileri ve dijital okuryazarhk diizeyleri

Ogrencilerin yasa gore YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari asagida
sunulmustur (Tablo 5.4).

Tablo 5.4: Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas N Sira Ortalamas:  Ki Kare df p
YZ <14 68 222,46 2,574 4 0,631
15 114 222,75
16 114 206,24
17 113 211,26
>18 23 244,50
Toplam 432
BID <14 68 194,38 8,973 4 0,062
15 114 216,70
16 114 202,31
17 113 234,91
>18 23 260,83
Toplam 432
DO <14 67 202,51 2,846 4 0,584
15 113 227,82
16 114 206,73
17 113 216,31
>18 23 232,26
Toplam 430

Kruskal-Wallis testi, yas gruplar1 arasindaki karsilagtirmalarin sira ortalamalari iizerinden
degerlendirildigi parametrik olmayan bir analiz yontemidir (Biiylikoztiirk, 2021). Test
sonuglarina gore, 0grencilerin ii¢ degisken i¢inde yas gruplari agisindan anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0,05 ).
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Ogrencilerin smif diizeyine goére YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinde anlamli bir fark

olup olmadigmmi anlamak igin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagida sunulmustur

(Tablo 5.5).
Tablo 5.5: Simifa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar
Sira
Sif N Ortalamast Ki-kare df p
YZ 9 165 227,22 5,151 3 0,161
10 98 202,16
11 47 189,51
12 122 223,92
Toplam 432
BID 9 165 203,37 12,897 3 0,005
10 98 204,21
11 47 199,19
12 122 250,80
Toplam 432
DO 9 163 219,16 2,479 3 0,479
10 98 206,42
11 47 196,73
12 122 225,13
Toplam 430

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, ogrencilerin sinif diizeylerine gore YZYT ve DO

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla

beraber, BID becerileri agisindan simif diizeyleri arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu

anlamliligin hangi sinif diizeyleri arasinda anlamlilik gosterdigini anlama i¢in Kruskal-Wallis

Post Hoc Testi yapilmig anlamli olanlar asagida sunulmustur (Tablo 5.6).

Tablo 5.6: Smifa Gore Kruskal-Wallis Post Hoc Testi

Sif Test Standart Standartlagtirllmig ~ Test p Peonferroni
Istatistigi Hata Istatistigi
BID 9-12 -47,422 14,899 -3,183 0,001 0,009
10-12 -46,586 16,927 -2,752 0,006 0,036

Smif diizeyine gore BID becerileri diizeylerinin degisimlerini belirlemek i¢in yapilan post-hoc

testlerinin sonuglart sunulmaktadir (Tablo 5.6). Kruskal-Wallis testinde anlamli bir farklilik

tespit edilen gruplar arasinda hangi ikili farklilik gdsterdigini belirlemek igin ikili

karsilastirmalar yapilmis ve Bonferroni diizeltmesi ile p-degerleri diizeltilmistir. BID becerileri
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bakimindan 9. smif ve 12. sinif arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Benzer

sekilde, 10.smi1f ve 12.sinifin arasinda da anlamli olarak bir fark bulunmaktadir.

5.3.3 Internet erisimine gore yapay zekaya yénelik tutumu, bilgi islemsel diisiinme
becerileri ve dijital okuryazarhk diizeyleri

Ogrencilerin internet erisimine gdére YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi Sonuglari

asagida sunulmustur (Tablo 5.7).

Tablo 5.7: Internet Erisimine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

1n§em§t Sira Sira U 2 0
Erigimi N Ortalamast Toplam

YZ Evet 418 218,19 91201,50 2221,500 -1,535 0,125
Hay1r 14 166,18 2326,50
Toplam 432

BID Evet 418 217,58 90949,00 2474,000 -,984 0,325
Hayir 14 184,21 2579,00
Toplam 432

DO Evet 416 216,49 90060,00 2500,000 -,903 0,367
Hay1r 14 186,07 2605,00
Toplam 430

Mann-Whitney U testi sonuglarma gore, internet erisimine gére degiskenlerde anlamli bir

farklilasma goriilmemistir (p>0,05 ).

5.3.4 Okul tiiriiniin yapay zekaya yonelik tutumu, bilgi islemsel diisiinme becerileri ve
dijital okuryazarhk diizeyleri

Ogrencilerin okul tiiriine gére YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinde anlamli bir
farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagida
sunulmustur (Tablo 5.8).
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Tablo 5.8: Okul Tiiriine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi Ki Kare df p
YZ AL 176 228,33 24,889 3 0,000
FL 117 241,33
MTAL 46 140,41
ATHL 93 200,50
Toplam 432
BID AL 176 241,99 33,522 3 0,000
FL 117 234,53
MTAL 46 140,37
AIHL 93 183,23
Toplam 432
DO AL 176 226,63 15,760 3 0,001
FL 116 238,27
MTAL 46 172,00
ATHL 92 187,25
Toplam 430

AL: Anadolu Lisesi; FL: Fen Lisesi; MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu; AIHL: Anadolu imam Hatip

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, ogrencilerin okuduklart okul tiiriine gére YZYT
(p<0,001), BID becerileri (p<0,001) ve DO diizeyleri (p=0,001) sira ortalamalarma gore
anlamli farklar bulunmustur (Tablo 5.8). Heniiz ileri diizey bir analiz yapmaksizin, Sira
ortalamalari incelendiginde, fen lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin ilgili degiskenlerde daha
yiiksek, mesleki ve teknik lise ile Anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinin ise daha disiik sira
ortalamalarina sahip olduklari1 gozlenmektedir. Bu farkliligin hangi lise tiirleri arasinda anlaml
oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in Kruskal-Wallis Post Hoc Testleri yapilmis ve sadece anlamli

farkl1 olan sonuglar agsagida sunulmustur (Tablo 5.9).

Tablo 5.9: Okul Tiriine Gore Kruskal-Wallis Post Hoc Testi

Okul Tiiria Test Istatistigi ~ Standart Standartlastirilnus P Psonferroni
Hata Test Istatistigi
YZ MTAL—AIHL -60,087 22,474 -2,674 0,008 0,045
MTAL — AL 87,919 20,646 4,258 0,000 0,000
MTAL — FL 100,920 21,698 4,651 0,000 0,000
BID MTAL — FL 94,156 21,716 4,336 0,000 0,000
MTAL — AL 101,625 20,663 4,918 0,000 0,000
AIHL —FL 51,294 17,335 2,959 0,003 0,019
AIHL —AL 58,763 15,997 3,673 0,000 0,001
DO MTAL—AL 54,631 20,536 2,660 0,008 0,047
MTAL— FL 66,267 21,609 3,067 0,002 0,013
AIHL —FL 51,017 17,314 2,947 0,003 0,019

Peonferroni: PBoNferroni’dir.
AL: Anadolu Lisesi; FL: Fen Lisesi; MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu; ATHL: Anadolu imam Hatip
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Tablo 5.9 okul tiirlerine gére YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinin degisimlerini
belirlemek i¢in yapilan post-hoc testlerinin sonuglarini 6zetlemektedir. Kruskal-Wallis testinde
anlaml1 bir farklilik tespit edilen gruplar arasinda hangi ikilinin farklilik gésterdigini belirlemek

icin ikili karsilagtirmalar yapilmis ve Bonferroni diizeltmesi ile p-degerleri diizeltilmistir.

YZYT agisindan, mesleki ve teknik anadolu lisesi’nin sira ortalamalar1, fen lisesi ve anadolu
lisesi’nin sira ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ayrica, mesleki ve teknik
anadolu lisesi ile anadolu imam hatip lisesi arasinda da anlaml1 bir fark tespit edilmistir. BID
becerileri agisindan, mesleki ve teknik anadolu lisesi ile fen lisesi ve anadolu lisesi arasinda
anlamli farklar goriilmektedir. Bunun yani sira, anadolu imam hatip lisesi ile fen lisesi ve
anadolu lisesi arasinda da anlamli farklar tespit edilmistir. DO diizeyleri agisindan
bakildiginda, mesleki ve teknik anadolu lisesi’nin fen lisesi ve anadolu lisesi’ne gére daha
diistik puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda anadolu imam hatip lisesi ile fen

lisesi arasinda da anlamli farkliliklar tespit edildi.

5.3.5 Giinliik internet kullamim siiresine gore yapay zekaya yonelik tutumu, bilgi
islemsel diisiinme becerileri ve dijital okuryazarhk diizeyleri

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresine gére YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinde
anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagida

sunulmustur (Tablo 5.10).
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Tablo 5.10: Internet Kullanim Siiresine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Giinliik Internet

Kullanim Siiresi N Sira Ortalamas1  Ki-kare df p
YZ 1 Saat 25 209,06 4,417 4 0,352
2 Saat 70 194,96
3 Saat 120 210,50
4 Saat 101 223,25
5 Saat ve Uzeri 116 231,44
Toplam
BID 1 Saat 25 177,46 10,250 4 0,036
2 Saat 70 183,21
3 Saat 120 219,40
4 Saat 101 233,85
5 Saat ve Uzeri 116 226,89
Toplam 432
DO 1 Saat 25 208,70 15,872 4 0,003
2 Saat 70 182,79
3 Saat 119 194,49
4 Saat 100 235,49
5 Saat ve Uzeri 116 241,02
Toplam 430

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 6grencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gore

YZYT arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,352). Ancak, internet kullanim siiresinin
BID becerileri (p=0,036) ve DO diizeyleri (p=0,003) iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir

etkisi oldugu goriilmistiir. Giinliik internet kullanim siiresi 4 saat ve iizeri olan 6grencilerin,

BID becerileri ve DO diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.10). Bu

anlamliligin hangi internet kullanim siiresine gore anlamlilik gosterdigini anlama i¢in Kruskal-

Wallis Post Hoc Testi yapilmis anlamli olanlar asagida sunulmustur (Tablo 5.11).

Tablo 5.11: Internet Kullanim Siiresine Gore Kruskal-Wallis Post Hoc Testi

Giinliik Internet Test Standart Standartlastirilmis p PBonferroni
Kullanim Siiresi  Istatistigi Hata Test Istatistigi
BID 1 Saat-4 Saat -56,391 27,874 -2,023 0,043 0,431
2 Saat-5 Saat ve  -43,678 18,886 -2,313 0,021 0,207
Uzeri
2 Saat-4 Saat -50,637 19,406 -2,609 0,009 0,091
DO 2 Saat-5 Saatve  -58,229 18,770 -3102 0,002 0,019
lizeri
3 Saat-5 Saatve  -46,534 16,181 -2,876 0,004 0,04

Uzeri
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Internet kullanim siiresine gére BID becerileri ve DO diizeylerinin degisimlerini belirlemek
icin post-hoc testleri yapilmis, Bonferroni diizeltmesi ile p-degerleri diizeltilmistir (Tablo
5.11). Her ne kadar post-hoc analizler sonucunda p degerlerine gore BID becerilerinde anlaml
farklilik goriilse de PBonferroni BID becerileri agisindan dikkate aliacak énemli bir farklilik
olmadigi sonucuna varilmistir. 2 saat ile 5 saat ve iizeri internet kullanimi olan bireyler arasinda
DO diizeyi a¢isindan anlamli bir fark tespit edilmistir. 4 saat ile 5 saat ve tiizeri internet

kullanim1 olan bireyler arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir.

5.3.6 Sik kullanilan cihazlara gore yapay zekaya yonelik tutumu, bilgi islemsel diisiinme
becerileri ve dijital okuryazarhk diizeyleri

Ogrencilerin sik kullandiklar1 cihazlara gore YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinde
anlaml1 bir fark olup olmadigint anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart agagida

sunulmustur (Tablo 5.12).

Tablo 5.12: Sik Kullandiklar1 Cihaza Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Cihaz N Sira Ortalamasi Ki-kare df p
YZ  Diziistii Bilgisayar 13 261,54 7,489 3 0,058
Masaiistii Bilgisayar 11 274,41
Tablet 7 130,14
Akilli Telefon 401 214,96
Toplam 432
BID  Diziistii Bilgisayar 13 230,00 ,739 3 0,864
Masaiistii Bilgisayar 11 228,32
Tablet 7 183,57
Akilli Telefon 401 216,31
Toplam 432
DO  Diziistii Bilgisayar 13 252,27 9,384 3 0,025
Masaiistii Bilgisayar 10 292,45
Tablet 7 117,86
Akilli Telefon 400 214,09
Toplam 430

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, dgrencilerin en sik kullandiklart cihaz tiirline gore
YZYT (p=0,058) ve BID becerileri (p=0,864) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (Tablo 5.12). Ancak, 6grencilerin DO diizeyleri agisindan cihaz tiiriine gore
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p=0,025). Bu anlamliligin hangi sik kullanilan cihaza
gore anlamlilik gosterdigini anlama i¢in Kruskal-Wallis Post Hoc testi yapilmis anlamli olanlar

asagida sunulmustur (Tablo 5.13).
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Tablo 5.13: Sik Kullanilan Cihaza Gore Kruskal-Wallis Post Hoc Testi

Sik Test Standart Standartlastirilmis  Test p PBonferroni
Kullanilan Istatistigi Hata Istatistigi
Cihaz

DO Tablet- 174,593 61,116 2,857 0,004 0,026
Masaiistu
Bilgisayar

Sik kullanilan cihaza gore DO diizeylerinin degisimlerini belirlemek igin yapilan post-hoc
testlerinin sonuglar1 sunulmaktadir (Tablo 5.13). Kruskal-Wallis testinde anlaml1 bir farklilik
tespit edilen gruplar arasinda hangi ikili farklilik gosterdigini belirlemek igin ikili

karsilagtirmalar yapilmis ve Bonferroni diizeltmesi ile p-degerleri diizeltilmistir (p=0,026).

5.3.7 Cevrimigi ara¢ kullanim diizeyine gore yapay zekiya yonelik tutumu, bilgi

islemsel diisiinme becerileri ve dijital okuryazarhk diizeyleri

Ogrencilerin ¢evrimici ara¢ kullanim diizeyine gore YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinde
anlaml1 bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagida
sunulmustur (Tablo 5.14).

Tablo 5.14: Cevrimigi arag¢ kullanim diizeyine gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira
Diizey N Ortalamas1 Ki-kare df p
YZ Baglangig¢ 27 173,20 22,412 2 0,000
Orta 286 201,99
Tleri 119 261,18
Toplam 432
BID Baslangic 27 195,87 4,844 2 0,089
Orta 286 209,82
Tleri 119 237,24
Toplam 432
DO Baslangig 27 142,48 54,406 2 0,000
Orta 286 194,06
Ileri 117 284,76
Toplam 430

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 6grencilerin ¢evrimigi arag kullanim diizeylerinin YZYT
ve DO diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (Tablo
5.14). lleri diizeyde ¢evrimici ara¢ kullanan grenciler, YZYT ve DO alanlarinda daha yiiksek

puanlar almistir. Bu anlamliligin hangi sik kullanilan cihaza goére anlamlilik gosterdigini
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anlama i¢in Kruskal-Wallis Post Hoc Testi yapilmis anlamli olanlar asagida sunulmustur
(Tablo 5.15).

Tablo 5.15: Cevrimigi arag¢ kullanim diizeyine gore Kruskal-Wallis Post Hoc Testi

Cevrimici Arag Test Standart Standartlastirilmis Test

Kullanim Diizeyi Istatistigi Hata Istatistigi P Psonferroni
YZ Baslanglg—ﬂeri -87,981 26,578 -3,310 ,001 ,003

Orta-ileri -59,190 13,601 -4,352 ,000 ,000
DO Baslanglg-ﬂeri -142,283 26,478 -5,374 ,000 ,000

Orta-Ileri -90,707 13,610 -6,665 ,000 ,000

Cevrimigi arag kullanim diizeylerine gore YZYT ve DO diizeylerinin degisimlerini belirlemek
icin yapilan post-hoc testlerinin sonuglari sunulmaktadir (Tablo 5.15). Kruskal-Wallis testinde
anlaml bir farklilik tespit edilen gruplar arasinda hangi ikili farklilik gosterdigini belirlemek
icin ikili karsilastirmalar yapilmigs ve Bonferroni diizeltmesi ile p-degerleri diizeltilmistir.
YZYT’lerine bakildiginda baslangig diizeyi ile ileri diizey kullanicilar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Orta diizey ile ileri diizey kullanicilar arasinda da anlamli bir fark tespit
edilmistir. BID becerilerine bakildiginda baslangic diizeyi ile ileri diizey kullanicilar arasinda,
daha yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmaktadir. Orta diizey ile ileri diizey kullanicilar

arasinda da anlamli fark tespit edilmistir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, ortadgretim dgrencilerinin YZY T leri, BID becerileri ve DO diizeyleri arasindaki
iliskileri ve bu degiskenlerin demografik ozelliklere gore nasil farklilastigini incelemeyi
amaglamistir. Bu {i¢ temel degisken arasindaki etkilesimin ve demografik faktorlerin roliiniin
daha iyi anlasilmasina katki saglamak igin, bu boliimde arasgtirma bulgulari literatiirdeki
bulgular esliginde tartisilmistir. Bolimiin devaminda, tartisma bulgularina dayali olarak
arastirmanin temel sonuglar1 Ozetlenmis; ardindan elde edilen bulgular dogrultusunda

uygulamaya ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

6.1 Tartisma

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ilgili literatiir ger¢evesinde ele alinarak
karsilastirmali bicimde degerlendirilmistir. Ortadgretim &grencilerinin YZYT’leri, BID
becerileri ve DO diizeylerine iliskin bulgularin, literatiirde rapor edilen bulgularla benzerlik ve

farkliliklar1 ortaya konulmustur.

6.1.1 Yapay zekaya yonelik tutumlar, bilgi islemsel diisiinme becerileri ve dijital
okuryazarhk diizeyleri

Aragtirmanin  birinci  sorusu kapsaminda, arastirmanin katilimcilart olan ortadgretim
ogrencilerinin YZYT leri genel olarak pozitif ve BID becerileri ve DO diizeylerinin orta
diizeyin iizerinde oldugu belirlenmistir. Besli Likert tipi 6lgekte (1-5) 6grencilerin yapay
zekaya yonelik genel tutum puan ortalamasinin 3,39 olmasi, orta nokta olan 3’iin {izerinde bir
degere karsilik gelmekte ve dgrencilerin YZY T lerinin temkinli ancak genel olarak olumlu bir
egilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle pozitif tutum alt boyutunun orta diizeyin
iistiinde 3,69 olmasi, dgrencilerin yapay zekay: yararli, islevsel ve giinlilk yasamda tercih
edilebilir bir teknoloji olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu bulgu, yapay zeka
teknolojilerinin gengler arasinda giderek daha fazla kabul gordigiinii ve Zhao et al. (2024)
tarafindan ortaokul diizeyinde yapilan ¢aligmalarda belirtilen olumlu alg: egilimiyle paralellik
gostermektedir. Negatif tutumlara dair maddeler tersine gevrilerek hesaplanmis ve ters degerler
de yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Bu da 6grencilerin negatif tutumlarinin disiik oldugu
anlamina gelmistir Negatif tutum alt boyutunun diisiik olmasi ise 6grencilerin YZ ile ilgili
tehlike, gozetim ve etik disi kullanim gibi kaygilarmin sinirh diizeyde kaldigimi; ancak
Greenwald et al. (2021) ve Estevez et al. (2019) ¢alismalarinda vurgulandigi gibi 6grencilerin
hala belirli risklerin farkinda olduklarini ortaya koymaktadir. Literatiirde, 6grencilerin YZ’ye

yonelik algilarinin bilim kurguya dayali korkulardan uzaklasip, bilgi gizliligi gibi daha somut
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ve gergekgi etik sorunlara yoneldigi belirtilmekte olup (Estevez et al., 2019), bu arastirmadaki

negatif tutumlarin diisiik olmas1 bu gegisi yansitiyor olabilir.

BID becerilerine iliskin bulgular, besli Likert tipi 6lgekte (1-5) 6grencilerin BID becerilerinin
genel ortalamasinin 3,55 oldugunu gostermektedir. Bu deger, dgrencilerin BID becerilerinin
orta diizeyin tizerinde bir gelismislik diizeyine sahip oldugu soylenebilir. Alt boyutlar
incelendiginde, 6zellikle deneyimi degerlendirme BIDpr¢ ortalamasi 3,76 ile algoritmik
diisiinme diger bir deyisle algoritma kurma yani B/Dac ortalamasi 3,66 bulunmus olup,
becerilerinin ortalamaya sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, literatiirde BID becerilerinin
problem ¢6zme, algoritmik diisinme ve mantiksal akil yiirtitme gibi temel bilesenlerinin
ogrenciler arasinda gelismekte oldugunu belirten galismalarla uyumludur (Hong et al., 2024;
Huang and Qiao, 2022; Weng et al., 2024). Ozellikle Huang and Qiao (2022) tarafindan lise
ogrencilerinde STEAM modeliyle entegre edilmis YZ egitiminin BID becerilerini
gelistirdiginin  gosterilmesi, bu arastirmadaki yiiksek BID diizeylerinin ortadgretim
miifredatindaki teknoloji ve bilisim derslerinin etkisiyle agiklanabilecegini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte, ayristirma, diger bir deyisle problem ayirma becerisinin BIDavr ortalamasi
3,31 bulunmus olup, diger BID boyutlarma gore gorece daha diisiik olmasi, dgrencilerin
karmagik problemleri daha kiiciik alt problemlere ayirma ve ¢6ziimii adim adim yapilandirma
konusunda gelisime ihtiyag duyduklarina isaret etmektedir. Bu durum, yapay zeka
kavramlariyla karsilagan 6grencilerin problem ¢6zme siireglerinde yapilandirilmis rehberlige
ihtiya¢ duyduklarini ortaya koyan ¢aligsmalarla agiklanabilir (Greenwald et al., 2021). Ayrica,
YZ ve BID 6gretiminde yapilandirilmis dgretim tasarimlarinin éneminin vurgulanmasi, bu

bulgunun pedagojik agidan desteklendigini gostermektedir (Weng et al., 2024).

DO diizeylerine bakildiginda, besli likert tipi 6l¢ekte (1-5) 6grencilerin ortalama puaninin 3,53
oldugu ve bu degerin orta diizeyin biraz tizerinde bir dijital yeterlige isaret ettigi goriilmektedir.
Bu bulgu, 6grencilerin yeni teknolojileri takip etme, dijital araglar1 6grenme ve problem ¢6zme
stireclerinde kullanma, dijital ortamlarda is birligi yapma ve teknolojiyi giivenli bigimde
kullanma konularinda genel olarak olumlu bir egilim sergilediklerini gostermektedir.
Literatiirde, Unal ve Korkmaz (2023) tarafindan lise dgrencileriyle yiiriitiilen ¢alismada DO
diizeylerinin besli likert tipi oOlcekte yaklagik 3,20 ortalama ile orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada DO diizeyinin orta diizeyin {izerinde bulunmasi, dgrencilerin
dijital gagin gereksinimlerini karsilama yolunda genel olarak olumlu bir egilim sergilediklerini

gostermektedir. Bununla birlikte, elde edilen ortalama deger, tiim 6grenciler i¢in esit diizeyde
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bir yeterlige isaret etmemekte olup, DO becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitimsel

desteklerin 6nemini ortaya koymaktadir.

6.1.2 Yapay zekaya yonelik tutumlari, bilgi islemsel diisiinme diizeyleri ve dijital
okuryazarhk diizeyleri arasindaki iliskiler

Tezin ikinci arastirma sorusu kapsaminda, YZYT, BID becerileri ve DO arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bulgular, ti¢ ana degisken arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskilerin varligini
gostermektedir. YZYT ile BID becerileri arasindaki korelasyon katsayis1 0,250 olarak
bulunmus olup bu deger diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliskiye isaret etmektedir. Literatiirde,
yapay zeka egitiminin BID becerilerini gelistirmede etkili oldugu yoniinde gii¢lii bulgular
bulunmaktadir (Alhenaky and Alharthi, 2025; Huang and Qiao, 2022). Bununla birlikte, BID
becerilerinin de YZ 6grenimini ve YZ temelli uygulamalarin anlasilmasimi destekledigini
ortaya koyan calismalar mevcuttur (Hong vd., 2024; Liu and., 2024). Bu ¢alismalarda, YZ
destekli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin problem ¢dzme ve algoritmik diistinme becerilerini
gelistirdigi (Alhenaky and Alharthi, 2025; Huang and Qiao, 2022), ayrica elestirel diisiinme ve
yaraticilik gibi iist diizey bilissel becerilerin desteklenmesine katki sagladigi vurgulanmaktadir
(Hong et al., 2024; Liu et al., 2024). Bu arastirmada bulunan diisiik diizeyde pozitif iliski,
literatiirdeki bu ¢ift yonlii etkilesimin ortadgretim diizeyinde de mevcut oldugunu ancak
iligkinin giictiniin sinirli kaldigini  gostermektedir. Bu durumun olast bir agiklamasi,
ogrencilerin YZYT’lerinin heniiz tamamen sekillenmemis olmasi ve YZ egitiminin miifredata
entegre edilme diizeyinin yeterli olmamas1 olabilir. Zhao et al. (2024) 6grencilerin yapay
zekaya yonelik olumlu tutum ve yiiksek motivasyonlarinin BID becerisi gelisimini dolaylt
olarak destekledigini belirtmektedir; bundan dolay: YZ yonelik daha olumlu tutumlar gelistiren

ogrencilerin BID becerilerinin de giiglenebilecegi diisiiniilebilir.

YZYT’leri ile DO arasindaki korelasyon katsayis1 0,357 olarak belirlenmis ve bu iligki orta
diizeyde giiglii bulunmustur. Bu bulgu, literatirde DO’nun kariyer ve yetenek gelisimi 6z-
yeterligi iizerinde dogrudan ve anlamli bir etkisi oldugunu, ayrica YZYT’lerinin bu iliskide
kismi aracilik rolii oynadigini ortaya koyan galismalarla uyumludur (Senkul vd., 2025). Ayrica,
dijital yeterlikleri yiiksek olan bireylerin YZ teknolojilerini daha etkili kullanabildigi ve YZ
kavramlarin1 daha kolay kavradigi belirtilmektedir (Liu et al., 2024; Senkul et al., 2025). Bu
arastirmada bulunan orta diizeyde pozitif iliski, DO becerilerinin YZYT’lerini sekillendirmede
onemli bir rol oynadigini ve dijital araglari etkin kullanabilen 6grencilerin YZ uygulamalarini
daha kolay benimseyebilecegini gostermektedir. Hwang et al. (2023), dijital okuryazarligin bir
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boyutu olarak ele alinabilecek yapay zeka teknolojilerini kullanma becerisinin, 6grencilerin bu
teknolojileri algilanan kullanislilik ve kullanim kolayligi a¢isindan degerlendirmeleriyle giiglii
bi¢imde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, DO becerilerinin 6grencilerin
YZYT’lerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, Wu
and Zhang (2025) tarafindan yapilan yapisal esitlik modellemesi, yapay zeka uygulamalarinin
ortadgretim 6grencilerinin DO diizeyini anlamli sekilde artirdigini géstermekte ve bu iliskinin

cift yonlii oldugunu vurgulamaktadir.

Bu ¢alismada, BID becerileri ile DO arasindaki korelasyon katsayis1 0,470 olarak tespit edilmis
ve bu iliski orta diizeyde giiglii bulunmustur. Bu iig ¢ift iliski arasinda en giiglii olan1 budur ve
literatiirdeki bulgularla da uyumludur. Literatiirde, BID ve DO’nun birbirini karsilikl1 olarak
destekleyen iki ana yeterlilik alan1 oldugu belirtilmekte ve bu iki kavramin biitiinciil olarak ele
alinmasi gerektigi savunulmaktadir (George-Reyes et al., 2021; Zeeshan et al., 2024). ilkokul
ve ortaokul diizeyinde yapilan galigmalar, BID becerilerine dayal: 6gretim stratejilerinin dijital
yeterlikleri anlamli bigimde gelistirdigini gostermistir (J.-Y. Hong and Kim, 2022; Yuliana et
al., 2020). Giimiis vd. (2024) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yiiriitiilen yapisal esitlik modeli
analizinde, DO’nun hem bilgisayar programlama 6z-yeterligi (B = 0.609) hem de BID &z-
yeterligi (B = 0.686) lizerinde anlamli etkiler yarattigi bulunmustur. Benzer sekilde, Kuncoro
ve Yugopuspito (2022) dgretmenlerle gerceklestirdikleri calismada DO’nun BID iizerinde
pozitif ve dogrudan bir etki yarattigini rapor etmistir (f = 0.807). Bu arastirmada bulunan orta
diizeyde pozitif iliski, literatiirdeki bu karsilikli etkilesimi dogrulamakta ve BID becerilerinin
DO ile siki1 bir bag i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu durum, dijital araglar bilingli ve etkin
kullanabilen 6grencilerin algoritmik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini daha kolay
gelistirebilecegini; benzer sekilde, BID becerilerine sahip 6grencilerin de dijital teknolojileri
daha anlamli bicimde kullanabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle iiretken yapay zeka
araglarinin son donemde hizla yayginlagsmasi, lise 6grencilerinin bu teknolojilerle temas ve
deneyim diizeyini artirmis olabilir. Bu nedenle verilerin giincel kosullarda yeniden toplanmasi
durumunda 6grencilerin YZYT’ de, BID becerilerinde ve dijital okuryazarlik diizeylerinde
farklilagmalar g6zlenmesi miimkiindiir. Bu sebeple bulgular, verilerin toplandigi dénemin

sosyo-teknolojik kosullari ¢er¢cevesinde degerlendirilmelidir.

Olgeklerin alt boyutlar1 diizeyinde yapilan analizler, pozitif YZ tutumu boyutu YZrurum) ile
DO (r=0,484) ve BID becerileri (r=0,434) arasinda orta diizeyde anlamli pozitif iliskiler
oldugunu gostermistir. Ozellikle deneyimi degerlendirme BIDpg¢ ile soyutlama BIDsoy
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becerilerinin pozitif YZ tutumuyla orta diizeyde iliskili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu bulgular,
ogrencilerin YZ’yi faydali ve islevsel olarak algilamasinin, onlarin problem ¢6zme ve
algoritmik diisiinme becerilerini kullanma istekliligini artirabilecegini disiindiirmektedir.
Literatiirde, YZ egitiminin dgrencilerin derse yonelik tutum ve motivasyonlarini olumlu yonde
etkilemesinin, BID becerilerini  gelistirmesindeki temel faktdrlerden biri  oldugu
vurgulanmaktadir (Zhao et al., 2024). Buna gore, 6grencilerin YZYT lerini gii¢lendirilmesi,

hem BIiD hem de DO becerilerinin gelisimine katki saglayabilir.

6.1.3 Demografik Ozelliklere Gére Bagimh Degiskenlerin Farklilasmasi
Arastirmanin {igiincii sorusu kapsaminda, 6grencilerin demografik &zelliklerine YZYT, BID
becerileri ve DO diizeylerinin nasil farklilastigi incelenmistir. Asagida her bir demografik

Ozellik altinda bu farklilagmalar tartigilmistir.

6.1.3.1 Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni acisindan yapilan analizlerde, erkek ogrencilerin YZYT’leri ve DO
diizeylerinin kadin 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu (p < 0,001), BID
becerilerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Bu bulgular,
literatiirdeki cinsiyet farkliliklariyla ilgili bulgular1 kismen desteklemektedir. Zhao et al. (2024)
tarafindan yapilan c¢izim analizi temelli caligmada, erkek Ogrencilerin programlama
etkinliklerine daha fazla vurgu yaptiklari, kiz 6grencilerin ise 6gretmen agiklamalar1 ve DIY
materyallerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir. Hwang et al. (2023) de erkek
ogrencilerin YZ tavsiye hizmetlerini kadinlara gore daha kullanisli buldugunu ve cinsiyetin YZ
kullanigliligi algisinda anlamli bir 6ngoriicii oldugunu tespit etmistir. Liu et al. (2024) ise
cinsiyet ve dijital yeterligin 6grencilerin STEM alanlarina yonelme niyeti tizerinde belirleyici
oldugunu rapor etmistir. Bu arastirmada erkek 6grencilerin YZYT’lerinin daha olumlu olmasi
ve DO diizeylerinin daha yiiksek olmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin ve teknoloji
kullanimindaki cinsiyete dayali farkliliklarin etkisiyle agiklanabilir. Erkek ogrencilerin
teknoloji ve YZ gibi alanlara daha fazla maruz kalmasi ve bu alanlara yonelik toplumsal
tesvikin erkekler lehine olmasi, bu farklilasmanin olasi nedenleri arasinda sayilabilir. Bununla
birlikte, BID becerilerinde cinsiyete gére anlamli bir fark bulunmamasi, BID becerilerinin
problem ¢ozme ve mantiksal diisiinme gibi temel biligsel becerilere dayandigini ve bu
becerilerin cinsiyetten bagimsiz olarak gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu bulgu, egitim
ortamlarinda her iki cinsiyete de esit firsatlar sunuldugunda BID becerilerinin benzer

diizeylerde gelisebilecegini desteklemektedir.
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6.1.3.2 Yas/simif diizeyi

Yas degiskeni acgisindan yapilan analizlerde, YZYT ler, BID becerileri ve DO diizeylerinde
yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, literatiirdeki bazi
caligmalarla kismen ¢elismektedir. Zhao et al. (2024), ortaokul 6grencilerinin YZ’ye iliskin
algilarinin sinif diizeyine gore anlamhi farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Ancak bu
arastirmada yas degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamasi, 6rneklemin ortadgretim
diizeyinde ve dar bir yas araliginda (14-18 yas) olmasiyla agiklanabilir. Literatiirde, YZ ve
BID iliskisini inceleyen calismalarin ¢ogunlukla yiiksekogretim (%55,56) ve ilkogretim
(%22,22) diizeyinde gerceklestirildigi belirtilmekte ve lise diizeyinde dogrudan ¢alismalarin
sinirl oldugu vurgulanmaktadir (Weng et al., 2024). Buna durum, ortadgretim 6grencilerinin
biligsel gelisim diizeylerinin ve teknolojiye maruz kalma siirelerinin benzer olmasi, yas
degiskenine gore anlamli bir farklilagma goriilmemesinin nedeni olabilir. Bununla birlikte,
siif diizeyi degiskeni acisindan yapilan analizlerde BID becerilerinin anlamli sekilde
farklilastigr (p = 0,005) ve 6zellikle 12. sinif 6grencilerinin 9. ve 10. sinif 6grencilerinden daha
yiiksek BID becerilerine sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu, smif diizeyinin yastan daha
belirleyici bir faktér oldugunu ve 6grencilerin egitim siireglerinde aldiklari bilisim teknoloji

dersleriyle BID becerilerinin gelistigini gdstermektedir.

6.1.3.3 internet erisim olanag1

Internet erisimi degiskeni acisindan yapilan analizlerde, YZYT, BID becerileri ve DO
diizeylerinde internete erisim imkani agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu,
literatiirdeki dijital ugurum ve internet erisiminin 6nemini vurgulayan c¢alismalarla
celismektedir. Liu et al. (2024) dijital kaynaklara erisimdeki esitsizliklerin 6grencilerin STEM
alanlarina olan motivasyonunu olumsuz etkiledigini rapor etmistir. Martins and Gresse von
Wangenheim (2023) de altyapr eksikliklerinin (internet, bilgisayar, elektrik) yapay zeka
egitiminin uygulanabilirligini smirladigmi ve bu durumun BID &gretimini zorlastirdigin
vurgulamustir. Celik (2023) ise fiziksel erisim, motivasyon, beceri ve kullanim gibi dijital
ucurumun farkli boyutlarinin bireylerin yapay zeka okuryazarligini 6nemli 6lgiide etkiledigini
belirtmektedir. Bu arastirmada internet erisimine gére anlamli bir fark bulunmamasinin olasi
nedenleri arasinda, 6rneklemdeki dgrencilerin bityiik cogunlugunun (%96,8) internet erisimine
sahip olmasi ve internet erisimi olmayan 6grenci sayisinin ¢ok az olmasi gosterilebilir. Bu
durum, Tiirkiye’de son yillarda internet erisiminin yayginlagmasi ve mobil cihazlar araciligiyla
internetin ¢ogu Ogrenci i¢in ulasilabilir hale gelmesiyle agiklanabilir. Bununla birlikte,

literatiirde sehir ve kirsal arasindaki erisim farkinin 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine
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entegre etmesini ve ogrencilerin dijital yeterliklerini dogrudan etkiledigi belirtilmektedir
(Zheng, 2025).

6.1.3.4 Okul tiirii

Okul tiirii degiskeni agisindan yapilan analizlerde YZYT, BID becerileri ve DO diizeylerinde
okul tiirtine goére anlamli farkliliklar bulunmustur (p < 0,001). Post-hoc analizler, fen lisesi ve
anadolu lisesi dgrencilerinin YZYT, BID beceri diizeyleri ve DO diizeylerinin mesleki ve
teknik anadolu lisesi ile anadolu imam hatip lisesi dgrencilerinden anlamli derecede daha
pozitif oldugunu gostermistir. Bu bulgu, okul tiriiniin 6grencilerin teknoloji ile ilgili tutum ve
becerilerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde, fen liseleri ve
anadolu liselerinin miifredatlarinda bilim, teknoloji ve matematik derslerine daha fazla agirlik
verildigi ve bu okullarda daha donanimli laboratuvarlar ve teknolojik altyapinin bulundugu
bilinmektedir (OECD, 2019). Bu durum, fen lisesi ve anadolu lisesi 6grencilerinin yapay zeka
ve bilisim teknolojilerine daha fazla maruz kalmalarin1 sagliyor ve bu alanlara yonelik tutum
ve becerilerinin gelismesine katkida bulunuyor olabilir. mesleki ve teknik anadolu liselerinin
miifredatlarinin daha ¢ok meslek becerilerine odaklanmasi ve bilisim teknolojileri derslerinin
smirli olmasi, bu okullardaki 6grencilerin YZYT lerinin daha negatif ve BID beceri
diizeylerinin daha diisiik olmasini agiklayabilir. Anadolu imam hatip liselerinde ise din ve ahlak
derslerine daha fazla yer verilmesi ve teknoloji odakli derslerin gorece daha az olmasi, bu
okullardaki 6grencilerin DO diizeylerinin daha diisiik, YZYT’lerinin daha negatif olmasina
neden oluyor olabilir. Hong et al. (2024) ile Huang and Qiao (2022), egitim ortamlar1 ve
miifredat tasarimimin dgrencilerin YZ’ye yonelik tutumlarinin ve BID becerilerinin gelisiminde
kritik oldugunu vurgulamaktadir; bu tez ¢aligmasindaki okul tiirii farkliliklar1 da bu bulguyu

desteklemektedir.

6.1.3.5 Teknoloji kullanim

Giinliik internet kullanim siiresi degiskeni agisindan yapilan analizlerde, YZYT’lerde anlamli
bir fark bulunmazken (p = 0,352), BID becerileri (p = 0,036) ve DO diizeylerinde (p = 0,003)
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Ancak BID becerileri igin post-hoc analizler Bonferroni
diizeltmesi sonrasi dikkat ¢ekici bir farklilik gostermemistir. DO diizeyleri agisindan ise giinde
2 saat internet kullanan &grencilerle 5 saat ve tizeri kullanan dgrenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu bulgu, literatiirdeki teknoloji kullanim sikliginin dijital yeterlikler
tizerindeki etkisini vurgulayan c¢aligmalarla kismen uyumludur (Hwang et al., 2023; Joseph et
al., 2024; Seker vd., 2025). Hwang et al. (2023) YZ teknolojilerini kullanma becerisinin
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ogrencilerin bu teknolojileri ne kadar kullanighi ve kolay bulduklarimi belirleyen en giiclii
ongoriicii oldugunu saptamustir. Seker et al. (2025) ise YZ araglarmi kullanma sikliginin YZ
okuryazarlig1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Celik (2023) de
fiziksel erisimi olan bireylerin, olmayanlara kiyasla YZ’yi giinliik yasamlarinda kullanma ve
tamima olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada giinliik internet
kullanim stiresinin DO diizeyleri tizerinde anlamli bir etki géstermesi, internetin yogun
kullanimimin dijital araglarla olan etkilesimi artirarak dijital yeterlikleri gelistirdigini
desteklemektedir. Bununla birlikte, YZYT’lerde anlamli bir fark bulunmamasi, sadece internet
kullanim siiresinin degil, internetin nasil kullanildiginin (egitim amagli, eglence amagli, yapay
zeka araglariyla etkilesim gibi) daha belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir. Liu et al.
(2024), 6grencilerin dijital araglar1 ¢ogunlukla eglence amagli (oyun, sosyal medya, video)
kullandiklarin1t ve bu durumun akademik odaklanmayr olumsuz etkileyebilecegini
belirtmektedir. Chen et al. (2023) ise YZ gibi teknoloji destekli zihin araglarinin kavramsal
ogrenmede etkili oldugunu ancak bu araglarin etkin kullaniminin pedagojik rehberlik

gerektirdigini vurgulamaktadir.

Sik kullanilan cihaz degiskeni acisindan yapilan analizlerde YZYT ve BID becerilerinde
anlaml1 bir fark bulunmazken (sirasiyla p = 0,058 ve p = 0,864), DO diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p = 0,025). Post-hoc analizler, tablet kullanan 6grencilerle masatistii
bilgisayar kullanan 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Bu bulgu, cihaz
tiirliniin DO iizerinde etkili olabilecegini ve masaiistii bilgisayar kullanan 6grencilerin daha
gelismis dijital beceriler edinebilecegini diisiindiirmektedir. Masaiistii bilgisayarlar, daha
karmagik yazilimlarin kullanimina, dosya yonetimine ve ¢oklu gorev yapabilme gibi becerilere
olanak tanirken; tablet gibi mobil cihazlar daha ¢ok tiiketici odakli kullanim i¢in tasarlanmuistir.
Bu nedenle, masaiistii bilgisayar kullanan 6grencilerin dijital araglari daha derinlemesine
kullanma firsati bulmalari ve DO becerilerinin daha giiglii olmas: beklenebilir. Literatiirde,
dijital araclarin yogun ve bilingli kullaniminin BID, DO ve YZ okuryazarhiginin gelisiminde
temel oldugu belirtilmektedir (Hwang et al., 2023; Seker vd., 2025); ancak cihaz tiiriine 6zgii
bulgular smirhdir. Bu arastirmada bulunan cihaz tiriine gére DO farki, dijital egitim
politikalarinda sadece cihaz erisiminin saglanmasinin yeterli olmadigini, 6grencilerin hangi tiir

cihazlari kullandiklarmin da dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Cevrimigi ara¢ kullanim diizeyi degiskeni agisindan yapilan analizlerde, YZYT ve DO

diizeylerinde ¢evrimigi ara¢ kullanim diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur (her ikisi
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i¢in de p < 0,001). Ileri diizey kullanicilar her iki degiskende de daha yiiksek puanlara sahipken,
BID becerilerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir (p = 0,089). Post-hoc analizler,
baglangic—ileri ve orta—ileri kullanim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli farklar oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, literatiirde dijital arag kullanim becerisinin YZYT ve DO iizerindeki
etkisini vurgulayan ¢alismalarla uyumludur (Hwang et al., 2023; Joseph et al., 2024; Seker vd.,
2025). Hwang et al. (2023) YZ teknolojilerini kullanma becerisinin 6grencilerin  bu
teknolojileri ne kadar kullanigh ve kolay bulduklarini belirleyen en gii¢lii 6ngoriicii oldugunu
saptamistir. Seker vd. (2025) akademisyenler {izerinde yapilan aragtirmalarinda, YZ araglarini
kullanma sikliginin YZ okuryazarligi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu tespit
etmistir. Joseph et al. (2024) ise 6gretmenlerin dijital becerilerinin dgrencilerin ¢evrimigi
ogrenme ¢iktilart tizerinde ¢ok gii¢lii ve anlamli bir 6ngoriicti oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmada ¢evrimi¢i arag kullanim diizeyinin YZYT ve DO {izerinde anlamli bir etkiye sahip
olmasi, dijital araglar1 yogun ve etkin kullanan ogrencilerin yeni teknolojilere daha agik
olduklarini ve dijital yeterliklerini siirekli gelistirdiklerini géstermektedir. Literatiirde, DO ve
veri okuryazarliginin YZ okuryazarliginin en giiglii onciilleri arasinda yer aldigi ve dijital
araclart etkin kullanma becerisinin yapay zeka yeterliklerinin temel bir bileseni oldugu
vurgulanmaktadir (Seker vd., 2025). Bununla birlikte, BID becerilerinde cevrimici arag
kullanim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamasi, BID’nin dijital ara¢ kullanimindan
ziyade daha ¢ok algoritmik diisiinme ve problem ¢6zme gibi biligsel siireglerle ilgili oldugunu
ve bu becerilerin gelisiminin dogrudan ¢evrimigi ara¢ kullanimindan etkilenmedigini

diistindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirma bulgularinin literatiirdeki ¢aligmalarla biiyiik
olgiide uyumlu oldugu goriilmektedir. YZYT, BID becerileri ve DO diizeyleri arasindaki
iligkilerin anlaml1 ve pozitif yonlii olmasi, bu {i¢ degiskenin birbirini destekledigini ve birlikte
gelistigini gostermektedir. Literatiirde vurgulanan cift yonlii etkilesim, bu arastirmada da
dogrulanmus olup; 6zellikle DO’nun hem YZYT hem de BID beceileri ile giiclii iliskisi, dijital
yeterliklerin 21. yiizy1l becerilerinin gelisimindeki Kritik roliinii vurgulamaktadir. Demografik
degiskenler agisindan, cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, giinliik internet kullanim siiresi ve
cevrimigi arag kullanim diizeyinin bu degiskenler iizerinde anlamli etkiler gostermesi, egitim
politikalarinda bu faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle okul
tiirline gore bulunan belirgin farkliliklar, miifredat iceriklerinin ve teknolojik altyapinin
ogrencilerin YZYT leri, BID becerileri ve DO diizeylerini sekillendirmede ne kadar énemli

oldugunu gostermektedir. Cinsiyet farkliliklari agisindan, erkek 6grencilerin YZY T lerinin
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daha pozitif, DO diizeylerinin daha yiiksek olmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin ve teknolojiye
erisim firsatlarinin esitliginin saglanmasi gerektigine isaret etmektedir. Literatiirde, BID ve YZ
egitiminin 6grencilerin bireysel farkliliklarini1 dikkate alacak sekilde tasarlanmasi ve 6grenci
merkezli pedagojik yaklasimlarin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Alhenaky and
Alharthi, 2025; Wang et al., 2024). Buna gére, Tiirkiye’deki ortadgretim YZ ve BID becerileri
egitimini igerecek sekilde giincellenmesi, tim okul tirlerinde teknolojik altyapinin
iyilestirilmesi ve 6gretmenlerin bu alanlarda yeterliklerinin artirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica,
kiz 6grencilerin teknoloji ve YZ alanlarina yonlendirilmesi i¢in 6zel tesvik programlarinin
gelistirilmesi, dijital aracglarin sadece eglence amacgh degil egitim amacghi kullaniminin
ozendirilmesi ve 6grencilerin DO becerilerini giiglendirecek uygulamalarin yayginlastirilmas,

bu arastirmanin bulgulari 1s18inda 6nem tasimaktadir.

6.2 Sonuc¢

Bu aragtirmada, ortadgretim dgrencilerinin YZYT, BID becerileri ve DO diizeyleri arasindaki
iligkiler ile bu degiskenlerin demografik oOzelliklere gore nasil farklilastigi kesfedici
korelasyonel arastirma modeli kullanilarak incelenmistir. Balikesir’de 2024-2025 egitim-
ogretim yilinda farkli lise tlirlerinde 6grenim goren 432 ortadgretim 6grencisinden Yapay Zeka
Genel Tutum Olgegi, Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi ve Dijital Okuryazarlik Anketi
araciliftyla veri toplanmistir. Arastirma bulgulari, 21. ylizy1l becerilerinin ortadgretim
diizeyinde nasil bi¢imlendigine ve bu becerilerin birbirleriyle olan etkilesimlerine dair 6nemli

¢ikarimlar sunmaktadir.

Arastirma sonuglari, ortadgretim Ogrencilerinin YZYT’lerinin, BID becerilerinin ve DO
diizeylerinin genel olarak orta diizeyin lizerinde oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu,
giiniimiiz 6grencilerinin dijital teknolojilerle biiyliyen bir nesil olmalari ve egitim sisteminin
giderek teknoloji odakli hale gelmesiyle tutarlilik gdstermektedir. Ogrencilerin YZ’ye karst
genel olarak olumlu bir tutum sergilemeleri, bu teknolojinin giinliik yasamda artan goriiniirligii
ve erisilebilirligiyle agiklanabilir. Ozellikle pozitif tutumlarin negatif tutumlara gore daha
belirgin olmasi, pozitif tutum alt boyutunda yer alan ‘yapay zekanin faydali uygulamalara sahip
olmasr’, ‘kullanim istegi’ ve ‘rutin islerde tercih edilmesi’ gibi maddelere verilen yiiksek
puanlar dogrultusunda, 6grencilerin YZ’yi yararly, islevsel ve giinliik yasamda tercih edilebilir
bir teknoloji olarak degerlendirdiklerini gdstermektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin YZ’ye

iligkin glivenlik, mahremiyet, etik ve kontrol kayb1 gibi endiselerinin de belirli bir diizeyde var
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oldugu goriilmiistiir. Bu durum, dijital ¢agda yetisen genclerin teknolojiye karst hem iyimser

hem de elestirel bir bakis acisina sahip olduklarini gostermektedir.

BID becerileri agisindan elde edilen bulgular, dgrencilerin algoritmik diisinme, soyutlama,
genelleme, problem ayirma ve degerlendirme becerilerinin orta diizeyin iizerinde gelismis
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, son yillarda Tiirkiye’de bilisim teknolojileri ve yazilim
derslerinin miifredata dahil edilmesiyle birlikte 6grencilerin bu becerileri gelistirmelerine
yonelik firsatlarin arttigini géstermektedir. Bununla birlikte, problem ayirma becerisinin diger
alt boyutlara kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. BID becerilerinin alt boyutlari
arasinda gozlenen bu farkliliklar, dgrencilerin BID becerilerinin tiim bilesenlerinde benzer

diizeyde gelisim gostermedigini ortaya koymaktadir.

DO diizeyleri agisindan elde edilen bulgular, 6grencilerin yeni teknolojileri takip etme, dijital
araclar1 6grenme ve kullanma, dijital ortamlarda ig birligi yapma ve teknolojiyi giivenli bigimde
kullanma konularinda yeterli bir diizeye sahip olduklarini gdstermistir. Dijital okuryazarlik
Olceginin bu becerileri kapsayan ¢oklu boyutlu yapisi dikkate alindiginda, dgrencilerin DO
diizeylerinin yalnizca teknik kullanim becerileriyle sinirli olmadigi, dijital ortamlari islevsel ve
bilingli bicimde kullanmaya yonelik daha genis bir yeterlik alanin1 yansittig1 s6ylenebilir. Bu
durum, 6grencilerin DO becerilerinin 6lgek kapsaminda ele alinan boyutlar ¢ergevesinde ¢ok

boyutlu bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin dnemli bulgularindan biri, YZYT, BID becerileri ve DO diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iliskilerin tespit edilmesidir. Bu ii¢ degisken arasindaki iligkilerin
varlig, 21. yiizyil becerilerinin birbirinden bagimsiz olmadigin1 ve karsilikli olarak birbirini
destekledigini gostermektedir. Ozellikle BID becerileri ile DO arasindaki iligkinin diger
iliskilere gore daha giiclii oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6grencilerin dijital yeterlikleri ile
biligssel problem c¢ozme becerilerinin birlikte ele alinmasi gereken alanlar oldugunu
gostermektedir. YZYT’lerinin hem BID hem de DO ile anlamli iligkiler gosterdigi
belirlenmistir. YZYT lerinin hem BID hem de DO ile anlamli iliskiler gdstermesi, dgrencilerin
yapay zekaya iliskin algilarinin dijital teknolojileri kullanma bigimleri ve bilissel becerileriyle

iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Demografik degiskenlere iliskin bulgular, dgrencilerin YZYT’lerinin, BID becerilerinin ve DO

diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi ve teknoloji kullanim aligkanliklarina gore
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farklilastigini gostermektedir. Bu bulgular, s6z konusu yeterlik alanlarinin bireysel ve ¢evresel
faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan, erkek d6grencilerin
YZ’ye yonelik tutumlar1 ve DO diizeyleri anlamli derecede daha yiiksek bulunurken, BID
becerilerinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmadigi belirlenmistir. Okul tiiriine gore
elde edilen sonuglar, fen liseleri ve anadolu liselerinde 6grenim goren dgrencilerin YZY T leri,
BID becerileri ve DO diizeylerinin diger okul tiirlerindekilerin diizeylerine kiyasla anlamli
bi¢cimde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, okul tiirlerinin 6grenme ortamlari
ve egitim siiregleri agisindan farklilagmasinin bu yeterlik alanlar1 tizerinde etkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Sinif diizeyi acisindan, BID becerilerinin iist smiflarda anlamli bigimde
daha yiiksek oldugu belirlenmisken; YZYT ve DO diizeylerinde sinif diizeyine gére anlamli

bir farklilik bulunmamastir.

6.3 Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler, ortadgretim
ogrencilerinin YZYT, BID becerileri ve DO diizeyleri arasindaki iliskiler dikkate alinarak
olusturulmustur. Oneriler, arastirma kapsaminda anlamli ve agiklama gerektiren bulgulara
dayandirilmis; yiiksek diizeyde ortaya c¢ikan yeterlik alanlart igin destekleyici, gelistirilmesi

gereken alanlar icin ise hedefli ve 6lciilii bir yaklasim benimsenmistir.

Aragtirma sonuglari, 6grencilerin YZYT’lerinin genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu dogrultusunda, 6gretmenlerin YZ destekli uygulamalar1 sinif i¢i 6gretim stireglerinde

pedagojik hedeflerle ve elestirel bir ¢cergevede kullanmalar1 6nerilebilir.

BID becerilerine iliskin bulgular, 6grencilerin bu alanda genel olarak yeterli bir diizeye sahip
olduklarni, ancak bazi alt boyutlarda gelisime ihtiya¢ duyulabilecegini gostermektedir.
Ozellikle karmagik problemlerin daha kiigiik alt problemlere ayrilmasini gerektiren problem
ayirma becerisinin desteklenmesine yonelik etkinliklere 6gretim siireclerinde daha sistematik
bicimde yer verilmesi Onerilebilir. Bu tiir etkinliklerin, dgrencilerin analitik diisiinme ve

problem ¢6zme becerilerine katki saglayabilecegi ifade edilebilir (Weintrop et al., 2016).

DO diizeyleri ile BID becerileri arasindaki pozitif korelasyon, dgrencilerin dijital araclari
yalnizca kullanma degil, ayn1 zamanda anlamlandirma ve degerlendirme siirecleriyle birlikte
ele alabildiklerinin bir gostergesidir. Bu bulgu dogrultusunda, 6gretim siireglerinde DO’nun

yalnizca teknik becerilerle sinirli kalmayacak sekilde; elestirel diisiinme, glivenli kullanim ve
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dijital etik boyutlarin1 da igerecek bigimde ele alinmasina yonelik uygulamalara yer verilmesi

Onerilebilir.

Okul yoneticilerine yonelik olarak, arastirmada okul tiirleri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar
dikkate alindiginda, ozellikle fen liseleri ve anadolu liselerine kiyasla YZ’ye yonelik
tutumlarin, BID becerilerinin ve DO diizeylerinin diger okul tiirlerinde daha smirh diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, s6z konusu okul tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin YZ, BID
ve DO alanlarinda daha fazla pedagojik destege ihtiya¢ duyduklari seklinde yorumlanabilir. Bu
kapsamda, mesleki ve teknik anadolu liseleri ile anadolu imam hatip liselerinde bu alanlara
yonelik destekleyici 6grenme ortamlarmin giiclendirilmesi Onerilebilir. Okul diizeyinde
yiiriitiilecek proje temelli calismalar, kuliip etkinlikleri ve &gretmenlere yonelik mesleki
gelisim faaliyetleri araciligiyla bu alanlara yonelik 6grenci katilimini artiracak uygulamalara

yer verilmesi yararli olabilir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) agisindan degerlendirildiginde, arastirma bulgular1t YZYT ve
BID ve DO becerilerinin birbiriyle iliskili yapilar oldugunu géstermektedir. Bu dogrultuda,
mevcut dgretim programlarinin bu yeterlik alanlarini biitlinclil bir yaklasimla ele alacak
bicimde desteklenmesi; 6zellikle bilisim teknolojileri ve yazilim derslerinde YZ’ye iliskin
kavramsal farkindalik, etik kullanim ve elestirel degerlendirme boyutlarinin giiglendirilmesine

yonelik diizenlemelere yer verilmesi onerilebilir.

Ogrencilere yonelik olarak ise, arastirma bulgular1 BID becerileri arttik¢a, DO diizeylerinin ve
YZYT’lerinin olumlu yonde gelistigini gostermektedir. Bu baglamda, 6grencilerin dijital
teknolojileri yalnizca tiiketim amagh degil; 6grenme, iiretme ve problem ¢ézme siireglerini

destekleyici bigimde kullanmalarinin tesvik edilmesi onerilebilir.

Gelecekte bu alanda c¢alisma yapacak arastirmacilar i¢in, bu c¢alismada ortadgretim
ogrencilerinin YZYT leri, BID becerileri ve DO diizeyleri nicel veriler iizerinden ve kesitsel
bir desenle incelenmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda, benzer degiskenlerin nitel
yontemlerle desteklenmesi; dgrencilerin YZ, BID ve DO’ya iliskin algilarini, deneyimlerini ve
kullanim bi¢imlerini daha ayrintili bigimde ortaya koyacak goriisme ve gézlem ¢alismalarina
yer verilmesi, elde edilen bulgularin daha derinlemesine yorumlanmasina katki saglayabilir.
Bununla birlikte, bu calismada farkli okul tiirlerinden veriler elde edilmis olmakla birlikte,

orneklemin belirli bir baglamla sinirli olmasi dikkate alindiginda, farkli bolgesel ve sosyo-
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kiiltiirel baglamlarda vyiiriitiilecek ¢alismalarm YZ, BID ve DO arasindaki iliskilerin farkli
baglamlarda nasil  sekillendigini daha ayrintili  bicimde ortaya koyabilecegi

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen oneriler, mevcut
giiclii yonlerin desteklenmesine ve sinirli alanlarin  hedefli bicimde gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Oneriler, arastirmanm kapsami ve yontemiyle uyumlu olacak sekilde
sinirlandirilmig olup, dogrudan uygulamaya doniik ve savunulabilir nitelikte ¢ikarimlar

sunmay1 amaglamaktadir.
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Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr

Sayfa 1/2
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T.C.
MiLLi EGiTiM BAKANLIGI
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI

1D

E&ITIMIN
YUzyiLl

Uygulama Yapilacak
ller

Uygulama Yapilacak
Birimler

Uygulama Yapilacak
MEB Teskilatlar

Uygulama Yapilacak
MEB Teskilatinin
Kurum Kodu

Teknik Anadolu Lisesi
(SAVASTEPE)

BALIKESIR Anadolu Lisesi Sirn Yircali Anadolu Lisesi | 755819
(KARESI)

BALIKESIR Anadolu Meslek Programi | Mimar Sinan Mesleki ve 755805
Teknik Anadolu Lisesi
(ALTIEYLUL)

BALIKESIR imam Hatip Lisesi Savastepe Anadolu imam | 130096
Hatip Lisesi (SAVASTEPE)

BALIKESIR Anadolu Meslek Programi | Savastepe Mesleki ve 962876

Not: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama Izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin
(araglardaki maddelerinin) moddilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni
olmadigi durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKIYE
Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr

Sayfa 2/2
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EK C: Veri Toplama Formu

Degerli Katilimci,
Bu calismanin amaci yapay zekaya yonelik tutum, bilgi islemsel
distinme ve dijital okuryazarlik arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Aragtirmaya katilim gondlliiliik esasina dayalidir. Vereceginiz cevaplar
sadece bilimsel amagla kullanilacak ve bagka higbir amagla
kullaniimayacaktir. Adiniz aragtirmada yer almayacaktir. Sorulari
ictenlikle ve bos birakmadan yanitlamaniz yapilan arastirmanin
gecerliligi agisindan gok dnemlidir. Katiiminiz igin tesekkiir ederim.
Eylil ESINBAY

Balikesir Ugiversitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Editimi Bolimi

1. Liitfen agagidaki her soru igin bir kutuyu isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: L Kadin L Erkek
2. Yasiniz: 113 veya daha kiiglik
O 0O  O1 O47
] 18 veya daha biiyiik
3. internete kolayca Oevet O Hayrr
erisebiliyor musunuz?
4. Okulunuzun Tiir(: O Anadolu Lisesi  [J Fen Lisesi

] Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(] Anadolu imam Hatip Lisesi
(] Sosyal Bilimler Lisesi

5. Sinifiniz: U9 O On 012

6. Internette bir giinde I Hig
ortalama ne kadar [J1saat [2saat [J3saat [J4saat
zaman gegiriyorsunuz? (15 Saat veya daha fazla

[ Diziistii Bilgisayar
O] Masaiisti Bilgisayar
O Tablet Bilgisayar

7. En sik kullandiginiz
cihaz hangisi?

O Akilli Telefon
8. Gevrimici arag O Baglangig
kullanmada ustalik O orta
diizeyiniz? Ol lleri

YAPAY ZEKAYA YONELIK GENEL TUTUM
. Her soru igin bir kutu isaretleyerek goriigiiniizii belirtiniz.

2
{ 1: Kesinlikle Katilmiyorum  2: Katilmiyorum

3: Kararsizim 4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum I 12345

1. Ginlik hayatimda yapay zeka sistemlerini OoOogoog
kullanmak ilgimi ¢ekiyor.

2. Yapay zekanin birgok faydal uygulamasivardir.  J OO 00

3. Yapay zeka heyecan vericidir. OoOoOogog

4. Yapay zeka bu Ulke igin yeni ekonomik firsatlar OOogogog
saglayabilir.

5. Yapay zekayi kendi isimde kullanmak isterim. OOoOogoag

6. Yapay zekaya sahip bir yazilim/robot, birgok rutin isi[ ] (] (1 (1 [
bir insandan daha iyi yapabilir.

7. Yapay zekanin yapabileceklerinden etkilendim. Oogogog

8. Yapay zekanin insanlarin iyi oluglari Uzerinde ogooog
olumlu etkileri olabilir.

9. Yapay zekali sistemler insanlarin daha mutlu Oogogoog
hissetmelerine yardimei olabilir.

10.Yapay zekal sistemler insanlardan daha iyi OoOogoog
performans gésterebilir.

11.Toplumun ¢odu, yapay zeka ile donatiimig bir OoOoOogo

gelecekten faydalanacaktir.
12.Rutin iglemler igin, bir insan yerine yapay zekali bir
sistemle etkilesime girmeyi tercih ederim.

oooono

13.Yapay zekanin tehlikeli oldugunu distiniyorum. OO 0O

14.Kuruluslar yapay zekayi etik olmayan bir sekide OO0
kullanirlar.

15.Yapay zekayi seytani/kotii niyetli buluyorum. oooog

16.Yapay zeka insanlari gozetlemek igin kullanilir. oogogog

17.Yapay zekanin gelecekteki kullanimlarini oOooOong
disiindiigiimde (zintiden titriyorum.

18.Yapay zeké insanlarin kontroliinii ele gegirebilir. OoOogoog

19.Yapay zekal sistemlerin birgok hata yaptigini oooog
dlstndyorum.

20.Yapay zeka gitgide daha fazla kullanilirsabenim (J O OO0

gibi insanlarin zarar gérecegini dlstinliyorum.
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BILGI ISLEMSEL DUSUNME

3. Her soru igin bir kutu isaretleyerek goriisiiniizii belirtiniz.
1: Hig Katiimiyorum 2: Katilmiyorum

{ 3: Kismen Katiliyorum 4: Katiliyorum }Ifz?!sﬂ
5: Tamamen Katiliyorum i ,

1. Detaylarla ugragsmak yerine genellikle problemibir 1O OO0
bitiin bakis agistyla distnGrim.

2. Genellikle farkli problemler arasindaki iligkiler O0oOogono

hakkinda diigtinGrim.

3. Genellikle bir problemin temel noktalarini bumaya (1O OO0
caliginm.

4. Genellikle farkli problemlerin ortak modellerini analizJ O O O O
etmeye calisirim.

5. Genellikle bir problemi pargalara ayirmanin OoOogong
miimkiin olup olmayacagin diigtndrim.
6. Genellikle bir problemin yapisini disinGrim. oooog

7. Genellikle biiyuk bir problemi kiigiik birkag probleme J O OO0 O
nasil bolecegimiz diiglindrim.
ooooo

8. Bir ¢oziim igin iglem yollarini adim adim
uygulamaya aligigimdir.

9. Genellikle bir problem igin etkili ¢éziimlerbulmaya (OO 00O

caliginm.

10.Genellikle bir ¢dziimiin adimlarini diizenlemeye oooogoog
caliginm.
11.Genellikle bir probleme bir ¢ézlimiin nasil ooooog

uygulanacaginiz bulmaya caligirim.
12.Bir problem igin dogru bir ¢dzim bulmaya ydnelirim. (1 [ 1 [

13.Genellikle bir program igin en iyi ¢dzimi ooOoog
distndrim.

14.Genellikle bir problem igin en etkili ¢oziimii bulmaya (1 [ 1 [
caliginm.

15.Genellikle bir problem igin en hizl ¢6ziimu Ooooogoog
digtndrim.

16.Yeni bir problemi kendi deneyimime gére ¢ézmeye [ 111
yonelirim.

17.Genellikle farkli problemleri ¢ozmek igin yaygin bir (1
yol kullanmaya g¢aligirim.

18.Genellikle bir ¢dzimii diger problemlere nasil Ooooog

uygulayacagimi diigtndriim.
19.Genellikle daha fazla problem ¢ézmek icin bilindk OO0
bir ¢dzlim uygulamaya caligirim.

DIJITAL OKURYAZARLIK
Her soru igin bir kutu isaretleyerek goriisiiniizii belirtiniz.

4.
1: Hig Katiimiyorum 2: Katilmiyorum ]
12345
1.
2

3: Orta Diizeyde Katiliyorum 4: Katiliyorum
5: Tamamen Katiliyorum
Yeni teknolojileri takip ederim. ogooogog
. Biligsim teknolojileri araglarini kullanirken bir sorunla J O OO0
karsilastigimda nasil ¢ozecegimi bilirim.

3. Bilisim teknolojilerini kullanma konusunda yeteri OO OO
becerilere sahibim.

4. Yeni teknolojileri kolay 6grenirim. OoOooog

5. Dijital ortamda arkadaslarimla igbirligi yaparak OoOooogog

calismalar yaparim.

6. Dijital ortamda elde ettigim bilgilerin glivenilir olduguJ O O OO
konusunda kendime glivenirim.

7. Ders galigirken/6dev hazirlarken biligim teknolojileri J O OO0
araglarini kullanirim. (dijital sunumlar, egitim
portalleri, bloglar vb.)




EK D: Yapay Zekiya Yonelik Genel Tutum Olcek izni

5.01.2024 23:57 Gmail - Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum (".')Ige-éi
M Gmail eyliil palas <eylul.palas@gmail.com>
Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi
Jileti
eyliil palas <eylul palas@gmail.com> 4 Ocak 2024 15:00

Alici: feridunkaya25@gmail.com

Sayin Feridun KAYA , )

Ben Eylul ESINBAY. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitusa

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda yuksek lisans .
ogrencisiyim.lzniniz olursa Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgeginizi tez
calismamda kullanmak isterim.

feridun Kaya <feridunkaya25@gmail.com> 4 Ocak 2024 21:16
Alici: eyldl palas <eylul palas@gmail.com>

Eylal Hocam merhabalar,

Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olcedini calismalaninizda kullanabilirsiniz.

Ekte dlcek formunu bulabilirsiniz.

Olgek iki boyutlu olarak puanlaniyor. Pozitif (1-12 arasindaki 12 madde) ve negatif tutumlar (13-20 arasindaki 8
madde). Toplam puan alinmiyor.

Negatif tutumlara ait maddeler ters kodlama yapilarak degerlendiriliyor.

Puan olarak ters kodlama yapildidi icin negatif tutumlardan disiik puanlann alinmasi (Daha fazla negatif tutumlara
sahip oldugu anlamina geldigini sdyleyebilinm).

lyi calismalar dilerim...

eylil palas <eylul.palas@agmail.com>, 4 Oca 2024 Per, 15:00 tanhinde sunu yazdi:

[Alintilanan metin giziendi]

Doc. Dr. Feridun KAYA
Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimi

Telefon: 0 442 231 84 02

Assoc. Prof. Feridun KAYA
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EK E: Bilgi islemsel Diisiinme Olcegi izni

M Gmail eyliil palas <eylul.palas@gmail.com>
Bilgi islemsel Diisiinme Olgedi izni

2ileti

eylil palas <eylul palas@gmail.com> 16 Ocak 2024 22:48

Alici: karamete@balikesir.edu.tr

Sayin Aysen KARAMETE ,

Ben Eyliil ESINBAY. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda yuksek lisans
ogrencisiyim.izniniz olursa Bilgi islemsel Dusinme Olcedinizi tez
caligsmamda kullanmak isterim.

Aysen KARAMETE <karamete@balikesir edu_tr> 17 Ocak 2024 00:19
Yanitlama Adresi: Aysen KARAMETE <karamete@balikesir.edu.tr>
Alici: eylil palas <eylul palas@gmail.com>

Merhaba Eylul, elbette kullanabilirsin, kolayliklar dilerim.

Dog. Dr. Aysen Karamete

Balikesir Universitesi

Necatibey Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimler Bolama

Ogretim Teknolojileri Ana Bilim Dali

Sali, 16 Ocak 2024, 10:480S +03:00 génderen: eylill palas eylul.palas@gmail.com:

[Alntilanan metin gizlendi]

YASAL UYARI: Bu elektronik posta ve onunla iletilen butun dosyalar kisiye ozeldir ve sadece gondericisi tarafindan
almasi amaclanan yetkili gercek ya da tuzel kisinin kullanimi icindir. Eger soz konusu yetkili alici siz degilseniz bu
elektronik postanin icerigini aciklamaniz, kopyalamaniz, yonlendirmeniz ve kullanmaniz kesinlikle yasaktir. Bu mesajin
gonderilmek istendigi kisi degilseniz (ya da bu e-posta'yi yanlislikla aldiysaniz), lutfen yollayan kisiyi haberdar ediniz
ve mesajl sisteminizden derhal siliniz. Kurumumuz, bu mesajin icerdigi bilgilerin dogrulugu veya eksiksiz oldugu
konusunda herhangi bir garanti vermemektedir. Bu nedenle bu epostanin ne sekilde olursa olsun iceriginden,
iletiimesinden, alinmasindan ve saklanmasindan kurumumuz sorumiu degildir. Bu mesajdaki gorusler yalnizca
gonderen kisiye ait olup, her zaman kurumumuzun goruslerini yansitmayabilir. Bu e-posta, bilinen butun bilgisayar
viruslerine karsi anti-virus sistemimiz tarafindan taranmistir. Ancak yollayici, bu e-posta mesajinin virus icermedigini
garanti etmez ve meydana gelebilecek zararlardan dogacak hukuki ve mali hic bir sorumiulugu kabul etmez.
DISCLAIMER: This e-mail and any files transmitted with it are confidential and intended solely for the use of the
individual or entity to whom they are addressed. If you are not the intended recipient you are hereby notified that any
dissemination, forwarding, copying or use of any of the information is strictly prohibited. If you are not the intended
recipient (or have received this e-mail by mistake), please notify the sender and delete it from your system
immediately. Our university makes no warranty as to the accuracy or completeness of any information contained in
this message and hereby excludes any liability of any kind for the information contained therein or for the information
transmission, reception, storage or use of such in any way whatsoever. The opinions expressed in this message may
belong to sender alone and may not necessarily reflect the opinions of our university. This e-mail has been scanned
by our anti-virus system for all known computer viruses. In doing so, however, sender cannot guarantee that virus or
other forms of data corruption may not be present and do not take any legal or financial responsibility in any
occurrance.
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EK F: Dijital Okuryazarhk Anket Izni

19.02.2024 14:29 Gmail - Dijital Okuryazarlik Anket izni
M Gma" eyliil palas <eylul.palas@gmail.com>
Dijital Okuryazarlik Anket izni
2ileti
eyliil palas <eylul.palas@gmail.com> 14 Subat 2024 12:53

Alici: "gulhan_donmez@hotmail.com” <gulhan_donmez@hotmail.com>

Gilhan hamim merhaba. Ben balikesir Universitesi fen bilimleri
enstitiisi bilgisayar ve dgretim teknolojilen béliminde yiksek lisans
yapmaktayim. Tezimde yiiksel lisans teziniz igcin gelistirdiginiz

dijital okuryazarlik anketini uygun goériarseniz kullanmak istiyorum .

glilhan dénmez <gulhan_donmez@hotmail.com> 14 Subat 2024 13:27
Alici- eyltl palas <eylul palas@gmail com>

Merhaba Eyldl Hanim
Anketi kullanabilirsiniz. Calismalaninizda basarilar dilerim.

lyi calismalar

108 igin Outlook uygulamasini edinin

Gonderen: eylill palas <eylul_palas@gmail.com>

Gonderildi: Wednesday, February 14, 2024 12:53:58 PM

Kime: gulhan_donmez@hotmail.com <gulhan_donmez@hotmail.com>
Konu: Dijital Okuryazarlik Anket izni

[Ahntilanan metin giziendi]
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi

: Eyliil ESINBAY

Dogum tarihi ve yeri :

e-posta
Ogrenim Bilgileri
Derece Okul/Program Yil
Y. Lisans Bahkesu"Un.lvevr‘s1'tes'1/B11glsayar ve Ogretim 2023-2026
Teknolojileri Egitimi
Lisans Bahkesu"Un.l\{.efsnesﬂBl'lig'lsayar ve Ogretim 2009-2013
Teknolojileri Ogretmenligi
Lise Balikesir Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi 2005-2009
Is Deneyimi
Yil Gorevi Kurum
10/02/2014-09/02/2015 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni | Siverek Karabahge
Ortaokulu
10/02/2015-05/08/2021 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni | Savastepe Necip Fazil
Kisakiirek Anadolu
Lisesi

05/08/2021-05/09/2022

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

Susurluk Anadolu
Lisesi

05/09/2022-devam ediyor

Midir Yardimcisi

Savastepe Necip Fazil
Kisakiirek Anadolu
Lisesi
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