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ONSOZ

Turistlerin psikolojik ve duygusal siireclerinin anlagilmasi, siirdiiriilebilir ve
basarili bir turizm yonetimi i¢in kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu
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destinasyon aidiyeti diizeyleri, risk algilar1 ve davranigsal niyetleri biitiinlesik bir
bakis acisiyla ele alinmis; bu kavramlar arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Elde
edilen bulgularin, turizm sektoriinde teori ve uygulama arasindaki boslugu
doldurarak literatiire katki saglamasi ve turizm yOnetimi alaninda daha etkin
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edici yorumlar1 ve Dr. Ogr. Uyesi Serap YUCEL’e samimi destegi ve ilham verici
yaklagimi i¢in tesekkiir ederim. Akademik yasantimda birlikte iiretmekten ve fikir
aligverisinde bulunmaktan mutluluk duydugum degerli ¢alisma arkadaglarim Dog.
Dr. Musa OFLAZ’a ve Ars. Gor. Talha Serdar SEZEN’e katkilar1 ve destekleri i¢in
miitesekkirim. Bu siirecin en 6zel kisminda, yanimda olan, sevgisi ve sabriyla bana
giic veren degerli esim Ozgiin ERKESKIN’e tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.
Aileme, her zaman oldugu gibi bugiin de en biiyiik dayanagim olduklari; sonsuz
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duydugum Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi BTIOYO Ailesi’ne, bana
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OZET

BAGLANMA KURAMI CERCEVESINDE TURISTLERIN RiSK ALGILARI,
DESTINASYON AIDIYETLERI VE DAVRANISSAL NIYETLERI ILISKiSI

MISIR, ibrahim
Doktora Tezi, Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Bayram SAHIN
2025, 163 Sayfa

Turizm, diinya ekonomisinde dnemli bir yeri olan dncii endiistrilerden biridir.
Ekonomik kalkinma ve kiiltiirel agidan biiyiikk onem tasimaktadir ve turistlerin
seyahat kararlarim1  etkileyen faktorlerin  anlasilmasi, bir destinasyonun
stirduriilebilirligi ve rekabet edebilirligi acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.
Cesitli psikolojik ve davranigsal faktorlerin etkilesimi dogrultusunda ¢ok yonlii bir
endiistri olarak 6n plana cikan turizm baglaminda hem destinasyonlarin yonetimi
hem de turizm akademisinin ilerlemesi adina bu faktorlerin anlasiima ¢abasi
giiniimiizde diinyasinda kac¢inilmaz bir durumdur. Destinasyon aidiyeti kavrami bir
turistin destinasyona duygusal ve psikolojik olarak baglayan bir unsur oldugunu
belirtilmekte baglanma kuramu ile iliskilendirilmektedir. Turizm arastirmacilarinda
destinasyon aidiyeti vb. kavramlar ile iligkiler incelenirken baglanma stillerinin bu
konuda heniiz degerlendirilmedigi ifade edilebilir. Her turist destinasyonla bag
kurma agisindan ayni olmamaktadir ve turizm endiistrisi turistlerin destinasyonlarla
kurduklar iligkileri etkileyen siirecleri anlamak i¢in ¢aba gostermeli ve buna gore
aksiyon almalidir. Bu arastirma, turistlerin risk algisi, destinasyon aidiyeti ve
davranigsal  niyetlerinin  baglanma  kurami  c¢ercevesinde  incelenmesini

amagclamaktadir.

Arastirmada nicel yontem benimsenmis ve veriler, 2024 yilinin Haziran—
Agustos aylar arasinda Antalya’y1 daha Once turistik amagla ziyaret etmis 18 yas ve
tizeri bireylerden anket yoluyla toplanmistir. SPSS programi araciligiyla yapilan
analizlerde, agiklayici faktor analizi, giivenilirlik analizi, korelasyon ve regresyon
tekniklerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, giivenli baglanma stiline sahip

bireylerin daha diisiik risk algisina, daha yiiksek destinasyon aidiyetine ve
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davranigsal niyete sahip olduklarini ortaya koymustur. Risk algisinin davranissal
niyeti olumsuz etkiledigi, buna karsin destinasyon aidiyetinin davranigsal niyeti
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calismanin sonuglari, turist davraniglarinin
daha iyi anlasilmasi1 ve destinasyon pazarlama stratejilerinin olusturulmasi agisindan

teorik ve pratik katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Kurami, Baglanma Stilleri, Destinasyon

Aidiyeti, Risk Algisi, Davranigsal Niyet, Antalya
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE RISK PERCEPTIONS,
DESTINATION ATTACHMENT AND BEHAVIORAL INTENTIONS OF
TOURISTS IN THE FRAMEWORK OF ATTACHMENT THEORY

MISIR, ibrahim
Doctoral Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Bayram SAHIN
2025, 163 Pages

Tourism is one of the leading industries with a significant role in the global
economy. It holds great importance in terms of economic development and cultural
exchange, and understanding the factors that influence tourists' travel decisions plays
a critical role in ensuring the sustainability and competitiveness of a destination. As a
multidimensional industry shaped by various psychological and behavioral factors,
tourism necessitates efforts to understand these dynamics for both destination
management and the advancement of tourism scholarship. The concept of destination
attachment, which refers to the emotional and psychological bond tourists develop
with a destination, is associated with attachment theory. While tourism researchers
have explored relationships involving destination attachment and similar constructs,
attachment styles have not been sufficiently examined in this context. Not every
tourist establishes the same kind of bond with a destination, and the tourism industry
must strive to understand the underlying processes that influence these relationships
in order to take appropriate action. This study aims to examine tourists’ risk
perception, destination attachment, and behavioral intentions within the framework
of attachment theory. A quantitative research method was adopted, and data were
collected via questionnaires from individuals aged 18 and above who had previously
visited Antalya for tourism purposes between June and August 2024. Analyses were
conducted using the SPSS program, employing exploratory factor analysis, reliability
analysis, correlation, and regression techniques. The findings revealed that
individuals with secure attachment styles exhibited lower levels of risk perception,

and higher levels of destination attachment and behavioral intention. It was found
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that risk perception negatively affects behavioral intention, while destination
attachment has a positive effect on behavioral intention. The results of the study offer
theoretical and practical contributions to better understanding tourist behavior and

developing effective destination marketing strategies.

Keywords: Attachment Theory, Attachment Styles, Destination Attachment,

Risk Perception, Behavioral Intention, Antalya
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1. GIRIS

Tarihi yapilari, dogal giizellikleri ve farkli kiiltiirel unsurlariyla turistlere
cesitli deneyimler sunan destinasyonlar; gezip goérme, dinlenme, eglenme ve
kesfetme gibi pek ¢ok amac¢ dogrultusunda ziyaret edilmektedir (Richards, 2002;
Rudan, 2010; Ding, Syed ve Shamshudeen, 2025). Bu destinasyonlar, turizm
pazarindaki yogun rekabet ortaminda paylarini artirmak adina ciddi bir miicadele
icindedir (Song, 2025; Arici ve Koseoglu, 2025). Ulusal ve uluslararas: diizeyde
turizm sektoriinde etkili bir konuma ulagmak ve pazar paymni genisletmek isteyen
destinasyonlar i¢in, turistlerin beklentilerini karsilayarak onlarda aidiyet duygusu
olusturmak en temel ve etkili stratejilerden biridir (Wu, 2016; Veretekhina,
Vinichenko, Demchenko, Karyagina ve Makushkin, 2017; Pramanik, 2025). Turizm,
cesitli psikolojik ve davranigsal faktorlerin karmasik etkilesimiyle hareket eden ¢ok
yonlii bir endiistri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin anlasilmast hem
turizm arastirmalart  ve literatliriinlin  akademik ilerlemesi i¢in hem de
destinasyonlarin pratik yonetimi adina olduk¢a onemlidir (Pearce, 2009). Turist
davranigini etkileyen kritik unsurlar arasinda turistlerin risk algilari, destinasyona
baglhlik diizeyleri ve davranigsal niyetleri yer almaktadir (Veasna, Wu ve Huang,

2013; Hasan, Ismail ve Islam, 2017).

Kisilerarast iligkileri bir bakima aciklamak amaciyla gelistirilen baglanma
teorisi ise bireylerin destinasyonlarla nasil duygusal baglar kurdugunu incelemek i¢in
giivenilir bir cer¢eve sunmaktadir (Fearon ve Roisman, 2017). Bu teori temel
alindiginda teori; insanlarin diger kisilerle kurduklar1 baglara benzer bir sekilde
destinasyonlarla da bag kurduklarini ve bunun da davranis ve tutumlarini derinden
etkileyebilecegini  icermektedir (Japutra, 2020). Baglanma teorisi turizm
calismalarina uygulanarak, turistlerin destinasyonlarla olan duygusal baglarinin risk
algilarin1 ve davranigsal niyetlerini nasil etkiledigine dair ¢ikarimlar elde edilebilir.

Buna ek olarak risk algilarinin turist davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol

1



oynadig1 bilinmektedir (Garg, 2015; Hasan vd., 2017). Seyahat ve konaklama
stirecinde turistler tarafindan algilanan riskler giivenlik, saglik, mali kayip ve
destinasyon deneyiminin kalitesiyle ilgili endiseleri igerebilmektedir (Reisinger ve
Mavondo, 2005; Fuchs ve Reichel, 2006). Ornegin, COVID-19 salgimi gibi son
donemde yasanan kiiresel olaylarin seyahat edenlerin risk algilarini artirarak seyahat
etme isteklerini ve destinasyon secimlerini etkiledigi bilinmektedir (Ertag ve Kirlar-
Can, 2022). Bu risk algilarinin nasil olustugunu ve turistlerin kararlarin1 nasil
etkilediginin anlasilmasi, destinasyon yoOnetimi ve pazarlamasi Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda risk algis1 baglanma teorisine entegre edilerek, bir
destinasyonla kurulan giiclii bir duygusal bagin algilanan risklere etkisi ¢er¢evesinde
algilanan riskleri nasil azaltabilecegi ve seyahat niyetlerini nasil artirabilecegi ile

ilgili bir bakis agis1 sunabilir.

Turistlerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etme veya bagkalarina tavsiye etme
gibi belirli eylemlerde bulunma planlarini ya da olasiliklarini ifade eden davranissal
niyetler ise genel olarak memnuniyet, algilanan risk ve destinasyon aidiyeti gibi
faktorlerin birlesiminden etkilenmektedir (Fuchs ve Reichel, 2006; Kim, 2018;
Pramanik,2025). Dolayistyla bu dinamiklerin anlasilmasi turizm endiistrisine yonelik
stratejilerin gelistirilmesi adina Onemlidir. Bu baglamda bu tez cergevesinde bu
degiskenler arasindaki karmasik iligkiler baglanma teorisi kapsaminda incelenerek
turistlerin destinasyonlarla nasil etkilesime girdigine ve seyahat kararlarimi nasil

verdigine dair yeni bir bakis acis1 sunulmaya calisilacaktir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Turizm alanindaki arastirmacilar, destinasyon aidiyetinin turisti destinasyona
psikolojik ve duygusal anlamada baglayan bir unsur oldugunu belirtmekte, baglanma
kuramu ile yer aidiyeti kavramlarini iligkilendirmektedirler. Her ne kadar baglanma
stillerinin bireylerin marka bagliligi veya markaya yonelik olumsuz tutumlar gibi
cesitli davranislarimi etkiledigi bircok aragtirmayla ortaya konmus olsa da, turizm
yazininda destinasyon aidiyeti incelenirken bu psikolojik yapinin etkisi ¢ogu zaman
g0z ard1 edilmektedir. Oysa ki, turistlerin destinasyonlarla kurduklar1 duygusal bag

diizeyi birbirinden farklidir. Bu nedenle destinasyon ydneticilerinin, turistlerin bag



kurma bi¢imlerini etkileyen psikolojik dinamikleri anlamasi ve bu dogrultuda
pazarlama stratejilerini sekillendirmesi Onemli bir gerekliliktir. Ciinkii yapilan
arastirmalarda destinasyon aidiyetinin memnuniyeti, memnuniyetin destinasyona
olan sadakati, bu sadakatin de tekrar ziyaret etme niyeti ile destinasyonu baskalarina
tavsiye etme ve tekrar satin alma gibi tutum ve davranislar lizerinde ve pazarlamada
maliyeti diisiirmede olumlu etkilerinden s6z edilmektedir (Mende ve Bolton, 2011;
Japutra vd., 2018; Dwyer vd., 2019: 648). Baglanma stilleri ve destinasyon
kavramlaria ek olarak “risk” kavramui tiiketici davraniglarinda etkisi yadsinamaz ve
oldukca fazla calisilan bir kavramdir. Turizmin kendine has 6zelliklerinin basinda bir
mal ya da hizmetin satin alinmadan 6nce denenme firsatinin olmamasi gelmektedir.
Insanlarin yeni bir destinasyonu tercih etmesi diisiincesi, satin almadan &nce
deneyimleme  firsatinin  olmamasi  dolayisiyla  insanlara  yiiksek  riski
cagristirabilmektedir. Bir diger yandan daha Once tecriibe edilen bir destinasyona
geri donmek ise riski azaltabilmektedir. Bu yilizden algilanan yiiksek risk de
destinasyon sadakatini tesvik edebilmektedir. Yapilan arastirmalar; algilanan degeri,
kaliteyi, tatmini, destinasyon imajmi ve “risk algilarin1”; destinasyon aidiyetinin
dogrudan  etkiledigi memnuniyet ve sadakat kavramlariyla  yakindan
iliskilendirmektedirler. Dolayisiyla baglanma stilleri ve destinasyon aidiyeti
arasindaki bir iliskide risk algismin da etkili bir degisken olabilecegi
diistiniilmektedir (Kastenholz vd., 2006: 240; McKercher ve Guillet, 2010: 3).
Ayrica literatiirde, turistlerin baglanma stillerinin destinasyon aidiyetine etkisinin
Olciilmesine yonelik bir ¢calismanin da daha once yapilmadigi goriilmektedir. Tiim
bunlara ek olarak davranigsal niyet kavramindan bahsedilmesi gerekmektedir.
Davranigsal niyetler gelecekteki tiiketici davraniginin Ongoriilebilirligini  temsil
etmekte ve bu nedenle turizm baglaminda turistlerin yakin ¢evreye olan ziyaretlerini
ve tavsiye etme niyetlerini tekrarlama durumlarimi degerlendirmek i¢in siklikla
kullanilir. Dahast  mevcut turistlerin geri gelmesini saglama ihtiyaci, turizm
endiistrisinin bir¢ok turizm profesyonelinin yeni miisteriler ¢cekebilmek icin ¢esitli
pazarlama yontemleri benimsemesine yol agmaktadir. Bu nedenle destinasyon
yoneticileri yeni bir miisteri kazanma maliyetinin mevcut miisterinin elde tutulmasi
maliyetine gore yiiksek oldugunu géz oniinde bulundurarak ziyaretlerinden memnun

olmayan turist sayisini en aza indirmeye calismaktadirlar. Bu noktada davranigsal



niyetin turizm pazarlama arastirmalarinda 6nemli bir sonu¢ degiskeni oldugu ve

onciillerinin arastiritlmasi gerektigi agiktir (Tiirktarhan, 2019).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci; bireylerin baglanma stilleri ile risk algilari,
destinasyon aidiyetleri ve davranigsal niyetleri arasindaki iligkileri incelemektir.
Turistlerin seyahat kararlari, yalnizca ekonomik ve fiziksel faktérlerden degil, aym
zamanda psikolojik egilimlerden de etkilenmektedir. Bu baglamda, bireylerin
cevreleriyle ve sosyal deneyimlerle kurduklar1 bagin sekli olan baglanma stillerinin;
seyahat Oncesi ve sirasinda algiladiklari risk diizeyini, bir destinasyona karsi
hissettikleri baglilik hissini ve o destinasyonu tekrar ziyaret etme veya baskalarina
Oonerme gibi davranigsal egilimlerini ne dl¢iide etkiledigi arastirmanin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu iliskilerin ortaya konulmasiyla birlikte turizm sektoriinde hedef
kitleye yonelik daha etkili iletisim ve pazarlama stratejilerinin gelistirilmesine katki
saglanmast amaglanmaktadir. Ayrica, baglanma kurami1 ¢ergevesinde turist
davraniglarin1 aciklayan bu arastirma, turizm yazinina yeni bir bakis agisi
kazandirmay1 ve psikolojik temelli pazarlama uygulamalarinin 6nemini vurgulamay1

hedeflemektedir.

Bununla birlikte, ¢alismanin bir diger amaci da turizm destinasyonlarinin
stirdiiriilebilirligi ve rekabet edebilirligi agisindan turistlerin davranigsal egilimlerini
daha derinlemesine analiz etmektir. Bu ¢ergevede; turistlerin destinasyonla duygusal
bag kurma bigimleri, risk algisinin bu bagi ne sekilde etkiledigi ve bu dinamiklerin
tekrar ziyaret ya da Oneri davranisina nasil yansidigi kapsamli bir sekilde
degerlendirilmistir. Boylece hem akademik hem de sektdrel alanda stratejik

planlamalara 151k tutacak bulgular elde edilmesi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz diinyasinda hizli bir degisim s6z konusu olup, bu degisim
isletmelere Onemli firsatlar sundugu kadar ciddi riskler de barmmdirmaktadir. Bu

baglamda, isletmelerin firsatlar1 degerlendirebilmesi ve potansiyel tehditlerden
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korunabilmesi i¢in, degisen cevreyi siirekli olarak analiz etmeleri biiylik bir
gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda turizm endiistrisinin dinamiklerinin ve

turistlerin psikolojik siire¢lerinin derinlemesine anlasilmasi1 6nemli bir noktadir.

Baglanma teorisi, insanlar arasindaki duygusal baglar1 ve bu baglarin onlarin
davraniglarini nasil etkiledigini dikkate alan bir teoridir. Turizm baglaminda,
turistlerin belirli bir destinasyona kars1 hissettikleri aidiyet duygusu, onlarin
gelecekteki seyahat niyetlerini ve destinasyon segimlerini etkileyebilmektedir. Bir
destinasyonla bag kurmak, turistlerin destinasyona geri donme olasiligini arttirir ve
destinasyon yonetimi ve pazarlamasi i¢in dnemli bir firsat sunar. Ek olarak turistlerin
risk algilar1 da seyahat kararlarin1 dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Giivenlik
kaygilari, saglik riskleri, dogal afetler ve siyasi istikrarsizlik gibi faktorler, turistlerin
belirli bir seyahat destinasyonunu se¢memelerinin nedenleri olabilir. Turistik
destinasyon se¢iminde ve davranigsal niyetlerde risk algisinin roliinii anlamak, kriz
zamanlarinda turizm endiistrisinin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda degerli
bilgiler saglayabilir. Turistlerin psikolojik ve duygusal siireclerini anlamak,
stirdiiriilebilir ve basarili bir turizm yonetimi i¢in elzem bir konudur. Dolayisiyla bu
arastirmanin turizm sektoriinde teori ve uygulama arasindaki bir boslugu dolduracagi

ve bu alandaki bilgi birikimine 6nemli bir katki saglayacagi diisiintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlan

Bu arastirmada asagidaki temel varsayimlar benimsenmistir:

Katilimcilarin ~ Anketi Dikkatle ve Samimi Sekilde Yanitladiklari
Varsayilmaktadir.
Katilimeilarin anket formundaki sorular1 dikkatlice okuyarak dogru anladiklar1 ve
yanitlarin1 kendi duygu, diisiince ve deneyimlerine uygun bi¢cimde samimiyetle
verdikleri kabul edilmektedir. Bu durum, arastirmanin giivenilirligi ve bulgularin

gecerliligi acisindan 6nem arz etmektedir.

Katilimeilar  Arastirma  Konusuna Iliskin  Yeterli Deneyime Sahiptir.
Bu calismada yalnizca Antalya’y1 en az bir kez ziyaret etmis bireylerden veri

toplanmistir. Katilimcilarin, ilgili destinasyonu bizzat deneyimlemis olmalari



nedeniyle risk algisi, aidiyet ve davranigsal niyet gibi konularda bilgi sahibi olduklar1

ve degerlendirme yapabilecek yeterli farkindaliga sahip olduklart varsayilmaktadir.

Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlikleri Yeterlidir.
Aragtirmada kullanilan Glgeklerin daha Once literatiirde test edilmis, gecerligi ve
giivenirligi saglanmis yapilar oldugu kabul edilmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda
yapilan faktor ve giivenilirlik analizlerinin de bu varsayimi destekleyecek diizeyde

oldugu ongoriilmektedir.

Veri Toplama Siireci Katilimcilarin  Davramislarimi  Etkilememistir.
Veri toplama islemi sirasinda katilimcilarin sosyal beklentilere uygun yanitlar verme
egiliminde olmadiklar1 ve arastirmacinin varligindan veya anket ortamindan

etkilenmedikleri varsayilmaktadir.

Katilimcilarin - Psikolojik Durumlart ve Cevresel Kosullar1 Yanitlarini
Etkilememistir.
Anketin uygulandig1 siiregte katilimcilarin ruh hali, motivasyon diizeyi ya da
cevresel etkenlerin (giirtiltli, dikkat daginikligi vb.) yanitlarin igerigini olumsuz

yonde etkilemedigi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calismanin bir doktora tezi g¢ercevesinde yapilmasi nedeniyle gerek
stirenin gerekse kullanilabilir finansal kaynaklarin sinirli olmasi, aragtirmanin
kapsaminin daraltilmasini ve belirli bir bolgede yapilmas: gerekliligini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla bu aragtirma, veri toplama aract olarak anket teknigi
kullanilarak; veri toplanan zaman dilimi olarak 2024 yilinin Haziran, Temmuz ve
Agustos aylar1 ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 6rneklem grubu ile Antalya iliyle
siirlandirilmigtir. Antalya, Tiirkiye'nin en ¢ok ziyaret edilen kiy1 kentlerinden biri
olmas1 ve koklii turizm tesisleriyle taninmasi nedeniyle ¢alisma destinasyonu olarak
secilmistir. Sehir, her yil ¢ok sayida yerli ve yabanci turisti agirlamakta ve genellikle
nispeten yiiksek bir tekrar ziyaret oranina sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu
ozellikler, ziyaretcilerin genellikle sehre bir dereceye kadar baghlik hissettigini ve
Antalya'nin destinasyon aidiyeti gibi kavramlart kesfetmek icin uygun bir

destinasyon haline geldigini gostermektedir.



Bununla birlikte, aragtirmanin 6rneklem grubunu yalnizca Antalya’y1 en az
bir kez ziyaret etmis bireyler olusturmaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin
yalnizca bu belirli ziyaret¢i profiline ait 6zellikleri yansitmasina neden olabilir. Diger
destinasyonlara seyahat eden bireylerin algilari ve davramislarn farklilik

gosterebileceginden, sonuglarin genellenebilirligi sinirlidir.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari, her ne kadar daha 6nceki ¢alismalarda
gecerliligi ve glivenilirligi test edilmis 6lgeklerden uyarlanmis olsa da, katilimcilarin
ifadeleri kendi 0Oznel algilarina dayandigi ig¢in yanitlar bireysel yorum
farkliliklarindan etkilenebilir. Ayrica, verilerin kendi beyanlarina dayali olarak
toplanmasi, sosyal begenilirlik yanlilig1 gibi olas1 yanllik risklerini de beraberinde
getirebilir.

Calisma kesitsel bir arastirma olarak tasarlandigi i¢in katilimcilarin algi ve
niyetlerinin zamana bagli olarak nasil degistigi tespit edilememektedir. Bu durum,

degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini kesin olarak ortaya koymay1

zorlagtirmakta ve yalnizca mevcut donemdeki iligkilere dair sonuglar sunmaktadir.

Son olarak, arastirma yalnizca ¢evrimdis1 (yliz yiize veya basili formda) veri
toplama yontemi ile gerceklestirilmis olup, dijital platformlar {izerinden yapilacak
benzer bir wuygulamada farkli sonuclar elde edilebilecegi gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

1.6. Tanimlar

Baglanma: Baglanma kavrami, insanlarin yakin iliskiler icerisinde aidiyet ve
giivenlik duygusunu deneyimlemek amaciyla olusturduklar: duygusal baglar olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica baglanma insan dogasinda var olan bir kontrol

mekanizmasidir. (Bowlby,1969).

Destinasyon: Bir turizm gezisinin ana hedefi ya da seyahate ¢ikma kararinin
merkezinde yer alan ziyaret edilen yer (UNWTO, 2022), varilacak olan yer (TDK,
2022) olarak ifade edilmektedir. Destinasyon bir sehir, bolge veya lilke olabilecegi

gibi belirli bir turistik ¢ekim merkezinin (miize, plaj veya tema parki gibi) adi



olabilir. Kisacast destinasyon, turistlerin konakladigi, gezdigi, eglendigi ve cesitli

aktivitelerde bulundugu yer olarak tanimlanabilir.

Destinasyon Aidiyeti: Turistlerin belirli bir destinasyonu neden tercih
ettiklerini ve oraya donme olasiliklarin1 anlamak agisindan 6nemli bir kavram olan
destinasyon aidiyeti turistlerin belirli bir yere (turistik destinasyona) karsi
hissettikleri duygusal yakinlik ve baghligi ifade etmekte kullanilir. Bu kavram,
turistlerin bir destinasyona kars1 gelistirdikleri sadakat, memnuniyet ve tekrarlanan

ziyaret etme istegi gibi unsurlar1 igermektedir (Williams ve Vaske, 2003).

Davramigsal Niyet: Bir kisinin belirli bir davranista bulunacagina dair
algilanan olasiligi veya siibjektif olasiligi olarak tanimlanmaktadir. Bir kisinin
davranis1 gerceklestirme niyeti ne kadar giiclilyse, davranisin gergeklestirilme

olasiliginin da o kadar yiiksek olacagi ifade edilmektedir (Ajzen, 1985).

Risk Algisi: Bir bireyin bir durum veya karar sonucunda maruz kalabilecegi
olumsuz sonuglara veya kayiplara iliskin subjektif degerlendirmesini ifade
etmektedir. Turizm ve seyahat baglaminda ise bu kavram, turistlerin bir destinasyonu
ziyaret ederken karsilasabilecekleri potansiyel tehlikeleri, rahatsizliklar1 veya
belirsizlikleri kapsamaktadir. Algilanan risk, bir turistlerin karar almasi siirecin
acisindan oldukca Onemlidir ve bir seyahat destinasyonunun sec¢imini veya

reddedilmesini etkileyebilecek giigte olabilir (Fuchs ve Reichel, 2006).

Cevre: Bir isletmenin performansini, karliligini, bliytimesini ve hatta hayatta
kalmasini etkileyebilecek, kontrol altinda olan ya da olmayan tiim faktorlerin,
bireylerin ve kurumlarin etkilesimde bulundugu ortam, isletme c¢evresi olarak
tanimlanir. Bu cevre, isletmenin nasil sekillenecegini belirleyen ve iizerinde

belirleyici etkisi olan unsurlar1 igerir (Drucker, 1998: 19).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal ¢erceve basliginda; baglanma, algilanan risk, destinasyon aidiyeti

ve davranigsal niyet kavramlarina iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.1.1. Baglanma Kavram

Psikoloji literatiiriinde baglanma, bireyin bir baskasina yakinlik duyma,
onunla duygusal bir bag kurma ve o kisinin varliginda kendini giivende hissetme
egilimi olarak tanimlanmakta olup; bu kavram genellikle ¢ocuk ile bakim veren
(cogunlukla anne) arasinda kurulan duygusal bag aciklamak amaciyla
kullanilmaktadir. (Berghaus, 2011; Vitale, 2025). Baglanma kurami da yapilan
deneyler ve goézlemler sonucu gelismis bir kuramdir. Baglanma kurami, erken
ebeveyn-cocuk iliskilerinin kdkenlerini ve kalici etkisini anlamaya yonelik arastirma
cabalariin (Ainsworth, 1964) uzun siiredir 6n saflarinda yer almaktadir (Sternberg
ve Stern, 2025). Baglanma ile ilgili ilk arastirmalar1 John Bowlby ve arkadaslari
gerceklestirmislerdir (Bretherton, 1992; Demirdag, 2017). Psikanalist John Bowlby,
baglanma teorisini ilk olarak 1958 yilinda, yasamin ilk yilinda anneden yoksun
kalmanin etkilerini inceleyen hayvan deneylerinden ve 6zellikle maymunlar iizerinde
yapilan calismalardan yola ¢ikarak ortaya atmistir. Bu arastirmalar, bir yavrunun
annesiyle kurdugu bagin duygusal gelisim agisindan ne kadar kritik oldugunu

gostermistir (Bowlby, 1958).

Baglanma siirecinde sadece fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin yeterli
olmadig1 ve bebegin sicak, sefkatli bir iliskiye de ihtiya¢ duydugu, Harry Harlow’un
(1958) yaptig1 aragtirmalarla ortaya konmustur. Harlow, insan olmayan primatlar

(maymunlar) tizerinde gerceklestirdigi deneylerle, anne yoksunlugunun etkilerini



inceleyerek baglanma kuramina énemli katkilarda bulunmus ve bu siiregle ilgili daha

derin bir anlayis gelistirilmesine olanak saglamistir (Santo, 2025).

[Ik baglanma teorisyenlerinden kabul edilen Bowlby’ye gore ise dzellikle
yasamin ilk bir kag yil1 i¢inde gelisen baglanma iliskileri, bireyin kisilik yapisin1 ve
yasam boyu iliskilerini temelden etkileyebilecegi belirtilmektedir (Bretherton, 1992;
Holmes, 1993). Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmek icin baglanmaya egilimli
olduklarim1i ve cocuklukta bakim veren kisiyle kurulan ilk bagin bireyin tiim
yasamina yayilan kalict etkiler yaratabilecegini berlitmistir (Holmes, 2014; Zaki,
2025). Ek olarak tutarli ve destekleyici bir ebeveynligin fiziksel ve psikolojik iyi
olusa katkr sagladigin1 ve baglanmanin yalnizca bireyin gelisiminde degil, hayatta
kalmasi i¢in de kritik 6neme sahip oldugunu ifade eden Bowlby, 1960’11 yillardan
itibaren baglanma teorisinin temelini daha sistematik bicimde gelistirip Baglanma ve
Kayip/Ayrilik (Attachment and Loss) adli {i¢ ciltten olusan eserleriyle baglanmaya
ait kuramsal ¢erceveyi olusturmustur (Bowlby, 1969, 1973, 1980).

Bu teorik temel iizerine insa edilen ¢alismalardan biri de Mary Ainsworth’un
1978 yilinda gelistirdigi Yabanct Durum Testi (Strange Situation Procedure) adi
verilen deneysel calismadir. Ainsworth, baglanma teorisini insanlar iizerinde
deneysel bir calisma ile gozlemleyerek; bir bebegin birincil bakicisi ile kurdugu
bagin giivenli olmas1 durumunda, bireyin yasami boyunca daha saglikli, istikrarli ve
giivenli iligkiler kurabilecegini 6ne slirmiistiir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall
1979). Tim bunlara ek olarak Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskinlik donemi
i¢cin 4 baglanma stilinden olusan yeni bir model 6nermis ve bu alana énemli katkida

bulunmuslardir (Hollist ve Miller, 2005; Giiltekin ve Aricioglu, 2017).

Ozetle insanlar arasindaki iliskilerle ilgili psikolojik, evrimsel ve etolojik
(hayvanlar ve insanlarda dogustan gelen davranislari inceleyen) bir kuram olarak
ifade edilen baglanma kuraminda en 6nemli ilke, kiiclik cocuklarin normal anlamda
sosyal ve duygusal gelisim i¢in en az bir birincil bakiciyla iliski gelistirmesi
gerektigidir (Bowlby, 1977). Bu konuya iligkin cesitli deney ve gozlemler
gerceklestirilmistir. Asagidaki basliklarda bu bilgilere deginilecektir.
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2.1.1.1. Baglanma Kuramlan

Bu kisimda John Bowlby’nin yam1 sira Mary Ainsworth ve diger
arastirmacilarin baglanma kuramina iliskin katkilarima deginilecek ve bireyin

cocukluk donemindeki baglanma stilleri tanimlanacaktir.

2.1.1.1.1 Bowlby’nin Baglanma Kurami

Baglanma kuraminin kurucusu ve fikir babasi1 olarak da kabul edilen John
Bowlby Ingiliz bir psikiyaristtir. Bowllby cocuklarm erken donemlerinde aileleri ile
etkilesimlerinin yetiskinlik donemlerini etkiledigi diislincesiyle bu alanda 6nemli
calismalar gergeklestirmistir (Holmes, 2014). Bowlby’e gore bireylerin davranislari,
baglanmay1 gerceklestirdikleri kisiler (genellikle bakim veren kisi: anne, bakici vs.)
ile iliskilerinden ve yasadiklar1 deneyimlerden etkilenip sekillenmektedir (Tonkus,

2021).

Baglanmay1 bebeklerin hayatta kalmasini saglayan evrimsel ve biyolojik
isleve sahip duygusal bir bag olarak da tanimlayan Bowlby’e goére baglanma
davranisi dort evrede gerceklesmektedir. Bu evreler detaylica su sekildedir

(Bowlby,1969; Hazan, 1998; Goriinmez, 2006; Boz, 2022):

1. Evre: Dogum itibariyle 8 haftaya kadar siirebilen bu evre maksimum 3 ay
sireye kadar devam etmektedir. Bebek cevresine karsi karakteristik
davranislar gostermekte; koklama ve isitme duyularimi kullanarak kisileri
birbirinden ayirt etme yetenegi gostermektedir.

2. Evre: Bebegin bariz bir sekilde kendisine bakim veren kisiye yoneldigi bu
evrede ise 3 aydan sonra acikc¢a gelistigi goriilen hem isitsel hem de gorsel
uyaranlar kullanarak bakim veren kisiyi ayirt ettigi goriilmektedir. Bu evre 6
aylik siireye kadar devam etmektedir.

3. Evre: Bu evrede ise bebek kendisine bakim veren kisiyi digerlerinden tam
anlamiyla ayirt edebilir hatta onun hareketlerini takip ederek bir yere
gittiginde ya da geri dondiigiinde onu karsilayarak annesini merkeze alacak

sekilde kesfe baslamaktadir. Bebegin bakim veren kisiye olan bagliliginin
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herkes tarafindan gozlemlenebilecegi bu evre 6. aydan sonra baglayarak 2-3
yaslarina kadar devam etmektedir.

4. Evre: Bebekler bakim veren kisinin yanlarindan ayrildiklarinda yok
oldugunu sanmaktadirlar. Ciinkii bebegin ilk aylarinda uzay zaman
devamliliginin olusmadigi bilinmektedir. Bu evrede ise bebekler bakim
veren kisinin yanlarinda ayrildiklarinda tekrar geri doneceklerini tahmin
etmeye baslarlar ve hedef diizeltimli bir partnerligin bigcimlenmesi ile
bebegin annesinin duygularmi anlamaya basladigi ve daha karmasik bir

iligkinin basladig1 sdylenmektedir.

2.1.1.1.2. Ainsworth’un Katkilar1 ve Cocukluk Baglanma Stilleri

Mevcut haliyle baglanma teorisi John Bowlby ve Mary Ainsworth’un ortak
calismalariyla olugsmustur. Mary Ainsworth baglanma kuraminda ifade edilen temel
kavramlart deneysel bulgulara doniistiirmiis; baglanma kuraminin gelismesine
onemli katki saglamistir. Bag kurmanin ve baglanmanin, bireyin yagaminda yer alan
iligkilerinde ve davraniglarina koruyucu ve dengeleyici bir temel oldugu
belirtilmektedir (Temiz, 2018). Dahas1 baglanma ya da bag kurma sonucu olusacak
stiller bir bireyin diger insanlarla iliski kurma bigimlerini ifade etmektedir.
Baglanma, yasamin en baginda olusur ve bir kez kurulduktan sonra, bireyle yagami
boyunca kalict etkilere sahip ve bugiin yakin iligkilerde nasil iligki kuruldugu ve
cocuklara nasil ebeveyn olundugu gibi konularda 6nem arz etmektedir (Demirkol ve
Aslan, 2021). Dolayisiyla bu bagin bireyin dogumundan itibaren var oldugu
diisiincesiyle baglanma figiiriiniin (bakim veren kisi) ulasilabilirliginin bebek
tarafindan zaman zaman kontrol edildigi ifade edilmektedir.Ciinkii bir bebegin
ihtiyaclarma cevap verebilecek tanidik bir koruyucunun var olmasi, bebegin
kendisini yeterince gilivende hissetmesine ve kesfe ¢cikmak ya da oyun oynamak

amaciyla ¢cevreye uyum saglamasina zemin hazirlamaktadir (Celik, 2018).

Bu noktada Ainsworth'lin anne duyarliligi hipotezinden bahsedilmesi
gerekmektedir. Ainsworth bir cocugun baglanma stilinin, annesinin ona kars1

gosterdigi davranisa bagl oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla Ainsworth’e gore
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duyarl bir anne ¢ocugun ihtiyaclaria da duyarli olmakta, ¢cocugun ruh hallerine ve

duygularina dogru tepki vermektedir (Ainsowrth, 1979).

Ainsworth, bebeklerin sahip oldugu baglanma oOriintlilerini incelemek
amaciyla “Yabanct Durum Testi (Strange Situation)” adi verilen bir test
gelistirmistir. Laboratuvar ortaminda gergeklestirilen bu deneyden dnce deneye konu
olan bebekler 1 yil boyunca evlerindeki ortamlarinda gozlemlenmis ve onlara bakim

veren kisi ile iliskileri rapor edilmistir (Aktepe, 2022).

Mary Ainsworth, gozlemsel ve deneysel c¢alismalariyla, baglanma stilleri
kavramint deneysel olarak dogrulamistir. Bu deneysel ortamda, bebekler birincil
bakicilarindan (genellikle anne) gecici olarak ayrildiklari ve bir yabanciyla yalniz
birakildiklar1 bir laboratuvar ortaminda gézlemlenerek, bebeklerin bakiciy1 kesif i¢in
giivenli bir iis olarak kullanmasi, ayriliga ve yeniden bir araya gelmeye verdigi
tepkiler ve tanimadig1 kisilere kars1 davranigsal tepkiler gibi durumlarin incelenmesi
amaglanmistir. Bu arastirma neticesinde, Ainsworth giivenli, kaygili/kararsiz ve
kacinmaci olmak iizere ii¢ farkli baglanma davranisi/oriintiisii/stili belirlemistir

(Ainsworth, 1979).

Bu baglanma stillerinin, bebeklerin bakicilarinin duyarlhiligina ve tepkisine
dayanarak gelistirdikleri igsel calisma modellerini yansittigi ifade edilmektedir
(Yiizbasi, 2024). Bebeklerin davraniglar1 (6rnegin, tamimadigi ortami nasil
kesfettikleri, bakicinin yokluguna ve doniisiine nasil tepki verdikleri ve yabanciya
nasil tepki verdikleri) ve baglanma baglarinin dogasina dair fikir veren bu ¢aligma,
erken donemdeki bakim iligkilerinin kalitesinin, bebeklerin stresi nasil
diizenlediklerini ve rahatlik arama big¢imlerini 6nemli Sl¢iide sekillendirdigini ve
daha sonraki iligki oriintiilerinin temelini olusturdugunu gostermistir (Ziv ve Hotam,

2015).

Devam eden caligmalarda Main ve Solomon (1986, 1990) tarafindan 4.
baglanma stili eklenmistir. Bu 4. stil; daginik/ belirsiz baglanma Oriintiisiine sahip
olan cocuklar, Ainsworth tarafindan belirtilen ii¢ baglanma stiline de uymayan
cocuklardir. Genel olarak literatiirde sik kullanilan bu 3 tiir baglanma stili asagida

ifade edilecektir.
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Gilivenli Baglanma

Glivenli bir baglanma stili gelistirmis bebeklerin annelerinden ayri
olduklarinda dahi onlarin ihtiyaglarina cevap verebilir ve ulasilabilir bir konumda
olduklarina dair igsel bir modele sahip olduklar1 belirtilmektedir. Dolayisiyla giivenli
bir sekilde baglanma stili gelistiren bir bebek hem annesine giiven duymaya devam
etmekte hem de c¢evresini de kesfedebilmektedir (Priel, 2000; Bianciardi, Ongaretto,
De Stefano, Siracusano ve Niolu, 2023). Deney sirasinda bebegin annenin gidisine
tepki gosterdigi ancak anne geri dondiigiinde ise onunla etkilesime acik oldugu
gdzlemlenmistir. Ayrica bu stile sahip bebeklerin anneleri ile yakin fiziksel temasta
bulundugu ve daha isbirlik¢i ve diger stillere gore daha az oOfkeli oldugu ifade
edilmekte ve bu durumun olugsmasinda etkin bir role sahip bakim veren kisilerin de
tutarli bir ulasilabilirlik ve olumlu tepkisellik icerisinde oldugu belirtilmektedir

(Ainsworth,1979).

Giivenli baglanma, bakicilar bir c¢ocugun ihtiyaclarma siirekli olarak
duyarlilik ve sicaklikla yanit verdiginde gelistiginden bu baglanma stiline sahip
cocuklarin geri donebilecekleri giivenilir bir temele sahip olduklarini bilerek
cevrelerini kesfetmek icin kendilerini glivende hissettikleri; yetiskinlikte de giivenli
bir sekilde baglanan bu bireyler saglikli bir 6zsaygiya, baskalarina glivenmeye ve
istikrarli, samimi iligkiler kurma yetenegine sahip olma egiliminde olduklar: ifade

edilmektedir (Ainsworth, 1989; Dunham ve Woolley, 2012).

Bu tiir bir baglanma stiline sahip bireyler hem kendilerini hem de ¢evrelerini
olumlu gérme egiliminde olup; digerleri tarafindan kabul edilecekleri, ihtiyaglarina
yanit verilecegi ve kendilerinin de sevilmeye deger oldugu diisiinceleri i¢indedirler.
Her durumda kendilerini giivenli bir sekilde ifade edebilirler. Dolayisiyla bu tiir
kisiler hem yakinlik kurmada hem de bagimsiz olmada rahat bir tutum sergiler ve
kisisel 6zerkligi duygusal baglantiyla etkili bir sekilde dengelerler (Gillath, Selcuk ve
Shaver, 2008; Balbernie, 2013, Tsappis, Garside, Wright ve Fearon, 2022).

14



Kaygili/Kararsiz Baglanma

Kaygili/kararsiz stili gelistirmis bebeklerin kaygili ve kizgin goriindiigii,
ayrica bebegin zihninin, bakicisi ile fazlasiyla mesgul oldugundan kesfe ¢ikmadigi ve
bu tiir bir baglanma stiline sahip oolan bir bebege bakim verenin bebegin istek ve
ihtiyaclarma kars1 tutarsiz bir tepkisellik gosterdigi, bazen tepkisiz yad a ulagilamaz
bir ozellikte oldugu dolayisiyla bebegin etkinliklerini kesintiye ugrattigi ifade
edilmektedir (Ainsworth vd., 1978). Bu bebeklerin diger yetigkinler tarafindan
sakinlestirilmekte oldugu ve alisik olmadig1 durumlar ve asina olmadigi ¢evrelerde
genelde korku ve kaygi duyduklari ifade edilmektedir. Bu tiir kisilerin kendilerine
giivenleri az oldugundan temel kaygilari terk edilmektir. Bu nedenle iletisim kurdugu
ve iliski yasadig1 bireylerin onlara siirekli giivence vermesini bekleme egilimine
girmektedirler (Ainsworth, 1989; Hazan ve Shawer, 2000; Sibley ve Overall, 2008).
Ek olarak kaygili-kararsiz baglanma durumu bir ¢ocugun ihtiyaglarinin éngériilemez
bir sekilde karsilandig1 tutarsiz bakim verme durumundan kaynaklandigindan bu tiir
cocuklarin genellikle yapiskan ve asir1 bagimli hale geldikleri ve yakinlik kurdugu
kisilerden ayrildiklarinda yogun sikint1 ve yeniden bir araya geldiklerinde kararsizlik
gosterdikleri de ifade edilmektedir (Main ve Solomon, 1990; Pilkonis vd., 2014). Bu
tiir bir baglanma stiline sahip kisiler yetiskinlik donemlerinde ise iliski dinamiklerine
kars1 artan hassasiyet, terk edilme korkusu ve siirekli gilivence ihtiyaci
gosterebilmekte ve dahasi bu baglanma stili, duygusal diizenlemedeki zorluklarla
baglantili olarak; kaygi ve depresyon gibi ruh saglhigi sorunlarima da sonug
verebilecek diizeyde olabilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Cundy, 2018;
Whnag, 2023).

Kacinan Baglanma

Kac¢man baglanma stiline sahip bebeklerin ise anneleri yanlarindan
ayrildiklarinda neredeyse tepkisiz kaldiklari, anneleri olmadiginda dikkatlerini
oyuncaklara verdikleri ve anneleri geri dondiiglinde ise ona kars1 uzak, mesafeli ve
duygusal agidan kopuk durduklar1 gézlemlenmis ve bu tiir bir baglanma stiline sahip
bebege bakim veren kisilerin ise bebeklerin rahatlama ihtiyaclarinda 6zellikle yakin
bedensel temas isteklerini karsilamadiklari; bebeklerin  de bakim veren

kisiler/anneleri tarafindan yakin fiziksel temasta bulunuldugunda huzursuz olduklari
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belirtilmistir (Ainsworth vd., 1978). Bagimsizligin onlar i¢in énemli oldugu bu tiir
bir baglanma stiline sahip bireyler, yetiskinliklerinde ise insan iligkilerinde sorunla
karsilastiklarinda kaginma egilimi gosterebilmekte ve zor bir durum yasamaktansa
hig iletisim ve iliski icerisine girmemeyi ya da terk etmeyi daha giivenli bir se¢enek
olarak gorebilmektedirler (Ainsworth, 1989; Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Hazan ve Shawer, 2000). Kisacasi kaginan baglanma, bakim veren kisiler ¢gocuga
kars1 duygusal olarak ulagilamaz veya tepkisiz oldugunda gelismekte ve ¢ocuklarin
basa ¢ikma mekanizmasi olarak yakinlik ihtiyaglarini bastirmalarina yol agmaktadir.
Bu ¢ocuklar genellikle bagimsiz ve bakicilarin varligina veya yokluguna karsi
kayitsiz goriinmektedirler (Feeney, 2000; Rholes, Simpson ve Friedman, 2006).
Yetigkinlikte de kaginan baglanmaya sahip bireyler yakinlik konusunda zorluk
cekebilmekte ve genellikle duygusal baglantidan cok 06z gilivene deger
verebilmektedirler.  Kirillganliktan  kaginmak  i¢in  iligkilerde  kendilerini
uzaklagtirabilecekleri ve bu durumun da derin, giivenen iliskiler kurmada zorluklara
yol acabilecegi ifade edilemektedir (Edelstein ve Shaver, 2004; Li, vd., 2012;
Woodhouse, Ayers ve Field, 2015).

2.1.1.1.3. Diger Baglanma Kuramlari

Baglanma teorisi, baglanma iliskilerinin yasam boyu degismesi zor olan
yapilar oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla baslangicta ¢ocuk ile bakim veren kisi
(genellikle anne) arasinda gelisen olumlu bagin bir ifadesi olan baglanmanin,
yetigkinlikte 6nemli 6l¢lide degismez ve son derece etkili bir kisilerarasi iligki haline
gelmekte oldugu sodylenebilir. Bu baglamda literatiirde ¢ocukluk baglanma stilleri
temel alinarak cesitli yetiskin baglanma stilleri onerildigi goriilmektedir (Hazan ve
Shaver, 1987: 511-524; Bartholomew, 1990; Collins, 1990; Bartholomew ve
Horowitz, 1991: 226-244; Griffin ve Bartholomew 1994; Cetin, 2021: 761).

Yetiskinlerin baglanma sorunlarin1 romantik iligkiler baglaminda inceleyen
ilk kisilerin Hazan ve Shaver (1987) oldugu bilinmektedir. Ainsworth ve
arkadaglarinin (1978) ¢ocuk baglanma stillerinin ii¢ tipolojisinden esinlenerek, farkli
baglanma stillerine (giivenli, kaygili/kararsiz, kaginan) sahip bireylerin de duygusal

olarak birbirlerinden farkli olduklarini gosteren bir anket gelistirmisler ve bu
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aragtirmaya gore giivenli baglanma stiline sahip kisilerin, romantik iliskilerinde
giivensiz baglanma stiline sahip olanlara goére daha mutlu olduklarin1 bulmuslardir

(Korkmaz, 2012; Tosun vd., 2022; Sener ve Uzun, 2023; Pietrzak ve Cieciuch, 2024)

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise Hazan ve Shaver'in (1987) kendine
baglanma modeli ile baskalarina baglanma modelinin kesistigi ii¢ kategorili modelini
degistirerek yetiskinler i¢in dort kategorili bir baglanma modeli Onermistir.
Baglanma stillerinin modellere gore siniflandirilmasi “kendilik modeli ve baskasi
modeli” adi verilen iki boyutun kesisimine dayanmakta olup Bartholomew ve
Horowitz'in (1991) aragtirmalarda siklikla kullanilan dortlii baglanma modeliyle

karsilasilmaktadir.

Modelde, bu i¢sel benlik ve baskalart modellerini (baglanma stillerini) olumlu
ve olumsuz olarak ikiye ayrilmstir. Bu dort baglanma stili “giivenli, saplantil,
kaygili ve olumsuz/kagingan” olarak ifade edilmektedir. Dortlii baglanma modeli bu
kaginma agisindan farklilastirmast beklenen bir modeldir (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

Cizelge 1’de gosterildigi tlizere yiiksek bagimlilik bagkalarinin onay ve
begenisi almaya dayali bir benlik degerini ifade etmekteyken; diisiik bagimlilik
bagkalarinin onayma daha az bagimli ve ig¢sellesmis bir benlik degerini ifade
etmektedir. Kaginma boyutu ise baskalarina iliskin beklentileri ve yakin iligkilerde
bulunmaya istekli olma diizeyini yansitmaktadir. Ornegin kayitsiz/kacingan ve
korkulu bir stile sahip bireyler kaginma boyutunda birbirlerine benzer o6zellikler
gosterirken benlik boyutunda ise benlik degerini koruma agisindan bagkalarina olan
gereksinim (onay ve begeni alma) konusunda birbirlerinden farklilagsmaktadirlar.
Benzer bir sekilde saplantili ve korkulu bir stiler sahip bireyler olumlu benlik
degerleri bakimindan birbirlerine benzerlik gosterirken baskalar: ile yakinlik kurma
acisindan farklilasmaktadirlar. Kisacasi saplantili stile sahip bireyler bagskalarinin
onay ve begenisine olan ihtiyacini karsilamak igin siirekli bagkalarina ulagma ¢abasi
icerisindeyken korkulu stile sahip bireyler ise iiziintii ve hayal kiriklig1 yagamamak
icin yakinlik kurmaktan kaginmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin ve
Bartholomew 1994; Siimer ve Giingdr, 1999). Ayrica onceki ¢alismalar (Ainsworth
vd., 1979, Hazan ve Shaver, 1987; Ainsworth, 1989) temel alinarak ve genisletilerek
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kagingan baglanma; korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma stilleri olarak ikiye
ayrilmistir. Son olarak modelde baglanma stilleri bagimlilik ve kaginma boyutlarinda
siniflandirilmaktadir. Modelde, yiiksek bagimlik bagkalarimin onay1 i¢in duyulan
ihtiyacin derecesini ifade ederken; yiiksek kacinma baskalar1 ile iliski kurmaktan
kacinma derecesini ifade etmektedir. Dortlii baglanma modeli asagidaki sekilde

aciklanmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991):

Cizelge 1. Dortlii Baglanma Modeli

Benlik Modeli (Bagimhihk)

Olumlu (Diisiik) Olumsuz (Yiiksek)

Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
Baskalar1 Modeli | (Diisiik) | Olumlu benlik modeli, | Baskalarinin onay ve

(Ka¢inma) baskalarina karsi duyarli, | kabuliinii almaya bagli bir
baskalar1 ile yakin iliskiler | benlik modeli

kurmada Ozerk ve rahat

Olumsuz KAYITSIZ KORKULU
(Yiiksek) | Belirgin bir olumlu benlik | Olumsuz benlik modeli,
modeli, yakin iligkilerin | yakin iligskilerde yiiksek

O6nemini reddetme stres ve siiregelen endise

Kaynak: Bartholomew, K. ve Horowitz, L.M. (1991). Attachment styles among young adults: a test
of a four-category Model. Journal of Personality and Social Psychology, 61(2), 226- 244.

Giivenli Baglanma Stili

Olumlu benlik ve baskalar1 modelinden olusmaktadir. Bakim verenin
cocugun ihtiyaglarim1 tutarli ve duyarhi bir sekilde karsilamasi ile geligmistir.
Dolayisiyla giivenli baglanan bir birey kendilerini sevilebilir ve degerli bulurken
baskalarin1 da duyarli ve genel anlamda kabul edici olarak degerlendirmektedirler.
Ayrica bu baglanma stiline sahip olanlar 6zgiiven ve benlik saygisi agisindan ytiksek
ve baskalariyla yakin iligki kurma konusunda rahat belirtilmekte; geriye kalan diger 3
baglanma stilinde ise benlik ve bagkalar ile ilgili olumsuz ¢alisan bir i¢sel model
oldugu ifade edilmektedir. (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Horowitz, Rosenberg

ve Bartholomew, 1993).
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Saplantili Baglanma Stili

Olumsuz benlik ve olumlu baskalart modelinden olusmaktadir. Bakim
verenin ¢ocugun ihtiyacglarina karsi duyarsiz ve tutarsiz bir tavir sergilemesi ile
gelismistir. Dolayisiyla birey kendisini degersiz ve yetersiz hissederken; baskalarini
olumlu olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir baglanma stiline sahip
yetiskinlerin kendileri hakkinda olumsuz ancak baskalar1 hakkinda olumlu
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bu yiizden yogun bir degersizlik hissi yasayan bu
bireyler bagkalar1 ile yakin iliskiler kurmakta ve onlar tarafindan kabul gérmek, onay
almak i¢in yogun ¢aba harcamaktadirlar. Bireyin kendisini degerli hissetmesi buna
bagli oldugundan yakinlik ihtiyacinin karsilanmamasi terk edilme korkusuna ve
probleme neden olmaktadir. Ciinkii saplantili baglanan bir birey diger kisilerle yakin
iligki igerisinde olmay1 arzu ederken, yapiskan ya da kiskang tavirlariyla digerlerini
kendisinden uzaklastirabilmektedir. (Bartholomew ve Horowitz, 1991, Bartholomew

ve Shaver, 1998).

Korkulu Baglanma Stili

Olumsuz benlik ve baskalar1 modelinden olusmaktadir. Bakim verenin soguk
ve reddedici davraniglar1 bu stilin gelismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla korkulu
baglanan kisi hem kendisini degersiz ve sevilmeye layik olmayan hem de baskalarinm
giivenilmeyen ve reddedici seklinde degerlendirmektedir. Ancak korkulu baglanan
bireyler benlik degerleri icin digerlerinin onayina ihtiya¢ duyarken baglanma stilleri
sebebiyle terk edilme korkusu ve baglanmaktan kaginma istekleri 6n plana
cikmaktadir. Bu yiizden bu bireyler bagkalari ile yakin iliskiler kurup onaylanmak
istemelerine karsin reddedilmekten ve reddedilmenin yaratacagi hayal kirikligindan
korunmak adina yakin iliskilerden de kagmmaktadirlar. Ayrica giivenli baglanma
stilinin karsit1 olarak da ifade edilmekte olan bu stil tam olarak bireysel degersizlik
duygusunun yaninda bagkalarmin da reddedici ve giivenilemez oldugunu
yansitmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bylsma, Cozzarelli ve Sumer:

1997).
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Kavitsiz Baglanma Stili

Olumlu benlik ve olumsuz bagkalar1 modelinden olusmaktadir. Bu baglanma
stilinde kisi kendisini degerli ve sevilmeye layik goriirken baskalarini ise giivenilmez
ve reddedici ve isteksiz olarak nitelendirir. Dolayisiyla ¢ocukluktan gelen terk edilme
korkusu ile iligkili olarak baglanmaktan kaginma egilimi ortaya ¢ikar. Bu olumsuz
beklentilerinden dolay1 cogunlukla yakinlik kurmaktan kagmakta ve yakin iligkilerin
degerini inkar etmektedirler. Dolayisiyla yakin iligkilerden kaginmakta olan bu tiir
bir baglanma stiline sahip bireyler bagimsizliklarina Onem vermekte ve

siirdiirmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baz1 arastirmacilar ayrica baglanma boyutlarinin duygusal, bilissel ve
davranigsal mekanizmalarina odaklanmislardir. Ornegin, Collins ve Read (1994),
olaylara veya durumlara kars1 biligsel temelli tepkiler iizerinde ¢alisan modellerin
gizli islevlerini agiklamak icin yeni bir yap1 Onermistir. Yapi, birincil ve ikincil
degerlendirmeler olmak tizere iki asamadan olusur. Birincil degerlendirmeler,
olaylarin aninda degerlendirilmesidir. insanlar olayin kendisinin baglanma ile ilgili
ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigini  degerlendirir. Ikincil ~degerlendirmeler,
insanlarin davranisini yorumladiktan sonra olaylara verilen duygusal tepkileri igerir.
Kisilerin partnerlerinden beklentileri, kendi baglanma boyutlarina goére farklilik
gostermektedir. Yani baglanmadan kacginan bir birey igin partnerin belirli bir
davranig1 6diil olabilirken, ayni davranig baglanma kaygist olan bir kisi tarafindan
tehdit olarak algilanabilir. Bu nedenle, davranigsal stratejiler baglanma ile ilgili

mekanizmalar tarafindan belirlenir.

Yetiskin baglanmas: ile ilgili devam eden arastirmalarda Mikulincer ve
Shaver (2003), yetiskinlerde baglanma konusunda iki farkli Ggrenilmis
mekanizmanin  etkinlestirildigini tespit etmistir. Bu mekanizmalardan ilki
hiperaktivasyon stratejileri; yakinlik ve destege erismek icin asir1 ¢aba sarf etmeyi
ifade etmektedir. Dolayisiyla baglanma kaygist olan kisilerin ilgi kaybindan endise
ettikleri icin bu stratejileri kullanma olasiliklar1 daha yliksektir. Diger strateji ise
deaktivasyon stratejileri; kendine bagimlilig1 siirdiirme arzusunu ve yakinlik
ithtiyacin1 reddetmeyi ifade etmektedir. Bu noktada ise baglanmadan kaginma

davranis1 sergileyen kisiler, baglanmayla ilgili eylem ve durumlardan fiziksel ve
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duygusal olarak uzak durmay1 tercih ettikleri i¢in, baglanma sistemlerini devre dist

birakma egilimindedirler.

Dolayisiyla tiim bu yetiskin baglanmasi ile ilgili caligmalar g6z Oniine
alindiginda farkli baglanma yonelimlerine sahip bireylerin farkli algisal ve duygusal
tepkileri sonucunda farkli davranis kaliplarinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Buna gore,
kisileraras1 baglamda davranislarin nedenlerini anlamak i¢in Oncelikle baglanma
boyutlar1 dikkate alinarak bireylerin durumlar1 algilama ve yorumlama bigimlerine

odaklanilmalidir.

2.1.1.2. Baglanma Kavram ve Turizm iliskisi

Psikoloji ve turizm arasindaki iligki, insanlarin seyahat etme
motivasyonlarini, deneyimlerini ve davranislarini  anlamada kritik bir rol
oynamaktadir. Clinkii turizm, yalnizca bir mekan degisikligi veya eglence etkinligi
degil, ayn1 zamanda bireylerin psikolojik ihtiyaclarin1 karsilama araci olarak da
degerlendirilir (Pearce, 2009). Bu ihtiyaclar; kagis, dinlenme, yenilenme, kesfetme,
aidiyet hissetme veya kendini gerceklestirme gibi cesitli psikolojik faktdrlerden
kaynaklanabilir ve insanlarin seyahat etme kararlar1 genellikle psikolojik
motivasyonlarla sekillenir. (Himeenoja, 2024). Ornegin, Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi’ne gore, bir birey temel ihtiyaglarini karsiladiktan sonra daha {ist diizey
ihtiyaclarmi tatmin etmek igin seyahate yoOnelebilir. Kesif duygusu, kiiltiirel
farkliliklar1 deneyimleme arzusu veya dogayla baglanti kurma istegi gibi
motivasyonlar da psikolojik temellere dayanir (Huang ve Hsu, 2009; Susi¢, 2010;
Yousaf, Amin ve Santos, 2018). Baglanma kurami da turistlerin destinasyonlara olan
bagliliklarin1 anlamada da 6nemli rol oynayabilecegi diisiiniilen psikoloji ile ilgili bir
kavramdir. Dolayisiylla turizmde baglanma kurami, turistlerin  belirli  bir
destinasyona duygusal bag gelistirmeleriyle ilgili olarak degerlendirilmelidir
(Krolikowska, Kuenzel ve Morrison, 2020). Ornegin, giivenli baglanma stiline sahip
bir turist, seyahat ettigi yere daha rahat uyum saglayip yerel kiiltiire daha olumlu
yaklasabilir ve genellikle tekrar ziyaret etmeye daha istekli olabilir. Ya da kaygil
baglanma stiline sahip bir turist seyahati sirasinda giivensizlik hissedebilir ve bu da

onun destinasyona olan baglilik duygusunu zayiflatabilir. Dahasi kaginan baglanma
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stiline sahip bir turist ise seyahati sirasinda duygusal mesafe koyma egiliminde
olabilir, bu da onun destinasyonla kurdugu bagin yilizeysel olmasina neden olabilir
gibi distinceler ekseninde arastirilmaya deger bir konudur. Literatiirde baglanma
stilleri; bireylerin yeme-igme tercihleri ya da 6grencilerin turizm alaninda c¢alisma
egilimleri gibi ¢esitli konular baglaminda incelenmistir (Yiicel ve Oduncuoglu, 2019;
Boz, 2022). Bu noktadan hareketle, bireylerin seyahat tercihleri, destinasyon se¢imi
ve genel turizm deneyimlerinde baglanma stillerinin etkili olabilecegi
diistintilmektedir. Zira farkli baglanma tarzlarina sahip bireylerin seyahat siirecinde
cesitli psikolojik ihtiyaglar ve beklentiler tasiyabilecekleri Ongoriilmektedir.
Dolayistyla baglanma kurami, turistlerin destinasyonlara yonelik baglhiliklarini ve
seyahat davranislarini acgiklamada onemli bir teorik altyapi saglayabilir. Bunun
nedeni, baglanma stillerinin yalnizca kisilerarasi iliskilerde degil; ayn1 zamanda
tilketici davraniglar1 ve seyahat kararlari lizerinde de etkili bir faktdr olabilecegi
yoniindeki varsayimdir. Yapilan arastirmalar 1s18inda farkli baglanma stillerine sahip
bireylerin tiiketici deneyimleri sirasinda cesitli egilimler sergilediklerini ortaya
koyduklar1 dikkate alindiginda (Mikulincer ve Shaver, 2016; Boz, 2022), insanlarin
cocukluk doneminde sahip oldugu ve gelistirdigi baglanma stillerinin, ilerleyen
stiregte destinasyonlarla kurduklari duygusal baglari ve seyahat deneyimlerini de
sekillendirebilecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Dolayisiyla seyahat motivasyonu,
kisilerin baglanma stilleri dogrultusunda farklilik gosterebilir. Bu baglamda giivenli
baglanma stiline sahip, agik iletisime Onem veren, cevrelerine karsi giivenli ve
uyumlu bir tutum sergiledigi bilinen bireyler ve kaygili baglanma stiline sahip
bilinmeyen ortamlara kars1 daha temkinli bir yaklasim sergileyebilecek bireyler ile
kaginmaci baglanma stiline sahip iligkilerinde bagimsiz olmayi tercih eden, duygusal
bag kurma konusunda daha mesafeli bir tutum sergileyen baglanma stillerine sahip
kisiler arasinda destinasyonlar ile gelistirdigi iliskiler noktasinda da farkliliklar
gozlenebilir (Pearce ve Packer, 2013; Prayag ve Ryan, 2019; Chen vd., 2020; Hwang
vd., 2021).

Ozetle baglanma kuramn turistlerin seyahat deneyimleri ve destinasyon se¢im
kararlar a¢isindan dnemli bir teorik ¢ergeve sunabilir ve bireylerin baglanma stilleri
dogrultusunda gelistirdikleri seyahat aligkanliklarimi analiz edilmesi, turizm
sektoriinde daha etkin ve hedef odakli pazarlama stratejilerinin uygulanmasina da
olanak saglayabilir. Turizm literatiirinde bireylerin belirli bir destinasyon ile
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gelistirdigi duygusal ve psikolojik bag olarak tanimlanan yer aidiyeti (place
attachment) kavrami ile iliskilendirilen baglanma kurami turistlerin ziyaret ettikleri
destinasyonlarla gelistirdikleri aidiyet duygusu sebebiyle onlarin tekrar ziyaret etme
niyetini ve destinasyon sadakatini dogrudan etkileyebilir ve destinasyonlara yonelik
duygusal bagliliklarinin nasil olustugunu anlamaya noktasina derinlemesine bir bakis
agis1 sunabilir (Ramkissoon, Smith ve Weiler, 2013; Scannel ve Gifford, 2014; Tsali,
2016; Karl vd., 2017; Garcia vd., 2021).

2.1.2. Aidiyet Kavrami ve Destinasyon Aidiyeti

Aidiyet kavrami genel anlamda bir kisinin bir gruba, topluluga veya yere olan
baglilik duygusunu ifade eder ve bu duygu insanlarin sosyal, psikolojik ve duygusal
ihtiyaglarinin kargilanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Inalhan ve Finch, 2004).
Aidiyet, sosyal bilimlerde bir¢ok alanin ilgi duydugu temel bir kavramdir. Farkli
disiplinler tarafindan cesitli bakis agilartyla ele alinan aidiyet kavrami kapsaminda
ozellikle psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve yoOnetim alanlarinda aidiyet ile ilgili
arastirmalar gergeklestirilmistir (Goudy, 1990; Fox, Joesbury ve Hannay, 1991;
Trentelman, 2009; Dwyer vd., 2019; Chen, Hall ve Prayag, 2021). Psikolojik ag¢idan
incelendiginde aidiyet durumu, Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi kapsamin 6nemli bir
basamaktir (Maslow ve Lewis, 1987; McLeod, 2007). Bireyler bu duyguya sahip
olduklarinda kendilerini giivende hissederler ve bu duygu bireyin yasam kalitesini
artirir. Aidiyet, bireyin yalnizlik duygularini azaltir ve bir toplulukta kabul edilme
duygusunu artirir. Bu durum da kisisel glivene yansir ve genel mutlulugu artirir

(Shaver ve Mikulincer, 2009; Keller, 2013).

Ozetle aidiyet kavrami, kisinin bir yere, gruba veya kiiltiire olan baglilik
duygusunu anlatan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Psikolojik, sosyal, cografi ve kiiltiirel
ozelliklere gore sekillenen aidiyet, insanlarin hayatinda énemli bir rol oynamaktadir.
Aidiyet duygusunu giiclendirmek bireysel refahi artirmakta, sosyal uyumu ve
topluluk baglarini giiclendirmektedir (Allen, Kern, Rozek, Mclnerney ve Slavich,
2021; Anderson, 2023).

Ayrica pazarlama alaninda miisteri sadakati, bir markanin uzun vadeli

basarisinin dnemli bir unsurudur (Amine, 1998). Aidiyet kavraminin derinlemesine
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anlasilmasi, bireyler ve toplumlar i¢in daha saglikli ve uyumlu bir varolusa katki
saglayabilecektir. Turizm alan1 degerlendirilecek olur ise aidiyetle ilgili ¢alismalarin
s0z konusu olan diger disiplinlere kiyasla yeni oldugu sdylenebilir. Aidiyet
kavraminin genel anlamda {i¢ farkli sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Asagida bu 3
farkl aidiyet sekli ifade edilmektedir (Bricker ve Kerstetter, 2000; Buonincontri vd.,
2017).

2.1.2.1. Kisilerarasi Aidiyet

Kisilerarasi iligkilerin genellikle ¢ocukluk doneminde aile i¢inde basladig1 ve
bireyin yasami boyunca c¢esitli sosyal baglarla gelistigi bilinmektedir. Alile,
arkadaslar, okuldaki veya isyerindeki meslektaglar, kuliip tiyeleri ve diger sosyal
gruplar aidiyet duygusunun gelistirilmesinde rol oynamaktadir (Van Oorschot ve
Komter, 1998; Chayko, 2012). Kisileraras: iliskilerde giiven, sevgi, destek, kabul
gibi duygusal ihtiyaglar karsilandiginda aidiyet duygusu giiclenmektedir (Shaver ve
Mikulincer, 2014; Cook, 2020). Baska bir deyisle kisileraras1 aidiyet, bireylerin diger
insanlarla olusturdugu baglar1 ve bu baglar araciligiyla hissettikleri topluluk ve kabul

duygusunu ifade eder (Easterbrook ve Vignoles, 2013).

Insanlar dogas1 geregi sosyal varliklardir ve ait olma duygusu psikolojik ve
duygusal refah icin ¢ok oOnemlidir (Bowlby, 1973). Bu duygu da bireylerin
kendilerini bir grubun veya toplulugun parcasi hissetmelerine olanak tanir, bireyin
yalmizlik ve yabancilasma duygularini azaltir, kendine olan giivenini arttirir ve genel
refahin1 arttirarak sosyal destek sistemlerini giiclendirir ve bireyin zorluklarin
iistesinden gelme yetenegini artirir (Ainsworth, 1989). Kisacas1 gii¢lii bir aidiyet
duygusu, bireyin duygusal ve psikolojik refahin1 olumlu yonde etkiler ve sosyal

iliskilerde doyumun artmasini saglayabilir

Aidiyetle ilgili bilinen ilk calisma, Bowlby (1973) tarafindan ebeveynler ve
bebekleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. "Aidiyet
kuram1" ya da baska bir ifadeyle "baglanma kurami", Bowlby'nin (1973)
aragtirmalartyla insanlar arasindaki bag iliskisini tanimlamak adina ebeveyn-¢ocuk
baglaminda kullanilmistir. Bowlby (1969: 194), aidiyeti "insanlar arasindaki siirekli

psikolojik bag" olarak tanimlamistir. Dahasi zaman igerisinde literatiirde, aidiyet
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lizerine yapilan caligmalar insan-nesne iliskilerine de ydnelmis ve bireylerin
nesnelere karsi da aidiyet gelistirebilecegi vurgulanmistir. Ayrica, Bowlby (1979)
daha onceki tanimindan farkli olarak, aidiyeti; belirli bir kisi ile bir nesne (kisi veya
baska herhangi bir unsur) arasinda gelisen "duygu yiiklii, hedefe yonelik bag"
seklinde aciklamistir. Bu ¢alismalarin devaminda ise bir nesne ya da bir yer gibi pek

cok farkli degiskenin aidiyet duygusu gelistirebilecegi ortaya konulmustur.

2.1.2.2. Tiiketici — Nesne Aidiyeti

Pazarlama alanindaki arastirmacilar, kisilerin birbirlerine kars1 gelistirdikleri
“kisiler aras1” aidiyette oldugu gibi, tiiketicilerin pazar varliklarina yonelik aidiyet
gelistirebileceklerini ifade etmektedirler. Bu bakis acis1 “tiiketici ve nesne arasindaki
aidiyet” kavramini; nesneler ile ilgili ilgili otomatik olarak gelistirilen duygu ve
diisiincelerin araciligiyla duygusal ve tutumsal anlamda kendi kendini ifade eden bir
iligki olarak tanimlamaktadirlar (Park, Maclnnis ve Priester, 2006; Schifferstein ve

Zwartkruis-Pelgrim, 2008).

Bu kavram tiiketici davranis1 ve pazarlama stratejisi agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii aidiyet duygusu, tiiketicilerin iirlin ve marka tercihlerini, yeniden
satin alma egilimlerini ve marka savunuculugunu etkileyen temel faktorlerden biridir
(Naina Mohamed ve Borhan, 2014). Tiketici ile nesne arasindaki baglanti,
tiiketicinin iirline veya markaya kars1 giiclii bir baglilik hissetmesini saglamaktadir ve
bu baglilik (sadakat), tiiketicilerin ayni {irlin ve markalar1 tekrar se¢mesine yol
acarak isletmelerin uzun vadeli miisteri sadakatini artirmaktadir (Park, Maclnnis ve

Priester, 2008; Shimul, 2022).

Aidiyet duygusu, tiiketicilerin bir markayla duygusal bag kurmasini ve onu
diger markalara gore daha degerli ve 6zel gormesini saglar. Bu durum, markalarin
pazar payini artirmasina ve rekabet avantaji kazanmasina yardimei olur (Handique ve
Sarkar, 2024). Tiiketiciler ve nesneler arasindaki baglar genellikle olumlu
deneyimler, kaliteli {irlinler ve tatmin edici miisteri hizmetleri yoluyla kurulmaktadir.
Miisteriler bir iirlin veya markayla tekrarlanan olumlu etkilesimler yasadiklarinda
giiclii bir aidiyet duygusu gelistirirler. Dahas1 kisisellestirilmis pazarlama, sadakat

programlar1 ve duygusal marka hikayeleri gibi stratejiler de tiiketici bagliligim
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artirmada O6nemli bir rol oynamaktadir (Hartcourt ve Rowlands, 2020). Kisacasi
tilkketiciler kendilerini degerli ve 6zel hissettiklerinde markaniza ¢esitli sekillerde
daha sadik olmaktadir. Aidiyet duygusu giiglii olan tiiketicilerin bir markay1
destekleme ve marka elcisi olarak hareket etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ek olarak, bu tiiketicilerin fiyata daha az duyarli ve rakip markalara
geeme olasiliklarinin daha diisiik olduklar1 ifade edilebilir. Bu nedenle aidiyet
duygusu, miisteriyi elde tutmada ve marka sadakatinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Onen, 2018, Saylan ve Tokgdz, 2020). Dahasi, tiiketiciler ve nesneler arasindaki
iliski, modern pazarlama stratejilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ortaklik
(bag) , tiikketicinin markaya olan baglhiligini artirir, miisteri bagliligini giiglendirir ve
marka savunuculugunu tesvik eder (Wu ve Chang, 2019; Levy ve Hino, 2016).
Aidiyet duygusu yaratilmasi, olumlu miisteri deneyimleri, kaliteli iiriinler ve etkili
pazarlama stratejileriyle saglanabilir. Tiketiciler ile hedef kitleleri arasindaki bagin
arttirtlabilmesi i¢in markalarin miisterileriyle iligkilerini ve duygusal baglarim
giiclendirmesi ve bu is i¢in ¢aba gostermeye devam etmeleri olduk¢a Onemlidir.
Boylelikle uzun vadeli basar1 ve rekabet avantaji saglanabilecektir (Devrani, 2009;

Erge, 2012; Kalyoncuoglu, 2017).

2.1.2.3. Destinasyon Aidiyeti

Destinasyon aidiyeti kavrami kisiler aras1 aidiyet ile tiiketici-nesne
aidiyetinden farkli olarak, bireylerin belirli bir yere kars1 aidiyet duygusu
gelistirebilecegini ifade etmekte kullanilmaktadir. (Veasna vd., 2013). Turizm
literatiirii incelendiginde “destinasyon aidiyeti” ya da yer aidiyeti kavraminin ilk
olarak beseri cografya, ¢evre psikolojisi, sosyoloji ve mimari gibi alanlarda aragtirma
konusu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, insanlarin belirli yerlerle gelistirdikleri
aidiyet duygularin1 anlamaya yonelik arastirmalarin farkli disiplinlerde yer buldugu
sOylenebilir (Williams ve Vaske, 2003). Ayrica yer kavrami, 6znel ve nesnel
unsurlarin  birlesiminden olugmaktadir. Dolayisiyla “yer” kelimesi bireylerin
duygusal ve sosyal baglarin1 vurgulamaktadir. Buna “aidiyet” kelimesi gibi
psikolojik bir durumu ifade etmekte kullanilan bir kavram da eklenince insanlar ve

yerler arasinda kurulan gii¢lii bir bag anlamina ulasilmaktadir.
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Yer aidiyeti kavramu, ilk kez Tuan (1974) tarafindan beseri cografya alaninda
ele alinmigtir. Tuan, insanlar ve yerler arasindaki bagi vurgulayarak bu giiclii bagi
tanimlamak icin “topophilia” terimini kullanmistir. Bu bakis agisiyla yer aidiyeti,
"bireylerin psikolojik siireclerini igeren, belirli yerlere yonelik gelistirdikleri olumlu
duygusal baglar" (Scannell ve Gifford, 2010) olarak tanimlanmaktadir. Benzer
sekilde, Tsai (2012: 139) yer aidiyetini; birey ile belirli bir yer arasinda olusan
duygusal ve psikolojik baglar olarak agiklarken, Stokols ve Shumaker (1981: 233)
ise aidiyeti; bireyler ve yerlesim cevreleri arasindaki olumlu duygusal bag veya iligki
olarak tammlamaktadir. Ozetle, yer aidiyeti, bir bireyin ve bir yerin fiziksel ve sosyal
ozellikleriyle deneyim kazanarak o yerle giiclii duygusal baglar gelistirdigi bir siireg
olarak ifade edilebilir (Chen, Leask ve Phou, 2016). Yer ve bireyin etkilesimi, o
yerin fiziksel ya da sosyal 6zellikleri; duygusal ya da bilissel yansimalar1 agisindan
onemli bir anlam tastyabilmektedir. Ayrica, aidiyetin demografik 6zelliklere gore de
degisebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla yetiskinler ve c¢ocuklar bir yere farkli
sekillerde baglar gelistirebilirler (Dasgupta, Basu, Hashimoto, Estoque, Kumar,
Johnson ve Mitra, 2022). Dahas aidiyet, bir kita ya da tilke gibi biiyiik yerlerden,
mahalle veya kasaba gibi daha kii¢lik olgekli yerlere kadar degisiklik gosterebilir
(Veasna vd., 2013). Alanyazinda yer aidiyeti kapsaminda farkli boyutlar ele alinmis
olsa da, alanyazinda en sik kullanilan iki ana boyutun “yer 6zdesligi” ve “yer
baglilig1” oldugu sdylenebilir. Bu iki boyut asagidaki sekilde agiklanmaktadir
(Moore ve Graefe, 1994; Bricker ve Kerstetter, 2000; Cheng, Wu ve Huang, 2013).

2.1.2.3.1. Yer Baghh@

Yer bagliligi, turistlerin belirli etkinlikleri gergeklestirebilmek ve ihtiyaglarim
karsilayabilmek i¢in gerekli olan yerlerin 6nemini tanimlamakta ve yer aidiyetinin
islevsel yonii ile ilgili kullanilmaktadir. Ayrica yer baglhligi, bir destinasyonun
turistlerin belirli deneyimlerini kolaylastirma islevi olarak da tanimlanmaktadir
(Lewicka , 2008; Buonincontri, Marasco ve Ramkissoon, 2017). Dolayisiyla bir
destinasyon, ziyaretcilerine beklenen deneyimleri sunma kapasitesine bagli olarak
yer baglilig1 olusturmakta ve tekrar ziyaret edildiginde, ziyaretcilerin o destinasyona

olan baglilig, destinasyon 0Ozdesligine doniisebilmektedir. Bu baglamda, yer
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bagliligi, yer 6zdesligini gelistiren 6nemli bir unsur olarak kabul edilebilir (Moore ve

Graefe, 1994; Song vd., 2012).

2.1.2.3.2. Yer Ozdesligi

Yer bagliligr islevsel aidiyet ile ilgiliyken, yer 0zdesligi, destinasyonun
sembolik dnemine karsilik gelen duygusal aidiyeti ifade etmekte kullanilir (Williams
ve Vaske, 2003). Yer 6zdesligi, belirli bir yere ait tutumlar, degerler, inanglar gibi
davranig egilimlerinin duygusal baghligin Otesinde bir birlesimi olarak
tanimlanmaktadir (Song vd., 2012, Qazimi, 2014). Kisacasi, yer 6zdesligi, bireyin
benligi ile belirli bir ortam arasindaki iligkinin; o yer ile ilgili hatiralar, diigiinceler ve
duygular ve yorumlamalarindan olusan bir bagin yansimasi olarak ifade edilir.
Dolayisiyla, yer ozdesligi, bireyin fiziksel diinyayla ilgili bilissel ¢ikarimlarin
olusturdugu ve kisinin kimliginin bir parcasi olarak kabul edilen bir yap1

durumundadir (Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983; Lengen ve Kistemann, 2012).

2.1.2.4. Destinasyon Aidiyeti ve Turizm Iliskisi

Turizm agisindan yer aidiyeti bir turisti destinasyona psikolojik ve duygusal
olarak baglayan unsur olarak degerlendirilmektedir (Moore ve Graefe, 1994).
Dolayisiyla destinasyon aidiyetinin bir¢ok yazar tarafindan yer aidiyeti ile ayni1 ya da
yakin anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir (Chen vd., 2016; Yiiksel vd., 2010). Bu
noktada turistik bir destinasyon bir turist iizerinden memnuniyet, tavsiye etme ve
tekrar ziyaret etme gibi davranigsal niyetleri uyandirabilir. Bu nedenle destinasyon
aidiyeti turist davraniginda onemli bir etkiye sahip bir pazarlama giicli olarak kabul
edilmektedir (Tsai, 2012: 139-141). Bir destinasyona ait olma duygusu turizm
endiistrisinde olduk¢a 6nemli bir kavramdir ¢linkii turistlerin destinasyon se¢imini,
ziyaretini ve tekrar ziyaret niyetlerini etkilemekte ve bir destinasyona olan giiclii
baglilik, turistlerin belirli bir lokasyonda daha uzun siire kalmasina, yerel kiiltiirii
daha yogun deneyimlemesine ve daha fazla harcama yapmasma yol agmaktadir.
Ayrica turistlerin destinasyonu tavsiye etme olasiliklar1 daha da yiikselmekte ve bu

da destinasyonun pazarlanmasi ve tanitimi agisindan énemli olmaktadir (Veasna vd.,
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2013). Turizm sektori agisinda oldukca onemli olan destinasyon aidiyeti turistin bir
destinasyonu sadece gezip gérme, eglenme ve dinlenme gibi rekreatif amaglar ile
degil aym1 zamanda kisisel bir baglilik duygusuyla da ziyaret etmelerini ifade
etmektedir (Moore ve Graefe, 1994). Boyle bir aidiyet ve baglilik bir turistin
destinasyona yonelik davraniglarini derinlemesine agiklamada oOnemlidir. Ciinki
memnuniyet, tekrar ziyaret etme niyeti, tavsiye etme ve diger davranigsal niyetler
destinasyon aidiyetinin dogrudan sonuglar1 olarak ifade edilmektedir (Chen et al.,
2016). Kisacas1 bir destinasyona aidiyet hissedilmesi ve oraya ait olma duygusu,
turistin o bolgeye duydugu baghilik ile orada gecirilen zamanin kalitesini ve
deneyimlerini etkilemekte; hatta giiglii bir aidiyet duygusu ise turistlerin bir
destinasyonda daha uzun siire kalmalaria, yerel kiiltiirle yogun bir etkilesim
kurmalarina ve daha fazla harcama yapmalarina yol acabilir (Veasna et al., 2013). Ek
olarak bir destinasyona hissedilen baghlik, turistlerin gelecekteki ziyaretlerine
yonelik niyetlerini  giiglendirerek o destinasyonu baskalarina tavsiye etme
olasiliklarini da artirir. Bu destinasyonlarin pazarlamasi i¢in kritik bir faktér olarak
ifade edilebilir (Tsai, 2012). Ciinkii destinasyon aidiyeti sadece turistler i¢in degil,
destinasyonlar ve destinasyon yonetimleri i¢in de stratejik oneme sahiptir ¢iinkii bir
destinasyona aidiyet duygusu gelistiren turistler, yalnizca daha fazla para harcamakla
kalmayip  destinasyonun  siirdiiriilebilir ~ turizm  politikalarna da  katki
saglamaktadirlar. Turist ve destinasyon arasinda kurulan bu duygusal bagn,
destinasyonun ekonomisini giiclendirici ve destinasyon yoneticilerine uzun vadeli
stratejiler gelistirme konusunda rehberlik edici o6zelligi dikkate alindiginda
destinasyonlarin marka imajlarii giiclendirmesi, turistlerin bu destinasyona karsi
aidiyet duygularini pekistirebilir ve dolayisiyla turizm sektorii icin siirdiiriilebilir bir
biiylime saglanabilir. (Yiiksel vd., 2010; Wang, Liu, Huang ve Chen, 2020; Jiang ve
Hong, 2023). Bir destinasyona ait olma duygusu, gezginin destinasyondaki
deneyimleri, duygusal etkilesimleri ve algilanan degerleri tarafindan belirlenir.
Olumlu tatil deneyimleri, tatmin edici hizmetler, etkileyici dogal giizellikler ve
zengin kiiltiirel miras, destinasyona baghiligi giiclendirir. Ayrica turistlerin
destinasyona baglilik gelistirmelerine olanak saglayan yerel halkla etkilesimler ve
yerel etkinliklere katilim da destinasyona ait olma duygusunun olugsmasinda 6énemli
rol oynamaktadir (Qiu, 2014; Reitsamer, Brunner-Sperdin ve Stokburger-Sauer,

2016). Kisacasi bir destinasyona ait olmanin hem turist hem de destinasyon agisindan
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cesitli olumlu etkileri bulunmaktadir. Turistler gittikleri destinasyonlarda kendilerini
daha mutlu, daha memnun hissetmekte ve aidiyet duygular1 daha gii¢lii olmaktadir.
Ustelik bu duygu, turistlerin destinasyonda daha c¢ok harcama yapmasina, yerel
kiltiirii daha iyi deneyimlemesine ve daha olumlu anilarla ayrilmalarina olanak
tanimaktadir. Giicli bir destinasyon sadakati, sadik turistlerin geri donme olasiligini
yiikseltmekte ve destinasyonlarin siirdiiriilebilir turizm politikalar1 gelistirmesine
yardime1 olup ekonomik basarilarini arttirabilmektedir. Ayrica destinasyonlarin
sirdiiriilebilir  turizm politikalar1 ~ gelistirmelerine ve ekonomik basarilarini
artirmalarina yardimer olmaktadir. Bu nedenle destinasyon yoneticileri tarafindan
turistlerin destinasyona kars1 giiglii bir aidiyet duygusu gelistirmelerine yardimci
olacak stratejilerin gelistirilmesi gerektigi agiktir (Japutra, 2020, Jiang ve Hong,
2023).

2.1.3. Risk Kavram

Risk, tarih boyunca farkli dillerde kullanilagelmis bir kelimedir. Kelimenin
kdkeni 1600°lii yilarin ortalarma dayanmaktadir. Fransizca “risque”; Italyanca
“risco” seklinde ifade edilmektedir (Kurnaz ve Sunar, 2015). Yunanca’da ise
“gemiyle kayaliklara yakin bir sekilde seyretme” anlamindaki “rhiza” kelimesinden
tiretildigi diistiniilmektedir (Yirik ve Yildirim, 2014). Bunun yaninda Latince
“resicum, risicum, riscus” seklinde kullanilmig olup; tehlike ve tehlikeye girmek gibi
anlamlara gelmektedir (Pym, 2020). Orta Cag’in sonlarinda bu sozciiksel gegislerin
meydana gelmesi; insanlarin diinyay1 kesfetme arzularinin ortaya ¢ikmasi ile iliskili
olarak ifade edilmektedir. 16. Yiizyildan itibaren bu kelimeye bir kar anlami da
katilmistir. Ornegin 1507 yilinda Almanca’da ticarette kullanilan teknik bir terim
olarak karsilagilan “rysigo” kelimesi “cesaret etmek, girismek ve ekonomik basari
umudu” gibi anlamlarla ifade edilmektedir (Neuner-Jehle, 2008). Ingilizce dilinde
ise 1728 yilinda “risk” kelimesinin yazili oldugu bir metne rastlanmaktadir. Ilerleyen
zaman diliminde 1892’de “risk alan”, 1906’da “risk faktori” ve “risk yonetimi”
seklinde ilk kullanimlara rastlanmaktadir. 1920’lerde ise risk kavrami ekonomi
alaninda popiilerlik kazanmistir. Bu tarihten itibaren de Pazarlama, Finans ve diger

bilimlerde de kullanilmistir (Stone, Gronhaug, 1993; Chen ve He, 2003; Yeung ve
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Morris, 2006; Mythen, 2008; Karamustafa ve Erbas, 2011; Liuzzo, Bentley,

Giacometti, Bonfante ve Serraino, 2014).

Risk, giinliik yasamda, is hayatinda ve hatta kisisel iliskilerde siklikla
karsilagilan bir olgudur. Asagida daha detayli incelenecek algilanan riske kisaca
deginilecek olursa bir bireyin veya kurumun belirli bir durum veya karara iliskin
endise ve belirsizlik diizeyi olarak nitelendirilebilir (Slovic ve Fischoff, 1985).
Bireylerin deneyimleri, degerleri, inanglar1 ve psikolojileri risk arastirmalarini
etkiledigi bilinmektedir ve insanlarin riski algilama sekilleri, riski nasil yonettikleri
ve onunla nasil yasadiklart konusunda 6nemli aragtirmalar yapilagelmistir. Genel
olarak yapilan arastirmalar incelendiginde kisisel deneyimlerin ve pek ¢ok faktoriin
insanlarin riski algilama bi¢imini etkileyebildigi goriilmektedir. Buna ek olarak farkli
risk tiirlerinin de farkli tepkileri dogurdugu ve yeni risklerin bilinen tehlikelerden
farkli olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. (Spangler 1984; Finucane, 2000;
Garvin, 2001). Ornegin, daha 6nce olumsuz bir durum yasamis olunmasi, kisinin
ayni riski daha yiiksek diizeyde algilamasina neden olabilir. Ayrica bireyler bir olaya
hakkinda ne kadar c¢ok bilgiye sahibiyse o kadar cok algilama egilimi
gosterebilmektedirler (Kuhn, 2000). Medyadan, g¢evreden ve kisisel iliskilerden
alinan bilgiler risk algismin biiyiik 6lgiide belirleyicisi olabilir. Ornegin, bir saglk
krizi hakkinda yanlis veya eksik bilgi hizla yayiliyorsa, toplumun risk algist dramatik
bir sekilde degisebilir. Buna ek olarak bir kiiltliriin veya toplulugun degerleri,
normlart ve ge¢miste yasadigi deneyimleri de o toplulugun benimsedigi riski
algilamasina yol acabilmektedir. Bazi kiiltiirler i¢in belirli bir risk kabul
edilebilirken, bagka bir kiiltiirde ayni risk oldukc¢a ciddiye alinabilir (Sjoberg , 1998;
Renn, 1998; Aakko, 2004; Fischhof, 2013). Bu tiir durumlar g6z 6niine alindiginda,
kiiltiirler araso farkliliklarin o kiiltlirlerde yer alan davramislart nasil etkiledigini
aciklamaya calisan ve psikolojik bir c¢erceve ¢izen “kiiltiirel boyutlar
teorisi”’(Hofstede ve Bond, 1984) kiiltirel farkliligin tim bu siireglerde nasil
isledigini daha iyi anlamamiza olanak taniyabilir. Bu teori toplumdaki bireyler arasi
etkilesimde kiiltiiriin etkisinin anlasilmasi1 adina ortaya konulmustur. Teoriye gore
toplumlarin belirsizlikten ka¢inma, gii¢ mesafesi, erillik ve disillik, uzun ya da kisa
donem odakli olma, bireysellik ya da toplumsallik, hosgoriilii ya da kisitli olma
seklindeki boyutlar altinda adlandirilan 6zellikleri toplumlarin kiiltlirel yapilarini
olusturmakta ve o toplumda yer alan bireyler arasindaki iliskileri, bakis agilarini ve is
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yapma sekillerini etkilemektedir. Ek olarak teknolojik ilerlemeler, algilanan risk
seviyesini etkileyen bir baska onemli etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yeni
teknolojilerin 1yi bir sekilde kullanilmasi veya bir felaket durumunda teknolojinin
yetersiz olmasi, risk algisi iizerinde énemli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin niikleer
enerji kullanimi, insanlar i¢in yiiksek bir risk olusturabilir (Slovic , 1988; Henwood,
Anne Parkhill ve Pidgeon, 2008; Dogruéz ve Erbas, 2021; Li, Liang, Huang, Yang,
Li ve Bai, 2022). Asagidaki kisimda algilanan risk detaylica aciklanacak ve

boyutlar1 incelenerek konuyla ilgili akademik literatiirii gézden gecirilecektir.

2.1.3.1. Algilanan Risk

Kisilerin nesnelere kars1 bir davranis sergilemesi, bu nesnelerin algilanmasi
ile baslamaktadir. Pazarlama literatiiriinde ilk olarak Bauer (1960) tarafindan
kullanilan algilanan risk kavrami da kisaca tiiketicilerin satin aldiklar1 {iriinden
bekledikleri performansi alamama ihtimaline karsi yasadiklar1 kaygi durumu olarak
ifade edilmektedir. Genel olarak incelendiginde tiiketiciler satin alma siireglerinde bir
dizi karalar vermekte ve bu kararlar sonucunda tatmin olmak istemektedirler. Ancak
tilketiciler baz1 durumlarda bu satin alma kararlarinin olumsuz sonuglar dogurabilme
thtimalini g6z Onilinde bulundurarak kaygi yasayabilmekte ve satin alma kararlari
verirken  risklerle  karsilasabilecekleri  noktasinda  bir algi  igerisinde
bulunabilmektedirler (Karamustafa ve Erbas, 2011:104).
Ornegin bir tiiketici satin aldig1 mal ve hizmetlerden bir taraftan maksimum fayda
saglamak istemektedir ancak oOte yandan olusabilecek olumsuz ve istenmeyen
durumlardan da kagimmma egilimindedir. Bu noktada tiiketicilerin olumsuz durum
yasama ihtimalleri riskleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin bu riski
nasil algiladig ile ilgili olarak ifade edilen “algilanan risk” bir tiiketicinin satin alma
ya da satin almaktan vazge¢gme davranisinin temelinde yatan etkenleri agiklamada
onemli bir faktor olarak degerlendirilmekte ve tiiketicilerin iirlin se¢imleri, tirtinleri
ne zaman ve nereden alacaklari gibi satin alma ile ilgili kararlar biitiiniinii
olusturmaktadir (Mitchell ve Prince, 1992; Matarac1 ve Kurtulus, 2020). Algilanan
risk bir diger deyisle tiiketicilerin satin aldiklari tirtinden bekledikleri performansi

gorememe ihtimaline iliskin algilaridir. Ciinkii tiiketiciler aligverislerinde maksimum
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fayda saglarken bir o kadar da az hata yapmaya motive olmus durumdadirlar ve
diizeyleri farkli da olsa her satin alma kararinda bir risk algis1 mevcuttur. Ek olarak
riskin algilanmasinin satin alma karar1 6ncesinde ve sonrasinda devamlilig1 olan bir

stireci kapsamakta oldugunu da ifade etmek gerekir (Ercis ve Deniz, 2008:306).

Algilanan risk kisiden kisiye degisim gosterebilen bir kavramdir. Cilinkii bir
bireyin demografik 6zellikleri, kisilik 6zellikleri, psikolojik durumu ve satin alma
karar1 verirken icinde bulundugu duygu durumu gibi etkenlerin bir ¢ogu ve fazlasi
riski algilamasini da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Meier ve Krdamer, 2024). Dahasi
bir mal ya da hizmete iliskin Ozellikler de devreye girdiginde algilanan riskin
diizeyini belirleyen pek cok faktorden bahsedilebilir. Dolayisiyla algilanan risk
subjektif bir kavramdir ve her bireyde farkli risk algilarinin gézlemlenmesi
miimkiindiir. Algilanan risk ile ilgili pek c¢ok calisma insan davranmislarinda risk
algisinin 6nemini vurgulamaktadir. Biligsel psikolojide teorik bir kavram olarak risk
algisi, tiiketici davranigi ve turizm arastirmalarinda, 6zellikle risk yonetimi ile ilgili
calismalarda, insanlarin psikolojik ve davranissal tepkileri hakkinda fikir edinmek
icin kullanilagelmistir (Fram ve Grady, 1997; Kim vd., 2000; Naiyi, 2004; Glover ve
Benbasat, 2010; Siegrist ve Arvai, 2020; Zhan vd., 2022). Detaylandirilacak olursa

literatiirde algilanan riski etkileyen faktorler asagidaki gibidir:

Kisisel Faktorler: Tiiketicinin cinsiyeti, yasi, ekonomik durumu gibi risk
algisini etkileyebilecek faktorler kisisel faktorler olarak ifade edilmektedir (Alpay
vd., 2015: 209-210).

Uriin ile Tlgili Faktorler: Tiiketicinin bir iiriin ya da hizmete iliskin sinirl
bilgiye ulasabilmesi iiriin ile ilgili olarak hangi dagitim kanallarini kullandigt, tirlintin
giivenilirligi gibi konularda risk algisinin yiiksek olmasina neden olmaktadir (Dal ve

Eroglu, 2015: 369).

Durumsal Faktorler: Tiiketiciye sunulan {icretsiz deneme, kampanyalar ve
hediyeler gibi durumlarda diger tiiketicilere oranla risk alma konusunda daha istekli

olabildigi durumlarin ifade edilmesinde kullanilmaktadir (Mitchell, 1998: 179).

Kiiltiir Faktorii: Riskin algilanmasi durumu i¢inde bulunulan kiiltiire bagh
olarak degiskenlik gostermektedir. Toplumlar arasindaki kiltiir farkliliklar da

algilanan risklerde bir farkliliga sebep olmaktadir (Deniz ve Ercis, 2008).
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Risk kavrami, karar verme durumundaki kisiler tarafindan kararlarina iligkin
alternatif sonucglarin gergeklesme ihtimali olarak da ifade edilmektedir. Ancak
algilanan riskin subjektif yani kisisel 0znel olmasi kararlara iligkin alternatif
sonuglarin ve gerceklesme ihtimallerinin tam ve kesin olarak bilinmesini miimkiin
kilmamaktadir. Dolayisiyla bu ihtimallerin algilanmasinin tiiketicinin pek c¢ok
ozelligine gore degisebildigi gdz Oniine alinarak Bauer (1960) tarafindan algilanan
risk kavrami belirsizlik ve olumsuz sonuclar olarak iki temel bilesen adi1 altinda ifade
edilmistir. Cox (1967) ise sonuglar bileseninin ekonomik, sosyal, psikolojik ve
fonksiyonel olabilecegine dikkat cekerek boyut sayisi anlaminda daha fazla bir
yaklagim getirmistir. Rosellius (1979) ise bu ¢alismaya ek olarak algilann riski; para
kaybi, zaman kaybi, tehlike algis1 ve ego kaybi olmak iizere dort boyut altinda
degerlendirmistir. Buna ek olarak Mitchell (1999) belirsizlik bilesenin pek ¢ok
nedenden olusabilecegini one siirerek tiiketicinin zihninde tirline ait hangi 6zelligin
gelecege yonelik performanst noktasinda en iyi gostergesi olabileceginin net
olmayabilecegini; {irliniin yeni olmasi ve {iriin hakkinda ge¢mise iliskin herhangi bir
tecriibe  olmamasi  durumlarinda  tiiketicinin  6znel yargilarinin  yeterli
olmayabilecegini ifade etmigtir. Lim (2003) ise literatiirdeki ¢aligmalar1 dikkate
alarak algman riski dokuz baslik altinda ele almistir. Chan ve Tseng (2013) ise
benzer bir caligma gerceklestirmis ve bu son 2 ¢alismada literatiirde en ¢ok ele alinan
ve incelenen tiirlerin finansal, sosyal, fiziksel, sosyal, psikolojik ve zaman
kavramlartyla iligkili risk tiirleri oldugu ifade edilmistir. Turizm alaninda da
kullanilagelen ve en ¢ok etkiye sahip risk tiirlerinin bu tiirler oldugu diisiincesiyle bu

calismada da bu risk tiirleri incelenmistir.

2.1.3.2. Algilanan Risk Boyutlari

Literatiirdeki calismalar incelendiginde; algilanan risk tiirlerinin 9 bashk
altinda ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle finansal, performans, sosyal, fiziksel,
psikolojik ve zaman olarak alti ana unsur lizerinden yola ¢ikildig1 (Erdogan ve
Aksoy, 2013; Bhukya ve Singh, 2015); bunlara ek olarak kisisel, 6zel hayat ve
kaynak riskleri hakkinda da calismalar oldugu ifade edilmelidir (Eren ve Aydin,

2014). Bu faktorlerin hepsinin temelinde “kayip” kavrami 6nem arz etmektedir. Her
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bir faktor i¢in tiiketici bir sey kaybetme endisesi yasamaktadir. Genel olarak tiiketici
tarafindan tercih edilen mal ve hizmete iliskin riskleri ifade etmede kullanilan
algilanan risk boyutlar;; zaman riski (kullanim, bakim ya da tamir gibi cesitli
nedenlerden dolay1 olusabilecek zaman kaybr ile ilgili risk), finansal risk ( mal ve
hizmet tercihi sonrasi parasal kayip hissi ile ilgili risk), sosyal risk ( bireyin tercih
ettigi mal ve hizmet kullanimi1 sonrasi i¢inde bulundugu toplumda utang vb. kaygilar
yasamasi ihtimaline iliskin risk), psikolojik risk (mal ve hizmetin bireyin kisisel
imaj1 ile uyumlu olmamasina iliskin risk), fiziksel risk (mal ve hizmet kullanimina
iliskin bireyin yasayabilecegi saglik problemleri, fiziksel problemler ile ilgili risk) ve
performans riski (mal ve hizmetin islevsel olmamasi, beklenen performansi
gosterememesi ile ilgili risk) seklinde kisa ifade edilebilir (Ko vd., 2004; Fuchs ve
Reichel, 2006; Arshad vd., 2015; Sreya ve Raveendran, 2016).

2.1.3.2.1. Fiziksel Risk

Satin alman bir irliin kullanimi sonucu meydana gelebilecek fiziksel
problemleri ve saglik ile ilgili yasanbilecek olumsuz durumlari iceren risk tiiriidiir.
Fiziksel riskler denildiginde bireylerin sagligini, glivenligini ve genel refahini tehdit
eden potansiyel tehlikeleri igerdigi sdylenebilir. Bu riskler arasinda dogal afetler
(deprem, sel, firtina), c¢evresel riskler (hava kirliligi, zehirli maddeler), isyeri
giivenligi ve giinliik yasamda karsilagilan cesitli fiziksel riskler yer almaktadir.
Dolayisiyla algilanan fiziksel risk, bireylerin bu tehlikeleri nasil algiladigr ve
degerlendirdigi anlamina gelir (Tsai ve Chen, 2010; Mintyniemi, 2012). Bireysel
risk algilar1 farkli olabilmekte ve bu algilar tekrar ziyaret etme, yeniden satin alma
gibi konulardaki karar verme siirecinde tipki diger risk boyutlarini algiladiklar
sekilde belirleyici rol oynayabilmektedir. Ciinkii tiiketicinin satin aldig1 bir {lriinii
kullanim esnasinda ya da kullandiktan sonra yasayabilecegi sagligini ya da hayatim
tehdit edebilecek olumsuz durumlar memnuniyet diizeyini ve daha sonraki tercih

durumlarina etki edebilecektir (Gustafsod, 1998; Temeloglu, 2015; Kogoglu, 2016).

Turizm agisindan ele alindiginda ise bir turistin tatil siirecinde
karsilasabilecegi fiziksel riskler ya da saglik sorunlar1 ifade edilmektedir. Turistlerin

bir destinasyonu tercihlerinde énemli faktorlerden bir tanesi de giivenlik ve emniyet
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sartlarin1 da igeren fiziksel riski algilama seviyeleridir. Turistin karsilasabilecegi
kaza, hastalik, hirsizlik gibi durumlar riski yiiksek algilamasina sebebiyet vererek
destinasyon sec¢im kararlarini etkileyebilecek giictedir (Roehl ve Fesenmajer, 1992;

Vistfjill vd., 2008).

2.1.3.2.2. Finansal Risk

Belli bir {iriin ya da marka se¢imi sonrasi tliketici tarafindan yasanilan parasal
kayip hissi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle bir mal ya da hizmet alimi
sonucunda para kaybetme olasilig1 finansal risktir. Buna ek olarak finansal risk algisi
bireylerin hatta kurumlarin finansal kararlarim1 6nemli oOlgiide etkilemektedir.
Davranigsal finans teorisi, bireylerin siklikla irrasyonel kararlar aldigini ve bu
kararlarin psikolojik faktorler tarafindan motive edildigini 6ne siirmektedir (Fakhry,
2016). Bu alg1 kisisel deneyim ve bilgi diizeylerinin yani sira psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel faktorlerle de sekillenmektedir. Risk algisint anlamak ve yonetmek, daha iyi
finansal kararlar alinmasina ve finansal riskin daha etkili bir sekilde yonetilmesine
yardimci olabilir (Diacon ve Ennew, 2001; Tekin, 2016; Akdeniz ve Turan, 2021).
Turizm agisindan finansal risk tatile 6denen paranin karsiliginin alinamamasi bu ris
thtimali olarak ifade edilmektedir. Bir turist acisindan finansal risk algisinin bir ¢ok
faktorden (konaklama, seyahat , yeme-igme) gibi bir ¢ok faktdrden etkilendigi
belirtilmektedir (Juarez, 2011). Ekonomik risk olarak da nitelendirilen finansal risk
kisacas1 gerceklestirilen tatil kapsaminda kullanilan mal ve hizmetin harcanan
parasal degere karsilik gelip gelmedigi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan risk olarak
nitelendirilebilir. Dolayistyla bu risk tiirli turistin biitcesine ve harcamalarina ait risk

algilarini ifade etmekte kullanilir (Roehl ve Fesenmaier, 1992, Mitchell vd, 1999).

2.1.3.2.3. Performans Riski / Fonksiyonel Risk/Islevsel Risk

Satin alinan iirtin ve hizmete karsi ¢esitli beklentilerin gerceklesmeme
thtimali olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bir {iriin veya hizmetin beklentileri
karsilamamast durumunda ortaya c¢ikan risktir. Bu riskin algilanmasi, iirlin veya

hizmetin kalitesine, dayanikliligina, etkinligine ve genel performansina bagli olarak
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ortaya cikabilir. Alanyazinda fonksiyonel risk ya da islevsel risk olarak da
kullanilagelen performans riski turizm agisindan incelendiginde satin alinan mal ya
da hizmetin beklenen islevini yerine getirememesi noktasinda algilanan risk olarak
ifade edilmektedir (Turhan, 2009; Bhukya ve Singh, 2015). Bir turist ag¢isindan bu
riskin destinasyon Ozellikleri, turistik olanaklar1 (otel, yeme-igme, ulasim vb.) ve
servis kalitesi gibi 6nemli bilesenleri niteledigi ifade edilmektedir. Ornegin bir
tiikketicin eglenceli ve konforlu bir tatil beklentisi igerisinde olmasi performans riski
ile ilgilidir. Ozetle bu risk ¢esidi dikkate alindiginda turizmde risk algisinin
Olciilmesinde Onemli oldugu diistiniilmektedir (Mitchell vd., 1999; Roehl ve
Fesenmajer, 1992; Dholakia, 2001; Turhan, 2009; Ozbek, 2016; Parrot, 2017).

2.1.3.2.4. Sosyal ve Psikolojik Risk

Bir iirlin ve hizmeti kullanan tiiketici hakkinda sosyal g¢evresinin (aile ve
arkadag gibi) ya da diger insanlarin olumsuz diisiinmelerini ifade eden risk tiirtidiir.
Satin alinan mal ya da hizmeti tiiketicinin ¢evresindeki insanlarin olumsuz karsilama
thtimali olarak da ifade edilmektedir . Turizm ac¢isindan ele alindiginda sosyal risk
tatil siirecinin turistin ¢evresince olumsuz olarak nitelendirilmesi olasiligini ifade
etmektedir (Rezai, 2022). Ornegin tatil i¢in Israil’e gitmek isteyen bir Tiirk turistin
cevresinin elestirileriyle karsilasma ihtimali bu risk tiirlinde degerlendirilmektedir
(Fuchs ve Reichel, 2016). Buna ek olarak sosyal risk, bireylerin veya topluluklarin
sosyal ¢evrelerinde karsilastiklart olumsuz durum veya olaylar nedeniyle karsi
karstya kaldiklar1 riskler olarak da ifade edilmektedir. Bu noktada bireyin aile
arkadas ve toplumun diger bireylerine iliskin sosyal smif algis1 da 6n plana
cikmaktadir. Bu riskin algilanmasi sosyal etkilesimlerden, ekonomik ve politik
degisikliklerden, dogal afetlerden, saglik krizlerinden ve diger sosyal faktorlerden
kaynaklanabilir (Maziriri ve Chuchu, 2017). Kisacas1 sosyal risk, bireylerin ve
toplumlarin sosyal yapisindaki bozulmalardan kaynaklanan karmasik ve ¢cok boyutlu
bir olgudur. Dolayisiyla sosyal risk bir turistin igerisinde yer aldigi toplumun da

algilarini bir 6l¢iide yansitmaktadir.

Sosyal risklerin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in sosyal sermaye,

ekonomik faktorler, politika, dogal afetler ve saglik krizleri gibi bir¢ok farkli
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faktoriin dikkate alinmasi gerekir. Akademik aragtirmalarin, sosyal risklerin
anlasilmasit ve yonetilmesi konusunda onemli bilgiler sagladigi ve bu risklerin
etkisini en aza indirecek stratejilerin gelistirilmesine katkida bulundugu
diisiiniilebilir. Dolayisiyla sosyal risklerin anlasilmasi, toplumlarin ve bireylerin bu
risklere nasil tepki verdiklerini ve bu risklerin etkilerini en aza indirmek i¢in hangi
stratejileri benimsediklerinin degerlendirilmesi agisindan onemlidir (Bronfman ve

Cifuentes, 2003; Carvalho vd., 2008; Van der Linden, 201; So ve Shen, 2016).

Psikolojik risk ise sosyal riskin yaninda tiiketicinin ¢evresinden ¢ok
kendisiyle 1ilgili risk tlriidiir. Bir tiiketicinin mal ve hizmeti kullanmaktan
memnuniyet duyup duymamakla ilgili sahip oldugu endiseleri ifade etmektedir.
Detaylica ifade edilmesi gerekirse psikolojik risk algisi, bireylerin belirsiz ve
tehlikeli durumlarla karsilastiklarinda subjektif degerlendirmelerini ifade eder ve
karar verme siirecinde 6nemli bir rol oynar (Slovic, 2016; Oztiirk, 2022). Bilissel
Onyargilar, duygusal tepkiler ve kiiltiirel baglam, psikolojik risk algisini sekillendiren
onemli faktdrlerdendir. Ozetle psikolojik risk algisi, bireyin belirsizlik ve tehlike
iceren durumlara iliskin subjektif degerlendirmesini ifade etmektedir. Bu risk algisi
ozellikle (cevre, saglik, finans vb. konularla ilgili) giinliikk yasam kararlarinda énemli
bir rol oynamaktadir ve en onemlisi bireylerin gergek risklerden ziyade bu riskleri
nasil algiladiklarina gore karar vermelerine neden olabilmektedir (Bickerstaff, 2004;

Demir, 2011; Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein, 2019).

Tiiketicinin satin aldig: Uirtiniin kendi kisiligiyle uyusmama ihtimali olarak da
ifade edilen psikolojik risk turizm acisindan degerlendirildiginde bir turistin satin
aldig1 mal ya da hizmetin, ¢iktig1 tatilin kendi kisisel imaj1 ile uyusmamasi ihtimali
karsiliginda algiladig: risk tiirii olarak nitelendirilmektedir (Roehl ve Fesenmaier,
1992). Psikolojik risk mal ya da hizmetin tiiketicinin kisiligi ile bir iliski kurulmas1
neticesinde olusmaktadir ve memnuniyetin olduk¢a 6nem arz ettigi turizmde de bir
turistin  kisisel imaj1 ile memnuniyet diizeyine iliskin algist ¢ercevesinde

degerlendirilmektedir (Fuchs ve Reichel, 2006).

Sosyal ve psikolojik risk tanimlarinda sonra turizm ve seyahat baglaminda
siklikla sosyo-psikolojik risk olarak birlestirilerek degerlendiginin ifade edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii sosyal ve psikolojik riskler arasinda gii¢lii bir etkilesim

oldugu ve bu risklerin biri digerini etkileyerek birbirini tamamladiklar1 belirtilir.
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Ayrica sosyal etkilesimler, bireylerin psikolojik durumlar: tizerinde dogrudan bir etki
yapmakta ve bu durum da bu iki risk algisini birlestirmektedir (Ozer ve Giilpmnar,
2005; Kogoglu, 2016). Ayrica sosyo-kiiltiirel farklar bir turistin sosyal ve psikolojik
risk algisin1 birlesik bir sekilde etkilemektedir bu nedenle turizm arastirmalarinda
sosyal ve psikolojik riskler genellikle bir arada degerlendirilir (Hayta, 2008;
Atesoglu ve Tiirker, 2014).

2.1.3.2.5. Zaman Riski

Zaman riski ise mal ve hizmete iliskin yasanabilecek zaman kaybina iligkin
risk tiirii olarak ifade edilmektedir (Slevitch ve Sharma, 2008). Bir mal ya da hizmet
ile 1ilgili ariza, problem gibi durumlar ortaya c¢iktiginda mal ya da hizmetin
onarilmasi, degistirilmesi i¢in zaman gereklidir dolayisiyla bu durum mal ya da
hizmeti satin alan bireyde yasadigi zaman kayb1 ile ilgili bir kaygi
olusturabilmektedir. Ornegin bir turistin tatile ayirdi§1 zamanin kisith olmasi ve
telafisi miimkiin olmadigindan zamani1 verimli kullanma istegi ile ilgili yasadigi
kaygi zaman riski olarak degerlendirilmelidir (Rogers, 1997; Deniz ve Ercis, 2008).
Turizm agisindan incelendiginde zaman riski tatil siiresinin uzun siirmesi ve bosa
gecmesi ihtimali seklinde ifade edildigi gorilmektedir. Ciinkii turizmde tatil
stirecinin bir zaman kaybi1 olarak algilanip algilanmadigi biiyiik bir 6nem tasir ve

zaman riskine iliskindir (Roehl ve Fesenmaier, 1992).

Genellikle tiiketicilerin zamanlarini kaybetme olasiligi ve bununla iligkili
endiselerini igeren bu risk, bireyler 6zellikle maliyetli veya zaman alic1 olabilecek
ikilemli se¢imler yaparken ortaya c¢ikabilir. Literatiirde zaman riskinin tiiketicilerin
cevrimi¢i satin alma niyetlerini olumsuz etkileyebilecegi ile ilgili caligmalar
mevcuttur (Cetinsdz ve Ege, 2013; Artuger, 2015; Cui vd., 2016). Zaman riskinin
algilanmasi, tiiketicilerin alternatifler arasindan farklilarin1 arastirma ve islem
siireclerini gergeklestirme ya da iadelerle ugragsma olasiligiyla iligkili endiselerini de
igerebilir. Ornegin Airbnb {izerinde yapilmis bir arastirmada zaman riskinin
kullanicilarin  konaklama se¢imlerini yaparken Onemli bir kriter oldugu ifade
edilmistir. Kisacasi tiiketiciler zaman riski ve diger risk boyutlarimi goéz oniinde

bulundurarak satin alma kararlar1 vermektedirler ve zaman riski, tiiketiciyi zamanin
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verimli kullanamama endisesi nedeniyle satin alma isleminden caydirabilecek bir rol

oynayabilir (Stollery ve Jun, 2017; Jun, 2020).

2.1.3.2.6. Diger Risk Boyutlar

Literatiirde farkli risk boyutlarma da yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle
internetten aligverisin yayginlasmasi sebebiyle farkli ve yeni risk boyutlarinin
incelenmesi zorunlu hale gelmektedir. Asagida literatiirde yer alan bu boyutlara

kisaca deginilecektir.

Kisisel Gizlilik (Mahremiyet) Riski: Kisisel gizlilik (mahremiyet) riski
tilketicinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi ile ilgili riski ifade etmektedir.
Kisisel bilgilerin izinsiz kullanim1 bu duruma 6rnek verilebilir (Becker, 2009; Fogel

ve Nehmad, 2009).

Ego Riski: Tiiketicinin bir iirtinden bekledigi performansi alamamasi, iiriiniin
bozuk ya da hatali ¢ikmasi, dahasi diger insanlarin tiiketici hakkinda elestiride
bulunmas1 sebebiyle tiiketicinin kendini ko&tii hissetmesi riski olarak ifade

edilmektedir (Roselius, 1971).

Satis Sonras1 Riski: Tiiketicinin bir Uiriin satin almas1 sonrasinda garanti, ticari
anlagsmazlik ya da {iriin ile ilgili ortaya c¢ikabilecek muhtemel sorunlar1 algilamasi ile

ilgili risktir (Zhang vd, 2012).

Teslimat Riski: Bu risk tiirii 6zellikle ¢evrimigi satin alma durumlarinda ele
alman bir risk boyutudur. Ozellikle internet iizerinden yapilan alisverislerde {iriiniin
zamaninda teslim alinamamasi ya uzun siire bekleme siiresi konusunda tiiketici

tarafindan duyulan endiseyi ifade eden risktir (Cases, 2002:379).

2.1.3.4. Turizmde Algilanan Risk

Turizm endiistrisinin diinya capinda ekonomik biliylimenin anahtar1 ve
kiiltiirel aligverisin  merkezi haline geldigi sOylenebilir. Ancak turizmle 1ilgili
potansiyel risklerin ziyaret¢ci deneyimini etkileyebilecegi ve sektdre zarar

verebilecegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin salgm hastaliklar ve saglik krizleri
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turizm sektoriinii 6nemli oOlgiide etkileyebilir. COVID-19 salgininin seyahat
kisitlamalarina ve rezervasyon iptallerine yol acarak kiiresel turizmde keskin bir
diisiise yol agtig1 bilinmektedir. Giivenlik riskleri de turizm sektorii i¢in énemli bir
tehdittir. Terdr saldirilari, siyasi istikrarsizliklar ve dogal afetler gibi gilivenlik
kaygilar turistlerin seyahat kararlarini etkileyebilmektedir (Karl ve Schmude, 2017).
Ormnegin bir iilkede biiyiiyen bir terdr tehdidi o iilkeye turist varislarini azaltabilecek
etkide olabilir (Fuchs ve Reichel, 2006; Krajnak, 2021). Bunlara ek olarak turistik
destinasyonlarda yasanabilecek tsunami, deprem ve kasirga gibi dogal afetler,
turistler icin dnemli riskler olusturabilir (Yang ve Nair, 2014). Ornegin turistlerin bir
destinasyonda sagliklarina veya giivenliklerine zarar gelebilecegi fiziksel risk ile
ilgili olup bir turistin, dogal afetlerin sik yasandig1 bir bolgeye (6rnegin deprem riski
yiiksek olan Endonezya’ya) gitmekten ¢ekinmesi durumu ortaya ¢ikabilir. Ayrica,
pandemiler sirasinda uluslararasi seyahatlerin azalmasi da bu tiir bir risk algisina
dayanir. Biitiin bu olaylar turistlerin anlik olarak seyahat planlarini etkileyebilir ve
giivenlikleri tehdit edebilir. Ya da doviz kurundaki dalgalanmalar, ekonomik kriz ve
yiiksek enflasyon gibi finansal faktorlerin de turizm sektoriinii olumsuz
etkileyebildigi bilinmektedir (Ranjbarian, Emami ve Salim, 2015). Bir turist, yiiksek
maliyetli bir tatil adina rezervasyon yaptirirken, hizmetlerin beklentilerini
karsilamayacagindan endise edebilir. Ayn1 sekilde, tur sirketlerinin iflas etmesi veya
ucak biletlerinin iptal edilmesi, bu tiir bir riskin 6rnekleridir. Boylelikle turistlerin
seyahat masraflar1 artabilir ve seyahat edenlerin harcama aligkanliklar1 etkilenebilir
(Korstanje, 2011; Rather, 2020; Chaudhary ve Ul Islam, 2023; Li, Wang ve Li, 2023;
Nouri vd., 2023).

Bir bireyin bir destinasyonu ziyaret etme ya da konaklama amaciyla seyahat
etme karari, zorunlu olmayan ve ¢ogu zaman ekonomik maliyetler i¢eren bir tercih
siireci olarak degerlendirilmektedir. Tatil planlayan bireyler, cesitli alternatif
destinasyonlar arasinda se¢im yapmak durumunda kalmakta; bu siirecte bazi1 etkenler
nedeniyle karar vermekte zorlanabilmektedirler. Tatil tercihinde bulunan turistler
farkli risk tiirlerini cesitli siddetlerde hissetmektedirler (Lim, 2022). Ornegin bir
turist, yalniz seyahat etmeyi diisiindiigiinde kendini giivende hissetmeyebilir veya
tanimadig1 bir kiiltiirde kendini rahatsiz hissedecegini diisiinebilir. Ya da bir kisi
egzotik bir destinasyonu ziyaret etmeyi diislindiigiinde, ailesi veya arkadaslarindan
gelen elestirilere maruz kalma korkusu yasayabilir (Carvalho ve Moraes, 2023). Liiks
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bir tatil yerine daha ekonomik bir seyahat tercih etmek de sosyal statii algisini
etkileyebilir. Ayrica turistik {iriiniin soyut bir 6zellik tagimasi sebebiyle; dnceden
deneme sansinin olmamasi ve riskin daha yiliksek siddette algilanmasina yol
acabilmektedir. Dolayisiyla turistik {iriiniin kendine 06zgii soyutluk, ayrilmazlik,
degiskenlik ve dayaniksizlik gibi oOzellikleri diger mal ve hizmetler ile
karsilagtirildiginda algilanan riski arttirabilen Onemli etkenler arasinda ifade
edilmektedir. Turizmde algilanan riskin daha iyi anlagilabilmesi adina bagka bir
ornek verilecek olursa; bir aile, Misir’da bir tatil planlarken algilanan risk faktorlerini
degerlendirebilir. Bolgedeki giivenlik sorunlart (fiziksel risk), konaklama
masraflarinin  yiiksekligi (finansal risk) ve c¢ocuklarinin kendilerini giivende
hissetmeyecekleri diisiincesi (psikolojik risk) kararlarimi etkileyebilir (Morgan,
2000). Ote yandan, algilanan risklerin azaltilmasi icin tur operatdrleri, giivenlik
garantisi, iptal durumlarinda para iadesi ve turistik rehber destegi gibi ¢oziimler
sunarak turistlerin kararlarin1 olumlu yonde etkileyebilir. Dolayisiyla algilanan
risklerin turizm kararlarimi sekillendirdigini anlasilmasi, destinasyon yonetimlerinin
ve turizm isletmelerinin daha etkili stratejiler gelistirmesine yardimci olur. (Mitchell

ve Greatorex, 1993:165; Sonmez ve Graefe, 1998: 135; Camprubi, 2024).

Kisacasi turizmde algilanan riskin 6nemi ve etkisi biiylktiir ¢iinkii turistlerin
seyahat kararlarini sekillendiren 6nemli faktorlerden birisi olarak ifade edilmektedir
(Fuchs ve Reichel, 2008:83). Turistler tarafindan algilanan riskler de genellikle hem
objektif yani herkes tarafindan genel kabul gorebilecek giivenlik tehditleri ve hem de
subjektif kaygilardan kaynaklanabilir. Turizm endiistrisinin de algilanan riskleri
anlamak ve bu riskleri en aza indirgemek i¢in stratejiler gelistirmesi gerektigi agiktir
clinkii turistler, ¢ogu zaman bilinmeyen durumlarla karsilasabilmektedirler ve
seyahat Oncesinde, sirasinda, sonrasinda yasadiklari belirsizlikleri yonetmeye
calismaktadirlar. Bu belirsizlikler de, ozellikle seyahat ederken giivenlik, saglik,
finansal kayiplar ve sosyal kabul gibi faktorlerle baglantili  olarak
sekillenebilmektedir (Mitchell ve Greatorex, 1993). Gilinlimiiz diinyasinda bir
destinasyona seyahat etmeyi planlayan kisilerin seyahat Oncesi kaygilarini
azaltabilmek admna cevrimi¢i yorumlari, sosyal medya paylasimlarini ve diger
turistlerin deneyimlerini dikkatlice incelemekte olduklar1 iyi bilinen bir durumdur.
Teknolojinin bu noktadaki 6nemi modern seyahat aligkanliklariyla birlikte daha da
belirgin hale gelmistir. Ozellikle sosyal medyanin algilanan riskleri azaltmada biiyiik
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bir rol oynadig1 sdylenebilir ¢iinkii sosyal medya platformlarinda bir kisinin diger
turistlerin deneyimlerini gormesi, potansiyel turistlerin bir destinasyona dair
algilarin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir ve daha fazla giiven ve ya da
kaygi duymalarini saglayabilir. Ornek vermek gerekirse bir destinasyon ile ilgili
olumsuz yorumlar ve deneyimler turistlerin algiladiklart riskleri artirirken, olumlu
deneyimler, o bolgeye seyahat etme kararini cesaretlendirebilir. Bu durum da
destinasyonlar i¢in sosyal medya yonetiminin ne kadar 6nemli oldugunu gosteren

onemli bir isarettir. (Tung ve Law, 2017; Sigala, 2018; Mariani et al., 2020).

Ozetle turistlerin algiladiklar: riskler, sadece destinasyonla ilgili olmamakta
ve seyahatin her asamasinda yasanabilecek operasyonel sorunlar da dahil olmak
tizere cesitli faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Bu tiir risklerin de turistlerin
deneyimlerini olumsuz etkileyebilece§i ve destinasyona dair olumsuz algilar
olusturabilecegi agiktir. Algilanan risklerin yonetilmesi konusu da destinasyon
yoneticilerinin giivenlik, saglik ve finansal riskleri azaltmaya yonelik stratejiler
gelistirmesini de beraberinde getirmektedir. Bu stratejiler arasinda esnek rezervasyon
politikalari, hijyen protokollerinin artirilmast ve finansal giivence secgenekleri
sunulmas1 gibi drnekler yer alabilir. Ek olarak destinasyonlar teknolojiye entegre bir
sekilde (sosyal medya yonetimi, web sayfalar1 vb.) yiiksek risk algis1 yaratmamak
icin marka imajlarim1 gilivenli ve olumlu deneyimler iizerine insa etmek
konumundadirlar. Bu neticede algilanan risklerin etkili bir sekilde yonetilmesi,
destinasyonlarin rekabet avantaji saglamasia ve siirdiriilebilir bir biiylime elde
etmelerine yardimei olarak turizm pazarinda basarilarini saglayabilir (Korstanje,

2011; Li, Wang ve Li, 2023).

2.1.4. Davramssal Niyet Kavram

Davranigsal niyet kavramimi tanimlamadan oOnce davranis ve niyet
kavramlarmin ele alinmalidir. Literatiirde davranis kavramina iliskin bircok tanim
mevcuttur (Davis, 1966: 2; Lehner, 1996: §; Pierce ve Cheney, 2004: 1). Davranis;
“bir organizma ve c¢evresi arasindaki iliski (Maturana, 1995: 151).”, “bir
organizmanin dahil oldugu herhangi bir faaliyet (Donahoe ve Palmer, 1994: 3;

Watson ve Brown, 2011: 221).” seklinde tanimlanmaktadir.
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Niyet, bireyin belirli bir davranisi gerceklestirme yoniindeki bilingli istegi
olarak tanimlanmaktadir (Gollwitzer, 1993). Bu istek, gelecekteki eylemlere dair
zihinsel bir hazirlik ya da egilim olarak ele alindiginda, davramiglarin giiclii bir
onciilii haline gelmektedir (Han ve Pereira, 2013; Sooniste et al., 2013). Planh
Davranig Teorisi'ne (Ajzen, 1991) gore ise, herhangi bir davranisin en temel
belirleyicisi niyettir. Bu baglamda, bireyin sergileyecegi davranislari anlamada

niyetlerin yonlendirici bir rol iistlendigi sdylenebilir.

Davranig, bir organizmanin c¢evresindeki uyaranlara verdigi tepki olarak
tanimlanabilir. Bu tepki, bilingli ya da bilingsiz sekilde gerceklesebilir ve fiziksel
hareketlerden duygusal ya da zihinsel siireglere kadar genis bir yelpazeyi kapsar.
Davranis, organizmanin i¢sel durumlarini ve gevresiyle olan etkilesimini yansitan bir
stirectir. Ayrica, bireylerin belirli bir duruma, ortamda karsilastiklar1 sorunlara ya da
sosyal normlara nasil yanit verdiklerini gosteren bir gostergedir. Davranis ve niyet ile
ilgili bir bagka tanima deginilecek olursa Tiirk Dil Kurumu (2021) davranisi;
davranim, tutum ve davranma isi olarak; niyet kavramini ise bir seyi yapmay1

onceden isteyip diisiinme, maksat seklinde tanimlamaktadir.

Davranigsal niyet; tliketicinin bir iiriinii ya da hizmeti satin almasi ve
tiketmesi sonrasinda tiiketicinin {irlin ya da hizmete iliskin niyetlerini ifade
etmektedir. Tatmin siirecinin bir sonucu olarak ifade edilen davranigsal niyet belirli
bir davranista bulunmadaki olasilik olarak da kabul edilmektedir (Anderson, Fornell
ve Lehmann, 1994). Dolayisiyla davranigsal niyet bir tiiketicinin mal ya da hizmet
satin aldig1 isletme ile kurdugu bagin gii¢lendiginin ve bu bag: silirdiirmeye devam
edeceginin bir gostergesi olarak da ifade edilmektedir. Davranigsal niyet bir
tiiketicinin mal ya da hizmet satin aldig1 isletmeden hizmet almaya devam edeceginin
belirleyicisi olmasinin yaninda hizmet almaktan vazgegebileceginin de belirleyicisi
olarak aciklanmaktadir ((Zeithaml, Berry ve Parasuraman, 1996; Lin ve Hsieh,
2005).
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2.1.4.1. Davramssal Niyet Boyutlar

Literatiir dikkate alinarak davranigsal niyetin boyutlart ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde genellikle ii¢ boyuttan olustugu goriilebilir. Bu boyutlar agiklanacak
olursa tekrar satin alma niyetinden ve tavsiye niyetinden olusmakta; ek olarak daha
fazla 6deme niyeti olarak ifade edilmektedir. Tekrar satin alma niyeti bir mal ya da
hizmete duyulan sadakat olarak da ifade edilmektedir. Bunun yanin da bir
mal/hizmet ya da isletmeyi diger kisilere tavsiye etme niyeti de sadakat adi altinda
degerlendirilmektedir. Daha fazla 6deme niyeti ise isletmeden alinan mal/hizmet i¢in
daha fazla para 6denmesi istegini ifade etmektedir (Zeithaml vd., 1996; Han ve
digerleri, 2009: 520). Bunlara ek olarak davranissal niyetleri farkli boyutlar1 ile ele

alan calismalar su sekildedir:

(Zeithaml vd, 1996) tarafindan gergeklestirilen calismaya gore tiiketicilerin
gelecekteki davraniglarina yonelik olan niyetleri olumlu ve olumsuz davranissal
niyetler olmak iizere bes boyuttan ifade edilmistir. Bu boyutlar; “sadakat, {iriin ya da
hizmet alinan isletmeyi degistirme, daha fazla para 6deme, sikayetler i¢i igsel ve

dissal cevap” seklindedir.

(Bloemer vd., 1999) tarafindan algilanan hizmet kalitesi ve hizmet sadakati
lizerine yapilan bir ¢alismada ise davranigsal niyet dort boyutta ifade edilmistir.
Bunlar; “oral yoldan yapilan iletisim, iirlinii ya da hizmeti tekrar satin alma, daha
fazla para 6deme ve memnuniyetsizlik sonucu olusan sikdyet niyeti” olarak tespit

edilmistir.

Davranigsal niyet ile ilgili baslica ¢alismalardan “Teknolojiye Hazir Olmanin
Self Servis Teknolojilerine Yonelik Memnuniyet ve Davranigsal Niyetlere Etkisi”
konulu bir digerinde (Lin ve Hiesh, 2007) ise davranigsal niyetler yine dort boyuta
ayrilmis ve bunlar; “tekrar satin alma, tekrar ziyaret, baskalarina tavsiye etme ve

olumlu izlenim” olarak ifade edilmistir.

2.1.4.1.1. Tekrar Ziyaret Niyeti

Turizm baglaminda "tekrar ziyaret" kavrami, pazarlama literatiiriinde yer alan

tekrar satin alma davramiginin destinasyon odakli bir yansimasi olarak
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degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, turistin daha Once deneyimledigi bir
destinasyonu gelecekte yeniden ziyaret etme niyeti, bir iiriin ya da hizmete yonelik
tekrar satin alma olasiligiyla benzer bir sekilde ele alinabilir (Seiders, Voss, Grewal
ve Godfrey, 2005, s. 27). Turistin tekrar ziyaret davranigini etkileyen c¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda bireyin demografik ozellikleri, daha oOnce
yasadigl deneyimin niteligi ve destinasyonun sundugu iirlin/hizmet ¢esitliligi 6n

plana ¢ikmaktadir (Olser, 2002, s. 241).

Genel cer¢evede degerlendirildiginde, turizm sektorii kiiresel ekonomik
bliyiime ve istthdam agisindan Onemli bir role sahiptir. Bu baglamda, bir
destinasyonun uzun vadeli basaris1 ve sirdiirilebilirligi, turistlerin geri donme
niyetleriyle dogrudan iliskilidir. Tekrar ziyaret niyeti, turistlerin ilgili destinasyondan
memnun kaldiklarinin ve oraya karsi bir sadakat gelistirdiklerinin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Bu tiir bir niyetin gii¢lii olmasi, destinasyonun cazibesini
artirmakta; ayn1 zamanda turizm gelirlerinin artigina ve bdlgesel ekonomik

kalkinmaya katki saglamaktadir.

Ancak tekrar ziyaretin amacini etkileyen bir¢cok faktor vardir. Bunlar
memnuniyet, algilanan kalite, algilanan deger, destinasyon imaji, fiyat, hizmet
kalitesi, glivenlik, ¢evresel faktorler, kiiltiirel ¢ekicilik ve yerel halkla etkilesim gibi
faktorlerden olugmaktadir. Kisacasi tatmin edici bir turizm deneyimi turistlerin tekrar
seyahat etme istegini arttirabilir ancak olumsuz deneyimler veya algilanan kalite
eksiklikleri bu istegi azaltabilir. Destinasyon yoneticileri turistlerin geri donme
isteklerini artirmak ic¢in ¢esitli stratejiler gelistirebilirler. Hizmet kalitesinin
artirtlmasi, miisteri memnuniyetinin artirilmasi, yerel kiiltiirel ve dogal giizelliklerin
korunmasi, fiyatlandirma politikalarinin gdézden gegirilmesi, pazarlama ve tanitim
faaliyetlerinin uygulanmasi ve siirdiiriilebilir turizm politikalarinin uygulanmas: bu
stratejilere ornek olarak verilebilir (Yiiksel vd., 2010; Kim ve Lee, 2015; Zhang, Wu
ve Buhalis, 2018; Wang vd., 2020; Soliman, 2021).

Turizm aragtirmacilarinin da bu niyeti etkileyen faktorleri anlamalar1 ve bunu
yonetmek i¢in farkli stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Unutulmamalidir ki
giiclii bir geri doniis niyeti, turist memnuniyetini ve sadakatini arttirir, turizm gelirini

arttirir ve boylelikle bir destinasyonun uzun vadeli basarisini saglayabilir.
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2.1.4.1.2. Tavsiye Etme Niyeti

Tavsiye etme niyeti ise kisaca bir tliketicinin deneyimledigi {iriin ya da
hizmeti hatta turizm agisindan degerlendirildiginde bir destinasyonu c¢evresindeki
kisilere tavsiye etme istegi olarak ifade edilmektedir. Bir destinasyonun ziyaret
edilmesinde, potansiyel miisterilerin ¢evresindeki kisilerin tavsiyeleri ve
tecriibelerini dikkate aldiklart agiktir. Dolayisiyla ziyaret edilen bir destinasyonu
cevresine tavsiye etme davranisinda bulunan turistler bir anlamda o destinasyonun

reklamin1 yapmaktadirlar. (Bansal ve Voyer, 2000).

Bir turistik destinasyonun basarist ve siirdiiriilebilirligi, turistlerin tatil
deneyimlerinden memnuniyetine baglidir ve turistlerin bu deneyimleri tavsiye etme
niyetleri, destinasyonun basarisinda ve pazarlama stratejisinde onemli faktorlerdir.
Bir destinasyonu tavsiye etme niyeti, turistlerin tatil deneyimlerinden memnun
olduklarmin ve destinasyonla olumlu bir iligkiye sahip olduklarinin bir gostergesidir.
Yiiksek bir tavsiye niyeti, bir destinasyonun itibarini artirir, turistik ¢ekim
potansiyelini artirir ve destinasyon pazarlama cabalarini gelistirir. Genel olarak
tatmin edici bir turizm deneyimi, turistin destinasyonu tavsiye etme niyetini
artirirken, olumsuz deneyimler veya algilanan kalite eksiklikleri bu niyeti azaltabilir.
Sadik gezginler genellikle bir destinasyonu bagkalarina tavsiye etmeye calisirlar
¢linki bu onlarin o destinasyona olan bagliliklarim1 ve memnuniyetlerini
yansitmaktadir.  Boylelikle  olumlu  deneyimlerini ve  memnuniyetlerini
cevrelerindekilerle paylasarak bir destinasyonun itibarim1 ve cekiciligini artirir.
Bunun sonucunda olusan destinasyon sadakati de turistlerin destinasyonu tekrar
ziyaret etme isteklerini arttirir ve ayn1 zamanda destinasyonun pazarlama cabalarina

katkida bulunur (Cham, Cheach, Ting ve Memon, 2022, Ibrahim, 2023).

2.1.4.2. Davramssal Niyet Kavrami ve Turizm iligkisi

Turist davraniglart perspektifinden bakildiginda, davranigsal niyet kavrami;
seyahat deneyiminin ardindan ortaya ¢ikan ve turistin gelecekteki davranislarina dair
ipuclari sunan bir ¢ikti olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle seyahat etmeye
egilimli bireyler agisindan bu kavram, potansiyel eylemlerin (6rnegin tekrar ziyaret,
olumlu/olumsuz Gneriler) bir gostergesi olarak 6nem tasir. Turist, yasadig1 deneyim
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dogrultusunda destinasyonu ya da isletmeyi tekrar tercih edebilir, cevresine olumlu
geri bildirimlerde bulunabilir veya tam tersi sekilde olumsuz deneyimlerden so6z
ederek isletmeden uzaklasabilir. Bu nedenle, turizm alaninda davranigsal niyetler;
Ozellikle bir destinasyonu tekrar ziyaret etme ve baskalarina tavsiye etme
egilimlerinin anlagilmasinda yaygin bigimde kullanilmaktadir. Nitekim literatiirde bu
kavram, genellikle "tekrar ziyaret etme" ve "Onermede bulunma" egilimleri
tizerinden ele alinmaktadir (Baker ve Crompton, 2000; Chen ve Tsai, 2007).
Ornegin, bir turistin Antalya’daki bir otelde tatil yapmasmnin ardindan memnuniyet
duymasi, onun gelecekte ayni oteli tercih etme niyetini artirabilir. Eger bu turist, tatil
deneyimini olumlu bulmusgsa ve otelin hizmet kalitesinden memnun kalmissa, bu
memnuniyet yeniden ziyaret niyeti olarak davramigsal niyete doniisebilir. Aymni
sekilde, bir turistin deneyimi sosyal ¢evresiyle paylasarak destinasyonu baskalarina
tavsiye etmesi de davranigsal niyetin bir gdstergesidir. Olumlu bir tatil deneyimi
yasayan turist, otel ve tatil deneyimi konusunda c¢evresindekilere Onerilerde
bulunabilir. Bu tiir davranigsal niyetler, destinasyonlar i¢in siirdiiriilebilir bir rekabet
avantaj1 saglamakta ve turist sadakatinin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Sarusik, 2014). Bagka bir 6rnek vermek gerekirse bir Bodrum’da gecirdigi tatil
sirasinda plajlardan, otel hizmetlerinden ve restoranlarin gesitliliginden memnun
kalmissa, gelecekteki yaz tatili planlarin1 yine Bodrum iizerine yapabilir (Karagoz,
2018). Buna ek olarak, ayn1 turist, Bodrum tatilini bir tur sirketi araciliiyla organize
ettiyse ve bu siliregten memnun kaldiysa, ilerleyen tatillerinde de ayni tur sirketinin
sundugu paket turlar tercih etme niyeti gosterebilir. Ya da benzer sekilde, bir cruise
tatilinden memnun kalan bir turist, ayn1 gemi sirketinin baska rotalar i¢in sundugu
turlar1 inceleyebilir ve satin alma niyetini sekillendirebilir. Bu nedenle, turizm
isletmeleri, miisteri memnuniyetini artirarak bu davranigsal niyetleri olumlu yonde

etkilemeye ¢aligmaktadir (Inan vd., 2011).

Kisacas1 bir destinasyona yonelik davranigsal niyet bir turistin seyahati
sonras1 yasadigr genel tatmin duygusuna dayali olarak ifade edilmektedir.
Dolayistyla bir turist, destinasyondan ve sunulan hizmetlerden memnun kalmissa, bu
durum gelecekteki seyahat tercihlerini dogrudan etkileyebilecektir (Karagoz, 2018).
Yani giiniimiiz diinyasinda bir turist otel ve konaklama hizmetlerinden ve genel tatil
deneyiminden memnun kaldiginda gelecekteki tatillerinde ayni oteli tercih etme
niyetine girebilir ve deneyimlerini sosyal medya {izerinden paylasarak, bu
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destinasyonu baskalarina tavsiye etme egiliminde olabilir (Inan vd., 2011). Bu
baglamda turizmde davranigsal niyet turistlerin tekrar ziyaret etmeye tesvik edilmesi

ve yeni ziyaretcilerin destinasyona yonlendirilmesi agisindan 6nemli bir noktadir.

Sonug¢ olarak turizm isletmeleri ve destinasyon yoneticileri, miisteri
memnuniyetini artirmak ve turistlerin davranigsal niyetlerini olumlu yonde etkilemek
icin cesitli stratejiler gelistirmelidir ¢iinkii miisteri memnuniyetini artirmaya yonelik
cabalar, bu tiir davranigsal niyetlerin olusumunu pekistirmektedir. Bu dogrultuda
hizmet kalitesinin  artirilmasi,  kisisel deneyimlerin  6zellestirilmesi  ve
destinasyonlarin miisteri odakli yaklasimi, turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini

dogrudan etkileyebilir (Joo vd., 2020; Lee ve Jan, 2015).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Baglanma Stilleri ile Tlgili Arastirmalar

Cizelge 2’de Baglanma Stilleri ile ilgili arastirmalar yer verilmistir.

Cizelge 2. Baglanma Stilleri ile lgili Arastirmalar

Yazar(lar) Arastirmanin Uygulanan | Arastirma | Yontem Ol¢me Araci Temel Sonuc(lar)

ve Y1l Amaci Yer Tiiril

Ozdemir, Baglanma stilleri, is-6zel | Tirkiye Nicel 18-65 yas araligindaki | Kisisel Bilgi | Kaginmac1 ve kaygili baglanma ile kisisel

2024 yasam dengesi ve Orgiitsel farkli kurumlardan 402 | Formu, Yakin | yasamin ise etkisi ve devamlilik baglilig:
baglilik arasindaki iliskileri; calisan ile goniillii | Iliskilerde arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur.
ayrica baglanma stilleri ile katilima dayali anket. | Yasantilar Kaygili baglanma ile duygusal baglilik arasinda

is-6zel  yasam  dengesi

arasindaki iligkide Orgiitsel
roliinii

bagliligin  aract

incelemek.

SPSS v26 ve AMOS
v24 kullanilarak
Pearson  korelasyon,
yapisal regresyon ve
Bootstrap aracilik

analizi yapilmistir.

Envanteri-II, Is

Yasam  Dengesi
Olgegi, Orgiitsel
Baglilik Olgegi

anlamli negatif iliski saptanmistir. Kaygilt
baglanma, duygusal baglilik ve is-6zel yasam
dengesini anlamli diizeyde yordamaktadir.
Duygusal bagliligi, kaygili baglanma ve is-
0zel yasam dengesi arasindaki iliskide araci rol

oynadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 2 - devami

Boz, 2022. | Bu arastrmanin  amaci, | Tiirkiye | Nicel | Istanbul'da  faaliyet gosteren | Baglanma stillerini tespit | Katithmcilarin  yarisindan ~ fazlasmin
yetiskin baglanma stillerinin nitelikli restoranlarda yemek | etmek amaciyla, U.B.B.O. | giivenli baglanma egiliminde oldugu,
yiyecekler tizerindeki yiyen tiiketicilere 456 adet anket | U¢  Boyutlu Baglanma | giivenli baglanan bireylerin  egitim
neofobi ve neofili uygulanmis ve noropazarlama | Stilleri Olgegi (Erzen, | seviyelerinin daha yiiksek seviyede
davranislar tistiindeki araglart kullanilarak 30 kisiye | 2016) kullanilarak  bir | oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica,
etkilerini incelemektir. ndrogastronomi deneyleri | anket uygulamasi | kagingan ve kaygili baglanma stillerine

gerceklestirilmistir. gerceklestirilmistir. sahip Dbireylerin egitim diizeylerinin
daha diisiik oldugu belirtilmektedir.

Yildirim, Yetiskinlerin cocukluk | Tiirkiye | Nicel | 18-35 yas araligindaki 411 gen¢ | Cocukluk Doénemi | Cocukluk donemi Orselenme yasantilart

2022. donemine ait  Orselenme yetiskin ile c¢evrim ici anket; | Orselenme Yasantilar1 | ile Tanri’ya baglanma stilleri arasinda
yasantilarinin, yetiskinlik iligkisel tarama modeli | Olgegi (Bernstein vd., | anlamli negatif iliski bulunmustur.
donemi Tanri’ya baglanma kullanilmustir. 1994; Aslan & Alparslan, | Orselenme diizeyi, yetiskin baglanma ve
diizeyleri ile iliskisini; ayrica 1999), Ug Boyutlu | Tanri’ya baglanma stilleri demografik
demografik degiskenler (yas, Yetiskin Baglanma | degiskenlere gore anlamli farklilik
cinsiyet, egitim) ile Stilleri  Olgegi  (Erzen, | gostermektedir.
orselenme yasantilari, 2016), Tanr1’ya Baglanma

yetigkin baglanma stilleri ve

Tanri’ya baglanma stilleri
arasindaki farklilagsmay1
incelemek.

Envanteri  (Beck  vd.,

2005; Subasi, 2012).
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Cizelge 2 - devami

Yiicel ve
Oduncuoglu,
2019.

Bu arastirmanin amaci, lisans
diizeyinde turizm egitimi goren

Ogrencilerin baglanma stillerinin

belirlenerek, turizm sektoriinde
calismaya uygunluklarinin
degerlendirilmesidir.

Tirkiye

Nicel

Bu dogrultuda, lisans

diizeyinde turizm egitimi
goren 303 oOgrenciye iliski
Olgekleri anketi uygulanmis
ve demografik unsurlarin
baglanma stilleri {izerindeki
etkisi ¢esitli analizlere tabi

tutulmustur.

Katilimeilarin
baglanma stillerini
belirlemek
amaciyla, Griffin ve
Bartholomew'un
(1994)
Mliski
Anketi

gelistirdigi
Olgekleri

kullanilmistir.

Sonu¢ olarak, oOgrencilerin ¢ogunun
kayitsiz baglanma bicimine sahip oldugu
belirlenmistir. Kayitsiz baglanan
bireyler, bebeklik donemlerinde bakim
veren kisinin uzak ve giivenilmez
tutumlarina maruz kalmiglardir. Ayrica,
boliimiin

O0grenim  goriilen giivenli

baglanma puanlar1 {izerinde etkili oldugu

goriilmiistiir. Ornegin, Turizm
isletmeciligi  boliimii  6grencilerinin
giivenli baglanma puanlari,
gastronomi/yiyecek  icecek  bolimii
Ogrencilerine  gore  daha  yiiksek
bulunmustur.  Turizm  isletmeciligi

ogrencileri, daha olumlu benlik algisi,
yiiksek 0zsaygi ve dzgiivene sahiptir. Bu
bilgiler 1s181indan yiiksekogretim
kurumlarinda sektére uygun is giici
onlemler alinmasi

yetistirmek  igin

Onerilmektedir.
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Cizelge 2 - devami

Baglanma stillerinin yeme tutumlarini

Akten Universite grencilerinde | Tiirkiye | Nicel | 150 iiniversite | Sosyodemografik Form, Yale Yeme
ve baglanma stilleri ile yeme dgrencisinden olusan | Bagimhlik Olgegi, iliski Olgekleri etkiledigi, cinsiyetin yeme tutumunda
Noyan, | bagimlilig arasindaki orneklemle anket calismas1 | Anketi farklilik yarattigl belirlenmistir.
2019 iligkiyi ve cinsiyetin bu yapilmaistir. Baglanma Olumsuz - sonuglar bilinse de  yeme
iligki tizerindeki roliinii stilleri ve yeme bagimliligi davramiglarinin devam ettigi
incelemektir. arasindaki iligkiler goriilmistiir. Bulgular, baglanma
istatistiksel  yontemlerle stillerinin yalnizca kisilerarasi iliskilere
analiz edilmistir. degil, temel yeme davranislarina da yon

verdigini gostermektedir.

Pekin, Universite  dgrencilerinin | Tiirkiye | Nicel | 420 lisans &grencisi (330 | Iliski Olgekleri Anketi (Griffin & | Oznel iyi olus, giivenli ve saplantili
2017 baglanma stilleri, 6znel iyi kadin, 90 erkek) ile | Bartholomew, 1994; Siimer & | baglanma stilleri sosyal  goriiniis
olus ve denetim odag iliskisel ~tarama; t-testi, | Giingdr, 1999), Oznel 1Iyi Olus | kaygismi anlamli bigimde yordamistir.
diizeylerinin sosyal ANOVA, Pearson | Olgegi (Tuzgdl-Dost, 2004), Rotter | Baglanma stilleri, 6znel iyi olus ve
goriliniis kaygisi korelasyon ve regresyon | Ic-Dis Kontrol Odag1 Olgegi (Rotter, | denetim odagi birlikte sosyal goriiniis
iizerindeki yordayici analizi uygulanmistir. 1966; Dag, 1991), Sosyal Goriinlis | kaygisindaki toplam varyansin %40’ 11

giiclinii incelemek.

Kaygisi Olgegi (Hart vd., 2008;
Dogan, 2010)

aciklamistir. Cinsiyet, yas ve bdlim
degiskenlerine gore giivenli, korkulu ve
saplantili

baglanma diizeylerinde

anlaml farkliliklar saptanmaistir.
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Cizelge 2 - devami

Erzen, Bu aragtirmani  amaci | Tiirkiye | Nicel Aragtirmada, ortaokul, lise ve | Arastirmaci Yapilan arastirma  sonucunda, ¢
2016. baglanma stillerinin iiniversite diizeylerinde Ogrenim | tarafindan  dortlii | baglanma stilini tanimlayan ve Olgen
belirlenmesine yonelik goren 244 kiz (%53) ve 216 erkek | baglanma  stilleri | (Kaygili-Kararsiz, Kagman ve Giivenli)
alternatif  bir Olgme (%47) olmak flizere toplam 460 | 6lgegi, Tiirkge Dil | bir olgek gelistirilmistir. Ek olarakg
aracinin gelistirilmesidir. Ogrenciye anket uygulanmistir. ve Anlam Gegerligi | baglanma stillerinin bebeklik doneminde
Uygunluk Formu ile | yerlesen ve kalict hale gelen bir kavram
Icerik Gegerligi | oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda,
Uygunluk  Formu, | kolay ve ulasilabilir 6rneklem yoluyla
bu arastirmada veri | elde edilen, smif veya yas ayrimi
toplama araglar1 | gdzetmeksizin  segilen  tim  yas
olarak gruplarindaki  katilimeilara uygulama
kullanilmustir. yapilabilecegi ifade edilmektedir.
Kesebir, Hazan ve Shaver (1987) | Tiirkiye | Nicel Bu arastirmada, herhangi bir | Olgegin geviri | Sonug olarak, Erigkin Baglanma Bigimi
Kokeli  ve | Eriskin Baglanma Bigimi psikiyatrik bozuklugu olmayan, | gegerlik ve | Olgegi (EBBO) icin uyarlama, gegerlik
Dereboy, Olceginin gegerlik, 18-80 yas araliginda okur yazar | giivenilirlik ve giivenilirlik ¢aligmalart yapilmis ve
2012. giivenilirlik ve 120  goniilli  birey {izerinde | ¢alismalar1 yeniden | yerli aragtirmacilarin =~ kullanimina
uyarlamasiin uygulama gergeklestirilmistir. yapilmistir. sunulmustur.
yapilmasidir.
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Cizelge 2 - devami

9 Morsiinb | Universite ogrencilerinde | Tiirkiye | Nicel | 218 katihmci (114 | Baglanma Stili Olgegi ve Risk | Baglanma  stillerinin  risk  alma
iil, 2009. | baglanma stillerine gore risk kadin, 104 erkek) | Alma Davranis1 Olgegi. davraniglarini anlamli sekilde

alma davranislarinin tizerinde yapilan farklilagtirdigt; erkeklerin risk alma
farklilagip farklilasmadigini, anket ¢aligmasi. puanlarmin kadmlardan daha yiiksek
cinsiyetin risk alma Baglanma stilleri ve oldugu; baglanma stili - cinsiyet
lizerindeki etkisini, baglanma risk alma davranisi etkilesiminin  risk alma  davranisi
stili - cinsiyet etkilesim iliskileri istatistiksel iizerinde anlamli oldugu ve baglanma
etkisini ve baglanma analizlerle (varyans stillerinin ~ cinsiyete  gore  farklilik
stillerinin ~ cinsiyete  gore analizi/etkilesim gosterdigi bulunmustur.
farklilasip farklilagmadiginin testleri) incelenmistir.
incelenmesidir.

10 | Stimer Bu ¢aligmanin amaci, | Tirkiye | Nicel | Ankara'da  bulunan | Bartholomew ve Horowitz’in | Sonu¢ olarak, Dortlii Baglanma Modeli
ve baglanma stillerini iki tiniversitede | (1991) “iliski Anketi” (IA; | (DBM) gercevesinde gelistirilen “iliski
Glingor, | degerlendiren iki olgegin okuyan ve seckisiz | Relationships Questionnaire) ile | Anketi” (dA; Relationships
1999. gegerlik  ve giivenilirligini yolla belirlenen 126 | Griffin ve Bartholomew’un | Questionnaire) ve “Iliski Olgekleri

incelemek ve farkli Ogrenci iizerinde | (1994) “iliski Olcekleri Anketi” | Anketi” (IOA; Relationships Scales

kiltiirlerdeki uygulama (IOA; Relationships  Scales | Questionnaire) Olceklerinin Tiirk

karsilagtirmalarini yapmaktir. gerceklestirilmistir. Questionnaire) adli iki dlgekle | 6rneklemine uyarlanmasi
Olctilmiistiir. gergeklestirilmistir.
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2.2.2. Destinasyon Aidiyeti ile Tlgili Arastirmalar

Cizelge 3’te Destinasyon Aidiyeti ile ilgili arastirmalar yer verilmistir.

Cizelge 3. Destinasyon Aidiyeti ile flgili Arastirmalar

Yazar(lar) ve Yil Arastirmanin Uygulanan Arastirma | Yontem Olcme Temel Sonuc(lar)
Amaci Yer Tiirii Araci
Tiirk, 2023. Bu arastirmada, | Tirkiye Nicel Mus’ta yer alan | Veasna vd. | Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin algiladiklar

Malazgirt Savas
Alani'na yonelik
algilanan
destinasyon
imajinin,  tekrar
ziyaret etme
niyeti Uzerindeki
etkisi incelenmis
ve bu etkilesimde
destinasyon
aidiyetinin  rolii
belirlenmeye

caligilmastir.

Malazgirt Savas
Alani'm1  ziyaret
eden 395 kisiye
yonelik bir anket
calismast

gercgeklestirilmisti

T.

(2013)’iin
gelistirilen
Destinasyon
Aidiyeti
Olgegi
kullanilmist1

T.

destinasyon imajinin, tekrar ziyaret etme niyeti ve
destinasyon aidiyetini olumlu yonde etkiledigi, ayrica
destinasyon aidiyetinin de tekrar ziyaret etme niyetini
pozitif bir sekilde etkiledigi saptanmistir. Bunun yani sira,
katilimcilar tarafindan algilanan destinasyon imajinin
tekrar ziyaret etme niyetleri iizerinde, destinasyon
aidiyetinin kismi bir aracilik ve diizenleyicilik islevi

gordiigi ortaya konmustur.
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Cizelge 3- devami

Yiiksel, 2022 Akilli turizm, | Antalya Nicel Anket calismasi; | Akill Akilli turizm algist ile destinasyon aidiyeti ve seyahat
destinasyon SPSS 22.0 wve | Turizm niyeti arasinda anlaml iligskiler bulunmustur; seyahat
aidiyeti ve AMOS 20.0 | Algisi, niyetinin akilli turizm-destinasyon aidiyeti iliskisinde
seyahat niyeti kullanilarak  veri | Destinasyon | aracilik etkisi olmadig tespit edilmistir.
arasindaki analizi Aidiyeti,
iligkileri yapilmigtir. Seyahat
incelemek; akilli Niyeti
turizm  algisinin Olgegi
destinasyon
aidiyeti
tizerindeki
etkisinde seyahat
niyetinin aracilik
etkisini test
etmektir.
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Cizelge 3- devami

Rasulzade, | Bu arastirmanin amaci, | Azerbaycan | Nicel | Bakii  sehrindeki otel | Destinasyon aidiyetinin | Arastrma bulgularma goére, Bakii'yii
2021. Bakii sehrinin destinasyon miigterilerine kolayda | dlclilmesiyle ilgili olarak, | ziyaret eden yerli turistlerin destinasyon
marka imajt ve orneklem yontemiyle | Veasna vd. (2013) ve Tirkeri | marka imajinin dort boyuttan olustugu
destinasyon aidiyetine ulagilmis  ve Baki'yii | (2014)’nin arastirmalarindan | belirlenmistir:  "dogal ¢ekicilikler ve
sahip  olup  olmadigi, ziyaret eden 429 yerli | yararlanilmistir. altyap1 durumu", "kiiltiirel yap1 ve sosyal
Bakil'yii ziyaret eden yerli turiste bir anket formu cevre", "bolgenin atmosferi" ve "maliyet
turistler tarafindan tespit uygulanmustir. avantaji". Destinasyon aidiyetinin ise tek
edilmistir. bir boyutta toplandig1 ifade edilmistir.
Kirtil, Bu arastirmanin amaci, | Tiirkiye Nicel | Antalya sehir merkezinde | Yiiksel vd. (2010), Song vd. | Arastirma sonucunda, arastirma
2019 unutulmaz turizm yer alan bes yildizli bir | (2017), Tsai (2012) ve Prayag | modelindeki degiskenler ile ilgili olarak
deneyimi, destinasyon otelde konaklayan 452 | ve Ryan (2012) tarafindan | aralarinda bir iliski (pozitif yonli) oldugu
marka kisiligi, katilimciya anket | gelistirilen Ol¢eklerden | saptanmustir. Ek olarak
destinasyon aidiyeti, uygulanmuistir. yararlanarak, destinasyon ilgili akademisyenlere ve destinasyon
tatmin ve  davranissal aidiyeti 6lgtim aract yoneticilerine cesitli Snerilerde
niyet arasindaki iliskiyi olusturulmustur. bulunulmustur.

incelemektir.
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Cizelge 3- devami

Yilmazdogan, | Bu arastirmanin amaci, | Tirkiye | Nicel | Aragtirma kapsaminda, | Williams ve | Arastirma sonucunda, destinasyona ydnelik
2017. destinasyon aidiyeti ve Eskisehir'i ziyaret eden | Vaske’nin  (2003) | aidiyetin, destinasyon sadakatini yonlendiren en
onciillerinin (destinasyon 400 yerli turiste yiliz | ¢alismasindan etkili itici giic oldugu tespit edilmistir. Ayrica,

cekiciligi, memnuniyet) yiize anket uygulamasi | yararlanilarak, destinasyona yonelik memnuniyetin ve algilanan

destinasyon sadakati arasindaki yapilmigtir. Eskigehir’e ¢ekiciligin de destinasyon sadakati tizerinde etkili

iligkileri biitiinlesik bir bakis uyarlanmis bir | oldugu vurgulanmistir. Son olarak, sadakat

acistyla incelemektir. anket formu | olusumunda 6nemli rol oynayan onciiller ve bu

olusturulmustur. onciiller arasindaki iliskilerin ampirik olarak

dogrulandigi bir model dnerilmistir.

Tiirkeri, 2014. | Bu arastirmanin amaci, | Tirkiye | Nicel | Bu arastirmanin amaci, | Veasna vd. | Sonug olarak, destinasyon imajinin destinasyon
turistlerin  bir  destinasyonla turistlerin bir | (2013)'niin kisiligi ~ lzerinde, destinasyon  imajinin
kurduklari duygusal bag olan destinasyonla kurduklar1 | destinasyon destinasyon aidiyeti tlizerinde ve destinasyon
destinasyon aidiyeti ile duygusal bag olan | aidiyetini = 6lgmek | kisiligi kavraminin ise destinasyon aidiyeti
destinasyon pazarlamast destinasyon aidiyeti ile | i¢in kullandigi 8 | {izerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmuistir.
arasindaki iliskinin niteligini destinasyon pazarlamasi | maddeden olusan | Ayrica, Palandoken Kayak Merkezi’'ne atfedilen
belirlemektir. arasidaki iligkinin | dlgekten kisilik 6zellikleri i¢in canlilik, yetkinlik-modern,

ozelliklerini yararlanilmistir. samimiyet ve entelektiiellik olmak {izere 4 boyut
incelemektir. belirlenmistir.
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Cizelge 3- devami

Wong, Bu caligmanimn amaci, tnliilye | Tayvan | Nicel | Tayvan iilkesine ziyaret | Kyle vd. (2004) | Arastirma  sonucunda, {iinliiye  bagliligin
Jehn-Yih, baglanma ile davranigsal niyetler gerceklestiren 312 | tarafindan oOnerilen | davranissal niyetlerle pozitif iliskili oldugu tespit
and Tzu- | arasindaki iliskiyi incelemek ve turiste anket | 8 maddelik  bir | edilmistir. Ayrica, destinasyon aidiyetinin iinliiye
Ching Lai, | destinasyon aidiyetinin bu uygulanmigtir. 6lgek kullanilmistir. | baglilik ve davranigsal niyetler arasindaki iligskiye
2015. iligkideki roliinii acikliga kismen aracilik ettigi belirtilmistir. Bu bulgular
kavusturmaktir. dogrultusunda,  pazarlama  stratejileri  ve
gelecekteki  aragtirmalar  igin  Onerilerde
bulunulmustur.
Alice S.Y. | Bu arastirmada Cinli turistlerin | Cin Nicel | Cin'deki Nanling Ulusal | Vaske, ve Kobrin, | Arastirma sonucunda, yerli ve batili ziyaretciler
Chow vd., | destinasyon aidiyetlerinin doga Orman Parki ve Dinghu | (2001) arasinda  destinasyon  aidiyeti  agisindan
2019. temelli davranigsal niyetleri ve Dagi  Ulusal Doga | ¢alismalarindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
memnuniyetleri tizerindeki Koruma Alani'ni ziyaret | faydalanarak bir | destinasyon aidiyeti ile doga temelli davranigsal
etkisinin belirlenmesi eden, yerli ve yabanci | anket tasarlanmigtir. | niyet ve memnuniyet arasinda pozitif bir iliski
amaglanmistir. toplam 402 turistten oldugu ifade edilmistir.

anket alinmustir.
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Cizelge 3- devami

9 | Loureiro, Bu arastirmanin amaci, kirsal | Portekiz | Nicel | Portekiz'in giineyindeki | Gross vd. (2008) ve | Sonug olarak, destinasyon aidiyeti yiiksek, o
S. M. C, | turizm deneyim ekonomisinin kirsal turizm alanlarmna | Yiksel vd. (2010) | destinasyonla 6zdeslesmis ve kendini o yere
2014. destinasyon aidiyeti ile katilan, yerli ve yabanci | ¢alismalarindan ait hisseden kirsal bir turistin, o yerle bag

davranigsal niyetler arasindaki toplam 222 turistten | destinasyon aidiyeti | kurdugu ve bu nedenle yeri tavsiye etme ve
baglantida oynadigi rold anket alinmustir. Olgegi, Zeithaml vd. | geri donme egiliminde oldugu vurgulanmstir.
incelemektir. (1996) ¢alismasindan | Ayrica, bu bulgular 1s18inda yerel yonetimler
ise davranigsal niyet | ve gelecekteki arastirmacilar icin  bazi
olcegi almarak | onerilerde bulunulmustur.
calismaya adapte
edilmigtir.

10 | Han, J. H. | Bu ¢alismanin amaci, Cittaslow | Gliney Nicel | Arastirmada, Literatiirdeki gesitli | Sonu¢  olarak, destinasyon aidiyetinin;

vd., 2019. | (Yavas Sehir) turistlerinin karar | Kore Cheongsando  Adasi'n1 | ¢aligmalar (Brown vd., | davranissal niyeti etkileyen tutum, 6znel norm

verme siire¢lerinde destinasyon
aidiyetlerinin roliinii

arastirmaktir.

(Giney Kore'de bir
yavas sehir) ziyaret eden
yerli turistlerden,
ziyaretlerinin  ardindan
bir feribotta 420 anket

toplanmustir.

2016; Chen vd., 2014;
Kulczycki ve
Halpenny, 2014; Lee
vd., 2015; Ramkissoon
ve Mavondo, 2015;
Ramkissoon vd., 2013)
incelenerek bir anket

formu hazirlanmistir.

ve algilanan davranigsal kontrol {izerinde
belirgin bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica, destinasyon aidiyetinin, davranissal
niyetin Onciilleri araciligiyla davranissal niyet
iizerinde bir  etkisi

dolayl oldugu

vurgulanmistir.
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Cizelge 3- devami

Bezirgan, | Destinasyon imaji, algilanan | Antalya, | Nicel | 414 turist iizerinde anket | Destinasyon Imaji | Destinasyon imaji, algilanan deger, aidiyet ve

2014. deger, aidiyet ve davranigsal | Kemer uygulamasi; SPSS 16.0 | Olgegi, Algilanan | davranigsal niyetler arasinda anlamli iligkiler
niyetler  arasindaki iliskileri ve Lisrel 8.8 | Deger Olgegi, Aidiyet | bulunmustur; aidiyet degiskeni ile diger
incelemek; aidiyet degiskeninin kullanilarak yapisal | Olgegi, Davranigsal | degiskenler arasindaki iligkiler literatiire yeni
destinasyon baglamindaki esitlik modeli ile analiz | Niyet Olgegi katkilar saglamistir ve yeni bir ¢ok boyutlu
etkilerini aragtirmak; turizmde gergeklestirilmistir. algilanan deger dlgegi gelistirilmistir.
destinasyon bagarisin1 etkileyen
faktorleri belirlemek.
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2.2.3. Risk Algist ile Tlgili Aragtirmalar

Cizelge 4’te Risk Algisi ile ilgili arastirmalar yer verilmistir.

Cizelge 4. Risk Algsi ile lgili Arastirmalar

Yazar(lar) | Arastirmanin Amaci Uygulanan | Arastirma | Yontem Ol¢me Araci Temel Sonuc(lar)

ve Yl Yer Tiiri

Polat, Tirkiye’deki turizm fakiiltesi | Tiirkiye Nicel Basit rastgele | Anket formu: Algillanan Risk | Metaverse turizmine yonelik

2025. ogrencilerinin Metaverse ornekleme yontemi | (Stone & Mason, 1995; Ozoglu & | algilanan riskin tatil satin alma
turizmine yonelik algiladiklar ile 385 Ogrenciye | Biilbiil, 2013), Seyahat | niyeti iizerinde anlamli etkisi
risk ve seyahat gevrim i¢i anket | Motivasyonu (11 ifade, 10’lu | bulunmamistir; seyahat
motivasyonlarmin tatil satin uygulanmistir. Likert; Snepenger vd., 2006; Kili¢ | motivasyonu tatil satin alma

alma niyetine etkisini

incelemektir.

& Senel, 2022), Tatil Satin Alma
Niyeti (3 ifade, 5°1i Likert; Pavlou
& Gefen, 2004; Cetinkaya &
Sahbaz, 2020).

niyeti {izerinde anlamlh etkiye

sahiptir; motivasyonun araci

etkisi gdzlenmemistir.
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Cizelge 4 - devam

Keskin Bu c¢alismanm amaci, Tirkiye | Tiirkiye Nicel | Turizmde yaygin olarak | - Literatiirde, arastirmacilarin belirli risk tiirleri
ve turizm  endiistrisinde  ortaya kullanilan risk teorisi ve veya tiiketicilerin bilet ya da tatil paketi satin
Aykag, ¢ikan yeni riskler dogrultusunda tarihsel siirecte ortaya alma kararlarmi sikga inceledigi, ancak
2023. turist algilarina iliskin ¢ikan risk tiirleri, destinasyona yonelik risk algilari, riskli
kavramsal bir gerceve sistematik bir literatiir destinasyonlara geri donme egilimleri ve riski
gelistirmektir. taramasiyla azaltma stratejileri gibi konularda daha az
incelenmistir. calisma  yapildigi  gozlemlenmistir.  Bu
baglamda, aragtirmacilara cesitli Onerilerde
bulunulmustur.
Savasci, | Bodrum destinasyonunu ziyaret | Tiirkiye, Nicel | 463 yabanci turist ile | Destinasyon imaji | Arastirma sonucunda destinasyon  imaji,
2020 eden yabanc1 turistlerin | Mugla anket calismasi; | (Baloglu & McCleary, | algilanan risk iizerinde olumsuz ve anlamly;
algiladiklar1 destinasyon imaj1 | (Bodrum) kolayda ornekleme | 1999), Algilanan risk | destinasyon imaji davranigsal niyet iizerinde
ve riskin, davranigsal niyet yontemi; internet ve yiiz | (Fuchs & Reichel, | olumlu ve anlamli; algilanan riskin davranigsal
tizerindeki etkisini belirlemek; yiize uygulama, 15 | 2006),  Davranigsal | niyet lizerinde etkisi bulunmamustir.
destinasyon imajinin algilanan Agustos — 15 Eylil | niyet (Zeithaml, Berry
risk iizerindeki etkisini 2019 & Parasuraman, 1996)
incelemektir. Olcekleri
kullanilmastir.
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Cizelge 4 - devam

Kiyc, Bireysel (tiiketici/turist) | Tiirkiye | Nicel | 666 turist {izerinde | Anketler; Algilanan Risk: Ozoglu & | Cevaplayicilarin =~ %4,2’si  Yenilikgi,
2019 yenilik¢iligin ve anket  uygulanmustir. | Biilbiil (2013) uyarlamasi, Stone & | %33,8’i Oncii, %44,6’s1 Sorgulayici,
turistlerin ~ algiladiklari Veriler betimsel | Mason (1995) (18 madde, 5’1 Likert, | %151 Kuskucu ve %2,4’i0 Gelenekgi
riskin, yenilik algilart ile istatistikler, kesifsel | zaman, fiziksel, finansal, sosyal, | kategorisinde yer almistir. Yenilik¢i otel
birlikte yenilikgi otel faktor analizi, basit ve | psikolojik, performans riski) | tercihleri, bireysel yenilik¢ilik ve yenilik
tercihlerine etkisini coklu regresyon | Yenilik¢i Otel Tercihi / Yenilik | algisi tarafindan; yenilik algisi, bireysel
incelemektir. analizleri ile | Algist / Bireysel Yenilikgilik: Kiyicr | yenilikeilik ve algilanan risk tarafindan
degerlendirilmistir. (2019) uyarlamasi seklinde | etkilenmektedir. Isletmeler turist
olusturulmustur. kategorilerine gore yenilige dnem vermeli

seklinde onerilerde bulunulmustur.
Ezgi Yurt disina ¢ikma niyeti | Tirkiye | Nicel | Yurt disina ¢ikma | Algilanan Risk (Fuchs & Reichel, | Tirk turistlerin  algiladiklar1  riskler
Tirkmen, | olan Tirk turistlerin niyeti olan 800 Tirk | 2006; Qi vd., 2009; Leep & Gibson, | destinasyon se¢imi ve satin alma niyetini
2018 algiladiklar risklerin turist lzerinde anket | 2003), Destinasyon Se¢imini | anlamli sekilde etkilemektedir; riskin
destinasyon se¢imi  ve yoluyla toplanmis ve | Etkileyen Unsurlar (Jang & Chai, | diisiik oldugu destinasyonlar tercih
tatil satin alma niyetine bu turistlerin {talya, | 2002), Turist Tipleri (Cohen, 1972; | edilmekte; yurtdis1 destinasyon secim
etkilerini belirlemek; Hindistan ve Iran’a | Rohrer, 2011), Satin Alma Niyeti | unsurlari ile algilanan risk arasinda iliski

algilanan risk boyutlarini
ve destinasyon segim

unsurlarini incelemektir.

yonelik tatil satin alma
niyetleri  baglaminda

analiz edilmistir.

(Klein vd., 1998; Ahmed vd., 2013;
Barber vd., 2010; Qi vd., 2009).

oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4 - devam

Garg, 2015. Bu calismanin amaci, | Malezya | Nicel | Avustralya, Hindistan, | Literatiirdeki c¢aligmalar | Farkli milliyetlerden gelen turistlerin biiyiik bir
turistlerin karar verme Endonezya, Fransa ve | goz ontinde | kisminin, dogal afetler, salgin hastaliklar ve teror
stiregleri ile risk algilar Cin uyruklu 169 kisiye | bulundurularak bir risk | gibi olaylar1 riskli olarak algiladiklar1 ifade
arasindaki iligkiyi anket uygulanmustir. algisi Olcegi | edilmistir. Ayrica, siyasi istikrar ve baris gibi
incelemektir. olusturulmustur. faktorlerin de destinasyon tercihleri tizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaistir.

Karamustafa Bu c¢alismanin amaci, | Tiirkiye | Nicel | Paket turla | Mitchell ~ve  Vassos | Turistlerin islevsel fonksiyonel risk faktorii

ve Erbas, | turistlerin satin  alma Kapadokya’y1r  ziyaret | (1998) calismasindan | boyutunu diger risk faktorii boyutlarina gore daha

2011. kararlar1 stirecinde eden 426  yabanci | faydalanilarak bir anket | yiiksek bir diizeyde algiladiklar1 gézlemlenmistir.
algiladiklar1  risklerin turiste anket | uyarlanmistir. Ayrica, turistlerin risk algilarinin  demografik
tespit edilmesidir. uygulanmuistr. ozellikler ve Onceki ziyaret deneyimlerine gore

farkliliklar arz ettigi belirtilmistir.
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Cizelge 4 - devam

Aksu, Bu arastirmanin amaci, Alanya'y1 | Tirkiye | Nicel | Alanya’y1r ziyaret | Literatiirdeki mevcut | Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin giivenlik
Aktas, ziyaret eden turistlerin gilivenlik eden 500 yabanci | calismalar g6z Oniinde | algilarmin  yiiksek oldugu belirlenmistir.
Oku ve | algilarinin belirlenmesidir. Alanya'ya turiste anket | bulundurularak bir risk | Ayrica, trafik kazasi, cinsel taciz, hirsizlik gibi
Sentiirk, gelen 500 yabanci turistten anket uygulanmigtir. algisi Olgegi | fiziksel risk faktorleriyle ilgili hassasiyetin
2013. almmis ve literatiirdeki g¢aligsmalar olusturulmustur. belirgin oldugu vurgulanmigtir. Arastirma
dogrultusunda bir risk algist 6lgegi bulgulari, Alanya'ya ziyarette bulunan
olusturulmustur. turistlerin glivenlik algilarmin sahip oldugunu
sahip oldugunu gostermistir.
Albuz, Bu c¢alismanin amaci, turistlerin | Tirkiye | Nicel | Gaziantep’i ziyaret | Fuchs ve Reichel (2006) | Gaziantep’e yonelik risk algisinin genel olarak
Akin  ve | Gaziantep destinasyonuna iligkin eden 302 yerli | calismalarinda yer alan | olumlu oldugu, hijyen, gida giivenligi, teror ve
Akin, risk algilarini tespit etmektir. turiste anket | "Algilanan Risk Olgegi" | giivenlik gibi konularda herhangi bir endisenin
2017. uygulanmistir. bu aragtirmaya | bulunmadigi belirlenmistir.
uyarlanmaistir.
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Cizelge 4 — devam

10 | Erbas, Paket tur satin alma karar | Tiirkiye, Nicel | 18 yas {stii  ve | Paket tur satin aliminda | Turistlerin algiladiklar1 risk faktorleri,
2011 stirecinde tiketicilerin | Nevsehir Ingilizce bilen 480 | muhtemel risk | geldikleri iilke gruplarimin kiiltiirel ve

algiladiklar1 risk faktorlerini | (Kapadokya) turist lizerinde anket | algilamalarin Olemeye | demografik oOzelliklerine gore farklilik
belirlemek ve risk faktorlerinin uygulanmistir. yonelik  bir risk Olgegi | gostermektedir; paket tur dagitiminda ve
turistlerin kiiltiirel ve olusturulmustur (Erbas, | hizmet sunumunda dikkat edilmesi
demografik o6zelliklerine gore 2011; Mitchell & Vassos, | gereken unsurlar belirlenmistir.
farklilik gosterip 1998; Ozoglu, 1992).
gostermedigini incelemektir.

11 git:/seon, Bu calismanin amaci, | Cin Nicel | Pekin’de diizenlenen | Lepp ve Gibson (2003) | Sonu¢ olarak sosyo-psikolojik risk,
Zhang, turistlerin seyahat niyetleri iel olimpiyat oyunlar1 i¢in | tarafindan gelistirilmis 18 | giivenlik riski, siddet riski ve kisisel risk
2009, tarafindan  algilanan  risk izleyici olarak katilim | maddeden olusan bir risk | adlar1 altinda dort farkli risk boyutu

arasindaki iliskiyi gosteren 350 ABD’li | algisi Olg¢egi uyarlanarak | kategorize edilmistir. Turistlerin Cin
belirlenmesidir. turiste anket | veri toplanmistir. ziyaretleri nedeniyle sosyo-psikolojik
uygulanmustir. risk algilarinin  yiiksek seviyelerde

oldugu belirlenmistir. Ayrica, algilanan
riskin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi

vurgulanmustir.

68




2.2.4. Davramssal Niyet ile Tlgili Arastirmalar

Cizelge 5’te Risk Algist ile ilgili arastirmalar yer verilmistir.

Cizelge 5. Davramsal Niyet ile lgili Arastirmalar

Yazar(lar) | Arastirmanin Amaci Uygulanan | Arastirma | Yontem Olcme Araci Temel Sonuc(lar)
ve Y1l Yer Tiirii
Zaro, 2023. | Bu c¢alisgmanin amaci, Kapadokya | Tirkiye Nicel 2023 yili yaz doneminde | Literatiirde davranigsal | Ziyaretcilerin  algiladiklari

destinasyonundaki festivallere
katilan yerli turistlerin destinasyon
imaj1 algilarinin, davranissal niyetler

uizerindeki etkisini incelemektir.

diizenlenen festivallerden

dort farkli festival

kapsaminda 402  yerli

turiste anket uygulanmistir.

niyeti dlcmede yaygin
olarak kabul edilen

Olcekler kullanilmigtir.

destinasyon imaj1 ile tekrar
ziyaret etme niyeti ve tavsiye
niyeti arasinda anlamli ve

olumlu bir etki belirlenmistir.
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Cizelge S - devami

Biler,
2023.

Iste verdiginiz ciimleyi benzer

sekilde yazilmis bir versiyon:

Bu c¢alismanin amaci,

yerli turistlerin  destinasyona
iliskin kisilik algilarin1 tespit
etmek ve  bu  algilarm,
ziyaretcilerin memnuniyeti ve
davranigsal niyetleri tlizerindeki

aracilik etkisini incelemektir.

Tirkiye

Nicel

Caligmada,
Ankara’y1r  ziyaret
eden 459  yerli
turiste anket
uygulanmigtir.

Arastirmada, Chen ve Tsai (2007)
tarafindan gelistirilen ve Tiirktarhan
(2019) tarafindan Tiirk¢eye gevrilen
Olgegi

Davranigsal Niyetler

kullanilmustir.

Aragtirmanin sonucunda, ziyaretci

memnuniyetinin, davranigsal niyet ve

destinasyon kisiligi ilizerinde olumlu yonde
etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada,
ziyaret¢i memnuniyeti ile davranigsal niyet
arasindaki iligkide, destinasyon kisiliginin
aract bir etki sagladigi bulunmustur. Ek
olarak, Ankara’y1 ziyaret eden yerli
turistlerin hizmet satin alma siireglerinde
edindikleri  ifade

olumlu  deneyimler

edilmistir. Bunun yani sira, Ankara’yi

ziyaret eden yerli turistlerin gelecekteki

tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme

egilimlerinde, destinasyon  kisiliginin

onemli bir etki olusturdugu vurgulanmistir.
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Cizelge S - devami

Pala, Bu arasgtirmanin amaci, Sivas | Tiirkiye | Nicel | Destinasyonu | Zeithaml, Berry ve | Sonug olarak, bu arastirmada katilimcilarin Covid-19

2021. Sicak  Cermik destinasyonunu ziyaret eden | Parasuraman (1996) ile | korkularinin, bireylerin  davranigsal niyetleriyle
daha 6nce en az bir kez ziyaret 433 kisiye | Kose (2016) | anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir. Ayrica,
etmis kisilerin, Covid-19 anket calismalarindan katilimcilarin - termal alanlar ve alinan Onlemler
slirecinde ortaya ¢ikan uygulanmistir. | yararlanilmistir. hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi; bilgilendirme
korkularinin ve alinmasi gereken ve haberdar etme siireclerinin, katilimcilar iizerinde
onlemlerin, gelecekteki davranigsal niyet olugturma agisindan biiyilk 6nem
davranislarini nasil etkileyecegini tagidig1 vurgulanmustir.
tespit etmektir.

Savasci, | Bu caligmada amag, Bodrum ‘u | Tiirkiye | Nicel | Bodrum'u Arastirmada, algilanan risk | Sonuglarda destinasyon imajmin algilanan risk

2020. ziyarette bulunan yabanci uyruklu ziyaret eden | Fuchs ve Reichel (2006) | iizerinde bir etki (anlamli ve olumsuz) birakmaktadir.
turistler tarafindan algilanan imaj yabanci davranigsal niyet Zeithaml, | Ek olarak algilanan riskin, egitim, gelir durumu
ve risk durumunun davranissal turistlerden Berry ve Parasuraman ve meslek gibi faktorlere bagh olarak farkliliklar
niyetlerine iligkin etkilerinin 463 anket | (1996) aragtirmalart gosterdigi, ancak yas, cinsiyet ve seyahat tiirii
incelemesidir. toplanmustir. kullanilarak ~ bir  dlgek agismdan  herhangi  bir  farkllk  olmadig

olusturulmustur. vurgulanmustir.
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Cizelge S — devam

Karpuz, | Bu arastirmanin amaci, Fethiye | Tiirkiye | Nicel | Fethiye'yi ziyaret eden turistlere | Literatiirdeki Sonug olarak, erkeklerin kadinlara
2017 destinasyonunda yapilan macera 384 anket uygulanmistir. caligmalar dikkate | gébre macera turizmi faaliyetlerine
turizmi  faaliyetlerine  katilan almarak  bir  anket | daha fazla katilim gosterdigi; 30 yas
turistlerin memnuniyet duygusu ile formu hazirlanmistir. ve altt bireylerin ve bekarlarin
tekrar  ziyaret etme niyetleri macera turizmi faaliyetlerine katilim
arasindaki iligkiyi analiz etmektir. oranlarmin daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, ziyaret¢ilerin
memnuniyet algilar ile tekrar ziyaret
etme niyetleri arasinda bir iliski

oldugu tespit edilmistir.
Varol, Bu arastirmanin amaci, Edremit | Tirkiye | Nicel | Bu arastirmada, Edremit | Davranigsal niyeti | Arastirma  sonucunda, turistlerin
2015. destinasyonundaki 3, 4 ve 5 Korfezinde  bulunan  Edremit, | 6lgmede, Yang ve | hizmet kalitesi ve deger algilarmin
yildizli  otellerde  konaklayan Burhaniye, = Ayvalikk, = GOmeg, | Peterson (2024) | davranissal niyet lizerinde olumlu bir
turistlerin  algiladiklar1t  hizmet Ayvacik ve Havran ilgelerinde yer | ¢alismalarindan etki yarattigi, risk algilarmin ise
kalitesi, deger ve riskin, bu bdlgeyi alan 3, 4 ve 5 yildizli 22 otelde | yararlanilmistir. olumsuz bir etkiye sahip oldugu

tekrar tercih etmeleri ve diger
tiikketicilere Onermeleri tizerindeki

etkilerini incelemektir.

konaklayan turistlere 439 anket

uygulanmustir.

belirtilmistir.
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Dalkilig, | Kapadokya’ya  gelen | Tiirkiye | Nicel | Kolayda ornekleme | Davranigsal Niyet: Zeithaml, | Algilanan destinasyon imaji ile davranissal
2012 turistlerin algilanan yontemi ile 700 anket | Berry & Parasuraman (1999), | niyetin sadakat, daha fazla 6deme ve digsal
destinasyon imaji ve dagitilmas, 312 | Destinasyon Imaji: Baloglu & | cevap boyutlari arasinda pozitif ve anlamli
tatmininin  davranigsal kullanilabilir anket | McCleary  (1999), Tatmin: | iliskiler bulunmustur. Tatminin de tim
niyetleri tizerindeki degerlendirilmis.  Anket | Alegre & Garau (2010), 23 | davranigsal niyet boyutlar1 iizerinde pozitif
etkilerini incelemektir. uygulamadan o6nce 54 | madde ile Kapadokya’ya | etkisi tespit edilmistir. Bu sonuglar,
kisilik 6n test yapilmis. | uyarlanmistir. destinasyon imaji ve tatminin turistlerin
Veriler korelasyon  ve davranigsal niyetlerini anlamli  sekilde
regresyon analizleri ile etkiledigini gostermektedir.
analiz edilmistir.
Demiray, | Aktif spor turistlerinin | Tiirkiye, | Nicel | 312 aktif spor turisti | Bos  Zaman  Motivasyonu | Aktif spor turistlerinin  bos  zaman
2012 gidiisel  yonelimleri, | Bursa lizerinde anket c¢alismasi | Envanteri (BZM), Spor Turizmi | motivasyonu ile hizmet kalitesi ve geri doniis
hizmet kalitesi algilari, | (Uludag) gerceklestirilmistir. Kalitesi Olgegi, Tatmin Olgegi, | niyetleri arasinda anlaml iliski

memnuniyet diizeyleri
ve davranigsal niyetleri
arasindaki iliskiyi

incelemektir.

Davramigsal Niyetler Olgegi,
Destinasyon ~ Imaji  Olgegi
kullanilmustir.

bulunmamistir. Bos zaman motivasyonu ile
memnuniyet arasinda anlamli iliski vardir.
Spor turizmi hizmet kalitesi ile memnuniyet
ve geri donils niyetleri arasinda, ayrica
memnuniyet ile geri doniis niyetleri arasinda
anlaml iliskiler gozlenmistir. Veriler yapisal
esitlik modellemesi ile test edilmis ve modele

iyl uyum gostermistir.
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Cetinsoz, | Bu arastirmanin | Tirkiye | Nicel | Alanya'ya tatile | Davranigsal niyetin oOlglilmesinde, | Arastirma sonucunda, tatil sirasinda algilanan fiziksel

2011. amaci, Alanya'y1 gelen 559 | tekrar satin alma niyeti Crotts | risk zaman riski ve memnuniyet boyutlarmin tekrar
ziyaret eden turistlerin turistten  anket | (1999) ¢alismalarindan;  tekrar | ziyaret niyetini tizerinde etkisi bulunmustur. Bunun yani
risk seviyelerinin alinmustir. ziyaret etme niyeti ise Conner ve | sira, fiziksel, memnuniyet ve zaman riski faktdrlerinin
belirlenmesi ve bu Sparks (1996), Lam ve Hsu (2004), | katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyetleri {izerindeki
risklerin tekrar ziyaret Hui, Wan, Ho (2007) ve Kozak | etkisi gz oOniine alindiginda, bu faktorlerin 6zellikle
niyetleri  iizerindeki (2001) calismalarindan Alanya'ya | dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
etkilerinin uyarlanmustir.
incelenmesidir.

Usakli, Las Vegas | ABD, Nicel | 382 turist | Destinasyon Kisiligi:, Aaker (1997) | Turistlerin destinasyonlara kisilik 6zellikleri atfettigi ve

2009 destinasyonunun Las lizerinde BPS’den ve  0Ozgiin  Ozellik | Las Vegas’in algilanan kisiliginin bes boyutlu oldugu
algilanan kisiligini | Vegas kolayda iretiminden uyarlanmistir. belirlenmistir: canlilik, sofistikelik, yetkinlik, ¢agdaslik
aragtirmak; ornekleme ile | Benlik Uyumu (Self-Congruity): | ve ictenlik. Bu boyutlar tekrar ziyaret niyeti ve tavsiye
destinasyon  kisiligi, anket Sirgy et al. (1997), Sirgy & Su | etme niyetini olumlu etkilemektedir. Gergek ve ideal
benlik uyumu ve uygulanmuistir. (2000) yontemine gore Olciilmiitiir. | benlik  uyumu  davranigsal  niyetleri  olumlu
turistlerin davranigsal Davranigsal Niyetler Olgegi | etkilemektedir. Ayrica benlik uyumu, destinasyon
niyetleri  arasindaki kullanilmastir. kisiligi ile davramigsal niyet arasindaki iliskide kismi

iligkileri incelemek

aracilik rolii oynamaktadir.

74




3. YONTEM

Bu boliimde Antalya'ya tatil amaciyla gelen ziyaretgilerin baglanma stilleri,
destinasyon aidiyet diizeyleri, risk algilar1 ve davranmigsal niyetlerini incelemeyi
amaglayan arastirmanin yontemi hakkinda ayrintili bilgiler sunulacaktir. Bu
baglamda alanyazin incelenmesi sonucunda gelistirilen hipotezler belirlenerek
arastirmanin modeline yer verilecektir. Ayrica arastirmanin ydntemi, evreni ve
orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknikleri, arastirmanin veri toplama siireci ve

arastirma verilerinim analizi kisimlart agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bir arastirma modelinde degiskenler arasi iligkiler ortaya konuldugundan
hipotezlerinin belirlenmesi de arastirmanin modeline ve tasarimina bagl bir durum

olmaktadir. Dolayisiyla bu siire¢ sonucunda hipotezler gelistirilmektedir.

Nicel aragtirmalar incelendiginde bunlarin deneysel olmayan ve deneysel
olmak 2 baglik adi altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin biiytlik bir
kismi1 ise deneysel olmayan arastirmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir ve bir tanesi de bu
arastirma ile 1iliskili olan nedensel karsilastirma arastirmasidir. Nedensel
karsilastirma arastirmalart bilindigi {lizere mevcut bir durumun nedenlerini ve
sonuclarini anlamaya caligsmakta kullanilagelmistir ve bu tiir arastirmalar herhangi
bir miidahale olmadan yalmizca gozlem, anket ve analiz yoluyla neden sonug
iliskisini anlama ve inceleme iizerine odaklanmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s181nda bu
aragtirmada Antalya'ya tatil amaciyla gelen ziyaretcilerin baglanma stilleri,
destinasyon aidiyet diizeyleri, risk algilar1 ve davranigsal niyetleri iligkisinin

belirlenmesi istendiginden arastirma modeli baglaminda neden sonug iliskisini ortaya
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koyan nedensel karsilastirma modeli tercih edilerek nedensel bir model

olusturulmasina karar verilmistir.

Hipotez kavrami ‘“‘arastirmacinin degiskenlere arasindaki iligski hakkindaki
bekledigi sonuglara yonelik tahminleri” olarak ifade edilmektedir. Hipotez belirleme
stirecinde literatlir incelenerek ilgili kuramlardan faydalanilarak hipotezler
olusturulmaktadir ve 6rneklem ftizerinden hareket edilerek evrene dair ¢ikarimlarda
bulunulur. Bu bilgilerden hareketle ilk olarak bu arastirma ait kuramsal modelde yer
alan degiskenlere yonelik hipotezler gelistirilmis ve katilimcilarin baglanma stilleri,
destinasyon aidiyet diizeyleri, risk algilar1 ve davranigsal niyetleri degiskenlerine

yonelik gelistirilmis hipotezlere asagida yer verilmistir.

Bowlby (1980), baglanma stilinin bireyin ¢evresel tehditleri nasil algiladigi
tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Lyons-Ruth ve arkadaslar1 (1987), erken
cocuklukta deneyimlenen baglanma iliskilerinin bireyin stresli durumlara karsi
gelistirdigi davranis bigimlerini etkiledigini gostermistir. Easterbrooks, Davidson ve
Chazan (1993) ise giivensiz baglanmanin ¢ocuklukta davranigsal uyumsuzluklarla
iligkili oldugunu bildirmistir. Morsiinbiil (2009), {iniversite dgrencilerinde baglanma
stillerinin risk alma davranislarini  anlamli  bigimde farklilagtirdigini  ortaya
koymustur. Kostanje (2009) ise baglanma kuraminin seyahate yonelik risk algisi ve

karar siireglerinde acgiklayict bir rol {istlenebilecegini savunmustur.

Jamie Li ve arkadaslar1 (2019), giivensiz baglanmaya sahip bireylerin
deneyimsel tiikketim baglaminda daha fazla risk alma egiliminde olduklarin1 ve bu
etkinin giivenlik algisiyla iliskili oldugunu gdstermistir. Kostanje ve arkadaslar
(2023), seyahatten kaginmanin, ge¢miste yasanan ani bir baglanma kaybuiyla iligkili
olabilecegini one slirmiislerdir. Rhama (2023), yer ile kurulan bagin zayif olmasinin
turistlerde psikolojik riskler yaratabilecegini, bunun da yalmizlik, tiikkenmislik ve
hatirlamaya dayali sikintilarla sonuglanabilecegini belirtmistir. Son olarak, Aggarwal
ve arkadaglart (2024), baglanmanin turistik destinasyon tercihlerinde ozellikle

motivasyon ve ulusal kimlik gibi etkenlerle birlikte anlamli rol oynadigin1 bulmustur.

Bu baglamda, farkli baglanma stillerine sahip bireylerin, belirsizlik ve
potansiyel tehdit unsurlar1 barindiran seyahat gibi durumlarda risk algi diizeylerinin

anlaml bi¢cimde farklilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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H1: Katilimcilarin baglanma stillerinin risk algisi tizerinde istatiksel olarak

anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

Hla: Giivenli baglanma stilinin risk algis1 iizerinde istatistiksel olarak

anlamh bir etkisi vardir.

Hlal: Giivenli baglanma stilinin fiziksel risk algis1 iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hla2: Giivenli baglanma stilinin finansal risk algisi iizerinde istatistiksel

olarak anlaml: bir etkisi vardir.

Hl1a3: Giivenli baglanma stilinin performans riski algisi iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hla4: Giivenli baglanma stilinin sosyo-psikolojik risk algis1 lzerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hla5: Giivenli baglanma stilinin zaman riski algisi iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

H1b: Kaygili-kararsiz baglanma stilinin risk algis1 iizerinde istatistiksel

olarak anlaml1 bir etkisi vardir.

Hlbl: Kaygili-kararsiz baglanma stilinin fiziksel risk algis1 {izerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

H1b2: Kaygili-kararsiz baglanma stilinin finansal risk algis1 {zerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H1b3: Kaygili-kararsiz baglanma stilinin performans riski algis1 tizerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

H1b4: Kaygili-kararsiz baglanma stilinin sosyo-psikolojik risk algis1 lizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

HI1bS: Kaygili-kararsiz baglanma stilinin zaman riski algis1 tizerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Hle: Kagman baglanma stilinin risk algis1 iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi vardir.

Hlcl: Kagman baglanma stilinin fiziksel risk algisi {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hlc2: Kaginan baglanma stilinin finansal risk algis1 iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Hl1c3: Kaginan baglanma stilinin performans riski algisi iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hlc4: Kagman baglanma stilinin sosyo-psikolojik risk algis1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hlc5: Kagman baglanma stilinin zaman riski algis1 tizerinde istatistiksel

olarak anlaml: bir etkisi vardir.

Baglanma kurami yalnizca kisilerarasi iliskilerle sinirli kalmayip, bireylerin
mekanlarla kurdugu duygusal baglar agiklamak i¢in de kullanilmaktadir (Bowlby,
1979; Qiu, 2014). Yerle kurulan bu duygusal bag, turizm baglaminda destinasyon
aidiyeti olarak kavramsallastirtlmistir (Williams vd., 1992; Giuliani ve Feldman,
1993). Bazi calismalarda, yerle kurulan duygusal baglarin temelinde Bowlby nin
baglanma kuraminin yattigi, bireylerin gliven ve aidiyet ihtiyacinin sadece kisiler
aras1 iliskilerde degil, mekanlara yonelik baglhliklarda da etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Gross ve Brown, 2008; Yuksel vd., 2010; Tsai, 2012). Son
yillarda yapilan calismalar, destinasyon aidiyetinin farkli psikolojik ve deneyimsel
stireglerle sekillendigini gostermektedir (Pantelidis, 2023; Aggarwal, 2024; Qu vd.,
2023). Ozellikle bireylerin baglanma stillerinin, destinasyon deneyimlerini ve bu
deneyimlerden dogan duygusal baghlik diizeylerini etkileyebilecegi yoniinde
bulgular elde edilmistir (Rui vd., 2024; Qu vd., 2025). Bu dogrultuda, baglanma
stillerinin  destinasyon aidiyeti {izerinde anlamli bir etkisinin olabilecegi

distiniilmektedir.

H2: Katilimcilarin baglanma stillerinin destinasyon aidiyetleri iizerinde

istatiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

H2a: Giivenli baglanma stilinin destinasyon aidiyeti {izerinde istatistiksel

olarak anlaml: bir etkisi vardir.

H2b: Kaygili-kararsiz baglanma stilinin destinasyon aidiyeti iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H2c: Kacginan baglanma stilinin destinasyon aidiyeti {lizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

Turizm literatiirtinde destinasyon aidiyetinin olusumunu etkileyen unsurlar

arasinda, bireylerin destinasyona iliskin risk algilar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Ozellikle yiiksek diizeyde algilanan fiziksel, sosyal ya da psikolojik riskin,
destinasyonla kurulan bag iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegi belirtilmektedir
(Kostanje, 2009). isk algisi, turistlerin destinasyonlara yonelik duygu, tutum ve
davraniglarini etkileyen énemli bir psikolojik degiskendir (Fuchs & Reichel, 2006).
Yiiksek diizeyde algilanan risk, destinasyon imajini1 olumsuz etkileyerek aidiyet
duygusunun zayiflamasina neden olabilir (Chahal & Devi, 2015). Huang ve
arkadaslar1 (2020), algilanan riskin turizm otantikliginin destinasyon aidiyeti
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini zayiflatigim1 ortaya koymustur.
Pangaribuan (2021) ise goniillii turizm ¢ercevesinde yaptigi caligsmada, risk algisinin
destinasyon aidiyeti ile davranislar arasindaki iliskide anlamli bir diizenleyici rol
oynadigin1 bulmustur. Domingues ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
ise, giiclii aidiyet duygusuna sahip bireylerin riskleri daha diisiik algiladigi ve bu
durumun hazirlikli olma davranislarini etkiledigi belirlenmistir. Ek olarak Manci
(2022), destinasyona iliskin tiim risk boyutlarinin memnuniyet, tekrar ziyaret ve
tavsiye niyetleri lizerinde anlamli ve ters yonlii etkiler olusturdugunu ortaya
koymustur. Qu ve arkadaslar1 (2023) da destinasyonla kurulan duygusal bagin,

bireyin o yerle ilgili risk algisin1 sekillendirebildigini gostermistir.

Bu bulgular dogrultusunda, bireylerin risk algilarinin destinasyon aidiyeti

diizeylerini anlaml1 bi¢gimde etkileyebilecegi diisliniilmektedir.

H3: Katilimcilarin risk algilarinin destinasyon aidiyetleri lizerinde istatiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

H3a: Fiziksel risk algisinin destinasyon aidiyeti iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

H3b: Finansal risk algisinin destinasyon aidiyeti {lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

H3c: Performans riski algisinin destinasyon aidiyeti {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

H3d: Sosyo-psikolojik risk algisinin destinasyon aidiyeti iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

H3e: Zaman riski algisinin destinasyon aidiyeti {izerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi vardir.
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Davranigsal niyetler, bireylerin bir destinasyonu yeniden ziyaret etme,
basgkalarina 6nerme ya da orada daha fazla zaman gecirme gibi eylemsel egilimlerini
kapsamaktadir. Bu niyetlerin olusumunda, bireyin destinasyona olan duygusal
baginin 6nemli bir belirleyici oldugu ifade edilmekte ve bir yere baglanmanin
(destinasyon aidiyetinin), bireylerin davranigsal niyetleri {lizerinde anlamli etkiler
yarattig1 c¢esitli ¢aligmalarda gosterilmistir (Wong ve Lai, 2015; Dang ve Weiss,
2021). Bu noktada, baglanma teorisinin sundugu psikolojik ¢erceve, destinasyon
aidiyeti kavrami araciliiyla bireylerin destinasyonla olan iliskilerini ve bu iliskinin
davranigsal sonuclarin1 anlamada onemli bir temel sunmaktadir (Gross ¢ Brown,
2008; Yuksel vd., 2010). Tiiketici davraniglarini agiklamakta duygusal baglarin rolii
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Oberecker ve Diamantopoulos’un (2011)
calismasinda bireylerin belirli bir iilkeye yonelik pozitif duygular1 ve bu {ilkeyle
kurduklari duygusal baglarin o iilkeye yonelik davranigsal niyetleri iizerinde
belirleyici oldugu ortaya konmustur. Bu bulgu, duygusal baglarin yalnizca kisiler
aras1 degil, destinasyon temelli davraniglar1 da etkileyebilecegini gdstermektedir.
Benzer sekilde, baglanma stillerinin bireylerin marka ile kurdugu duygusal baglar ve
buna bagli davranigsal egilimler iizerinde etkili olabilecegi farkli sektorlerde de
goriilmektedir. Tiirk sivil havacilik sektdriinde yiriitiilen bir ¢alismada, bireylerin
baglanma stilleri ile marka sadakati arasinda anlamli iligkiler tespit edilmis ve bag
kurma egilimi yiiksek bireylerin daha yiiksek sadakat gosterdigi belirtilmistir
(Boyraz, Gengoglu ve Tiirlit, 2024). Bu durum, baglanma stillerinin yalnizca
kisileraras1 iliskilerde degil, tiiketici davranislarinda da etkili olabilecegini

gostermektedir.

Bu baglamda, bireylerin baglanma stilleri dogrultusunda gelistirdikleri aidiyet

duygularinin, davranissal niyetlerini de etkileyebilecegi ongoriilmektedir.

H4: Katilimcilarin baglanma stillerinin davranigsal niyetleri tizerinde

istatiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

H4a: Giivenli baglanma stilinin davranigsal niyet iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

H4b: Kaygili-kararsiz baglanma stilinin davranigsal niyet iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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H4c: Kagiman baglanma stilinin davranigsal niyet lizerinde istatistiksel olarak

anlamh bir etkisi vardir.

Turizm literatiiriinde, bireylerin bir destinasyona iligkin risk algilarinin, bir
destinasyona yonelik davranissal niyetlerini (tekrar ziyaret etme, dnerme, vb.) 6nemli
dlgiide etkileyebildigi bircok calismada ortaya konmustur. Ozellikle fiziksel, finansal
ve sosyo-psikolojik risk boyutlari, turistlerin memnuniyet diizeyleriyle birlikte

davranigsal niyetlerini sekillendirmede belirleyici bir rol oynamaktadir.

Fuchs ve Reichel (2006), destinasyon risk algisinin, turistlerin davranigsal
kararlar1 {izerinde O©nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Oberecker ve
Diamantopoulos (2011) ise, tiiketicilerin belirli bir iilkeye yonelik olumlu duygusal
bagliliklarinin, algilanan riski azaltarak o iilkeyle iligkili {iriin ya da destinasyonlara
yonelik davranigsal niyetleri olumlu yonde etkiledigini vurgulamistir. Tavitiyaman
ve Qu (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, diisiik risk algisina sahip turistlerin
destinasyon imaji, memnuniyet ve davranigsal niyet acisindan daha olumlu egilimler
gosterdigi bulunmustur. Chahal ve Devi’nin (2015) ¢alismasi da, algilanan riskin,
destinasyon imaji ve davranigsal niyet arasindaki iliskiyi anlamli bi¢imde

sekillendirdigini ortaya koymustur.

Benzer sekilde, Biswakarma (2017), Nepal orneginde yaptig1 arastirmada
destinasyon imaj1 ve algilanan riskin, ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme ve Onerme
niyeti lizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Manci'nin (2022) caligmasinda ise,
turistlerin algiladiklar1 zaman, psikolojik, fiziksel, performans ve finansal risklerin;
genel memnuniyet, tekrar ziyaret niyeti ve baskalarina 6nerme davraniglar: iizerinde
anlamli ve olumsuz etkiler olusturdugu belirlenmistir. Hamid ve Bano (2022),
COVID-19 baglaminda yiiriittiikleri arastirmada, risk algisinin davranigsal niyetin
onemli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymus; oOzellikle bireylerin seyahat
niyetlerini sekillendiren en giiglii faktorlerden birinin risk algis1 oldugunu
belirtmislerdir. Setiawan ve arkadaslarinin (2024) Bali'de gerceklestirdigi ¢calismada
ise, finansal riskin davranigsal niyet {izerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bu dogrultuda, turistlerin algiladiklar risk diizeylerinin, destinasyonla ilgili
davranigsal egilimlerini sekillendirebilecegi ve bu nedenle risk algisinin davranigsal

niyet lizerinde anlamli bir etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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HS: Katilimcilarin risk algilariin davranigsal niyetleri iizerinde istatiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

HS5a: Fiziksel risk algisinin davranigsal niyet lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

H5b: Finansal risk algisinin davranigsal niyet iizerinde istatistiksel olarak

anlamh bir etkisi vardir.

HS5c: Performans riski algisinin davranissal niyet {izerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

H5d: Sosyo-psikolojik risk algisinin davranigsal niyet {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

HS5e: Zaman riski algisinin davranigsal niyet ilizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

Destinasyon aidiyeti, bireylerin belirli bir destinasyona karsi gelistirdikleri
duygusal ve biligsel baglar1 ifade ederken; davranigsal niyetler, bu bireylerin
destinasyonu tekrar ziyaret etme, dnermede bulunma ya da destinasyonla iligkili
davraniglart sergileme egilimlerini yansitir. Turizm literatiiriinde yapilan birgok
arastirma, bu iki kavram arasinda giicli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin, Prayag ve Ryan (2012) calismalarinda destinasyon aidiyetinin,
ziyaretgilerin sadakati ve davranigsal niyetleri lizerinde anlamli etkiler yarattiginm
gostermistir. Yiiksel, Yiiksel ve Bilim (2010) ise destinasyon aidiyetinin memnuniyet
ve tekrar ziyaret niyetiyle pozitif iliski igerisinde oldugunu ortaya koymustur.
Ramkissoon ve Uysal (2014), aidiyetin otantik deneyimler yoluyla arttigin1 ve bu
durumun davramigsal c¢iktilara (Orne8in tekrar ziyaret niyeti) donistiigiini
savunmugstur. Stylidis ve arkadaslart (2017), aidiyetin hem yerel halk hem de
ziyaretgiler acisindan davranigsal niyetleri etkiledigini tespit etmistir. Benzer sekilde,
Li ve ark. (2021) destinasyon aidiyetinin ¢evresel sorumluluk davranislarini artirarak
davranigsal niyeti destekledigini bulmustur. Scannell ve Gifford (2010) ise aidiyetin
psikolojik temellerine odaklanarak giiclii duygusal baglarin karar alma siireglerinde
belirleyici oldugunu vurgulamistir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, bu arastirmada
da katilimcilarin destinasyon aidiyeti diizeylerinin davranigsal niyetleri tizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmasi beklenmektedir.
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Dolayisiyla, destinasyon aidiyetinin davranissal niyet {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etki yaratacagi dngoriilmektedir.

Hé6: Katilimcilarin destinasyon aidiyeti diizeylerinin davranigsal niyetleri

uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

H4
Baglanma
Stilleri v
H2 Davranigsal
Destinasyon H6 Niyet A
Hl l Aidiyeti
/ H3
Risk Algisi
H5

Sekil 1. Gelistirilen Arastirma Modeli

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin bir doktora tezi g¢ercevesinde gerceklestirilmesi nedeniyle,
gerek zaman kisit1 gerekse finansal kaynaklarin sinirhiligi, arastirmanin kapsaminin
belirli bir bolge ile sinirlandirilmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda, aragtirmanin
uygulama alanmi olarak Tiirkiye'nin 6nde gelen turizm destinasyonlarindan biri olan
Antalya ili secilmistir. Antalya, hem ulusal hem de uluslararasi turizm pazarinda
giiclii bir destinasyon imajina sahip olup, sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel

cekicilikleriyle yilda milyonlarca yerli ve yabanci turisti cezbetmektedir.

TUIK (2023) verilerine gére Antalya, Tiirkiye'ye gelen yabanc ziyaretcilerin
en cok tercih ettigi illerin baginda gelmektedir. Ayrica, Antalya il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii verilerine gore, yalnizca 2023 yilinda Antalya’ya gelen toplam ziyaretgi

sayis1 15 milyonu agsmistir. Antalya’nin bu 6lgekte bir destinasyon olmasi, turistlerin
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risk algisi, aidiyet gelistirme siiregleri ve davranissal niyetleri agisindan da anlaml
bir baglam sunmaktadir. Ayni zamanda literatirde Antalya, c¢esitli turizm
arastirmalarinda (6rnegin, Kozak, 2002; Giritlioglu ve Avcikurt, 2010; Sezgin ve
Yolal, 2012) siklikla calisilan ve “yerlesik destinasyon kimligi” tasiyan bir sehir

olarak yer almaktadir.

Bu nedenlerle, arastirma o6rneklemi yalnizca Antalya ilini ziyaret etmis olan

ve anket uygulamasina katilmay1 kabul eden yerli turistlerle sinirlandirilmistir.
3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden faydalanilmistir.
Antalya destinasyonuna gelen turistlerin baglanma stilleri, risk algilari, destinasyon
aidiyetleri ve davranigsal niyetleri arasindaki iliskileri incelemeye yonelik olarak,
literatiirde gecerliligi ve giivenirligi saglanmis dlgme araglar1 kullanilmistir. Olgek
secimi yapilirken turizm literatiiriinde yaygin kullanim, kapsam gecerligi ve
aragtirmanin baglamima uygunluk kriterleri goz Oniinde bulundurulmustur. Bu

kapsamda kullanilan her bir 6l¢ek asagida agiklanmstir:

e Baglanma Stilleri Olgegi: Erzen (2016) tarafindan gelistirilen ve Tiirk
orneklemine uygunlugu test edilmis olan “U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi” kullamlmistir. Giivenli, kaginan ve kaygili-kararsiz baglanma
bicimlerini Glgen bu 0Olgek, 6zgiin haliyle Tiirk kiiltiiriine uygun olarak
yapilandirilmis olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Olgek, bireylerin sosyal
iligkilerdeki egilimlerini 6lgmekte ve bu yoniiyle psikolojik temelli turizm
arastirmalart i¢in de uygun bir temel sunmaktadir.

e Risk Algisi Olgegi: Risk algis1 boyutunu 8lgmek {izere, turizm literatiiriinde
yaygin olarak kullanilan ve destinasyon i¢i risk tiirlerini kapsamli sekilde ele
alan Fuchs ve Reichel (2006) tarafindan gelistirilen “Tourist Destination Risk
Perception” Olgegi esas alinmistir. Bu Olgek; genel risk, insan kaynakli risk,
finansal risk, hizmet kalitesi riski, sosyo-psikolojik risk, dogal afet/kaza riski
ve yiyecek/hava kosullar1 gibi c¢esitli alt boyutlardan olugmakta olup,
destinasyon 6zelindeki risk algisini 6lgmede sik¢a basvurulan ve kabul goren

bir aragtir.
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e Destinasyon Aidiyeti Olcegi: Destinasyon aidiyeti degiskeni, Williams ve
Vaske (2003) temelli yapidan yola c¢ikilarak, Prayag ve Ryan (2012) ile
Veasna, Wu ve Huang (2013) gibi arastirmalarda kullanilan ve turizm
literatliriinde siklikla tercih edilen tek boyutlu, 8 ifadeden olusan olcek
yardimiyla Olgiilmiistiir. Bu 0Olgek, destinasyona yonelik duygusal ve
sembolik baglilik diizeyini 6lgmede yalin ve islevsel bir yap1 sundugu i¢in
tercih edilmistir.

e Davranissal Niyet Olgegi: Turistlerin destinasyon hakkindaki davranigsal
egilimlerini (olumlu izlenim, tekrar ziyaret ve onerme) dlgcmek amaciyla, 5
ifadeden olusan Yesildag (2020) tarafindan kullanilan ve temelleri Zeithaml
ve dig. (1996) calismasina dayanan 6lcegin sadakat (loyalty) boyutunda yer
alan ifadeler kullanilmistir. Bu 6lcek, turizm pazarlamasi alaninda davranigsal
niyetleri 6lgmek i¢in en sik kullanilan yapilardan biri olup; Ajzen ve dig.
(2004), Dick ve Basu (1994), Oppermann (2000), Bowen ve Chen (2001),
Jamal ve Goode (2001), Baloglu (2002), Finn (2009), Usakli ve Baloglu
(2011), Bobalca ve dig. (2012), Xie ve Lee (2013) gibi bir¢ok calismada
referans alinmistir. Genis literatiir destegi ve basit yapisi nedeniyle bu

arastirma baglamina uygun gorilmiistir.

Sonug olarak, arastirma kapsaminda her bir degiskenin yapisina en uygun ve
literatiirde kabul gérmiis Slceklerin kullanilmasna &zen gosterilmistir. Olgeklerin
Tirkceye uyarlama siireci, gegerlik ve giivenirlik analizleri c¢aligmanin analiz

boliimiinde detayli sekilde sunulmustur.
3.4. Veri Toplama Siireci

Olgiim Araglari: Anket formu Baglanma Stilleri Olgegi (18 ifade),
Destinasyon Aidiyeti Olgegi (8 ifade), Risk Algis1 Olgegi (29 ifade), Davranissal
Niyet Olgegi (5 ifade) ve Demografik Sorular olmak iizere 5 bdliimden olusmaktadir.
Anketler, belirli bir siire zarfinda (2-3 ay) toplanmis ve katilimcilardan alinan

yanitlar dijital ortamda depolanmustir.

Veri toplanan zaman dilimi olarak 2024 yilinin Temmuz ve Agustos ve Eyliil
aylarinda arastirmaya katilmayr kabul eden Orneklem grubu ile Antalya iliyle

sinirlandirilmistir. Anketler, Antalya'nin baslica turistik bolgelerinde yiliz yilize ve
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seyahat bloglari {izerinden online olarak katilimcilara ulagtirilmistir. Cevrimici olarak
seyahat bloglar1 ve sosyal medya platformlar iizerinden paylasilarak ve yiiz yiize

goriismeler yoluyla Antalya'nin turistik bolgelerinde dagitilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilarin Baglanma Stilleri, Destinasyon Aidiyeti diizeyleri, Algilanan
Risk diizeyleri, Davranigsal Niyetleri (tavsiye etme, tekrar ziyaret, tekrar satin alma)
seyahat sikliklari, konaklama tercihleri ve yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi
gibi temel demografik verileri derlenmis ve arastirmada, tim bu degiskenler
arasindaki iligkiler incelenerek verilerin analizi igin istatistiksel yontemler (6rn.
korelasyon analizi, regresyon analizi) kullanilmistir. Bu yontem ve materyaller,
arastirmanin tasarimi ve amaci ile uyumlu olarak, Antalya'ya gelen turistlerin
deneyimlerini kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi ve turizm sektoriine yonelik

anlamli sonuglar ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Bu aragtirmada, bireylerin baglanma stilleri, destinasyon aidiyeti diizeyleri,
algilanan risk diizeyleri ve davramigsal niyetler arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaciyla, arastirma modelindeki her bir de§isken frekans analizine tabii tutulmustur.
Ek olarak her bir ifade i¢in aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmuis,
veri setindeki u¢ ve asir1 degerler (outliers ve extreme values) incelenmistir. Bu
stirecte, 512 adet anket iizerinde kutu grafigi testi uygulamasi yapilmis ve u¢ deger
tastyan 19 anket veri setinden cikarilmistir. Geriye kalan 493 anketle analizler
strdlirilmiistiir. Verilerin normal dagiliminin incelenmesi icin Oncelikle
Varyanslarin Homojenligi (Levene Test), Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testlerine basvurulmustur. Shapiro-Wilk testi, érneklem sayisinin 50’nin altindaki
durumlarda uygulanmaktadir (Shapiro ve Wilk, 1965). Ayrica, verilerin carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 da gozden gegcirilmistir. Bu katsayilar,
verilerin normal dagilimdan sapma gosterip gostermedigini belirlemede kullanilan
onemli Olgiitlerdir (Kline, 2011). Yapilan degerlendirmeler sonucunda, garpiklik ve
basiklik degerleri goz oniinde bulundurularak yapilan normal dagilim testi, verilerin

normal dagilima uygun oldugunu ortaya koymustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, katilimcilarin  sosyo-demografik ozellikleri ile Antalya
ziyaretlerine iliskin bilgiler sunulmus; kullanilan o6lgeklere dair tanimlayici
istatistikler, KMO ve Bartlett testleri, agiklayic1 faktor ve giivenilirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Bulgular, 6l¢eklerin yapisal gecerliliginin ve i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Hipotezler dogrultusunda degiskenler arasi
iligkiler korelasyon ve regresyon analizleriyle test edilmis, anlamli bulunan iligkiler
literatiirle birlikte tartisiimistir. Elde edilen sonuglar, turist davranislarinin psikolojik

temellerine dair 6nemli bulgular sunarak sektore katki saglamaktadir.

4.1. Katiimcilarin  Sosyo-Demografik  Ozelliklerine ve Antalya
Ziyaretlerine iliskin Bulgular

Cizelge 6. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Sosyo-Demografik Degiskenler
Degigken Grup n %
Cinsiyet Kadin 221 51,8
Erkek 206 48,2
Medeni Durum Evli 169 39,6
Bekar 258 60,4
Egitim ilkogretim 11 2,6
Ortadgretim 17 4,0
Lise 88 20,6
Onlisans 49 11,5
Lisans 182 42.6
Lisansiistii 80 18,7
Yas 18-30 yag arasi 171 40,0
31-50 yasg arasi 236 55,3
51-64 yas arasi 20 4,7
Meslek Kamu 125 293
Ozel Sektor 124 29,0
Serbest Meslek 94 22,0
Ev Hanimi 17 4,0
Emekli 7 1,6
Calismiyor 1 0,2
Ogrenci 59 13,8
Gelir Durumu Diisiik 81 19,0
Orta 277 64,9
Yiiksek 69 16,2
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Cizelge 6-devami

Egitim [kogretim 11 2,6
Ortadgretim 17 4,0
Lise 88 20,6
Onlisans 49 11,5
Lisans 182 42,6
Lisansiisti 80 18,7
Yas 18-30 yag arasi 171 40,0
31-50 yas arasi 236 55,3
51-64 yas arasi 20 4,7
Meslek Kamu 125 29,3
Ozel Sektor 124 29,0
Serbest Meslek 94 22,0
Ev Hanimi 17 4,0
Emekli 7 1,6
Calismiyor 1 0,2
Ogrenci 59 13,8
Gelir Durumu Diisiik 81 19,0
Orta 277 64,9
Yiiksek 69 16,2
Yasanilan Yer Biiyiiksehir 235 55,0
Sehir/il 128 30,0
Ilge 47 11,0
Belde 5 1,2
Koy/Kirsal Mahalle 12 2,8
TOPLAM 427 100

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlart incelendiginde, %51,8 oran ile
221 kisinin kadin, ve %48,2 oran ile 206 kisinin ise erkek oldugu goriilmektedir.
Kadin katilimcilarin sayis1 biraz daha fazla olmakla birlikte, erkek katilimci oraninin

da oldukgca yiiksek oldugu ve cinsiyet dagiliminin dengeli oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin medeni durumlar1 dikkate alindiginda, %39,6 oran ile 169
kisinin evli ve %60,4 oran ile 258 kisinin bekar oldugu tespit edilmistir. Bekar
bireylerin evlilere gére daha yiiksek oranda olmasi, arastirmanin érnekleminde bekar

bireylerin Antalya’y1 daha sik ziyaret ettigini diisiindlirmektedir.

Egitim durumu dagiliminda en yiiksek oran %42,6 ile 182 kisiyle lisans
mezunlarma aittir. Bunu %20,6 ile lise mezunlar1 ve %18,7 ile lisansiistii mezunlar
izlemektedir. Ilkogretim (%2,6) ve ortadgretim (%4,0) seviyesindeki katilimcilar
diisiik oranda kalmistir. Bu durum, 6rneklemin biiyiik oranda yiiksek egitim diizeyine

sahip bireylerden olustugunu gostermektedir.
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Katilimeilarin yas gruplar incelendiginde, %355,3 oranla 31-50 yas arasi
bireyler ¢cogunlugu olustururken, %40,0 oran ile 18-30 yas arasi ikinci siradadir.
%4,7 ile 51-64 yas grubu ise daha diisiik bir kesimi temsil etmektedir. Bu bulgu,
arastirmaya katilan bireylerin biiyiilk ¢cogunlugunun geng¢ ve orta yas aralifinda yer

aldigin1 gostermektedir.

Meslek gruplart dagiliminda kamu (%29,3) ve 6zel sektor (%29,0) calisanlar
neredeyse esit orandadir. Serbest meslek sahipleri %22,0 ile {i¢iincii siradadir. Ev
hanimi (%4,0), 6grenci (%13,8), emekli (%1,6) ve calismayan (%0,2) bireylerin

oranlar1 daha diisiiktiir.

Gelir diizeyine gore dagilimda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %64,9 oranla
orta gelir diizeyindedir. Bunu %19,0 ile diisiik gelirli bireyler ve %16,2 ile yliksek
gelir grubundakiler izlemektedir. Bu durum, 6rneklemin ekonomik acidan dengeli bir

yaptya sahip oldugunu gostermektedir.

Yasanilan yer bakimindan incelendiginde ise %55,0 ile biiyliksehirlerde
yasayan bireylerin orani en yiiksektir. %30,0 oran ile sehir/il diizeyinde yasayanlar
ikinci sirada yer almakta, %11,0 ile ilgeler, %1,2 ile beldeler ve %2,8 ile kdy/kirsal
mabhalleler ise diisiik oranlarla temsil edilmektedir. Bu da drneklemin agirlikli olarak

kentsel bolgelerde yasayan bireylerden olustugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 7. Katihmcilarin Antalya Ziyaretlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin Antalya Ziyaretlerine iliskin Bilgiler
Degisken Grup n %
Antalya’ya kaginct 1 39 9,1
kez tatile 2 110 25,8
geliyorsunuz? 3 88 20,6
4 55 12,9
5 ve lizeri 135 31,6
Hangisi Antalya'ya Eglence 183 42,9
yaptiginiz ziyaretin Dinlenme 178 41,7
amacmi  en iyl Is 33 7,7
tamimlar? Arkadag/Akraba ziyareti 32 7,5
Diger 1 0,2
Kimlerle  ziyaret Yalniz 88 20,6
ediyorsunuz? Esimle/Partnerimle/Arkadasimla 178 41,7
Ailemle 65 15,2
Arkadaglarimla 92 21,5
Diger 4 0,9
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Cizelge 7 - devam

Antalya’ya  gelis Bireysel 367 85,9
sekliniz nedir? Tur araciligiyla 10 2,3
Diger 50 11,7
Antalya’da Temel Konaklama Isletmeleri 318 74,5
konaklama Yardime1 Konaklama Isletmeleri 91 21,3
durumunuz ne
sekildedir?
Aile/Akraba/Arkadas Evi 12 2,8
Diger 6 1,3
TOPLAM 427 100

Katilimcilarin Antalya’ya kaginci kez geldikleri incelendiginde, en yiiksek
oran %31,6 ile 135 kisinin besinci kez ve iizeri tatile geldigi goriilmektedir. Bunu
%25,8 oranla 110 kisiyle ikinci kez gelenler, %20,6 oranla 88 kisiyle iiglincii kez
gelenler, %12,9 oranla 55 kisiyle dordiincii kez gelenler takip etmektedir. Antalya’ya
ilk kez gelenlerin sayis1 ise 39 kisi olup, bu grup %9,1 oranindadir. Bu bulgular,
katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin Antalya’ya tekrar tekrar seyahat ettiklerini ve

destinasyonun yiiksek oranda yeniden tercih edildigini gostermektedir.

Katilimeilarin Antalya’ya gerceklestirdikleri ziyaretin amaci
degerlendirildiginde, en yiiksek oranlar %42,9 ile 183 kisi tarafindan belirtilen
eglence ve %41,7 ile 178 kisi tarafindan belirtilen dinlenme amagli ziyaretlerdir. Bu
iki amag toplamda %84,6 ik bir oranla, Antalya’nin agirlikli olarak tatil amagli bir
destinasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Is (%7,7), arkadas/akraba ziyareti (%7,5)

ve diger amaglar (%0,2) ile gelenlerin orani ise oldukga diisiiktiir.

Antalya’ya kimlerle seyahat edildigi sorusuna verilen yanitlar incelendiginde,
en yiiksek oran %41,7 ile 178 kisi tarafindan es/partner/arkadas ile yapilan seyahatler
seklindedir. Bunu %21,5 ile 92 kisi arkadaslariyla, %20,6 ile 88 kisi yalniz seyahat
edenler ve %15,2 ile 65 kisi ailesiyle seyahat edenler izlemektedir. Diger yanitlarin
orani ise %0,9 ile oldukca diisiiktiir. Bu sonuglar, katilimcilarin biiyiik Olgiide

bireysel ya da sosyal iliskiler ¢cergevesinde Antalya’yi tercih ettigini gostermektedir.

Gelis sekli acisindan degerlendirildiginde, %85,9 oranla 367 kisi Antalya’ya
bireysel olarak geldigini belirtmistir. Tur araciligiyla gelenlerin oran1 %2,3 (10 kisi)
ve diger yollarla gelenler %11,7 (50 kisi) olarak kaydedilmistir. Bu durum, bireysel
seyahat etme egiliminin olduk¢a baskin oldugunu ve Antalya’nin kisisel

planlamalarla tercih edilen bir destinasyon oldugunu gostermektedir.
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Katilimeilarin -~ Antalya’daki  konaklama tercihlerine gore dagilimlar
degerlendirildiginde ise, en yiiksek oran %74,5 (318 kisi) ile temel konaklama
isletmelerinde (otel vb.) konaklayan bireylerden olusmaktadir. Bunu %21,3 oranla 91
kisinin tercih ettigi yardimci konaklama isletmeleri (kamping, hostel, apart vb.)
izlemektedir. Aile, akraba ya da arkadas evinde kalanlarin sayis1 12 kisi olup, bu
grup %2,8’lik bir oranla daha diislik diizeydedir. “Diger” segenegi altinda yer alan ve
toplamda 6 kisiyi (%1,3) kapsayan katilimcilarin ise net konaklama tercihlerine dair
0zel bir kategoriye dahil olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun Antalya’da bulunan profesyonel konaklama hizmetlerini tercih ettigini

ortaya koymaktadir.
4.2. Olgeklere Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Bu boliimde, arastirmada kullanilan dort Olcege ait maddelere iliskin
tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma ve katilim oranlari)
sunulmustur. Ayrica her bir 0Ol¢egin  Aciklayict Faktor Analizi'ne (AFA)
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's Testi

sonuglarina yer verilmistir.

4.2.1. Tammlayia1 Istatistikler (Ortalama, Standart Sapma ve

Katilim Oranlari)

Bu boéliimde ¢alismada kullanilan tim O&lgeklere ait maddelerin aritmetik
ortalama, standart sapma ve katilim oranlari sunulmustur. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin her bir ifadeye verdikleri yanitlarin dagilimi ve merkezi egilim

Olctimleri hakkinda bilgi saglamaktadir.
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4.2.1.1.Baglanma Stilleri Olcegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Cizelge 8. Baglanma Stilleri Olcegine iliskin Tamimlayici Istatistikler

Madde | ; Standart Sapma

No Ifade Kodu Ortalama (X) (SD)

1 Sorur‘lu.olan b1r1§1n1 gordqgumde 3.04 0.746
kendimi onun yerine koyabilirim
Ebeveynlerimle (anne, baba veya

2 benim bakimimi {istlenen bir | 3.95 0.781
baskasi) iyi anlagirim.

3 Kendimi mutlu bir insan olarak 377 0.818
tanimlarim.

4 Baskala.n‘n}n lizlintlilerini 407 0.744
anlayabilirim.
Ebeveynlerime (anne, baba veya
benim bakimimi {istlenen bir

> baskas1) genelde kirict sozler 3.87 0.860
sOylemem.

6 Ka}sln:ldalfl. 1psanlar benim kadar 291 1.040
degerli degildir.

7 {(arar alirken kimseyi 230 1.084
Onemsemem.

2 Baskalarmm“b?mm" kadar degerli 206 0.919
olduklarin diisiinmiiyorum.
Bir sorun varsa bunun kaynagi

9 genelde karsimdakilerin sorunlu | 2.44 1.061
olmasidir.

10 Yalnizca kendime deger veririm. 1.89 0.891

1 {nsanlgrm' gorilisleri benim igin 1.96 0.887
Oonemsizdir.

12 Bavs.kal.arl ¢ok da umurumda 200 0.941
degildir.
Birisiyle ¢ok fazla samimi

13 oldugumda sorun | 2.81 1.141
cikabileceginden kaygilanirim.

14 Insanlardan  ne kadar ) uzak 273 1.140
durursam o kadar az iiziiliirim.
Insanlardan  uzak  duruyorum

15 ¢linkii bana aci ¢ektirebilirler. 2.54 1.094
Duygusal iliski yasadigim kisinin

16 beni  gercekten  sevmedigini | 2.51 1.097
diisiinerek kaygilanirim.
Terk edilmek istemedigim i¢in

17 duygusal iliskilerden uzak | 2.39 1.063
duruyorum.

18 Insanlardan ne kadar uzak 245 1.002
durursam o kadar mutlu olurum.
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Baglanma Stilleri Olgegi’'ne ait 18 ifadeye iliskin tanimlayici istatistikler
Cizelge 8’de sunulmustur. Katilimcilarin ortalama yanitlar1 1.89 ile 4.07 arasinda
degismektedir. En yiiksek ortalama, “B4” maddesinde (X = 4.07), en diisiik ortalama
ise “B10” maddesinde (X = 1.89) goriilmektedir.
Standart sapma  degerleri  0.74 ile 1.14 arasinda  degismektedir.
Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri biiylik olgiide +£1 aralifinda
bulunmustur. Bu durum, 6lgek maddelerinin normal dagilima yakin oldugunu ve

parametrik analizler i¢in uygun veri yapisina sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 9. Baglanma Stilleri Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Alt Boyut Madde Sayisi Ortalama (X) (Sst;l)l;dart Sapma
Glivenli Baglanma | 5 3.92 0.59

Kaginan Baglanma | 7 1.98 0.71
Kayglh-Kararsm 6 257 0.80

Baglanma

Cizelge 9°da gosterildigi iizere Baglanma Stilleri Olgegi, giivenli baglanma,
kaginan baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Katilimeilarin giivenli baglanma alt boyutuna iligkin ortalama puani
3.92, standart sapmasi ise 0.59°dur. Bu durum, orneklemde giivenli baglanma
egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Kac¢inan baglanma alt boyutunda ortalama 1.98 ile diisiik diizeyde bir egilim
goriilmekte, kaygili-kararsiz baglanma alt boyutunda ise 2.57 ortalama ile orta diizey
bir egilim s0z konusudur.
Bu bulgular, 6rneklem grubunun genel olarak gilivenli baglanma stiline daha yakin

oldugunu ortaya koymaktadir.

93




4.2.1.2.Risk Algis1 Ol¢egine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Cizelge 10. Risk Algis1 Olgegine iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Madde
No

Madde

Ortalama (X)

Standart Sapma
(SD)

Seyahatimden o©nce Antalya'da
gida giivenligi sorunlar1
olabilecegine iligkin endiseliydim.

2,16

0,859

Seyahatimden Once Antalya'da
salgin hastaliklar olabileceginden
endiseliydim.

2,18

0,922

Seyahatimden Once Antalya'da
deprem, sel ve firtina gibi dogal
afetler olabileceginden
endiseliydim.

2,04

0,839

Antalya'da bir araba kazasinda
yaralanabilecegim konusunda
endiseliydim.

2,11

0,846

Seyahatimden Once, Antalya’daki
su¢ olaylar1 konusunda (hirsizlik,
soygun, yankesicilik)
endiseliydim.

2,22

0,865

Antalya icin terdrizm konusunda
endiseliydim.

1,96

0,872

Antalya'da siyasi  huzursuzluk
nedeniyle tehlikeye maruz
kalmaktan endiseliydim.

1,81

0,794

Ziyaretimden once,
davraniglarimin bazi Antalyalilar
tarafindan hos
karsilanmayacagindan
endiseliydim.

1,94

0,807

Seyahatimden  oOnce, paramin
karsiligini alamayacagim
konusunda endiseliydim.

2,70

1,068

10

Antalya seyahatimin beklenmedik
ekstra masraflar (doviz
kurlarindaki degisiklikler,
otellerde ekstra masraflar gibi)
icermesinden endigeliydim.

3,11

1,209

11

Antalya seyahatimin diger
uluslararas: tatil alternatiflerinden
daha pahal1 olabilecegi konusunda
endigeliydim.

3,18

1,143
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Cizelge 10 - devanm

12

Antalya  seyahatimin  kiyafet,
harita, spor malzemesi, bebek
bakicisi gibi beklenmedik
maliyetleri olacagi  konusunda
endiseliydim.

2,88

1,110

13

Antalya seyahatimin mali
durumumu olumsuz
etkileyeceginden endiseliydim.

3,06

1,022

14

Seyahatimden once, hava
kosullarimin ~ olumsuz  olacagi
konusunda endigeliydim.

2,19

0,756

15

Antalya’daki otellerin  yetersiz
olabilecegi konusunda
endiseliydim.

2,31

0,898

16

Alanlarin ¢ok kalabalik olabilecegi
konusunda endiseliydim.

3,18

1,115

17

Antalya'daki ~ yemeklerin  iyi
olmayabilecegi konusunda
endiseliydim.

2,53

0,831

18

Antalya'da olas1 grevlerle
(havaalani, tren istasyonu,
otobiisler ~ vb.)  karsilasabilme
konusunda endiseliydim.

2,14

0,849

19

Antalya'da kamuya agik turistik
tesislerin  yeterliligi  konusunda
endigeliydim.

2,45

0,872

20

Antalyalilarin sicakkanl
olmayacagindan endiseliydim.

2,44

1,129

21

Antalya'daki turizm ¢alisanlarinin
yabanci turistlere karst nazik
olmayabilecekleri konusunda
endiseliydim.

2,40

1,116

22

Antalya  seyahatimin  kisisel
imajima uygun olmayabilecegi
konusunda endiseliydim.

2,02

0,830

23

Antalya seyahatimin
arkadaslarimin benim hakkimdaki
diisiincelerini etkileyebileceginden
endiseliydim.

1,99

0,895

24

Antalya  seyahatimden  Once
memnun kalmayacagim
konusunda endiseliydim.

2,42

1,023

25

Antalya seyahatimin ailemin bana
olan bakisini etkileyebileceginden
endiseliydim.

1,93

0,825
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Cizelge 10 - devam

26 Antalya seyahatimin hayattaki
statiimle (sosyal sinif)
uyusmayacagi konusunda
endiseliydim.

1,99 0,834

27 Antalya seyahatimin zaman kayb1
olabilecegi konusunda 2,07 0,981
endiseliydim.

28 Antalya seyahatimin tatil
zamanimi  bosa harcamasindan 2,10 1,041
endiseliydim.

29 Seyahat hazirliklarimin ¢ok fazla
zaman alabilecegi  konusunda 2,13 0,935
endiseliydim.

Risk Algist Olgegi’ne ait toplam 29 maddeye iliskin tanimlayici istatistikler
Cizelge 10°da sunulmustur. Katilimeilarin risk algist diizeylerine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalar1 1,81 (R7) ile 3,18 (R11, R16) arasinda degigsmektedir. Bu
durum, risk algisinin bazi alt boyutlarda daha diisiik, baz1 boyutlarda ise orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

En yiiksek ortalama “R11 — Antalya seyahatim diger uluslararasi tatil
alternatiflerinden daha pahali olabilecegi konusunda endiseliydim” (X = 3,18)
maddesine aittir. Bu bulgu, katilimcilarin seyahatin maliyetine yonelik endiselerinin
gorece daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, en diisiik
ortalama degeri “R7 — Antalya’da kamuya agik turistik tesislerin yeterli giivenligi
saglayacagi konusunda endiseliydim” (X = 1,81) maddesinde goriilmiis olup, bu
maddeye verilen diisiik puanlar, katilimcilarin bu konuda daha az endise duydugunu
gostermektedir. Olgegin standart sapma degerleri 0,756 ile 1,209 arasinda
degismektedir. Bu degerler, katilimcilarin maddelere verdikleri yanitlarin
dagiliminda ¢ok biiytik bir farklilik olmadigini, ancak bazi maddelerde goreli olarak

daha genis bir dagilim bulundugunu gostermektedir.

Bu bulgular genel olarak incelendiginde, katilimcilarin  Antalya
destinasyonuna yonelik risk algilarinin belirli alt boyutlarda (6rnegin finansal ve
performans riski) daha belirgin sekilde ortaya ¢iktigi, buna karsin bazi boyutlarda
(6rnegin zaman riski veya fiziksel risk) daha diisiik diizeyde endise duyduklari
goriilmektedir.

96




Cizelge 11. Risk Algis1 Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Alt Boyut Ortalama (X) Standart Sapma (SD)
Fiziksel Risk 2,10 0,60
Performans Riski 2,32 0,60
Finansal Risk 3,12 0,83
Sosyopsikolojik Risk 1,98 0,62

Risk Algist Olgegi'ne ait fiziksel risk, finansal risk, performans riski,
sosyopsikolojik risk ve zaman riski olmak {izere bes alt boyuta iligkin tanimlayict

istatistikler Cizelge 11°de sunulmustur.

Katilimcilarin en yiiksek risk algis1 finansal risk boyutunda goriilmiis olup, bu
boyutun ortalama puani 3,12, standart sapmas1 ise 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug, katilimcilarin Antalya seyahati dncesinde maliyete iliskin endigelerinin diger

risk tiirlerine gére daha belirgin oldugunu gostermektedir.

Finansal riski performans riski (X = 2,32) ve zaman riski (X = 2,08) takip
etmektedir. Fiziksel risk boyutunun ortalamasi 2,10, sosyopsikolojik risk boyutunun
ortalamasi ise 1,98’dir. Bu iki boyutun ortalama puanlarinin digerlerine gore daha
diisiik olmasi, katilimeilarin bu tiir risklere dair daha az endise duyduklarini ortaya

koymaktadir.

Olgek alt boyutlarna ait standart sapma degerlerinin 0,60 ile 0,84 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin verdigi yanitlarin belirli bir
homojenlige sahip oldugunu gostermekte olup, verilerin normal dagilima yakin ve

parametrik analizler i¢in uygun oldugunu desteklemektedir.
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4.2.1.3. Destinasyon  Aidiyeti Olcegine iliskin Tammlayici
Istatistikler

Cizelge 12. Destinasyon Aidiyeti Olgegine iliskin Tanimlayic1 istatistikler

Madde S Standart Sapma
No Madde Kodu Ortalama (X) (SD)
1 Aptalya, be.rgm i¢in ¢ok Ozel 319 0.997
bir tatil yeridir.
) Kendimi Antalya ile son 599 1.031

derece 6zdes hissediyorum.

Baska hi¢bir tatil  yeri,
3 Antalya’nin  bana sundugu | 2.45 1.077
tatil deneyimini sunamaz.

Antalya’da tatil yapmanin

benim i¢in anlami biiytktiir. 2.85 1.084

Antalya’ya karst hissettigim

aidiyet duygusu yiiksektir. 2.77 1.131

Antalya, tatilde  yapmak
6 istediklerimi  yapabilecegim | 2.78 1.087
en iyi yerdir.

Antalya’da yaptigim tatil,
7 baska bir yerde yaptigim |2.71 1.034
tatilden daha degerlidir.

Baska yerlerdeki tatil
firsatlart (konaklama, yeme-

icme, tarihi mekanlar,

8 etkinlikler vb.), 2.61 1.004
Antalya'dakinin yerini
tutmaz.

Destinasyon Aidiyeti Olgegi’ne ait 8 ifadeye iliskin tamimlayict istatistikler
Cizelge 12°de sunulmustur. Katilimcilarin bu 6lgege verdikleri cevaplarin ortalama
degerleri 2.45 ile 3.19 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama deger DE1 (X =
3.19) maddesinde, en diisiikk ortalama ise DE3 (X = 2.45) maddesinde

gbzlemlenmistir.

Standart sapma degerleri 0.997 ile 1.131 arasinda de§ismekte olup, verilerin
homojen bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Skewness (carpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) degerleri +1 araliginda kaldig1 i¢in verilerin normal dagilima yakin oldugu

ve parametrik analizler i¢in uygun veri yapisina sahip oldugu degerlendirilmektedir.
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Bu bulgular dogrultusunda, katilimcilarin Antalya destinasyonuna yonelik

aidiyet diizeylerinin orta seviyede oldugu; bazi maddelere daha giiglii katilm

gosterildigi, bazilarina ise daha temkinli yaklasildig: goriilmektedir.

4.2.1.4. Davramigsal Niyet Olcegine 1iliskin Tammlayici

istatistikler

Cizelge 13. Davramssal Niyet Olcegine iliskin Tanimlayici istatistikler

g/loadde Madde Kodu Ortalama (Mean) | Standart Sapma

1 Bagkalarina Al?'talya havlfkmda 3,76 733
olumlu seyler sdyleyecegim.

5 Cevrem'deki . infgnlara 3.84 748
Antalya'yi tavsiye edecegim.
Arkadaglarimi ve yakinlarimi

3 Antalya seyahatleri konusunda | 3,77 , 783
tesvik edecegim.
Gelecekteki seyahatlerimde

4 Antalya ilk  seceneklerim | 3,47 , 796
arasinda olacak.
Gelecek birkag yil icinde

5 Antalya’yr  tekrar  ziyaret | 3,66 ,862

edecegim.

Davranissal Niyet Olgegi’ne iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 13’te

sunulmustur. Olgege ait maddelere verilen yanitlarin ortalama degerleri 3,47 ile 3,84

arasinda degismektedir. Bu sonuglar, katilimcilarin Antalya destinasyonuna yonelik

davranigsal niyetlerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Standart sapma degerlerinin ,733 ile ,862 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu

degerler,

katilmcilarin -~ yanitlarinin - ortalama etrafinda makul bir diizeyde

toplandigin1 ve cevaplarin homojen bir dagilim sergiledigini gostermektedir. Tiim

maddelere verilen yanitlarin 3’iin {izerinde ortalama degere sahip olmasi, Antalya’ya

yonelik tekrar ziyaret etme, baskalarina 6nerme gibi davranigsal egilimlerin olumlu

yonde oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.2.2. Olceklere Iliskin Cronbach’im Alfa Degerleri, KMO ve
Bartlett Testi Sonuclari

Olgeklerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla agiklayici
faktor analizine geg¢meden Once, Olgegin i¢ tutarliligini gérmek ve AFA’ya
uygunlugunu degerlendirebilmek adina 6n test verileri iizerinde Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Bu analiz, maddeler arasi tutarlilig1 ve gerekirse
madde ¢ikarim ihtiyacini ortaya koymak i¢in yapilmistir. KMO degeri ise verilerin
faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigimi belirlerken; Bartlett testi, degiskenler
arasinda faktor analizine uygun anlamli iligkilerin bulunup bulunmadigini test
etmektedir. Yapilan analizlerde elde edilen Cronbach’in Alfa Katsayisi, KMO ve

Bartlett test sonuglar1 Cizelge 14’te her bir dlcek i¢in ayr1 ayri sunulmugtur.

Cizelge 14. Olgeklere iliskin Cronbach’in Alfa Katsayilari, KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Cronbach’m | KMO Olgiitii | Bartlett's Test | Serbestlik Anlamlilik
Alfa %) Derecesi (df) | Diizeyi (p
Katsayisi
Baglanma 0,692 0.846 2245.746 153 .000
Stilleri Olgegi
Blskv. Algist 0.878 0.898 3095.962 406 0.000
Olgegi
Destinasyon 1400.677 28 .000
Aidiyeti Olgegi | %% 0.910
Davranigsal 673.118 10 .000
Niyet Olgegi 0,818 0.827

Baglanma Stilleri Olgegi’nin faktér analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla yapilan Cronbach’in Alfa Katsayisi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett's Test of Sphericity sonuclart incelendiginde Cronbach’in Alfa Katsayisi
0,692, KMO degeri 0.846 olarak bulunmus ve bu deger “cok iyi” diizeyde kabul
edilmektedir (Kaiser, 1974).
Bartlett’s Test of Sphericity sonucu anlamli bulunmustur (y* = 2245.746; sd = 153; p

<.001). Bu sonuglar, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Risk Algis1 Olgegi’ne iliskin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla yapilan Cronbach’in Alfa Katsayisi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s Test of Sphericity sonuglart incelendiginde, Cronbach’in Alfa Katsayisi
0,878, KMO degeri 0.898 olarak bulunmus ve bu deger “miikemmel” diizeyde kabul
edilmektedir (Kaiser, 1974).
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Bartlett’s Test of Sphericity sonucu anlamli bulunmustur (%> = 3095.962; sd = 406; p

<.001). Bu sonuglar, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Destinasyon Aidiyeti Olcegi'ne iliskin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla yapilan Cronbach’in Alfa Katsayis1 , Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett’s Test of Sphericity sonuglart incelendiginde Cronbach’in Alfa
Katsayis1 0,899, KMO degeri 0.910 olarak bulunmus ve bu deger “miikemmel”
diizeyde kabul edilmektedir (Kaiser, 1974). Bartlett’s Test of Sphericity sonucu
anlamli bulunmustur (y*> = 1400.677; sd = 28; p <.001). Bu sonuglar, verilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Davranissal Niyet Olcegi’ne iliskin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla yapilan Cronbach’in Alfa Katsayis1 , Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s Test of Sphericity sonuglar incelendiginde Cronbach’in Alfa Katsayisi ,
0,818, KMO degeri 0.827 olarak bulunmus ve bu deger “iyi” diizeyde kabul
edilmektedir (Kaiser, 1974).
Bartlett’s Test of Sphericity sonucu anlamli bulunmustur (y> = 673.118; sd = 10; p <

.001). Bu sonuglar, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.

4.3. Olgeklere iliskin Aciklayic1 Faktor Analizleri (AFA)

Bu boéliimde, arastirmada kullanilan 6lgme araglarmin yapi gecerliligini
belirlemek amaciyla Aciklayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA, ¢ok
degiskenli istatistiksel bir yontem olup, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle
daha az sayida anlamli faktor ortaya koymay1 amaclar. Aciklayici Faktor Analizi
(AFA), ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir ve temel amaci, birbiriyle iliskili ¢ok
sayida degiskeni, bu degiskenlerin altinda yatan daha az sayidaki boyut (faktor)
altinda toplamaktir. Bu yontem, o6zellikle psikolojik ve sosyal bilimlerde, 6lgek
gelistirme ya da mevcut Olgeklerin yapr gegerliligini sinamak i¢in siklikla tercih
edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2018). AFA uygulanmadan 6nce veri setinin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi ile
kontrol edilir (Kalayci, 2010). Analiz siirecinde faktor yiikleri, 6zdegerler, ortak
varyans (communality) degerleri ve agiklanan toplam varyans oranlar1 dikkate

alarak degiskenlerin hangi faktor altinda yer aldigi belirlenir. Faktor yiiklerinin

101



genellikle 0,40’1n lizerinde olmasi, degiskenin o faktorle giiclii bir iliski kurdugunu
gosterirken, ortak varyans degerlerinin diisiik olmasi durumunda madde analizden
cikarilabilir. Bu sekilde yapilan analizler, kullanilan 6l¢gme araclarinin gecerliligi ve
yapisal biitiinliigli hakkinda 6nemli ipuglar1 sunar (Yazicioglu ve Erdogan, 2011;
Tavsancil, 2014). Analiz Oncesinde veri setinin faktor analizine uygunlugunu test
etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oOrneklem yeterliligi testi ve Bartlett
kiiresellik testi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda faktor sayisi, faktor yiikleri,
ortak varyans degerleri ve agiklanan toplam varyans oranlari dikkate alinarak

Ol¢ekteki maddelerin hangi alt boyutlara ait oldugu belirlenmistir.

4.3.1.Baglanma Stilleri Olcegine Ait AFA

Arastirmada, Baglanma Stilleri Olgegi’ne iliskin aciklayici faktor analizi
yapilmis ve sonuglar Cizelge8’de sunulmustur. Olgek, iic boyuttan (Giivenli,
Kaygili-Kararsiz, Kaginan) ve 18 maddeden olusmaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi degeri ,836 olarak bulunmus ve orneklemin faktor
analizine uygun oldugu anlasilmistir (0,70’in lizerindeki degerler kabul edilebilir
diizeydedir). Bartlett kiiresellik testi sonucu ise ¥*> = 1989,493; df = 105; p < 0,001
olarak anlamli bulunmustur. Bu da maddeler arasinda faktor analizine elverisli bir
iliski yapisinin bulundugunu gostermektedir. Agiklayici faktdér analizinde her bir
maddeye iligkin ortak varyans (communality) degerleri incelenmistir. Ortak varyans
degeri, bir maddenin 6lgek genelinde diger maddelerle ne kadar varyans paylastigin
gostermektedir. 0,50’nin altindaki degerler, madde ile faktér arasindaki iligki
zayifligin1 gosterebilecegi i¢in ¢ikarilmalart 6nerilmektedir (Yaslhoglu, 2017; Field,
2013). Ancak bazi durumlarda, 6rneklem biiytikligl yiiksek ise 0,40 ve iizerindeki
degerler de kabul edilebilir goriilmektedir. Bu kapsamda, yapilan analiz sonucunda
B6, B7 ve B9 maddeleri ¢ikarilmis; faktor analizine kalan 15 maddeyle devam
edilmistir. Faktor analizi sonucunda ii¢ faktor elde edilmistir. Faktorlerin 6zdegerleri
sirastyla  3,286; 2,795 ve 2,476 olarak belirlenmis ve toplamda varyansin
%57,049’unu aciklamistir. Her ii¢ faktérde de maddelerin yiik degerleri 0,70’in

tizerinde seyretmis olup, her bir maddenin ilgili boyutu yeterli diizeyde temsil ettigi
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anlasilmistir. Olgek yapisiin {i¢ boyutlu oldugu bu analizle desteklenmis ve

gecerliligi ortaya konmustur.

Cizelge 15. Baglanma Stili Olgegine Yonelik AFA Sonuclar

Faktorler
2 . [T
§ Ifade — ~ g ’§°
> 1=
St
o
a:,0,832 a:0,797 :0,792

B13 | Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda , 722 ,527
sorun cikabileceginden kaygilanirim.

B14 | Insanlardan ne kadar uzak durursam o , 725 ,529
kadar az iiziiliiriim.

B15 | Insanlardan uzak duruyorum ciinkii ,745 ,561
bana ac1 ¢ektirebilirler.

B16 | Duygusal iliski yasadigim kisinin beni , 729 ,535
gercekten sevmedigini diisinerek
kaygilanirim.

B17 | Terk edilmek istemedigim igin 725 ,544
duygusal iligkilerden uzak duruyorum.

B18 | Insanlardan ne kadar uzak durursam o ,762 ,596
kadar mutlu olurum.

B2 | Ebeveynlerimle iyi anlagirim. ,750 ,587

B4 Baskalarinin iiziintiilerini ,743 ,568
anlayabilirim.

B1 Sorunu olan birisini goérdiigiimde , 738 ,563
kendimi onun yerine koyabilirim.

B5 | Ebeveynlerime genelde kirici sdzler , 729 ,543
sOylemem.

B3 Kendimi mutlu bir insan olarak , 718 ,535
tanimlarim.

B11 | Insanlarin gériisleri benim igin ,817 ,675
Onemsizdir.

B10 | Yalnizca kendime deger veririm. ,805 ,657

B12 | Bagkalari ¢ok da umurumda degildir. ,740 ,580

B8 Bagkalarinin benim kadar degerli ,725 ,560
olduklarini diisiinmiiyorum.

Faktor Oz Degerleri 3,286 2,795 2,476

Faktorlerin Varyansi Agiklama Oranlari (%) 21,906 18,636 16,507

Faktorlerin Toplam Varyanst Ag¢iklama Orani 57,049

(%)

Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi 0,669

Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 42,94

Olgegin Toplam Standart Sapmasi 6,008

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,836

Katsayisi

Bartlett Kiiresellik Testi

2 = 3066,541; df = 190; p < 0.001
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Cizelge incelendiginde, Baglanma Stilleri Olgegi’nin {ic boyutlu yapisinin
toplam varyansin %57,049’unu acgikladig1 goriilmektedir. Giivenli, kaygili-kararsiz
ve kagman baglanma stillerine yonelik gelistirilen toplam 15 ifade, ilgili boyutlari
temsil eden ii¢ faktdr altinda toplanmistir. Olgegin toplam Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 ,669 olup, kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica, dlgegin toplam
aritmetik ortalamasi 42,94 ve standart sapmasi 6,008 olarak bulunmustur. Bu
bulgular, 6lgegin i¢ tutarliliginin yeterli oldugunu ve katilimcilarin baglanma

stillerine yonelik farkli algilara sahip oldugunu gostermektedir.

4.3.2.Risk Algis1 Olcegine Ait AFA

Arastirmada, Risk Algis1 Olgegi’ne iliskin aciklayici faktdr analizi yapilmis
ve sonuglar Cizelge 9’dasunulmustur. Olgek, bes boyuttan (Fiziksel Risk, Finansal
Risk, Performans Riski, Sosyopsikolojik Risk ve Zaman Riski) olusmakta olup,
yapilan analiz sonucunda 29 maddeden 10 madde ¢ikarilmis ve analizlere kalan 19
madde ile devam edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi degeri
,873 olarak tespit edilmis; bu da Orneklemin faktdr analizine olduk¢a uygun
oldugunu gostermektedir (0,70’in {lizerindeki degerler kabul edilebilir diizeydedir).
Bartlett kiiresellik testi sonucu ise ¥* = 1908,628; df = 171; p < 0,001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu durum, maddeler arasinda faktor analizine uygun yeterli
korelasyon yapisinin oldugunu gdstermektedir. Agiklayic1 faktor analizinde her bir
maddeye iligkin ortak varyans (communality) degerleri incelenmistir. Ortak varyans
degeri, bir maddenin 6lgek genelinde diger maddelerle ne kadar varyans paylastigin
gostermektedir. Literatiirde, 0,50°nin altindaki degerlerin zayif kabul edildigi ve bu
tiir maddelerin Olgekten ¢ikarilmasi onerildigi ifade edilmektedir (Yashioglu, 2017;
Field, 2013). Bu dogrultuda analizden diisiik ortak varyansa sahip 10 madde
¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler R2, R6, R7, R9, R12, R16, R20, R21, R24 ve R29
olup, bu maddelerin ortak varyans degerleri 0,50’nin altinda kalmistir. Yapilan analiz
neticesinde, Ol¢ek bes faktorlii yapr gostermistir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla
2,702; 2,649; 2,096; 1,660 ve 1,406 olarak belirlenmis ve bu bes faktor birlikte
toplam varyansin %355,334’inii agiklamistir. Maddelerin faktor yiklerinin biiyiik

kismi1 ,60’1n iizerinde olup, bu durum her bir maddenin ilgili boyut ile anlamli ve
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giiclii bir iliski kurdugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Risk Algis1 Olgegi’nin

gecerli ve giivenilir bir yapr sergiledigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 16. Risk Algis1 Olcegine Yonelik AFA Sonuclar

Faktorler
2
N . S,
= Ifade —_ ~ - < v ’§ En
s )
= 3R
S
a:0,7 | a:0,7 | 0:0,696 a:0,584 | @:0,552 ©
64 59
R17 | Antalya'daki yemeklerin iyi ,702 ,545
olmayabilecegi konusunda
endigeliydim.
R19 | Antalya'da kamuya acik turistik ,686 ,507
tesislerin yeterliligi konusunda
endiseliydim.
R15 | Antalya’daki otellerin yetersiz ,685 ,521
olabilecegi konusunda endiseliydim.
R18 | Antalya'da olasi grevlerle (havaalani, ,676 ,556
tren istasyonu, otobiisler vb.)
kargilagabilme konusunda
endiseliydim.
R14 | Seyahatimden 6nce, hava kosullarinin ,651 ,528
olumsuz olacag1 konusunda
endiseliydim.
R5 | Seyahatimden 6nce, Antalya’daki sug ,723 ,592
olaylar1 konusunda (hirsizlik, soygun,
yankesicilik) endiseliydim.
R4 | Antalya'da bir araba kazasinda ,705 ,535
yaralanabilecegim konusunda
endiseliydim.
R1 | Seyahatimden 6nce Antalya'da gida ,694 ,525
giivenligi sorunlari olabilecegine iligkin
endiseliydim.
R3 | Seyahatimden 6nce Antalya'da deprem, ,670 ,501
sel ve firtina gibi dogal afetler
olabileceginden endigeliydim.
R8 | Ziyaretimden 6nce, davraniglarimin ,590 ,525
baz1 Antalyalilar tarafindan hos
karsilanmayacagindan endiseliydim.
R23 | Antalya seyahatimin arkadaslarimin ,720 ,576
benim hakkimdaki diigiincelerini
etkileyebileceginden endiseliydim.
R26 | Antalya seyahatimin hayattaki statiimle ,710 ,557
(sosyal sinif) uyusmayacagi konusunda
endiseliydim.
R22 | Antalya seyahatimin kisisel imajima ,641 ,547
uygun olmayabilecegi konusunda
endigeliydim.
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Cizelge 16 - devamm

R25 | Antalya seyahatimin ailemin bana olan ,583 ,506
bakisini etkileyebileceginden
endigeliydim.

R11 | Antalya seyahatimin diger uluslararasi ,768 ,621
tatil alternatiflerinden daha pahali
olabilecegi konusunda endiseliydim.

R10 | Antalya seyahatimin beklenmedik , 726 ,567
ekstra masraflar (doviz kurlarmdaki
degisiklikler, otellerde ekstra masraflar
gibi) icermesinden endiseliydim.

R13 | Antalya seyahatimin mali durumumu ,649 ,530
olumsuz etkileyeceginden
endigeliydim.

R28 | Antalya seyahatimin tatil zamanimi ,766 ,673
bosa harcamasindan endigeliydim.

R27 | Antalya seyahatimin zaman kayb1 ,719 ,601
olabilecegi konusunda endiseliydim.

Faktor Oz Degerleri 2,702 2,649 2,096 1,660 1,406

Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlari (%) 14,22 | 13,94 11,032 8,736 7,401

3 2

Faktorlerin Toplam Varyanst Agiklama Orani 55,334

(%)

Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayis1 ,835

Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 67,66

Olgegin Toplam Standart Sapmas1 13,085

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,873

Katsayisi

Bartlett Kiiresellik Testi ‘ ¥ =1908,628; df = 171; p < 0.001

Cizelge incelendiginde, Risk Algis1 Olgegi’nin bes boyutlu yapisinin toplam
varyansin %55,334’linii  acikladigr goriilmektedir. Fiziksel risk, finansal risk,
performans riski, sosyopsikolojik risk ve zaman riskine yonelik gelistirilen 19 ifade,
ilgili boyutlar1 temsil eden bes faktdr altinda toplanmustir. Olgegin toplam
Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayisi ,835 olup, yiiksek ve giivenilir bir i¢ tutarlilik
gostermektedir. Ayrica, Olgegin toplam aritmetik ortalamasi 67,66 ve standart
sapmas1 13,085 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6lgegin katilimcilarin risk algi

diizeylerini dlgmede yeterli ve tutarli oldugunu gostermektedir.
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4.3.3. Destinasyon Aidiyeti Olcegine Ait AFA

Arastirmada, Destinasyon Aidiyeti Olgegi’ne iliskin agiklayic1 faktdr analizi
yapilmis ve sonuglar Cizelge 17°de sunulmustur. Olgek, tek boyuttan ve 7 maddeden
olusmaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi degeri ,870 olarak
bulunmus ve Orneklemin faktér analizine olduk¢a uygun oldugu anlasilmistir
(0,70’in tizerindeki degerler kabul edilebilir diizeydedir). Bartlett kiiresellik testi
sonucu ise ¥* = 1199,323; df = 21; p < 0,001 olarak anlamli bulunmustur. Bu da
maddeler arasinda faktdr analizine elverigli bir iliski yapisinin bulundugunu
gostermektedir. Aciklayict faktor analizinde her bir maddeye iliskin ortak varyans
(communality) degerleri incelenmistir. Ortak varyans degeri, bir maddenin oOlgek
genelinde diger maddelerle ne kadar varyans paylastigin1 géstermektedir. 0,50 nin
altindaki degerler, madde ile faktor arasindaki iliski zayifligin1 gosterebilecegi icin
¢ikarilmalar1 onerilmektedir (Yaslioglu, 2017; Field, 2013). Bu kapsamda, yapilan
analiz sonucunda tiim maddelerin ortak varyans degerlerinin 0,50’nin {izerinde
oldugu goriilmiis ve 6lgegin tamami analizde tutulmustur. Faktor analizi sonucunda
tek faktor elde edilmistir. Faktoriin 6zdegeri 3,956 olarak belirlenmis ve toplam
varyansin %56,519’unu  acgiklamistir. Maddelerin yiik degerleri 0,70’in iizerinde
seyretmis olup, her bir maddenin bu boyutu yeterli diizeyde temsil ettigi
anlagilmistir. Bu analizle, 6l¢egin tek boyutlu yapisi desteklenmis ve gegerliligi

ortaya konmustur.

Cizelge 17. Destinasyon Aidiyeti Olcegine Yonelik AFA Sonuclar

Faktorler
3 . 2 2%
: . £ % Ecd
= Ifade = ;S =} =
DEI Antalya benim i¢in ¢ok 6zel bir tatil 0,798 0,637
yeridir.
DE2 Kendimi Antalya ile son derece 6zdes 0,797 0,635
hissediyorum.
DE3 Bagka hicbir tatil yeri, Antalya’nin 0,774 0,598
bana sundugu tatil deneyimini
sunamaz.
DE4 Antalya’da tatil yapmanin benim igin 0,761 0,580
anlami biiyiiktiir.
DE5 Antalya’ya kars1 hissettigim aidiyet 0,745 0,554
duygusu yiiksektir.
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Cizelge 17 - devanm

DE6 Antalya, tatilde yapmak istediklerimi 0,742 0,550
yapabilecegim en iyi yerdir.

DE7 Antalya’da yaptigim tatil, baska bir 0,733 0,538
yerde yaptigim tatilden daha degerlidir.

DES Bagka yerlerdeki tatil firsatlar 0,708 0,501

(konaklama, yeme-igme, tarihi
mekanlar, etkinlikler vb.),
Antalya'dakinin yerini tutmaz.

Faktor Oz Degerleri 3,956

Faktorlerin Varyansi Agiklama Oranlari (%) 56,519

Faktorlerin Toplam Varyani Ag¢iklama Orant (%) 56,519

Olgegin Toplam Cronbach’m Alfa Katsay1st ,899

Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 22,35

Olgegin Toplam Standart Sapmasi 6,233
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayisi 0,870

Bartlett Kiiresellik Testi ¥ =1199,323; df = 21; p < 0,001

Cizelge incelendiginde, Destinasyon Aidiyeti Olgeginin tek boyutlu yapismin
toplam varyansin %56,519’unu acikladig1 goriilmektedir. Tlgili boyutu temsil eden
toplam 7 ifade, bu tek faktdr altinda toplanmustir. Olgegin toplam Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist ,899 olup, kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica, dlgegin toplam
aritmetik ortalamasi1 22,35 ve standart sapmasi 6,233 olarak bulunmustur. Bu
bulgular, 6l¢egin i¢ tutarliliginin yeterli oldugunu ve katilimcilarin destinasyon

aidiyetine yonelik farkli algilara sahip oldugunu gostermektedir.

4.3.4. Davramssal Niyet Olcegine Ait AFA

Arastirmada, Davranigsal Niyet Olgegi’'ne iliskin aciklayici faktdr analizi
gerceklestirilmis ve sonuglar Cizelge 18’de sunulmustur. Olgek bes ifadeden
olugsmaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi degeri ,827 olarak
hesaplanmis; bu deger 0,70’in iizerinde oldugu i¢in verinin faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucu ise ¥* = 673,118; df = 10; p
< 0,001 olarak anlamli bulunmustur. Bu da degiskenler arasinda yeterli diizeyde

iliski oldugunu ve faktdr analizinin yapilmasinin uygun oldugunu gostermektedir.

Aciklayic1 faktor analizinde, her bir maddeye iliskin ortak varyans
(communality) degerleri incelenmis ve tiim ifadelerin degeri 0,50’nin iizerinde

oldugu icin herhangi bir madde Olcekten ¢ikarilmamistir. Ortak varyans degerleri
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0,552 ile 0,613 arasinda degismektedir. Bu degerler, her bir maddenin ilgili faktorle

yeterli diizeyde iligkili oldugunu gdstermektedir.

Analiz sonucunda tek bir faktor elde edilmistir. Faktoriin 6zdegeri 2,906 olup,
toplam varyansin %358,117’sini agiklamaktadir. Faktor yiikleri ise ,743 ile ,783
arasinda degismekte ve maddelerin faktorii giicli sekilde temsil ettigini
gostermektedir. Bu dogrultuda Davranigsal Niyet Olgegi’nin tek boyutlu yapiya
sahip oldugu ve gecerli bir yap1 sundugu ifade edilebilir.

Cizelge 18. Davramssal Niyet Olcegine Yonelik AFA Sonuclar

Faktorler
2
o - S -
= ifade % Ex 3,
= 2 z 2
: 5
DA1 Baskalafma Antail‘ya hakkinda olumlu 0,783 0.613
seyler sdyleyecegim.
DA2 Cev%remdekl 1{1§anlara Antalya'y1 0.773 0.598
tavsiye edecegim.
DA4 Gelecektekl seyahatlerimde Antalya ilk 0.76 0,578
seceneklerim arasinda olacak.
DA3 Arkadaslarlml ve yaklnlarlml Antalvyla 0.752 0,566
seyahatleri konusunda tesvik edecegim.
DAS Gelecek birkag yil 1?nde Antalya’y1 0,743 0,552
tekrar ziyaret edecegim.
Faktor Oz Degerleri 2,906
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlari (%) 58,117
Faktorlerin Toplam Varyani1 Agiklama Orani (%) 58,117
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi ,818
Olcegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 3,6988
Olgegin Toplam Standart Sapmasi 0,59771
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayisi ,827
Bartlett Kiiresellik Testi ¥?=673,118; df =10; p <0.001

Cizelge incelendiginde, Davranissal Niyet Olgegi’nin tek boyutlu yapisinin
toplam varyansin %58,117’sini agikladig1 goriilmektedir. Olgegdi olusturan 5 ifade,
ilgili faktorii gii¢lii bicimde temsil etmektedir. Olgegin toplam Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi1 ,818 olup, yiiksek bir i¢ tutarlilik gostermektedir. Ayrica, dlgegin
toplam aritmetik ortalamasi 3,6988 ve standart sapmasi ,59771 olarak tespit

edilmistir. Bu sonuglar, dlgegin gilivenilir ve gegerli bir dlgme aract oldugunu ve
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katilimcilarin Antalya’ya yonelik davranigsal niyetlerini belirlemede etkili sekilde

kullanilabilecegini gostermektedir.

4.4.Hipotez Testleri ve Regresyon Analizleri

Sosyal bilimlerde yiiriitiilen ampirik arastirmalarda, degiskenler arasindaki
iligkileri test etmek amaciyla istatistiksel analiz yontemlerinden faydalanilmaktadir.
Bu yontemlerden biri olan regresyon analizi, bagimli bir degiskenin bir ya da birden
fazla bagimsiz degisken tarafindan ne Olgiide agiklandigini belirlemek amaciyla
kullanilan giiglii bir analiz teknigidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012;
Kalayci, 2020). Regresyon analizi sayesinde arastirmacilar, kuramsal olarak
gelistirdikleri modeldeki nedensel iligkileri test edebilmekte ve degiskenler
arasmdaki etki diizeylerini sayisal olarak ortaya koyabilmektedir. Ozellikle gok
degiskenli analizlerde regresyon, hipotez testlerinin temel dayanaklarindan biri

haline gelmistir (Bliylikoztiirk, 2022).

Bu calismada gelistirilen model c¢ercevesinde katilimcilarin baglanma
stillerinin, risk algilarinin, destinasyon aidiyetlerinin ve davranissal niyetlerinin
birbirleri tiizerindeki etkilerini test etmek amaciyla coklu dogrusal regresyon
analizleri uygulanmistir. Regresyon analizinin 6n kosullar1 olan normallik, ¢oklu
dogrusal baglanti (multicollinearity) ve varyansin homojenligi varsayimlarinin
saglandig1 belirlenmistir. Ayrica, faktdr analizleri ile yapr gegerligi saglanan
Olceklerin yiiksek giivenirlik katsayilarina sahip olmasi, analizlerin gegerliligini
desteklemektedir. Regresyon analizleri sonucunda, hipotezlerde 6ngoriilen nedensel

iligkiler istatistiksel olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyleri belirlenmistir.

Bu baglamda, asagida her bir hipotez grubuna yonelik regresyon analiz
sonuglar1 detayli sekilde sunulmakta ve bulgular 15181nda hipotezlerin kabul ya da

reddine iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.
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4.4.1. Baglanma Stillerinin Risk Algisi ile Iliskisine Yonelik Hipotez Testi

ve Regresyon Sonuclari

Cizelge 19. Baglanma Stillerinin Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Sonuclar:
Degisken B Std. t P R R? Diizeltilmis | F P VIF
B R

Sabit |y 523 | . 6,575 | ,000

Givenli= | 1) | 139 [ 2,935 | 003 | 230 |,053 |,046 7.914 | ,000 | 1,258
Risk Algisi

Kaye- | 051 | 070 | 1,497 | 135 1317
Kararsiz=

Risk Algis1

Kacinan =

Risk Algrsy | 020 | 041 | 868 | 386 1,246

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla coklu regresyon analizi
uygulanmistir. Katilimcilarin  baglanma stillerinin (glivenli, kaygili-kararsiz ve
kacginan) risk algis1 tlizerindeki etkilerini belirlemek iizere gerceklestirilen regresyon

analizinin sonuclar1 Cizelge 12°de sunulmustur.

Risk algis1 bagimli degisken; giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan baglanma
stilleri ise yordayici degigkenler olarak modele dahil edilmistir. Kurulan regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3,423) = 7,914, p < 0,001).
Baglanma stilleri, risk algisindaki degisimin %5,3’linli agiklamaktadir (R* = ,053;
Diizeltilmis R* = ,046). Bu nedenle H1 hipotezi desteklenmistir.

Baglanma stillerinin etkileri ayr1 ayr1 incelendiginde;

Giivenli baglanma stilinin, risk algis1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir (B = ,100; t = 2,935; p = ,003). Bu sonuca

gore Hla hipotezi desteklenmistir.

Kaygili-kararsiz baglanma stilinin, risk algist lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir (B = ,051; t = 1,497; p = ,135). Bu nedenle HIlb hipotezi

desteklenmemistir.
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Kaginan baglanma stilinin de risk algisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir (f = ,029; t = ,868; p = ,386). Bu nedenle Hlc hipotezi

desteklenmemistir.

Yapilan analiz sonucunda, baglanma stilleri igerisinde yalnizca giivenli

baglanma stilinin risk algisini anlaml diizeyde etkiledigi goriilmektedir.

Cizelge 20. Giivenli Baglanma Stilinin Fiziksel Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar1

Degisken | o Std. |t p | R R Diizeltilmis | F P
B R’

Sabit 1 990 | = | 41.902 | 000

Givenlt | 00 | 132 | 2792 | 005 [223] 050 045 | 7,799 ,005

Fiziksel

Risk

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Giivenli baglanma stilinin fiziksel risk algis1 iizerindeki etkisine yonelik
regresyon analizi sonuglarina gore, kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir
(F(1, 425) = 7,799; p = ,005 < .01). Gilivenli baglanma stilinin fiziksel risk algisini
yordama giicii diisiik diizeyde olmakla birlikte anlamhidir (B =,132; p = ,005). Elde
edilen bulgular, gilivenli baglanma stilinin fiziksel risk algisini anlamli diizeyde

yordadigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, Hlal hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 21. Giivenli Baglanma Stilinin Finansal Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Std. t P R R2 Diizeltilmis | F p
B R’

Sabit |5 ou1 | = | 42,097 | 000

Giventi | ogs | 122 | 2571 010|213 045 043 | 6,612 ;010

Finansal

Risk

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
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Giivenli baglanma stilinin finansal risk algist {lizerindeki etkisine yonelik
regresyon analizi sonuglarina gore, kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir
(F(1, 425) = 6,612; p = ,010 < .05). Giivenli baglanma stilinin finansal risk algisini
yordama giicii diisiik diizeyde olmakla birlikte anlamhidir (B =,122; p =,010). Elde
edilen bulgular, giivenli baglanma stilinin finansal risk algisin1 anlamli diizeyde

yordadigini gostermektedir. Bu dogrultuda, H1a2 hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 22. Giivenli Baglanma Stilinin Performans Riski Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar1

Degisken B Std. t p | R R? Diizeltilmis | F p
p R

Sabit |, ¢3 16,749 | ,000

Givenli= | 13 | 116 | 2423 | 016 |.116] 013 011 [ 5872 016

Performans

Riski

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Giivenli baglanma stilinin performans riski algis1 iizerindeki etkisine yonelik
regresyon analizi sonucunda, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F(1, 425) = 5,872; p = ,016 < .05). Giivenli baglanma stilinin
performans riski algisi iizerindeki etkisi pozitif ve anlamhdir (B =,123; p =,016). Bu
bulgu, gilivenli baglanma stiline sahip bireylerin performans riskini daha yiiksek
algilama egiliminde olabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda Hla3 hipotezi

desteklenmistir.

Cizelge 23. Giivenli Baglanma Stilinin Sosyo-Psikolojik Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine Iligkin

Regresyon Analizi Sonuclar

Degisk
cgisken 1 g std. |t p | R R Diizeltilmis | F p
B R?
Sabit |, 7¢3 17,245 | ,000
Giivenli =
21 | L112 | 2,347 | 019 | 112 013 010 5,511 019
Sosyo-
psikolojik
Risk

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
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Giivenli baglanma stilinin sosyo-psikolojik risk algis1 iizerindeki etkisine
yonelik regresyon analizi sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F(1, 425) = 5,511; p =,019 < .05). Giivenli baglanma stilinin sosyo-
psikolojik risk algis1 iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir (B =,121; p=,019).
Bu durum, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin sosyo-psikolojik riskleri daha
belirgin bicimde algiladiklari1 gostermektedir. Bu dogrultuda Hla4 hipotezi

desteklenmistir.

Cizelge 24. Giivenli Baglanma Stilinin Zaman Riski Algis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degisk

egisken B Std. t P R R2 Diizeltilmis | F p
p R

Sabit | 5 41 16,336 | ,000

Givenli= | o | 103 | 5576 | 010 | 123 015 012 6,638 010

Zaman

Riski

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidur.

Giivenli baglanma stilinin zaman riski algis1 lizerindeki etkisini test eden
regresyon analizi sonuglarina gore model istatistiksel olarak anlamlhidir (F(1, 425) =
6,638; p =,010 <.05). Giivenli baglanma stilinin zaman riski algis1 iizerinde pozitif
ve anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir (B =,127; p =,010). Bu sonug, giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin zamani1 kaybetme ya da bosa harcama gibi durumlar1 daha
fazla risk olarak algiladigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda Hla5 hipotezi

desteklenmistir.

Cizelge 25. Kaygil-Kararsiz Baglanma Stilinin Fiziksel Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine Iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar

Degisk
cgisken 1 g std. |t p | R R Diizeltilmis | F p
B R?

Sabit | ) 240 15,385 | ,000

Kaygili—

VB 092 | 122 | 2537 | 012 | 122 015 012 6.435 012
Kararsiz

= Fiziksel

Risk

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
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Kaygili—kararsiz baglanma stilinin fiziksel risk algis1 iizerindeki etkisini test
eden regresyon analizi sonuglarina gore model istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,
425) =6,435; p =,012 <.05). Elde edilen bulgulara gore, kaygili—kararsiz baglanma
stilinin fiziksel risk algisi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (f =
,092; p = ,012). Bu durum, bu baglanma stiline sahip bireylerin seyahat sirasinda
giivenlik, saglik ve fiziksel biitiinliik konularinda daha yiliksek diizeyde risk
algilayabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda H1b1 hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 26. Kaygihi-Kararsiz Baglanma Stilinin Finansal Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degisk
egisken B Std. t P R R2 Diizeltilmis | F p

p R®

Sabit

3,183 | - 21,681 | ,000

Kaygih—
Kararsiz
=
Finansal
Risk

,054 ,067 | 1,370 | ,172 | ,067 ,005 ,002 1,878 172

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Kaygili—kararsiz baglanma stilinin finansal risk algis1 iizerindeki etkisini test
eden regresyon analizi sonuclarina gore model istatistiksel olarak anlamli degildir
(F(1, 425) = 1,878; p = ,172 > .05). Elde edilen bulgulara gore, kaygili—kararsiz
baglanma stilinin finansal risk algis1 lizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir (3

=,054; p=,172). Bu nedenle H1b2 hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 27. Kaygili-Kararsiz Baglanma Stilinin Performans Riski Algis1 Uzerindeki Etkisine

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degisk
egisken B Std. t p R Rz Diizeltilmis | F p
p R
Sabit | ) 930 26,662 | 000
K h—
WE |02 | 116 | 2425 | 016|116 013 010} 5,882 016
Kararsiz =
Performans
Riski

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidur.
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Kaygili—kararsiz baglanma stilinin performans riski algis1 tizerindeki etkisini
test eden regresyon analizi sonuglarina gore model istatistiksel olarak anlamlidir
(F(1, 425) = 5,882; p = ,016 < .05). Analiz bulgularina gore, kaygili—kararsiz
baglanma stilinin performans riski algisi ilizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi

bulunmaktadir (f =,102; p =,016). Bu nedenle H1b3 hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 28. Kaygih-Kararsiz Baglanma Stilinin Sosyo-Psikolojik Riski Algis1 Uzerindeki

Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Degisk
cgtsent 1 g std. |t p | R R Diizeltilmis | F p

p R?

Sabit 1 <10 28,364 | ,000

Kaygih—
Kararsiz
= Sosyo-
Psikolojik
Risk

11 | ,121 | 2,551 | ,011 |,121 015 012 6,510 011

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidur.

Kaygili—kararsiz baglanma stilinin sosyo-psikolojik risk algis1 tizerindeki
etkisini test eden regresyon analizi sonuglarina gore model anlamlidir (F(1, 425) =
6,510; p = ,011 < .05). Analiz bulgularina gore, kaygili—kararsiz baglanma stilinin
sosyo-psikolojik risk algist iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi

bulunmaktadir ( =,111; p=,011). Bu nedenle H1b4 hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 29. Kaygil-Kararsiz Baglanma Stilinin Zaman Riski Algis1 Uzerindeki Etkisine fliskin

Regresyon Analizi Sonuclar

Degisk
cgisen 1 g std. |t p | R R Diizeltilmis | F p
p R?
Sabit |, 468 20,867 | ,000
Kaygih—
,105 122 | 2,536 | ,012 |,122 ,015 ,013 6,431 ,012
Kararsiz
= Zaman
Riski

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
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Kaygili—kararsiz baglanma stilinin zaman riski algis1 iizerindeki etkisini test
etmek amaciyla gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarina goére model anlamli
bulunmustur (F(1, 425) = 6,431; p = ,012 < .05). Analiz bulgularina gore, kaygili—
kararsiz baglanma stilinin zaman riski algisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisi bulunmaktadir (f = ,105; p = ,012). Bu nedenle H1b5 hipotezi

desteklenmistir.

Cizelge 30. Kacinan Baglanma Stilinin Fiziksel Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degisk
ceisRell 1 g std. |t p | R R Diizeltilmis | F p
B R?

Sabit 1 505 | - 20,738 | ,000

Kaciman

o P [ 033048 | 990 | 323 | 048 ,002 ,000 ,980 323
Risk

Algisi

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Kagman baglanma stilinin fiziksel risk algisi {izerindeki etkisini test etmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuclarina goére model istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F(1, 425) = ,980; p =,323 > .05). Analiz sonucunda kaginan
baglanma stilinin fiziksel risk algis1 {lizerinde anlamli bir etkisi olmadig:

goriilmektedir (f =,033; p =,323). Bu nedenle Hlcl hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 31. Kacinan Baglanma Stilinin Finansal Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degisk
egisken B Std. t p R R2 Diizeltilmis | F p

p R?

Sabit | 5 05 | 26,982 | 000

Kacinan
=
Finansal
Risk
Algisi

030 |,039 | 861 | ,390 |,039 ,002 ,000 741 ,390

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidur.
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Kacinan baglanma stilinin finansal risk algisi lizerindeki etkisini test etmek
amactyla yapilan regresyon analizi sonucunda modelin anlamli olmadig
goriilmektedir (F(1, 425) =,741; p = ,390 > .05). Analiz sonuglarina gore kaginan
baglanma stilinin finansal risk algisi1 tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir (f =,030; p =,390). Bu nedenle H1c2 hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 32. Kacinan Baglanma Stilinin Performans Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degisk
egisken B Std. t p R R2 Diizeltilmis | F p
p K
it

Sabi 3,086 | - 37,370 | ,000

K =

acinan 001 | - -018 | ,986 |,001 ,000 -,002 ,000 ,986
Performans

Risk Algisi ,001

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidur.

Kacinan baglanma stilinin performans riski algis1 iizerindeki etkisini test
etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda modelin anlamli olmadig:
goriilmektedir (F(1, 425) = ,000; p = ,986 > .05). Analiz bulgularina gore kacinan
baglanma stilinin performans risk algisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir (B =-,001; p =,986). Bu nedenle H1c3 hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 33. Kacinan Baglanma Stilinin Sosyo-Psikolojik Risk Algis1 Uzerindeki Etkisine iligkin

Regresyon Analizi Sonuclar

Degisk
cetsen 1 g std. | ¢ p | R R Diizeltilmis | F p

p R

Sabit | 5 1g6 37,509 | ,000

Kac¢inan
= Sosyo-
Psikolojik ,040

Risk
Algisi

-,037 | - -,827 | ,409 |,040 ,002 ,000 ,684 ,409

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
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Kacginan baglanma stilinin sosyo-psikolojik risk algisi1 iizerindeki etkisini
belirlemek iizere gergeklestirilen regresyon analizine gére model anlamli degildir
(F(1, 425) = ,684; p = ,409 > .05). Kacinan baglanma stilinin sosyo-psikolojik risk
algisi1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (B = -,037; p =

,409). Bu nedenle H1c4 hipotezi desteklenmemistir.

Cizelge 34. Kacinan Baglanma Stilinin Zaman Riski Algis1 Uzerindeki Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisk

egisken B Std. t p R R2 Diizeltilmis | F p
p e

Sabit | 5155 33,738 | ,000

K

agman - o06 | 006 | .133 | 894 | .006 ,000 -,002 ,018 ,894

= Zaman

Riski

Algisi

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidur.

Kacinan baglanma stilinin zaman riski algis1 tizerindeki etkisini belirlemek amactyla
yapilan regresyon analizine gore model istatistiksel olarak anlamli degildir (F(1, 425)
=,018; p =,894 > .05). Elde edilen bulgular, ka¢inan baglanma stilinin zaman riski
algis1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir (B = ,006; p = ,894). Bu
dogrultuda H1c5 hipotezi desteklenmemistir.
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Cizelge 35. H1 Hipotezlerine liskin Sonuclarin Ozeti

Hipotez .
Kodu Hipotez Aciklamasi Sonug
Katilimeilarin baglanma stillerinin risk algis1 iizerinde .
H1 istatistiksel olarak anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Desteklenmistir
Giivenli baglanma stilinin risk algis1 iizerinde .
Hia istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir. Desteklenmistir
Giivenli baglanma stilinin fiziksel risk algisi lizerinde .
Hial istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir. Desteklenmistir
Giivenli baglanma stilinin finansal risk algis1 iizerinde L
Hila2 istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir. Desteklenmemistir
Giivenli baglanma stilinin performans riski algis1 L
Hia3 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmemistir
Gtivenli baglanma stilinin sosyo-psikolojik risk algisi L
Hlad iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmistir
Gtivenli baglanma stilinin zaman riski algist ilizerinde .
Hlas istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmemistir
Kaygili-kararsiz baglanma stilinin risk algisi {izerinde .
H1b istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmemistir
Kaygili-kararsiz baglanma stilinin fiziksel risk algist .
Hibl lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmemistir
Hib2 Kaygili-kararsiz baglanma stilinin finansal risk algisi Desteklenmemistir
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. ¥
Kaygili-kararsiz baglanma stilinin performans riski
H1b3 algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi | Desteklenmemistir
vardir.
Kaygili-kararsiz baglanma stilinin sosyo-psikolojik
H1b4 risk algis1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi | Desteklenmistir
vardir.
Kaygili-kararsiz baglanma stilinin zaman riski algist .
HI1bS iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmemistir
Kagman baglanma stilinin risk algist {izerinde L
Hle istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmistir
Kagiman baglanma stilinin fiziksel risk algisi {izerinde .
Hiel istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmemistir
Kaginan baglanma stilinin finansal risk algis1 {izerinde .
Hic2 istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmemistir
Kagman baglanma stilinin performans riski algisi .
Hle3 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Desteklenmemistir
Hilc4 Kagiman baglanma stilinin sosyo-psikolojik risk algisi Destekl St
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. cstekienmistir
Hics Kaginan baglanma stilinin zaman riski algis1 iizerinde Desteklenmemistir

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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4.4.2. Baglanma Stillerinin Destinasyon Aidiyeti Uzerindeki Etkisine Ait

Regresyon Analizi Sonuclari

Cizelge 36. Baglanma Stillerinin Destinasyon Aidiyeti Uzerindeki Etkisine Ait Regresyon

Analizi Sonuclari

Degisk
egisken B Std. t P R R2 Diizeltilmis | F p VIF

B R?

Sabit 2,007 | — 5,070 | ,000 | ,440 ,194 ,181 14,829 ,000 —

Giivenli
Baglanma
=
Destinasyon
Aidiyeti

,247 274 | 5,889 | ,000 1,258

Kaygih
Baglanma
=
Destinasyon
Aidiyeti

JA12 | 112 | 2,404 | 017 1,317

Kagman | 508 | 612 1,246
Baglanma

= ,024
Destinasyon
Aidiyeti

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidur.

Katilimeilarin baglanma stillerinin destinasyon aidiyeti iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucunda modelin anlamhi
oldugu goriilmektedir (F(3,423)=14,829; p<0,001). Elde edilen modele gore
baglanma stilleri, destinasyon aidiyeti degiskenindeki varyansin yaklasik %19,4’{inii

acgiklamaktadir (R?=0,194).

Giivenli baglanma stilinin destinasyon aidiyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi bulunmaktadir (p=,274; p<0,001). Bu bulgu, giivenli baglanan bireylerin bir
destinasyona daha giiclii sekilde aidiyet gelistirdigini gostermektedir. Ayni sekilde,
kaygili-kararsiz baglanma stilinin de destinasyon aidiyeti lizerinde anlamli bir etkisi
oldugu belirlenmistir (B=,112; p=0,017). Ancak, ka¢inan baglanma stilinin etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (f=-,024; p=,612). Bu dogrultuda, H2, H2a
ve H2b hipotezleri desteklenirken, H2¢ hipotezi desteklenmemektedir.
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Cizelge 37. H2 Hipotezlerine iliskin Sonuclarin Ozeti

Hipotez Kodu Aciklama Sonug¢
Baglanma stilleri destinasyon

H2 aidiyeti iizerinde anlamli ve | Desteklenmistir
etkilidir.

H2a Guve;nh bgglagma - Desteklenmigtir
Destinasyon aidiyeti

H2b Kaygllh-kararsilz' bgglanma - Desteklenmemistir
Destinasyon aidiyeti

H2c Kagman baglanma - Desteklenmemistir

Destinasyon aidiyeti

4.4.3. Risk Algis1 Boyutlarimin Destinasyon Aidiyeti Uzerindeki Etkisine

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Cizelge 38. Risk Algis1 Boyutlarinin Destinasyon Aidiyeti Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon

Analizi Sonug¢lar

Degisken

Std. t

p R R? Diizeltilmis | F

R2

VIF

Sabit 2,857

- 13,796 | ,000 | ,426 ,181

Fiziksel
Risk =
Dest.
Aidiyeti

-,036

- -1,069 | ,286

,052

Finansal
Risk =
Dest.
Aidiyeti

,048

,063 | 1,332

,184

Performans
Riski =
Dest.
Aidiyeti

,176 | 3,104

,002

Sosyo-
Psikolojik
Risk =
Dest.
Aidiyeti

,100

140 | 2,564

011

Zaman
Riski =
Dest.
Aidiyeti

010

012 | 0,263

793

,165 11,603

,000

1,514

1,540

1,862

1,612

1,314

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
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Bu analizde katilimcilarin risk algist boyutlarinin destinasyon aidiyeti
tizerindeki etkileri test edilmistir. Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(5, 421) = 11,603, p < 0.001) ve bagimsiz degiskenler (risk algisi
boyutlar1) destinasyon aidiyeti degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %18,1’ini
aciklamaktadir (R? = 0.181).

Bagimsiz degiskenlerden performans riski (6 = 0,176, p = 0.002) ve sosyo-
psikolojik risk (5 = 0,140, p = 0.011) degiskenlerinin destinasyon aidiyeti iizerinde
anlamli ve pozitif yonlii etkileri oldugu belirlenmistir. Diger risk boyutlarmin
(fiziksel, finansal ve zaman riski) etkileri ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p > 0.05).

Cizelge 39. H3 Hipotez Grubuna iliskin Sonuclar

Hipotez Kodu Hipotez Ac¢iklamasi Sonug¢

Risk algisimnin  destinasyon
H3 aidiyeti izerinde anlamli ve | Desteklenmistir
etkisi vardir.

Fiziksel risk algisinin
H3a destinasyon aidiyeti iizerinde | Desteklenmemistir
etkisi vardir.

Finansal risk algisinin
H3b destinasyon aidiyeti iizerinde | Desteklenmemistir
etkisi vardir.

Performans  riski  algisinin
H3c destinasyon aidiyeti iizerinde | Desteklenmistir
etkisi vardir.

Sosyo-psikolojik risk algisinin

H3d destinasyon aidiyeti iizerinde | Desteklenmistir
etkisi vardir.
Zaman riski algisinin

H3e destinasyon aidiyeti iizerinde | Desteklenmemistir

etkisi vardir.
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4.4.4. Baglanma Stillerinin Davranigsal Niyet Uzerindeki Etkisine fliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Cizelge 40. Baglanma Stillerinin Davramssal Niyet Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon

Analizi Sonug¢lar

Degisk
egisken | g std. |t p | R R*  |Diizeltilmis| F p VIF
p R*

it
Sabi 2845 | - | 11,078 | ,000 : 3 2 :

i i 593 352 38 5,165 000
Givenli= | 107 | 164 | 3,147 | 002 1,258
Davranissal

Niyet

Kaygih = 037 | - -1,099 | ,273 1,317
Davranigsal

Niyet ,046
Kagmnan = 025 035 834 405 1,246
Davranigsal

Niyet

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidur.

Baglanma stillerinin davranigsal niyet iizerindeki etkisine yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda, modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F(3, 423) =
25,165; p <.001). Modelin agiklayicilik diizeyinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir
(R? =.352; Diizeltilmis R* = .338).

Regresyon katsayilar1 incelendiginde:

e Giivenli baglanma stilinin davranigsal niyet iizerinde pozitif ve anlamli bir

etkisi bulunmaktadir (§ = .127; p = .002).

o Kaygili-kararsiz baglanma stilinin etkisi negatif yonde olsa da istatistiksel

olarak anlamli degildir (B =—.046; p = .273).

o Kagcinan baglanma stilinin etkisi pozitif yonde olsa da anlamli degildir (f =

.035; p = .405).
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Cizelge 41. H4 Hipotez Grubuna iliskin Sonuglar

Hipotez .

Kodu Hipotez Aciklamasi Sonug

H4 {(an!lmcﬂarm baglapma stillerinin davramigsal niyet Desteklenmistir
iizerinde anlamli etkisi vardir.

H4a Giivenli ba.gkmma stilinin davranissal niyet {izerinde Desteklenmistir
anlamli etkisi vardir.

H4b {(ay.glh—kararsm baglgnma stilinin davranigsal niyet Desteklenmenistir
iizerinde anlamli etkisi vardir.

Hde Kaginan ba.g}anma stilinin davranigsal niyet {izerinde Desteklenmenistir
anlamli etkisi vardir.

4.4.5. Risk Algis1 Alt Boyutlariin Davramssal Niyet Uzerindeki Etkisine

fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Cizelge 42. Risk Algis1 Alt Boyutlarimin Davramssal Niyet Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon

Analizi Sonug¢lar:

Degisken

Std.

R

RZ

Diizeltilmis

RZ

VIF

Sabit

2,845

11,078

,000

Fiziksel
Risk =
Davramssal
Niyet

,029

,038

-776

438

Finansal
Risk =
Davranigsal
Niyet

,034

,045

—-949

,343

Performans
Riski =
Davramssal
Niyet

,093

131

2,258

,025

Sosyo-
psikolojik
Risk =
Davramsgsal
Niyet

,023

,033

—,637

,524

Zaman
Riski =
Davramssal
Niyet

,038

,050

1,106

,270

211

,045

,025

2,252

,049

1,163

1,272

1,323

1,148

1,186

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
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Bu analizde, risk algisinin bes alt boyutunun davranissal niyet iizerindeki
etkisi test edilmistir. Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(F(5,421)=2,252; p<0,05) ve model toplam varyansin %4,5’ini agiklamaktadir
(R*=0,045). Modelin diizeltilmis R? degeri ise 0,025’tir.

Regresyon katsayilar1 incelendiginde, yalnizca performans risk algisi
degiskeninin davranigsal niyet iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
etkili oldugu goriilmektedir (=,093; t=2,258; p<0,05). Diger alt boyutlarin (fiziksel,
finansal, sosyo-psikolojik ve zaman riski) davranissal niyet lizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir (p>0,05). Bu dogrultuda yalnizca H5c hipotezi desteklenmis,

diger alt hipotezler desteklenmemistir.

Cizelge 43. H5 Hipotez Grubuna iliskin Sonuclar

Hipotez .

Kodu Hipotez A¢iklamasi Sonug¢

H5 {(atlhmcﬂarln risk .qlgllarlnln davranigsal niyet Desteklenmistir
iizerinde anlaml etkisi vardir.

H5a Fiziksel I’lS.k. algisinin davranigsal niyet {lizerinde Desteklenmenmistir
anlamli etkisi vardir.

H5b Finansal r1§k algisinin davranigsal niyet {izerinde Desteklenmemistir
anlamli etkisi vardir.

H5c Performans‘ r'1sk algisiin davranigsal niyet lizerinde Desteklenmistir
anlamli etkisi vardir.

H5d ?osy'o-pmkolojlk r1s'k‘ algismin davranigsal niyet Desteklenmenistir
tizerinde anlaml etkisi vardir.

H5e Zaman rlsl‘q' algisinin davranigsal niyet {izerinde Desteklenmenmistir
anlamli etkisi vardir.
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4.4.6. Destinasyon Aidiyetinin Davramgsal Niyet Uzerindeki Etkisine

fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Cizelge 44. Destinasyon Aidiyetinin Davramssal Niyet Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon

Analizi Sonuclari

Degisken | g Std. |t p | R R Diizeltilmis | F p
p R?
Sabit 2,445 | — | 6291 | ,000 [217|  ,047 045 20,863 ,000
Destinasyon | 3, | 51714567 | 000
Aidiyeti =
Davranigsal
Niyet

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Bu analizde, destinasyon aidiyetinin davranigsal niyet iizerindeki etkisi test
edilmistir.  Kurulan  regresyon  modeli istatistiksel  olarak  anlamhidir
(F(1,425)=20,863; p<0,001) ve model varyansin %4,7’sini agiklamaktadir
(R?=0,047). Diizeltilmis R? degeri ise 0,045°tir. Regresyon katsayisi incelendiginde,
destinasyon aidiyeti degiskeninin davranigsal niyet iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi oldugu goriilmektedir (f=,137; t=4,567; p<0,001). Bu sonug, H6 hipotezinin

desteklendigini gostermektedir.

Cizelge 45. H6 Hipotez Grubuna iliskin Sonuclar

Hipotez

Kodu Hipotez A¢iklamasi Sonug¢

Katilimcilarin  destinasyon aidiyeti diizeylerinin
H6 davranigsal niyetleri {izerinde istatistiksel olarak | Desteklenmistir
anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Ozetle bu béliimde, arastirma modeli cercevesinde gelistirilen hipotezler
dogrultusunda yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonuglarina yer verilmistir. Elde
edilen bulgular, katilimcilarin baglanma stillerinin, risk algilari, destinasyon aidiyeti
ve davranigsal niyetleri lizerinde ¢esitli diizeylerde etkili oldugunu gostermektedir.

Ayni sekilde risk algist ve destinasyon aidiyetine yonelik degiskenlerin de
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davramigsal niyet iizerindeki belirleyici etkileri analiz edilmistir. Ilgili tablolar
dogrultusunda bazi hipotezler desteklenirken, bazilari istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu bulgular, hem teorik literatiire katki saglamakta hem de
destinasyon yonetimi, pazarlama ve turist davraniglarinin anlasilmasi agisindan pratik
cikarimlar sunmaktadir. Elde edilen analiz sonuglart bir sonraki bdliimde detayli
olarak tartisilmis; literatiirdeki benzer calismalarla karsilastirilarak yorumlanmis ve

bu dogrultuda gesitli 6nerilere yer verilmistir.

4.5. Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma  bulgular1  degerlendirildiginde, katilimcilarin  demografik
Ozelliklerinin Antalya destinasyonuna yonelik seyahat kararlar1 tizerinde belirli
etkiler gosterdigi soOylenebilir. Cinsiyet dagilimi1 incelendiginde, katilimcilarin
%351,9’unun kadin ve %@48,1’inin erkek oldugu goriilmektedir. Bu dagilim,
orneklemin cinsiyet acisindan dengeli oldugunu ve cinsiyetin seyahat kararlar
tizerindeki etkisinin sinirh diizeyde kalabilecegini gostermektedir. Egitim diizeyi
acisindan, katilimcilarin biiytik bir kismimin (%41,6) lisans mezunu oldugu, bunu
%23,3 ile on lisans ve %21,4 ile yiiksek lisans/doktora mezunlarmin izledigi
belirlenmistir. Bu durum, calismanin 6rneklemini olusturan turistlerin genel olarak
egitim diizeyi yliksek bireylerden olustugunu ve bu grubun Antalya gibi turistik
destinasyonlara olan ilgisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yas dagilimina
bakildiginda, katilimcilarin = %55,6’sinin - 31-50 yas aralifinda yer aldig
goriilmektedir. Bu yas grubunun seyahat kararlarinda aktif rol oynadigi ve
Antalya’nin 6zellikle orta yas grubundaki bireyler igin cazip bir destinasyon oldugu
sOylenebilir. Ziyaret sikligina iliskin bulgulara gore, katilimcilarin  %32,5’1
Antalya’y1 besinci kez veya daha fazla ziyaret ettiini belirtmistir. Bu oran,
destinasyon sadakati ac¢isindan dikkat ¢ekicidir ve Antalya’nin tekrar ziyaret edilen,
dolayistyla yiliksek destinasyon aidiyeti gelistirilmis bir lokasyon oldugunu
gostermektedir. Ziyaret amacina iliskin olarak, katilimeilarin %42,2°si “eglence” ve
yine %42,2’si “dinlenme” amaciyla Antalya’yi tercih ettigini belirtmistir. Bu durum,
Antalya’nin hem eglence hem de dinlenme ihtiyaglarina cevap verebilen ¢ok yonli

bir destinasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Seyahat tercihlerine bakildiginda ise
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katilimcilarin %63,08’inin bireysel olarak seyahat ettigi, %42,2’sinin ise esi veya
arkadaslariyla birlikte seyahat ettigi belirlenmistir. Bu sonuglar, Antalya’nin hem
bireysel hem de grup seyahatleri i¢in uygun bir destinasyon oldugunu ve farkl
tiirdeki turist profillerine hitap ettigini gostermektedir. Ayrica arastirma verileri
Antalya’nin egitim seviyesi yiiksek, orta yas grubundaki turistler tarafindan siklikla
tercih edilen, sadik ziyaret¢i kitlesine sahip ve farkli seyahat motivasyonlarina
(eglence, dinlenme vb.) cevap verebilen bir destinasyon oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu calisma, bireylerin baglanma stillerinin turistik destinasyonlara yonelik
risk algilari, destinasyon aidiyetleri ve davranigsal niyetleri iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaclamistir. Baglanma kurami temel alinarak olusturulan model,
psikolojik  temelli bireysel farkliliklarin turist davramiglarimi  ne  sekilde
sekillendirdigine dair bulgular sunmaktadir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda,
giivenli baglanma stilinin hem genel risk algisini hem de fiziksel, finansal ve
performans riski gibi alt boyutlar1 anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, gilivenli baglanmaya sahip bireylerin ¢evrelerine ve iliski kurduklari
objelere daha fazla giiven duyduklarmi ve bu nedenle seyahat sirasinda
karsilasabilecekleri olast riskleri daha diisiik algiladiklarin1 gostermektedir. Bu
durum Mikulincer ve Shaver (2010) tarafindan giivenli baglanan bireylerin tehdit
algilarin1  diizenleme konusundaki yiiksek becerileriyle agiklanmaktadir. Aym
zamanda Thomson, Yuki ve Ito (2012) da giivenli baglanmanin yabanci g¢evrelere
yonelik tehdit algisini azalttigin1 ve sosyal uyumu kolaylastirdigini belirtmistir. Bu
baglamda, gilivenli baglanma stilinin risk algisin1 diisiirerek turistin destinasyonla

daha saglikli bir bag kurmasina olanak sagladig1 sdylenebilir.

Kaygili-kararsiz baglanma stilinin ise 0Ozellikle fiziksel, finansal ve
performans riski boyutlar1 iizerinde anlamli etkileri oldugu gézlemlenmistir. Bu,
kaygil1 bireylerin tehditlere kars1 asir1 duyarlilik gostermesiyle ve giiven arayiglarinin
yiiksek olmastyla agiklanabilir (Collins ve Read, 1990). Ka¢inan baglanma stilinin de
zaman ve sosyo-psikolojik risk boyutlar1 iizerinde anlamli etkiler gosterdigi
belirlenmistir. Bu bulgu, kagmman bireylerin yakin iliskilerden uzak durma
egilimlerinin destinasyona yonelik giiven gelistirmede zorluk yasamalarina neden

oldugunu seklinde yorumlanabilir.
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Baglanma stillerinin destinasyon aidiyeti tiizerindeki etkilerinin de test
edildigi calismada gilivenli baglanma stilinin destinasyon aidiyeti ile anlamli ve
pozitif yonlii bir iliskisi bulunmustur. Bu durum, giivenli baglanan bireylerin
cevrelerine daha kolay adapte olmalari ve bag kurma kapasitelerinin yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir. Prayag ve Ryan (2012), destinasyon aidiyetinin
duygusal bir baglilik bi¢cimi oldugunu ve bu bagliligin turistlerin tekrar ziyaret
niyetleriyle dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir. Kaygili-kararsiz baglanma
stilinin aidiyet {lizerinde anlamli etkisi olmamasi, bu bireylerin iliskilerde giiven
bunalimi yasamalarindan dolay1 bag kurmakta zorlanmalariyla agiklanabilir. Kaginan
baglanma stiline sahip bireylerde ise aidiyet diizeyinin diisiik olmasimnin da kabul
edilebilir bir sonug oldugu sdylenebilir (Fraley ve Shaver, 2000). Calismanin 6nemli
bulgularindan birisi de risk algis1 boyutlar1 ile destinasyon aidiyeti arasinda anlamli
iliskilerin bulunmasidir. Ozellikle performans, sosyo-psikolojik ve zaman riski
algilarinin aidiyet diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii etkiler
yarattigr goriilmektedir. Bu bulgu, turistlerin bir destinasyona duygusal baglilik
gelistirme siireglerinin yalnizca olumlu unsurlar iizerinden degil, ayn1 zamanda
algilanan potansiyel olumsuzluklar araciligiyla da sekillendigini
gostermektedir(Manci, A. R.,2022). Ayrica bu noktada Reisinger ve Mavondo
(2005), yiiksek risk algisinin turistlerin destinasyon tercihi ve ziyaret sayilar
tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Dahas1 algilanan riskin
¢ogu durumda olumsuz seyahat niyetine yol acgtig1 farkli aragtirmacilar tarafindan
ifade edilemektedir(Jiang vd.,2022). Bu dogrultuda, yiiksek risk algisinin aidiyet
duygusunu zayiflatabilecegi ve destinasyon imajini olumsuz yonde etkileyebilecegi
ifade edilebilir. Bu durum, destinasyon pazarlama stratejilerinde giivenlik ve risk
azaltict unsurlarin Onceliklendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ek olarak baglanma
stillerinin davranigsal niyet lizerindeki etkileri de incelenmistir. Giivenli baglanma
stilinin davranigsal niyet iizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu,
literatiirde giivenli baglanan bireylerin sosyal bag kurma egilimlerinin yiiksek olmasi
ve pozitif duygularla hareket etmeleriyle agiklanabilir. Kaygili ve kagiman baglanma
stilleri davranigsal niyet {izerinde anlamli etki géstermemistir. Calismada son olarak
ise destinasyon aidiyetinin davranigsal niyet iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgular, aidiyet diizeyi yiiksek bireylerin destinasyona yonelik davranissal

egilimlerinin (yeniden ziyaret, bagkalarina 6nerme vb.) daha gii¢lii oldugunu ortaya
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koymustur. Bu bulgu, Yiiksel, Yiiksel ve Bilim (2010) tarafindan gelistirilen
destinasyon aidiyet modeli ile paralellik gostermektedir. Aidiyet duygusu, sadakat ve

davranigsal niyet lizerinde belirleyici bir faktordiir.

Ozetle bu arastirma turizm literatiiriine psikolojik kuram temelli yeni bir
perspektif sunarak, baglanma kuraminin destinasyon tercihleri ve turist
davraniglariyla olan iligkisini ortaya koymaktadir. Bulgular, turizm pazarlamasi ve
destinasyon yOnetimi acisindan stratejik sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
Ozellikle giivenli baglanmaya sahip turist segmentlerinin hedeflenmesi, sadakat
olusturma ve risk yOnetimi stratejilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica
calisma, baglanma stilleri ile risk algisi, destinasyon aidiyeti ve davranigsal niyet
arasindaki karmasik karsilikli iliskileri goriiniir kilarak, hem teorik hem de pratik
anlamda alana katki saglamaktadir. Arastirma, psikolojik faktdrlerin turizm
baglamindaki etkilerini inceleyen literatiire katki sunmakta ve gelecekte yapilacak

benzer ¢alismalara yol gdsterici olma potansiyeli tasimaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu doktora tezinde, baglanma kurami temelinde turistlerin risk algilari,
destinasyon aidiyeti ve davranissal niyetleri arasindaki iliskiler kapsamli bigcimde
analiz edilmistir. Calisma kapsaminda uygulanan anket, Antalya'y1 en az bir kez
ziyaret etmis 427 katilimcidan toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Verilerin
analizinde gegerlilik ve gilivenilirlik testlerinin yani sira agiklayici faktor analizi,

regresyon ve korelasyon analizleri kullanilmistir.

Calismanin temel bulgularindan biri, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun
giivenli baglanma stiline sahip oldugudur. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin,
Antalya destinasyonuna yonelik daha gii¢lii bir aidiyet gelistirdikleri ve bu baglamda
yeniden ziyaret etme ve destinasyonu baskalarina tavsiye etme gibi olumlu
davranigsal niyetler sergiledikleri tespit edilmistir. Glivenli baglanmanin, diisiik risk
algistyla birlikte olumlu tutumlar1 destekledigi ve destinasyonla kurulan baglari

pekistirdigi gdzlemlenmistir.

Kacinan ve kaygili-kararsiz baglanma stillerine sahip bireylerin ise risk
algilarinin daha yiiksek oldugu, destinasyon aidiyeti diizeylerinin daha diisiik oldugu
ve davranigsal niyet puanlarmmin zayif oldugu goriilmiistiir. Bu durum, baglanma
stillerinin turistik karar alma siirecinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.
Ozellikle kaygili-kararsiz baglanan bireylerin, duygusal olarak mesafeli davranma ve
olumsuz senaryolar iiretme egilimlerinin, destinasyona yonelik olumsuz algilarla

sonuclandig belirlenmistir.

Regresyon analizleri sonucunda, giivenli baglanma stilinin, hem risk algisini
azaltic1 hem de destinasyon aidiyetini artirict yonde anlamli etkiler yarattig; aidiyet
duygusunun ise davranigsal niyet iizerinde pozitif ve gii¢lii bir belirleyici oldugu
ortaya konmustur. Ayrica risk algisinin, davranigsal niyet iizerinde kismi negatif

etkisi bulundugu belirlenmistir. Bu da, turistlerin bir destinasyona iliskin algiladiklar
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fiziksel, finansal, performans, sosyo-psikolojik ve zaman risklerinin, gelecekteki

ziyaret niyetlerini etkileyebilecegini gdstermektedir.

Bu c¢alisma, baglanma kuramimin turizm alaninda uygulanabilirligini
gostermesi agisindan literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Turistlerin psikolojik
egilimlerinin, seyahat kararlar1 {izerindeki etkisinin daha iyi anlagilmasi, destinasyon
yonetimi, pazarlama stratejileri ve hedef kitle analizi agisindan 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Ozellikle giivenli baglanma stiline sahip bireylerin seyahat
davraniglarinin  desteklenmesi, sadik turist profili olusturma yolunda avantaj

saglayabilir.

Sonug olarak, baglanma stilleri, risk algisi, destinasyon aidiyeti ve davranigsal
niyet arasinda anlamli ve teorik olarak tutarli iliskiler bulunmustur. Bu durum,
destinasyon yoneticilerinin ve turizm profesyonellerinin, potansiyel turistlerin
psikolojik 6zelliklerini gbz oniinde bulundurarak daha etkili planlamalar ve iletigim
stratejileri gelistirmelerini gerekli kilmaktadir. Ayrica ¢alismanin bulgulari, gelecekte
yapilacak arastirmalar i¢in hem kuramsal hem uygulamali diizeyde 6nemli bir zemin

sunmaktadir.

5.2. Oneriler

Aragtirmada turistlerin ¢ogunlugunun giivenli baglanma stiline sahip oldugu
ve bu stilin olumlu davranigsal niyetlerle gii¢lii bir sekilde baglantili oldugu bulgusu,
stratejilerin bu Ozellikleri gelistirmeye odaklanmasi gerektigini gdstermektedir.
Turizm isletmeleri i¢in bu, seffaf operasyonlar ve tutarli hizmet kalitesi saglayarak
giiven ve giivenilirlik olusturmak anlamina gelebilir. Giivenlik ve 6ngoriilebilirlik
duygusunu tesvik eden bir ortam yaratmak, destinasyona baghiligi énemli Slglide
artirabilir ve 6zellikle giivenli baglanmaya sahip olanlar igin tekrar ziyaretleri tesvik

edebilir.

Benzer sekilde destinasyon yonetimi organizasyonlari ve yerel yonetimler de
giivenlik ve duygusal rahathigi 6n plana ¢ikaran pazarlama ve iletisim stratejileri
gelistirmelidir. Potansiyel riskleri seffaf bir sekilde ele almak ve destinasyonun
misafirperver atmosferini tesvik etmek, kaginmaci veya kaygili baglanma stillerine
sahip turistlerin olumsuz risk algilarin1 da azaltabilir. Destinasyona bagliligin
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davranigsal niyetler iizerindeki giiclii etkisi, yiizeysel tanitimin Otesine gecen ve
bunun yerine turist ile destinasyon arasinda derin ve duygusal bir bag kurmaya
odaklanan girisimlere olan ihtiyact vurgulamaktadir. Kisacasi sonuglar, turistik
destinasyonlarla kurulan psikolojik baglarin sadece mevcut deneyimleri degil,
gelecekteki seyahat niyetlerini de etkileyebilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda,
turizm pazarlamacilari ve destinasyon yoneticilerinin, hedef kitlelerinin psikolojik
ozelliklerini  dikkate alarak daha kisisellestirilmis deneyimler sunmalari

onerilmektedir.

Son olarak, bu calisma gelecekteki arastirmacilar i¢in daha ileri arastirmalar
icin bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Bulgular goz Oniine alindiginda, sonraki
arastirmacilar bu iligkilerin farkli kiiltiirel baglamlarda veya belirli nis turizm
pazarlarinda (6rnegin macera, saglik turizmi gibi) nasil ortaya ¢iktigini inceleyebilir.
Destinasyona bagliligin zaman i¢indeki gelisimini boylamsal ¢aligmalarla incelemek
bu alanda bilgi saglayacaktir. Dahasi, gelecekteki galigmalar, baglanma stillerinin
temelini olusturan 6znel duygusal deneyimleri ve bunlarin turist karar alma siirecleri

tizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in nitel yontemler kullanilabilir.

Bu arastirma, bireylerin baglanma stillerinin turizm alaninda nasil bir rol
oynadigimi agiklayan smirl sayidaki ¢alismalardan biri olmasi acisindan literatiire
katki sunmaktadir. Ancak, c¢alismanin belirli bir destinasyonla (Antalya) sinirh
olmasi, bulgularin genellenebilirligini kisitlayabilir. Bu nedenle, farkli destinasyon
ve kiiltiirel baglamlarda yapilacak benzer arastirmalar, konunun daha derinlemesine

anlasilmasina katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli katilimei, bu anket formu ‘‘Baglanma Kurami Cergevesinde Turistlerin Risk Algilari, Destinasyon Aidiyetleri ve Davramgsal Niyetleri
Tliskisi”’ baglikli doktora tez galigmast igin hazirlanmstir. Elde edilen veriler gizli tutulacaktir ve yalmizca istatistiksel olarak degerlendirilecektir. Sorulart

ictenlikle cevapladigimiz ve kiymetli vaktinizi ayirdigimz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Bayram SAHIN ibrahim MISIR
Asagida yer alan her bir ifade icin katihm diizeyinizi liitfen belirtiniz.

1:Hi¢ katilmiyorum. ) N — i —— 5: Tamamen katiliyorum

Baglanma Stillerinin Olgiilmesine Yénelik ifadeler

1.  Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degildir.

2.  Birisiyle ¢cok fazla samimi oldugumda sorun cikabileceginden kaygilanirim.

3.  Karar alirken kimseyi 6nemsemem.

4.  Sorunu olan birisini gordiigimde kendimi onun yerine koyabilirim.

5.  Bagkalarinin benim kadar degerli olduklarini diisiinmiiyorum.

6. insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az iiziiliiriim.

7. Ebeveynlerimle (anne, baba veya benim bakimimi tistlenen bir bagkasi) iyi anlagiyorum.
8. insanlardan uzak duruyorum giinkii bana aci gektirebilirler.

9.  Bir sorun varsa bunun kaynagi genelde karsimdakilerin sorunlu olmasidir.

10. Kendimi mutlu bir insan olarak tanimlarim.

11. Duygusal iliski yasadigim kisinin beni gercekten sevmedigini diisiinerek kaygilanirm.

12. Yalnizca kendime deger veririm.

13. Bagkalarinin Giziintiilerini anlayabilirim.

14. Terk edilmek istemedigim icin duygusal iliskilerden uzak duruyorum.

15. insanlarin gériisleri benim igin dnemsizdir.

16. Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi iistlenen bir bagkasi) genelde kirici s6zler soylemem.
17. insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum.

18. Bagkalari cok da umurumda degildir.

Destinasyon Aidiyetinin Olciilmesine Yénelik ifadeler

Antalya, benim icin ¢ok ozel bir tatil yeridir.

Kendimi Antalya ile son derece 6zdes hissediyorum.

Bagka higbir tatil yeri, Antalya’nin bana sundugu tatil deneyimini sunamaz.

Antalya’da tatil yapmanin benim i¢in anlami biiyiiktir.

Antalya’ya karsi hissettigim aidiyet duygusu yiiksektir.

Antalya, tatilde yapmak istediklerimi yapabilecegim en iyi yerdir.

Antalya’da yaptigim tatil, bagka bir yerde yaptigim tatilden daha degerlidir.

Bagka yerlerdeki tatil firsatlari (konaklama, yeme-igme, tarihi mekanlar, etkinlikler vb.), Antalya'dakinin yerini

tutmaz.

Risk Algisinin Olgiilmesine Yonelik ifadeler

Seyahatimden 6nce Antalya'da gida giivenligi sorunlari olabilecegine iliskin endiseliydim.

Seyahatimden dnce Antalya'da salgin hastaliklar olabileceginden endiseliydim.

Seyahatimden dnce Antalya'da deprem, sel ve firtina gibi dogal afetler olabileceginden endigeliydim.

Antalya'da bir araba kazasinda yaralanabilecegim konusunda endiseliydim.

Seyahatimden dnce, Antalya’daki sug olaylari konusunda (hirsizlik, soygun, yankesicilik) endiseliydim.

Antalya icin terérizm konusunda endiseliydim.

Antalya'da siyasi huzursuzluk nedeniyle tehlikeye maruz kalmaktan endiseliydim.

Ziyaretimden 6nce, davraniglarimin bazi Antalyallar tarafindan hos karsilanmayacagind diseliydim.

Seyahatimden dnce, paramin kargihigini alamayacagim konusunda endiseliydim.

Antalya seyahatimin beklenmedik ekstra masraflar (doviz kurlarindaki degisiklikler, otellerde ekstra masraflar

gibi) icermesinden endigeliydim.

11. Antalya seyahatimin diger uluslararasi tatil alternatiflerinden daha pahali olabilecegi konusunda endiseliydim.

12. Antalya seyahatimin kiyafet, harita, spor malzemesi, bebek bakicisi gibi beklenmedik maliyetleri olacagi
konusunda endiseliydim.

13. Antalya seyahatimin mali durumumu olumsuz etkileyeceginden endiseliydim.

14. Seyahatimden 6nce, hava kosullarinin olumsuz olacagi konusunda endiseliydim.

15. Antalya’daki otellerin yetersiz olabilecegi konusunda endiseliydim.

16. Alanlarin gok kalabalik olabilecegi konusunda endiseliydim.

17. Antalya'daki yemeklerin iyi olmayabilecegi konusunda endiseliydim.

18. Antalya'da olasi grevlerle (havaalani, tren istasyonu, otobiisler vb.) karsilasabilme konusunda endiseliydim.

19. Antalya'da kamuya acik turistik tesislerin yeterliligi konusunda endiseliydim.

20. Antalyalilarin sicakkanh olmayacagindan endiseliydim.

21. Antalya'daki turizm galisanlarinin yabanci turistlere karsi nazik olmayabilecekleri konusunda endiseliydim.

22. Antalya seyahatimin kisisel imajima uygun olmayabilecegi ke 1da endiseliydi

23. Antalya seyahatimin arkad imin benim | daki diistincelerini etkiley:

24. Antalya seyahatimden 6nce memnun kalmayacagim konusunda endiseliydim.

25. Antalya seyahatimin ailemin bana olan bakigini etkileyebileceginden endiseliydil

26. Antalya seyahatimin hayattaki statiimle (sosyal sinif) uyusmayacagi konusunda endiseliydim.

27. Antalya seyahatimin zaman kaybi olabilecegi konusunda endigeliydim.

28. Antalya seyahatimin tatil zamanimi bosa harcamasindan endiseliydim.

29. Seyahat hazirliklarinin ¢ok fazla zaman alabilecegi konusunda endiseliydim.

Davranissal Niyetlerin Olciilmesine Yonelik ifadeler

Baskalarina Antalya hakkinda olumlu seyler séyleyecegim.

Cevremdeki insanlara Antalya'yi tavsiye edecegim.

Arkadaslarimi ve yakinlarimi Antalya seyahatleri konusunda tesvik edecegim.

Gelecekteki seyahatlerimde Antalya ilk segeneklerim arasinda olacak.

Gelecek birkag yil icinde Antalya’y: tekrar ziyaret edecegim.
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1. Cinsiyetiniz: ()Kadin ( )Erkek

2. Medeni Durumunuz: ()Evli ( )Bekar
3. Egitim Durumunuz: Ollkégretim ()Ortadgretim ()Lise
()On lisans ()Lisans ( )Lisansiistii

4. Yasimz (Liitfen belirtiniz): ...... ..o i e

5. Mesleginiz (Liitfen belirtiniz): ...... ... ..o

6. Ayhk ortalama gelirinizi nasil tanimlarsimz? ()Diisiik ()Orta ()Yiksek
7. Nerede yasiyorsunuz? ()Biiyiiksehir ~ ()Sehir/il Olge ()Belde
()Koy/Kirsal Mahalle

8. Antalya’ya kacinci kez tatile geliyorsunuz? (Liitfen belirtiniz) ..............c.ooooiiiiiii

9. Hangisi Antalya'ya yaptiginiz ziyaretin amacim en iyi tanimlar?
()Eglence ()Dinlenme Ols
( )Arkadas/Akraba ziyareti ()Diger (Liitfen belirtiniz) ...............coovevn.l

10. Kimlerle seyahat ediyorsunuz?
()Yalniz ( )Esimle/partnerimle/arkadasimla ()Ailemle
( )Arkadaslarimla () Diger (Liitfen belirtiniz) ........c..cocvvieiiiiiniiiiiiniiineee

11. Antalya’ya gelis sekliniz nedir?
() Bireysel () Tur Araciligiyla
()Diger (Liitfen DBElirtinIZ) .......o.ouiuineieie i e e

12. Konaklama durumunuz (Liitfen konaklama yaptiysaniz isaretleyiniz):
()Temel Konaklama Tsletmeleri( Otel, Motel, Tatil K&yii, Pansiyon)
()Yardime1 Konaklama fsletmeleri(Kamping, Oberj, Hostel, Apart)
()Aile/Akraba/Arkadas Evi ()Diger(Liitfen belirtiniz)............coveiiiiinniiniiiennn
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