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Uretken yapay zeka teknolojilerinin mimari iiretim siireclerine entegrasyonu, mimarlik
disiplininde koklii bir donilisim baglatmistir. Bu doniistim, geleneksel tasarim
paradigmalarinin sorgulanmasini gerektirirken, insan eylemliligi ve teknolojik araglarin
rollerinin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle Yeni Gergekgilik (New
Realism) perspektifinde obje ve siije kategorilerinin yeniden degerlendirilmesi, mimarlik ve
sanat alaninda yeni bir estetik anlayisinin ortaya ¢ikmasima olanak tanimaktadir. Uretken
yapay zeka, hem bireysel hem de kolektif yaratim siireclerini tesvik ederek estetik objelerin
ve yaratici siireglerin olusumunda merkezi bir rol listlenmektedir.

Mimarlik disiplini, tarihsel olarak estetik ve islevselligi birlestiren bir alan olarak
tanimlanirken, yapay zekanin yiikselisi bu alandaki yaratim siire¢lerini radikal bir bicimde
doniistiirmekte ve yeni metodolojilerin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda
gelistirilen ‘jeneratopya’ kavrami, iiretim siireglerinin ve temsil potansiyellerinin mekansal
ve disiinsel boyutlarini incelemektedir. Jeneratopya, fiziksel ve dijital mekanm i¢ ige
gectigi, gergeklik ve hakikatin siirekli yeniden tiretildigi bir diizlem olarak tanimlanmakta;
slije ve obje arasindaki heterotopik ve hibrit iligkileri vurgulamaktadir. Olusturulan bu teorik
cerceve, liretken yapay zekanin mimarlik disiplinine sundugu yeni olanaklarin anlasilmasina
katki saglamakta; estetik deneyimlerin yeniden tanimlanmasi ve yeni yaratim pratiklerinin
gelistirilmesi i¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Jeneratopya, mimari obje, iiretken yapay zeka, yeni
gercgekgeilik

Bilim Kodlar1 : 80109, 80127 Sayfa Sayis1 : 144
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The integration of generative artificial intelligence (GAI) technologies into architectural
production processes has initiated a radical transformation in the discipline of architecture.
While this transformation necessitates the questioning of traditional design paradigms, it also
necessitates the redefinition of the roles of human agency and technological tools. Especially
in the context of New Realism, the re-evaluation of object and subject categories allows a
new aesthetic understanding to emerge in the field of architecture and art. Generative Al
plays a pivotal role in shaping aesthetic entities and creative processes by catalyzing both
individual and creative collective endeavors. While architecture has traditionally been
defined as a field that integrates aesthetics and functionality, the emergence of artificial
intelligence is profoundly altering its creative processes and paving the way for the
development of novel methodologies.

The concept of ‘genetopia’ developed in this context, examines the spatial and intellectual
dimensions of production processes and the representational potential. The concept of
‘Genetopia’ is defined as a plane where physical and digital space are intertwined and reality
and truth are constantly reproduced. It emphasizes heterotopic and hybrid relationships
between subject and object.This theoretical framework contributes to the understanding of
the new possibilities that generative artificial intelligence offers to the discipline of
architecture. It offers important clues for the redefinition of aesthetic experiences and the
development of new creative practices.

KEYWORDS: Generatopia, architectural object, generative artificial intelligence, new
realism
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1. GiRiS

Giliniimiizde yapay zeka sistemlerine entegre edilen biiyiik veri (big data) teknolojilerinin,
giinliik yasamda kullanilan cihazlar ve dijital uygulamalar araciligiyla yaygin bir sekilde
benimsenmesi, cihazlarin internet ve yapay zeka tabanli sistemler iizerinden birbiriyle
iletisim kurarak veri tiretim stire¢lerinde aktif bir katilim saglamasina imkan tanimaktadir.
Bu durum, yalnizca insan-insan ve insan-bilgisayar (veya insan-nesne) etkilesimlerini degil,
ayn1 zamanda bilgisayarlar arasi etkilesimleri de glindelik yasamin pargasi haline getirmistir.
S6z konusu teknolojilerin sanat ve mimarlik gibi disiplinler iizerinde derinlemesine etkiler
biraktig1 ve bu alanlarda yeni tartisma zeminleri olusturdugu gézlemlenmektedir. Bu durum,
ilgili disiplinlerin teorik ve pratik ¢er¢evelerinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmekte

ve ayn1 zamanda disiplinlerarasi yaklagimlarin 6nemini artirmaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin mimarlik disiplinine etkileri, yalnizca tasarim siire¢lerini
dontistirmekle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda estetik, etik ve felsefi boyutlarda da
derinlemesine bir yeniden degerlendirme siirecini zorunlu kilmaktadir. Bu teknolojilerin
sundugu olanaklar, mimari tasarim siireclerinde yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlarken, siije ve obje arasindaki iliski dinamiklerini de yeniden ele almay1
gerektirmektedir (Zimmer, 2020). Ozellikle yapay zeka destekli tasarim yaklasimlari,
geleneksel tasarim pratiklerinin 6tesine gegerek, tasarimer ile tasarim nesnesi arasindaki
etkilesim bi¢imlerini doniistiirmekte ve bu donilislim, mimarlik teorisi ve pratigi acisindan
¢ok katmanli bir sorgulama siirecini tetiklemektedir (Quan vd., 2019). Bu baglamda, yapay
zekanin mimarlik disiplinine entegrasyonu, yalnizca teknik bir eklenti olarak degil, ayni
zamanda disiplinin ontolojik ve epistemolojik temellerini yeniden diisiinmeyi gerektiren bir

olguyu ifade etmektedir.

Gergeklik ve hakikat kavramlarinin yeniden ele alinmasi, mimarlik disiplininin estetik ve
ontolojik temellerine yonelik 6nemli sorular giindeme getirmektedir. Yapay zeka araglari
araciligiyla iretilen tasarimlar, estetik degerlerin ve anlam {iretim siireclerinin
sorgulanmasina neden olmakta, bu da mimarlik pratiginde yeni bir paradigmanin ortaya
cikigini isaret etmektedir. Bu doniisiim, teknik bir ilerlemenin yan1 sira mimarlik disiplininin

epistemolojik sinirlarini genisleten bir siireg olarak degerlendirilmelidir.



Estetik ve mimarlik baglaminda gergeklik ve hakikat kavramlarinin temsili, sanatin ve
mimarligin ontolojik ve epistemolojik boyutlarini anlamak adina 6nemli goriilmektedir.
Gergeklik ve hakikat kavramlari, insanlik tarihinin her doneminde sanatsal, bilimsel ve
felsefi tartismalarda merkezde yer almistir. Antik Cag'dan modern-sonrasi déneme kadar
uzanan tarihsel siiregte, bu kavramlarin evrimi, toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel dinamiklerle
sekillenmis; her donemin kendine 6zgii sartlart ve gereksinimleri dogrultusunda farkli
anlamlar kazanmistir. Ozellikle modern ve modern-sonrast dénemlerde, bu kavramlarin
yeniden yorumlanmasi, degisen paradigmalara uyum saglama gerekliligi ile yakindan
iliskilidir. Dolayisiyla, tarihsel evrim siireci, sadece bir degisimin degil, ayn1 zamanda

stirekliligin ve kopusun arasinda diyalektik bir iliskiyi de yansitir.

Mimarlik disiplininde genellikle temsiliyet tartismalari, estetik obje olarak mimari iiriin
tizerinden siirdiiriilmekte ve estetik siijenin (hem alimlayici hem de yaratici siijenin) estetik
deger yargilari ile tanimlanmaktadir (Tunali, 2019). 21. yilizyilin akademik ve teknolojik
tartismalari, yapay zeka etkisinde gergeklik ve hakikatin yeniden tanimlanmasi baglaminda
derinlesmektedir. Bu tartigmalarla birlikte mimarlik, yalmizca fiziksel olan mekanin
tasarimint ve ingasini kapsamakla sinirli kalmayip, ayni zamanda estetik, felsefi ve
teknolojik agilardan da diistiniilmesi gereken bir pratik haline gelmektedir (Demir & Akti,
2024). Bu baglamda, gerceklik ve hakikat kavramlarinin tarihsel siirecteki degisimleri,
estetik perspektifler ve liretken yapay zeka gibi giincel teknolojilerin mimarlik tizerindeki

etkileri, tezin temel aragtirma konularini olusturmaktadir.

1.1 Tezin Amaci

Gegmisten gilinlimiize mimari tasarim siireci, yalnizca teknik boyutlariyla degil, ayni
zamanda duygusal, sezgisel, sanatsal ve felsefi perspektiflerle de ele alinan bir uzmanlik
alan1 olmustur. Tasarim siireglerine entegre edilen yapay zeka uygulamalar1 ve biiyiik veri
teknolojileri ile iligki kuran 6znenin/siijenin (hem alimlayict hem de yaratici) siireg icerisinde
nasil bir etkilesim modeli gelistirecegi ve bu teknolojilerin tasarim siirecindeki konumu/rolii

konusunda ¢esitli 6ngoriiler ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Stijenin digsallastirilan bellegi olan biiyiik veri teknolojilerinin sagladig1 analiz kapasitest,
Ongorii yetenekleri, bir tasarim araci olarak kullanilan yapay zekanin komutlarin/girdilerin
Otesinde ‘iiretken’ tasarim siireclerinin igerisinde yer alarak, tasarim objesinin yaratici

isbirlik¢isi olarak konumlandig: farkli bakis agilarina dayanak saglamaktadir. Yapay zeka



teknolojilerinin mimari tasarim siireglerinde giderek artan bir rol oynamasi, tasarimeilar igin
yeni firsatlar yaratmakla birlikte metodolojik degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Bu
teknolojilerin  sundugu potansiyel, mimari tasarimin gelecekteki yonelimlerini
sekillendirecek Onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bilgisayar-tasarimeci
etkilesimi, yapay zeka teknolojilerini besleyen biiyiik verinin (big datanin) daha yogun ve
etkin bir sekilde kullanimiyla birlikte siije-obje (tasarimci-tasarim araci-tasarim nesnesi)
arasindaki iliskiyi doniistiirmistiir. Bu doniisiim hem tasarim siirecini hem de obje-siije

tanimlariin yeniden diisliniilmesini gerekli kilmaktadir.

Temsil kavrami, tasarim siirecinde soyut fikirlerin gorsel veya fiziksel formlara
dontistiiriilmesini ifade etmektedir. Tasarimcilar, kullandiklar1 gorsel araglar araciligiyla
kavramlarini1 daha anlasilir hale getirmekte ve bu sayede tasarim siirecine yon veren gorsel
referanslar olusturmaktadir. S6z konusu gorseller/imajlar, yalnizca esinlenme araci olarak
degil, ayn1 zamanda tasarimin temel yap1 taslarini olusturmada da oldukga kritik bir rol

ustlenmektedir.

Bu calisma, gergeklik ve hakikat kavramlarinin estetik obje baglaminda temsiline
odaklanmakta; liretken yapay zeka teknolojilerinin mimarlik disiplini {izerindeki etkilerini
tartigmakta; bellek metaforlar: iizerinden siije-obje iligkisini yeniden degerlendirmekte ve
jeneratopya kavramini teorik bir Oneri olarak sunmaktadir. Teknolojik gelismeler ve
dijitallesme siiregleriyle birlikte, temsilin yalmzca bir yansima degil, ayn1 zamanda
iiretken bir siire¢ oldugunu o6ne stirmektedir. Calisma, bu yeni iiretken siire¢ igerisinde
olusan yeni titopik-distopik heterotopik ya da dijitopik mekanlarin igerisinde konumlanan
veya olusumuna olanak saglayan obje-siije iliskileri ile yapay zeka teknolojilerinin

kesisiminde yeni bir diisiince alan1 agmay1 amaclamaktadir.

Calismanin temel savi, iiretken yapay zeka teknolojilerinin sanat ve mimarlik disiplinlerinde,
fiziksel ve dijital diinyalarin bir arada bulundugu coklu gercekliklerin temsiline olanak
saglayan bir alan sundugunu ileri siirmektedir. Uretken yapay zekanin, geleneksel ve dijital
pratikler arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirarak yeni ifade bigimlerinin ve tasarim
yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina katki sagladigi one siiriilmektedir. Ozellikle, bu
teknolojilerin sundugu yaratici potansiyelin hem fiziksel hem de sanal mekanlarin
tasariminda yenilik¢i ¢oziimler gelistirilmesine imkan tanidig1 vurgulanmaktadir. Calisma,

iiretken yapay zekanin, sanat ve mimarlik alanlarinda disiplinler arasi bir etkilesim zemini



olusturdugunu ve boylece farkli gerceklik katmanlarinin es zamanli olarak temsil

edilebildigi bir alan sundugunu iddia etmektedir.

Calismada, temsilin nesnesiyle kurdugu iliski, mimari temsilin yapi ile olan etkilesimi ve
temsil kavraminin gerceklik ve hakikatle olan bagi lizerine diisiinerek bu kapsamda yeni
bakis agilar1 ve olasiliklar sunmay1 amacglayan bir ¢erceve gelistirilmesi hedeflenmistir.
Calisma, 6zne ve nesne arasindaki doniisen iliskiyi ve eylemlilik durumunu, Yeni
Gergekeilik akiminin teorik ¢ergevesi igerisinde yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda, 6zne-nesne dinamiklerinin tarihsel ve kavramsal temelleri incelenerek, s6z
konusu akimin sundugu perspektifler 1s1¢inda bir analiz sunulacaktir. Calisma, 6zellikle
eylemlilik kavraminin Yeni Gergekgilik baglamindaki yeniden tanimlanma siireglerine
odaklanarak, bu siireglerin 6zne ve nesne arasindaki etkilesimleri nasil doniistiirdiigiinii

tartismay1 hedeflemektedir.

Uretken yapay zekanm mimari tasarim siireglerine eklemlenmesi baglaminda, mimarlik
disiplinindeki geleneksel obje ve siije kategorilerinin yeniden tanimlanmasini
amaclamaktadir. Geleneksel tasarim paradigmalarinin Otesine gecgerek, iiretken yapay
zekanin bir aktdr olarak mimari objelerin iiretim pratiklerindeki roliinii ve etkisini

incelemek, ¢alismanin temel konusudur.

Bu c¢alisma, iiretken yapay zeka teknolojilerinin estetik disiplin kavramlar1 ile analiz
edildiginde; mimari tasarim siireclerine entegrasyonu ile mimari obje ve siije
kavramlarimin yeniden tammmlandigi ve yeni bir disipliner alan olusturdugu hipotezine
dayanmaktadir. Mimarlik disiplininde estetik obje ve siije kavramlarinin, gerceklik ve
hakikat ile iliskilerinin, iiretken yapay zeka ve simbiyotik zeka baglaminda yeniden
tanimlanabilecegi ve bu baglamda yeni bir ontolojik alan olarak ‘jeneratopya’nin, mimari
estetik  obje/siijenin  (ger¢eklik ve hakikatin) temsiline olanak saglayabilecegi

ongoriilmektedir.
Bu hipotez dogrultusunda arastirma sorular1 su sekilde olusturulmustur:
1. Uretken yapay zeka teknolojileri gergeklik ve hakikat kavramlarini, sanat ve mimarlik

disiplininde nasil bir doniisiime ugratmistir? Bu doniisim 6zne (siije) ve nesne (obje)

arasindaki iliskiyi nasil etkilemistir?



2. Uretken yapay zeka teknolojilerinin katilimiyla siijenin tasarim siireclerindeki rolii nasil
degismistir? Degisen ve genisleyen siijenin sanat eseri ile kurdugu iliski yeni gergekeilik

perspektifinden ele alinabilir mi? Siije = yapay zeka + tasarlayan 6zne(mimar) midir?

3. Uretken yapay zeka teknolojilerinin kullanimi ile objenin gercekliginin insas1 nasil
olugmaktadir? Konumu degisen ve anlami1 genisleyen sanat eseri olarak obje yeni gergekeilik
perspektifinden ele alinabilir mi? Obje=sanki biz (quasi us ) ya da sanki nesne (quasi- obje)

olarak tanimlanabilir mi?

4. Obje ile siijjenin digsallagtirdig1 bellek iliskisi zeka tiirlerini nasil degistirmektedir?
Kolektif zekadan, simbiyotik zekaya doniisen bellek (siijenin hakikat alani) sentez zeka
olarak kavramsallastirilabilir mi? Siijenin hakikat alanlar1 ile bellek iligkileri nasil
aciklanabilir? Uretken yapay zeka teknolojilerinin kullanimu ile siijenin hakikat alanlari ile

bellegin iligkisi nasil donligmiistiir?

5. Obje ile siijjenin digsallagtirdig1 bellek iliskisi zeka tiirlerini nasil degistirmektedir?
Kolektif zekadan, simbiyotik zekaya doniisen bellek (siijenin hakikat alani) sentez zeka

olarak kavramsallastirilabilir mi?

6. Uretken yapay zeka teknolojilerinin kullanimi ile ddniisen objenin yeni temsil bigimi ve
tiretim pratigi nerede kesigsmektedir? Mimarlik alaninda gerceklik ve hakikatin temsili i¢in
nasil bir alan olusmaktadir? Uretken yapay zeka teknolojilerinin, sanat ve mimarlik alaninda
fiziksel ve/veya dijital diinyalarda ¢oklu gergekliklerin birlikte bulundugu bir temsil alani

sunar m1? Olusan bu yeni alan jeneratopya olarak adlandirilabilir mi?

Bu tez, yukaridaki sorulara yanit arayarak mimarlik disiplininde estetik, gerceklik ve hakikat
kavramlarimin tiretken yapay zeka baglaminda yeniden yorumlanmasina yonelik bir ¢cerceve

olusturmay1 amaglamaktadir.

1.2 Tezin Kapsam ve Smirhiliklar:

21. yiizyilda ¢ogulcu ve disiplinler arasi sdylemler baglaminda 6ne ¢ikan yaklasimlardan
biri, 6zellikle “Yeni Gergekgilik’ (New Realism) akimidir. Bu akim, insan, nesne, diislince
ve tasarim gibi unsurlar arasinda herhangi bir ayricalik gdzetmeksizin her birine esit

mesafede yaklasmay1 savunmaktadir (Harman, 2020). Graham Harman'in bu alandaki



calismalari, Yeni Gergekgilik'in teorik temellerini olustururken; Tim Morton, Quentin
Meillassoux ve Manuel DelLanda gibi diisiiniirlerin katkilar1 da bu yaklasimin entelektiiel

cercevesinin ¢izilmesinde belirleyici olmustur.

Siije ve obje ile iliskilendirilen ‘gergeklik ve hakikat’ kavramlari, sanatsal diislincenin temel
unsurlarindan biri olarak tarihsel siirecte farkli yaklasimlar ve akimlar baglaminda ele
alinmistir. Bu ¢ercevede, Yeni Gergekeilik akimi, s6z konusu kavramlarin siije ve obje
arasindaki iligkisellik iizerinden yeniden degerlendirilmesini miimkiin kilan bir perspektif
sunmaktadir. Bu baglamda, Michel Serres'in ‘sanki-nesneler’ (quasi-object) ve ‘sanki-biz’
(quasi-us) kavramlar1 ile Timothy Morton'un ‘hiper-obje’ (hyperobject) kavramlari,

gerceklik ve hakikat tartigsmalarini derinlestiren 6nemli teorik katkilar saglamaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin mimarlik iiretim siireglerine dahil olmasi, siije-obje iliskilerinde
melez bir yapimin olusumuna zemin hazirlamigtir. Sanat ve mimarlik gibi
yaraticiligin/tasarimin 6ncelikli oldugu alanlarda tiret(k)en Yapay zeka teknolojilerinin
giderek artan etkisi, bu kavramlarin yeniden disiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Bellek
kavramu ise bu tartigmalarin merkezinde yer almakta; 6zellikle bellek amnezisi (unutma) ve
hipertimezi (asir1 hatirlama) gibi olgular, bireylerin ve toplumlarin ge¢misle kurduklari
iliskiyi yeniden degerlendirme ihtiyacini dogurmaktadir. Uretken yapay zeka
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte, ‘bellek’ kavrami, bireysel ve kolektif diizeyde olus-
turul-arak yeniden tanimlanmakta ve siije-obje iligkisine farkli bir boyuta tagimaktadir.
Yapay zeka, insan belleginin sinirlarin1 asarak bilgi depolama ve isleme siireglerini
doniistiirmekte; bu durum ise hem bir {itopya hem de distopya potansiyeli tasimaktadir.
Siijenin 6znel deneyimleri ile objenin nesnel gergekligi arasindaki bu dinamik iliski, dijital

cagin getirdigi yeni epistemolojik sorular1 giindeme tagimaktadir.

Uretken yapay zeka ¢aginda mimari obje ve siijenin kesistigi ‘zeka’ kavrami ve degisen
tanimlari, obje-siije iliskilerinin de degisime ugradigini gostermektedir. Zeka kavramim
niteleyen ‘yapay-kolektif-simbiyotik- iiret(k)en gibi 6n eklerdeki degisim, degisen iligki
bicimleri gibi evrilmekte, yapay zeka+insan+nesne iliskisi birbirinden hem beslenen hem de

birbirini igeren sentez bir yapiya doniismektedir.

Uretken yapay zeka, icerisinde yapay olani, kolektifi, simbiyotik olan1 bir arada igererek,

iiretken oldugu gibi iireten konumundaki yeri de hissedilir olmaya baglamistir. Bu ¢alismada



zekanin bu yeni olusumuna yeni bir kavram Onerisi olarak ‘sentez zeka’ denilmektedir.
Sentez zekay1 olusturan yeni obje-siije iliskileri ve deneyimleri, yeniden iiretim pratiginin
sozde biricikliginin ya da tekrarmin farkliligina olanak veren bir liretim mekaninda

deneyimlenmektedir.

Calismada, bu yeni deneyim mekani, mimari obje/siijede gergeklik ve hakikatin yeni temsil
alani olarak ele alinmakta ve bu baglamda 6zgiin bir kavramsal oneri olarak ‘jeneratopya’
kavrami sunulmaktadir. Jeneratopya, iiretken yapay zekanin mimarlik ve tasarim
stireglerinde bir iretim iitopyasi olarak konumlandirilmasini ifade eden bir terimdir. Bu
kavram, yalnizca fiziksel mekanlarin yeniden tasarlanmasiyla sinirli kalmayip, aym
zamanda dijital ve kolektif mekanlarin yeniden kurgulanmasini da miimkiin kilan bir
diisiince ¢ercevesi sunmaktadir. Jeneratopya, iiretim pratiklerini doniistiirme potansiyeline
sahip bir paradigma olarak, mimarlik disiplininde yaratici siireglerin sinirlarini genisletmeyi
amaglar. Bu baglamda, kavramin hem teorik hem de pratik diizlemlerde, mekansal tasarimin

gelecegi icin yeni perspektifler sundugu ileri siiriilmektedir.

Tez kapsaminda, gerceklik ve hakikat kavramlarmin tarthsel ve felsefi baglamda ele
alinmasindan baglayarak, sanat ve mimarlik alanindaki estetik temsilleri incelenmektedir.
Bunun yani sira, liretken yapay zekanin sundugu olanaklar ile simbiyotik zeka yaklagimi
cergevesinde Onerilen ‘Jeneratopya’ kavrami detaylandirilarak, bu kavramin estetik

objelerdeki gergeklik ve hakikat temsiline katkilari tartigilacaktir.

Tez, ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir ve farkli disiplinlerden beslenen bir yaklagim
sunmaktadir. ilk boliim, ‘Giris> kismi ile baslamakta ve calismanin amaci, kapsamu,
organizasyonu, yontemi aciklanarak; arastirmanin genel gercevesi ortaya konulmaktadir.
Ikinci boliimde, gergeklik ve hakikat kavramlarinin tarihsel gelisimi Antik Cag’dan
baslayarak Modern ve Postmodern dénemlere kadar ele alinmistir. Uciincii béliimde ise,
mimarlik disiplini estetik kavramlar baglaminda incelenmis ve sanat-mimarlik iligkisi
detaylandirilmigtir.  Mimarligin  bir sanat alanm1 olarak estetik baglamda nasil
degerlendirilebilecegi tartisilmis; temsiliyet kavrami, degisen temsil bicimleri ve Yeni
Gergekeilik akimi perspektifinden obje-siije iliskileri tartigilmistir. Dordiincli boliimde,
iitopya, distopya, heterotopya ve dijitopya gibi kavramlar iizerinden hakikatin insasi ve
gerceklik olgusu incelenmistir. Besinci boliimde, iiretken yapay zeka teknolojilerinin mimari

estetik objeler lizerindeki etkileri ele alinirken; altinci1 boliimde yapay zeka ile insan ve nesne



arasindaki simbiyotik iliskiler incelenmistir. Uretken yapay zeka teknolojilerinin yaratici
stireclerdeki rolii degerlendirilerek, mimari objenin estetik ve ontolojik olanaklar1 {izerine
yeni bir perspektif gelistirilmistir. Altinc1 boliimde ise, ‘Jeneratopya: Mimari Estetik
Obje/Siijede Gergeklik ve Hakikatin Temsili’ bashig1 altinda calismanin temel ¢iktilar
sunulmustur. Simbiyotik zeka baglaminda obje-siije iliskileri incelenerek, jeneratopya
kavrami iizerinden yeni bir ontolojik olanak olarak gerceklik ve hakikatin temsili ele
alimmustir. Son olarak yedinci béliimde, ¢alismanin genel degerlendirmesi yapilmis ve yeni
bir kavram Onerisi sunularak gelecekteki arastirmalar icin yonlendirici bir c¢erceve

cizilmistir.

Calisma post hiimanist bir bakisi ile yeni gergekeilik akiminin perspektifi ile obje ve siije
iliskilerini tanimlamaktadir (Sekil 1.1). Uretken yapay zeka kavrami, insan odakli bakisin
disinda ele alindigindan degisen rol ve konumlar kurulan iligkileri ve deneyimlenen mekani
merkezinde tutarak, silire¢ lizerinden degerlendirme yapilmistir. Siire¢ igerisinde kurulan
temaslar ve iligkilerin degisime agik olmasi ¢calismanin ele aldig1 problemleri veya sundugu
coziimleri kisitlayabilir niteliktedir. Ayrica tezin odaklandig liretken yapay zeka uygulama
alanlari, teknolojinin tiim potansiyel kullanim alanlarmmi kapsamayabilir. Bu durum,

calismanin kapsamini daraltarak genel gegerliligi sinirlayabilir.
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Sekil 1.1: Yeni gergekgilik perspektifi.

Bunun yani sira, yapay zeka kavraminin, 20 yy.’1n ikinci yaris1 baslayan ve 21.yy’n ilk
ceyregine gelindiginde giderek artan veri stogu ve gelisen teknoloji ile her gegen giin tez
caligmas1 kapsaminda ele alinan iiretken yapay zeka kavraminin acilimi olan platformlar
artmaktadir (Sekil 1.2). Uretken yapay zeka modelleri genellikle biiyiik miktarda veriyle

egitilmektedir. Ancak, kullanilan veri setinin ¢esitliligi, tarafsizligi ve kalitesi, modelin



performansin1 dogrudan etkiler (Paananen, Oppenlaender & Visuri, 2024). Veri setindeki

Onyargilar, model c¢iktilarinda da Onyargilara yol agabilir ve bu durum arastirmanin

bulgularini siirlayabilir.
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Uretken yapay zeka teknolojilerinin (Sekil 1.3) erisilebilirligini kisitlayan bir diger temel
faktorlerden biri de, bu sistemlerin gelistirilmesi ve kullanimi i¢in uygulanan yiiksek

maliyetli iicret politikalarinin, akademik ve bireysel arastirmacilar agisindan ekonomik bir
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Sekil 1.3: Uretken yapay zeka platformlarindan drnekler.

Bu calisma, sanat, mimarlik ve teknoloji kesisiminde yer alan disiplinler aras1 bir yaklasimi
benimseyerek hem teorik hem de pratik diizeyde katki saglamay1 amaglamaktadir. Gergeklik
ve hakikat kavramlarinin estetik baglamdaki temsiline dair derinlemesine bir inceleme sunan

bu arastirma, mevcut literatiire yeni bir bakis agis1 kazandirmay1 hedeflemektedir.



1.3 Yontem ve Tezin Organizasyonu

Uretken yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle birlikte estetik obje ve siije arasindaki iliski
farkli bir boyuta tasinmakta ve bu teknolojilerin gelisimi ile kurulan obje-siije iliskisi
yeniden yapilanma/tanimlanma  potansiyeli tasimaktadir. Uretken yapay zeka
teknolojilerinin sanat ve mimarlik alanlarinda giderek artan etkisi ile hem estetik pratikler
hem de obje-siije iliskileri doniismektedir. Uretken yapay zeka, bu doniisiim ile yalnizca bir
ara¢ olmaktan ¢ikarak, ayn1 zamanda estetik objelerin ve yaratici siireglerin olusumunda

aktif bir role sahip ‘aktor/aktant’ olarak konumlanmaktadir.

Uretken yapay zekanin sanat ve mimarlik pratiklerine olan katkilar1 ile degisen/ddniisen
obje-siije iliskileri, disiplinler arasi bir perspektifle ele alinmay1 gerektirmekte ve estetik
iiretim siireclerinin doniisiimiine iliskin yeni teorik cercevelerin gelistirilmesini tesvik
etmektedir. Degisen temsil pratiklerinin anlagilmasi igin iiretken yapay zeka ¢agi olarak
adlandirabilecegimiz yasanilan donemi anlamlandirmak adina kullanilan kuramsal ¢erceve
post-hiimanist bir bakis agigina yaslanmaktadir. Calismada, estetik disiplininin temel kavram
ciftleri olan obje ve siije kavramlari, ger¢eklik ve hakikat kavramlari ile iliskilendirilerek,
gerceklik ve hakikatin temsiline dair yeni perspektifler sunan ‘Yeni Gergekgilik’ akimi

semsiyesi altinda yer alan ¢agdas diisiiniirlerin yaklasimlari {izerinden ele alinmustir.

Insan merkezli yaklasimlarin yerine post-hiimanist bir sdylemin izinden giderek ele alian
bu calismada, insan ve insan olmayani kurduklari temas ve iligkiler agi {izerinden
okumaktadir (Sekil 1.4). Bu durum insan1 ¢eperde aymi hiyerarsik diizleme alarak onun
deneyimini ve tasarim kurgusunu aktarimi ikincil birakmaktadir. Kant’a gore gerceklik
diinyasini olusturan nesneler ‘kendinde sey’ (Ding an sich) ve ‘kendine sey’ olarak ikiye
ayrilir. Insan zihni yalmzca duyular yoluyla kendine verilmis olan ‘kendine seyleri’ bilebilir;
ancak ‘kendinde seylerin’ 6zii asla bilinemeyecektir (Kant, 1781/2022). Bu ¢alismada obje

Kant’1in nesne tanimlarini kabul etmektedir.
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Kantgi Dustince Diiz (Flat) Ontoloji

post-hiimanist yaklagim

Sekil 1.4: Post-hiimanist yaklagim semasi.

Calisma, tiretken yapay zekanin mimarlik alanindaki etkilerini, 6zellikle tasarim ve temsil
stireclerindeki degisimle meydana gelen doniisiimler {izerinden ele almaktadir. Bu
kapsamda, objenin yalnizca edilgen bir nesne/aract degil, aym1 zamanda etkin bir
arabulucu/aktant olarak yeniden kavramsallagtirilmasi tizerinde durulmaktadir. Yeni
Gergekgilik akiminin sundugu teorik g¢erceveye dayanarak, Bruno Latour'un Aktor-Ag
Teorisi (AAT)’ndeki insan olmayan eyleyeni aktant ve yari-nesnesi, Michel Serres'in sanki-
nesne teorisi (quasi-objects), Thomas More’un iitopyasi Ve Michel Foucault’un heterotopya
kavramindan yararlanilmistir. Bu kavramlar araciligiyla jeneratopya (genera-topia) kavrami
gelistirilerek, iiretken yapay zekanin degisen tasarim siireglerindeki konumu ve rollerinin

doniisiimiiniin mimarlik disiplinine etkileri incelenmektedir.

Bu ¢alisma; mimarligin bir sanat dali oldugu ve estetik disiplininin kavram ve yontemleri ile
analiz edilebilecegi 6n kabuliine dayanmaktadir. Calisma, disiplinleraras1 bir yaklasimi
benimseyerek teorik analizler, literatiir taramalar1 ve kavramsal tartigmalar yoluyla
ilerlemektedir. Gergeklik ve hakikat kavramlarmin tarihsel baglamda ele alinmasiyla
baslayan siire¢, bu kavramlarin mimarlik estetigiyle iliskisini anlamaya yonelik bir gerceve
olusturmay1 hedeflemistir. Uretken yapay zeka teknolojilerinin sundugu yeni olanaklar
teorik bir zeminde tartisilmis ve bu teknolojilerin mimari alandaki yansimalar1 irdelenmistir

(Sekil 1.5).
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2. GERCEKLIK VE HAKIKAT KAVRAMLARI YAKLASIMLARI

Gergeklik ve hakikat kavramlar, felsefe, bilim, sanat ve mimarlik gibi disiplinlerde
derinlemesine tartisilan, insan diisiincesinin temelini olusturan kavramlardir. Bu kavramlar,
farkli anlam katmanlarina sahip olmalarina ragmen c¢ogunlukla birbiri yerine
kullanilmaktadir. Gergeklik, genellikle fiziksel diinyanin nesnel varligini ifade ederken;

hakikat ise, daha ¢ok bir iddianin/kaninin dogrulugu ya da gecerliligi ile iliskilendirilir.

Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge sozliigiinde yer alan ‘gercek’ ve ‘hakikat’ kavramlari, dilin anlam
evreninde 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Bu kavramlar, sahip olduklari anlam g¢esitliligi
ve tiirevleriyle, dilin hem giindelik hayattaki kullaniminda hem de akademik ve felsefi
baglamlarda genis bir yelpazede degerlendirilmektedir. Ozellikle ‘gercek’ sdzciigii, TDK
Tiirk¢e sozliikte cok boyutlu bir sekilde tanimlanmaktadir.

‘Gergek’ kelimesi sifat olarak, bir durum veya nesnenin varligini ifade eden, yalan olmayan
ve aslima uygun nitelikler tasiyan anlamlartyla 6ne c¢ikmaktadir. Temel, baslica veya
dogadaki gibi olan, yapay olmayan anlamlariyla da kullanilmaktadir. Bunun yani sira
‘gercek’, isim olarak ‘gerceklik’ ya da ‘realite’ anlamina gelirken, felsefi baglamda ise
diisiiniilen veya tasarimlanan seylere karsit olarak var olani ifade etmektedir (TDK Tiirkce
Sozlik, 2005: 749). Bu tanimlar, kavramin hem maddi hem de soyut yonlerini kapsayarak

genis bir kullanim alan1 sundugunu gostermektedir.

Felsefi baglamda gerceklik kavrami, ontoloji ve epistemoloji gibi alt disiplinlerde ele
alinmistir. Aristoteles’e gore gerceklik, varliklarin 6zlinde bulunur ve onlarin dogasina
uygun bir sekilde ortaya ¢ikar (Aristoteles, 1985). Buna karsilik, Kant’in fenomen ve numen
ayrimi, gercekligin insan algisiyla sinirh bir sekilde kavrandigini 6ne siirer (Kant, 2017).
Modern felsefede ise gerceklik, sosyal ingacilik perspektifinden de ele alinmis; Berger ve
Luckmann’m ‘toplumsal gerceklik® kavrami, bireylerin sosyal etkilesimleri yoluyla

gercekligi nasil insa ettiklerini agiklamistir (Berger & Luckmann, 2008).

Hakikat ise, genellikle dogruluk teorileri ¢er¢evesinde incelenmistir. Klasik dogruluk teorisi,
bir ifadenin hakikatini onun gergeklikle uyumuna dayandirir. Ornegin, Tarski’nin semantik
dogruluk teorisi, bir ifadenin ‘hakiki’ olmasini onun diinyadaki durumu ile ortlismesine

baglar (Tarski, 1944). Pragmatik dogruluk teorisinde ise, ‘hakikat’ fayda ve islevsellik ile
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iligkilendirilir. Bu yaklasim &zellikle William James’in ¢aligmalarinda belirginlesmistir
(James, 2000). Post modern diistincede ise hakikat kavrami sorgulanmis ve evrensel hakikat

anlayisinin yerine ¢ogulcu bir perspektif onerilmistir (Lyotard, 2014).

Bilim felsefesi alaninda da ‘gergeklik’ ve ‘hakikat’ kavramlari arasindaki iliski tartigilmustir.
Popper (2002), bilimsel teorileri, yanlislanabilirlik ilkesi ile hakikat iddialarmin test
edilebilir olmalarina dayandirirken; Kuhn (2012) ise paradigma kavramu ile, bilimsel
gergekligin tarihsel ve toplumsal baglamlara bagli oldugunu gostermistir. Bu ¢ikarimlar ile
bilimsel bilgi, mutlak bir hakikati temsil etmekten ziyade siirekli degisen bir gerceklik

anlayisini yansitmaktadir.

Gergeklik, sanat ve estetik baglaminda, bilingten bagimsiz bir sekilde somut ve nesnel olarak
var olan, maddi pratikler ve bu pratiklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan sanat eserlerini ifade
etmektedir. Calismada ele alinan ‘gergeklik’ kavrami, siijeden bagimsiz bir sekilde
sanat¢inin veya mimarin baglamini olusturdugu maddi pratikler, yani sanat eserleri olarak
anlagilmalidir. Buna karsilik, ‘hakikat’ kavrami ise siijeye bagimli olup, ger¢egin bilingteki
yansimalar seklinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda hakikat, zihnin gerceklik iizerine
yaptig1 yorumlara dayalidir ve bir siije olmadan hakikatin de var olmasi miimkiin degildir.
Hakikat, stijeye bagimli bir kavram olarak ele alinmakta ve zihinsel bir siire¢ sonucunda
sekillenmektedir. Calismada hakikat kavrama, ilerleyen boliimlerde siijenin 6n kosulu olarak
detaylandirilacaktir. Bu ¢ercevede, gergeklik ve hakikat arasindaki iliski hem felsefi hem de

sanatsal baglamda incelenmeye caligilacaktir (Sekil 2.1).

gergek hakikat

bilingten bagimsiz
somut ve nesnel olarak var olan

gergegin bilingteki
yansimalari

ger ¢ek I i ki > h a k i k at

estetik obje

L estetik siije
(sanat eseri — mimari iiriin)

sanatgi/yaratici alimlayici
slije olarak mimar stije

Sekil 2.1: Gergeklik ve hakikat semasi.

14



2.1 Antik Cagda Gergeklik ve Hakikat Anlayisi

Antik donem filozoflari, insan1 ve nesneyi anlama sorunlariyla karsilastiklarinda, gerceklik
ve hakikatin bilgisine ulasmay1 temel amag olarak benimsemislerdir. Bu entelektiiel ¢abalar,
Orta Cag ve Ronesans donemlerine kadar etkisini stirdiiren felsefi yaklasimlarin gelisimine
zemin hazirlamistir. Sanat ile felsefe arasindaki ayrilmaz iliski, Antik Cag’dan gilinlimiize
onemli bir olgu olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, sanat ve felsefe, insanlik tarihinin
entelektiiel ve estetik birikiminde birbirini tamamlayan iki temel disiplin olarak

degerlendirilebilir.

Hakikat kavraminin felsefe tarihindeki sertiveni, felsefenin baslangiciyla es zamanlhidir. Bu
seriiven igerisinde hakikati ele alan filozoflar arasindaki 6nemli isimlerden biri Platon’dur.
Platon, hakikatin bilgisine ulagmanin, varlia erismeden miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. ‘Devlet’ adli eserinde, filozoflarin hakikatin bilgisine sahip olduklarini ve bu
bilgiye ulasmanin belirli kosullar1 bulundugunu vurgular. Platon'a gore, hakikate ulagsmanin
temel sart1, ruhun maddi unsurlarla, yani bedenle olan baglarini tamamen kopararak arinmasi
ve boylelikle ‘saf 6ziine’ ulagmasidir. Filozof, ‘saf olmayan birinin, saf olan bir seyi
kavrayamayacagini’ ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede, ruhun bedenden bagimsizlasmasinin,
hakikate yonelik saf arzusunu giiclendirecegi ve bu siirecte ruhun kendi 6ziine yonelerek
‘kendi ig¢ine kivrilmasi’nin, felsefi diisiincenin temel 6n kosullarindan birini teskil edecegi

belirtilmektedir (Platon, 2006).

Platon’un magara alegorisi, hakikat ile goriiniir olan arasindaki iligkinin kavranabilmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Bu alegoride Platon, bicim ve igerik iligkisi baglaminda
yasamda goriinen zihinsel ve fiziksel eylemlerin anlama ait izler tagidigin1 ancak hakikatin
Ozlinilin igerikte ve manada sakli oldugunu dile getirir. Magara alegorisi tasvirinde; insanlar
bir magarada zincirlenmis durumdadir ve yalnizca karsilarindaki duvara yansiyan golgeleri
gorebilmektedirler. Bu golgeler, magaranin arkasinda yanan bir atesin yansittig1 sekillerdir
(Sekil 2.2). Zincirlerinden kurtulan bir kisi magaradan ¢iktiginda hakikat zannettigi seylerin
aslinda ger¢ek olmadigini anlar ve bu farkindalik kisiyi filozof/bilge yapar.
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Sekil 2.2: Platon’un magara alegorisi lizerine bir 16.yiizy1l graviirii, University of London,
Warburg Institution (https://kavrakoglu.com/bizans-imparatorlugu-135bizansta-felsefe-1-
platon-aristo-yeni-platonculuk/ ).

Platon’un ‘Devlet’ adli eserindeki temel meselelerden biri de ‘hakikat-yalan’ ikiligidir.
Platon, toplumsal diizenin korunmasi amaciyla filozof yoneticilerin gerektiginde halki
yaniltict mitoslara dayali s6ylemler kullanabilecegini sdyleyerek, bu tiir bir yalanin yalnizca
kamu yararina kullanilabilecegini ve kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasinin kesinlikle yasak
oldugunu belirtir (Platon, M.O. 4. yy/2006). Bu baglamda Platon, yalanin kamusal bir degeri
olabilecegini One siirer ve bu yetkiyi yalnizca felsefi egitim almis yoneticilere verir.
Platon’un ‘soylu yalan’ kavrami, toplumsal diizenin korunmasi i¢in kullanilan bir arag olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Platon, Fenikelilere ait bir mitosu 6rnek gostererek, halkin
bir rilyadan uyandiklarina ve aslinda toprak ana tarafindan yaratildiklarina inandirilmasin
onerir (Platon, M.O. 4. yy/2006). Bu tiir bir mitosun amaci, toplumsal dayanismay1 artirmak

ve diizeni saglamak olarak agiklanir.

Platon’un felsefesi, hakikat arayisin1 merkeze alirken ayni1 zamanda yalanin belirli kosullar
altinda toplumsal fayda saglamak amaciyla kullanilabilecegini 6ne siirer. Ancak bu tiir bir
kullanimin etik sinirlar1 ve filozof yoneticilerin sorumlulugu, giincel bir tartisma alan1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Antik Yunan diinyasinda mantig1 sistematik bir bicimde ele almis olan ilk diisiiniir

Aristoteles’tir. Antik Yunan’da mantik, diisiince bigimlerini ve yasalari inceleyen temel bir
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disiplindir. Aristoteles de mantig1 formel, metodolojik ve ontolojik bir perspektifte ele almig
ve bu cergevede gergekligi, varlik kavrami temelinde analiz etmistir. Platon’un 6grencisi
Aristoteles (M. O 4.yy) ise hakikatin insana &zgii oldugunu ve aklin bu hakikati arayista
temel ara¢ oldugunu savunur (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2020). Aristoteles’e gore
diistince, varliklarin ve bu varliklarin kurdugu iliskilerin zihindeki yansimasidir ve bu
nedenle diisiince eylemi gergeklik diinyasina uygunluk gosterir (Aristoteles, akt. Code,
1999). Aristoteles, gercek varliklarin sekil veren kuvvet (form) ile sekil kazanan madde
(hyle) olarak iki temel unsurdan olusan ‘sentetik’ birlikler oldugunu savunmustur. Madde
ile formun birligi, yalnizca zihinsel olarak ayristirilabilen metafizik bir biitiinliik olarak
degerlendirilmektedir; bu iki unsurun gergeklikte birbirinden bagimsiz bir sekilde var
olamaz. Aristoteles’e goére madde ya da form belirli bir zaman diliminde meydana
gelmemistir; her iki unsur da ezeli ve ebedidir. Bu baglamda, madde ve form, olus siirecini
aciklamak amaciyla zorunlu olarak ortaya atilmis kavramlar degil, aksine varligin
aciklanmasinda yeterli ve temel iki ilke olarak degerlendirilmelidir. Madde, bir temel ve
tasiyict islevi goriirken, form ise maddeyi belirli bir varlik haline getiren ve ona gerceklik
kazandiran unsurdur. Dogadaki tiim varliklar, bu iki unsurun birlesiminden meydana

gelmektedir (Code, 1999).

Aristoteles, Platon’un aksine dogustan kavramlarin varligini reddetmistir. Ona gore insan
akli yalnizca deneyimden hareketle kavramlara ulasabilir. Bu kavramlara dayanarak
hiikiimler olusturur ve kiyas yapabilir. Aristoteles'e gore, nesneler, kendi niteliklerini insan
zihnine dayatarak kendilerini ortaya koyar ve bu nitelikler duyusal algilar araciligiyla idrak
edilir. Zihinsel kategoriler ise, gerceklik diinyasinda varlik bulan formlarm 6znel bir
yansimasini teskil eder. Bu baglamda Aristoteles’te hakikat kavrami, varliklarin gercek

Ozlerinin ifadesi olarak kabul edilir (Aristoteles, akt. Szaif,2018).

2.2 Orta Cagda Gergeklik ve Hakikat Kavramlari

M.S. 1. veya Il yiizyildan baslayarak XV. ylizyila kadar uzanan tarihsel siireg, felsefe
tarihgileri tarafindan genel olarak Orta Cag felsefesi olarak nitelendirilmektedir. Bu donemin
baslangici ve bitigine dair tarihler konusunda arastirmacilar ve ilgili alandaki uzmanlarin
aralarinda tam bir goris birligi saglanamamistir (Chong & Amran, 2023). Bu donemde
Huristiyan teolojisi, Islam felsefesi araciligryla Yunan felsefesiyle iliskilendirilmis ve bu

baglamda Yunan felsefesi, Orta Cag felsefesinin bir par¢ast olmustur.
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Orta Cag, genel olarak teosentrik (Tanr1 merkezli) bir diinya goriisiiniin baskin oldugu ve
dini inang¢larin toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel yap1 {izerinde belirleyici bir rol oynadig1 bir

donem olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 2.3: Orta Cag Mimarisi: St. Remi, Abbeville (Nash, 1838).

Bati diinyasinda Hristiyanlik temelli bir diistinsel yapinin baskin oldugu goriiliirken, Dogu
cografyasinda Islamiyet merkezli bir anlayisin hakimiyet kazandigi gozlemlenmektedir.
Bunun yani sira, Yahudi geleneginin de s6z konusu donemde belli bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, Orta Cag felsefesinin teolojik bir ¢erceve icerisinde sekillendigi
ifade edilebilir. Orta Cag felsefesi, literatiirde siklikla ‘skolastik felsefe’ olarak
adlandirilmaktadir. ‘Skolastik’ terimi, Latince kokenli olup ‘schola’’ yani okul ya da
medrese anlamina gelmektedir. Bu donemin filozoflari, dinsel dogmalar1t mutlak hakikatler
olarak kabul etmis ve bu hakikatleri e8itim yoluyla sistematik bir sekilde aktarmay1

amagclamisglardir.

Orta Cag diisiince diinyasinda hakikat ve bilginin kaynagi Tanr1 olarak kabul edilmekteydi
ve bu bilgiler, tiimden gelimci bir yontemle mantiksal bir ¢ergeve i¢inde ifade ediliyordu.

Bu yaklasgim, birbirinden bagimsiz hakikatlerin mantiksal kanitlarla temellendirilmesi
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anlamma gelmekteydi (Giizel, 2014). Ancak tlimevarimci bir arastirma yOntemi veya
gbzlem ve deney yoluyla doganin 6ziinli kavrama yaklasimi, Ronesans donemine kadar

biiyiik 6l¢iide goz ardi edildigi goriilmektedir (Chong & Amran, 2023).

2.3 Aydinlanma ve Modern Donem Diisiiniirlerinde Gerg¢eklik ve Hakikat

Her tarihsel donem, kendisinden dnceki diisiince sistemleriyle hesaplasarak kendi yapisin
olusturur; bu nedenle her donemde 6nceki donemlerin etkileri agikga goriilmektedir. Modern
felsefenin baslangici olarak kabul edilen René Descartes, bu duruma 6rnek teskil etmektedir.
Orta Cag'da, bir yandan teoloji ve manevi degerler dncelikli bir konumda yer alirken, diger
yandan Thomas Hobbes'un mekanik ve bilimsel diinya goriisii giderek 6nem kazanmuistir.
Descartes, bu iki yaklasimi uzlastirma c¢abasiyla bir nevi orta yolu temsil etmis ve felsefi

diisiincenin yoniinii degistiren bir paradigma sunmustur.

Orta Cag’in teoloji merkezli anlayisina karsit bir perspektif sunan ve bu anlayisi elestirel bir
bicimde degerlendiren yeni diisiince sistemleri, Reform ve Ronesans hareketleriyle goriintir
bir bigimde ortaya ¢ikmustir. Bu tarihsel siiregler, zaman algisinda kokli bir doniistimii ve
modern anlamda yeni bir zaman bilincinin olusumunu ifade etmektedir. Orta Cag’in diinya
goriisiine yonelik elestirilerin ve degisimlerin ivme kazandigi bu donemler, modern
felsefenin temelini olusturmustur. Modern felsefe, her ne kadar koklerini RoOnesans
doneminde gostermeye baslamis olsa da esasen 17. yilizyilda Bat1 diinyasinda sistematik bir
sekilde ortaya ¢ikmis ve 18. yiizyildaki Aydinlanma donemiyle birlikte kayda deger bir
gelisim siireci yasamistir. Bununla birlikte, 19. yiizyilda Kita Avrupasi’ndan gelen yogun

elestirilerle kargilasmistir.

17. yiizyilda Ingiltere'de Francis Bacon ve Fransa'da René Descartes, modern dénemin énde
gelen filozoflar arasinda yer almakta olup, diisiinceleri modern felsefenin temellerinin
sekillenmesinde énemli bir yere sahiptir. Bu iki diistiniiriin entelektiiel katkilari, donemin
bilimsel ve felsefi paradigmasinda koklii degisimlere yol agmis ve sonraki yiizyillarda felsefi
tartismalarin yOniinii belirlemistir. Bu diisiiniirler, modern donemin felsefi temellerini atarak

bu donemin kuruculart arasinda yer almistir.

Modern donemin sinirlarini kesin gizgilerle belirlemek tam olarak miimkiin olmasa da genel
cergevesi itibartyla aciklanabilir. Orta Cag'in sona ermesiyle birlikte baslayan ve

Aydinlanma hareketiyle ivme kazanan bu siireg, literatiirde genellikle modern dénem olarak
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nitelendirilmektedir. Modern donemin baslangict cogunlukla Descartes'in diislince sistemi
ile iligkilendirilmekte olup, Ronesans ve Aydinlanma, bu donemin entelektiiel arka planini
olusturan temel unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, modern donem ayni

zamanda tarihsel bir kopusu ve diisiinsel bir doniisiimii ifade etmektedir.

Modern felsefenin kurucularindan biri olan René Descartes, aklin tiim insanlara esit
dagitildigin1 6ne silirmiis ve evrensel bir insan-6zne fikrinin temellerini atmistir. Descartes,
gelistirdigi yontemsel siiphe ile bilginin temeline 6zneyi koymus ve hakikate ulasmanin
mimkiin oldugunu savunmustur. Descartes'in ‘Cogito ergo sum’(Diisiiniiyorum, dyleyse
varim) ifadesi, insan 6znesinin varligini bilgiye ulagmada temel bir epistemolojik dayanak
olarak konumlandirmakta ve hakikatin temellendirilmesinde merkezi bir rol tistlenmektedir
(Descartes, 2015). Descartes’in yontemsel siiphesi, hakikate ulagsmak igin bir arag olarak
kullanilmistir. Siiphecilik ile rasyonalizmi birlestiren Descartes, dis diinya ve matematik gibi

alanlarin Tanr tarafindan yaniltici olabilecegi ihtimalini dile getirmistir.

Descartes sunlar1 ifade eder:

‘Diinyanmin... su an oldugu gibi varliklarini bana gosterenin Tanri’min kendisi olmadigin
nasil bilebilirim? Dahasi, daha basit konularda dahi yaniliyor olamaz myyim?’(Descartes,
1641/2015). Descartes’in hakikat anlayisi, tekillik ilkesine dayanmaktadir; bu anlayisa gore,
yalnizca tek bir hakikat mevcuttur ve bu hakikat, iyiyi kotliden ayirt etmede bir 6l¢iit islevi
gormektedir. Descartes, bu yaklasimiyla felsefe tarihinde hakikat arayisina dair 6nemli bir
tartisma alan1 agmis ve bu baglamda diislince tarihinde kritik bir doniim noktas1 teskil

etmistir.

Aydinlanma diistincesinin en yiiksek ifadesini temsil eden filozoflardan biri olan Kant’a gore
gerceklik diinyasini olusturan nesneler ‘kendinde sey’ (Ding an sich) ve ‘kendine sey’ olarak
ikiye ayrilir. Insan zihni yalmizca duyular yoluyla kendine verilmis olan ‘kendine seyleri’
bilebilir; ancak ‘kendinde seylerin’ 6zii asla bilinemeyecekti (Kant, 1781/2022). Kant’in
epistemolojisi, insan bilincini merkeze alarak ahlak alaninda akli temel alan bir yaklasim
gelistirmistir. Kant’a gore akil, kendi mahkemesini kurmali ve kendini bilme gérevini yerine

getirmelidir (Kant, 1788/2020).

19. yiizy1lin 6nemli filozoflarindan G. W. Friedrich Hegel (1770-1831) ise, hakikati bir siireg

olarak ele almistir. Hegel'e gore hakikat, siirekli bir olus ve gerceklesme siireci olarak
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degerlendirilmelidir. Bu baglamda, hakikat ‘kendi kendini insa eden bir ézne’ olarak

kavramsallastirilmaktadir (Hegel, 1977).

Hegel’in sisteminde insan, tanrisal olana ulagsmaya en yakin varlik olarak merkezi bir
konuma sahiptir. Hegel'e gore, gergeklik ve akil, ayn1 mantiksal diizene sahiptir. Bu
baglamda, Hegel’in {inlii ifadesi olan ‘Gergek olan her sey ussaldwr; ussal olan her sey
gercektir’ (Hegel, 1821/2012), akil ile gerceklik arasindaki 6zdeslik iliskisinin agik bir
bicimde vurgulandigini gostermektedir. S6z konusu ifade, Hegel’in felsefi sisteminde akil
ve gercekligin birbirini tamamlayan ve biitiinsel bir yap1 igerisinde ele alinan unsurlar

oldugunu ortaya koymaktadir.

Friedrich Nietzsche (1844-1900), Bat1 diisiincesinde hakikat anlayigini kokten degistiren bir
filozof olarak one ¢ikmistir. Nietzsche’nin iinli ‘Tanr1 61dii’ ifadesiyle Bat1 diisiincesindeki
mutlak hakikat arayisin1 sonlandirdigi kabul edilir (Nietzsche, 1882/2003). Nietzsche’ye
gore tek bir mutlak hakikat yoktur; hakikat kisinin kendi yaratimlar1 sonucu ortaya ¢ikan bir

olgudur.

Nietzsche'nin diisiincesine gore, gerceklik tamamen yoruma dayali bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda Nietzsche soyle ifade etmektedir: “Yalnizca yorumlar vardir; biz '6zsel' olarak
herhangi bir olguyu tespit edemeyiz’ (Nietzsche, 1887/2021). Bu yaklagim, mutlak bir
gercekligin varligini reddederek, tiim bilgilerin yorumlama siirecleriyle sekillendigini 6ne
stirmektedir. Nietzsche, hakikatin mutlak olmadigin1 ve farkli perspektiflerin farklh

gerceklikleri agiga ¢ikarabilecegini savunur.

Nietzsche’nin bu yaklasimi metafizigi temellerinden sarsmis ve modern diisiincenin
gerceklik algisini diinyevi bir rotaya yonlendirmistir. Nietzsche’ nin yikici elestirileri sonrasi
hakikatin yeniden insas1 ancak Martin Heidegger gibi diisiiniirlerle miimkiin olabilmistir

(Heidegger, 1927/2024).

2.4 Modern Sonrasi Diisiiniirlerinde Gerg¢eklik ve Hakikat

‘Modern’ ve ‘Postmodern’ kavramlarini anlamak i¢in ‘gergek’ olgusuna yonelik bakis
acilarmi degerlendirmek gereklidir. Modernite, insan aklin1 merkeze alir ve bu baglamda
‘akil” modern ¢aglarin en 6nemli kavrami olarak 6ne ¢ikar. Modernitenin ayirt edici bir

0zelligi olarak degerlendirilen rasyonalizm (akilcilik), insanlig1 degismez, evrensel ve tek
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bir ‘gergek’e ulagtirmada en giivenilir yontem olarak kabul edilmektedir (Eagleton, 1999, s.

9). Bu baglamda, akil, modernite agisindan hakikatin anahtarini temsil etmektedir.

Postmodernizm ise modernitenin bu ‘gercek’ anlayisina karsi ¢ikar ve mutlak hakikati
reddeder. Postmodern diisiince, moderniteye 0zgii temel kavramlarin elestirildigi bir bakis
acistyla; gergeklik, hakikat, kimlik gibi kavramlara yonelik elestiriler gelistiren bir diisiince
paradigmasidir. Ayrica, bilimsel anlatilara temel olusturan biiylik anlatilar (6rnegin
rasyonalizm, evrensellik, Hristiyanlik) postmodernizm tarafindan kusku ile karsilanir
(Lyotard, 2014). Postmodernlik; evrensel ilerleme, kurtulus diisiincesi ve bilimsel anlatimin
sorgulanamaz dogruluguna benzer biiylik anlatilar gibi moderniteye 6zgii unsurlari elestirir

ve bu unsurlarin gegerliligini sorgular.

Postmodern diisiiniirlere gore hakikat, modernitenin iddia ettigi gibi tek degildir. Bireylerin
her birinin kendine has bir gergegi bulunur ve bu gergekler arasinda bir hiyerarsi bulunmaz.
Bagka bir ifadeyle, ‘asil’ ya da ‘temel’ bir ger¢cek mevcut degildir. Postmodernist bakis
acisia gore, gerceklik coguldur ve bu cogulluk smirsiz sayida farkli gergekligin var
olabilecegi anlamina gelir (Baudrillard, 2014). Bu baglamda postmodernizm, mutlak

gercegin var olmadigini degil, aksine gerg¢egin coklu ve goreceli oldugunu savunur.

Heidegger, calismalarina metafizigin yeniden degerlendirilmesi ile baglamistir. Ona gore
metafizik, degisimin arkasinda degismeyen bir temel arayisini ifade eder. Bu baglamda
Heidegger, ne metafizigi tamamen reddeden ne de onu biitiiniiyle kabul eden bir yaklagimla

‘hakikati yeniden insa etmistir’ (Heidegger, 1927/2024).

Diislince sisteminin merkezine ‘Varlik’ kavramim yerlestiren Heidegger, Onceki
filozoflardan farkli olarak varligi tek tek varliklar iizerinden degil, genel anlamda varligin
kendisi {lizerinden ele almistir. Hakikatin var olabilmesi, ancak ve yalnizca Dasein’in
varligiyla miimkiindiir. Martin Heidegger’in ontolojik diigiincesine gore, varlik, Dasein
aracilifiyla kendisini agiga vurur. Dasein kavrami, ‘orada olmaklik’ anlamini i¢ermekte

olup, bu baglamda hakikat ile dogrudan bir iliski i¢erisindedir.

Heidegger’e gore, ‘Dasein, varolusunun ozsel yapist itibariyla hakikatle siki bir bag

icerisindedir.” Bu durum, Dasein’in varolugsal temelinin hakikati ickin bir sekilde
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barindirdigini ve hakikatin Dasein’in varolussal deneyiminde agiga ¢iktigini belirtir. Bu

durum, Heidegger’in varlik anlayiginin temelini olusturur.

Heidegger, ‘var olan’ ile ‘varlik’ arasindaki ayrimi terminolojik olarak tartisirken hakikat
kavraminin bagimsizligini da vurgular. Ona gore hakikat, bir baska kavramin alt kategorisi
olamaz. Hakikat, bir ifade ve gdsterme bigimi olarak kendi anlamu itibariyle bir kesfi icerir.
Bu baglamda hakikatin yeniden kesfi ve ayn1 zamanda yeniden insas1 gerekliligi ortaya ¢ikar

(Heidegger, 1927/2024).

Heidegger'e gore hakikatin olusumu, varlik alaninda kendini agiga vurmasiyla dogrudan
iligkilidir. Hakikat, her bir agiklik aninda meydana gelir ve bu baglamda Platon'un agkin idea
anlayisindan farklilik gosterir. Heidegger'de hakikatin gizlenmisligi, varligin heniiz
kesfedilmemis bir boyutunu temsil eder; bu bilinmezlik, her agilimda askin bir Slgiit
olmaksizin ortadan kalkar. ‘Hakikat kendini eserde goriiniir kilar. Aydinlik ile gizlenmislik
arasindaki catisma, hakikatin varliginin diinya ve yeryliziiniin devinimsizliginde yattigini

gosterir’ (Heidegger, 1935/2002).

Sanat yapitlari, Heidegger'in hakikat anlayisinda kritik bir 6neme sahiptir. Sanat eseri,
hakikatin kendini gergeklestirme yollarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
cergevede, sanat eserindeki hakikat, 6ziinde hakikat olusunu icermektedir: ‘Eserdeki hakikat
gercgeklesmesi eserdedir’ (Heidegger, 1935/2011). Dolayisiyla Heidegger icin hakikat,

varolugsal bir nitelik tagir ve varliktan ayri olarak disarida bekleyen bir olgu degildir.

Lacan’a gore 6zne, yasantilarin1 ve gerceklik algisini i¢inde bulundugu kiiltiiriin simgesel
diinyas: araciligtyla olusturur. Insan, dil yoluyla bu yasantilari ifade ederken pre-subjektif
gercekligin etkisi altindadir (Lacan, 1975). Gercek diinya, simgesel bir diizlemde
insanlagmis bir varlik alani olarak sekillenir. Psikanalitik bir perspektiften bakildiginda,
bireyin gercek olarak deneyimledigi yasantilar, aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Insanin
kendi gergekligini dil araciligiyla yeniden kurma ¢abasi sinirsizdir ve bu siireg dil gelisimiyle
baslar. Bu durum, bireyin dil yoluyla olusturdugu sosyal ger¢eklige derin bir baglanma ile
sonuclanir. Ancak, bu baglanma, nesnel dis diinya gercekligi ile bireyin kurdugu 6znel
gercekligin arasinda bir catisma beraberinde gelir. Lacan’a gore, bu g¢atisma insanin

varolussal kaygisinin temel kaynagidir.
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Lacan'in bilingdis1t kavrami, yapinin ‘Gergek’ ile iliskide oldugu boslugu isaret eder ve bu
bosluga ‘objet petit a’ denk gelir. Lacan’in ontoloji anlayisinda ‘Gergek’, hi¢bir ayrimin
olmadig1r ve tiim farklarin eridigi bir yer olarak tanimlanir. Bunun sonucu, ger¢egin
kendiligine dair bilgiye erisim miimkiin degildir. Gergeklik ise semboller ve toplumsal
anlam siireclerinden olusur. Lacan (1998), gergegi, ¢ocugun anne karnindaki kavranilamaz
bilinciyle iliskilendirir ve bunu imgesel ya da simgesel olanin karsiti olarak konumlandirir.
Bilingdisi, gercekten kopusu ifade eder; bu nedenle gergegin bilgisi ancak onun ayriminda

veya boslukla olan iligkisinde ortaya ¢ikar.

Lacan, simgesel ve imgesel diizlemlere ek olarak gergegi, insan gercekliginin {i¢ temel
kategorisinden biri olarak ele alir. Gergek’i ‘simgesellestirilemeyen ve simgeselin disinda
birakilandir’ seklinde tanimlar. Ona gore gercek, simgesellestirilmeye mutlak anlamda
diren¢ gosterir ve bu nedenle simgesel ile imgeselin disinda kalan bir sinir1 temsil eder.
Giinliik dilde ‘gergeklik’ olarak adlandirilan kavram, simgesel ve imgesel diizlemlerin bir
bilesimini ifade etmektedir. Lacan’a gore ise ‘gercek’ (le réel), insan gercekliginin
siirlarinin 6tesinde yer alan, anlamlandirilamayan ve dilsel temsile direng gdsteren bir alani
temsil etmektedir. Bu baglamda, ‘gercek’, simgesel diizenin yapilandirdigi anlam
diinyasiin disinda kalan ve dolayisiyla 6znenin kavrayisina biitliniiyle kapali olan bir boyut

olarak degerlendirilmektedir.

Lacan'm ardisik ti¢ diizeni olan gercek, imgesel ve simgesel baglaminda, gercek kavrami
siralamada ilk siray1 almasina ragmen, diisiinsel gelisim siireci icerisinde en son formiile
edilmis ve sonradan artan bir 6neme sahip olmustur. Lacan’a gore gercek, simgesel diizenin
kapsayamadigi sert bir ¢ekirdek niteligi tasimakta ve dil Oncesi bir durumu temsil
etmektedir. Lacanci bakis acisiyla degerlendirildiginde, gercege ulagsmak miimkiin degildir;
zira gercek, ‘her zaman ya ¢ok erken ya da ¢ok geg¢ ortaya ¢ikma’ 6zelligi gostermektedir.
Bu durum, Akhilleus ve kaplumbaga paradoksu ya da Brecht’in mutluluk paradoksu ile

benzerlik tasir. Gergek, her zaman 1skalanan ve erisilemeyen bir sinirdir (Lacan, 1998).

Michel Foucault, Bati Kkiiltiirlinde Oznelestirme bigimlerinin tarihini inceleyerek, bu
baglamda ‘6zne’, ‘hakikat’ ve ‘iktidar’ kavramlarina odaklanmigtir. Foucault, diisiince ile
hakikat arasindaki iligkiyi sorgularken, hakikatin iktidar ile olan kopmaz bagim
sorunsallastirir. Bu baglamda, hakikatin ne oldugundan ziyade, nasil kuruldugunu ve tarihsel

olarak nasil dontistiigiinii inceler (Foucault, 1971/2012). Ona goére hakikat, mutlak ve askin
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bir olgu degil; tarihsel ve olumsal bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla hakikatin tarihi, onun
iktidar tarafindan hangi strateji ve aygitlarla kuruldugunu, donustiiriildiigiinii ve 6znelere

nasil dayatildigin1 anlamay1 gerektirir.

Foucault, dogruluk rejimlerini, hakikat istencini ve kendilik kaygisini dair soykiitiigiinii
cikararak, 6zneye dayatilan hakikatin igleyisini derinlemesine analiz etmistir. Ona gore
hakikat, belirli pratikler araciligiyla degisen/doniisen dinamik bir yapidadir. Bu sebeple bir
‘hakikat tarihi’ yazilmasi gerektiginde, bu tarih, kavramin yalnizca kokenine ya da diger
kavramlarla iliskisine odaklanmamalidir. Foucault’nun ‘kendilik teknikleri’ kavramu,
bireylerin 6znelliklerini tantyip kendilerini bir sanat eseri gibi insa etmelerini ifade eder.
Ancak bu siire¢, ahlaki Oznenin kendine ait hakikatini baskalarina ait hakikatlerle
karsilastirarak stirekli bir sekilde gozden gecirmesini de igermektedir. Bu baglamda
parrhesia kavrami devreye girer. Parrhesia, Eski Yunan felsefesinde ‘her seyi sdylemek’
anlamina gelir ve bireyin diisiindiigii her seyi diiriistce ifade etmesiyle ilgilidir (Foucault,
2003). Foucault’nun 6zellikle olumlu anlamlarina odaklandig1 parrhesia, hakikatin baskin

giiclere kars1 riskli durumlarda dile getirilmesini ifade eder.

Foucault’ya goére, her toplumun kendine 6zgii bir ‘hakikat rejimi’ bulunmaktadir. Bu
rejimler, dogru ile yanlisin ayrimimi saglayan mekanizmalar ve bu mekanizmalar
mesrulastiran araclar tarafindan sekillendirilir. Hakikat rejimleri bilgi iiretir ve bu bilgi,
insanlarin deneyimlerini tanimlayarak onlar1 belli normlara gore hareket etmeye yonlendirir
(Foucault, 2019). insanlarin bu hakikatleri kabullenmesi, onlarin 6znesi olduklari

deneyimlerin igerimledigi normlara gére kendilerini sinirlandirmalarina yol acar.

Guy Debord ve Jean Baudrillard, 20. yiizyilin diisiinsel zeitgeistin1 kavrayabilmek adina
post-Marksist teoriler baglaminda 6nemli diisiiniirler arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte, teorik yaklasimlarini sistematize etme yoOntemleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Guy Debord, analizinin temelini ‘gosteri’ kavramu iizerine insa etmis ve bu
kavram tizerinden modern toplumun yapisina iliskin ¢esitli tezler gelistirmistir. S6z konusu
tezlerini ise ‘Gosteri Toplumu’ (1967) adl1 eserinde bir araya getirmistir. Debord’un teorik
cercevesi, gosteri, toplum, gozetim, gergeklik ve meta gibi temel kavramlar etrafinda
sekillenmektedir. Karl Marx’mm ‘muazzam meta birikimi® teorisinden derinlemesine
etkilenen Debord, bu teoriyi ‘gosteri’ baglaminda yeniden formiile etmis ve ‘gdsterinin
muazzam birikimi’ kavramini ortaya koymustur (Debord, 1967/2021). Bu baglamda,
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Debord’un ¢aligmalari, modern kapitalist toplumun elestirel bir analizini sunarak, gosteri

olgusunun toplumsal iliskiler iizerindeki etkisini irdelemektedir.

Debord, gosteri kavramini somutlagmig bir diinya temsili olarak tanimlar. Ona gore gosteri,
yasamin gozle goriiniir bir reddi ve somut bir ters yiiz edilisidir. GOsteri ayn1 zamanda
ekonomik bir yon tasir ve gliniimiiz toplumunun bir iiretimi olarak kendini sunar. Debord,
gosterinin kendi dinamikleri ve birikim asamalariyla devasa bir imaja doniistiigiinii belirtir.
Bu baglamda, izleyicinin izledigi nesneye karsi bir yabancilasma yasadigini One
siirmektedir: ‘Izleyici, bir nesneyi ne kadar ¢ok izlerse, yasamdan o denli uzaklasir; egemen
ihtiyag imgelerini benimsemeyi ne kadar ¢ok kabul ederse, kendi varolusunu ve arzularini

anlama kapasitesinden o denli uzaklasir’ (Debord, 1967/2021).

Debord’a gore gosteri, bireyin yasam deneyimini yabancilastirir ve bu siliregte egemen
giiclerin bireyin arzulari tizerinde otorite kurmasini saglar. Gosteri, sadece bir temsil bigimi
olarak degil, ayrica bir otorite araci olarak da kullanilmaktadir. Debord, gdsterinin insanin
kendisini evinde hissetmemesine neden oldugunu ve bu baglamda bireyi ‘yersiz yurtsuz’
kildigin1 vurgular. Gésterinin kapsama alani o denli genistir ki, bu durum gdésteriyi otoritenin
kendisi haline getirir. Debord’a gore gosteri, tiyatro ve halk eglencelerinden baglayarak

sinema ve televizyon araciligiyla geligsmis ve gorselligin zirve yaptig1 bir noktaya ulagmistir

(Debord, 1967/2021).

Debord’un gerceklik anlayisi da benzer sekilde kendini gosterir. Ona gore gosteri, kendisini
hakikatmis gibi sunarak gergekligi ters yiiz eder. Ancak Debord, gosterinin bu manipiilatif
yapisina ragmen gergekligin 6tesinde bir diisiinme imkanini da isaret eder. Bu baglamda,
gdsterinin lirettigi yanilsamalarin disinda bir gergeklik tahayyiiliiniin miimkiin oldugunu 6ne

sirmektedir.

Lyotard, postmodern kavramini, gelismis toplumlarda gerceklesen epistemolojik
doniisiimiin bir sonucu olarak gérmektedir. Bu baglamda, postmodern diisiinceyi felsefi bir
cercevede ele alarak, modern bilginin mesruiyetini biiylik Olglide meta-anlatilara
dayandirdigini ifade etmektedir (Lyotard, 2014). Ona gore, postmodernin temel 6zelligi bu
meta-anlatilara kars1 duyulan inangsizliktir. Ancak Lyotard, postmoderni modernin keskin
bir sekilde sona erdigi bir donem olarak degil, modernin i¢inde olan ve onunla bir arada

yasanan bir siire¢ olarak tanimlar.
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Postmodern durumda bilgi, modern/aydinlanmaci temellerini, 6zellikle indirgemeci akil ve
bilim anlayigini yitirmistir. Lyotard’in hipotezine gore, bu doniisiim toplumsal ve kiiltiirel
baglamda gerceklesmektedir; post-endiistriyel toplumlar ve postmodern Kkiiltiirler bu
degisimi tetiklemektedir (Lyotard, 2014). Bilginin en 6nemli unsuru olan gergeklik kavrami,
artik kesfedilmeyi bekleyen bir nitelik olmaktan ¢ikarak ‘iiretilen bir olguya’ dontismiistiir.

Bu iiretim siirecinde dil belirleyicidir.

Lyotard, postmodern bilgi anlayisini agiklarken Wittgenstein’in ‘dil oyunlar’’ kavramini
temel almistir. Bu baglamda, dil oyunlarinda bilgi ve anlam, kullanicilarin iginde
bulunduklar1 baglamlara, dil oyunlarmin kurallarina ve bu oyunlara katilan bireylerin
karsilikli etkilesimlerine bagli olarak sekillenmektedir (Wittgenstein, 2023). Bu durum,
kurallarin esnekligi dolayisiyla anlamsal degisimlere olanak tanir. Hakikat artik meta-
anlatilara dayanan bir yap1 olmaktan ¢ikmis; dil oyunlarinin baglaminda sekillenen bir olgu
haline gelmistir. Ayrica, bilginin iretildigi her yeni asamada pazar i¢in bir nesneye
doniistiiglinii ve tiiketim amaciyla sunuldugunu géz ontinde bulundurmak gerekir (Lyotard,

2014).

Jean Baudrillard, teorik ¢ercevesini olustururken Marksizm, Roland Barthes’in semiyolojisi,
Ferdinand de Saussure’nin dilbilimi, Henri Lefebvre’nin giinliik yasam analizleri, Georges
Bataille’nin lanetli pay kurami, Alfred Jarry’nin patafizigi, psikanaliz ve Nietzsche’nin
kiltlir elestirisi gibi ¢esitli alanlardan etkilenmistir. Baudrillard, diistinsel yaklasiminda
‘gosteri’ kavramini merkeze almamakla birlikte, ‘ger¢eklik’ olgusunu odagina alarak,
gergekligin 6tesinde kurgulanan bir gergekligin bireyleri sinirlayict ve hapsedici bir yapida
oldugunu vurgulamistir. Ona gore, bu yapinin tesinde bir gerceklik diistinmek miimkiin
degildir (Baudrillard, 2014).

Baudrillard’in gergekligi, somut, zihinden bagimsiz ve halen mevcutta olan bir varlik olarak
tanimlar. Ancak, gergekligin ortadan kayboldugunu ifade ederken bunu fiziksel degil,
zihinsel (metafizik) baglamda degerlendirmistir. Bu yaklasimiyla Baudrillard, ontolojik
gerceklikten ¢ok epistemolojik gercekligi odagina almistir (Baudrillard, 2014). Akademik
caligmalarinda bu ilgi, 6zellikle nesne ve tliketim anlayislar1 iizerinden sekillenmistir.
Tiiketim ve nesnelerin doniisiim gecirdigi modern sistemde 6znenin konumunun

kaybolmasi, Baudrillard’1 simiilasyon kuramina yoneltmistir (Baudrillard, 2002).
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Baudrillard’a gére modern diinyada hakikat, kendisini hakikat olarak ifade etmez; ¢iinkii
simiilakr, hakikatin yerini almistir. Bu baglamda ‘simiilasyon evreni’ kuramini gelistiren
Baudrillard, gergegin gostergelere, toplumun kitlelere ve bedenin metaya doniistiigii bir
diizeni analiz etmistir. Bu sistemde tiim olgular simiile edilmis bir sekilde bireylerin
yasamina hitkkmetmektedir. Teknolojik tiriinlerle doyurulan ve metalastirilan post-modern

bireyler, artik hakiki bir diisiince zemini bulamamaktadir (Baudrillard, 2002).

‘Hiperger¢eklik’ kavrami ise Baudrillard’in simiilasyon teorisinin 6nemli bir parcasidir.
Hipergergeklik, gergeklikten daha fazlasini icermektedir. Medyanin ve kitle iletisim
araglarinin etkisiyle de hayatin her alaninda belirgin bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir.
Disneyland 6rnegi iizerinden hipergergekligi agiklayan Baudrillard, bu mekanin gercek ya
da sahte olarak tanimlanamayacagini; aksine gercegi yeniden liretmek amaciyla tasarlanmis
bir caydirma mekanizmasi islevi gordiigiinii vurgulamaktadir (Baudrillard, 2014). Bu

baglamda, hipergerceklik diisiinceyi ve gercekligi kontrol edebilme yetisine sahip olmustur
(Sekil 2.4).

#waltdisneystudiospark #disneylandpark #disneyvillage

- MUCOTARMHY

3

Sekil 2.4: Disneyland park, Walt Disney studios park ve Disney village'daki diikkanlar,
barlar, restoranlar ve sinema (https://www.disneylandparis.com/en-usd/).

Baudrillard’a gére simiilasyon evreninde birey ozgiirliigiinii kaybetmistir. Ozgiirliik ve
hakiki bir varolus i¢in bireylerin diis giiciinii yeniden kazanmasi gerektigini savunmaktadir.
Teknolojinin egemen oldugu bu diizende 6znenin nesne ile kurdugu iligki tersine donmiis;

nesne 6zne lizerinde tahakkiim kurmustur (Baudrillard, 2014).
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Jean Baudrillard, ‘hiperger¢eklik’ kavrami gergevesinde, gergekligin -hatta gergek oldugu
iddiasini tastyan sahte bir gergekligin dahi- geri doniilmesi miimkiin olmayan bir kusatma
altinda bulundugunu ifade etmektedir. Hipergerceklik, gerceklige olan ihtiyaci ortadan
kaldirmis bir durumdur. Baudrillard, bu noktada televizyonlarin oynadig: aktif role dikkat
¢ekmis ve Foucault’'nun ‘panoptikon’ kavramini kullanarak bu kusatilmisligin derecesini

aciklamigtir. Postmodern birey igin artik hakikatin kaynagi televizyondur.

Jean Baudrillard, hiperger¢eklik kavraminin hakikat ile iligkisini agiklamak amaciyla
‘hologram’ metaforunu kullanmaktadir. Ona goére, hologram, ‘askida duran bir hakikat
simiilasyonu; bir bagka ifadeyle, hakikat Otesi bir hakikat simiilasyonu’ olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasim, hiperger¢ekligin bir ‘hakikat simiilasyonu’ olarak

anlasilmasinin altin1 ¢izmektedir.

Sekil 2.5: The new Disney tales of magic night show (Url: https://www.disneylandparis-
news.com/en/spotlight-on-the-new-disney-tales-of-magic-night-show/).

Baudrillard’in bu ifadesi, hakikatin kodlarinda yer alan metafiziksel boyutun simiile
edilebilecegi fikrini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Baudrillard, Friedrich Nietzsche’nin
tinlii ‘Tanrt 6ldii’ ifadesine gondermede bulunarak, ‘Tanri 6lmemistir; hipergercek bir
varliga donligmiistiir’ seklinde bir degerlendirme yapmaktadir. Bu ifade, modern ¢agin
hakikat algisinin doniisiimiinii ve simiilasyon kavraminin bu doniisiimdeki roliinii

vurgulamaktadir.
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Sekil 2.6: Friedrich Nietzsche’nin tinlii “Tanr1 61dii’ ifadesinin gorsellestirilmis imajt
(Rougeau, 2011).

Jean Baudrillard’a gore, post modern toplum artik yalnizca bir ‘yeniden iiretim toplumu’
niteligi kazanmigstir. Bu baglamda, ger¢ek kavrami, yeniden tiretilebilirligi miimkiin olan bir
olguya indirgenmis durumdadir. S6z konusu tanim, modern donemin endiistriyel bilim
anlayis1 igin gecerli bir g¢erceve sunmaktadir; zira bu donemde, siireglerin birebir
tekrarlanabilir oldugu ve evrensel bir esdegerlik ilkesinin gegerli oldugu varsayilmaktadir.
Ancak, bu yeniden iiretilebilirlik siirecinin nihai asamasinda gergeklik, yalnizca yeniden
tiretilebilir bir olgu olmaktan c¢ikarak, onceden zaten yeniden {iretilmis bir hale, yani

hipergerceklik diizeyine evrilmistir.

Hipergerceklik kavrami, bu baglamda gergegin tamamen ortadan kalktigina isaret
etmemektedir; aksine, gercegin ulasabilecegi en st diizeyi temsil etmektedir.
Hipergerceklik, yalnizca bir yeniden canlandirma siirecinin Otesine gegen bir duruma
referans verir; ¢iinkii bu olgu, simiilasyon evrenine Ozgii bir yapiy1 igermektedir. Bu
cercevede hipergergeklik, gercegin simiilasyon araciligiyla yeniden tanimlanarak anlam
kazandig1 bir diizlem olarak degerlendirilmektedir. Bu evrende, siirekli yeniden iiretilen ve
icinden ¢ikilmas1 miimkiin olmayan bir yap1 mevcuttur. Boylelikle hipergerceklik, modern
anlamda hakikate dogru stirekli yinelenen ve iist bir asamay1 temsil eden bir simiilasyon

evreni kurmaktadir.

Alain Badiou, hakikat kavramini hem 19. yiizy1lin evrenselci Hakikat anlayisina hem de post
modern gorecelik yaklasimina elestirel bir perspektifle yeniden ele alir. Ona gore hakikat,
goreli olmayan ve nesnel dayanaklara sahip bir ‘cokluk’tur. Cagdas felsefenin temel

sorunlarindan biri olan teori ile pratik arasindaki krizi ¢6zme c¢abasi, Badiou’nun
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ontolojisinin ve hakikat/6zne teorilerinin temel motivasyonunu olusturur. Bu baglamda, tekil
bir varlik yerine ¢okluk fikrini, hakikat yerine ise hakikatlerin izlenmesini onerir (Badiou,

1999).

2.5 Yeni Gercekcilik Akimi Perspektifinden Gerceklik ve Hakikat Kavramlari

Yeni Gergekgilik akimi, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren felsefi ve epistemolojik
tartismalarin merkezine yerlesmistir. Bu akim, varligin (nesnenin/maddenin) yeni bir
kavranisini 6nermekte ve nesneyi insan-merkezci yaklasimlarin 6tesinde, dinamik, eyleyici
ve liretken bir ontoloji ¢ergevesinde ele almaktadir. Manuel DeLanda, Quentin Meillassoux,
Bruno Latour, Donna Haraway, Graham Harman, Timothy Morton, Karen Barad, Rosi
Braidotti, Levi Bryant ve Elizabeth Grosz, gibi diistiniirler, bu diisiinsel akimin temelini

olusturan yaklagimlara dogrudan ya da dolayli bigcimde katkida bulunmuslardir.

Yeni Gergekgilik, klasik materyalizmin maddeye yiikledigi duragan ve edilgen nitelikleri
reddederek, maddeyi canli, enerjik ve iliskisel bir yap1 olarak goriir. Ornegin, Jane
Bennett’in ‘sey-kudreti’ (thing-power) kavrami, maddenin kendi basina doniistiiriicii bir
giice sahip oldugunu vurgular (Bennett, 2009). Benzer sekilde, Karen Barad’in ‘karsilikl1 ig-
etkilesim” (intra-action) kavrami, nesnelerin ve 6znelerin birbirleriyle siirekli iliski iginde
olduklarini ortaya koyar (Barad & Gandorfer ,2021). Graham Harman ve Timothy Morton
ise nesnelerin diger varliklarla iligkilerinden kismen geri ¢ekilerek 6zerklik kazandigini

savunur.

Bu diisiince akiminin temelini, antroposentrik olmayan bir gerceklik anlayisi
olusturmaktadir. Insan-merkezci yaklasimlarin aksine, Yeni Gergekgilik, insan1 diger canli
ve cansiz varliklarla ontolojik olarak esit bir diizlemde konumlandirir. Bu perspektif, ‘diiz
ontoloji’ (flat ontology) olarak adlandirilmakta ve insanin yalnizca aragsallastirict bir 6zne
olarak ele alinmasin1 reddetmektedir (Bryant, 2011). Boylece nesneler de hafiza, taniklik ve
politik faillik gibi 6zelliklerle donatilir. Ornegin, metal veya cam gibi nesnelerin hafizasi ve
taniklig1 iizerine yapilan tartismalar, bu yeni ontolojik bakis agisinin 6nemli bir yansimasidir

(Bennett, 2024) .

Yeni gergekgilik ayn1 zamanda temsil sistemlerini sorgular. Madde artik edilgen bir temsil

nesnesi degil; kendi basina yaratict ve doniistiiriicii bir giigtiir. Bu durum, gercekligin
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yeniden bigimlenisini miimkiin kilar (Dolphijn & Van der Tuin, 2019). Maddenin bu yaratici
giicli, insan bilinci veya sosyal yapilar tarafindan insa edilmekten ziyade kendiliginden bir

tiretkenlik igerir (Barad & Gandorfer ,2021).

Yeni gergekgilik akimi, insan-merkezci olmayan bir perspektif sunarak varliklarin dinamik
ve iligkisel dogasim1i merkeze alir. Bu yaklagim, nesne-6zne, canli-cansiz gibi ikili
karsitliklar1 sorgularken; nesneleri edilgen olmaktan c¢ikarip aktif failliklerle donatir.
Boylece hem felsefi hem de ontolojik anlamda maddenin olanaklarini genisletir. Gergeklik
kavramini 6znenin algisina indirgemeyen bir yaklasimi benimser. Gergeklik, 6zneden
bagimsizdir; nesneler, 6znenin onlara ytikledigi anlamlardan bagimsiz bir varolusa sahiptir.
Markus Gabriel’in ‘diinya’ kavramini elestirdigi ve ¢oklu gergeklik alanlarina vurgu yaptigi
yaklasimi (Gabriel, 2015), bu akimin temel taslarindan biridir. Gabriel’e gore, gerceklik bir
biitiinliik olarak degil, farkli anlam alanlarinin kesisiminden olusan bir yapidir. Bu durum,
hakikat kavraminin da yeniden degerlendirilmesini gerektirir. (Gabriel, 2015) Hakikat,
yalnizca Oznenin nesneye dair olusturdugu sodylemlerle sinirli degildir; ayni zamanda
nesnelerin kendi igsel varliklarin1 ve 6zneden bagimsiz iliskilerini de igerir. Hakikat, bu
baglamda, yalnizca dogruluk ya da yanhishk kategorileriyle simirlandirilamaz. Yeni
Gergekeilik perspektifinde hakikat, nesnelerin kendi varolussal durumlar1 iizerinden
degerlendirilir. Bu yaklagim, 6zne-nesne ikiligini asarak daha karmasik bir ontolojik ¢erceve

sunar.

2.6 Boliim Degerlendirmesi

Gergeklik ve hakikat kavramlari, tarihsel siire¢ boyunca felsefi, bilimsel ve sanatsal
baglamlarda farkli perspektiflerden ele alinmis, bu kavramlarin anlam ve islevleri siirekli bir
dontisiim gecirmistir. Antik Cag’dan itibaren filozoflar, hakikat ve gerceklik kavramlarin
hem epistemolojik hem de ontolojik a¢idan ele almislardir. Ozellikle Platon ve Aristoteles’in
bu konudaki yaklasimlari, iki kavram arasindaki farki anlamamiza 6nemli bir temel
sunmugstur. Platon, hakikati idealar diinyasinda ararken, gergekligi duyularla algilanabilir
olan fiziksel diinya ile iliskilendirmistir. Aristoteles ise daha farkli bir perspektifle,
gercekligi var olanin 6ziinde ve dogasinda bulmaya calismistir. Bu tartismalar, felsefe
tarithinde hakikat ve ger¢eklik arasindaki iliskiyi anlamak i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi

olmustur.
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Platon’un magara alegorisi, hakikatin gorlinir olandan farkli bir boyutta oldugunu
vurgularken; Aristoteles ise hakikati varliklarin dogasina uygun bir sekilde degerlendirmistir

(Platon, M.O. 4. yy/2006; Aristoteles, akt. Code, 1999).

Orta Cag’da ise gerceklik ve hakikat kavramlari teosentrik bir gercevede ele alinmis, bu
donemde Tanr1 merkezli bir hakikat anlayis1 hakim olmustur. Skolastik felsefenin etkisiyle
hakikatin kaynagi ilahi bilgiye dayandirilmis, bu durum tiimevarimci yontemlerin goz ardi
edilmesine neden olmustur (Glizel, 2014). Ancak Aydinlanma ve modern donemle birlikte
bu anlayis degismis; Descartes ve Kant gibi diisliniirler, insan aklin1 ve 6znel deneyimi
merkeze alarak hakikat ve gerceklik kavramlarini yeniden tanimlamislardir (Descartes,

1641/2015; Kant, 1781/2022).

Modern sonrast donemde ise postmodern diisiiniirler, mutlak hakikat anlayisini sorgulamis
ve cogulcu bir hakikat anlayisi gelistirmislerdir. Lyotard’in meta-anlatilara duyulan
inangsizlik lizerinden gelistirdigi yaklasim, hakikatin baglama bagli olarak degisebilecegini
savunurken; Baudrillard’in simiilasyon teorisi, gergekligin yerini hipergercekligin aldigi bir
toplumsal yapiy1 ortaya koymustur (Lyotard, 2014; Baudrillard, 2014). Bu baglamda
postmodernizm, hakikat ve gergeklik kavramlarinin moderniteye 6zgii tekil ve evrenselci

yaklasimlarini elestirerek bu kavramlarin dinamik ve degisken dogasini vurgulamistir.

Son donemde Yeni Gergekeilik akimi, insan-merkezli olmayan bir perspektif sunarak
gerceklik ve hakikat kavramlarini yeniden degerlendirmistir. Bu akim, nesnelerin 6zneden
bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu savunarak klasik materyalizmin duragan madde
anlayisini reddetmistir (Bennett, 2009; Gabriel, 2015). Yeni Gergekgilik, nesnelerin dinamik
ve iligkisel dogasin1 merkeze alirken, gergeklik ve hakikatin sadece 6zneye bagli sdylemlerle
sinirli olmadigini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda, hakikat yalnizca dogruluk ya da yanlhslik
kategorileriyle ele alinamaz; aksine nesnelerin kendi i¢sel varolussal durumlarini da igerir

(Barad & Gandorfer, 2021).

Sonug olarak, gerceklik ve hakikat kavramlariin tarihsel siiregcteki doniisiimii, bu
kavramlarin ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle
modern sonrast donemde gelistirilen yaklasimlar, bu kavramlarin sabit ve evrensel
olmadigini; aksine baglama ve iliskilere dayali olarak yeniden insa edilebilecegini ortaya

koymaktadir.
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Gergeklik ve hakikat kavramlarinin tarihsel doniisiimiine iligkin bu tartigsmalar, estetik
baglamda sanat ve mimarlik disiplinlerinde temsiliyet kavraminin nasil ele alindigim
anlamak i¢in bir zemin sunmaktadir; bu dogrultuda, bir sonraki boliimde sanat ve mimarlik

tizerinden gerceklik, hakikat ve temsiliyet arasindaki iliskiler incelenecektir.

3. ESTETIK KAVRAMLARLA MIiMARLIK

Sanat ve mimarlik, tarih boyunca insanligin nesnel gergekligi algilama ve ifade etme
cabalarinin en 6nemli alanlarindan biri olmustur. insan, yasadigi dénemin toplumsal,
kiiltiirel ve teknolojik dinamiklerini yansitan biricik sanatsal temsiller ve eserler tireterek
varolusunu sekillendirmistir. Antik Yunan'dan 19. ylizyilda fotografin icadina kadar uzanan
stirecte, sanatin en temel Ozelliklerinden biri olarak ‘dis gergekligin temsili’ dnemini

korumus ve bu anlayis, sanat tiretiminde belirleyici bir rol tistlenmistir.

20. yiizyila gelindiginde ise sanat anlayisinda koklii degisimler yasanmis ve sanat, farkli
kaynaklardan beslenen ¢ok yoOnlii bir yapiya biiriinmiistir. Bu doniisiimle birlikte,
Aristoteles'in ‘mimesis’ kavrami, yani gergegin bire bir temsili, gecerliligini yitirmistir.
Modernizm sonras1 donemde (postmodernizm), teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte
gerceklik algis1 yeniden tanimlanmis; gercek, sonsuz sayida yeniden iiretilebilen ve
islenebilen bir yapiya donligmiistiir. Bu baglamda, orijinal kavrami anlamini yitirerek yerini

sonsuz yansimalara birakmistir.

Teknolojik ilerlemeler bireyleri derinlemesine 6zgiirlestirirken, ayn1 zamanda onlarin kendi
sanal diinyalarin1 ve bu yeni diizenin sistemlerini yaratmalarina olanak tanimistir. Ancak bu
stirecte tiiketim ideolojisi, bireyleri imgelerin manipiilatif ve yaniltic1 etkisi altinda tutmaya
devam etmektedir. Gok'iin (2016) belirttigi lizere, imgeler bu baglamda gercegin yerine
gecerek yaniltict bir rol iistlenmistir. Sanat eserleri artik gergegin temsili olma islevini
yitirerek, imgelerin yansimalarina doniismiis ve bu durum c¢agdas sanat anlayisinda kokli
bir paradigma degisimine yol agmistir. Sanatin tarihsel siirecteki doniisiimii, toplumlarin
kiiltiirel yapilarinda ve bireylerin diinyay1 algilayis bigimlerinde koklii degisimlere yol
acmistir. Bu doniisiim, estetik anlayislarin evrimiyle birlikte gergeklik kavraminin farkli

perspektiflerden ele alinmasini saglamistir. Bu baglamda, teknolojik gelismelerin sanat

34



tizerindeki etkileri ve tiikketim ideolojisinin bu siirece olan katkilari, ¢agdas sanat

elestirilerinde hala 6nemli bir tartisma konusudur.

Sanat ve mimarlik, tarih boyunca birbiriyle etkilesim i¢inde olan iki disiplin olarak &ne
cikmigtir. Bu iki alan, estetik, islevsellik ve kiiltiirel baglamlar acisindan derin bir iliski
igerisindedir. Sanat, genellikle bireysel yaraticiligi ve duygusal ifadeyi vurgularken,
mimarlik daha ¢ok toplumsal ihtiyaclara yonelik islevsel ¢oziimler sunmaya odaklanir.
Ancak, bu ayrim her zaman keskin degildir; 6zellikle modernizm ve postmodernizm gibi
akimlar, sanat ve mimarlik arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina neden olmustur

(Frampton, 2007).

Sanat ve mimarlik arasindaki etkilesim, 6zellikle RGnesans doneminde belirginlesmistir. Bu
donemde mimarlar, ayn1 zamanda ressam ve heykeltiras olarak da ¢alismislardir. Ornegin,
Michelangelo hem Sistine Sapeli'nin tavan fresklerini yapmis hem de St. Peter Bazilikasi'nin
tasariminda 6nemli bir rol oynamistir (Ackerman, 1970). Modern dénemde ise Bauhaus
Okulu, sanat ve mimarlik arasindaki bu iliskiyi daha sistematik bir sekilde ele almstir.
Walter Gropius'un liderligindeki Bauhaus, sanatin islevsellik ile birlesebilecegi fikrini
savunmus ve bu dogrultuda hem sanati hem de mimarligi yeniden tanimlamistir (Droste,
2002). Bauhaus'un etkisi, giiniimiizde de hem tasarim hem de mimari egitiminde goriilmeye

devam etmektedir (Sekil 3.1).

T
¥
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Sekil 3.1: Bauhaus tasarimlar1 (https://shop.bauhaus-movement.com/walter-gropius/).

Sanat kavrami, giinliik kullanimda ii¢ temel anlam tasimaktadir. ilk olarak, sanat, sanatgi

olarak adlandirilan bireylerin yarattigi ve sanat eseri olarak nitelendirilen nesnelerin ya da
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eylemlerin iiretimini ifade eder. Bu eserler, yalnizca insan {irlinii olmalariyla degil, ayn1
zamanda estetik olarak giizel olma arzusuyla diger nesne ve eylemlerden ayrilir. ikinci
olarak, sanat, dogal olanin karsit1 olarak yapay bir liretim siirecini temsil eder; bu siireg,
bireylerin dogal dirtiilerini kontrol altinda tutarak yasamlarini bilingli bir plan
dogrultusunda sekillendirmeleri ile ilgilidir. Ugiinciisii ise, estetik bir farkindalikla iliskili
olan sanatsal diisiince yapisini ifade eder. Bu baglamda sanat, giizelligin farkina varmay1

igeren bir diisiince bigimidir (Erbay M. , 2013, s. 5)

‘Less is More’ ifadesi, ilk olarak 1855 yilinda ingiliz sair Robert Browning’in ‘Andrea del
Sarto’ adli siirinde kullanilmistir. Bu ifade, sanatta sadeligi 6ne ¢ikarmak i¢in kullanilmistir
(Browning, 1855). Mimarlikta ise bu ifade, Alman-Amerikan mimar Ludwig Mies van der
Rohe tarafindan popiilerlestirilmistir. Mies, minimalist tasarim ilkelerini benimseyerek,
sadeligin giiciinii ve gereksiz slislemelerin kaldirilmasini vurgulamistir (Mies van der Rohe,
1969). Mies, modern malzemeler olan ¢elik ve cami kullanarak agik plan tasarimlariyla i¢
ve dis mekan arasindaki baglantiy1 giliclendirmistir (Frampton, 1992). Bu yaklasim,
mimarlikta islevselligi ve estetigi bir araya getirerek, Uluslararas: Stil ve modern mimarlik
tizerinde kalic1 bir etki yaratmistir (Curtis, 1996). ‘Less is More’ felsefesi, grafik tasarim ve

moda gibi diger yaratic1 disiplinlerde de ilham kaynagi olmustur (Klein, 2004).

[LATE 18TH CENTURY]
INDUSTRIAL REVOLUTION
[EARLY 20TH CENTURY]
IMID 19TH CENTURY1 DEUTSCHER BAUHAUS
‘LESS IS MORE' WERKBUND
ROWE ILATE 29TH CENTURY] MIES AS BAUHAUS
55) ARTS AND CRAFTS ‘ORNAMENT AND CRIME' DIRECTOR
LECTURE (2920) (1930)
CHICAGO SCHOOL ESSAY (2923)
GREAT DEPRESSION
MIES VAN DER ROHE BIRTH MODERN MOVEMENT (2929-1939)
(1886)
NAVES Wz
ART NOUVEAU (2924-1918) (2939-1945)
‘FORM FOLLOWS ‘LESS IS MORE' INTERNATIONAL
FUNCTION® POPULARISED STYLE
(2896) (1920s)
. : e N

Sekil 3.2: Less is more zaman ¢izelgesi (https://www.firstinarchitecture.co.uk/less-is-
more/).
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Mimarlikta estetik ile islevsellik arasindaki denge, siirekli tartisilan bir konudur. Le
Corbusier gibi modernist mimarlar, ‘form islevi takip eder’ anlayigini savunmus ve yapinin
estetik degerinin onun islevselliginden ayr1 diisiiniilemeyecegini vurgulamislardir
(Corbusier, Towards a New Architecture, 1986). Buna karsilik, postmodernist mimarlar,
estetigin bagimsiz bir deger olarak ele alinmasi gerektigini savunmuslardir. Ornegin, Robert
Venturi'nin ‘Less is a bore’ (Az sikicidir) yaklagimi, modernizmin minimalist estetik algisina
karsilik ortaya ¢ikmustir (Venturi, 2005).

Sekil 3.3: Vanna Venturi house (https://archeyes.com/vanna-venturi-house-by-robert-
venturi-complexity-and-contradiction/ ).

Sanat ve mimarlik, tarih boyunca birbirlerini besleyen disiplinler olmustur. Bu iki alan
arasindaki iligki, sadece estetik baglam {izerinden degil, aynm1 anda toplumsal ve kiiltiirel
baglamlar {izerinden de incelenmelidir. Giinlimiizde sanat ve mimarlik arasindaki bu
etkilesim, teknolojinin ve dijital araclarin da katkisiyla daha girift ve karmasik bir yapiya
biirlinmektedir. Bu nedenle, bu iki disiplinin kesisim noktalarini anlamak hem sanatsal hem

de mimari pratiklerin gelecegini sekillendirmek agisindan kritik 6neme sahiptir.
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Sekil 3.4: Sanat ve mimarligin temsil ile kurdugu iligski semast.

Mimarlik, insan yasamini kolaylastirmak, estetik ve islevsel mekanlar yaratmak amaciyla
yapilarin tasarim, planlama ve insa siireclerini kapsayan bir disiplindir. Bu disiplin, sanati,
bilimi ve teknolojiyi bir araya getirerek toplumlarin kiiltiirel ve fiziksel c¢evresini
sekillendirir. Mimarlik, yapilarin yalnizca teknik ve estetik yonlerini degil, ayn1 zamanda
toplumsal, ekonomik ve cevresel baglamlarini da ele alan ¢ok yonlii bir disiplindir. Bu
nedenle, hem bilimsel bir uzmanlik alan1 olarak hem de sanatsal bir yaratim siireci olarak

onemli bir yere sahiptir (Ching, 2019).

Sanat kelimesi, kokeni Arapga olan bir terimdir ve ‘sana’a’ kokiinden tliremistir. Bu kok,
‘yapmak’ veya ‘liretmek’ anlamina gelen bir mastar formudur. Ancak, burada kastedilen
yapma ve iiretme eylemi, siradan bir islemden &te bir anlam tagimaktadir. Semseddin Sami
(1901), sanat1 su sekilde tanimlamaktadir: ‘Ihtiyacati1 beseriyeden birinin imali hususunda,
miimarese ile 0grenilen ve icrd olunan is.” Bu tanim, sanatin yalnizca bir iiretim siireci
olmadigimi, ayni zamanda deneyim ve uygulama yoluyla &grenilen bir beceri ve bilgi
birikimini igerdigini vurgulamaktadir (Sami, 1901, s. 834). Sanat kavraminin bu baglamda
ele alinis1, onun hem estetik hem de islevsel boyutlarini igermesi gerektigini gostermektedir.
Semseddin Sami'nin tanimi, insan ihtiyaclarina yonelik bir iiretim siirecinin, yalnizca teknik

bilgi degil, ayn1 zamanda uygulamal1 bir 6grenme siirecini de gerektirdigini ifade etmektedir.

Sanat, insanlik tarihinin her asamasinda tartismalara konu olmus ve farkli disiplinler

tarafindan ¢esitli perspektiflerden incelenmis bir kavramdir. Sanatin tanimi ve islevi, tarihsel
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ve kiiltiirel baglamlarda degisiklik gostermis, bu durum sanatin evrensel bir tanimini
yapmay1 giiclestirmistir. Sanat, tarih boyunca farkli kiiltiirler ve diislince sistemleri
tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmis ve yorumlanmistir. Kimi zaman estetik bir ifade

araci, kimi zaman da toplumsal bir elestiri arac1 olarak goriilmiistiir.

Sanatin ne oldugu sorusu, bireyin ve toplumun degerlerine, inanglarina ve deneyimlerine
gore degiskenlik gosterebilir. Bu ¢esitlilik, sanatin evrensel bir kavram olmasinin yani sira

kisisel ve kiiltiirel bir boyuta sahip oldugunu da gostermektedir.

Sanat kavraminin etimolojik kdkeni, Latince ‘ars’ kelimesine dayanmaktadir ve bu kelime
‘beceri’ veya ‘yetenek’ anlamlarini tasimaktadir (Tatarkiewicz, 1980). Antik Yunan'da ise
sanat, ‘techne’ kelimesi ile ifade edilmis ve hem zanaat hem de estetik bir yaratim siirecini
kapsayan genis bir anlam tagimistir (Kristeller, 1951). Sanatin tarihsel gelisimi
incelendiginde, 6zellikle Ronesans donemiyle birlikte bireysel yaraticili§in 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu donemde sanat, estetik bir olgu olarak yeniden tanimlanmis ve sanatsal

yaraticiligin 6zgiinliigii vurgulanmaistir.

Sanatin tanimi tizerine farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Clive Bell (1914), sanatin 6ziinii
‘onemli bi¢im’ olarak tanimlamis ve estetik deneyimin temelinde bigimsel unsurlarin yer
aldigin1 savunmustur. Leo Tolstoy (1897/2016) ise sanatin duygularin paylasimi yoluyla
insanlar arasinda bir bag kurma islevine dikkat ¢ekmistir. Arthur Danto (2015), modern
donemde sanat tanimini ‘sanat diinyasi’ kavrami {izerinden ele almis ve bir eserin sanat
olarak kabul edilmesinin, onun belirli bir baglamda degerlendirilmesine bagli oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu yaklagimlar, sanatin taniminda estetik, duygusal ve baglamsal unsurlarin

Onemini ortaya koymaktadir.

Sanatin islevi, tanimi gibi tartismali bir konu olmaya devam etmektedir. Sanatin yalnizca
estetik bir haz yaratma amaciyla sinirli olmadig1, ayn1 zamanda toplumsal, politik ve kiiltiirel
mesajlar tasima kapasitesine sahip oldugu genel olarak kabul gérmektedir. John Dewey
(2021), sanatin insan yasamini zenginlestiren bir deneyim oldugunu belirtmis ve onun
bireysel ve toplumsal yasamdaki 6nemine vurgu yapmistir. Pierre Bourdieu (1984), sanatin
toplumsal siniflar arasindaki ayrimlari yeniden iiretmede bir arag olarak islev gordiigiinii 6ne

stirmiis ve bu baglamda sanatin sosyolojik boyutunu vurgulamaistir.
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Sanat kavraminin tanimi ve islevi, tarihsel, kiiltiirel ve disiplinler aras1 baglamlarda cesitlilik
gostermistir. Bu durum, sanatin dinamik, ¢ok yonlii ve degisken yapisimi agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Sanat, bireysel yaraticiligin bir iirlinii olmanin yani sira toplumsal bir

iletisim araci olarak da insanlik tarihinin vazgeg¢ilmez bir pargasidir.

Sanat eserleri, bireyin yaratici siiregte i¢ diinyasini ifade etmesine olanak tantyan bir
platform sunmakla birlikte, toplumsal ve kiiltirel baglamlarin yansimasini da
barindirmaktadir. Bu nedenle sanat hem bireysel hem de toplumsal kimliklerin olusumunda
onemli bir rol {istlenmektedir. Insanlik tarihi boyunca sanat, bireylerin kendilerini ifade etme
ve anlam arayislarin1 gergeklestirme araci olarak varlik gostermistir. Sanat, bireyin dig
diinyadan elde ettigi izlenimlerin kendi i¢ diinyasinda yansima bulmasi sonucu ortaya ¢ikar.
Bagka bir deyisle sanat, insan ile doga arasindaki nesnel ger¢ekliklerin estetik bir baglamda
iligkilendirilmesidir. Sanat eseri ise, bu estetik iliskinin kurulmasi sonucunda meydana gelen
0zgiin bir yaratim olarak tanimlanabilir (Tunal1,2009).
Kurulan iliski (Bag)

Sije Obje

At 4 v

Hakikat Gergeklik
Sanat Eseri

(Bilgi)

Sekil 3.5: Siije-obje ve gerceklik-hakikat iliskisi.

Sanat, bireyin kendisini ifade etme big¢imlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Alternatif bir tanima gore ise sanat, ‘insanlarin gézlemledikleri, isittikleri, hissettikleri ve
hayal ettikleri olaylar ile giizellikleri, bireylerde estetik bir heyecan uyandiracak sekilde
ifade etme bigimi’ olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2014). Bu durumda, bir eserin sanat
eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli Olgiitleri karsilanmasinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu kosullar arasinda, eserin insan emegiyle iiretilmis olmasi, estetik bir deger
tasimasi ve orijinal bir nitelik barndirmas: yer almaktadir. Bununla birlikte, insan eliyle
yapilmis olsa dahi siradan ve hayranlik uyandirmayan isler sanat kapsamina girmemektedir.

Ayni sekilde, herkesin kolaylikla yapabilecegi basit ve siradan isler de sanat eseri olarak
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degerlendirilemez ve bu tiir isleri iireten kisiler sanat¢i olarak nitelendirilemez. Her sanat
eserinin temelinde, kendini gerceklestirme c¢abasi igerisinde olan bir bireyin gayreti
bulundugu ve her bireyin i¢inde bir sanat eserinin tohumlarini barindirdigi ifade edilmektedir

(Miilayim, 1994, s. 36).

Sanat, iletisim sisteminin bir bileseni olarak degerlendirilmektedir; sanatsal degeri meydana
getirenler ile bu degerin hedeflendigi ve i¢inde barindirdigi mesaji1 algilamak durumunda
olanlar arasinda bir araci rolii listlenir. Bu ¢ercevede, sanatsal yaratim, yalnizca hayal giicline
dayal1 diistincenin bir {iriinii olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda uygulamal1 bir faaliyet olarak
da degerlendirilmektedir. Sanatsal bildirimin somut bir tasiyicist olarak sanat eserlerinin
pratikte iiretilmesi, bu siirecin temel bir boyutunu olusturmaktadir (Kagan, 2008: s.212).
Sanat, bireyin duygu, diisiince ve deneyimlerini estetik bir yaklagimla ifade etmesine imkan
tanimaktadir. Sanatin bu niteligi, onu yalnizca estetik bir ugras olmaktan oteye tasiyarak

ayn1 zamanda etkili bir iletisim araci haline getirmektedir.

Mimarlik, tarih boyunca insanin ¢evresini diizenleme ve mekan olusturma ihtiyacindan
dogmus bir disiplin olarak, estetikle gii¢lii bir iliski icinde gelismistir. Estetik, yalnmizca
giizellik algistyla sinirli bir kavram olmayip, mekanin anlamini, islevini ve kullanict
tizerinde olusturdugu etkileri de igceren ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu ¢er¢evede, mimarligi
estetik kavramlar iizerinden tanimlamak, yalnizca fiziksel yapilarin gorsel ozelliklerini
degerlendirmekle kalmayip, ayni zamanda bu yapilarin duygusal, kiiltiirel ve toplumsal

baglamlarini da kapsamli bir sekilde ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Latince'de mimarlik, ‘architectonice’ terimiyle ifade edilmektedir. Bu kelime, iki ayri
bilesene ayrilmaktadir: ‘techne’ ve ‘architecton’. ‘Techne’ terimi, Antik Yunan'da
glinlimiizdeki anlamiyla teknolojiye degil, ayn1 zamanda yaratma (poiesis) ve iiretim
slireglerine igaret etmektedir. Bu baglamda, ‘techne’ kavrami yalnizca teknik bir bilgi ya da
beceri anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda yaratici bir eylemi de ifade etmektedir. Diger
bir bilesen olan ‘architecton’ ise iki kokten tiiretilmistir: ‘arche’ ve ‘tecton’. ‘Arche’, kdken,
ilke veya Oncelik anlamina gelirken, ‘tecton’ marangoz ya da zanaatkir anlamim
tagimaktadir. Bu iki kavramin birlesimi, bilgi ve beceriye sahip bir ustanin yaratici bir
eylemle ortaya koydugu yapi veya eser anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla, Latince’de
‘architectonice’, yalnizca fiziksel bir yapi insa etme siirecini degil, ayn1 zamanda bu siirecin

ardindaki bilgi, ilke ve yaratici diisiinceyi de kapsamaktadir.
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Karatani’nin (2021) vurguladigi iizere, bu terim, yaratici bir eylem olarak ‘yapma’ (making)
stirecini ifade ederken, ayn1 zamanda bu siirecin bilgi donanimli ve yetkin bir 6zne tarafindan
gerceklestirildigini de ima etmektedir. Bu ¢ercevede, mimarlik yalnizca teknik bir yetkinlik

olarak degil, ayn1 zamanda felsefi bir yaklagim ve yaratici bir siire¢ olarak da ele alinabilir.

Estetik, mimarlikta bir yandan tasarim siirecinin temel bir unsuru olarak yer alirken, diger
yandan yapmin kullaniciyla kurdugu iliskiyi de sekillendirir. Ornegin, Vitruvius’un
mimarlikta ‘utilitas’ (islevsellik), ‘firmitas’ (dayaniklilik) ve ‘venustas’ (giizellik) ilkelerini
ortaya koydugu klasik yaklasimi, estetigin mimari diislince iizerindeki etkisini agikca
gostermektedir (Vitruvius, M.O. 1. yiizyil). Bu ii¢ temel ilke, estetigin yalmzca gorsel bir
unsur olmanin Gtesine gegerek, yapinin biitiinciil bir deger tasimasini miimkiin kilan 6nemli

bir bilesen oldugunu ortaya koymaktadir (Vitruvius, 2021).

SEVGL T RARY:
POLLIONIS DE

ol

Sekil 3.6: Vitruvius’un mimarlik ¢izimleri ve Leonardo da Vinci’nin Vitruvius adami.

(https://www.cabinet.ox.ac.uk/vitruvius-architecture ve

https://www.cabinet.ox.ac.uk/leonardo-da-vinci-vitruvian-man-c-1490).

Modern mimarlikta ise estetik kavrami, minimalizmden postmodernizme kadar uzanan genis
bir yelpazede farkli yorumlarla ele alinmistir. Le Corbusier’nin ‘bir ev bir yasam
makinesidir’ séylemi, islevselligi estetikle biitiinlestiren bir anlayis1 temsil ederken, Frank
Gehry’nin eserlerinde goriilen organik formlar ve dinamik ylizeyler, estetigin daha deneysel

ve Ozgiir bir sekilde yorumlanabilecegini gostermektedir (Jencks, 2005). Bu ornekler,
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estetigin zamanla degisen toplumsal ve kiiltiirel baglamlara gore farklilasan bir kavram

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 3.7: Le Corbusier, Unite d' Habitation ( https://www.archdaily.com/85971/ad-
classics-unite-d-habitation-le-corbusier).

Mimarlik disiplininde estetik kavraminin tanimlanmasinda, kullanici deneyimi énemli bir
bilesen olarak degerlendirilmektedir. Kevin Lynch’in ‘kent imgesi’ kavraminda belirttigi
gibi, mekanin algilanis1 ve bireyde biraktigi izlenimler, estetik degerlerin bireysel ve
toplumsal diizeyde nasil deneyimlendigini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.
Mimarhigin estetik boyutu yalnizca tasarim siirecinde degil, ayn1 zamanda kullanicilarin

mekanla kurdugu etkilesimlerde de kendini gosterir (Lynch, 2019).

3.1 Sanat: Estetik Disiplini Acisindan Yaklasimlar

Sanat, insanlik tarihinin baglangicindan bu yana, duygularin, diisiincelerin ve Kkiiltiirel
degerlerin ifade edilmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Estetik disiplini ¢cergevesinde, sanatin
anlami ve amaci iizerine farkli yaklasimlar gelistirilmis, bu yaklagimlar bireylerin ve
toplumlarin sanata bakis acisimi sekillendirmistir. Estetik, giizellik, begeni ve sanat
eserlerinin dogasini inceleyen bir felsefe dalidir (Tatarkiewicz, 1980). Bu baglamda sanatin
estetik disiplini a¢isindan degerlendirilmesi hem teorik hem de pratik boyutlartyla zengin bir

tartisma alani sunar.

Estetik teoriler, sanatin dogasim1 anlamak i¢in farkli perspektifler gelistirmistir. Bu
goriislerin arasinda, 6zellikle dikkat ¢eken yaklasimlardan biri nesnel estetik anlayisidir. Bu
yaklasim, giizelligin ve estetik degerin sanat eserinin kendisinde bulundugunu savunur.

Ornegin, Immanuel Kant, ‘yiice’ ve ‘giizel” kavramlarmi incelemis ve estetik deneyimin
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0znel-duyusal bir yargidan ziyade evrensel bir gegerliliginin oldugunu 6ne stirmiistiir (Kant,
1790/2016). Kant'in bu yaklasimi, sanat eserlerinin degerlendirilebilirligini nesnel kriterlere

dayandirma c¢abasi olarak goriilebilir.

Buna karsilik, 6znel estetik yaklasimlar, sanatin anlamini1 ve degerini bireysel deneyimlere
ve duygusal tepkilere dayandirir. David Hume, estetik yargilarin bireylerin kisisel
begenilerine baglh oldugunu savunmustur (Field &M'Dermot., 2022). Bu goriise gore, sanat
eserinin degeri, izleyicinin eseri algilama bicimiyle sekillenir. Dolayisiyla sanatin estetik
disiplini igerisindeki anlami, bireysel ve Kkiiltiirel baglamlara baghh olarak farklilik
gosterebilmektedir. Sanatin estetik disipliniyle iliskilendirilmesinde bir diger Onemli
yaklagim ise pragmatik estetik anlayisidir. John Dewey, ‘sanat deneyimi’ kavramini
vurgulayarak sanatin yasamla biitiinlesmesi gerektigini savunmustur (Dewey, 2021). Ona
gore, sanat, yalnizca bir nesne ya da triin olarak degerlendirilmemelidir; ayn1 zamanda
bireyin yasaminda anlamli deneyimlerin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmalidir. Bu
yaklagim, sanat1 giinliilk yasamin bir uzantisi olarak ele alir ve estetigi yalnizca teorik bir

alan olmaktan ¢ikararak pratik bir boyuta tagir.

Sanatin estetik disiplini agisindan ele alinis1 hem nesnel hem de 6znel yaklasimlar arasinda
bir denge kurmay1 gerektirir. Bu yaklagimlar, sanatin dogasin1 anlamak i¢in farkli yollar
sunsa da ortak bir noktada bulusurlar: Sanat, insan deneyimlerinin derinliklerini kesfetmek
ve bu deneyimleri ifade etmek icin temel bir arac niteligi tagimaktadir. Estetik disiplini
cercevesinde ele alinan bu kapsamli tartisma alani, sanatin hem bireysel hem de toplumsal

diizeydeki etkilerinin daha iyi anlasilmasina 6nemli 6l¢lide katki saglamaktadir.

Sanat, sanatc1, sanat nesnesi ve izleyici arasinda kurulan bir iletisim biitiinliigii araciligiyla
varhigimi siirdirmiis ve gelisimini saglamistir. Ancak, degisen c¢agin dinamikleri
dogrultusunda sanatin bu ii¢ temel unsuru da doniisiim ve degisim siireglerinden ge¢mistir.
1960 oncesi donemin sanatsal yapisi, sanat¢cinin konumu, sanat nesnesinin anlami ve
izleyicinin rolii baglaminda cesitli kirilmalar ve hareketlilikler yasamis; bu durum, so6z
konusu unsurlarin anlamlarinda yeniden sekillenmelere yol agmistir (Giiven Ak, 2022). Bu
baglamda, sanatin tarihsel siire¢ igerisindeki evrimi, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik
degisimlerle paralel bir bigimde ilerleyerek, sanatin algilanis ve icra edilis bi¢cimlerini farkli

bir noktaya tagimistir.
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3.2 Sanatla Tlgili Temel Estetik Tamimlar ve Kavramlar

Estetik terimi, kokenini Antik Yunanca ‘aisthesis’ ve ‘aisthanesthai’ sozciklerinden
almaktadir. ‘Aisthesis’ terimi, duyum ve duyusal algi anlamina gelirken, ‘aisthanesthai’
ifadesi, duyu yoluyla algilama eylemini ifade etmektedir (Tunali, 1989: 13). Estetik, duyusal
algiya ve duyusalligin sagladigi bilgiye dayali bir bilim dali olarak degerlendirilmektedir.
So6zciigilin kokeninde bulunan duyusallik unsuru, sadece estetik biliminin adlandirilmasinda
degil, ayn1 zamanda bu terimin icerdigi anlamda da kendini gostermektedir. Ornegin,
Immanuel Kant (1724-1804), estetik kavramint hem duyusallik hem de giiniimiizdeki estetik

bilimi baglaminda kullanmistir.

Estetik ve sanat felsefesine dair temel meseleler, Antik Cag'da Platon ve Aristoteles
tarafindan ele alinmis olmakla birlikte, estetik disiplininin bagimsiz bir bilim dali olarak
tanimlanmasi, Alexander G. Baumgarten’in 1750-1758 yillar1 arasinda yayimladigi
‘Aesthetica’ adli eseriyle miimkiin olmustur. Baumgarten, estetigi duyusal bilginin mantigi
olarak tanimlamakta ve ayni zamanda bir bilgi kurami olarak ele almaktadir. Wittgenstein
(1971) 1se estetigin genis kapsamli bir alan olmasina ragmen sikc¢a yanlis anlasildigini
belirtmis ve su ifadeye yer vermistir: “'Giizel' gibi bir kelimenin kullanilmasi, daha baska
kelimelerin kullanimindan kolayca yanlis anlasilmalara ilerletmektedir.” Bu baglamda,
estetik disiplininin yalnizca ‘gilizel” kavramiyla sinirlandirilmasi, bu alanin genis kapsamin

daraltan indirgemeci bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Antik donemde Aristoteles, Platon ve Plotinos, estetik sorunlar ‘giizel’, ‘iyi’ ve ‘dogru’
kavramlari ¢ergevesinde objektivist ve rasyonalist bir perspektiften, metafizik bir baglamda
incelemisglerdir (Plotinos, 2008). Bu donemde estetik, agirlikli olarak metafiziksel ve
ontolojik sorular temelinde ele alinmistir. Orta ¢ag doneminde ise bu tartismalar teolojik bir
baglama tasinmis ve Ozellikle Aquinas ile St. Thomas tarafindan dini inancglar ve ilahi
giizellik kavramlar1 gergevesinde yeniden degerlendirilmistir. Yenigag ile birlikte estetik,
epistemolojik ve subjektivist bir perspektif kazanmis, Baumgarten ve Kant’in eserleri
araciligiyla sistematik bir felsefi disiplin olarak kimlik kazanmistir. Bu baglamda,
Baumgarten estetigi duyusal bilginin bir bilimi olarak tanimlayarak disipline yeni bir yon
kazandirmigtir. Kant ise estetigi, yargi giiciiniin bir pargasi olarak ele almis ve ‘yiice’ ile
‘giizel’ kavramlarin1 detayli bir sekilde incelemistir. Boylece estetik hem teorik hem de

pratik felsefenin 6nemli bir dali haline gelmistir (Kant, 2016).
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20. yiizyilda estetik, ifade bilimi ve genel dilbilimle iligkilendirilmis ve bu baglamda farkli
diisiince akimlar1 ve temsilciler ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Benedetto Croce'nin estetik
anlayisi, ifadeler bilimi ve genel dilbilim perspektifiyle ele alinmistir. Max Bense, bilgisel
estetik kuramiyla one ¢ikarken; Rus bicimciliginin 6nemli isimlerinden R. Jakobson
yapisalct estetik anlayisini, J. Mukarovsky Marksist estetik perspektifini ve G. Lukécs
olumsuz estetik yaklasimlarini gelistirmistir. Frankfurt Okulu'ndan Theodor W. Adorno ve
Jacques Derrida da bu ¢ergevede 6zglin katkilar sunmuslardir. Yorumlama estetigi Hans-
Georg Gadamer tarafindan derinlestirilirken, gostergebilimsel estetik kuramlari Roland
Barthes ve Umberto Econun caligmalariyla sekillenmistir. Bu teorik cesitlilik, estetik
diisiincenin ¢ok yonlii yapisini ve tarihsel siire¢ igerisindeki zenginligini agikca ortaya
koymaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde gelistirilen cesitli estetik kuramlarin temelinde dort
ana kavram yer almaktadir: estetik siije, estetik obje, estetik deger ve estetik yargt (Tunali,
2012). Bu dort temel unsurun biitlinligi, estetik varlik ya da estetik fenomenin olusumunu

mumkin kilmaktadir.

Sanatin temelinde diisiince bulunmaktadir ve bu diisiince yalnizca felsefi metinlerde degil,
ayn1 zamanda sanat eserlerinde de somut bir bigimde kendini gostermektedir (Heidegger,
2011). Sanati anlamak igin diisiincenin kokenlerine inmek; diisiinceyi kavrayabilmek i¢in
ise sanatin kaynaklarini arastirmak gereklidir. Sanat, bireyin dis diinyadan elde ettigi
imgelerin, i¢ diinyasinda olusturdugu yansimalarla big¢imlendigi ve anlam kazandig
karmasik ve gizemli bir alandir. Bu g¢ercevede sanat, insan ile doga arasindaki estetik
etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Gadamer, 2023). Sanat eseri ise bu estetik
iliskinin somutlagmis halidir. Yaratici etkinlik siirecinde sezgi, duygu, imgelem ve duyular
birlikte ¢alisarak yeni bir gerceklik yaratir. Sanat, bu baglamda, ger¢ekligin 6tesine gecerek
ya da kendine 6zgii bir gergeklik insa ederek 6zgiin bir varlik alani1 olusturur (Heidegger,
2011).
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3 A._.

Estetik deger,
gorsel hafizamizda uyarilan ve
gorilen obje, nesne ve canlilarin

Estetik obje,
genel olarak bir estetik siijenin

kendisiyle estetik bir ilgi icine Estetik Obje Estetik Deger beynimize yansimasdir.

girdigi bir varlik anlamina gelir.

Sanat Eseri

Estetik siije,
bir estetik objeyi algilayan,

Estetik yargi,
bir nesneyi hicbir ¢ikar

G keavrayim, seotdan. entetil Estetik Suje | Estetik Yarg olmaksizin hoslanma ya da
olarak hoslanan, ondan

estetik haz duyan biling
varligi, 'ben' anlamina gelir.

hoslanmama yoluyla
yargilama yetisidir.

Sekil 3.8: Sanat eserinin temel bilesenleri.

Sanat; insanin doga ile olan iliskisini estetik bir diizlemde yeniden yorumlayan ve insan
yaraticiliginin en 6zgiin ifadelerinden biri olan bir eylem alanidir. Sanat eserleri, yalnizca
fiziksel birer varlik olmalarmin Gtesinde, ayn1 zamanda ontolojik bir varlik statiisiinde

degerlendirilmelidir.

3.2.1 Estetik Obje

Tarih 6ncesi donemlerden giliniimiize dek ii¢ boyutlu nesneler, sembolik, kavramsal ya da
soyut niteliklere sahip olsalar dahi, gercek diinyadan bir gergekligi temsil etme islevi
tistlenmislerdir. Etimolojik bir perspektiften bakildiginda, ‘nesne’ kavrami ‘ne’
kelimesinden tiiremis olup ‘sey’ anlamini tagimaktadir. Zamanla bu kavram, Latince kokenli
‘objectum’ terimine evrilmistir. ‘Objectum,” Latince'de ‘6niine atmak’ veya ‘karsiya
koymak’ anlamina gelmekte olup, ‘0b’ 6ntakis1 ile 6znenin disinda bulunan bir varliga isaret
etmektedir (Hangerlioglu, 2002, s. 274). Bu baglamda, ‘objectum’ terimi, ‘karsida bulunan,’
‘karstya konan’ ya da ‘karsimizda yer alan sey’ anlamlarini igermektedir.Dolayisiyla, nesne
kavrami yalmizca fiziksel bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda 6zne ile arasinda karsitlik

iliskisi kuran bir olgu biciminde degerlendirilmektedir.

Nesnelerin tarihsel ve etimolojik kdkenleri, onlarin yalnizca fiziksel diinyadaki varliklarim

degil, aym1 zamanda insan diisiincesindeki yansimalarin1 ve sembolik anlamlarini da
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icermektedir. Bu nedenle nesne kavrami hem felsefi hem de kiiltiirel baglamlarda 6nemli bir
inceleme alan1 sunmaktadir. Ozellikle nesnelerin 6zneyle kurdugu iliski, modern diisiince
sistemlerinde sikca tartisilan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliski, nesnenin

Oznenin disindaki bir gercekligi temsil etmesi iizerinden sekillenmektedir.

Karl Marx, tiiketim kavramini ele alirken, dogal ve dolayimsiz tiiketim halinden uzaklasan
tikketimin, tiiketilecek nesneye yonelik bir itki olusturdugunu belirtmektedir. Marx'in
yaklasimina gore, tiiketim ihtiyaci, tiiketilecek nesnenin algilanmasiyla birlikte ortaya
cikmaktadir. Bu cergevede iiretim, yalnizca bir nesnenin yaratilmasini saglamakla sinirl
kalmamakta, ayn1 zamanda bu nesneye yonelik bir 6znenin de insasin1 gerceklestirmektedir.
Ornegin, sanat iiriinleri yalnizca fiziksel birer nesne degil, ayn1 zamanda sanat duyusuna ve
estetikten haz alma yetisine sahip bir izleyici kitlesini de yaratir. Bu durum, iiretim siirecinin
hem nesne hem de 6zne diizeyinde bir karsilikli etkilesim yarattigini gostermektedir

(Marx’tan aktaran Kagan, 2008, s. 217).

Bir nesne, bir izleyici tarafindan sanat eseri olarak algilandiginda, izleyicinin bu nesnenin
0zglin niteliklerini kesfetmesi ve nesneyle kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamasi miimkiin
hale gelmektedir. Sanat eseri olarak degerlendirilen bir varlik hem fiziksel goriiniimiinii hem
de icsel ve digsal unsurlarini ayristirarak kendisini ifade eder. Bu analiz siireci, sanat eseri
olarak degerlendirilen nesneler ile bu kategorinin disinda kalan diger nesneler arasindaki

ayrimin daha net bir sekilde ortaya konulmasina olanak tanimaktadir.

Sanat objesi disindaki unsurlar, genellikle karmagsik ve kaotik bir yap1 sergiler. Ancak bu
karmasiklik, belirli bir diizen seviyesine indirgenmek suretiyle bir eleme siirecine tabi
tutulur. Bu baglamda, sanat objesi olmayan unsurlarin varligi, sanat objelerinin
tanimlanabilirligini miimkiin kilan bir ¢er¢eve sunar. Bu unsurlarin yoklugu durumunda da
sanat objesi ile diger nesneler arasindaki ayrimi yapmak imkansiz hale gelir. Dolayisiyla,
teorik olarak tiim objeler birer potansiyel sanat objesi olarak degerlendirilebilir. Bu
yaklasim, sanatin smnirlarinin sabit olmadigmmi ve izleyicinin algisina bagli olarak
genisleyebilecegini gdstermektedir. Sanat eserinin tanimi, izleyicinin algisal katilimi ile bu

alginin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve tarihsel baglam dogrultusunda bigimlenir (Sen, 2024).

48



3.2.2 Estetik Siije

Ozne, felsefi ve etimolojik baglamda karmasik bir kavram olup, tarihsel siirecte anlam
kaymalarina ugrayarak farkli disiplinlerde g¢esitli yorumlara tabi tutulmustur. Etimolojik
olarak, Grekge ‘hypokaimenon’ (dayanak, temel) ve Latince ‘subjectum’ (altinda yatan)
terimlerinden tlireyen 6zne, temel bir referans noktasi olarak ele alinmigtir (Descartes, 1641).
Osmanlica “fail’ ve Ingilizce ‘subject’ gibi terimler de bu kavramin tarihsel arka planin
zenginlestirmistir. Ancak Aydinlanma Cagi ile birlikte 06zne, doganin karsisinda

konumlanan, diistinen ve biling sahibi bir varlik olarak yeniden tanimlanmustir.

Platon ve Aristoteles'in 6zneye dair yaklagimlari, tinsel ve maddi gergeklikler arasindaki
ayrimi vurgular. Platon’a gore ruh, ezeli ve ebedi bir t6z iken, Aristoteles ruhu bedenin bir
islevi olarak gdrmiis ve 6liim sonras1 varligini reddetmistir (Platon, M.O. 380; Aristoteles,
M.O. 350). Orta Cag’da ise Hristiyan felsefesi, 6zneyi Tanri’nin yasalarina tabi bir varlik
olarak ele almis, diinyevi ihtiyaclardan arinmay1 vurgulamigtir. R6nesans donemiyle birlikte
akil ve bilim oncelikli bir konuma gelmis, Descartes’in Kartezyen diializmi ise 6zneyi

diisiinen bir varlik olarak merkeze yerlestirmistir (Descartes, 2015).

Modern donemde 6zne, fiziksel bedenle sinirli olmayan, toplumsal ve tarihsel baglamda
sekillenen bir varlik olarak ele alinmistir. Kant, 6znenin bilgi araciligiyla dogay1 yeniden
insa ettigini One siirerken; Lacan, 6znenin varolusunu ‘6teki’ ile iliskilendirmistir (Kant,
2022; Lacan, 1998). Lacan’in ayna evresi teorisi, 6znenin kimligini ancak oteki araciligiyla
tanimlayabilecegini savunmakta, bu baglamda iktidar da ‘biiylik oOteki’ olarak 6zne

tizerindeki hegemonik etkisini stirdiirmektedir (Lacan, 1998).

Sanat ve mimarlik baglaminda ise 6zne, yaratici bir siije olarak ele alinir. Sanatc1 ya da
mimar, kendi 6znelligini nesnel gerceklige yansitarak sanat eserleri veya mimari yapilar
iiretir. Bu eserler, diger 6zneler tarafindan alimlanarak anlam kazanir. Ornegin, modernist
mimaride Le Corbusier’nin insan 6lgegini merkeze alan tasarimlari, 6znenin mekanla
kurdugu iligkiyi yeniden tanimlamustir (Le Corbusier, 2017). Fenomenolojik yaklagimlar ise
mekanin deneyimsel boyutunu vurgular; 6zne, bedeni araciligiyla mekan: deneyimler ve bu

deneyimi zihinsel bir diizleme tasir (Merleau-Ponty, 2017).

Postmodern donemde Baudrillard ve Badiou gibi disgiiniirler, 6znenin anlamim

sorgulamislardir.  Baudrillard’a goére  hipergerceklik ¢aginda 6znenin  konumu
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anlamsizlasmistir (Baudrillard, 2014). Badiou ise hakikatin ¢oklu yapisini vurgulayarak
Ozneyi olay sonrasi beliren bir form olarak tanimlamaktadir (Badiou, 2013). Sanat ve

mimarlik ise, 6znenin bu ¢oklu yapisini yansitan disiplinler haline gelmistir.

Estetik siije, estetik deneyimin 6znesi olarak sanat ve giizellik algisinin merkezinde yer alan
kritik bir kavramdir. Estetik felsefesinin temel meselelerinden biri olan bu kavram, bireyin
gerek bir sanat eserine gerekse dogal bir fenomene yonelik algi, degerlendirme ve
anlamlandirma siireglerini kapsamaktadir. Estetik siijenin rolii, yalnizca pasif bir gézlemci
ya da izleyici olmakla sinirlt kalmaz; ayn1 zamanda estetik deneyimi aktif bir bi¢imde insa

eden ve bu siirece katilim saglayan bir 6zne olarak ele alinir (Dufrenne, 1973).

Estetik siije kavrami, Ozellikle 18. yilizyildan itibaren felsefi tartismalarin merkezine
yerlesmistir. Immanuel Kant’in ‘Kritik der Urteilskraft’ (1790) adli eserinde sundugu
analizler, estetik yargilarin 6znel temellerini ve bu yargilarin evrensel gegerlilik iddiasini ele
alarak estetik siijenin dogasina dair 6nemli ipucglar1 sunmaktadir. Kant’a gore estetik yargilar,
bireyin duyumsama kapasitesine dayali olarak 6znel bir nitelik tasisa da ayni zamanda
evrensel bir gecerlilik talebiyle ifade edilir. Bu ¢ergevede estetik siije hem bireysel duyusal
deneyime hem de bu deneyimi evrensel bir diizleme tasima yetisine sahip bir varlik olarak

goriilmektedir (Kant, 2016).

Ote yandan Maurice Merleau-Ponty gibi fenomenologlar, estetik siijeyi bedensel varolus
baglaminda ele almiglardir. Merleau-Ponty, estetik deneyimi yalnizca zihinsel bir siireg
olarak ele almakla sinirli kalmayip, ayni zamanda bireyin bedensel katilimini ve diinyayla
kurdugu biitiinciil iligkiyi de igeren bir olgu olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagim, estetik
stijenin pasif bir alic1 olmaktan ziyade diinyay1 anlamlandiran ve onunla etkilesim kuran
aktif bir 6zne oldugunu ortaya koymaktadir (Merleau-Ponty, 2017).

Estetik silijenin sanatsal yaratim ve alimlama siireclerindeki rolii de goz ardi edilemez.
Theodor W. Adorno’nun ‘Asthetische Theorie’ (1970) adli eserinde belirttigi iizere, sanat
eserinin anlami yalnizca eserin kendisinde degil, ayn1 zamanda onu alimlayan siijenin
elestirel ve diyalektik yaklasiminda sekillenir. Adorno’ya gore estetik siije, sanat eserine
yonelik elestirel bir bakis acgist gelistirerek onun toplumsal ve tarihsel baglamim

¢ozlimlemekte ve anlamlandirmaktadir (Adorno, 1997).
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Estetik silije kavrami, bireysel deneyimden toplumsal anlamlandirma siireglerine kadar
uzanan genis bir baglamda 6nemli bir islev iistlenmektedir. Estetik deneyimin 6znesi olarak
estetik siije, yalnizca algilayan degil, ayn1 zamanda anlamlandiran, elestiren ve doniistiiren

bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.3 Estetik Olgiitler: Deger ve Yargi

Estetik olgiitleri belirten estetik deger ve yargi Kavramlari, estetik felsefesinin temel
unsurlarint olusturmakta olup, bireylerin sanat eserleri, doga ya da giindelik nesnelerle
kurduklar1 zihinsel ve duygusal iligkileri anlamlandirmada merkezi bir rol oynamaktadir.
Estetik deger, bir objenin ya da eserin birey tizerindeki etkisini ifade ederken, estetik yargi

bu etkilerin zihinsel bir degerlendirme siizgecinden gegirilmesidir (Guyer, 2005).

Sanat felsefesi ¢ercevesinde, estetik degerlerin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu meselesi
tartismaya agik bir konudur. Kant’a gore estetik yargilar 6znel bir temele dayanmakla
birlikte, yine de evrensel gecerligi olan bir nitelik tasir. Bu diisiince, kisisel deneyim ile
toplumsal estetik anlayis1 arasindaki dengenin 6nemini vurgular (Kant, 1790/2000). Ayrica,
estetik algi yalnizca sanatla sinirli kalmaz; dogaya ya da siradan nesnelere yonelik estetik
duyarlilik, bireylerin gevrelerini algilama bicimlerini derinden etkiler. Ornegin, giizel bir
manzaranin karsisinda duyulan hayranlik ya da bir objenin seklinin takdir edilmesi, estetik

degerlerin giinliik yagamin i¢inde dahi nasil bir rol oynadigin1 agik¢a gostermektedir.

Estetik deger, bir nesne ya da deneyimin bireyde olusturdugu begeni, hoslanma veya
hayranlik gibi estetik duygularin neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu kavram, bireysel
bir deneyimin sonucu olmasina karsin, aynt zamanda kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal
baglamlar tarafindan da bi¢imlendirilir. (Beardsley, 1981). Estetik yargi ise, bireyin bir
nesne veya deneyim hakkinda estetik bir degerlendirme yaparken kullandigi bilissel ve
duygusal siireglerin sonucudur. Bu yargilar, Kant'in ‘begeni yargilar1’ olarak adlandirdigi

sekilde hem 6znel hem de evrensellik iddias1 tagiyan bir yapiya sahiptir (Kant, 2000).

Tunali (2009), estetik deger kavramini incelerken, bu degerin yalnizca bireylerin kisisel
begenileri dogrultusunda degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel kodlar ¢ercevesinde de

3

bicimlendigini belirtmektedir. Ona gore, ‘...estetik deger, bireyin kisisel deneyimlerinin

Otesinde, bir toplumun ortak estetik anlayisini yansitan bir yapi tasir’. Bu ¢ergevede, estetik
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yargilar yalnizca bireysel tercihlerin bir yansimasi olmayip, ayn1 zamanda tarihsel stirecler

ve kiiltiirel normlarla siki bir iligki icerisindedir.

Estetik yarginin 6znel ve nesnel unsurlarinin nasil dengelendigi sorusu, estetik felsefesinde
uzun siiredir tartisilmaktadir. Kant'in (2016) yaklasiminda, estetik yarginin 6znel temellerine
ragmen evrensellik iddias1 tasidigi belirtilirken, cagdas yaklasimlar bu evrensellik iddiasini
daha ¢ok Kkiiltiirel baglamlarla iliskilendirmistir. Ornegin, Danto (2015), sanatta estetik
yarginin tarihsel ve baglamsal bir temele dayandigini savunur. Bu yaklasim, estetik
degerlendirmenin yalnizca bireyin 6znel duygularina degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve digsal

unsurlara da bagli oldugunu 6ne stirmektedir.

3.3 Bir Sanat Alam Olarak Mimarhk

Mimarlik, insan yasamini sekillendiren ve ¢evresel baglamda estetik, islevsellik ve kiiltiirel
anlam tastyan bir sanat ve bilim dalidir. Mimari iiriinler, yalnizca islevsel yapilar olmanin
Otesinde, estetik objeler olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda, mimari tirlinlerin estetik
bir obje olarak ele alinmast hem sanatsal hem de felsefi bir perspektifi gerektirir. Mimari
yapi, estetik bir obje olarak, form, oran, malzeme, 151k ve mekan gibi unsurlarin bir araya
gelerek biitlinciil bir kompozisyon olusturdugu; ayni zamanda bireye duygusal ve entelektiiel
bir deneyim sunan bir tasarim iiriinii olarak degerlendirilmektedir. Insanlarm giinliik
yasamlarinda ihtiya¢ duyduklari somut nesneleri iiretirken, bu nesnelere belirli bir {islup
kazandirmalar1 sonucunda, s6z konusu nesnelerin sanat eserine doniismesi olgusu, genellikle

mimarlik disiplini ¢ergevesinde ele alinmistir (Sekil 3.9).

Sanat eserleri, hayatin sembolik bir temsili olarak en yiiksek noktay1 ifade eder ve bu
baglamda her tecriibbe, bu doruk noktasina ulagma yoniinde bir yolculuk olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, sanat eserinin ayni zamanda estetik bir tecriibenin nesnesi
olarak goriilmesini miimkiin kilar. Gadamer’e (2023) gore, bu baglamda estetik anlayisinin
temel sonucu, sanatin tecrilbbeye dayali bir sanat oldugu gercegidir. Dolayisiyla sanat,
yalnizca bir yaratim siireci degil, ayn1 zamanda bireyin tecriibe ettigi estetik bir olgunun

yansimasidir.
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Sekil 3.9: Siije-obje iiretim/yeniden iretim semasi.

Bu bakis agisi, estetik deneyimin birey tizerinde hem duyusal hem de biligsel diizeyde etkiler
olusturdugunu ifade etmektedir. Sanat eserinin anlam ve deger kazanmasi, yalnizca onun
fiziksel varligina degil, ayn1 zamanda bireyin onu algilama bigimine ve bu algimnin igerdigi
tecriibeye baglhdir. Bu baglamda estetik, bireyin sanatla kurdugu derin iligki temelinde
bicimlenmekte olup, sanat eseri yalnizca bir nesne olarak degerlendirilmemekte, ayni

zamanda bireysel ve toplumsal bir deneyim alani olarak ele alinmaktadir.

Estetik obje olarak mimari iirlinlerin degerlendirilmesinde, giizellik kavrami ve estetik
degerler 6n plana ¢ikar. Kant’in estetik yargilarina dayali yaklagimi, bu tiir iiriinlerin 6znel
bir begeniye hitap etmesine ragmen evrensel bir deger tasiyabilecegini One siirer (Kant,
1790/2000). Mimari iirlinlerin estetik boyutu, yalmzca gorsel algiya degil, ayn1 zamanda
mekansal deneyime de dayanir. Ornegin, Le Corbusier’in ‘isik, mekan ve oran’ ilkelerine
dayali tasarimlari, estetik objeler olarak mimarlik eserinin nasil yorumlanabilecegine dair

onemli bir 6rnek sunar (Curtis, 1996).

Mimari yapilar, yalmizca estetik birer obje olarak degerlendirilmekle kalmayip, aym
zamanda Kkiiltiirel ve tarihsel baglamda da derin anlamlar tagimaktadir. Ornegin, Gotik
katedraller veya Osmanli camileri gibi yapilar, salt dini islevlerini yerine getirmekle sinirh
kalmayarak, ayn1 zamanda insa edildikleri donemin estetik anlayisini ve teknolojik

olanaklarin1 yansitan énemli sanat eserleri olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
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mimari {riinlerin estetik obje olarak degerlendirilmesi, onlarin tarihsel ve kiiltiirel

baglamlarinin analizini de igerir.

Mimari iiriinlerin estetik bir obje olarak degerlendirilmesi, mimarlik disiplininin ¢ok yonlii
ve disiplinler arasi karakterini 6n plana ¢ikarmaktadir. Mimarlik eserleri, teknik ve sanatsal
unsurlarin bir araya geldigi bir kesisim noktasi olarak konumlanmaktadir. Bu baglamda,
mimari lriinlerin estetik obje statiisiinde ele alinmasi, onlarin yalnizca fiziksel boyutlariyla
degil, aym1 zamanda duygusal ve entelektiiel bir deneyim sunma kapasitesiyle de

degerlendirilmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Sanat tarihi boyunca, her donemde daha once kullanilan sanatsal dilin tamamen terk edilip
yerine tamamen yeni bir dilin konulmasi durumunda, ge¢mis caglarin sanatinin sonraki
kusaklar icin anlasilmasi gii¢, adeta bir bilmece haline gelecegi ifade edilmektedir. Ayni
sekilde, her donemde daha dnce lizerinde ¢aligilmis olan diinyay1 sanatsal olarak 6ziimseme
yontemlerinin tamamen reddedilerek yerlerine tamamen yeni ydntemlerin uygulanmasi
durumunda, sanatsal deneyimlerdeki basarilarin yan sira ustalik ve kiiltiiriin de kaybolacagi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, gecici olan ile kalic1 olanin ¢eliskili bir birliktelik i¢inde
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Sanatsal i¢erigin evrim siirecini anlamamizi saglayan

temel unsurun da bu ¢eliski birligi oldugu belirtilmektedir (Kagan, 2008, s. 464).

3.4 Temsiliyet Kavrami

Temsil kavrami, giiniimiizde farkli disiplinlerde ¢esitli anlam ve islevlerle ele alinan ve
tanimlanmast olduk¢a giic olan bir olgudur. Kokeni Latince ‘repraesentare’ terimine
dayanan bu kavram (Ors, 2006, s. 2), 6zellikle sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk, felsefe ve

sanat gibi disiplinlerde kapsamli tartigmalara zemin hazirlamaktadir.

Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore ‘‘temsil’” kavrami, ‘bir kisinin veya bir toplulugun
yerine davranma’ anlamina gelmektedir (Tirk Dil Kurumu Sézliikleri). Bu tanim, temsilin
bir vekalet veya bagkasi adina hareket etme siirecine isaret ettigini gostermektedir. Temsil
kavrami, yalnizca bir kisinin veya toplulugun yerine gegme durumuyla sinirli kalmamakta;
ayn1 zamanda daha genis anlamda bir seyin bagka bir sey araciligiyla ifade edilmesini de
icermektedir. Bu baglamda temsil, bir anlamin veya degerin, dogrudan kendisi olmaksizin,

baska bir arac veya gosterge tlizerinden aktarilmasi siireci olarak ele alinabilir.
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Erol Mutlu, temsili daha genis bir perspektifle ele alarak, bu kavramin yalnizca bir kisinin
yerine gecmekle siirli olmadigini, ayn1 zamanda gostergelerin ve anlamlarin yerine
gecirilmesi siirecini de kapsadigini ifade etmektedir. Mutlu'ya gore temsil, bir nesnenin veya
olgunun yerini almasi, onun simgesi ya da isareti olarak islev gérmesi, o nesne veya olgunun
bir Ornegi olarak varlik gostermesi ve belirgin niteliklerini yansitarak ifade edilmesi
anlamlarina gelmektedir. Ayrica temsil, bir seyin yeniden sunumu olarak da
degerlendirilebilir (Mutlu, 2004, s. 278). Bu tanim, temsili yalnizca fiziksel veya somut
diizlemde degil; ayn1 zamanda soyut ve kavramsal diizlemde de anlamlandirmamiza olanak

tanimaktadir.

Temsil kavramu, iletisim ¢alismalar1 ve kiiltiirel incelemeler alaninda da oldukg¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle gostergebilimsel yaklagimlar, temsili anlam {iretimi ve aktarmmi
acisindan kritik bir kavram olarak ele almaktadir. Gostergeler, temsili miimkiin kilan temel
araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ferdinand de Saussure’iin gdstergebilim teorisine gore
gostergeler, bir gosteren (bir form veya ifade) ile bir gosterilenin (bir anlam veya igerik)
birlesiminden olusur. Bu baglamda temsil; gdstergeler araciligiyla bir anlamin, bir nesnenin
ya da bir diisiincenin yeniden insa edilmesi siireci olarak degerlendirilebilir (Saussure,

1916/1983).

Mutlu'nun taniminda alt1 ¢izildigi lizere, temsil, temsil ettigi seyin kendisi olmayip, onun bir
aracit konumundadir. Bu durum, temsilin dogas1 geregi dolayli bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Temsil edilen ile temsil eden arasindaki dolaylilik iliskisinin, iletisim
stirecinde anlam farkliliklarina veya yorum g¢esitliligine neden olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, medya igerikleri {izerinden yapilan temsillerde, gerceklik ile
temsil edilen arasindaki iligki her zaman birebir ortiismeyebilir. Medya metinleri, belirli
ideolojik ya da kiiltiirel gergeveler dogrultusunda gergekligi yeniden insa edebilir ve bu
durum, temsil siirecinin 6znel ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir

(Hall, 1997).

Temsil; gostergeler araciligiyla bir seyin yerini tutma, onu yansitma ve yeniden sunma siireci
olarak islev gormektedir. Bu siirecte, temsil edilen ile temsil eden arasindaki iliskinin her
zaman dogrudan ve seffaf bir sekilde gerceklesmeyebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla, temsilin dogasini ve islevini derinlemesine kavrayabilmek adina hem teorik

hem de pratik diizeyde kapsamli bir analiz yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Temsilin anlasilmasinda dil kavrami 6nemli bir referans noktasidir. Hayvanlar, dis diinyaya
dair algilarmi siirh tepkiler, bedensel hareketler veya seslerle ifade ederken; insan,
algiladigr nesne ve olgular1 daha karmasik bir sekilde tanimlayabilir. Sozel dil bu
tanimlamanin bir bi¢imi olup ayni zamanda bir temsil aracidir. Sanat ise -mimari, heykel,
resim, dans, miizik veya siir gibi- insanin diinyadaki nesne ve olgulara yonelik tepkilerini
cesitli duyusal araclarla ifade ettigi bir alandir. Bu araglarin her biri farkli bir dil (gorsel,

dokunsal, isitsel vb.) sunar ve bu diller temsiliyetin farkli boyutlarini ortaya koyar.

Sanat ile temsil arasindaki iliski, ilk¢aglardan giinlimiize dek sanatin temel sorunlarindan
biri olagelmistir. Ozellikle resim sanatinda temsil, tarihsel baglamda ‘gergeklik” ile ‘anlatim’
arasinda kurulan bir iliski olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, ger¢eklik dis diinyadaki
nesnelere gonderme yaparken, anlatim ise imgeye isaret etmektedir. Gergeklik ile temsil
arasindaki bu iliski, ¢ogu zaman gerilimli bir karakter sergilemistir. Temsil edilen ile temsil
eden arasindaki bu gerilim, tarihsel siire¢ icerisinde dogrusal bir gelisim gdstermemis;
aksine, her donemin ekonomik, bilimsel, felsefi ve kiiltiirel dinamiklerine bagli olarak farkl
bicimlerde tezahiir etmistir. Bununla birlikte, bu gerilimin her donemde iki temel nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, gercekligin mahiyeti ve isleyis bi¢cimine, yani gerceklige iliskin
perspektife dayanmaktadir. Ikincisi ise, birinci nedene bagli olarak, gergekligin tanimi ve
islevi ¢ergevesinde temsile atfedilen tiim nitelik ve niceliklerin insa edilmesi sorunudur. Bu

durum, temsilin tarihsel kosullarini belirleyen temel unsurlar1 olugturmaktadir.

Bu baglamda, gergeklik anlamini temsil aracilifiyla tasiyorsa, anlamin en yogun bi¢imde
temsil bicimleriyle iliskilendigi soylenebilir. Giiniimiizde ge¢mise dair bilgi ve
deneyimlerimizi biiyiik 6l¢ciide gegmisteki temsil alanlarini inceleyerek elde etmekteyiz. Bu
temsil alanlarmin gergekligi nasil algiladiklarin1 ve/veya nasil gostermek istediklerini
anlamak, ayn1 zamanda ge¢migin tarihsel kosullarini kavrayabilmemizi de miimkiin
kilmaktadir. Sanatta temsilin ifade bi¢imi, tarihsel kosullarin degiskenlik gostermesiyle
birlikte farkli sekillerde tezahiir etmistir. Bu ifade bi¢imi, kimi durumlarda dogrudan ve agik
bir sekilde, kimi durumlarda ise dolayli ve simgesel bir tarzda ortaya c¢ikmis; bazi
durumlarda ise soyut ya da kavramsal bir nitelik kazanmustir.

Platon, gerceklikle bilgiye ulagsmay1, nesnelerin askin miitkemmelligi nedeniyle bir temsil
meselesi olarak degerlendirir. Bu anlayis, sanat alaninda idealist bir yonii desteklemistir.

Deleuze(2004), Proust’un Platonculugundan yola ¢ikarak, 6grenmeyi bir nesnenin
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yorumlanmaya ve desifre edilmeye muhtag¢ gostergeler iiretmesine baglar. Bu, ger¢ekligin
bir yorumlanma siireci olarak okunabilecegini isaret eder. Farago (2011), hayatin dogrudan
algisinin smirlayici oldugunu, temsilin ise bu sinir1 asarak gercegi goriiniir kildigini savunur
ve anlamin nesneden ziyade temsil sayesinde dogdugunu belirtir. Iser (1989) ise temsili,
yalnizca var olan1 yansitmakla kalmayip, ayn1 zamanda gergegi de kuran bir eylem olarak
tanimlar. Goriiniir ki bu gortsler, temsilin bilgi ve gercekligin algisindaki temel roliine 151k

tutmaktadir.

Gergeklik algisindaki degiskenlere bagli olarak sekillenen yaklasimlar, sanatin temsil
dilindeki farkliliklar baglaminda da gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda, sanatin temsil
dili; gergekligin yansitilmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde ‘benzerlik’, ‘yakinlik’,
‘siireklilik’, ‘biitiinliik’ ve ‘iligkisellik’ gibi kavramlarla iligkilendirilmis ve bu kavramlar
Arnheim (1997), Jackson (2008) ve Crick (2000) tarafindan goreceli bir analoji ¢ergcevesinde
ele alinmstir. Ozellikle gerceklik ve onun temsili izerine gelistirilen yaklagimlar, benzetme

ve mimesis kavramlariyla yakindan iliskilendirilmistir.

3.4.1 Estetik Objede Gergeklik ve Hakikatin Temsili

Sanat ile temsil arasindaki iligki, tarih boyunca siirekliligini muhafaza eden, ancak her
donemin tretim pratikleri ile gerceklik ya da hakikat anlayisina baglh olarak degiskenlik
gosteren onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede, sanatin temsil boyutu
gecmisten gilinlimiize kadar giincelligini korumus ve farkli donemlerde c¢esitli tartigmalarin
merkezinde yer almistir. Tarihsel bir perspektifle ele alindiginda, temsil kavrami, gerceklik
ile anlatim arasinda kurulan iliskinin varligina isaret etmektedir. Temsil edilen ile temsil
eden arasindaki iliski, sanat tarihinin farkli donemlerinde ekonomik, bilimsel, felsefi ve
kiiltiirel normlarin etkisiyle dnemli doniisiimlere ugramistir. Bu durum, sanatin yalnizca
estetik bir alan olarak ele alinamayacagini, ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel siireclerin bir

yansimasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. (Berger, 2010).

Hakikat ve gergeklik, derin bir iligkiye sahip olmakla birlikte belirgin farkliliklar tasir.
Hakikat, bireyin bilinci ve ¢evresel kosullar tarafindan sekillenen bir yorumu ifade ederken;
evrensel bir hakikate ulasma arzusu artik iitopya olarak goriilmektedir. Gerg¢ekligin manipiile
edilmesi ve alginin saptirilmasi, hakikat sorgulamasini zorlagtirmakta; bu da anlamin
asinmasina, fikirlerin ¢okiisline ve tliketim odakli bir toplumsal dongiiniin yerlesmesine

neden olmaktadir.
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Modernizmle birlikte geleneksel temsil anlayisi ortadan kalkmis ve yerine yeni bir temsil
paradigmasi ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiim, donemin tarihsel ve toplumsal dinamikleriyle
dogrudan baglantilidir. Ozellikle 1970'1i ve 1980'li yillar arasinda, sanayilesmis Bati
toplumlarinda televizyonun yayginlagsmasi ve tiikketim kiiltiiriiniin genislemesi baglaminda,
temsil kavraminda bir ‘kriz’ yasandig1 gézlemlenmistir. Bu donemde, ger¢egin bir nesne ya
da imge araciligiyla temsil edilmesi anlayisi sorgulanmaya baslanmis ve imgelerin liretim

araglarinin 6nem kazandigi bir siire¢ ortaya ¢ikmistir (Jameson, 1994).

Sanatin temsil anlayisi, tarihsel siiregte farkli bigimlerde evrilmistir. Geleneksel sanat
anlayisinda, gercekligin temsili merkezi bir 6éneme sahipken, modern sanat anlayisinda
yalmizca gercekligin yansitilmasi degil, ayni zamanda bireyin duygu ve diislincelerinin
sanatsal bir ifade araci olarak temsil edilmesi de on plana ¢ikmistir. Post-modern sanat
yaklasiminda ise, her tiirden malzeme ve diisiincenin sanat olarak degerlendirilebilecegi
anlayis1 benimsenmis ve bu baglamda giindelik yasam unsurlari ile giincel olgularin sanatsal
temsili 6n plana ¢ikmigtir (Lyotard, 2014). Marcel Duchamp’in ‘Fountain’ isimli eseri, bir
pisuarin sanat baglaminda sergilenmesi yoluyla, sanatin geleneksel sinirlarini sorgulayan ve
bu dogrultuda sanat anlayisinda kayda deger bir paradigma degisimini simgeleyen 6nemli
bir donlim noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bu yapit, yalnizca resmin tuval ve boya gibi
klasik unsurlardan kopusunu temsil etmekle kalmamis, ayn1 zamanda yaziy1r ve sinirsiz

malzeme kullanimini igeren disiplinlerarasi bir 6zgilirlesmeyi de miimkiin kilmigtir.

Sekil 3.10: Marcel Duchamp’in ‘Fountain’ isimli eseri
(https://www.tate.org.uk/art/artworks/duchamp-fountain-t07573).

Duchamp’in bu yaklagimi, sanatin tanimini ve sinirlarini yeniden diisiinmeye sevk ederken,
modern ve ¢agdas sanat anlayiglarinin temelini olusturmustur. Arthur C. Danto'nun ifade

ettigi lizere, bu tiir eserler, sanatin tarihsel baglam icerisindeki evrimini ve geleneksel sanat
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anlayisinin Otesine gecisini kavrayabilmek acisindan son derece 6nemli bir role sahiptir
(Danto, 2014). Sanatin temsil anlayisi, toplumsal ve kiiltiirel baglamlara gore siirekli olarak
yeniden sekillenmektedir. Sanatin tarihsel siirecteki bu doniisiimii, yalnizca estetik alanla
sinirlt kalmayip ayni zamanda felsefi ve sosyolojik boyutlar1 da i¢ermektedir. Bu nedenle
temsil kavrami, sanatin anlamlandirilmas: siirecinde temel bir unsur olma niteligini

korumaktadir.

3.4.2 Gergegin Temsil Bicimleri

Gergeklik, insanlik tarihinde hem felsefi hem de sanatsal ve bilimsel baglamda siiregelen
tartigmalarin kilit noktalarini olusturmustur. Gergegin farkli temsilleri, bireylerin ve
toplumlarin g¢evrelerini algilama, anlamlandirma ve agiklama yollarinda kritik bir yere
sahiptir. Bu perspektiften bakildiginda, gercekligin hangi bi¢imlerde temsil edildigi ve bu
temsillerin nesnelliginin derecesi, bir¢ok disiplinin arastirma alanlarinin temel odak
noktalarindan birini olusturmaktadir. Gergekligin temsil edilme yontemlerini kavramak ise
yalnizca kisisel algilarimiz1 degil; bunun Gtesinde, toplumsal diizenleri ve kiiltiirel normlarin

isleyis bigimlerini de daha ayrintili degerlendirebilmemize hizmet eder.

Gergegin temsil bigimleri, tarih boyunca obje-siije iligkisi baglaminda siirekli bir doniisiim
gecirmistir. Bu doniigiim, sanat ve mimarlik gibi disiplinlerde de kendini belirgin bigimde
gostermektedir. Antik donemden giinlimiize uzanan tarihsel siirecte, insanin gergekligi
algilama ve ifade etme bigimleri hem teknolojik ilerlemeler hem de toplumsal dontistimler

dogrultusunda stirekli olarak yeniden sekillenmistir.

Antik donemde, gercegin temsili genellikle mitolojik ve dini bir baglamda ele alinmistir. Bu
donemde, obje-siije iliskisi, bireyin dogaiistli gii¢lerle olan etkilesimini anlamlandirmaya
yonelik bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Antik Yunan'da sanat ve mimarlik,
insanin kozmosa olan uyumunu yansitan idealize edilmis bir estetik anlayis1 lizerine
kuruluydu (Pollitt, 1990). Parthenon gibi yapilar hem matematiksel oranlarin hem de
mitolojik anlatilarin bir araya gelmesiyle gergegin kutsal bir temsili olarak tasarlanmigtir

(Sekil 3.11).
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Sekil 3.11: Parthenon (https://www.classicist.org/articles/classical-comments-the-
parthenon-and-its-derivatives/).

Orta Cag'a gelindiginde, gercegin temsili daha c¢ok dini dogmalarin etkisi altinda
sekillenmigtir. Bu donemde obje-siije iliskisi, insanin Tanri'ya olan baghilig1 iizerinden
tanimlanmistir. Gotik katedrallerde goriilen ylikselen formlar ve vitraylarda kullanilan 151k
oyunlari, ilahi gercekligi deneyimlemeye yonelik bir ara¢ olarak tasarlanmistir (Panofsky,
2014). Sanatta ise figiiratif anlatimin yerini sembolik temsiller almis ve bireysel deneyimden

cok kolektif inanglar 6n plana ¢ikmuistir.

Ronesans donemi, insan merkezli bir bakis agisinin dogusuyla tarih sahnesinde 6nemli bir
yer edinmistir. Bu siirecte, insanin bireysel degerine ve yeteneklerine olan inang gii¢clenmis,
sanat, bilim ve felsefe gibi alanlarda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. insan ve diinya
arasindaki iligkiyi yeniden tanimlayan bu donem, obje ve siije arasindaki geleneksel anlayisi

sorgulayip doniistiirerek, modern diisiincenin temellerini atmistir.

Perspektifin kesfi ve anatomi bilgisindeki ilerlemeler, ger¢egin bilimsel bir temele dayali
olarak yeniden temsil edilmesine olanak tanimistir (Gombrich, 2022). Michelangelo'nun
heykelleri ve Brunelleschi'nin mimari projeleri, Ronesans doneminin insan merkezli
anlayisini en iyi sekilde temsil eden eserlerdir. Bu sanatgilar, insanin hem fiziksel hem de
entelektiiel kapasitesini yiiceltmis, eserlerinde estetik ve teknik miikemmeliyeti bir araya
getirmistir. Ozellikle Michelangelo'nun detayli heykelleri ve Brunelleschi'nin yenilikgi
mimari ¢oztiimleri, sanat ve bilimin bir arada yiikseldigi bu donemin en énemli drnekleridir

(Sekil 3.12).
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Sekil 3.12: Solda; Michelangelo’nun ‘Pieta’ adli heykeli, 1497, sagda Santa Maria del
Fiore Bazilikas1 (https://tr.wikipedia.org/wiki/Floransa_Katedrali).

Modern donemde ise sanatta ve mimarlikta gergegin temsili, bireysel 6znelik ve teknolojik
yeniliklerle yeniden tanimlanmistir. Ozellikle 20. yiizy1lda, Bauhaus hareketi gibi akimlar,
islevsellik ve minimalizmi 6n plana ¢ikararak gergegi daha sade formlarla ifade etmeye
calismigtir (Droste, 2002). Ayni donemde kiibizm ve soyut sanat gibi akimlar, gercegi

pargalara ayirarak siijenin algisina gore yeniden inga etmistir.

Giinlimiizde dijital teknolojilerin gelisimi, obje ile siije arasindaki iliskiyi daha karmagik ve
cok boyutlu bir yapiya déniistiirmiistiir. Ozellikle sanal gerceklik ve artirilmis gerceklik
uygulamalari, fiziksel diinyanin sinirlarini asarak yeni temsil bigimlerinin ortaya ¢ikmasina
olanak tanimaktadir. Bu durum, sanat ve mimarlikta da kendini gostermekte; parametrik
tasarim ve dijital sanat gibi alanlar gergegi cok boyutlu bir sekilde yeniden yorumlamaktadir

(Kolarevic, 2004).

Gergegin temsil bigimleri tarih boyunca obje-siije iligkisi baglaminda siirekli bir evrim
gecirmistir. Bu siireg, sanat ve mimarlik gibi disiplinlerde hem estetik hem de teknik diizeyde
onemli degisimlere yol agmistir. Gegmisten gilinlimiize bu doniisiim, insanin diinyay1

algilama ve ifade etme bigimindeki ¢esitliligi gozler oniline sermektedir.

Sanat, edebiyat ve medya gibi alanlar, gercekligin temsilini ele almak i¢in farkli yollara
bagvurur. Sanat tarihi perspektifinden degerlendirildiginde, klasik donemden modern
doneme kadar uzanan siirecte sanatin gergekligi temsil etme bigiminde siirekli bir doniistim

yasandig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle Ronesans ddnemine ait sanatgilar, perspektif
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tekniklerini uyguladiklar1 eserlerinde, gercekligin nesnel bir yansimasini sunmay1
amagclamislardir (Berger, 2010). Modern sanat akimlarinda ise gergeklik bireysel yorumlarla

bastan insa edilmistir.

Edebiyat cephesinde ise gergeklik, genellikle kurgu yoluyla ifadesini bulur. Romanlar,
Oykiiler ve siirler hem bireysel gergekliklerin hem de toplumsal yapilarin yansimalari
niteligindedir. Ozellikle 19. yiizyilda yiikselen realizm akimi, hayati olabildigince oldugu
haliyle betimleme arzusuyla one ¢ikmistir (Auerbach, 1968). Buna karsin, postmodernizm
caginda edebiyat, bu diiz yaklasimi sorgulamis ve mutlak bir gerceklik gostergesinin

varligini problematize etmistir.

Medya baglamindaysa gergeklik arayisi daha girift bir boyut kazanmistir. Dijitallesmenin
yogunlastig1 giiniimiizde, dijital kanallar ve sosyal medya, gergeklik kavrayisini manipiilatif
bir nitelik kazanacak sekilde etkilemistir. Sosyal medyanin bireylere kendi gercekliklerini
insa edecek araglar sagliyor olusu ilgi cekici bir gelisme olsa da bu temsil bi¢imlerinin

dogrulugunu da daima sorguyu gerekli hale getirmistir (Turkle, 2011).

3.4.3 Degisen Temsil Bicimleri ve Pratigi

Sanat ve sanat yapitinin varlik sorunu baglaminda ele alinan temsil kavrami, estetik
kuramlarin merkezi bir unsuru olarak ortaya cikar. Ilk olarak Platon’un ele aldig1 bu kavram,
onun felsefesinde sanatin ideal varligin taklidi oldugunu ifade eder. Platon, temsil eden ile
temsil edilen arasindaki iligkiyi benzerlik derecesi temelinde ele almis ve bu benzerligin
gercekligin bir 6l¢iitli olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Temsil, bir nesnenin ya
da dis gercekligin, bi¢im ve anlamin1 kaybetmeden yansimasi seklindedir (Platon, M.O. 4.
yy/ 2006). Bu yaklasim, sanat1 benzerlik temeline oturtarak estetigin odagi haline getirmis;
temsilin taklit ve benzetmeyle baglantisi ise mimetik kuramlar1 sekillendirmistir. Platon’un
temsil anlayisi, estetik diislinceye ve sanatin dogasini irdeleyen filozoflara derin katkilarda

bulunmustur.

Platon’un ardindan gelen filozoflar, temsil meselesini donemin gerceklik anlayislariyla
baglantili bir sekilde ele almistir. Felsefe tarihi boyunca gerceklik ve varlik deneyimlert;
mistik yaklagimlar, akil ve duyusal deneyim gibi farkli temeller ilizerinde tartisilmistir.
Rasyonalist diistintirler, gergekligi ¢oziimlemede akli temel bir ara¢ olarak benimserken,

ampirist diisiince yazilari ise duyusal deneyimi bilgi edinmenin ana dayanagi olarak
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gormiistiir. Bu iki farkli yaklasim, varligin zihindeki temsili konusunda bazi farkli bakis
acilart dogurmaktadir. Ornegin, Descartes, akilla kesin bilgiye ulasilabilecegine inanirken,
Locke, insan zihnini dogustan bos bir tabula rasa (bos levha) olarak tanimlamis ve bilginin
tamamen deneyimler aracilifiyla olustugunun altini1 ¢izmistir. Bu felsefi zeminde sanat da
sekil almig ve donemin tiimel gergekligini disa vuran bir anlatim araci olarak anlam
kazanmistir. Sanat boylece algisal hem de zihinsel bir gerceklik anlayisinin bir aynasi halini

almstir.

Disiplinlerarasilik, modern dénemde sanat ve bilim alanlarinda énemli bir tartisma konusu
olarak one ¢ikmistir. Post-modern donemde ise ‘yiicelik’ kavrami, yerini ‘parodi, pastis ve
ironi’ gibi temsili bi¢imlere birakmistir. Hutcheon’a (2020) gbre post-modern sanatgilar,
modern sanatin 6zgilin yaratima dayal1 yaklasimindan saparak, ge¢misteki sanat tisluplarini
ve bigimlerini taklit yoluyla yeniden iiretmislerdir. Bu esnada hem geleneksel pratikler hem

de teknolojinin imkanlariyla yeni bir temsil dili olusturulmustur (Hutcheon, 2020).

Post-modern sanatin bu yaklasimi, gegmiste zaten temsil edilmis bir gercekligin yeniden
tiretilmesini igerir. Bu durum, Jameson’un (1991) ifadesiyle ‘temsilin temsili’ olarak
tanimlanabilir; yani bir gergeklik dogrudan degil, dnceki temsiller {lizerinden yeniden
yorumlanir. Boylece, post-modern sanat hem yaraticit hem de elestirel bir nitelik kazanarak
¢ok yonlii bir kimlik edinir. Sonug olarak, temsil kavrami hem felsefi hem de sanatsal
baglamda, tarihin her doneminde yeniden yorumlanmis ve donemin gerceklik anlayisina
uygun bir bi¢imde yeniden sekillenmistir. Modern ve post-modern sanat anlayislari
arasindaki bu doniisiim, temsilin hem ontolojik hem de epistemolojik boyutlarini yeniden

degerlendirme ihtiyacini dogurmustur.

Yirminci yiizyilin baslangicinda yasanan 6nemli teknolojik ve mekanik doniisiimler, sanat
akimlarinin bu yeniliklerle 6zdeslesmesine olanak saglamistir. Sanat, i¢inde bulundugu
dénemin sosyo-Kkiiltiirel ve teknolojik gelismeleri dogrultusunda sekillenmis; bu cergevede,
teknolojik ilerlemelerin ve mekaniklesme stireclerinin etkisiyle yeni ifade bi¢imleri ortaya
koymustur. Giintimiizde, 21. ylizyilda, sanatin sinirlar1 daha da genislemis, medya, internet

ve sosyal aglarin sundugu sanal diinyanin imkanlartyla zenginlesmistir.

Baudrillard’1n ileri siirdigli iizere, gercegin sinirsiz bicimde yeniden iiretimi olanaklidir.

Rasyonel gercek yerini islemsel gercege birakmis durumdadir. S6z konusu yeni gerceklik,
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yapay olarak {iiretilmis ve hipergergeklik diizlemine evrilmistir. Bu baglamda ifade edilen
gerceklik, yalnizca bir seyin taklidi olmanin 6tesinde, daha derin bir anlam tagimaktadir.
Baudrillard’in ifadesiyle, ‘asli yerine gostergeleri konulmus bir gergeklik’ (Baudrillard,
2005: 15) s6z konusudur. Baudrillard’in vurguladigi bu yapay gergeklik, asil gergegin yerini
almis ve bu siiregte asil gercegin geri donme olasiligini ortadan kaldiracak bir temsil
diizeyine ulagmistir. Baudrillard’in Lascaux magarasi iizerine gerceklestirdigi ¢oziimlemede
oldugu gibi, asli temsil eden ve yapay olarak yeniden iiretilen simgesel bi¢cimler, gercek ile

yapay arasindaki siirlarin tamamen silindigi bir diinyayi isaret etmektedir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13: Replika ¢ikisinin ardindan ulasilan, ‘Magara Bahgesi’ olarak bilinen gecis alani
Ve magara Sanat1 Sinemasi (https://www.arkitera.com/haber/20-000-yillik-magara-

cizimleri-muzeye-tasinirsa/).

Gergeklik, donilisiime ugrayarak yerini yapay bir olguya, kod unsurlarindan olusan sézde
nesnelere birakmustir. Artik yasamin her alaninda kendini gosteren yeni bir gerceklik

paradigmasi ortaya ¢ikmustir.

Sanat, tarihsel siire¢ boyunca farkli donemlerde meydana gelen teknolojik ve elektronik
ilerlemeleri yakindan izlemis ve bu yenilikleri kendi ifade bigimlerine entegre etme yoniinde
bir egilim gdstermistir. 21.yiizyilda ise sanat, yalnizca geleneksel formlarla sinirl kalmayip,
dijitallesmenin ve sanal ortamlarin sundugu olanaklarla yeni temsil bi¢gimlerini aramaktadir
(Cokokumus, 2012). Bu baglamda, sanat eserleri artik yalnizca fiziksel birer obje olmaktan
cikarak dijital platformlarda varlik gosterebilmekte ve bu platformlar araciliiyla daha genis

kitlelere ulasabilmektedir.

Yirminci yiizyilin baglangicinda gerceklesen kayda deger gelismeler, pek ¢ok sanat akiminin

kendilerini teknolojik ve mekanik doniisiimlerle iliskilendirmelerine imkan tanimistir. Bu
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donemde baslayan teknoloji ve sanat arasindaki etkilesim, giiniimiizde 21. yiizyilda daha da
genisleyerek farkli bir boyuta ulasmistir. Gilinlimiiz sanat anlayisi, sinirlari oldukca
genislemis bir bi¢imde, siirekli olarak yeni anlatim yontemleri ve ifade bigimleri
arayisindadir. Sanat, medya, internet ve sosyal aglar gibi sanal diinyanin sundugu tiim
olanaklardan faydalanarak kendisini yeniden tanimlamaktadir. Elektronik ve teknolojik
yenilikler, sanat1 yalnizca izlenen bir olgu olmaktan ¢ikarip bireylerin onun aktif bir pargasi
haline gelmesini saglamistir. 21. yilizy1l sanati, siirekli genisleyen bir perspektif icerisinde,
yeni temsil bi¢imlerine olanak taniyarak yaratici siireglere onemli katkilar sunmaktadir

(Vargiin, 2023).

Sanatin bu doniisiim siireci, teknolojik yeniliklerin yarattig1 firsatlar kadar, toplumsal ve
kiiltiirel degisimlerle de iliskilidir. Ozellikle dijitallesmenin etkisiyle sanat eserleri, yalnizca
fiziksel mekanlarla sinirli kalmayarak dijital platformlarda da varlik gostermektedir. Bu
durum, sanatin erisilebilirligini artirirken ayni zamanda izleyici ile etkilesim kurma
bicimlerini de degistirmistir. Sanatin bu yeni yonelimi, geleneksel sinirlarin 6tesine gecerek
disiplinlerarasi bir nitelik kazanmasini saglamis ve farkli alanlarla is birligi i¢inde yeni ifade

alanlar yaratmustir.

Yapay zeka kavrami, kokeninde barindirdigi ‘art’ kelimesi ile insan yaraticiligma ve
sanatina bir génderme yapmaktadir. Tiirkge'de ‘artificial’ terimine karsilik gelen ‘yapay’
ifadesi, dogal ve gercek olanin bir taklidini veya yeniden iiretimini ifade etmektedir.
Platon’un sanat anlayisi, bu tartismalar i¢cin 6nemli bir ¢cerceve sunmaktadir. Platon, sanati,
idealarin bir taklidi olarak tanimlamis ve sanat eserlerini ‘gercegin taklidinin taklidi’
seklinde degerlendirmistir. Bu bakis agisiyla, yapay zekanin irettigi ¢iktilar, insan
yaraticiliginin bir yansimasi m1 yoksa yalnizca mekanik bir taklit siireci mi oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir. Ozellikle, yapay zekanin sanat iiretiminde kullanimi, bu
teknolojinin bir ‘yapma sanat1” mi1 yoksa ‘taklit sanati’ m1 oldugu tartismasini daha da 6nemli

bir hale getirmektedir.

Yapay zekanin tasarim alanlarindaki artan kullanimi, gergek¢i objelerin {iretimini
yayginlagtirmakta ve bu durum, bireylerin gerceklik algisin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Olusturulan gorseller, gerceklik ile temsili arasindaki sinirlart bulaniklagtirarak alimlayici
siijenin obje ile olan etkilesimini sorgulamasina neden olmaktadir. Gergeklik ve diis

arasindaki bu melez form hem sanat hem de mimarlik gibi yaratic1 disiplinlerde yeni bir
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paradigma ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda, her sey, gerceklikle kurdugu iligkisellik ve

temsiliyet diizlemi lizerinden degerlendirilmektedir.

Mimarlik ve sanat alanlarinda yapay zeka kullaniminin etkileri, 6zellikle yaratim
stireglerinde gozlemlenmektedir. Yapay zeka, tasarimcilarin ve sanatgilarin yeni estetik ve
mekansal deneyimler iiretmesine olanak tanimaktadir. Ornegin, mimari tasarimci Roger
Wilson, ‘Imagining Future Coachellas’ projesinde MidJourney adli yapay zeka aracini
kullanarak gelecekteki Coachella festivallerini gorsellestirmistir. Bu proje, yalnizca bir
hayalin gergek¢i bir temsili olmakla kalmayip ayni zamanda yapay zekanin tasarim
stireclerinde nasil yaratici bir arag olarak kullanilabilecegini de gdstermektedir (Wilson,
2023). Bu tiir projeler, mimarlik alaninda gelecegin mekanlarini hayal etme ve tasarlama

stireglerini dontistiirmektedir (Sekil 3.15).

Sanat ile teknolojik doniislim arasindaki iliski, 21. yiizyilda o©nceki donemlerle
kiyaslandiginda hi¢ olmadigi kadar giiglii bir bag kazanmustir. Sanatgilar, cagin
gereksinimlerine uygun olarak yeni ifade araclart gelistirirken, bu durum sanatin
evrenselligini ve cagdasligini pekistirmektedir. Giiniimiiz sanat anlayisi, dijitallesme ve

sanal diinyayla birlikte stirekli bir doniisiim siireci i¢erisindedir.

Sekil 3.14: Roger Wilson’in Midjourney ile olusturdugu gelecegin Coachella’lart
(https://bigumigu.com/haber/sisme-anitlarla-ve-tig-isi-yapilarla-gelecegin-coachella-si/).
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Sanat, 20. yiizy1lin baglarinda endiistriyel devrim ve teknolojik ilerlemelerle birlikte yeni bir
yon kazanmistir. Bu donemde, sanatta geleneksel yontemlerin yani sira modern teknikler ve
temalar 6ne ¢ikmis, sanat¢ilar teknolojinin sundugu imkanlari eserlerinde kullanarak farkli
ifade bicimlerini kesfetmislerdir. Bu siire¢ hem toplumsal hem de bireysel diizeyde sanata
olan bakis agisini1 degistirmis ve yeni akimlarin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu donemde
birgok sanat akimi, kendini teknolojik ve mekanik doniistimlere uyarlayarak yeni anlatim
araclar1 gelistirmistir. Ozellikle modernizm ve avangart hareketler, teknolojinin getirdigi
yenilikleri sanatin merkezine yerlestirerek, geleneksel estetik anlayislar1 sorgulamis ve

donistiirmiistiir.

21. ylizyilda sanat, dijitallesme ve kiiresellesmenin etkisiyle kapsamini 6nemli 6l¢iide
genisletmistir. Dijital medya, internet ve sosyal aglar gibi teknolojik gelismeler, sanatcilara
yeni araglar ve platformlar sunmus olup, yaratici siireglerde derinlemesine bir doniisiime yol
acmistir. Bu dogrultuda sanat, yalnizca fiziksel mekanlarla sinirli kalmaktan ¢ikarak sanal
ortamda da kendisine bir yer bulmustur (Sekil 3.14). Bu gelismeler, sanatin izleyiciyle olan
etkilesimini doniistiirmiis ve sanatin daha etkilesimli, katilimc1 ve ¢ok boyutlu deneyimler

sunmasina olanak tanimistir (Smith, 2020).
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Sekil 3.15: Algoritmadan objeye, yeniden tiretim.

Elektronik ve teknolojik yenilikler, sanatin hem iretim siireclerini hem de sunum
yontemlerini doniistiirerek yeniden sekillendirmistir. Dijital sanat baglaminda, artirilmis
gerceklik, sanal gerceklik ve yapay zeka gibi ileri teknoloji uygulamalari, sanatgilarin

geleneksel sinirlarin Gtesine gegmelerine olanak tanimaktadir (Jones, 2019). Bu teknolojik
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gelismeler, sanatin yalnizca estetik bir ifade bi¢imi olma niteligini asarak, ayni1 zamanda
teknolojik ilerlemelerin ve toplumsal doniisiim siireglerinin bir yansimasi olarak ele
alinmasina imkan saglamaktadir (Brown & Wilson, 2021). Boylece sanat hem bireysel
yaraticiigin hem de c¢agdas teknolojik dinamiklerin kesisim noktasinda yer alarak
disiplinlerarast bir perspektif kazanmistir. Bu durum, sanatin geleneksel algisini
sorgularken, ayni zamanda yeni ifade bicimlerinin ortaya ¢ikmasina da zemin

hazirlamaktadir.

Dijitallesme ve teknolojik yeniliklerin sanat iizerindeki etkisi, 21. ylizyillda hem yaratici
stiregleri hem de izleyici deneyimlerini koklii bir bigcimde doniistiirmiistiir. Sanat, yalnizca
estetik bir ifade aract olmanin Otesine gegerek, kiiltiirel, teknolojik ve toplumsal
doniisiimlerin bir yansimasi ve gdstergesi niteligini kazanmistir. Bu baglamda, sanatin islevi
ve algilanigi, dijital teknolojilerin sundugu yeni imkanlar dogrultusunda yeniden
tanimlanmis; bireylerin sanat eserleriyle etkilesim bigimleri de degisime ugramistir. Bu
doniisiim, sanatin hem tiretim siire¢lerinde hem de izleyiciye ulagma yontemlerinde yenilik¢i
yaklasimlarin benimsenmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, ¢agdas sanat pratikleri,
teknolojik gelismelerin sekillendirdigi dinamik bir alan olarak, estetik ve entelektiiel bir
ifade bicimi olmanin yani sira, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin bir gostergesi olarak da

degerlendirilmektedir.

3.4.4 Yeni Gergekcilik Akimi Perspektifinden Obje-Siije Tanimlar:

Sanat ve mimarlik, tarihsel siire¢ boyunca hem bireysel hem de toplumsal doniistimlerin bir
yansimasi olarak iglev gormiis, ayn1 zamanda bu doniisiimlere yon veren bir etken olarak da
rol oynamustir. Sanatsal ve mimari paradigmalar, 6zne (yaratict ve alimlayici) ile nesne
(sanat eseri) arasindaki iliski ve temas lizerinden sekillenmistir. Bu ¢ergevede, mimarlik ile
sanat arasindaki kesisim noktasinda kullanilan araglar ve kavramlar, yalnizca islevsel
unsurlar olarak ele alinmamakta, ayn1 zamanda bir toplumun tarihsel ve kiiltiirel baglamin1
yansitan diislince sistemlerini, estetik anlayigini, toplumsal hiyerarsi yapilarini ve ideolojik

yonelimlerini temsil eden semboller olarak degerlendirilmektedir (Teyssot ve Korbi, 2024).

Gliniimiizdeki cagdas sanat eserleri, yapay zeka uygulamalarinin giincel sanatin ayrilmaz bir
unsuru haline geldigini acikg¢a ortaya koymaktadir. Sanat ve mimarinin giincel dinamikleri
incelendiginde, insan merkezli tasarim anlayisinin Otesine gecen yeni bir yaklagimin

benimsendigi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, yalnizca sanatin degil, ayn1 zamanda tasarim
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stireclerine katilan aktorlerin de yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir (Sekil 3.16).
Tarihsel siire¢ boyunca sanat ve mimarlik, insanin kendini ifade etme araglar1 olarak
degerlendirilmistir. Bu iki disiplin, bireylerin ve toplumlarin estetik, kiiltiirel ve diisiinsel
birikimlerini yansitma bi¢imi olarak Onemli bir rol istlenmistir. Ancak teknolojik
gelismelerin ve dijitallesmenin icat ettigi nesnelerin tasarim pratiklerine entegrasyonu,

sanatsal iiretim siireclerini ve sanat eserlerini 6nemli 6l¢iide dontistlirmiistiir.
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Sekil 3.16: Obje-siije iliski semasi.

Yapay zekanin sanat ve mimarlik iretimindeki rolii, felsefi ve sosyolojik tartigmalar
cergevesinde iki temel paradigma ile ele alinmaktadir. Hiimanist yaklasim, yapay zekayi
toplumsal ve kiiltiirel bir insa olarak degerlendirirken; post-hiimanist yaklasim, teknolojiyi
toplumsal bir fail olarak gormektedir (Adas ve Erbay, 2022). Post-hiimanist perspektif,
Latouryen diisiince ve post-fenomenoloji gibi kuramlarla desteklenmekte ve yapay zekanin
Ozerk bir aktor olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Floridi (2014), birbirine bagh
varliklarin degis tokus ettikleri ve paylastiklari bilgilere dayanan yapay zeka tiirleri i¢in yeni

bir ontoloji gelistirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Yapay zeka, giindelik yasam pratiklerinden sanata ve mimarliga kadar genis bir yelpazede
etkisini gostermekte; 6zne ve nesne arasindaki geleneksel tanimlar1 doniistiirmektedir. Bu
doniisiim, mimarlik alaninda da yeni iiretim pratiklerini beraberinde getirmistir. Ozellikle
yapay zeka araglarinin tasarim siireglerine entegrasyonu, 6zne ve nesne arasindaki iligkinin

melez bir yapiya evrilmesine yol agmustir. Bu durum, yapay zekanin yalnizca bir arag olarak
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degerlendirilmesinin Otesine gegerek, tasarim siireclerinde yaratict ve liretken bir ortak

olarak konumlandigin1 gostermektedir.

Michel Serres’in insan1 yalnizca biyolojik bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda teknolojinin
aracilik ettigi bir varlik olarak ele alisi; Bruno Latour’un aktdr-ag teorisinde eyleyenlerin
iliskiselligine yaptig1 vurgu; Timothy Morton’un hiper-nesne kavrami; ve yeni materyalist
diisiincenin her varlig1 bir nesne olarak tanimlamasi gibi yaklasimlar, insan ile teknoloji
arasindaki iliskinin yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu perspektifler,
insanin ontolojik statiisiinii yalnizca doga ile siirli bir ¢ercevede degerlendirmek yerine,
teknolojik ve maddi unsurlarin da bu statiiniin insasinda belirleyici oldugunu one
siirmektedir. Dolayisiyla, insan-teknoloji iligkisi, yalnizca aragsal bir diizlemde degil,
karsilikli etkilesim ve doniisiim siiregleri baglaminda yeniden diistiniilmelidir (Sekil 3.17).
Bu baglamda, teknoloji, insan deneyiminin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmakta ve

insanin varolugsal tanimini genisleten bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 3.17: Yeni ontolojik yaklasim semas.

Bu ¢alisma, 6zne(siije) ve nesne(obje) arasindaki degisen iliskiyi ve eylemlilik durumunu
Yeni gercekeilik akimi ¢ergevesinde yeniden yorumlamayi amaglamaktadir. Bu baglamda
oncelikle dzne ve nesnenin degisen konumlari ile tanimlari ele alinmaktadir. Uretken yapay

zekanin hem kendisinin bir nesne olarak konumu hem de is birligiyle olusturdugu nesnelerin
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giiniimiizde degisen/doniisen anlamlar1 incelenmekte; bu baglamda ‘diiz bir bakis’ ile

kurdugu iligki/temas aglarindaki yeri sorgulanmaktadir.

3.4.5 Obje: Tamimy/Doniisiimii/Evrimi

Etimolojik agidan incelendiginde, ‘nesne’ kavrami Tiirk¢ede ‘ne’ kelimesinden tiiretilmis
olup zamanla ‘sey’ anlamini kazanmistir. Bu terim, Latince kokenli ‘objectum’ sozciigiine
evrilmistir. Latince ‘objectum’, ‘karsida bulunan’ veya ‘karsiya konan sey’ anlamini
tasimaktadir. Bu baglamda, ‘objectum’ teriminde yer alan ‘ob-’ 6neki, nesneyi 6znenin
haricinde konumlandirarak 6zne ile nesne arasinda bir karsithik iligkisi tesis etmektedir

(Hangerlioglu, 2002, s. 274).

Diislincenin konusu olarak yalnizca biling igerisinde varlik bulan ve kendisine dogrudan
yoneltilmis bir diisiinsel edim olmaksizin mevcudiyeti miimkiin olmayan nesneler, ‘ideal
nesne’ olarak tanimlanmaktadir. Bu tlir nesneler, varliklarini bilingten bagimsiz bir sekilde
stirdiiren, fiziksel gercekligin bir pargasi olan ve dis diinyada somut olarak yer alan ‘gercek
nesne’lerden ayrilmaktadir. ideal nesneler, 6zneden veya bilingten bagimsiz bir ontolojik
statiiye sahip olmamalari1 nedeniyle diisiinceye i¢kin bir varolus sergilerken, gercek nesneler,
0zneye bagl olmaksizin kendi baslarina varliklarini siirdiirebilmektedir. Bu ¢ergevede, ideal
nesneler ile gercek nesneler arasindaki ayrim, ontolojik temelleri ve bilince olan bagimlilik

diizeyleri agisindan belirginlesmektedir (Sekil 3.18).

Sanat Eseri/ Mimari _ 5
Yapit / Obje Ideal Nesne
‘ ‘ QObje/ Nesne
N
Gergek Nesne

Sekil 3.18: Geleneksel nesne(obje) tiirleri.
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Gergek nesneler, bizim disimizda, biz var olmasak da uzam ve zaman iginde varliklarini
stirdiirmektedir. Bununla birlikte, uzam ve zaman i¢inde yer almadiklari i¢in gercekten var
olup olmadiklar1 sorusu tartismali olan ‘soyut nesne’ tiirleri de bulunmaktadir. Bu soyut
nesnelerin varligi, bliyiik 6l¢iide somut nesnelerle nasil bir iliski i¢inde olduklar1 temelinde
degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda, ideal, gercek ve soyut nesneler arasindaki
ayrim, felsefi ve ontolojik tartismalarin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir (Naberhaus,

2009).

Nesne kavrami, farkli disiplinlerde ve baglamlarda cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Giincel Tiirk¢e Sozliik’e gore nesne, ‘agirlik, hacim ve renk gibi 6zelliklere sahip cansiz
varlik’ olarak tanimlanirken, felsefi baglamda ‘6znenin disinda kalan her sey’ seklinde ele
alimmaktadir. Felsefe literatiiriinde ‘nesne’ kavrami, fiziksel bir varligi bulunan, duyusal
algilarla deneyimlenebilen ve zaman-mekan boyutlari icerisinde yer alan bir olgu olarak
tanimlanmaktadir (Cevizcei, 2013). Cevizei’ye gore nesne, dis diinyada tdzsel bir varliga
sahip olan, belirli bir hacim ve yer kaplayan cansiz bir varlik niteligindedir. Bu ¢ercevede,
nesne hem somut fiziksel bir yapiy1 hem de diisiinsel diizlemde 6znenin karsisinda yer alan
bir olguyu kapsamaktadir. Dolayisiyla, nesne kavrami 6zellikle metafizik ve bilgi teorisi gibi

felsefi disiplinler agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

3.4.6 Objelere Diiz Bakmak: Ontolojik Olanak

Son yillarda, felsefede yeni gercekcilik akimi olarak adlandirilan bir diislince bigimi,
nesnelerin ontolojik statiisiine dair bakis agimizi kdkten degistiren bir yaklasim sunmaktadir.
Bu yaklagim, geleneksel 6zne-nesne ayrimini sorgulamakta ve nesnelerin kendi baslarina
varliklarini ele alan bir diiz ontoloji Onerisiyle dikkat ¢ekmektedir. Michel Serres, Bruno
Latour ve Timothy Morton gibi diisliniirlerin katkilariyla sekillenen bu akim, felsefi, bilimsel
ve estetik baglamlarda 6nemli tartismalara yol agmistir. Bu boliimde, yeni gercekeilik akimi
perspektifinden objelere ‘diiz bakmak’ kavrami ele alinacak ve bu yaklasimin ontolojik

olanaklar1 incelenecektir.

Yeni ger¢ekciligin temel ilkelerinden biri olan diiz ontoloji (flat ontology), varliklar arasinda
hiyerarsik bir ayrimi reddeder. Geleneksel metafizigin 6zne-nesne ayrimi ya da insan
merkezli (antropomerkezci) bakis agis1 yerine, tiim varliklar1 ayni ontolojik diizlemde ele

almay1 onerir. Bu bakis acisi, yalnizca insanlar ve diger canlilar arasindaki iligkileri degil,

72



ayni zamanda cansiz nesnelerin de kendi baslarina birer aktor olarak degerlendirilmesini

savunur (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19: Yeni gercekeilik perspektifinden obje -siije kavramlarinin doniistimii.

Latour'a gdre, insanlar, nesneler, fikirler ve diger varliklar bir agin pargalaridir ve bu agda
her biri esit derecede etkilidir. Latour'un bu yaklasimi, 6znenin merkezi konumunu
sorgularken, nesnelerin de aktif birer fail (aktor) olarak goriilmesini saglar (Latour, 2005).
Bu yaklasim, yalnizca felsefi diisiince alaninda degil, ayn1 zamanda bilim ve teknoloji

caligmalar1 gibi farkl disiplinlerde de derin bir etki ve genis bir yanki uyandirmstir.

Michel Serres'in ‘Parazit’ (The Parasite) adli eseri, iliskisel bir ontolojiyi savunarak
nesnelerin varolus bi¢imlerini anlamada yeni bir perspektif sunar. Serres'in yaklagimina
gore, higbir varlik tek basina, izole bir bigimde varligini siirdiiremez; aksine, her varlik, diger
varliklarla kurdugu iligkiler ag1 icerisinde anlam ve tanim kazanir (Serres, 1982). Bu
perspektif, varliklarin ontolojik statiisiiniin yalnizca bireysel Ozellikleriyle degil, ayni
zamanda c¢evrelerindeki diger unsurlarla kurduklar1 baglar ve etkilesimler {izerinden
degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu perspektifle, objelere diiz bakmak, onlar
yalnizca insanin algisina tabi olan araglar olarak degil, kendi iliskisel aglari i¢inde bagimsiz
aktorler olarak ele almay1 gerektirir. Serres'in parazit kavrami, nesnelerin yalnizca pasif birer

varlik olmadigini, aksine aktif bir sekilde iliskiler kurarak diinyay1 sekillendirdigini 6ne
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siirer. Ornegin, bir kapmin mentesesi ya da bir bilgisayarin yazilimi, insan eylemlerini
kolaylastirmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu eylemleri yonlendirir ve sinirlar. Bu tiir bir bakis

acis1, nesnelere yonelik geleneksel algiy1 kokten degistirir (Sekil 3.21).

sanki-obje estetik sanki-stije
quasi-object quasi-us

obje (nesne i
; ‘ je ) . gerceklik ‘ t
r € 5
e yari-suje . hakikatimsi | o
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Sekil 3.20: Obje-siije ve gerceklik hakikat iliskisi.

Yeni gercekeilik akimi perspektifinde objelere diiz bakmak, nesnelere yonelik geleneksel
algilarimiz1 sorgulayan radikal bir yaklasimi temsil eder. Diiz ontoloji ¢ergevesinde
Serres’in iliskisel ontolojisi, Latour’un aktor-ag teorisi ve Morton’un karanlik ekolojisi gibi
yaklasimlar, nesnelerin bagimsiz aktorler olarak ele alinmasini miimkiin kilar. Objelere diiz
bakmak hem teorik hem de pratik baglamda, insan merkezli olmayan bir diinya goriisiiniin

olanaklarin tartismaya agmaktadir.

3.5 Boliim Degerlendirmesi

Sanat ve mimarlik, islevsellik ve kiiltiirel baglamlarin kesigiminde sekillenmis, toplumsal ve
teknolojik doniisiimlerin birer aynasi olarak islev gérmiistiir. Calismanin bu béliimiinde, bu
iki disiplinin doniisen paradigmalarini disiplinleraras: bir yaklasimla ele alinarak, 6zellikle

yapay zeka ve dijitallesmenin bu alanlara etkileri teorik bir zeminde degerlendirilmistir.

Yeni gergekgilik akimi ger¢evesinde diiz ontoloji ve aktor-ag teorisi gibi kavramsal
yaklasimlar, 6zne-nesne iliskisine dair geleneksel algilara meydan okuyarak, nesnelerin
bagimsiz aktorler olarak ele alinmasinit 6nermektedir. Bu baglamda, sanat ve mimarligin
yalnizca estetik birer ifade araci degil, ayn1 zamanda toplumsal ve teknolojik siire¢lerin

gostergesi oldugu vurgusu dikkat ¢ekicidir.
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Bir sonraki boliimde ele alinacak olan ‘Hakikatin Insasi ve Gergeklik: ideal Ol-may-an
Yerler *-Topya’lar’ basligi, hakikat ve gerceklik kavramlarinin disiplinlerarasi baglamda
yeniden ingasii tartismayi hedeflemektedir. Sanat ve mimarligin iitopya-dis1 mekanlarla
iliskisi, bu disiplinlerin toplumsal, kiiltiirel ve mekansal dinamiklere nasil yanit verdigini
anlamak agisindan kritik bir dneme sahiptir. Gelecekteki yonelimler, bu etkilesimlerin daha
derinlemesine analiz edilmesiyle sekillenebilir ve bu da yeni tasarim yaklasimlarina ilham

verebilir.
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4. HAKIKATIN INSASI VE GERCEKLIK: IDEAL OL-MAY-AN
YERLER ‘TOPYA’LAR

Hakikat ve gerceklik kavramlari, tarihsel siire¢ boyunca felsefeden sanata, mimarliktan
teknolojiye kadar uzanan ¢esitli disiplinlerin temel tartisma alanlarindan biridir. Bu
baglamda, iitopya, distopya, heterotopya ve dijitopya gibi kavramlar, hakikatin ve
gercekligin farkll bicimlerde insa edildigi diisiinsel ve fiziksel alanlar1 temsil eder (Sekil
4.1). Ozellikle mimarlik ve sanat, bu kavramlarin somutlastirildig: disiplinler olarak dikkat
ceker. Bu boliimde, hakikatin insas1 ve gerceklik kavramlar: {izerinden {itopya, distopya,
heterotopya ve dijitopya kavramlari ele alinarak, mimarlik ve sanat alanindan 6rneklerle bu

kavramlarin nasil somutlastig1 incelenmektedir.
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Sekil 4.1: Utopya, distopya, heterotopya ve dijitopya tanimlari.

Mimarlar, yapili ¢evreyi bigimlendirme ve tasarlama siirecinde yalnizca fiziksel mekanlarin
islevsel ve estetik unsurlarini géz oniinde bulundurmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda bu
mekanlarin sosyal, kiiltiirel ve teknolojik baglamlarla nasil bir iliski i¢inde oldugunu da
degerlendirmelidir. Hizla degisen giinlimiiz diinyasinda kentsel alanlar artik sadece barinma
ve ¢aligma alanlar1 olarak degil; toplumsal baglarin kuruldugu, teknolojik yeniliklerin hayat
buldugu ve kiiltiirel doniisiimlerin mekanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda,

mimarlik bir disiplin olarak, yapili ¢evrenin iitopik, distopik, heterotopik ve dijitopik
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temsilleri iizerinden elestirel bir yaklagimla diislince liretme sorumlulugunu iistlenir (Dutsev,

2020; Cataldi, 2018).

Utopya perspektifi, ideal bir gelecegin tasavvuruna odaklanirken distopik yaklasimlar, bu
idealin hayata gecirilmesinin Oniindeki komplikasyonlar1 inceleme firsati sunar. Michel
Foucault'nun kuraminda Onemli bir yer tutan heterotopyalar, toplumun normlarimi
sorgulayan ve birden fazla anlam tasiyan mekanlar olarak nitelendirilir. Ote yandan dijitopik
yaklasimlar ise dijital teknolojilerin mimarlik ve kent {izerindeki olumlu veya olumsuz
etkilerini masaya yatirarak alanin dontisiimiinii kritik bir bakisla degerlendirir (Milan ve

digerleri, 2013; Abu-Dayyeh, 2018).

Mimarlarin gérevi sadece yapilarin tasarimina odaklanmakla sinirlt kalmaz; ayn1 zamanda,
gelecegin mekanlarini toplumsal duyarliliklar gozetilerek ve elestirel bir zihinle kurgulamak
da bu gorevin bir pargasidir. Gliniimiiz diinyasinda dijitallesme ve yapay zeka gibi teknolojik
gelismeler, mimarlik disiplinine yeni firsatlar sunmanin yani sira, etik sorumluluklar ve
stirdiiriilebilirlik gibi 6nemli meseleleri de giindeme getirmektedir. Mimarlar hem fiziksel
yapilarin niteliklerini hem de dijitallesmenin yarattig1 yeni sinirlari biitiinciil bir anlayisla ele

almalidir.

4.1 Utopya: ideal Bir Diinyanin Tasarimi

Utopyalar, ideal bir toplumun betimlemesi olarak ortaya ¢ikan ve siklikla mevcut sosyal,
politik ya da ekonomik diizenin elestirisini barindiran kurgusal anlatilardir. Kavramin
etimolojik kokeni, 1516 yilinda, Thomas More’un yayimladigi ‘Utopia’ adli eserine

dayanmaktadir (Sekil 4.2).

‘Utopya’ terimi, Yunanca ‘ou’ (yok) ve ‘topos’ (yer) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis
olup ‘olmayan yer’ anlamina gelmektedir (More, 2006). Bu koken, iitopyanin hem

gercekdis1 hem de ideal bir diinya tasarimini igerdigini gostermektedir.

More'un eserinde tasvir ettigi iitopya, ideal bir toplumu betimlemekle kalmayip, ayni
zamanda donemin Avrupa toplumlarina elestirel bir perspektif sunmaktadir (Sargent, 1994).
Bu ¢ergevede litopya, yalnizca bir hayal {irlinii olarak degil, ayn1 zamanda mevcut toplumsal

yapilarin eksikliklerini sorgulayan bir diisiinsel yaklasim olarak da degerlendirilebilir.
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Sekil 4.2: Thomas More, utopia (The New York Public Library, 2024).

Felsefi bir perspektiften ele alindiginda, itopyaci diislincenin kokenleri Platon’un ‘Deviet’
adli eserine kadar geri gotiiriilebilir. Platon’un ideal devlet tasarimi, adaletin merkezi bir rol
oynadig1 bir toplum modelini &ne siirer (Platon, MO 380/2006). Bu model, sonraki iitopyaci
diistincelerin temelini teskil etmis ve 6zellikle sanat alaninda kayda deger bir ilham kaynag1

olarak 6ne ¢ikmustir.

Sanat, tarih boyunca iitopyaci diisiincelerin hayal giiciine dayali vizyonlarini ifade etmede
ve bu idealleri genis kitlelere aktarmada giiclii bir ara¢ olmustur. Resim, edebiyat, mimari
ve sinema gibi sanat dallari, {itopyaci fikirlerin somut bir sekilde sunulmasini saglayarak bu
diisiincelerin etkisini artirmigtir. Bu baglamda sanat, sadece estetik bir ifade bigcimi degil,
ayn1 zamanda toplumsal doniisiim ve ilerleme hayallerinin bir yansimasi olarak da

degerlendirilebilir.

Sanat, sadece ideal bir diinyanin tasvirini yapmakla kalmamis, ayn1 zamanda bu idealleri
sorgulayan bir arac haline gelmistir. Ornegin, 20. yiizy1l avangart sanat hareketleri, mevcut
toplumsal yapilar1 sorgularken alternatif yasam bigimlerini 6neren iitopyact bir vizyona
sahip olmustur (Biirger, 1984). Dadaizm ve siirrealizm gibi hareketler, geleneksel sanat

anlayisint reddederek daha 0zgiir ve yaratict bir diinyanin miimkiin oldugunu
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savunmuslardir (Sekil 4.3). Sanatin elestirel roli, iitopyaci diisiincenin dinamik dogasini

yansitir.

Sekil 4.3: Face est du Palais idéal , Joseph Ferdinand Cheval,1879-1912
(https://lecaillouauxhiboux.fr/article/drome-week-end-en-famille-autour-du-palais-ideal -
du-facteur-cheval).

Dogadaki giizellik, 6zdes-olmayanin seylerdeki izlerini barindiran bir nitelik olarak
degerlendirilebilir. Adorno'nun estetik yaklasiminda dogal giizellik, 6zdes-olmayanin bir izi
olarak degerlendirilir ve bu baglamda uzlagimin (reconciliation) {itopik bir sembolii seklinde
yorumlanmaktadir. Buradaki ‘litopya’ kavrami, 6zdes-olmayanin yalnizca kavramsal
cerceve icerisinde islevsel bir rol listlenmekten 6te, kendisini 6zgiirce ifade edebilen bir
durumun temsilidir. Bu baglamda, uzlasim, 6zdes-olmayanin 6zgiirliigiine kavustugu ideal
bir hal olarak tasavvur edilir (Adorno, 1997, s. 108-110).

Mimaride ise, iitopyalar, yalnizca birer hayal iiriinii olmaktan 6teye gecerek mekansal
diizenlemeler ve toplumsal yasamin fiziksel yansimalari iizerine diisiinsel bir ¢erceve sunar.
Utopyalar, mimarlik tarihinde genellikle toplumsal reform arayislariyla paralel bigimde
sekillenmistir. Ornegin, 18. yiizyilda Fransiz mimar Claude-Nicolas Ledoux’nun ideal sehir
tasarimlari, Aydinlanma diigiincesinin etkisiyle bireylerin yasam kalitesini artirmay1
hedefleyen iitopyaci yaklasimlara ornek teskil etmektedir (Sekil 4.4). 20. yiizyilda Le
Corbusier tarafindan gelistirilen ‘Radiant City’ (Istyan Sehir) tasarimi, modernist idealler

dogrultusunda sekillenen bir diger iitopyaci vizyon olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir
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projeler, yalnizca fiziksel mekanlarin tasarimina odaklanmakla kalmayip, ayni zamanda

toplumsal iligkilerin yeniden yapilandiriimasini hedeflemistir (Le Corbusier, 2017).

e
‘x'/n"/u'/zi/u‘r//m' el QWlle Je Chawxe P

Sekil 4.4: Claude Nicolas Ledoux,1804 1(https://www.meisterdrucke.com.tr/fine-art-
baski/Claude-Nicolas-Ledoux).

Sanayi Devrimi sonrasindaki donemde iitopyalarin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi daha
somut bir nitelik kazanmistir. Ebenezer Howard’in ‘Bahge Sehir’ hareketi, sanayi kentlerinin
kaotik yapisina alternatif olarak dogmus ve toplumsal esitlik ile insan-doga uyumunu temel
almustir. Ote yandan, 1960’larda Archigram gibi avangart gruplar, teknolojik yeniliklerin

sundugu olanaklarla gelecegin kentlerini iitopyaci bir perspektifle ele almiglardir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5: Archigram, plug in city (https://www.archdaily.com.br/br/969450/archigram).
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Sanat alaninda ise Piet Mondrian’in ‘Neoplastisizm’ akimi, {itopyaci bir estetik anlayigin
tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Mondrian’in eserlerinde goriilen geometrik diizen ve

renk uyumu, ideal bir diinyay1 simgeler (Sekil 4.6).

Utopyalar her ne kadar idealizmi temsil etse de genellikle gercek diinyanin karmagikligini
ve insan dogasinin ¢esitliligini gdz ardi etmeleri nedeniyle elestirilmistir. Utopyalar ve
bunlarin mimarlik alanindaki karsiliklari tarih boyunca toplumsal dontistimlerin birer aynasi
olmustur. Utopyaci yaklasimlar yalnizca idealin tasarimi olarak kalmamis; ayn1 zamanda

toplumsal elestiri ve yenilikgi diisiince i¢in bakis saglamistir.

Sekil 4.6: Solda Piet Mondrian, ‘composition Il in red, blue, and yellow’, sagda
Mondrian’1 referans alarak Midjourney ile olusturulan gorsel.

Utopyalar, mevcut sistemin eksiklerini ortaya koyarak daha iyi bir gelecek icin ilham
kaynag1 olabilirken, distopyalar ise mevcut egilimlerin olumsuz sonuglarini gézler 6niine
sererek uyarici bir rol oynar. Bu rol ile, {itopya ve distopya kavramlari toplumsal analiz

araglari olarak da degerlendirilebilir (Claeys, 2017).

4.2 Distopya: Korkutucu Bir Gelecek Tasviri

Distopya kavrami, tarih boyunca toplumsal elestirilerin ve gelecege yonelik karamsar
Ongoriilerin bir yansimasi olarak ele alinmistir. Bu terim, kokenini Yunanca ‘dys’ (kotii) ve
‘topos’ (yer) kelimelerinin birlesiminden alir. Ilk kez 19. yiizyilda John Stuart Mill
tarafindan kullanilan ‘distopya’ terimi, {itopyanin karsit1 olarak tasvir edilmistir (Claeys,
2017) Distopyalar genellikle baskici rejimlerin, g¢evresel felaketlerin veya teknolojik

gelismelerin kontrolsiiz sonuglarinin egemen oldugu karanlik bir gelecek tasviri sunar.

81



Distopyalar, iitopyalarin karsit1 olarak karamsar bir gelecek tasvir eder ve genellikle mevcut
mimari ve kentsel diizenin elestirisini igerir. Fritz Lang'in ‘Metropolis’ adli filmi, modern
mimarinin toplumsal diizen {izerindeki etkilerini etkileyici bir bigimde analiz eden 6nemli
bir yapimdir. Film, modern mimarhigin iitopik karakteri ile distopik sosyal diizen arasindaki
gerilimi gorsellestirir (Sekil 4.7). Modern mimari, tarihsel stilleri reddederek yeni bir estetik
anlayis1 benimsemis ve bu yoniiyle iitopik bir karakter kazanmistir. Ancak bu iitopyaci

vizyon, sosyal diizenin distopik bicimde yeniden sekillenmesiyle celismektedir.

‘U
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H

Sekil 4.7: Metropolis, 1927, yukar1 sehir ve is¢ilerin yeralt1 sehri (https://www.re-
thinkingthefuture.com/rtf-architectural-reviews/a6188-an-architectural-review-of-
metropolis-1927/):

‘Metropolis’, makine estetigini yiiceltirken, ayn1 zamanda bu estetigin insan hayatinda
yarattig1 yabancilagmayi elestirir. Filmde devasa gokdelenler ve geometrik diizenlemeler,
modernizmin estetik ideallerini temsil ederken, alt siiflarin yasam kosullar1 bu diizenin
distopik boyutunu gozler oniine serer. Mimarligin hem 6zgiirliik hem de baski araci olarak

islev gorebilecegi ifade edilmektedir (Akgiin Yiksekli, 2013).

4.3 Heterotopya: Alternatif Mekanlar

Heterotopya, Michel Foucault tarafindan ortaya atilmis bir kavram olup, mekansal
diizenlemelerin toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik baglamlarini anlamaya yonelik analitik bir
gergeve sunmaktadir. Heterotopyalar, bir yandan farkli mekansal diizenlerin bir araya
geldigi, diger yandan toplumsal normlarin disinda konumlanan ya da bu normlar
doniistiirme potansiyeline sahip olan alanlar olarak tanimlanmaktadir (Foucault, 1986).
Heterotopya kavrami, g¢evresindeki fiziksel ve toplumsal baglamdan temel nitelikleri
itibariyla ayrisan, alternatif ya da paralel gergeklikler islevi goren mekanlari ifade etmektedir
(Kabakoglu vd., 2019).
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Foucault (2000), ‘Oteki Mekanlara Dair’ baglikli metninde, heterotopya kavramini ele alarak
farkli olgeklerde, programlarda ve bi¢imlerde ¢ok sayida 6rnek sunmakta ve bu kavramin

alt1 temel karakteristik 6zelligini detayl bir sekilde siralamaktadir;

Heteropyalar; iitopyalar gibi evrenseldirler ve ¢ok c¢esitli bicimlerde karsimiza
ctkarlar. Farkli tarihsel donemlerde toplumlar tarafindan farkli bigcimlere
doniistiiriilerek igletilebilirler. Heterotopyalar, birden fazla mekani ve mevkiyi, kendi
i¢lerinde bagdasmaz nitelikte olmalarina ragmen, tek bir ger¢cek mekanda yan yana
getirebilme ozelligine sahiptir. Bu yapilar, akiskanlik ve birikim baglaminda
zamanla dogrudan iliski icerisindedir. Ayrica, her zaman toplumsal bir agilma ve
kapanma sistemi ile islevsellik kazanirlar, bireyler bu baglamda hem tecrit edilmekte
hem de bu yapilarin icine niifuz edebilmektedir. Heterotopyalar her donem ve
topluma ozgii sisteme ait diger biitiin mekanlarla iligkileri icerisinde bir islev

tistlenirler (Foucault, 2000:291-302).

Sohn (2008), heterotopyalar tibbi bir terim olan ‘anamnez’ kavramiyla iliskilendirerek, arzu
edilen {itopyalarin yer, zaman, insan ve insan olmayanin hafizasindaki unsurlarin
digsallastirilmas: yoluyla gerceklesen veya gergeklestirilen bir aradaligi ifade ettigini
belirtmektedir. ‘Anamnez’ terimi, kaybolmus, unutulmus ya da silinmis olanin hatirlanmasi
ve yeniden bir araya getirilmesi anlamina gelir. Bu baglamda, ge¢mise ve bireyin kendine
0zgii/0znel bir durumuna isaret etmektedir. Bununla birlikte, anamnez yalnizca gegmisin
hatirlanmastyla sinirl kalmaz; ayni zamanda 6znesini doniistiiren ve stirekli olarak yeni bir
sey ureten dinamik bir siirectir. Eskiyi hatirlayarak yeniyi iiretmek, anamnezin temel iglevi
olarak degerlendirilebilir. Bu anemnezik durum, 6zneye (silije) 0zgii bir baglamda ele
almabilir; ¢iinkili organik bir yapiya referans vermekte ve bireyin 6znel deneyimlerinden

beslenmektedir.

Heterotopyalar, fiziksel ve kavramsal olarak ‘diger mekanlar’ anlamina gelir ve bu
mekanlar, gercek yasamin diizenine karsi bir alternatiftir. Mimari tasarim baglaminda,
jeneratif yapay zekanin entegrasyonu, geleneksel tasarim siireglerinin kisitlamalarinin ve
sinirlamalarinin genisletildigi, genis ve ¢esitli tasarim ¢oziimlerinin kesfedilmesine olanak

taniyan bir alan olan bir olasiliklar heterotopyast olarak goriilebilir.
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Albrecht Diirer’in 1515 yilina tarihlenen tinlii ‘Gergedan’ graviirii, sanat ve bilim tarihinin
kesisim noktasinda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Diirer, bu eseri, donemin sinirl bilgi
ve gorsel kaynaklarindan yararlanarak, Hindistan’dan Portekiz’e getirilen bir gergedanin
yazili betimlemelerinden ilham alarak olusturmustur. Sanat¢inin séz konusu hayvani hig¢
gérmemis olmasima ragmen, graviir, donemin bilimsel bilgi birikimi ile sanatsal ifade
bicimini ustalikla birlestiren detayli ve 0zglin bir yorum sunmaktadir. 2024 yilina
gelindiginde, Yapay zeka tabanli gorsel iiretim araglarindan biri olan Midjourney ile
olusturulan benzer bir gergedan tasviri, teknolojinin sanat ve tasarim alanlarindaki etkilerini

analiz etmek agisindan kayda deger bir 6rnek olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.8).

Tl Basmmntic |

Sekil 4.8: Solda: Albrecht Diirer’in gergedan deseni, sagda: Midjourney ile olusturulan
gorsel.

Yapay zeka algoritmalari, genis veri setlerinden 6grendikleri gorsel desenler ve estetik
prensipler dogrultusunda, insan miidahalesine ihtiya¢c duymaksizin karmagsik ve ayrintili
gorseller tiretebilme kapasitesine sahiptir. Midjourney gibi araglar, sanat¢inin fiziksel
varligina ya da dogrudan gozlemine gerek kalmaksizin, gecmisten gelen veri tabanlarini
kullanarak yeni gorsel igerikler yaratabilmektedir. Bu durum, sanat ve teknolojinin kesisim
noktasinda meydana gelen yeni yaratim siire¢lerinin analiz edilmesi bakimindan énemli bir

arastirma alanini olusturmaktadir.

Uretken yapay zeka, insana ihtiya¢ duymadan metin, gorseller ya da diger igerik tiirlerini
olusturabilen algoritmalar biitiinlidiir. Bu teknoloji, dijital anlamda yeni nesil heterotopik
alanlar ortaya c¢ikarmaktadir. Dijital heterotopyalar, fiziksel mekan kisitlamalarindan

bagimsiz bir sekilde kullanicilarin etkilesim kurdugu ve igerik yarattigir sanal mekanlar
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sunar. Ornegin, yapay zeka ile iiretilen sanal gerceklik diinyalar1 ya da metin tabanli yapay
zeka sistemleri, bireylerin var olan toplumsal normlarla ve yaraticilik siiregleriyle iligkilerini

yeniden tanimlamalarina olanak saglayabilir.

Bu ¢ercevede, heterotopya kavramu, iiretken yapay zeka ile iliskilendirilen dijital ortamlarin
incelenmesinde ¢ift yonlii bir iglev iistlenebilir. Birincisi, bu ortamlarin mevcut normatif
yapilarla nasil bir iliski icerisinde oldugunu anlamamiza olanak saglar. Ozellikle, yapay zeka
tarafindan olusturulan igeriklerde toplumsal normlarin yeniden insa edilisi veya alt iist
edilisi, heterotopik bir perspektifle incelenebilir. Ikinci olarak ise, bireylerin bellegini ve
yaraticilik becerilerini nasil etkiledigini analiz etmede bir yontem saglar. Dijital
heterotopyalar araciligiyla kisiler, fiziksel diinyanin sinirlarini asabilir, yeni kimlikler ve

anlatilar gelistirebilir.

4.4 Dijitopya: Sanal Gergceklikte Yeni Hakikatlerin Mekani

Dijitopya, dijital teknolojilerin bireylerin, toplumlarin ve kiiltiirlerin yapilarin1 kokten
dontistiirdiigii bir gelecegi betimlemek i¢in kullanilan bir kavramdir. Terim, etimolojik
olarak ‘dijital” ve ‘litopya’ kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir. ‘Dijital’, Latince
‘digitus’ (parmak) kelimesinden tiiremis olup, sayilarla ifade edilen teknolojik sistemleri
tanimlamak icin kullanilmaktadir (Oxford English Dictionary, 2023). Dijitopya kavrami,
dijital teknolojilerin sundugu idealize edilmis veya elestirel bir gelecegi ifade etmek icin

kullanilmaktadir.

Dijitopya terimi, dijitallesmenin toplumsal etkilerini anlamaya yonelik bir perpektif
sunmaktadir. Kavram, dijital teknolojilerin bireylerin yasam bigimlerini, toplumsal iliskileri
ve kiiltiirel pratikleri nasil déniistiirdiigiinii analiz etmek igin kullanilmaktadir. Ornegin,
dijital platformlarin Ozgiirlestirici potansiyeli ile bireysel mahremiyetin ve toplumsal
esitligin tehdit altina girmesi gibi ikili durumlar, dijitopya tartigmalarinin merkezinde yer

almaktadir (Lewis,1998).

Dijitallesme siireclerinin olumlu oldugu kadar olumsuz, hatta distopik yonlerini de
degerlendiren bir bakisin iiriiniidiir. Uretken yapay zeka, dijitopyanin 6ngdrdiigii degisim
stirecinde hem firsatlar hem de tehditler sunan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Bu durum, teknolojinin sundugu yeniliklerin dikkatlice analiz edilmesini ve potansiyel
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risklerin yonetilmesini gerektirmektedir. Kavramin etimolojik kdkenleri ve anlami, onun

hem iitopyact hem de distopyaci yonlerini ortaya koymaktadir (Sargent, 2010)

Uretken yapay zeka, insan benzeri icerik olusturabilen sistemler igin genel bir tanimdir ve
bu tiir sistemler makine 6grenimi ile derin 6grenme algoritmalarini temel alir (Goodfellow
vd., 2014). Pek ¢ok igerik tiirlinde, 6rnegin; metin, gorsel, ses ya da video seklinde {iretim
yapabilen bu teknolojiler, yaratici siireglerin sinirlarini degistirerek kokli dontistimlere kapi
aralamaktadir. OpenAl tarafindan gelistirilen GPT serisi, dogal dil isleme alaninda 6nemli
bir doniisiim saglamis ve genis kapsamli uygulama ornekleriyle bu potansiyelini agik bir

sekilde ortaya koymustur.

Dijitopya, tiiretken yapay zeka, bilgiye erisim hakkini genisletip bireylerin yaratici
kapasitelerine yeni imkanlar sunarken; dezenformasyondaki artis, mahremiyete dair sorunlar
ve emek piyasasinda meydana gelebilecek koklii degisimler gibi riskleri de beraberinde

getirmektedir (Floridi, 2019).

4.5 Boliim Degerlendirmesi

Boliim boyunca ele alinan {itopya, distopya, heterotopya ve dijitopya kavramlari, hakikatin
ingas1 ve gergeklik olgusunun farkli boyutlarini anlamaya yonelik kapsamli bir gerceve
sunmaktadir. Utopyalar idealizmi temsil ederken; distopyalar mevcut egilimlerin olumsuz
sonuglarini gozler oniine sermekte; heterotopyalar alternatif mekanlarin potansiyelini ortaya
koymakta, dijitopyalar ise dijitallesmenin sundugu firsatlar1 ve tehditleri analiz etmektedir.
Mimarlik ve sanat baglaminda bu kavramlar, toplumsal elestiri ve yenilik¢i diisiince i¢in
onemli araglar sunmaktadir. Ozellikle dijital teknolojilerin hizla gelistigi giiniimiizde, bu

kavramlarin elestirel bir perspektifle incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Dijitallesmenin ve yapay zeka teknolojilerinin sundugu yeni olanaklar, hem nesnelerin
tiretim siireglerini hem de anlam diinyalarin1 yeniden sekillendirmektedir. Yapay zekanin
yaratici siireglerdeki rolii ve objelerin bu baglamda kazandig1 yeni islevler, mimarlik ve sanat
alanlarinda ele alinmasi gereken 6nemli bir tartisma alani olusturmaktadir. Bir sonraki
boliimde, tiretken yapay zeka teknolojilerinin sanatsal ve tasarimsal baglamdaki etkileri ile

objelerin bu yeni paradigmadaki olanaklari incelenecektir.
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5. URET(K)EN YAPAY ZEKA VE OBJENIN OLANAKLARI

Yapay zeka teknolojilerindeki hizli gelismeler, gliniimiizde tiretim siirecleri ve nesne
tasarim1 alanlarinda yeni olanaklar sunmaktadir. Uretim siireclerinin dijitallesmesi ve
otomasyon teknolojilerinin yayginlagsmasi, yapay zeka algoritmalarinin yaratici siireclere
entegrasyonu ile birleserek daha yenilik¢i ve karmasik ¢oziimler gelistirilmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda yapay zeka, salt bir teknik ara¢ olmanin 6tesine gegerek,

yaratici ve iiretken bir aktor olarak konumlanmaktadir.

Ozellikle nesne tasarimu, iiretimi ve islevselligi iizerine yapilan arastirmalar, yapay zeka
destekli sistemlerin sundugu olanaklar1 anlamak ve bu teknolojilerin sinirlarini kesfetmek
acisindan onemli bir alan olusturmaktadir. Yapay zeka, geleneksel iiretim yontemlerini
doniistiirme kapasitesine sahip olmasinin yani sira, tasarim siiregleri ve siije-obje
etkilesimlerinde koklii degisimlere neden olmaktadir. Bu durum, yapay zekanin yaratici

slireglerin temel bir unsuru haline geldigi yeni bir paradigmayi isaret etmektedir.

Bu béliimde, yapay zekanin ve {iretken yapay zeka kavraminin kisaca tarihgesi ele alinarak,
mimari obje iiretim siireclerindeki rolii ve siije-nesne etkilesimleri teorik ve pratik bir
perspektiften degerlendirilecek; bellek metaforlar1 iizerinden insan-yapay zeka-nesne

iliskisinin evrimi tartisilacaktir.

5.1 Zeka Tamimlar: ve Yapay Zekanin Kisa Tarihgesi

Yapay zeka, dijitallesme siirecinin baglangicindan giiniimiize kadar siirekli gelisim gosteren
ve kiiresel 6lgekte etkilerini gézlemledigimiz bir olgudur. Yapay zeka, insanin sinir sistemi,
kaslar1 ve zihni yoluyla gerceklestirdigi algilama, 6grenme, akil yiiriitme ve eyleme gecme
gibi siireglerden ilham alinarak gelistirilen bir bilimsel, teknolojik ve miihendislik

disiplinidir (Adas ve Erbay, 2022).

Tegmark (2019: 60), yapay zekayr ‘biyolojik olmayan zeka’ olarak tanimlarken, Giirel
(2017: 127) bu kavrami, ‘insanlarda, hayvanlarda ve makinelerde zeki davranisin ne
oldugunu inceleyen ve insan yapimi aygitlarin bu tiir davranislari nasil sergileyebilecegini
arastiran bir bilim dali” seklinde ifade etmektedir. McCarthy (2007) ise yapay zekay1, ‘akilli
makineler, 6zellikle de akill1 bilgisayar programlar1 yapmanin bilim ve miihendisligi’ olarak

nitelendirmektedir. Aksu'ya (2018: 298) gore yapay zeka alanindaki caligmalar, insan
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diisiince siireglerini analiz ederek bu siireglere benzer yapay algoritmalar ve yonergeler
gelistirmeyi hedeflemekte olup yazilim temelli bir yapiya sahiptir. Canan ve Acungil (2018:
57) ise yapay zekanin temelini, ‘insan beyninin ¢alisma mekanizmalarinin anlayabildigimiz

kadariyla taklit edilmesi’ olarak agiklamaktadir.

Yapay zeka galismalarinin temel amaci, insan zekasiin isleyisini anlamak ve bunu taklit
eden sistemler gelistirmektir. insan diisiince siireglerinin analiz edilmesi ve bu siireclerin
teknolojik araglar araciligiyla modellenmesi, yapay zeka alaninin temel yapi taslarimi
olusturmaktadir. Yapay zeka, yalnizca bir teknolojik yenilik degil, ayn1 zamanda insanin
biligsel yetilerini anlamaya yonelik disiplinler arasi bir ¢aba olarak da degerlendirilmektedir.
Giintimiizde teknolojik yeniliklerin hizla gelismesiyle birlikte, yapay zeka programlari
giinlik yasantimiza giderek daha fazla entegre olmakta ve cesitli alanlarda etkinligini
artirmaktadir. Yapay zeka kavrami, insana 6zgii diisiinme siire¢lerinin makineler tarafindan
Ogrenilebilecegi ve bu sayede diisiinebilen makinelerin insan miidahalesine gerek duymadan
belirli gorevleri yerine getirebilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu kavramin tarihsel temelleri,
Aydinlanma Cagi’na kadar uzanmaktadir. Yapay zekanin baslangici, felsefe, hayal giicii ve
kurgu ile sekillenmis olup, elektronik, miihendislik ve diger bircok disiplinin erken donem

icatlarindan etkilenmistir.

Yapay zeka kavraminin tarihsel temelleri incelendiginde, Leibniz'in insanlar arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢6zmek amaciyla gelistirdigi mekanik akil yiiriitme cihazlarinin 6nemli bir
ornek teskil ettigi goriilmektedir (Buchanan, 2005: 53). Bu tiir diisiinceler, makinelerin insan
gibi diisiinebilmesi {izerine yapilan tartismalarin temelini olusturmustur. Ancak bu alandaki
pratik uygulamalar, 20. yiizy1l icerisinde gerceklesmeye baslamistir. Ozellikle bilgisayar
teknolojilerinin gelisimi ve algoritmik yontemlerin ilerlemesiyle birlikte, Yapay zeka

calismalar1 somut bir zemin kazanmistir (Buchanan, 2005).

Alan Mathison Turing, 20. yiizyilin en 6nemli matematik¢ilerinden biri olarak, 1950 yilinda
‘Mind’ adl1 felsefe dergisinde yayimladigi ‘Makinalarin Isleyisi ve Yapay Zeka’ baslikl
makalesiyle, makinelerin diisiinme kapasitesi lizerine derin bir tartismay1 baslatmistir. Bu
calisma, yapay zeka alaninda teorik temellerin atilmasinda 6nemli bir doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir. Turing (1950), bu g¢alismasinda bilgisayarlarin insan benzeri bir
diistinme yetenegine sahip olabilecegini ve bunun Ogretim ile tecriibe aktarimi yoluyla

miimkiin kilinabilecegini savunmustur. Turing’e gore, bir bilgisayar, tipki bir bebegin
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egitilmesi gibi, uygun sekilde tasarlanip bilgi ve deneyimle donatildiginda 6grenebilir hale

gelebilir.

Ayni makalede Turing, bir bilgisayarin ‘zeka’ veya ‘akillilik’ niteligine sahip olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gereken kriterleri ortaya koymus ve bu baglamda giiniimiizde de
gegcerliligini siirdiiren Turing Testi’ni gelistirmistir. Bu teste gore, bir birey, perde arkasinda
iletisim kurdugu varligim insan mu1 yoksa bir bilgisayar mi1 oldugunu ayirt edemedigi
durumda, soz konusu bilgisayar ‘akilli’ olarak degerlendirilmektedir. Turing, bu test
araciligiyla, ‘diisiinebilen’ makinelerin, insanlar1 yaniltabilecek bir zeka seviyesine

ulasabilecegini ongoérmiistiir (Adas ve Erbay, 2022).

Yapay zeka kavraminin teorik temelleri, 1950 yilinda atilmis olup, bu kavram ilk olarak
1956 yilinda gerceklestirilen Dartmouth Konferansi'nda John McCarthy tarafindan
tartigmaya acilmistir. McCarthy, yapay zekay1 ‘zeki bilgisayar programlari gelistirme bilimi
ve mithendisligi’ olarak tanimlamis ve bu tanim, zekanin nasil isledigi ve bir makinenin zeki
davraniglar sergileyebilmesi i¢in hangi unsurlarin gerekli oldugu gibi sorular1 giindeme
getirmistir. Dartmouth Konferansi, yapay zeka arastirmalarinin baglangici olarak kabul
edilmekte olup, bu disiplinin yeni bir bilim dali olarak bicimlenmesinde kritik bir doniim

noktasi olarak degerlendirilmektedir (Crevier, 1993).

Dartmouth Konferansi'nin ardindan yapay zeka alaninda kayda deger bir ivme kazanildig
tespit edilmistir. Ozellikle 1950-1975 yillar1 arasindaki dénem, yapay zekanin ‘altin ¢agr’
olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde, yapay zekanin akil yiirlitme ve Ogrenme
yeteneklerine odaklanilmis ve s6z konusu alanlarda onemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Ancak, o donemin bilgisayar teknolojisinin siuirl bellek ve islem kapasitesi, teorik olarak
Onerilen yontemlerin pratikte uygulanabilirligini kisitlamis ve bu durum, Yapay zeka
caligmalarinda duraklama donemlerine neden olmustur. 1980 sonras1 donem, yapay zeka
caligmalarinda ‘Altin Cag’ olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde hem teorik hem de

uygulamali alanlarda kayda deger ilerlemeler saglanmistir (McCorduck, 2004: 280-281).

21. yiizyilin baslangicindan itibaren yapay zeka, teknolojik bir ilerleme olarak toplumsal
yasamin c¢esitli alanlarinda etkin bir rol oynamaya baslamis ve gilinlimiizde genis bir
uygulama yelpazesiyle kendini goéstermektedir (Sekil 5.1). Yapay zeka, denetim

sistemlerinden siiriiciisiiz arag¢ teknolojilerine, dil ¢eviri platformlarindan otomatik finansal
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analiz araglarina, hava trafik yonetiminden bireysel O0grenim uygulamalarina, hukuk
alanindaki uzmanlik sistemlerinden tibbi teshis yazilimlarina, pazarlama strateji
analizlerinden miizik eslestirme uygulamalarina kadar bir¢ok farkli alanda etkili bir yontem

ve arag olarak dikkat ¢cekmektedir (Giiney ve Yavuz, 2020).

Yapay Zekanin Dogusu 1943 - 1956 Altin Cag 1956 — 1974 Yapay Zeka Kigi 1974 — 1980 Qf’pgagj 2012

= GAN Asilomar
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‘makalesi, bir dondm Prinz ise bir satrang programi . dizisi savaggi robotlar  Kargilagmasini kazand “Jeopardyl” sampiyonlan  oranini yanya indirerek n oize BERT! yaymiads
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Sekil 5.1 Yapay zeka zaman ¢izelgesi. 1950-2021.

Yapay zeka teknolojilerinin etkilerini 6zellikle is diinyasi, saglik, egitim, hukuk ve askeri
alanlar gibi cesitli sektorlerde belirgin bir sekilde géstermektedir. Bu baglamda, yapay zeka
programlarinin toplumsal yasamdaki goriiniirliigii ve etkisi giderek artig gostermistir. IBM'in
gelistirdigi "Deep Blue" adl1 yapay zeka programi, 1997 yilinda Diinya Satrang Sampiyonu
Garry Kasparov'u yenerek yapay zeka teknolojisinin ne kadar ileri bir seviyeye
ulagabilecegini kanitlamistir. Bu olay hem bilim diinyasinda hem de kamuoyunda biiyiik
yanki uyandirmis ve yapay zekanin gelecekteki potansiyeline dair 6nemli bir doniim noktasi

olarak kabul edilmistir. (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2: Garry Kasparov, 1997'de IBM Chess Challenge'da Deep Blue'ya karsi
(https://www.gettyimages.com/).

Benzer sekilde, Hanson Robotics tarafindan tasarlanan ve fiziksel bir bedene sahip olan
Sophia isimli robot, yapay zeka teknolojisinin ulastig1 ileri diizeyi temsil eden dikkate deger
bir 6rnek olarak ©6n plana c¢ikmaktadir. Sophia’nin miihendisleri ile gergeklestirdigi
diyaloglarin YouTube platformunda paylasilmast ve ABD'nin popiler televizyon
programlarindan biri olan ‘The Tonight Show Starring Jimmy Fallon’da yer almasi, Yapay
zeka teknolojilerinin toplumsal farkindaliginin artmasinda kayda deger bir katki saglamistir.
Ayni zamanda, Sophia’ya Suudi Arabistan tarafindan vatandaglik verilmesi, bu teknolojinin

toplumsal ve hukuki boyutlarina iliskin 6nemli tartismalar1 giindeme tagmmustir (Sekil 5.3).

Sekil 5.3: Sophia ‘The Tonight Show Starring Jimmy Fallon’ sovundan ve basina agiklama
yaparken (https://www.dogonews.com/2017/10/30/video-of-the-week-meet-sophia-the-
worlds-first-robot-citizen ).

21. ylzyilda yapay zeka teknolojisi, yalnizca bilimsel ilerlemelerle sinirli kalmayip, ayni
zamanda toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da derin etkiler meydana getirmistir. Giiniimiizde

hizla gelisen teknolojilerle birlikte, yapay zekanin yasamin her alaninda daha yaygin bir
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sekilde kullanilacagi 6ngoriilmektedir. Bu durum, yapay zeka teknolojilerinin etik, hukuki
ve toplumsal boyutlarinin daha derinlemesine incelenmesini ve kapsamli bir sekilde

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ozne-nesne ikilemi yapay zeka baglaminda yeniden tanimlanmaktadir. Yapay zeka
tarafindan iiretilen igerik 6zerklik kazandikga, yaratici (6zne) ve yaratilan (nesne) arasindaki
geleneksel ayrimlar bulaniklasmaktadir. Bruno Latour tarafindan onerilen Aktor-Ag Teorisi
(ANT) burada faydali1 bir ¢erceve sunmaktadir. Aktor-Ag Teorisi (AAT), hem insan hem de
insan olmayan varliklarin (yapay zeka dahil) bir ag igerisindeki aktorler olarak
konumlandigini, her birinin diger aktorler {izerinde etkide bulundugunu ve ayn1 zamanda
onlardan etkilendigini ileri slirmektedir (Latour, 2005). Bu birbirine baglilik, geleneksel
Ozne-nesne hiyerarsisine meydan okumakta, daha biitiinlesik ve dinamik bir yaratim ve

etkilesim anlayisini tesvik etmektedir.

5.2 Uretken Yapay Zeka

Uretken yapay zeka, makine 6grenimi ve derin 6grenme algoritmalarmi kullanarak 6zgiin
ve yeni icerikler olusturabilen bir teknolojidir. Bu teknoloji, 6zellikle sanat alaninda gorsel,
isitsel ve metinsel iceriklerin yaratilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Uretken yapay zeka, sanati yeniden tanimlamakla kalmayip, yaratici siireclere iliskin
geleneksel yaklasimlart da sorgulamaktadir. Bu baglamda, sanat¢1 ile makine arasindaki is

birligi, liretken yapay zeka sanatinin temel dinamiklerinden birini olusturmaktadir.

Uretken Yapay Zeka Ile Gérsel Uretiminin Farkli Disiplinlerdeki
Kullamim Oranlar
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Sekil 5.4:Uretken yapay zekanin gorsel olusturmada kullanimimin farkli disiplinlerdeki
oranlar1 (Tang vd., 2018).
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2017 yilinda yapay zeka tarafindan olusturulan sanat eserlerinin ilk sergisi diizenlenmis,
2018 yilinda ise bu eserlerin ilk kez bir miizayede kapsaminda satisa sunulmasi
gerceklesmistir. Yapay zekanin sanat ve mimarlik alanlarini bir araya getirdigi en ¢arpici ve
etkili 6rnekleri ortaya koyan Oncii isimlerden biri, siklikla ‘yapay zeka sanat¢is1’ veya ‘veri
heykeltirast’ olarak nitelendirilen Refik Anadol’dur. Anadol, yapay zekay1 goriintii ve video
haliisinasyonlar1 iiretmek amaciyla kullanmakta ve bu ¢alismalar1 mevcut yapilarin i¢ veya
dis cephelerine yansitmaktadir. S6z konusu yansitma siirecinde kullanilan algoritmalar, bir
kentin fotograflar1 gibi mimari kaynaklarla beslenmekte ve boylece 6zgiin bir sanatsal ifade

bicimi ortaya ¢ikmaktadir (Anadol, 2022).

Refik Anadol’un bu yaklasimi, 2018 yilinda Los Angeles Filarmoni Orkestrasi’nin 100.
yildoniimii etkinlikleri kapsaminda sergilenen bir enstalasyonda dikkat ¢ekici bir sekilde
uygulanmistir. Bu projede, {inlii mimar Frank Gehry tarafindan tasarlanan Walt Disney
Konser Salonu’nun dis cephesine yansitilan gorsel haliisinasyonlarin olusturulmasinda
makine 6grenimi algoritmalarindan faydalanilmistir. Anadol ve ekibi, bu etkileyici proje i¢in
Blade Runner filmindeki Rachael karakterinin kendini kesfettigi sahneden ilham almistir.
Los Angeles’in en yogun kamusal alanlarindan birinde gerceklestirilen bu fiitiiristik
deneyim, konser salonunun ‘biling’ kazanmasini ve ‘haliisinasyon gormesini’ saglamak
amaciyla tasarlanmistir. Orkestranin 100 yillik gegmisine ait 45 terabaytlik dijitallestirilmis
arsiv — fotograflar, videolar ve ses kayitlarindan olusan materyaller — temel veri kaynag:

olarak degerlendirilmistir (Sekil 5.5).

WDCH DREAMS

Sekil 5.5: WDCH dreams (Anadol, 2019).

Bu enstalasyon, 42 projektor araciligiyla S0K ¢oziiniirliigiinde devasa bir veri heykelinin
mimari bir bagyapit lizerine yansitilmasinit miimkiin kilmistir. Bu tlir bir teknolojik

uygulama, yapay zekanin mimarlik diinyasina girisinde 6nemli bir gorsel esik olarak
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degerlendirilmektedir. Walt Disney Konser Salonu gibi simgesel bir yapinin yiizeyine
boylesine biiyiik Olgekli ve yiliksek ¢oziintirliiklii bir projeksiyonun basarili bir sekilde
entegre edilmesi, yalnizca teknolojik kapasitelerin sinirlarini genisletmekle sinirli kalmamus,
ayn1 zamanda sanat, teknoloji ve mimarlik arasindaki disiplinler arasi etkilesimlerin

potansiyelini de ortaya koymustur.

Uretken yapay zeka sanatinda, algoritmalar genellikle genis kapsamli veri kiimeleri iizerinde
egitilmekte ve bu veri kiimelerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda yeni icerikler
tiretmektedir. Sanat¢inin rolii ise bu algoritmalar tasarlamak, egitmek ve yonlendirmekten
ibaret olabilmektedir. Ozellikle Generative Adversarial Networks (GANs) algoritmalari,
tiretken yapay zeka tabanli sanatsal uygulamalarda siklikla tercih edilmektedir (Goodfellow
et al., 2014). Generatif adversarial aglar (GAN'ler), iki sinir ag1 arasinda bir rekabet¢i ortam
yaratarak daha gergekci ve 6zgiin iceriklerin liretilmesine olanak tanimaktadir. Bu yaklagim,
tiretken yapay zekanin sanatsal potansiyelini artirirken, ayni zamanda estetik ve teknik

acidan yeni tartisma alanlar1 yaratmaktadir.

Sekil 5.6: Living architecture: Casa Batllo, Gaudi dreams (Anadol,2022).

Uretken yapay zeka sanati, estetik, etik ve felsefi boyutlariyla da dikkat cekmektedir.
Ozgiinliik ve yaraticilik kavramlar1 bu baglamda yeniden ele alinmaktadir. Boden (2004),
yaraticiligi  ‘beklenmedik, oOzgiin ve degerli sonuglarin ortaya ¢ikmasi’® olarak
tanimlamaktadir. Bu durum, {iretken yapay zeka tarafindan olusturulan eserlerin gercekten
yaratic nitelikler tasiyip tasimadigi konusu tartismaya agik bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yani sira, bu tiir eserlerin telif hakki ve miilkiyet gibi hukuki boyutlar

da giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (McCosker & Wilken, 2020). Bu durum yalnizca
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sanatgilar i¢in degil, ayn1 zamanda hukuk uzmanlar1 ve politika yapicilar i¢in de ¢oziilmesi

gereken ¢ok yoOnlii ve karmagik problemler ortaya ¢ikarmaktadir.

Gorsel sanatlar alaninda tiretken yapay zeka kullanilarak iiretilen eserler genellikle soyut ya
da gercekgi tarzlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Christie’s miizayede evinde 2018
yilinda satilan ‘Edmond de Belamy’ adli portre, GAN teknolojisi kullanilarak iiretilmis ve
432.500 dolarlik satig fiyatiyla biiylik yanki uyandirmistir (Christie’s, 2018). Bu olay,
iiretken yapay zekanin sanat piyasasindaki yerini ve potansiyelini somut bir sekilde ortaya

koymustur (Sekil 5.7).

La Famille de Belamy
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Sekil 5.7: Uret(k)en yapay zeka ile iiretilen ‘Edmond de Belamy’ portresi ve GAN'm
hayali Belamy aile agacindaki tiim portreler (Obvious,2018).

Yapay zeka teknolojilerinin sanat ve tasarim iizerindeki etkisi, giinlimiizde oldukca 6nemli
bir tartisma konusu haline gelmistir. Jason Allen'in 2022 yilinda Colorado Eyalet Fuari'nda
dijital sanat kategorisinde birincilik 6diilii almasi, bu teknolojilerin yaratici siireglerdeki
roliinii daha derinlemesine inceleme ihtiyacini dogurmustur. Allen'in ‘Thédtre D'opéra
Spatial’ adli eseri, yapay zeka modelleriyle iiretilmis olmasi sebebiyle biiyiik bir yanki
uyandirmig ve sanat diinyasinda hem olumlu hem de olumsuz tepkilerle karsilanmistir. Bu
gelismeler, yapay zekanin yaratici alanlardaki potansiyelini ve smirlarin1  yeniden

degerlendirme gerekliligini giindeme getirmektedir.
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Sekil 5.8: Birincilik 6diilii kazanan ‘Théatre D’opéra Spatial’ (Hadimli, 2022).

Sanat ve teknoloji arasindaki bu doniisiim, estetik degerlerin yeniden tanimlanmasini ve
yaratici siireclerin etik boyutlarinin sorgulanmasim gerektirmektedir. Ozellikle yapay zeka
tarafindan tretilen eserlerin 6zgiinliik, yaraticilik ve sahiplik gibi kavramlarla iliskisi, sanat
diinyasinda yeni bir tartisma alani yaratmaktadir. Bu ¢ercevede, gelecekte sanatin nasil
tanimlanacag1 ve yapay zeka teknolojilerinin bu tanim igerisindeki konumunun ne olacagi,

onemli bir arastirma konusu olarak dikkat ¢ekmektedir.

5.3 Uretken Yaratici Zeka ve Mimari Obje

Mimarlik, tarith boyunca bir¢ok bilim ve sanat disipliniyle etkilesim igerisinde olmustur.
Tarihsel siirecte kavramlar, insanligin gerceklestirdigi icatlar ve teknolojik ilerlemeler
dogrultusunda siirekli bir degisim ve doniisiim gostermistir. Mimari tasarim, teknolojik
gelismeler ile insan yaraticiligl arasindaki karmasik iliski sayesinde insa edilmis ¢evrenin
evrimini derinlemesine etkilemistir (Uner & Erdogan, 2020). 1980'li yillar, kisisel
bilgisayarlarin giinlilk yasama entegrasyonu ile dijital sanatin ortaya ¢ikisini simgeleyen
kritik bir doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bu siirecte sanat {iretimi, mekan ve
zaman sinirlarin asarak, sanal ortamlarin sagladigi sinirsiz imkanlar dogrultusunda yeni bir

sanatsal donemin temellerini atmistir (Cokokumus, 2012).

Basim ve cogaltim teknolojilerinin icadi, temsil kavramint yeniden tanimlamis ve bilgi
aktarimu siireglerinde 6nemli bir doniim noktasi olugturmustur. Bilgisayar teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte temsil olgusu, yalnizca referans veya atif isleviyle sinirli kalmayarak,
kendi anlamini iiretebilen dinamik bir yapiya evrilmistir. Dijital ortamda iiretilen temsiller,

fiziksel gergeklikten bagimsizlasarak yeni bir anlam katmani meydana getirmis ve bilgi
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tiretim siireclerini derinlemesine doniistiirmiistiir. Gliniimiizde, teknolojik ilerlemeler ve
kiiresellesmenin etkisiyle, tasarim pratigine yeni ve alternatif temsil araglar1 ile ortamlari
dahil olmaktadir. Bu alternatif araglar, tasarimci ile kurduklari etkilesim ve iletisim bigimleri

araciligiyla farkli ve 6zgilin tasarim ¢iktilarinin ortaya konulmasini miimkiin kilmaktadir.

Dijitallesen temsil yontemleri ile tiretilen mimari (Sanat eseri veya obje), basit bir neden-
sonug iligskisinden oOte, birbirleriyle etkilesim icinde bulunan ve ¢ok sayida degiskenin
etkisiyle sekillenen dogrusal olmayan sistemlerin simiilasyonunu miimkiin kilan
algoritmalarin kullanimini igermektedir. Bu tiir sistemlerin, yliksek diizeyde karmagikliga
sahip sonuglar {retebildigi ve tasarimcisinin (yaratict Oznenin) bireysel olarak
ongoremeyecegi ya da dogrudan tasarlayamayacagi bir tasarim dinamigi olusturdugu
gbzlemlenmektedir. Bu baglamda, tasarim siirecleri artik yalnizca insan merkezli bir
yaraticilik anlayist ile sinirli kalmamakta; iiretim siireci, insan ve insan olmayan aktorlerin
etkilesimini igeren, ortaklasa ve eklemlenmis bir karar mekanizmasini barindiran bir yapiya

evrilmektedir.

Dijital dontisiim siirecinin ilerlemesiyle birlikte tiretken yapay zeka teknolojilerinin
yayginlagmasi, 6zne (siije) ile nesne (obje) arasindaki etkilesimleri daha karmasik ve ¢ok
katmanli bir yapiya evriltmistir. Bu calisma, iiretken yapay zekanin yalnizca tasarim
nesnelerinin tiretiminde kullanilan dijital bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda ge¢misin izlerini
tastyan zamansal birikim ile anlik ve siirekli degisime acik olan zamansal gecicilik gibi
ozellikleri biinyesinde barmdiran bir aktdr oldugunu ileri siirmektedir. Uretken yapay zeka,
insan ve teknoloji arasindaki sinirlar1 bulaniklastirarak, bireysel diizeyde O6znenin ve
toplumsal diizeyde kolektifin yeni bir etkilesim modeline zemin hazirlamaktadir. Bu
etkilesim modeli, yalnizca teknolojinin aragsal kullanimini degil, ayn1 zamanda insanin
anlam {retme siireclerini koklii bir sekilde doniistiiren bir paradigma degisimini de

icermektedir.

Temsil, tasarim siirecini diizenleyen ve fikirlerin goriiniirliik kazanmasina olanak saglayan
temel bir olgudur (Akin, 1986). Franck (2002), temsillerin tasarim siirecinde gercek
nesnelerin yerini aldigin1 ve tasarimcinin diisiincelerini, bigcimlerini ya da yaratmayi
hedefledigi yeni bigimleri bu temsiller araciligiyla hayata gecirdigini ifade etmektedir. Bu

baglamda, temsilin tasarim siirecinin ayrilmaz bir bileseni oldugu agik¢a goriilmektedir.
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Melezlesen tiretim pratikleri cergevesinde olusturulan {itopik, distopik ve heterotopik
temsiller (6rnegin obje, siije, sey, iliski, kavram, fikir ya da imge gibi unsurlar), farklh
Ogelerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan hibrit alanlar1 tanimlamaktadir. Bu hibrit
mekanlar, mevcut kategorilerin siirlarini agarak hem fiziksel hem de dijital diinyada yeni
deneyim tiirlerinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir. Objenin bu yeni iligkiler ag
icerisindeki rolii, yalnizca iiretilen ya da tireten bir varlik olmaktan ¢ikarak daha dinamik bir
yapiya doniismektedir. Bu baglamda, obje artik pasif ya da edilgen bir unsur olarak
degerlendirilemez; aksine siirekli yeniden sekillenen, anlam kazanan ve anlam kazandiran

aktif bir yapiya sahip oldugu vurgulanmalidir.

Serres, teknolojiyi yalnizca insan bedeninin bir uzantisi olarak degil, ayn1 zamanda bedenden
bagimsiz bir bilesen olarak degerlendirmektedir. Teknoloji, bedenin islevlerini
digsallastirarak bu islevlerin baska bir yerde gerceklesmesine olanak tanimaktadir. Ornegin,
internet, hafiza islevini bedenden ayirarak farkli bir ortamda depolamaktadir. Bu durum,
teknolojinin insan bedenine olan bagimliligindan siyrilarak bagimsiz bir sekilde islev

gosterebilecegini ortaya koymaktadir (Barker, 2023).

Teknolojik gelismeler, bireylerin zaman algisint ve geg¢misle kurdugu iliskiyi yeniden
sekillendirmektedir. Veri tabanlarinda saklanan bilgilerin artisi, ge¢misin daha kolay
erisilebilir hale gelmesini saglamis ve bireylerin ge¢cmigle olan bagini gii¢lendirmigtir.
Huyssen’in (1995) belirttigi tizere, gecmisin bugiine tasinmasi bireyin zaman algisinda yeni
bir boyut yaratmaktadir. Bu baglamda teknolojik araglar, gecmisi, simdiyi ve gelecegi
yeniden tahayyiil ederek zaman-mekan iliskilerini déniistiirmektedir. Ozellikle dijital
arsivler ve veri bankalari, gecmisin yalnizca bir hatira olarak kalmasini 6nleyerek onu
bugiiniin bir pargasi haline getirmektedir. Teknolojinin bireylerin hem kisisel hem de
kolektif bellegi iizerindeki etkisi olduk¢a derindir. Bu baglamda, teknolojinin zaman algis1
tizerindeki doniistiiriicti etkisinin detayli bir sekilde ele alinmasi gereken Onemli bir

aragtirma konusu oldugu anlagilmaktadir.

Uretken yapay zeka ile gerceklestirilen isbirlikleri neticesinde ortaya ¢ikan mimari nesneler,
mimari temsilin tarihsel gelisiminde kayda deger bir doniim noktasini temsil etmekte ve
gelecekte mimarligin, temsiller araciligiyla daha belirgin bir sekilde varlik gosterecegine
isaret etmektedir. Bu durum, mimarligin yalnizca fiziksel yapilarla sinirli kalmayip, ayni

zamanda dijital ve sanal ortamlarla da giiglii bir etkilesim kuracagi yeni bir donemin
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baslangicimi ifade etmektedir. Ozellikle bilgisayar ortaminda iiretilen sanal mekanlar,
fiziksel bir karsiligit  bulunmamasina ragmen mimari bir gerceklik olarak
degerlendirilebilecek yeni bir kavramsal alanin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu
baglamda, bilgisayar ortaminda gerceklestirilen mimari tiretimler, geleneksel ¢izim temelli
mimarlik anlayisinin 6tesine gegerek, mimarligin maddesizlesme siirecine Onciiliik eden bir

yaklagimi temsil etmektedir (Sekil 5.9).

Sekil 5.9: Lenz Architects tarafindan yapay zeka aracilari ile tasarlanan Mars'ta sehir
(https://amazingarchitecture.com/futuristic/city-on-mars-by-lenz-architects-made-with-ai /
erisim tarihi: 29.05.2023).

Mimari temsilin zaman igerisinde degisen dogasi, mimarlik iriinlerinin anlam ve
bicimlerinde koklii doniisiimlere zemin hazirlamistir. Sayisal teknolojiler ve sanal gerceklik
uygulamalari, fiziksel gergekligin sinirlarint asarak yeni bir temsil alaninin olusumuna
zemin hazirlamis; bu baglamda, mimarlik iirtinleri fiziksel ve dijital varliklar arasinda bir
geciskenlik niteligi kazanmistir. Temsil nesnesi, fiziksel gercekligin Gtesine gegerek

bagimsiz bir anlam boyutu kazanmis ve meta bir kimlik niteligi tasimaya baglamistir.

Mimarlik terminolojisi, bu doniisiim siireciyle es zamanl olarak yeni kavramlarla daha da
zenginlesmistir. Giiniimiiz mimarlik anlayisin1 derinden etkileyen ve sekillendiren ‘olugsal
bicim,” ‘dinamik bi¢im,” ‘hiperylizey,” ‘damla,” ‘melezlestirme,” ‘topolojik geometri,’
‘tliretici tasarim,” ‘parametrik tasarim’ ve ‘izomorfik mimari’ gibi kavramlar, cagdas

mimarhigin temel bilesenleri haline gelmistir. Bu kavramlar, mimarlik disiplininin
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geleneksel smirlarini  genisletmekte ve tasarim siireglerinde yeni bir paradigmanin

olusumuna katki saglamaktadir.

Paul Virilio’nun vurguladigi gibi, siber teknolojiler, tarihsel siirekliligi kesintiye ugratarak
zaman ve mekan kavramlarini yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda, hakikat kavraminin
erozyonu ve gergeklik algisindaki doniisiim dikkat ¢ekici bir hal almaktadir. Mimarlik
disiplini, bu doniisiimden hem teorik hem de pratik diizeyde etkilenmis olup, yeni
yaklasimlarin ve metodolojilerin gelismesine olanak tanimistir. Giinlimiiz mimarhgi,
yalnizca fiziksel mekanlarin tasarlanmasi ve tiretilmesiyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda

dijital ve sanal ¢evrelerin de bir parcasi haline gelmektedir (Sekil 5.10).
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Sekil 5.10: Text-den eyleyene yeni eklemlenen kavramlar.

Dijitallesme, bireylerin zaman ve mekan algilarin1 yeniden sekillendirmenin 6tesinde,
gerceklik deneyimlerine yonelik bir sorgulama siirecini de beraberinde getirmektedir. Dijital
ortamda iiretilen eserler, fiziksel gerceklikten koparak soyut bir baglama tasinmakta ve bu
durum bireylerin mekanla olan iliskilerini yeniden yapilandirmaktadir. Bu tiir bir uzaklagma,
mimarlik ve toplum arasindaki dinamiklere dair farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir. Dijitallesme siirecinin mimari temsiller iizerindeki etkisi, yalnizca

estetik degerlerin doniisiimiinii degil, ayn1 zamanda zaman ve mekan algisinin farkli
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perspektiflerle yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilan bir paradigma degisimini de

beraberinde getirmistir.

Uretken tasarim, ¢agdas tasarim ve mimarlik alaninda &nemli bir paradigma kaymasini
temsil etmektedir. Bu yaklasim, Michael Hansmeyer’in ifadesiyle, ‘bir nesneyi degil,
nesnelerin iiretim siirecini tasarlamay1 diistinmek’ iizerine temellenmektedir. Geleneksel
tasarim siireclerinden farkli olarak iiretken tasarim, tekil bir nesne yaratma amacindan
uzaklasarak, algoritmalar araciligiyla sonsuz cesitlilikte nesne veya sonug iiretebilen
stireclerin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Bu yontem, tasarimin kavramsal ¢ergevesinde
kokli bir doniisiim yaratmakta ve geleneksel tasarim anlayisini radikal bigimde yeniden

sekillendirmektedir.

Giliniimiizde yapay zeka, hizla ilerleyen teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak, yagamin
pek ¢ok alaninda oldugu gibi mimarlik disiplini igerisinde de kullanilmaya baslanmistir.
Baslangicta, insan diistinme ve 6grenme siireclerinin taklit edilmesine yonelik caligsmalarla
ele alinan yapay zeka, zamanla bireyler arasi etkilesim bi¢imlerinin incelenmesi baglaminda
da degerlendirilmis ve bu yaklasim, mimarlik alanina ‘interaktif’, ‘bilgi temelli’ ve “akillr’
gibi yeni kavramlar kazandirmistir. Bilgi teknolojilerinin mimarlik alaninda kullaniminin
yayginlagsmasi, ‘akilli yapi/mekan’ tasarimi anlayisinin ortaya cikisini hizlandirmistir. Bu
anlayis, yapay zeka teknolojilerinin mimarlik disiplinindeki uygulamalarinin bir sonucu
olarak gelismistir. Yapay zeka, insan ihtiyaglarini otomatik olarak karsilayabilme kapasitesi
ve cevreye duyarli tasarimlarin gergeklestirilmesini kolaylastirmasi sayesinde, cagdas

mimarligin vazgecilmez bir unsuru olma yolunda 6nemli bir ilerleme kaydetmektedir.

Son yillarda, tasarimcilar ve mimarlar, yapay zeka araclariyla is birligi yaparak fikir
asamasindan gorsel temsile gegis siirecini hizlandirmis ve iiretilen mimari nesneler, kimi
zaman ge¢mise, kimi zaman giiniimiize, kimi zaman da gelecege 151k tutan goérsel unsurlar
icermeye baslamigtir. Matias del Campo’nun yapay zeka araglarini kullanarak iirettigi
haliisinojenik mimari nesneler, tasarim fikirlerinin daha gercekg¢i temsillerine ulasilmasini
saglamaktadir (Sekil 5.11). Campo, ArchDaily ile gerceklestirdigi bir sdyleside, yapay zeka
ve mimarlik arasindaki iliskiyi degerlendirerek su ifadelerde bulunmustur: ‘Yapay zeka
goriintii iireticileri, bir binay1 bastan sona tasarlamak yerine dnce nihai gorseli olusturur. Bu
aracin yaygin kullanimi geleneksel tasarim yontemlerini degistirir mi?’ sorusuna yanit

olarak Campo, ‘Su anda yapay zeka goriintii {ireticileri olasi projeler igin eskizler
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olusturuyor. Tasarim siirecini tamamen tersine ¢eviriyoruz; miisterilerin ilgisini ¢eken
etkileyici renderlar iiretmekle bagliyoruz, ancak projeyi bu gorsellere uygun sekilde
yiiriitmekte zorluk cekiyoruz. Ilk bakista yukaridan asagiya bir tasarim siireci gibi goriinse
de olusturulan gorseller tam anlamiyla tasarlanmadigi i¢in bu aslinda asagidan yukariya bir
yaklagim. Gorselleri fikirleri hizli bir sekilde gorsellestirmek ve ¢izim agamasinda ilham
almak icin kullanabiliriz. Yakin gelecekte, bir goriintiideki pencereler veya bosluklar gibi
mimari 6zellikleri tanimlamak amaciyla bir sinir agin1 egitmek miimkiin olacak. Bu sayede
mevcut bir render lizerinden ayrintili planlar ve ¢izimler iiretebiliriz. Mimari ge¢cmis elimizin
altindayken, verileri sorgulayip analiz ederek daha iyi mekansal ¢oziimler sunmak adina bir
tasarimi1 optimize edebiliriz,” seklinde agiklamalarda bulunmustur. Bu analizler, yapay
zekanin mimari tasarim siire¢lerinde radikal degisimlere neden oldugunu ve geleneksel

yontemleri doniistiirme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

Sekil 5.11: Matias del Campo’un yapay zeka aracilar1 kullanarak olusturdugu gorseller.

Sanat¢1 ya da mimar gibi 6znenin ongoriilemeyen ¢iktilara olan etkisi, belirli bir girdi
(6rnegin metin, gorsel veya video) ile iiretim gergeklestiren yapay zeka algoritmalariyla
kurulan etkilesimle baglamaktadir. Bu siiregte insan dili (kelimeler) ile bilgisayar dili (0-1)
arasinda bir ¢eviri mekanizmasi devreye girmekte ve ¢ogu zaman 6ngoriilemeyen bir liretim
nesnesiyle sonuglanmaktadir. Bu baglamda, insan ve yapay zeka arasindaki dilsel etkilesim,

tasarim ve liretim slireglerinin sinirlarini genisleten yeni bir yaratim alani sunmaktadir.

Uretken tasarim, yalnizca bir iiretim pratigi degisimi olarak degerlendirilemez; ayni
zamanda tasarimin kavramsallastirilma ve anlamlandirilma bigiminde derin bir doniisiimii
temsil etmektedir. Tasarimcilara daha genis bir ifade ve yaraticilik alan1 sunan bu yaklagim,

gelecekteki tasarim pratiklerinin merkezinde konumlanma potansiyeline sahiptir. Ozellikle
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mimarlik disiplininde, iiretken yapay zeka, ‘yari-nesne/sanki-nesne’ (quasi-object) ve
‘sanki-biz’ (quasi-us) kavramlar1 ¢ergevesinde yeni bir is birligi dinamigi olusturarak,

tasarim siire¢lerine yenilik¢i bir perspektif getirmektedir.

5.4 Yapay-Kolektif- Simbiyotik- Uret(k)En Zeka

Yapay zeka (YZ), insan bilissel siireclerini taklit etme yetenegiyle, son yillarda bilimsel ve
teknolojik gelismelerin merkezinde yer almistir (Russell & Norvig, 2021). Bununla birlikte,
YZ'nin etkisi yalnmizca bireysel kullanim alanlariyla simirli kalmamais; kolektif yapilara
entegre olabilme kapasitesi ve simbiyotik bir is birligi modeli sunmasiyla toplumsal ve

tiretkenlik odakli doniistimlere de onciiliik etmistir.

KOLEKTIF ZEKA (CI)
Norman Lee Johnson simbiyotik zeka
Pierre Lévy ve Derrick de Kerckhove aga bagh bilm ietizim  teknolojilenmin  insan

etkilesimlerinin  kapsamum aym anda gemsleterek
sosval bilgi havuzunu gelistirme kapasitesim ifade
etmektedir.

Medya teonisyerm Henry Jenkins kolektif zekayr ‘yakinsama kiiltiirii® 1ile ilml
‘alternatif bir medya giicii kaynag' olarak goriir.

Sekil 5.12: Kolektif zeka kavramina yaklagimlar.

Yapay zeka, giinlimiiz teknolojisinin siirekli ve hizla gelisim gosterdigi alanlarindan biri
olarak, bireyler, topluluklar ve endistriler {izerinde derin ve c¢ok yonli -etkiler
olusturmaktadir. Ancak, yapay zekanin yalnizca bireysel bir ara¢ olarak degerlendirilmesi
yerine, ayni zamanda kolektif bir iretim mekanizmasi olarak ele alinmasi gerekliligi daha
fazla 5nem kazanmaktadir. Bu baglamda, ‘yapay-kolektif-simbiyotik’ bir yaklagim, insan ve
yapay zeka arasindaki etkilesimi yalmizca bir is birligi diizleminde degil, ayn1 zamanda
simbiyotik bir iligki ¢ercevesinde yeniden tanimlamayi onermektedir. Bu perspektiften
hareketle, ‘kolektif-simbiyotik-iiret(k)en zeka’ kavrami, yapay zekanin bireyler, gruplar ve
daha genis sistemlerle nasil bir etkilesim icinde bulunabilecegine dair yeni bir anlayis

sunmakta ve bu etkilesimlerin yenilik¢i ¢iktilar yaratma potansiyelini ortaya koymaktadir.

Kolektif zeka, bireylerin bireysel kapasitelerini asarak bir grup ya da sistemin ortak bilgi ve

becerilerinden faydalanmasi olarak tanimlanmaktadir. 21. yiizyilda yapay zeka
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teknolojilerinin gelisimiyle birlikte kolektif zekanin yeni bir boyut kazandig1 goriilmektedir.
Yapay zeka, yalnizca bir arag olmaktan ¢ikarak insanlarla simbiyotik bir iliski gelistiren bir
varlik haline gelmistir. Simbiyotik zeka ise insan ve yapay zeka arasinda kurulan isbirlik¢i
bir yapiy1 ifade eder. Bu baglamda mimarlik ve sanat alanlarinda yapay zeka teknolojilerinin
tasarim siireclerinde nasil bir rol iistlendigi; insan-yapay zeka isbirliginin yaratici iiretime

nasil katki sagladig tartisilacaktir.

5.5 Kolektif Zeka : Yapay Zeka ve Bellek iliskisi
Kolektif kelimesi, Latince ‘collectivus’ kokiinden tiiremistir ve ‘bir araya getirilmis’ ya da
‘birlikte toplanmig’ anlamina gelir. Bu kavram, bireylerin ortak bir hedef dogrultusunda bilgi

ve deneyimlerini paylasarak meydana getirdikleri bir biitiinliigli tanimlamaktadir.

Kolektif zeka, bir grup igerisindeki bireylerin bilgi, deneyim ve yeteneklerini birlestirerek
ortaya koydugu bir tiir ortak akil olarak tanimlanabilir. Bu kavram, bireylerin tek basina
sahip oldugu zeka seviyesinden bagimsizdir; esasen grubun birlikte hareket etme, sorunlara
¢ozlim liretme ve yeni bilgiler 6grenme kapasitesine dayanir. Kolektif zeka, is birligi ve
iletisim siireclerinin etkin bir sekilde yonetilmesiyle giiclenir. Ozellikle karmasik
problemlerin ¢6ziimii ve inovasyon gerektiren durumlarda, bireysel katkilarin toplamindan
daha biiyiik bir deger yaratilmas1 miimkiin olur. Bu nedenle, kolektif zeka; ekip calismasi,
sosyal etkilesim ve ortak hedeflere yonelik motivasyon gibi unsurlarla dogrudan iligkilidir.
(Levy, 1999).

aktant

yarr-obje

mimar
yapay.zeka

ternsils i

temsil

Sekil 5.13:Kolektif zeka, temsil, obje-siije kavramlari, kelime bulutu.
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Kolektif zeka, genellikle sosyal gruplar, organizasyonlar ve hatta toplumlar baglaminda ele
aliir ve bireylerin birlikte ¢alisarak daha karmasik sorunlar1 ¢ozebilecegi fikrine dayanir.
Bu baglamda, kolektif zekanin temel unsurlarindan biri olan kolektif bellek, bu siirecin

isleyisinde kritik bir rol oynar.

Sanatcinin bellegi, yalnizca bireysel deneyimlerle sinirli kalmayip ayni zamanda kolektif
biling ve kiiltiirel mirasin etkisi altinda sekillenmektedir. Bu bellek hem bilingli hem de
bilingdis1 unsurlar1 icermekte olup, sanat eserinde yer alan her bir detay, sanat¢inin zihninde
biriken imgelerin, diisiincelerin ve duygularin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu
durum, sanat eserini yalnizca estetik bir obje olmaktan ¢ikararak, ayn1 zamanda anlam
tasiyan ve farkli yorumlara agik bir metin haline déniistiirmektedir. Uretken yapay zekanmn,
herhangi bir aract konumundaki nesneden farklilagmasini saglayan temel 6zellik ise, bu
niteliklerin digsallagtirilarak kolektif kullanimda 6zgiinlestirilmesine ve parcgalardan biitiine

yeni bir iiretim siirecine olanak tanimasidir.

Yapay zeka tarafindan iiretilen igeriklerin giderek yayginlagmasi, tiiketicilerin yalnizca pasif
alicilar olmaktan ¢ikarak yaratim siireglerine aktif bir rol ile katilim sagladiklari bir
dontisiimii ifade etmektedir. Bu baglamda, her tiiketim eyleminin ayn1 zamanda bir tiretim
faaliyetine evrilmesi, yaratict Ozne ile alimlayict arasindaki geleneksel smirlarin
bulaniklagsmasina neden olmaktadir. Bu durumun kiiltiirel tiretim lizerindeki etkileri olduk¢a
onemlidir; zira sanat yaratiminin demokratiklesmesi, her temas ve iliski ag1 igerisinde

yaratici ifadenin yeni olanaklarint miimkiin kilmaktadir.

Uretken yapay zeka platformlari, bireysel kullanim olasiliklarini ortadan kaldirmakta ve
kolektif veri setleri araciliiyla farkli kullanim senaryolarini kisitlamaktadir. Kullanicilarin
girdileriyle olusturulan imgeler bireysel nitelik tasisa da tekil degildir; zira bu imgeler,
bireylerin hayal giiclinden ziyade kolektif olarak toplanan veri setlerinin dissallastiriimasi
yoluyla meydana gelmektedir. David Holz’un ‘makinelerin bizi anlamas1’ gerekliligine dair
yorumlar1 hatirlandiginda, bu algoritmalarin estetik anlayisini olumlu bir ‘ilgisizlik’
cercevesinde sekillendirme potansiyeline sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Uretken yapay
zeka tarafindan olusturulan dijital igerikler ve nesneler, sanki-nesneler olarak
nitelendirilebilecek bir baglamda eylemsellik kazanmakta ve yeni ile gelenekseli

harmanlayarak estetik algilar1 yeniden tanimlamaktadir.
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Yapay zeka platformlarinda biriken ve 6znenin belleginin dissallastiriimasiyla sekillenen
dijital hafiza, Yunanca ‘hatirlamak’ anlamina gelen ‘thymesis’ ve ‘normalden fazla’
anlamina gelen ‘hyper’ kelimelerinden tiiretilen ‘hipertimezi’ (hiperthymesia) kavramiyla
iliskilendirilebilir. Tanne van Bree, unutulmayan ya da unutamayan dijital hafizanin
giiclenmesinde teknolojik gelismelerin etkisine dikkat ¢gekmekte ve insan aktorlerin “dijital
hipertimezi’ ile yasadigini ileri siirmektedir. Bu miikemmel hafizanin, digsal olarak saklanan
bilgilerle ve her giin internete yiiklenen igeriklerle giderek gelistigini vurgulamaktadir (van

Bree, 2014).

Gliniimiizde dijital hipertimezi deneyimleyen 6znenin belleginin digsallagtirilmasiyla,
dijitallesen ve kolektif bir ‘unutmayan yapay bellek’ ortaya ¢ikmaktadir. Van Bree'nin
‘Dijital Hipertimezi’ metaforu, bireyin dijital arayiizlerle kurdugu iligskinin giderek daha
karmasgik bir yapiya biirlindiiglinii ve dijital sistemler araciligiyla gelistirilen nesnelerin hibrit

bir nitelige doniistiigiinii agiklamak amaciyla kullanilmaktadir.

Bellek, bireylerin ge¢mis deneyimlerini depolama ve gelecekte bu deneyimlerden
yararlanma yetenegi olarak tanimlanir (Tulving, 1972). Kolektif bellek ise bireylerin ortak
bir gegmisi hatirlama ve gelecege yonelik ortak bir anlayis gelistirme kapasitelerini ifade
eder. Bu kavram, bireysel bellek siireclerinden farkli olarak, gruplarin veya toplumlarin
tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglamda bilgi birikimini nasil organize ettigini ve aktardigini
inceleyen bir alandir. Halbwachs (1992), kolektif bellegin bireyler arasindaki sosyal
etkilesimlerle sekillendigini ve toplumsal yapilarin bu bellegi nasil yonlendirdigini

vurgulamistir.

Kolektif zeka ile kolektif bellek arasindaki iliski, 6zellikle bilgi paylasimi, problem ¢dzme
ve karar alma siireglerinde kendini belirgin bir sekilde gostermektedir. Kolektif bellek, bir
grubun gecmis deneyimlerinden edindigi bilgileri 6grenmesine ve bu bilgileri gelecekte
karsilagilabilecek zorluklara adapte etmesine olanak tanir. Ornegin, bir organizasyonda
calisanlarin Onceki projelerde kazandiklari deneyimlerin kurumsal hafizada muhafaza
edilmesi, benzer projelerde daha etkili ve verimli ¢oziimler gelistirilmesine katki
saglamaktadir (Nonaka & Takeuchi, 1995). Bu siiregte kolektif bellek, bireylerin bireysel
bilgilerini paylasarak ortak bir bilgi havuzu olusturmasini destekler ve bdylece kolektif

zekanm ortaya ¢ikmasina katkida bulunur. Internet ile saglanan veri bulutlari, ‘coklugun
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hafizasinin daginik olmasina karsin es zamanli, aranabilir, baglantili, ag tabanli ve

arsivlenmis bir yapiya sahip’ (Hoskins, 2017, s. 85) devasa bir bilgi arsividir (Sekil 5.14).

Kolektif zekanin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in kolektif bellegin gii¢lii olmasi gereklidir.
Ornegin, bir grubun gegmisteki hatalarmi hatirlama ve bunlardan ders ¢ikarma kapasitesi,
gelecekte daha bilingli kararlar alinmasini saglar. Kolektif bellegin etkin bir bicimde
diizenlenmesi ve bilginin erisilebilirliginin kolaylastirilmasi, bu siirecte hayati bir 6neme
sahiptir. Dijital teknolojilerin gelisimiyle birlikte, kolektif bellek artik sadece bireylerin
zihinsel siiregleriyle sinirli kalmamakta; ayni zamanda dijital platformlar araciligiyla
genisletilmektedir (Van Dijck, 2007). Bu durum, kolektif zekanin daha kapsamli bir

cer¢evede incelenmesine imkan saglamaktadir.

KOLEKTIF HAFIZA (CM)
Hoskins, A. (2011) 'baglayici hafiza'
Esposito, E. (2017) 'algoritmik hafiza'
Hoskins, A. (2017) 'coklugun hafizast'

Shur-Ofry, M. & Pessach, G. (2020) I 'robotik kolektif hafiza'

Burkey, B. (2020) 'multimodal amlar® ve ‘siborg hatirlama’
Jelewska, A. (2024) 'post dijital kolektif bellek'

iV (—————  BIG DATA ———)  YAPAY ZEKA
: Kolektif Arsiv

Sekil 5.14: Yapay zeka, kolektif hafiza kavramina yaklagimlar.

Yapay zeka, kolektif hafizayr daha demokratik ve katilimer bir yapiya doniistiirmekte,
bireyleri tarih yazim siirecine aktif katilimcilar olarak dahil etmektedir. Bu baglamda yapay
zeka, gecmise yonelik sorumluluklarimizi yeniden tanimlamaktadir; gegmis artik sabit ve
degismez bir olgu olmaktan ¢ikmus, stirekli olarak yeniden sekillendirilen dinamik bir siire¢

olarak ele alinmaktadir (Matei, 2024).

Kolektif zeka, hem insan hem de makine temelli sistemlerde bilgi paylasimi ve isbirligi

yoluyla ortaya ¢ikan bir olgudur. Yapay zeka, 6zellikle tiretken yapay zeka algoritmalari,
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insan belleginin iglevselligini taklit ederek veya genisleterek kolektif zekanin yeni
bigimlerini yaratma potansiyeline sahiptir. Bellek kavrami ise, insan bellegiyle paralel
sekilde calisan ii¢ temel bellek metaforu 6ne ¢ikar: amnezi (unutma), hipertimezi (asiri

hatirlama) ve anamnez (hatirlama yoluyla yeniden yapilandirma).
Insan belleginin iki u¢ durumu olan amnezi (hafiza kayb1) ve hipertimezi (asir1 hatirlama),

iiretken yapay zekanin siije-obje iligkisi tizerindeki etkilerini anlamak i¢in metaforik bir

¢erceve sunmaktadir.

arabulucu t
anamnez
m dijital hipertimezi
yetki aktarma yazit ceviri hipertimezi
a

aktor

. . . arabulucu l_i degistirmeden, déniistirmeden biriktirir
yeniden liretim eﬂezrn I yapay zeka I

araci
degigtirilir, bozulur, doniigtiirtilir t aktant

Sekil 5.15: Yapay zeka kavramsal ag semasi.

Amnezi, iiretken yapay zekanin yaratici siireglerde 6zgiinliikten uzaklasma veya gegmis
bilgileri unutma riskine isaret etmektedir. Buna karsilik, hipertimezi, yapay zekanin gecmis
verilere agir1 derecede bagli kalmast ve bu durumun yenilik¢i yaklagimlar gelistirmesini
engellemesi seklinde tanimlanabilir. Bu iki u¢ durum, yapay zekanin estetik ve yaratici
sireclerdeki potansiyel roliinli degerlendirmek i¢in 6nemli bir ger¢eve sunmaktadir. Bununla
birlikte, anamnez kavrami, ge¢mis bilgilerin yeniden hatirlanmasi ve yeniden
yapilandirilmasi siireclerini ifade ederek, yapay zekanin bilgi isleme ve yaratici {iretim

stireclerindeki dengeleyici bir yaklasimi temsil edebilir.
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5.5.1 Amnezi: Unutmanin Insas

Amnezi, bireyin ge¢misteki bilgileri ya da anilar1 hatirlayamama durumunu ifade eden bir
kavramdir. Etimolojik kdkeni Yunanca ‘amnésia’ (duvnoia) kelimesine dayanmaktadir. Bu
kelime, ‘a-’ (olumsuzluk eki) ve ‘mnémé’ (hafiza, hatirlama) sozciiklerinin birlesiminden
tiretilmistir (Langer, 2021). ‘Mnémé&’ kokii ise Yunanca’da hafiza ve hatirlama ile
iligkilendirilirken, ayn1 zamanda Yunan mitolojisinde hafiza tanricast Mnemosyne’ye de

atifta bulunmaktadir (Sekil 5.16).

winiy theoi.cot

Sekil 5.16: Mnemosyne, bellek tanrigasi (Url:https://www.theoi.com/Gallery/Z19.1.html).

Amnezi metaforu, yapay zekanin veri kaybi veya seg¢ici unutma mekanizmalartyla
iligkilendirilebilir. Mimarlikta bu durum, eski yapilarin yikilmasi veya unutulmasiyla
benzerlik tasir (Sekil 5.17). Yapay zekanin, segici bir unutma eylemi ile unutmanin insasina
aracilik ettigi goriilmektedir. Bu durum iiretken yapay zeka ile kurulan iligki ile siijenin de

hafizasinda yer edebilir.
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Sekil 5.17: Midjourney ile olusturulan gorsel, istem metni: amnesia the construction of
forgetting is a metaphorical visua, yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu calismada, amnezi metaforu, yapay zekanin veri temizleme veya gereksiz bilgiyi
filtreleme siirecleriyle iliskilidir. Mimarlik disiplininde bu durum, kentlerin tarihsel
katmanlarinin zamanla silinmesi veya unutulmastyla benzerlik tagir. Ornegin, bir yapay zeka
tarihsel siiregte eski veya gegersiz olan verileri ‘unutabilir’ ya da sistemden ¢ikarabilir. Bu
secici unutma siireci hem insan belleginde hem de kolektif zekada gereksiz bilgilerin
ayiklanmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Siijenin belleginin dissallastirdig1 yapay zeka formu
ile sanat ve mimarlik alanindaki amnezik durum, ge¢misin kasitli olarak silinmesi veya

unutulmasiyla yeni bir estetik anlayisa ulasmay1 saglayabilir (Auge, 2022).

5.5.2 Hipertimezi: Asir1 Hatirlamanin Yiikii

Hipertimezi terimi, Yunanca kokenli iki s6zcligiin birlesiminden tiiretilmistir: ‘hiper’ ve
‘timezi’. Yunanca ‘hyper’ (bmép) sozcugi, ‘istiinde’, ‘Otesinde’ veya ‘asirt’ anlamlarini
tasimaktadir. Bu 6n ek, genellikle bir durumun ya da 6zelligin normal sinirlarin 6tesine
gectigini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Liddell & Scott, 1940). Hipertimezi
kavraminda bu 6n ek, bireyin hafiza kapasitesinin olaganiistii bir seviyede oldugunu

vurgulamak i¢in kullanilmaktadir.

Hipertimezi, bireyin ge¢miste yasadig1 olaylari, duygu durumlarini ve deneyimleri detayli
bir sekilde hatirlayabilme yetenegi olarak tanimlanir. Insan belleginde nadir goriilen bu
durum, genellikle secici bir hatirlama mekanizmasiyla sinirli olan insan hafizasindan farkl

bir isleyise sahiptir. Hipertimezi Ozelligine sahip bireyler, ge¢miste yasanan olaylari

110



neredeyse kusursuz bir sekilde hatirlama yetenegine sahiptirler. Ancak, bu durum birey
iizerinde psikolojik bir yiik olusturabilmektedir (Parker, Cahill ve McGaugh, 2006).Insan
belleginin bu sinirli ve segici yapisina karsin, yapay zeka sistemleri, tiim verileri saklama ve
gerektiginde erisilebilir kilma kapasitesine sahiptir. Bu durum, ‘dijital hipertimezi’ olarak

adlandirilabilecek yeni bir olguya isaret etmektedir.

Dijital hipertimezi, yapay zeka sistemlerinin egitim aldig1 tiim verileri hafizasinda tutarak
stirekli erisilebilir hale getirme kapasitesini ifade eder. Bu durum, 6zellikle iiretken yapay
zeka modellerinde belirgin bir sekilde gdzlemlenmektedir. Ornegin, GPT-4 gibi bir dil
modeli, egitim siirecinde maruz kaldigi metinlerden tiiretilen bilgilere dayanarak igerik
iiretme kapasitesine sahiptir. Ancak, bu tiir bir ‘asir1 hatirlama’ olgusu, bilgi yiikiiniin
artmasiyla sistemin karmasikligini artirabilir ve karar verme siirecleri lizerinde olumsuz
etkiler yaratabilir (Goodfellow, Bengio & Courville, 2014).

Dijital hipertimezinin ortaya ¢ikardig1 sorunlar, yalnizca teknik bir gercevede degil, ayni
zamanda yaratici siiregler baglaminda da degerlendirilmelidir. Ozellikle sanat ve edebiyat
alanlarinda iiretken yapay zeka teknolojilerinin kullanimi, ge¢misteki eserlerin etkisi altinda
sekillenen yaratici siireglere sebebiyet verebilir. Yapay zekanin gegmis eserlerden 6grenme
kapasitesine sahip olmasi, her ne kadar bir avantaj gibi goriinse de bu durum 6zgiinliik ve
yenilik arayisini kisitlayici bir etki yaratabilir. Benzer sekilde, yapay zeka destekli mimari
tasarim siireglerinde de dijital hipertimezinin benzer bir sinirlayici etkiye yol agabilecegi

ongoriilmektedir.

Dijital hipertimezi kavrami, mimarlik baglaminda ge¢miste insa edilmis tim yapilarin
korunmas: gerektigi diislincesiyle iliskilendirilebilir. Bu yaklasim, kentlerin dogal ve
organik gelisim siireclerini sekteye ugratabilir ve yeni tasarim yaklagimlarinin 6niinde bir
engel teskil edebilir. Ozellikle, gegmiste insa edilen yapilarm detayli bir sekilde dijital
ortama aktarilmasi ve bu verilerin yapay zeka tabanli sistemlerde saklanmasi, tasarim
stireclerinde ge¢misin asir1 bir sekilde referans alinmasina yol acabilir. Bu durum, mimarlik
disiplininde yenilik¢i ¢ozlimler gelistirme potansiyelini smirlandirabilir (Kolarevic &

Klinger, 2008).

Bunun yan sira, liretken yapay zeka sistemleri tarafindan {iretilen mimari objeler, gecmis
yapilarin estetik ve islevsel ozelliklerini yansitma egiliminde olabilir. Bu durum, 6zgiin

tasarimlarin ortaya ¢ikmasini zorlastirabilir ve mimarlik disiplininde tekrara dayali bir
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tiretim siirecine yol agabilir. Dolayistyla dijital hipertimezinin mimarlik alanindaki etkileri,

yalnizca teknik degil ayn1 zamanda estetik ve kiiltiirel boyutlarda da ele alinmalidir.

Hipertimezi ise yapay zekanin tiim verileri saklama kapasitesini ifade eder. Bu durum, sanat
eserlerinde asir1 detaycilikla ya da tarihin her anini kayit altina alan arsivleme pratikleriyle
paralellik gosterir. Bu durum, yapay zeka uygulamalarinin yaratic iiretim siireglerinde sikca
karsilasilan bir olgudur. Ornegin, ge¢mis verilerden yola ¢ikarak yeni bir tasarim ya da sanat

eseri olusturulmasi, bu siirece 6rnek olarak verilebilir (Boden, 1998).

Hipertimezi hem insan bellegi hem de yapay zeka sistemleri baglaminda 6nemli etkileri olan
bir olgudur. Insan belleginde nadir gériilen bu durumun dijital versiyonu olan dijital
hipertimezi, Ozellikle iiretken yapay zeka sistemlerinde belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Dijital hipertimezinin yaratici siiregler iizerindeki etkisi sanat ve mimarlik gibi
alanlarda 6zgiinlik arayisini sinirlayabilir. Bu dogrultuda, yapay zeka sistemlerinin bilgi
saklama kapasitelerinin optimize edilmesi ve bilgiye erisim siire¢lerinin daha segici bir
sekilde diizenlenmesi, dijital hipertimezinin olumsuz etkilerini azaltmak adina énemli bir

adim teskil edebilir.

Hipertimezi, yapay zekanin tiim verileri saklama kapasitesiyle iligkilidir. Bu durum, insan
belleginde nadir goriilen ancak yapay zeka sistemlerinde sikc¢a karsilasilan bir olgudur.
Ornegin, bir iiretken yapay zeka modeli, egitim aldig1 tiim verileri hafizasinda tutarak her an
erisilebilir hale getirebilir. Ancak bu durum, asir1 bilgi yilikii nedeniyle sistemin
karmagikligin1 artirabilir. Mimarlikta bu durum, ge¢misteki tiim yapilarin korunmasi
gerektigi fikriyle iliskilendirilebilir; bu durum kentlerin organik gelisimini engelleyebilir.
Sanatta ise hipertimezi, her yaratici siirecin gegmis eserlerin golgesinde kalmasina neden

olabilir.

5.5.3 Anamnez: Yeniden Hatirlama ve Yeniden Uretim

Anamnez kavrami, yapay zekanin ge¢mis verileri yeniden yapilandirarak yeni bilgi veya
driinler olusturma kapasitesini ifade eder. Bu siire¢, Ozellikle iiretken yapay zeka
modellerinde belirgindir; 6rnegin, bir dil modeli gegmis metinlerden esinlenerek yeni bir
metin olusturabilir. Mimarlikta anamnez, ge¢cmis yapilarin ¢agdas bir anlayisla yeniden

yorumlanmasini ifade ederken; sanatta bu durum, geleneksel tekniklerin modern baglamda
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yeniden ele alinmasiyla iliskilendirilebilir (Mitchell, 2010). Bu baglamda anamnez, kolektif

zekanin yaratici potansiyelini ortaya koyar.

Kolektif zeka kavrami, yapay zeka sistemlerinin insan bellegi ve yaraticiligi ile etkilesimini
anlamada 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda, bellek metaforlari olarak ele
alinan amnezi, hipertimezi ve anamnez kavramlari, yapay zekanin yaratict siireglerdeki
islevini anlamaya yonelik yeni bakis acilar1 gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir. Ozellikle
iiretken yapay zeka (generative Al), mimarlik ve sanat gibi disiplinlerdeki uygulamalariyla
one c¢ikmakta ve bu alanlarda yenilikgi ve 0Ozglin c¢ozliimler iiretme potansiyeli

barmdirmaktadir (Smith & Jones, 2020).

Bellek metaforlar1 temelinde gergeklestirilen analizler, yapay zekanin insan bellegiyle olan
benzerliklerini ve farkliliklarim1 ortaya koymaktadir. Ornegin, amnezi kavrami, yapay
zekanin bilgi kaybi ya da unutma mekanizmalarini incelemek igin bir model sunarken;
hipertimezi, yapay zekanin biiyiik veri setlerini isleyebilme kapasitesini anlamada bir arag
olarak kullanilabilir. Anamnez ise gegmis deneyimlerin yeniden yapilandirilmasi siireciyle
iligkilendirilerek, yapay zekanin 6grenme ve adaptasyon siireglerini agiklamak i¢in bir

cerceve saglamaktadir (Brown, 2019).

Obje-siije iligkisi baglaminda yapay zekanin hem ara¢ hem de 6zne olarak nasil islev
gordiigii de Onemli bir tartisma alamidir. Yapay zeka, bir yandan insan yaraticiligim
destekleyen bir arag olarak islev goriirken, diger yandan kendi basina 6zerk kararlar alabilen
bir 6zne olarak degerlendirilmektedir (Anderson & Bower, 2021). Bu ikili rol, yapay zekanin
etik, felsefi ve pratik boyutlarin1 anlamaya yonelik yeni sorular ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin, yapay zekanin bir sanat eserinin yaratim siirecinde ne 6lgiide ‘yaratict’ oldugu ya

da bu siirecteki katkisinin nasil tanimlanacagi tartigmali bir konudur.

5.6 Simbiyotik Zeka: Yapay Zeka +insan + Nesne liskisi

Simbiyoz, biyolojik ve ekolojik baglamda, iki farkli organizma tiiriiniin birbirine bagiml
olarak siirdiirdiigii yasam iligkisini ifade eden bir kavramdir. Bu iliski tiirii, her iki tarafin da
fayda sagladigi mutualizmden, bir tarafin fayda saglarken digerinin etkilenmedigi
kommensalizme ve bir tarafin fayda saglarken digerine zarar verdigi parazitizme kadar

farklilik gosterebilmektedir (Margulis & Fester, 1991). Simbiyotik iliskiler, organizmalarin
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karsilikli etkilesimleri sonucu birbirlerinin yasam siireglerini sekillendirdigi dinamik bir

stire¢ olarak tanimlanmaktadir.

‘Simbiyoz’ kelimesi, Yunanca ‘birlikte’ anlamina gelen ‘syn-’ 6neki ile ‘yasam’ anlamina
gelen ‘bios’ kelimesinin birlesiminden tiiremistir. Ik olarak 19. yiizyllda Alman
mikrobiyolog Heinrich Anton de Bary tarafindan tanimlanan bu terim, baslangigta yalnizca
biyolojik iliskileri ifade etmek i¢in kullanilmistir (De Bary, 1879). Ancak zamanla bu
kavram, farkli disiplinlerde insan-insan ve insan-teknoloji iliskilerini agiklamak i¢in de
kullanilmaya baslanmistir. Simbiyoz, yalnizca biyolojik bir fenomen olarak
degerlendirilmemekte, ayn1 zamanda sosyal, teknolojik ve felsefi baglamlarda da ele
aliabilecek ¢ok boyutlu bir kavram olarak incelenmektedir.

Michel Serres'in ‘Parazit’ adli eserinde, simbiyotik iligkilerin yalnizca biyolojik diizeyde
degil, toplumsal ve teknolojik diizeyde de nasil isledigi iizerine derin bir felsefi analizinde
oldugu gibi simbiyoz, simbiyotik kelimesi biyoloji disindaki disiplinlerin de
tanimlamalarinda kullanilmaktadir (Serres, 2024a) .

Bu kavram, insan ve yapay zeka arasindaki is birligini anlamak i¢in de uygun bir metafor
sunmaktadir. Ozellikle saglik sektdriinde, yapay zeka sistemlerinin doktorlarla birlikte
calisarak teshis siireglerini hizlandirmasi ve tedavi planlarini optimize etmesi, bu simbiyotik
iliskinin etkileyici bir 6rnegidir (Topol, 2019). Bu tiir uygulamalar, YZ'nin yalnizca bir arag
olmaktan 6te, insan muhakemesini tamamlayan ve kolektif bir ortak olarak hareket eden bir

yap1 haline geldigini gostermektedir.
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Sekil 5.18: Tipik néron yapisi ve yapay sinir hiicresi , gorsel yazar tarafindan
Tiirkgelestirilmistir (Url: asciscorp.com).
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Simbiyotik zeka, insan ve makine arasindaki is birligine dayanan bir kavram olup, her iki
tarafin yeteneklerini bir araya getirerek daha yiiksek bir bilissel kapasite olusturmay1
amaclar. Bu kavram, insanin yaratici, sezgisel ve etik karar alma yetenekleri ile yapay
zekanin hiz, dogruluk ve biliylik veri isleme kapasitesinin birlesiminden dogan bir sinerjiyi
ifade eder (Heylighen, 2012). Simbiyotik zeka, 6zellikle liretken yapay zeka baglaminda,

insan-makine etkilesimlerini yeniden ele almak i¢in 6nemli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir.

Uretken yapay zeka, metin, gorsel, ses ve diger igerik tiirlerini olusturabilen algoritmalarin
genel bir tanimidir. Bu teknoloji, insanin yaratici siireglerine katki saglayarak yeni fikirlerin,
tasarimlarin ve ¢oziimlerin ortaya konulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu
baglamda, tiretken yapay zekanin, obje-siije iliskisi g¢ergevesinde ele alinmasi dikkate
degerdir. Geleneksel felsefi yaklagimlarda ‘obje’, lizerinde islem yapilan nesneyi; ‘siije’ ise
bu islemi gergeklestiren dzneyi ifade etmektedir (Heidegger, 1962). Uretken yapay zekanin
gelisimiyle birlikte bu ayrim giderek belirsizlesmistir.

Sekil 5.19: Insan ve yapay zeka, sinir aglar1 (Midjourney ile yazar tarafindan olusturuldu).

Simbiyotik zeka perspektifinden bakildiginda, iiretken yapay zekanin siije roliinii tamamen
{istlenmesi yerine, insanla birlikte bir ortaklik kurdugu savunulabilir. Insan, yaratic1 siirecin
yoneticisi ve etik ¢ercevesinin belirleyicisi olarak siije roliinii korurken; yapay zeka, insanin
yaratict vizyonunu destekleyen bir obje olarak islev gormektedir. Ancak bu iligki statik
degildir; insan ve yapay zeka arasindaki etkilesimler dinamik bir sekilde gelisir ve her iki

tarafin da rollerini yeniden tanimlamasini gerektirir (Floridi & Sanders, 2004).
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Sekil 5.20: Simbiyotik zeka: yapay zeka+insan.

Uret(k)en yapay zeka, olusturulan tasarrm objesinin tekil kullanim olasiligin1 ortadan
kaldirir. Kolektif veri seti, her tiirlii farkli kullamm olasihgmi engeller. Ipuclarinizla
yarattiginiz imge bireyseldir ama tekil degildir. Gergek bir kisinin hayal giicii degil, bireyler
tarafindan toplanan veri setlerinin digsallastiriimasidir. Uretken yapay zeka platformlari,
hayatin her yoniiniin kontrol altina alinmasina ve metalastiriimasina katkida bulunmaktadir.
Olusturdugu ciktilar araciligi ile yeniden iiretimin ve ¢iktilarin aga girerek tiiketilmesi ile

sanki-nesnelerin(quasi-object) sahipligine ortak olmaktadir.

Yeni bir ontolojik yaklagim gercevesinde, insan ve yapay zeka arasindaki dinamik ve
karsilikli etkilesimleri daha derin bir sekilde kavrayabilmek adina, simbiyotik zeka
perspektifini agan ve bu iliskiyi daha kapsamli bir bicimde ele alan yeni bir kavram olarak
‘sentez zeka’ (synintelligence) onerilmektedir. Sentez zeka, insan ve yapay zeka arasindaki
iligkiyi statik bir ig boliimii ya da sabit bir ortaklik anlayisinin 6tesinde, siirekli evrilen,
birbirini tamamlayan ve doniisiime acik bir ortaklik modeli olarak tanimlamaktadir. Bu
kavram, yalnizca bir is birligi modeli sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda insan ve makine
arasindaki simbiyotik uyumun yaratict potansiyelini vurgulayan bir epistemolojik cerceve

ortaya koymaktadir.

5.7 Boliim Degerlendirmesi
Tezin bu boliimiinde, yapay zekanin ve iiretken yapay zeka teknolojilerinin tarihsel, teorik
ve pratik baglamlarini detayli bir sekilde ele alarak, bu teknolojilerin sanat, mimarlik ve

kolektif zeka iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelenmistir. Yapay zekanin insan
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yaratici -tasarim- siireglerine entegrasyonu, yalnizca teknik bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek,
yeni bir 6zne-nesne iligkisini ve simbiyotik is birligi modellerini ortaya koymaktadir (Latour,
2005; Serres, 2024a). Ozellikle iiretken yapay zekanin sanat ve mimarlik alanindaki
uygulamalari, estetik ve etik boyutlariyla derin bir doniisiim siirecini isaret etmektedir

(Boden, 2004; Anadol, 2022).

Bu boliimde, bellek metaforlari (amnezi, hipertimezi ve anamnez) {izerinden yapay zekanin
yaratict silireglerdeki rolii analiz edilerek, insan ve teknoloji arasindaki etkilesimlerin
dinamik yapis1 vurgulanmistir (Halbwachs, 1992; van Bree, 2014). Ozgiinliik ve sahiplik
kavramlar1 (Goodfellow vd., 2014) iiretken yapay zeka modelleri baglaminda yeniden
sorgulanmis ve bu teknolojilerin kolektif veri setlerine dayali liretim siireclerindeki etkilerini
vurgulanmigtir. ‘Jeneratopya: Mimari Estetik Obje/Siijede Gergeklik ve Hakikatin Temsili’
baslikl1 bir sonraki boliim, bu baglamda yapay zekanin mimari estetikte gerceklik ve hakikat
kavramlarini nasil doniistiirdiigiinii inceleyecek sekilde bir temel olusturmak ve bu yeni
temsil mekanini betimlemeye yonelik kavram Onerisi sunmaktadir. Bu gegis, insan-teknoloji

simbiyozunun mimari temsildeki yansimalarini detaylandirmayi vaat etmektedir.
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6. JENERATOPYA: MiMARI ESTETIK OBJE/SUJEDE
GERCEKLIK VE HAKIKATIN TEMSILI

Bu galismada, iiretken yapay zekanin, ¢agdas iiretim iitopyast olarak tanimlanabilecek
‘jeneratopya’ (generatopia) kavrami c¢ergevesinde, yeni bir ontolojik zeminde ele
alinabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda, liretken yapay zekanin toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel dinamikler {izerindeki etkilerinin analiz edilmesi, s6z konusu teknolojinin
mevcut ve potansiyel kullanimlarinin daha derinlemesine anlasilmasini saglayabilir.
Calisma, iiretken yapay zekanin yalnizca teknolojik bir yenilik olmaktan 6te, ayni1 zamanda

yeni bir iiretim paradigmasinin temelini olusturabilecegi fikrini tartismaya agmaktadir.

Jeneratopya kavrami, iiretimin ve temsilin potansiyellerini tartismak {izere 6nerilen yeni
bir terimdir. Bu kavram, Foucault’'nun heterotopya (Foucault, 1986), Thomas More’un
titopya (More, 1516/2003) ve distopya kavramlari, mekansal paradigmalar baglaminda
cagdas toplumsal ve mekansal {iretim siireglerini anlamak ig¢in Onemli bir gergeve
sunmaktadir. Bununla birlikte, jeneratopya kavrami, bu geleneksel kavramlardan ayrisarak
iretim siireglerini ve yaratici potansiyelleri merkeze alan bir perspektif gelistirmektedir.
Jeneratopya, iiretim iitopyas1 anlamina gelmekle birlikte, 6zellikle yapay zeka destekli
iretim siireglerinin mekansal ve diistinsel potansiyellerini temsil etmektedir. Bu béliimde,
oncelikle bir kavram Onerisi olan jeneratopyanin etimolojik kdkeni, kavramsal baglami ve

sundugu potansiyeller ele alinacaktir.

Jeneratopya, etimolojik olarak Latince ‘generare’ (iiretmek, yaratmak) fiilinden tiiretilen
‘generatio’ (liretim) ile Yunanca ‘topos’ (yer) kelimelerinin birlesiminden olugsmaktadir ve
‘topos’ (yer) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis bir terimdir. Jeneratopya, bir iiretim
mekani ya da bir baglam olarak, gerceklik ve hakikatin siirekli bi¢imde yeniden iiretildigi
bir diizlem olarak tanimlanabilir. Bu diizlem, Deleuze ve Guattari’nin ‘rizomatik yap1r’
kavramiyla paralellikler tasir. Rizomatik yapilar, hiyerarsik olmayan, ¢ok merkezli ve
dogrusal olmayan bir organizasyonu temsil eder. Bu yapilar, sabit bir baglangi¢ veya bitis
noktasina sahip degildir; aksine, her nokta diger noktalarla iligki kurarak stirekli bir hareket

ve doniisiim halindedir (Deleuze & Guattari, 1987).

Foucault’'nun heterotopya kavrami, toplumlarin kendilerini organize etme bigimlerini

yansitan ‘bagka yerler’ olarak tanimlanirken (Foucault, 1986), jeneratopya bu mekanlarin
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iretim siireclerini ve potansiyel doniisiim kapasitelerini arastirir. Bu kavram ayni1 zamanda
Lefebvre’in mekanin iiretimi teorisiyle (Lefebvre, 1991) iliskilendirilebilir. Henri Lefebvre,
mekanin yalnizca fiziksel bir varlik olmanin 6tesinde, toplumsal iliskiler tarafindan
tiretildigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, ‘jeneratopya’ kavrami, mekanin ve onun
temsillerinin iiretim bi¢imlerine odaklanarak, gelecegin mekansal diizenlemelerine yonelik
bir vizyon sunmaktadir.

Kavram, mekanin hem fiziksel hem de dijital boyutlarin1 kapsar. Ozellikle iiretken Yapay
zeka teknolojilerinin - mimari tasarim siireglerine  entegrasyonu, jeneratopyanin
somutlasmasina olanak tanmir. Ornegin, Yapay zeka tarafindan olusturulan parametrik
tasarimlar veya algoritmik estetik prensipleri, jeneratopyanin fiziksel tezahtirlerini olusturur.
Jeneratopya, yalnizca bir iitopya ya da distopya degil, ayn1 zamanda siirekli doniisen ve

kendini yenileyen bir iiretim alamdar.

Gliniimiizde yapay zeka ve dijital teknolojiler, mimarlik ve tasarim alaninda giderek daha
fazla kullanilmaktadir. Bu teknolojiler, mevcut iiretim siireglerini doniistiirmekle kalmayip,
ayni zamanda yeni mekansal kavrayislar gelistirmemize olanak tanimaktadir. Jeneratopya
kavrami hem mevcut teknolojik imkanlarin hem de bu imkanlarin sundugu potansiyel
geleceklerin bir temsili olarak degerlendirilebilir. Jeneratopya, yalnizca gelecege yonelik

bir vizyon degil, ayn1 zamanda simdiki zamanin bir betimlemesidir.

Jeneratopya, ‘iiretim mekanr’ ya da ‘iiretim iitopyas1’ anlaminda kullanilmaktadir.
Kavramin bu sekilde isimlendirilmesinin nedeni, mekansal temsillerin yalnizca idealize
edilmis bir gelecegi degil, ayn1 zamanda yaratim siireglerini ve bu siireglerin mekansal

tezahiirlerini de icermesi gerektigini vurgulamaktir

Jeneratopyanin sundugu en 6nemli potansiyellerden biri, iliretimin demokratiklesmesine
olanak tanimasidir. Yapay zeka destekli araglar sayesinde bireyler ve topluluklar, daha 6nce
yalnizca uzmanlarin erisebildigi tasarim ve iiretim siireclerine katilabilmektedir (Matei,
2024). Bu durum, jeneratopyayr bir tir Kkolektif iiretim iitopyas1 olarak

konumlandirmaktadir.

Jeneratopya kavramy, iiretken yapay zeka ve mimari estetigin simbiyotik iligkisi baglaminda
yeni mekansal diisiince bigimlerini temsil etmektedir. Etimolojik kdkeni itibariyla tiretim ve

mekan kavramlarini birlestiren jeneratopya, hem fiziksel hem de dijital diizlemlerde yeni
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potansiyeller sunmaktadir. Bu potansiyellerin analiz edilmesi, yalnizca mimarlik ve tasarim
disiplinleri baglaminda degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel diizlemde de kayda deger

cikarimlar sunabilir.

Gliniimiiz diinyasinda jeneratopya, mevcut toplumsal ve ekonomik diizenin elestirisini
yapmanin yani sira, alternatif bir gelecege dair umut vaat eden bir kavram olarak dikkat
cekmektedir. Dijitallesme ve kiiresellesme siire¢lerinin mekansal liretim tizerindeki etkileri
dikkate alindiginda, jeneratopya, bu dinamiklerin hem anlasilmasinda hem de

doniistiiriilmesinde 6nemli bir arag olarak degerlendirilebilir (Sekil 6.1).

Sekil 6.1: Jeneratopyanin temsili gorseli (Midjourney ile yazar tarafindan olusturuldu).

Mimari estetik baglaminda, dijitallesmenin kentsel mekan iizerindeki etkileri, estetik
degerlerin doniisimii ve kamusal alanlarin yeniden tanimlanmasi agisindan tartigmaya
acilabilir (Harvey, 2015). Tasarim alaninda ise, jeneratopyayi elestirel bir arag¢ olarak
kullanarak, mevcut mekansal diizenlemelere alternatif estetik ve toplumsal modeller
gelistirme potansiyeline sahiptir (Bishop, 2012). Bu baglamda, jeneratopya yalnizca elestirel
bir analiz araci olarak degil, ayn1 zamanda yaratici bir doniislim siirecine olanak taniyan bir

pratik olarak da degerlendirilebilir.
6.1 Sentez Zeka ve Obje-Siije Iliskileri

Simbiyotik zeka, insan ile yapay zeka arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan bir is

birligi modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu model, 6zellikle tiretken yapay zekanin sanatsal
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ve mimari pratiklerde kullanimiyla birlikte, obje ve siije arasindaki geleneksel iligkileri
yeniden yorumlama potansiyeline sahiptir. Mimarlik ve sanat disiplinleri, tarih boyunca
teknolojik yeniliklerden etkilenmis ve bu yenilikler aracilifiyla yeni ifade bigimleri
gelistirmistir. Gilinlimiizde iiretken yapay zeka, hem yaratici siireclerin hizlanmasina katki
saglamakta hem de insan ile makine arasindaki sinirlarin daha belirsiz hale gelmesine neden

olmaktadir (Schwab, 2021).

Mimarlikta iiretken yapay zeka, tasarim siireclerinde parametrik modelleme ve algoritmik
diisiinceye dayali yaklagimlar: desteklemektedir. Bu baglamda, obje-siije iliskisi, mimarin
stije olarak yapay zeka ile kurdugu etkilesimle yeniden tanimlanir. Bir mimar, yapay zekay1
bir tasarim araci olarak kullanarak formun estetik ve islevsel boyutlarini arastirmakta;
bununla birlikte, yapay zeka da bu siirecte bir tlir ‘yaratici ortak’ rolii listlenmektedir
(Kolarevic, 2004). Bu durum, siijenin yaratici otoritesini sorgularken, objenin (yapay

zekanin iiriinii olan tasarimin) 6zerkligini artirmaktadir.

Sanat alaninda ise {iretken yapay zeka, geleneksel sanatci-sanat eseri iligkisini
dontstiirmektedir. Sanatginin yapay zekay1 bir ara¢ yerine bir ortak olarak konumlandirmasi
durumunda, yaratic1 kontrol siijesi paylasilmakta ve ortaya ¢ikan eserler, kolektif bir {iretim
siirecinin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Refik Anadol’un veri odakli sanat
pratigi, insan algisini genisleten ve dijital veriyi estetik bir dile doniistliren yeni bir obje-siije
iliskisi sunmaktadir (Anadol, 2018). Bu cergevede, sanat¢i ile yapay zeka arasinda
simbiyotik bir bag tesis edilmekte; bu bag araciligiyla sanat eserleri, hem teknik hem de

kavramsal agidan daha karmasik bir yapiya ulasmaktadir.

LSRG SRS

Sekil 6.2: Melting memories (Anadol, 2018).
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Mimarlik ve sanat disiplinlerinde gerceklesen bu doniisiimler, obje ile siije arasindaki
iligkilerin yalnizca ontolojik diizlemde degil, ayn1 zamanda epistemolojik baglamda da
yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Uretken yapay zeka ile simbiyotik bir iliski
kuran mimar ve sanatg¢ilar, kendi yaraticiliklarini sorgularken ayni zamanda teknolojinin
yaratici potansiyelini de kesfetmektedir. Bu durum, insan ve makine arasindaki iliskilerin
hiyerarsik bir yapidan ziyade, daha esitlik¢i ve is birligine dayali bir modelin gelismesine

zemin hazirlamaktadir (Latour, 2021).

Simbiyotik zeka ve iiretken yapay zeka araciliiyla obje-siije iliskileri yeniden ele alinmakta;
mimarlik ve sanat alanlarinda yeni ifade bigimleri dogmaktadir. Bu doniisiim, yalnizca
yaratict siiregleri degil, ayn1 zamanda insanin teknolojiyle kurdugu iliskiyi de koklii bir

sekilde degistirmektedir.

6.2 Yeni Ontolojik Olanak: Yeniden Uretim Pratigi

Uretken yapay zeka, son yillarda sanat, mimarlik ve diger yaratici alanlarda énemli bir
paradigma degisimi yaratmistir. Bu teknolojinin potansiyeli hem iitopyact hem de distopyaci
perspektiflerden degerlendirilmis, boylece ‘Jeneratopya’ olarak adlandirilabilecek bir
kavramsal ¢erceve ortaya ¢cikmistir. Jeneratopya, iretken yapay zekanin yaratic siireclerdeki
roliinii, iitopya ve distopya arasindaki gerilimle birlikte ele alir. Bu ¢aligmada, Jeneratopya
kavrami, yeni gercekgilik akimi perspektifinden incelenmis ve Michel Serres'in ‘quasi-
object’ ve ‘quasi-us’ kavramlariyla iligkilendirilerek mimarlik ve sanat baglaminda

incelenmistir.

Yeni Gergekgilik akimi, modern diinyanin nesnelerle kurdugu iliskiyi yeniden tanimlayan
bir felsefi ve sanatsal yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu akim, insan ve nesne arasindaki
iliskinin dogasini, nesnelerin 6zneler tizerindeki etkisini ve bu iligkinin toplumsal dinamikler
lizerindeki yansimalarin1 merkeze almaktadir. Uretken yapay zeka, bu gercevede yalnizca
bir ara¢ olarak degil, ayni zamanda yaratict siireglerin aktif bir paydasi olarak
degerlendirilebilir. Michel Serres'in  ‘quasi-object’ (yari-nesne) kavrami, bu tiir
teknolojilerin insan-nesne ikiligini nasil bulaniklastirdigina dair 6nemli bir teorik ¢ergeve
sunmaktadir. Serres'in (2024b) goriisiine gore, quasi-object'ler hem 6zne hem de nesne islevi
gorerek toplumsal iliskilerin yeniden yapilandiriimasinda rol oynamaktadir. Bu baglamda
tiretken yapay zeka, hem yaratict bir 6zne hem de bir ara¢ (nesne) olarak

degerlendirilebilmektedir.

122



Jeneratopya baglaminda iiretken yapay zeka, Serres'in quasi-object kavramina benzer
sekilde, yaratici siireglerdeki siirlar1 belirsizlestirir. Ornegin, bir mimari tasarim siirecinde
yapay zeka, yalnizca bir tasarim araci olarak kullanilmakla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda
tasarimin estetik ve islevsel boyutlarini sekillendiren aktif bir aktér olarak da rol
oynamaktadir. Bu durum, insan-yapay zeka is birliginin yeni bir tiir yaratici 6znellik ortaya
cikardigini gostermektedir. Sanat alaninda liretken yapay zeka tarafindan olusturulan eserler,
hem insan yaraticiliginin bir devami olarak hem de bagimsiz bir iiretim bi¢gimi seklinde ele

alinabilir.

Serres'in ‘quasi-us’ (yari-biz) kavrami, toplumsal iligkilerdeki kolektif 6znelligi tanimlamak
icin kullanilir (Serres, 2024a). Uretken yapay zeka ile insan arasindaki etkilesimler, quasi-
us kavrami araciligiyla incelendiginde, bu teknolojinin bireysel yaraticiligi nasil
doniistiirdiigii ve kolektif bir yaratic1 siire¢ olusturdugu goriilebilir. Ozellikle mimarlikta,
yapay zeka destekli tasarim siiregleri, bireysel tasarimcilarin 6tesine gecerek ¢coklu aktorlerin

(insanlar ve yapay zeka) katkida bulundugu bir yaratim siireci sunar.

Mimarlik ve sanat alaninda Jeneratopya kavrami, iiretken yapay zekanin yaratici
stireclerdeki roliinli anlamak i¢in yenilik¢i bir bakis acis1 sunar. Mimarlik alaninda yapay
zeka tabanli tasarimlar, estetik ve islevsellik boyutlarinda yeni olanaklar sunarak tasarim
siireclerinde ¢igir acici bir rol {istlenmistir. Ornegin, parametrik tasarim araglariyla
olusturulan mimari projeler, geleneksel tasarim anlayisini asarak daha organik ve dinamik
formlar ortaya koymaktadir. Sanatta ise liretken yapay zeka, sanatg¢ ile izleyici arasindaki

iligskiyi yeniden tanimlamakta ve izleyiciyi eserin aktif bir parcasi haline getirmektedir.

Uretken yapay zeka caginda, iitopya ile distopya arasindaki gerilimden ortaya gikan
‘Jeneratopya’ kavrami, yeni gergekcilik perspektifi baglaminda ele alindiginda, yaratici
stireglerin doniisiimiinii anlamlandirmak i¢in etkili bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Michel
Serres'in quasi-object ve quasi-us kavramlari, bu teknolojilerin insan-yapay zeka
etkilesimlerini nasil yeniden sekillendirdigini agiklamak i¢in 6nemli bir teorik temel saglar.
Mimarlik ve sanat alaninda Jeneratopya, insan yaraticiligini genisleten ve kKolektif bir estetik

deneyim sunan yeni olanaklar yaratmaktadir.
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Jeneratopya, geleneksel iitopya anlayisindan farkli olarak, tek bir ideal toplum tasarimi
yerine ¢oklu gelecek senaryolarini kapsar. Bu baglamda, jeneratopya yaklasimi, katilimcilig
ve c¢esitliligi merkeze alarak, bireylerin ve topluluklarin kendi geleceklerini sekillendirme
siireclerine aktif bicimde katilimini tesvik etmektedir. Bu ¢ercevede, Lefebvre'nin ‘mekanin
tiretimi’ kavrami, jeneratopyanin mekansal boyutunu anlamlandirmak i¢in 6nemli bir teorik
zemin sunmaktadir. Lefebvre'nin perspektifine gore mekan, yalnizca fiziksel bir yapi
olmanin 6tesinde, toplumsal iligkilerin ve gii¢ dinamiklerinin bir yansimasi ve ayni zamanda
bir {iriinii olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, jeneratopya kavrami, mekanin yeniden

tiretim siireglerini demokratiklesme ile biitlinlestiren bir arag olarak ele alinabilir.

Michel Serres (2024b), iletisim aglarinin dinamik yapisini vurgular ve bilgi akisinin siirekli
doniisiim i¢inde oldugunu belirtir. Serres'in bu yaklagimi, jeneratopyanin dinamik dogasini
anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Jeneratopya, Serres'in tanimladig: iletisim aglariyla
benzer sekilde, siirekli degisim ve yeniden sekillenme 6zelligi tasiyan bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda jeneratopya, bilgi akisinin dogrusal olmayan yollarla ilerledigi ve farkli gerceklik
katmanlarinin karsilikli etkilesimde bulundugu bir alan olarak degerlendirilebilir (Serres,
2024Db).

Serres'in diisilinceleri, jeneratopyay1 yalnizca duragan bir temsil alani olarak degil, ayni
zamanda siirekli bir etkilesim ve doniisiim siirecine agik dinamik bir alan olarak
kavramamiza imkan tanimaktadir. Uretken yapay zeka sistemleri de bu dinamik aglarin bir
parcasidir (Serres, 1995). Ornegin, yapay zeka tarafindan iiretilen igerikler, jeneratopya

icindeki bilgi akisin1 hizlandirir ve gesitlendirir.

Bruno Latour , aktdr-ag teorisi ile insan ve insan olmayan aktdrlerin esit diizeyde etkili
oldugu bir ag yapisini tanimlar (Latour, 2021). Latour'un bu yaklasimi, jeneratopya ig¢inde
insan aktorler kadar tiretken yapay zeka gibi insan olmayan aktoérlerin de etkin rol oynadig:
bir iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Jeneratopya, yalnizca insan merkezli bir yap1
olmadigmi; aksine ¢oklu aktorlerin etkilesimde bulundugu bir alandirLatourcu bir
perspektiften degerlendirildiginde, jeneratopya, insan ve insan olmayan aktorlerin bir arada
bulundugu ve birbirlerini karsilikli olarak etkiledigi bir temsil alan1 seklinde tanimlanabilir.
Ornegin, iiretken yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen igerikler, hem insan kullanicilari

hem de diger teknolojik sistemleri etkiler.
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Uret(K)en yapay zeka sistemleri, jeneratopyanin dinamik yapisini anlamak igin énemli bir
ornek sunar. Bu sistemler, yalnizca veri islemekle kalmaz; ayn1 zamanda yeni igerikler tiretir
ve bu igerikler araciligiyla farkli ger¢eklik katmanlar yaratir. OpenAl taratindan gelistirilen
GPT modelleri, metin tabanli igerik iiretimi yoluyla hem bireysel hem de toplumsal diizeyde

yeni gerceklik algilarinin olusumuna katki saglamaktadir.

Uretken yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen igerikler, jeneratopyanin ¢ok merkezli
dogasini destekler. Bu igerikler, rizomatik yapilarin dinamik dogasina uygun olarak stirekli
doniisim halindedir. Ayrica bu sistemler, Baudrillard'in simiilasyon kavramiyla uyumlu
sekilde hipergerceklik yaratir. Bunun yani sira Serres'in dinamik aglar anlayisi ve Latour'un
aktor-ag teorisi ile jeneratopya kavraminin ozellikleri anlasilabilir. Uretken yapay zeka

sistemleri ise jeneratopyanin isleyisini somutlastiran énemli bir 6rnek sunar.

Jeneratopya kavrami, teknolojik gelismelerle siki bir iliski icerisindedir. Bu baglamda,
yapay zeka, artirilmis gerceklik ve biiylik veri analitigi gibi yenilik¢i teknolojiler, gelecegin
toplumlarinin ve kentlerinin tasariminda onemli firsatlar sunmaktadir. Bu cergevede
jeneratopya, teknolojiyi yalnizca bir ara¢ olarak degerlendirmekle kalmaz; ayn1 zamanda
etik ve toplumsal sorumluluk perspektifinden ele alinmasi gereken bir unsur olarak gortir.
Bu durum, jeneratopyanin sadece iitopyact bir hayalden ibaret olmadigini; aksine, somut ve

uygulanabilir stratejiler gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir.

Jeneratopya, farkli gerceklik katmanlarinin bir arada var oldugu ve siirekli olarak birbirini
etkiledigi bir alan olarak diislinlilmelidir. Bu ¢ergevede jeneratopya, yalnizca teorik bir
perspektif sunmakla kalmayip, ayni zamanda pratik diizlemde de yeni sorular ortaya
koymamiza imkan tamiyan bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Gelecekte
gergeklestirilecek galismalarin, bu kavrami daha ayrintili bir sekilde ele alarak hem teorik

hem de uygulamali katkilar sunmas1 beklenmektedir.
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6.3 Gerceklik ve Hakikatin Temsil Alam1 Olarak Jeneratopya
‘Ama ,” diye sorardr sagduyulu biri fkeyle,” Pasteur onlari uydurmadan énce mayalar var
miydi ?” Cevaptan kaginilamaz: ‘Hayir, o ortaya ¢itkmadan énce onlar yoktu .’

Latour

Modern toplumlarda gerceklik ve hakikat kavramlarinin temsil edilme bigimleri, teknolojik
gelismeler ve dijitallesme siirecleriyle birlikte nemli bir doniisiim ge¢irmistir. ‘Jeneratopya’
kavrami, gerceklik ve hakikatin temsil alam1 olarak yeni bir epistemolojik cerceve
sunmaktadir. Kavram, fiziksel ve dijital diinyalarda iiretilen anlamlarin kesisim noktasinda

yer alan bir alani temsil etmektedir.

Jeneratopya, ontolojik olarak gerceklik ve hakikat arasindaki dinamik iligkiyi yeniden
diisiinmeyi gerektirir. Baudrillard’in simiilasyon teorisinde one siirdiigii gibi, modern
toplumlarda gerceklik, simiilakrlar tarafindan yeniden insa edilir ve bu durum gergek ile
temsil arasindaki sinirlar1 bulaniklastirir (Baudrillard, 2014). Jeneratopya, bu bulaniklig1 bir
imkan olarak degerlendirir ve temsili yalnizca bir yansitma edimi olarak degil, ayn1 zamanda

bir iiretim siireci olarak yorumlar.

Jeneratopya, ¢agdas diislince sistemleri ve teknolojik gelismeler baglaminda, gerceklik ve
hakikatin karmasik iligkisini anlamaya yonelik bir kavramsal ¢erceve sunmaya yonelik bir
kavram oOnerisidir. Bu kavram, 6zellikle Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin rizomatik yap1
anlayisindan yola ¢ikarak, dogrusal olmayan, cok merkezli ve dinamik bir temsil alan1 olarak
tanimlanabilir. Jeneratopya, farkli gergeklik katmanlarinin bir arada var oldugu ve stirekli

olarak birbirini etkiledigi bir alan olarak diistiniilmelidir.

Deleuze ve Guattari (1987), rizomatik yapilari, dogrusal olmayan, ¢cok merkezli ve stirekli
degisen bir ag yapist olarak tanimlar. Rizomatik yapilarin bu nitelikleri, jeneratopyanin
temel dinamiklerini kavrayabilmek agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Jeneratopya, tek
bir merkezi gerceklik ya da hakikat iddiasin1 benimsemek yerine, birden fazla gercekligin es
zamanl olarak varlik gosterdigi bir alan1 ifade etmektedir. Bu diisiince bi¢imi kavramin,
sabit bir yap1 degil, stirekli donilisim ve yeniden olusum siirecinde olan bir temsil alani

oldugunu gostermektedir.
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Rizomatik yapilarin aksine hiyerarsik olmayan bu yapi, gergeklik ile hakikat arasindaki
siirlarin bulaniklastig bir alan yaratir. Jeneratopya, bu cergevede, gerceklik ile hakikatin
birbirine niifuz ettigi bir alan olarak tanimlanabilir. Ornegin, sanal gerceklik uygulamalar
ya da iiretken yapay zeka sistemleri tarafindan tiretilen icerikler, jeneratopya icinde farkl

gerceklik katmanlarinin nasil bir arada var olabilecegini gosterir.

Sekil 6.3: Richard Giblett (2008), mantar kok agaci.

Baudrillard (2014), simiilasyon kavrami araciligiyla gerceklik ile hakikat arasindaki iliskinin
nasil karmagik bir hal aldigin1 aciklamaktadir. Baudrillard'a gore simiilasyon, gergekligin
yerini alan bir hipergerceklik yaratir; bu hipergergeklik, orijinal ile kopya arasindaki farkin
silindigi bir diizlemdir. Jeneratopya da benzer sekilde, gerceklik ile hakikat arasindaki
sinirlarin bulaniklastign bir alan olarak diisiiniilmelidir. Ornegin, iiretken yapay zeka
tarafindan iiretilen metinler, gorseller veya sesler, bu hipergercekligin bir parcasidir. Bu da
jeneratopyanin, simiilasyonun dinamiklerini barindiran ve siirekli yeniden iireten bir liretim

alan1 olarak degerlendirilmesine olanak verir.

Jeneratopya, hakikat ile gerceklik arasindaki iliskiyi sorgulamakta ve bu iligkiyi problematik
bir ¢ergevede ele almaktadir. Hakikat, genellikle sabit, degismez ve evrensel bir olgu olarak
degerlendirilirken; gergeklik, algisal ve baglamsal degiskenliklere acik, dinamik bir yap1 arz
etmektedir. Bu ayrim, jeneratopyanin temel isleyis mekanizmalarii kavrayabilmek

acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Ornegin, dijital medyada iiretilen icerikler yalnizca
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gercekligi temsil etmekle kalmayip, ayn1 zamanda yeni bir gerceklik insasina da katkida

bulunmaktadir.

Sekil 6.4: Rizomik jenerotopyanin temsili ve mekan agaci (Midjourney ile yazar tarafindan
olusturuldu).

Jeneratopya kavrami, gergeklik ve hakikat arasindaki iliskiyi yeniden diistinmek i¢in 6nemli
bir teorik c¢er¢eve sunmaktadir. Giliniimiiz diinyasinda teknolojik ilerlemelerin ve
dijitallesme siireclerinin ivme kazandig1 bir donemde, jeneratopya yalnizca bir temsil alant
olarak degil, ayn1 zamanda anlamlarin iretildigi dinamik bir yapi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda jeneratopya, hem bireysel hem de kolektif diizeyde gercekligin
insa edilme bi¢cimlerini anlamak i¢in son derece Onemli bir kavram olarak

degerlendirilmelidir.
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7. SONUC

Son yillarda yapay zeka tabanli araclar, sanat, mimarlik ve gorsel tasarim gibi yaratici
alanlarda giderek daha etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Bu durum, bir yandan yapay zeka
teknolojilerine olan ilgiyi artirirken, diger yandan iiretim siireglerinin 6zgiinliigii, bu
tiretimlerin faili olan 6znenin kimligi veya niteligi ile yapay zeka araclariin tiretkenlik,
estetik degerler ve islevsellik baglamindaki etkileri iizerine ¢esitli tartismalar ve sorularin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Son yillarda yapay zeka tabanli araglar, sanat, mimarlik ve gorsel tasarim gibi yaratici
alanlarda giderek daha etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Bu durum, bir yandan yapay zeka
teknolojilerine olan ilgiyi artirirken, diger yandan iiretim siire¢lerinin 6zgiinliigii, bu
tiretimlerin faili olan 6znenin kimligi veya niteligi ile yapay zeka araglarin iiretkenlik,
estetik degerler ve islevsellik baglamindaki etkileri lizerine ¢esitli tartismalar ve sorularin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Cagin dinamiklerini kavramak ve siirekli olarak gelisen, doniisen ve melezlesen bir yap1
sergileyen yapay zeka sistemlerinin, mikro diizeyde birey, makro diizeyde ise toplum
tizerinde 6nemli etkiler yarattiZ1 gézlemlenmektedir. Yapay zeka aracilari, giindelik hayat
pratikleri ile i¢ ice gecen melez-girift bazen de igerisinde haliisinojenik etkileri barindiran

durumlara sebep olmaktadir.

Yapay zeka ile yaratim siirecine katilim saglayan 6znenin, hem tasarim siirecine dahil olma
bicimi hem de tasarimin temsilinin ortaya ¢ikisindaki rolii, énemli bir konum teskil
etmektedir. Ancak yasadigimiz cagda silijenin konumunu merkeze alarak icra eden
konumuna ¢ekmek miimkiin gériinmemektedir. Daha ¢ok varliklar(obje-siije-sey) arasindaki
iligkisellik lizerinden siireci ele almak giliniimiizdeki tasarim, mimarlik ve sanat alanlarindaki

giincel olan1 yakalamak i¢in kullanilabilir.

Mimari tasarim alaninda iiretken yapay zeka, yaratici siirecin tamamlayici bir unsuru ya da
isbirlik¢i bir aktorli olarak onemli bir rol iistlenmektedir. Bu gercevede, yapay zeka
tarafindan saglanan algoritmik araglar, tasarimcilarin hayal giiclinii genisletmekte ve
geleneksel yontemlerin 6tesine gegerek daha yenilik¢i ve 6zgiin ¢oziimler gelistirilmesine

olanak tanimaktadir. Bu durum, yalnizca teknik bir doniisiim siireci olarak ele alinmamali,
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ayn1 zamanda estetik degerlerin ve tasarim etigine iliskin normlarin yeniden tanimlanmasini
da zorunlu kilmaktadir. Yapay zeka tarafindan iiretilen tasarimlarin estetik etkileri, mimarlik
disiplininde kabul goren normlar1 sorgulamakta ve tasarim siirecine iliskin yeni yaklagimlar

gelistirilmesini tesvik etmektedir.

Disiplinler aras1 is birligi, iiretken yapay zekanin mimarlik alani iizerindeki etkilerinin
anlasilmasinda temel bir rol oynamaktadir. Felsefi, etik ve teorik sorgulamalar, bu
teknolojinin simirlarin1 ve olasiliklarmi daha iyi kavramamiza olanak tanir. Ornegin, yapay
zekanin yaratict bir ortak olarak kabul edilmesi, insan yaraticili§i ile makine zekasi
arasindaki iligkinin yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Bu durum, sadece estetik
sonuclar agisindan degil, ayn1 zamanda mimarlik pratiginin toplumsal ve kiiltiirel boyutlar

agisindan da 6nemli ¢ikarimlara sahiptir.

Kiiresellesen diinya ile geleneksel mimari ve sanat anlayist degismekte, yerini sanal
ortamlarda, melezlesen, hibritlesen mekanlar gibi zaman ve mekanin algisinin degistigi, yere
ait niteliklere bagli kalmasi gerekmeyen dijital platformlara birakmaktadir. Marshall
McLuhan’in 1964 yilinda one siirdiigii ‘medium is the message’ (ara¢ mesajdir) ifadesinde
vurgulandig iizere, kullanilan iletisim mecrasi, bir donemin toplumsal yapisini, iiretim ve
tiiketim pratiklerini anlamlandirmada kritik bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Giiniimiiz
kosullarinda, mimar (yaratici siije), kullanici (alimlayici siije) ve mimari {iriin (estetik obje),
zamansizlik ve mekaansizlik kavramlarinin egemen oldugu sosyal medya platformlarinda
bir araya gelmekte ve tiim Olgekleriyle eszamanli olarak goriiniirliikk kazanmaktadir. Bu
cercevede, tlretken yapay zeka, 21. yiizyilin deneyimlenmekte oldugu ve iginde
bulundugumuz dénemin anlamlandirilmaya calisildig1 kavramsal dontisiimlerin sergilendigi

yeni ve dinamik bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dijital platformlarin bu yeni rolii, mekinin fiziksel baglamindan koparak hibritlesen,
melezlesen bir yapr sergilemesiyle dikkat ¢ekmektedir. Bu doniisiim, yalnizca mimarlik
alaninda degil, toplumsal yasamin genelinde de iretim ve tiiketim pratiklerini koklii bir
sekilde degistirmektedir. Dijital platformlar, 6zellikle sosyal medya, hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde estetik, mekansal ve diisiinsel ifadelerin yeniden tanimlandigi bir arayiiz
islevi gormektedir. Bu ¢ergevede, dijital teknolojilerin mimarlik pratikleri iizerindeki etkileri
ve bu etkilerin toplumsal diizeydeki yansimalari, derinlemesine incelenmesi gereken énemli

bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu ¢alisma, mimarlik disiplini baglaminda gerceklik ve hakikat kavramlarinin tarihsel
dontigiimiinii ele alarak, iiretken yapay zekanin estetik obje ve siije iliskilerini nasil yeniden
tanimlayabilecegini analiz etmeyi amaglamistir. Yapay zeka teknolojilerinin mimari tasarim
siireclerine entegrasyonu, geleneksel tasarim paradigmalarini sorgulamakta ve yeni yaratim

olanaklarinin 6niinii agmaktadir.

Uretken yapay zeka ve mimari tasarim pratikleri arasindaki etkilesim, mimari objenin
dogasini doniistiirme potansiyeline sahiptir. Objenin etken, dinamik ve iliskisel bir varlik
olarak yeniden tanimlanmasiyla, mimari objenin artik statik, dnceden belirlenmis bir yapi
degil, iiretken siireglerin siirekli evrilen bir {iriinii oldugu gériilmektedir. insan ve insan
olmayan eylemliligi arasindaki sinirlar giderek bulaniklagirken, mimari obje, bu yeni
aktorlerin karsilikli etkilesiminin sonucudur. Mimari objenin sekillendirildigi bir miizakere
alan1 olan ‘jenerotopik’ (genera-topic) mekan, iiretken objenin artik sanki-biz (quasi-us)

olarak tanimlandig1 yeni bir iiretim iitopyasina (genera-topia) karsilik gelmektedir.

Estetik obje ile siije arasindaki dinamik etkilesimlerin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi,
mimarlik pratiginde kolektif zeka ve bellek kavrayisinin yeniden tanimlanmasina 6nemli
katkilar saglayabilir. Bu ¢ercevede elde edilen arastirma bulgulari, yapay zekanin mimarlik
disiplinindeki roliinlin yalnizca bir ara¢ olmanin Gtesine gegerek, aktif bir yaratict 6zne

olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, mimarlik ve sanat disiplinlerinde yapay zeka teknolojilerinin etkilerinin daha
derinlemesine anlagilabilmesi icin yeni bir perspektif sunmakta ve gelecekte
gerceklestirilecek arastirmalara zemin hazirlamaktadir. Arastirma, mimarlik pratiginde
gerceklik ve hakikat kavramlariin yeniden ele alinmasinin énemine dikkat ¢cekmekte ve bu

baglamda disiplinin doniisiimiine teorik bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

Uretken yapay zeka teknolojilerinin sanat ve mimarlik alanindaki etkileri, gerceklik ve
hakikat kavramlarinin temsili, siije-nesne iligkileri, bellek ve temsil pratikleri gibi temel
felsefi ve estetik sorularin yeniden ele alinmasini gerektirmistir. Bu baglamda, asagidaki

sonuglar ortaya konulabilir:

e Uretken yapay zeka teknolojilerinin etkisiyle, gerceklik ve hakikat kavramlari

yalnizca 6zne ve nesne arasindaki bir temsil iligkisi olarak ele alinmaktan ¢ikmis,
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coklu gergekliklerin bir arada var oldugu bir diizleme tasinmustir. Ozellikle dijital ve
fiziksel diinyalarin birlesimi, bu kavramlarin daha dinamik ve ¢ogulcu bir sekilde

yorumlanmasini miimkiin kilmistir.

Yapay zeka ile tasarlayan 6znenin (Ornegin mimarin) is birligi, siijenin tasarim
siireclerindeki roliinii genisletmistir. Siije artik yalnizca bir yaratict degil, ayni
zamanda yapay zekanin sagladig: alternatif perspektiflerle yeni anlamlar {ireten bir
aract  haline gelmistir. Bu durum, yeni gergekgilik perspektifinden
degerlendirildiginde, siijenin yapay zeka ile simbiyotik bir iliski kurarak tasarim

stireclerine katildigini géstermektedir.

Uretken yapay zeka teknolojilerinin kullanimiyla, siijenin bellek ile olan iliskisi
dontigiime ugramistir. Bellek artik bireysel bir alan olmaktan c¢ok kolektif ve
simbiyotik bir zekanin parcast haline gelmistir. Bu durum, hakikat alanlarinin da
daha genis bir perspektiften ele alinmasini gerektirmistir. Yapay zeka, ge¢cmisten
gelen verileri yeniden isleyerek bellegi siirekli olarak yeniden insa etmekte ve

hakikatin dinamik bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Objenin iiretim pratikleri ve temsil bigimleri, liretken yapay zeka teknolojilerinin
etkisiyle radikal bir doniigiim ge¢irmistir. Obje artik yalnizca fiziksel bir nesne degil,
ayn1 zamanda dijital ortamda yeniden insa edilen ‘sanki nesne’ (quasi-obje) olarak
tanimlanabilir. Bu durum, sanat eserinin anlaminin genislemesine ve yeni bir estetik

gergeklik anlayisinin olusmasina katkida bulunmustur.

Stije ile objenin kurdugu iligki, bellek iizerinden yeni zeka tiirlerinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Kolektif zekadan simbiyotik zekaya dogru bir evrim
gozlemlenmektedir. Bu yeni zeka tiirii, ‘sentez zeka’ olarak kavramsallastirilabilir;

¢linkli hem insan hem de yapay zekanin ortak iiretim siireclerini igermektedir.

Sanat ve mimarlik alaninda iiretken yapay zeka teknolojilerinin kullanimi, ¢oklu
gercekliklerin bir arada var oldugu yeni bir temsil alani sunmaktadir. Bu alan, fiziksel
ve dijital diinyalarin birlestigi bir platform olarak degerlendirilebilir ve ‘jeneratopya’

olarak adlandirilabilir. Jeneratopya, gerceklik ve hakikatin temsili i¢in yeni bir
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paradigma sunarak hem estetik hem de ontolojik a¢idan énemli bir tartigma alani

yaratmaktadir.

Sonu¢ olarak, bu calisma, iiretken yapay zeka teknolojilerinin mimarlik ve sanat
disiplinlerinde yarattig1 dontigiimleri ele alarak, bu teknolojilerin yalnizca bir aragtan o6te
aktif bir katihm saglayan ‘yaratici 6zme’ olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yapay zekanin vyaratict siireglere entegrasyonu, geleneksel tasarim
paradigmalarin1 sorgulamakta ve estetik obje ile silije arasindaki iligkilerin yeniden
tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda, mimari objenin statik bir yapidan
ziyade dinamik, iligkisel ve stirekli evrilen bir varlik olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna

ulasilmstir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular, insan ve insan olmayan aktorler arasindaki sinirlarin
giderek bulaniklastigi bir baglamda, mimarlik pratiginin kolektif zeka ve bellek kavrayigini
yeniden degerlendirme ihtiyacini vurgulamaktadir. Uretken yapay zekdnin mimarlik
disiplinindeki rolii, yalnizca teknik bir destek unsuru degil, ayn1 zamanda estetik ve etik
normlarin yeniden sekillenmesine katki saglayan bir aktor olarak ele alinmalidir. Bu durum,
hem estetik hem de toplumsal boyutlariyla mimarlik pratiginin anlamini yeniden diistinmeyi

gerektirmektedir.

Calisma ayrica, dijital platformlarin mekan algisim1 doniistiirerek hibritlesen ve melezlesen
yapilar ortaya ¢ikardigin1 gostermektedir. Bu doniisiim, yalnizca mimarlik alaninda degil,
toplumsal yagamin genelinde tiretim ve tiiketim pratiklerini koklii bir sekilde degistirmekte;
mekanin fiziksel baglamindan koparak dijitallesen bir diizlemde yeniden tanimlanmasina
yol agmaktadir. Bu baglamda, yapay zeka teknolojilerinin etkilerinin disiplinler arast bir
perspektifle ele alinmasi hem teorik hem de pratik diizeyde yeni arastirma alanlar

agmaktadir.

Sonug itibariyla bu calisma, mimarlik ve sanat disiplinlerinde gerceklik ve hakikat
kavramlarmin doniisiimiine iliskin teorik bir katki sunmayi1 amaglamis ve iiretken yapay
zekanin yaratic1 siireglerdeki roliiniin daha derinlemesine incelenmesi igin bir zemin
hazirlamistir. Gelecekte gergeklestirilecek aragtirmalarin, bu teknolojilerin estetik, etik ve
toplumsal boyutlarin1 daha kapsamli bir sekilde ele alarak disiplinlerin doniisiimiine yonelik

yeni perspektifler gelistirecegi ongoriilmektedir.
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Uretken yapay zeka teknolojilerinin sanat ve mimarlik disiplinlerindeki etkileri, gerceklik
ve hakikat kavramlarinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu teknolojiler, yalnizca
0zne-nesne iligkisini sorgulamakla kalmamis, ayn1 zamanda ¢oklu gercekliklerin bir arada
var oldugu yeni bir ontolojik diizlemi miimkiin kilmistir. Dijital ve fiziksel diinyalarin
birlesimi, gerceklik ve hakikatin daha dinamik ve c¢ogulcu bir sekilde yorumlanmasina
olanak tanimis, bu kavramlarin geleneksel anlamlari iizerinde radikal bir doniisim

yaratmigtir.

Yapay zeka ile tasarim siireclerine katilan 6znenin rolii, yalnizca bir yaratici olmaktan
cikarak, yapay zekanin sundugu alternatif perspektifler araciligiyla yeni anlamlar tireten bir
aracitya doniismiistiir. Bu simbiyotik iligki, siijenin tasarim siire¢lerindeki konumunu
genisletmis ve insan-yapay zeka is birliginin yeni bir yaratici paradigma sundugunu
gostermistir. Bu baglamda, siijenin bellek ile olan iliskisi de kolektif bir yapiya evrilmis;
bireysel bellek yerine, yapay zekanin gecmis verileri yeniden isleme kapasitesi sayesinde
stirekli yeniden insa edilen dinamik bir bellek anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, hakikat

kavraminin da daha genis bir perspektiften ele alinmasini gerektirmistir.

Uretken yapay zeka teknolojilerinin etkisiyle obje, yalmzca fiziksel bir varlik olmaktan
cikarak dijital ortamda yeniden insa edilen ‘sanki nesne’ (quasi-obje) olarak tanimlanabilir
hale gelmistir. Bu doniisiim, sanat ve mimarlik alanlarinda estetik gercekligin sinirlarim
genisletmis ve yeni temsiliyet bi¢cimlerinin olugsmasini saglamistir. Siije ile obje arasindaki
iliski ise kolektif ve simbiyotik zekanin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamis; bu yeni zeka tiirt,
insan ve yapay zekanin ortak iretim siireclerini kapsayan ‘sentez zeka’ olarak

kavramsallastiriimistir.

Uretken yapay zekanin sanat ve mimarlik alanlarndaki kullanimi, fiziksel ve dijital
diinyalarin birlestigi c¢oklu gercekliklerin temsilini miimkiin kilan yeni bir platform
yaratmistir. Bu platform, ‘jeneratopya’ kavrami ile ifade edilebilir ve hem estetik hem de
ontolojik ac¢idan dnemli tartisma alanlar1 sunmaktadir. Jeneratopya, gerceklik ve hakikatin
temsili i¢in yeni bir paradigma ortaya koyarak, sanat ve mimarlik pratiklerinin doniistimiine

teorik bir katki saglamaktadir.

Bu ¢alisma, tiretken yapay zeka teknolojilerinin sanat ve mimarlik disiplinlerindeki etkilerini

derinlemesine inceleyerek, bu teknolojilerin yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda aktif bir
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yaratict 6zne olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular,
gelecekte gerceklestirilecek arastirmalar i¢in 6nemli bir zemin hazirlamakta ve bu baglamda
disiplinler arasi etkilesimlerin 6nemini vurgulamaktadir. Mimarlik pratiginde gergeklik,
hakikat, estetik ve bellek gibi temel kavramlarin yeniden degerlendirilmesiyle, yapay
zekanin yaratict stireclerdeki rolii daha genis bir baglamda anlasilabilir hale gelmistir.
Uretken yapay zeka teknolojilerinin mimarlik ve sanat disiplinlerindeki etkilerini, gerceklik
ve hakikat kavramlarinin yeniden ele alinmasi1 baglaminda degerlendirmistir. Arastirma,
estetik obje ve siije iligkilerinin doniisiimiinii analiz ederek, yapay zekanin yalnizca bir arag
degil, ayn1 zamanda yaratic1 bir 6zne olarak konumlandirilmasimin gerekliligini ortaya
koymustur. Calismanin sonuglari, mimarlik pratiginin teorik ve pratik boyutlarinda énemli

dontisiimler yasandigini gostermektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin etkisiyle gergeklik ve hakikat kavramlari, geleneksel
anlamlarindan uzaklasarak ¢oklu gercekliklerin bir arada var oldugu dinamik bir diizleme
taginmistir. Bu durum, dijital ve fiziksel diinyalarin birlesimiyle daha da belirgin hale gelmis
ve bu kavramlarin ¢ogulcu bir perspektiften yeniden yorumlanmasini miimkiin kilmigtir
(McLuhan, 1964). Ozellikle mimari tasarim siireclerinde yapay zeka, alternatif perspektifler
sunarak siijenin yaratici roliinii genisletmis ve onu yeni anlamlar {ireten bir araci haline
getirmistir. Bu simbiyotik iliski, insan yaraticilig1 ile makine zekasi arasindaki sinirlari

bulaniklastirmis ve tasarim siireclerini daha kolektif bir yapiya doniistiirmiistiir.

Bellek ve hakikat alanlarinin etkilesimi, yapay zeka teknolojilerinin sagladig: veri isleme
kapasitesiyle yeniden sekillenmistir. Bellek artik bireysel bir olgu olmaktan ¢ikmis, kolektif
bir zekanin parcasi haline gelmistir. Bu durum, ge¢misten gelen verilerin yeniden
islenmesiyle hakikatin dinamik bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Yapay zeka, gegmisi
yeniden inga ederek bellegi siirekli olarak glincellemektedir. Bu baglamda, bellek ve hakikat
kavramlarmin yeniden degerlendirilmesi, mimarlik pratiginde daha genis Olgekli bir

doniigiimiin 6niinli agmaktadir (Latour, 1993).

Uretken yapay zeka teknolojilerinin objenin temsili {izerindeki etkileri, mimarlik
disiplininde radikal bir doniisiime yol agcmistir. Obje artik yalnizca fiziksel bir yap1 degil,
ayn1 zamanda dijital ortamda yeniden sekillendirilen ‘sanki-nesne’ (quasi-obje) olarak
tanimlanabilmektedir. Bu durum, estetik degerlerin ve tasarim normlarinin yeniden

tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Mimari obje, statik bir yap1 olmaktan ¢ikarak stirekli
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evrilen ve iliskisel bir varlik haline gelmistir. Bu baglamda, jenerotopik mekanlar (genera-
topic spaces), liretken siireclerin sekillendirdigi yeni bir iiretim titopyasina isaret etmektedir

(DeLanda, 2016).

Siije ile obje arasindaki dinamik etkilesimler, yeni zeka tiirlerinin ortaya ¢ikmasina olanak
tamimustir. Insan ve yapay zeka arasindaki bu simbiyotik iliski, ‘sentez zeka’ (synthesis
intelligence) olarak kavramsallastirilabilir. Sentez zeka, insan yaraticiligi ile yapay zekanin
ortak iiretim siireclerini igeren kolektif bir zeka tiirtidiir. Bu durum, yalnizca estetik sonuglar
acisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlar acgisindan da OSnemli

¢ikarimlara sahiptir.

Son olarak, tliretken yapay zeka teknolojileri ¢oklu gergekliklerin temsili i¢in yeni bir alan
sunmaktadir. Dijital ve fiziksel diinyalarin birlestigi bu platformlar ‘jeneratopya’ (genera-
topia) olarak adlandirilabilir. Jeneratopya, gerceklik ve hakikat kavramlarinin temsili igin
yeni bir paradigma sunarak hem estetik hem de ontolojik acidan dnemli bir tartisma alanm
yaratmaktadir (Flusser, 2000). Bu baglamda ¢aligma, mimarlik disiplini i¢in yeni teorik

cerceveler sunmakta ve gelecekteki aragtirmalar i¢in 6nemli bir zemin hazirlamaktadir.

Bu ¢alisma, mimarlik ve sanat disiplinlerinde yapay zeka teknolojilerinin etkilerinin daha
derinlemesine anlagilabilmesi icin yeni bir perspektif sunmakta ve gelecekte
gerceklestirilecek arastirmalara zemin hazirlamaktadir. Arastirma, mimarlik pratiginde
gerceklik ve hakikat kavramlarinin yeniden ele alinmasinin 6nemine dikkat gekmekte ve bu

baglamda disiplinin doniisiimiine teorik bir katki saglamas1 umulmaktadir.
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