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ONSOZ

Finans sektoriinii olusturan kurumlarin baginda gelen bankalarin temel
fonksiyonu, fon fazlasi olanlarm fonlarmi fon ihtiyaci olanlara aktarmaktir. Ulke
ekonomilerinin gelisiminde de 6nemli bir yere sahip olan bankalarin karliligi, banka
ortaklarinin yam sira iilke ekonomisi i¢in de onem tasimaktadir. Bankalarin kar elde
etmek i¢in aldiklar1 risklerin derecesi karliliklarini etkiledigi gibi herhangi bir
finansal kriz durumunda Onemli Olglide zarar gormelerine de neden olabilir. Bu
risklerden biri olan likidite riski, bankalarin aktifinde yer alan varliklar ile pasifte yer
alan yabanci kaynaklarin vadelerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bankalarin karliligimin finans sisteminin giivenligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan
onemi diisliniildiiglinde, karin en 6nemli etkileyicilerinden olan kisa stireli likidite

aciginin incelenmesi dnem tagimaktadir.

Bu calismada, likidite riskinin karlilik iizerindeki etkisi incelenmistir. Kredi
ve mevduatlarin vade uyumsuzlugundan kaynaklanan kisa vadeli likidite aciginin

banka karliliklarin1 hangi yonde etkilediginin tespit edilmesi amaglanmistir.
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OZET

BANKACILIKTA VADE RiSKIi ILE KARLILIK ILISKiSI ANALIZi:
TURK BANKACILIK SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

KARAKAS, Fatih
Doktora Tezi, isletme Anabilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Sakir SAKARYA
2025, 107 sayfa

Bankalarin kars1 karsiya oldugu risklerden biri olan likidite riski, bankalarin
aktifinde yer alan varliklar ile pasifte yer alan yabanci kaynaklarin vadelerinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bankalarin yiikiimliilikleri olan mevduatlar ile
varliklar1 olan krediler arasinda vade uyusmazligi vardir. Calismanin amaci; krediler
ile mevduatlarin vade uyusmazligindan kaynaklanan likidite riskinin bankalarin
karliliklarim1  nasil  etkiledigini  arastirmaktir.  Arastirma  Ozellikle, vade
uyusmazliginin en iyi gostergesi olan "3 aya kadar net likidite a¢i1g1" degiskeninin
banka karlilig1 iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 19
ticari bankanin 2003-2023 yillar1 verilerinin kullanildig1 calisma, iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada, tger aylik bankacilik sektdr verileri
kullanilarak basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve kisa siireli likidite a¢iginin
net faiz gelirleri iizerindeki etkisi arastirilmistir. Ikinci asamada ise; sermaye
yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi ve likidite degiskenlerinin karlilik tizerindeki
etkileri panel veri analizi ile incelenmistir. Arastirmanin en 6nemli bulgusu, kisa
stireli likidite acig1 ile karlilik arasinda giiglii bir pozitif iligki olmasidir. Bankalarin
likidite riski arttik¢a yani daha yiiksek likidite acig1 olustukca karliliklarinin da arttig1
goriilmiistiir. Ayrica bankalarin giiclii sermaye tabanina sahip olmalarinin da karlilig:
artirdigi sonucuna ulasilmigtir. Calismanin diger bir sonucu ise donuk alacaklarin

artmasinin karliligi olumsuz etkiledigi yoniindeki bulgudur.

Anahtar Kelimeler: Risk Yonetimi, Vade Riski, Likidite A¢ig1, Karlilik,
Tiirk Bankacilik Sektori.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MATURITY RISK
AND PROFITABILITY IN BANKING:
AN APPLICATION IN THE TURKISH BANKING SECTOR

KARAKAS, Fatih
PhD Thesis, Department of Business Administration
Advisor: Prof. Dr. Sakir SAKARYA
2025, 107 pages

Liquidity risk, one of the risks that banks face, consists of the difference in
the maturities of the assets in the banks and the foreign resources in the liabilities.
There is a maturity mismatch between the deposits, which are the liabilities of the
banks, and the loans, which are their assets. The purpose of this study is to
investigate how liquidity risk arising from loan-deposit maturity mismatches affects
banks' profitability. The study specifically focuses on the impact of the "net liquidity
shortage up to 3 months," the best indicator of maturity mismatch, on bank
profitability. The study, which uses data from 2003-2023 of 19 commercial banks
operating in Turkey, was conducted in two stages. In the first stage, simple linear
regression analysis was conducted using quarterly banking sector data and the effect
of liquidity deficit on net interest income was investigated. In the second stage, the
effects of capital adequacy, balance sheet structure, asset quality and liquidity
variables on profitability were examined using panel data analysis. The most
important finding of the study is that there is a strong positive relationship between
liquidity deficit and profitability. It was observed that as the liquidity risk of banks
increases, so, as they have higher liquidity deficits, their profitability also increases.
It was also concluded that banks having a strong capital base increases profitability.
Another result of the study is that the increase in non-performing receivables

negatively affects profitability.

Keywords: Risk Management, Maturity Risk, Liquidity Shortage,
Profitability, Turkish Banking Sector.
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1. GIRiS

Finans sektoriinii olusturan kurumlarin basinda bankalar gelmektedir.
Bankalarin asil fonksiyonu, fon fazlasi olanlardan fon gereksinimi olanlara fon
aktarimi1 yapmaktir (Kale, 2017). Bankalar, iilke ekonomilerinin gelisiminde de
Oonemli bir yere sahiptir. Bankacilik sektorii, finansmana ihtiyag duyan kesimleri
desteklemekle iilkelerin ekonomik gelisimine de katki saglamaktadir. Ulke
ekonomilerinin gelismesi, finans sektoriiniin temel kurumlar olan bankalarin reel
sektore verdigi destekle dogrudan iliskilidir. Fon transferine aracilik fonksiyonunun
geregince yerine getirilebilmesi ve reel sektdre gereken destegin verilerek
kalkinmaya katki saglanmasi, bankacilik sektoriiniin yapisinin saglam olmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bankalarin sermayelerinin yeterli olmasimnin yani sira

stirdiiriilebilir karlilik ve biliylimeye sahip olmalar1 ekonomi i¢in 6nemlidir.

Bankalarin ana gelirleri, fon transferine araciliktan elde ettikleri net faiz
gelirleri ve faiz dis1 gelirlerden olugmaktadir. Bu gelirleri elde ederken katlandiklar
maliyetler de bankalarin karini etkileyen temel unsurlardandir (Uzun ve Berberoglu,
2019). Son donemde iirlin sayisinin artmast bankalarin gelirlerinin artmasini
saglarken, karmasik yapida yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasi bankalarin risklerini de
artirabilmektedir. Yine son donemde bankaciligin dijitallesmesi islem maliyetlerini
azaltip karlilig1 artirirken, bankalar arasi rekabetin de artmasina neden olmustur.
Ulkelerin uyguladigi ekonomi politikalar1 ile bankacilik sektdriine ydnelik
regiilasyonlar bankalarin karmi dogrudan etkileyebilmektedir. Diinyada yasanan
ekonomik kriz dénemlerinde uygulanan parasal genislemeler de global diinyada disa
acik ekonomilerde bankalarin etkilenmesine neden olabilmektedir. Bu baglamda ¢ok
hizli degisen ekonomik kosullarda bankalarin bilancolarinin yonetilmesi 6zel bir
onem kazanmistir. Banka yoneticilerinin aktif pasif yOnetiminde gdosterdigi
performans ve aldiklar1 kararlar, o banka Ozelinde karliliga 6nemli Olgiide etki

yapabilecektir.

Bankalar acisindan diislintildiigiinde siirdiirtilebilir karlilik, banka degerini
maksimize etmek amacina hizmet edebilir. Diger taraftan iilke ekonomisi agisindan
bakildiginda bankalarin karlilig1 ekonomik sistemin 6nemli bir yap: tasidir. Bankalar

mevduat sahiplerinin paralarin1 emanet ettikleri yapilar olarak giiven duyulan

1



kurumlar olmak zorundadir. Bankacilik sistemine giiven duyulmasi, ancak
sirdiiriilebilir karlilik ve biiyiimeyle miimkiin olacaktir. Gegmiste bankacilik
sisteminde yasanan olumsuzluklar, mevduat sahiplerinin zarar gérmelerinin yan1 sira
devletin olusan zararlar i¢in onemli dlgiide kaynak ayirmasina neden olmustur. Bu
noktada sistemin giivenligi icin devletin diizenleyici ve denetleyici rolii ortaya
cikmaktadir. Ozetle bankacilik sisteminin saghg, siirdiiriilebilirligi, karlilig1 ve

bliytimesi; bireyler, toplum ve devlet i¢in ¢cok 6nemlidir.

Bankalarin gelirleri, faiz gelirleri ile faiz dis1 gelirlerden olusurken giderlerini
de faiz giderleri ve faiz dis1 giderler olusturmaktadir. Gelirler ile giderler arasindaki
fark ise kar rakamini vermektedir. Kredilere ve mevduata uygulanan faizler
arasindaki farktan olusan net faiz marji, karliligin en 6nemli bilesenidir. Ayrica, faiz
dis1 gelirler ve faiz dis1 giderler de karliliga 6nemli 6l¢iide etki yapmaktadir (Karatas,
2015).

Bankalarin ytikiimliilikleri olan mevduatlar ile varliklart olan krediler
arasinda vade uyusmazligi vardir. Bu durum bankalarin uyumlastirma fonksiyonu
geregi olugsmaktadir. Bu baglamda da bankalarda mevduatlarin ortalama vadesinin
kisa, kredilerin ortalama vadesinin daha uzun olmasindan dolay1 bankalarin kisa
donemde likidite agig1 olusabilmektedir. S6z konusu kisa donemli likidite agiginin
bankalarin karliligin1 nasil etkiledigi arastirma konusudur. Bu konuda yapilan
arastirmalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Ornegin; Bourke (1989) likidite ile
karlilik arasinda pozitif bir iligki oldugunu vurgularken, Molyneux ve Thornton
(1992) likidite ile karlilik arasinda negatif bir iliski oldugunu ifade etmistir.
Athanasoglou ve digerleri (2008) ise c¢alismalarinda, likidite ile karlilhik arasinda
anlamli bir iligski tespit edememistir. Siiphesiz likidite acig1 disinda bankalarin
karliliklarimi1  etkileyen bircok unsur bulunmaktadir. Bu calismada bankalarin
karliligini etkileyen unsurlar genel olarak incelenmis olup, esas olarak likidite agigi

tizerine odaklanilmistir.

Bu boliimde ¢alismanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirhiliklar: ve

konuyla ilgili tanimlara yer verilmistir.



1.1. Problem

Finans sektoriiniin en dnemli kurumlari olan bankalar fon transferinde 6nemli
bir islev yerine getirirler. Bu yOniiyle smirli kaynaklarin uygun alanlarda
kullanilmasini saglayarak tilke ekonomisinin gelismesine katkida bulunurlar. Diinya
finans sisteminde de bankalarin bulunduklari konum itibariyle kaynaklari dogru
alanlara kanalize ederek gelisime ve refaha katki sunmalar1 beklenir. Diger taraftan
bankalara para yatiran mevduat sahiplerinin giivende olmalarmi saglamak da
bankalar kadar sistemin ve devletin 6nem vermesi gereken bir konudur. Bu
sebeplerden dolayi, finansal sitemin temel yap1 tasi olan bankalarin karliligi, sadece

banka sahipleri ve ortaklarini degil tiim toplumu ilgilendirmektedir.

Bankalar, faiz riski, kredi riski ve likidite riski gibi ¢esitli riskler alarak kar
elde ederler (Saunders ve Cornett, 2018). Ozellikle likidite riski, bankalarmn aktif ve
pasif kalemleri arasindaki vade uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Bankacilik
faaliyetinin dogas1 geregi, mevduatlarin ortalama vadesi kredilerin ortalama
vadesinden daha kisadir. Bankalar, bu vade doniisiim islemi sayesinde likidite
yaratirlar, ancak ayni zamanda kisa vadeli bir likidite agig1 riski ile kars1 karsiya
kalirlar (Diamond ve Dybvig, 1983). Tiirk bankacilik sektoriinde de mevduatlarin
ortalama vadesinin kredilerin ortalama vadesinden daha kisa olmasi, bankalarin
dogasinda bulunan bir likidite riski kaynagidir (Aysan ve Yildiz, 2010). Bu yapisal
durum, bankalar1 olagan donemlerde karli kilan vade doniisiimii islevinin bir

sonucudur.

Likidite riskinden yola ¢ikilarak calismanin problemi su sekilde
belirlenmistir: Tiirk Bankacilik sektoriinde likidite acig1r riskinin bankalarin

karliliklarma etkisi var midir?

1.2. Amacg

Bu arasgtirmanin amaci, bankalarin karliligmmi etkileyen faktorlerin neler
oldugunu, kar elde etmek icin bankalarin hangi risklere katlandigini, bu risklerin en
onemlilerinden biri olan likidite riskinin karlilig1 ne yonde etkiledigini belirlemektir.

Diger bir ifadeyle, kredi ve mevduatlarin vade uyumsuzlugundan kaynaklanan kisa



vadeli likidite a¢iginin banka karliligin1 hangi yonde etkilediginin tespit edilmesi

amaglanmstir.

1.3. Onem

Bankalarin karliligi, finans sisteminin gilivenligi ve stirdiirilebilirligi
acisindan Onemlidir. Bankalarin siirdiiriilebilir karliliga sahip olmalari, bankalara
paralarim1 emanet eden mevduat sahipleri acisindan da Onem tagimaktadir. Bu
nedenle bankalarin karliliklarini etkileyen risklerin biiytikliigliniin bilinmesi gerekir.
Bu risklerden biri olan likidite riskinin karliliga etkisinin ortaya konulmasinin,
aliabilecek riskler konusunda finansal sisteme, politika yapicilara ve karar alicilara

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Analizde kullanilan banka verilerinin dogru oldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari
bankalar1 kapsamaktadir. Calismaya sadece ticari (konvansiyonel) bankalar dahil
edilmistir. Katilim bankalar1 ile yatirim ve kalkinma bankalar1 ¢calismanin kapsami
disindadir. Kiigiik 6lgekli ticari bankalar ve Tiirkiye’de tek subesi olan yabanci ticari
bankalar ¢alismaya dahil edilmemistir. Bankalarin kisa vadeli likidite agig1 olarak, ii¢
aya kadar olan varliklar ile yiikiimliiliklerin farki alinmistir. Ayrica arastirmanin

kuramsal ¢ercevesi, ulasilabilen literatiirle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Bu c¢alismada sik¢a kullanilan teknik terim ve tamimlar, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yayimlanan Tek Diizen

Hesap Plani ve izahnamesi ile ilgili yonetmelikler ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez



Bankas1 (TCMB) raporlarindaki ve literatiirdeki standart tanimlara dayanmaktadir
(BDDK, 2019; TCMB, 2025). Bunlardan bazilar1 agagida kisaca aciklanmistir.

Aktif pasif yonetimi: Bankalarin bilancosunda yer alan varlik ve
kaynaklarinin; faiz orani, doviz kuru ve likidite riski gibi risklere karsi cesitli

araglarla yonetilmesi siirecidir.
Varliklar: Bankalarin bilangosunun aktifinde yer alan kiymetlerdir.

Yiikiimliiliikler: Bankalarin bilangosunun pasif tarafinda yer alan

0zkaynaklar disindaki yabanci kaynaklardir.

Kredi: Bankalarin belirli bir faiz geliri karsili§inda, belirli bir vadede bireysel

ve ticari misterilerine kullandirdig1 fonlardir.

Mevduat: Bankalarin bireysel ve ticari miisterilerinden belirli bir vade ile,

belirli bir faiz karsilig1 sagladigi fonlardir.
Faiz gelirleri: Bankalarin kullandirdig: kredilerden elde ettigi gelirlerdir.
Faiz giderleri: Bankalarin mevduatlar i¢in 6dedigi giderlerdir.

Faiz dis1 gelirler: Bankalarin faiz gelirleri disinda elde ettigi komisyon, iicret

vb. gelirlerdir.

Faiz dis1 giderler: Bankalarin faiz giderleri disinda katlandigi faaliyet,

yoOnetim, pazarlama vb. giderlerdir.
Net faiz gelirleri: Faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farktir.

Net faiz marji: Kredilere uygulanan faiz orani ile mevduata uygulanan faiz

orani arasindaki farktir.

Aktif karhhg: Karin aktiflere oramidir. Toplam aktiflere gore karliligin ne

kadar oldugunu gosterir.

Ozkaynak karhligi: Karin 6zkaynaklara oramdir. Toplam 6zkaynaklara gore

karliligin ne kadar oldugunu gosterir.
Likidite riski: Bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getirememe riskidir.

Likidite acig1: Bankalarin aktiflerinde yer alan varliklarin vadelerinin,
pasiflerinde yer alan yikiimliiliikklerin vadelerinden daha uzun olmasi nedeniyle

olusan agiktir.



3 aya kadar net likidite a¢i@1: Bankalarin 3 ay vadeli ylikiimliiliiklerinden 3

ay vadeli varliklarinin ¢ikarilmastyla bulunan farktir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin kuramsal cergevesi kapsaminda finansal sistem, bankalarin finansal
sistem icerisindeki yeri ve onemi, bankalarin temel fonksiyonlari, bankalarda aktif
pasif yonetimi, bankalarin kaynak ve varlik yapilari, mevduat ve kredilerin banka
bilangolarindaki yeri ve vade yapilar1 ile vade uyumsuzlugundan kaynaklanan

likidite riskine teorik olarak yer verilmistir.

2.1.1. Finansal Sistem

Finansal sistem karmasik bir yapiya sahiptir ve bu sistem bankalar, sigorta
sirketleri, yatirim fonlari, finans sirketleri ve yatirim bankalar1 gibi devlet tarafindan
sik1 bigimde diizenlenmis, ¢ok farkli tiirdeki 6zel finansal kurumlardan olusmaktadir
(Mishkin, 2007). Ekonomik sistemde tasarruf fazlasi yaratan birimlerden finansman
ihtiyac1 olan kesimlere kaynak transferi gergeklestirmek lizere ¢esitli mali araci
kurumlara gereksinim duyulmaktadir. Bu kurumlarin faaliyet gosterdigi mali yapi,
kaynak akisini kolaylastirmak maksadiyla aracit kurumlarin, mali enstriimanlarin ve
s0z konusu araglarin islem gordiigii pazarlarin meydana getirdigi entegre yapi
finansal sistem olarak ifade edilmektedir (Ersoy, 2017). Mali yapi vasitasiyla,
tasarruf sahipleri ellerindeki fazla kaynaklar1 yatirim niyetinde olan bireysel,
kurumsal ve kamu kesimi aktorlerine transfer edebilmektedir. Bu sekilde atil fonlar
yatirim projelerine, yatirim projeleri ise iiretken faaliyetlere ve istthdam yaratimina
dontismektedir. Fon arz edenlerin ve fon talep edenlerin disinda finansal piyasalarda
hisse senedi, tahvil ve doviz gibi finansal varliklar bulunmaktadir. Ayrica tim bu
sistemin giivenligini saglayan hukuki ve idari diizenlemelerin varligi da soz
konusudur. Finansal piyasalar saglikli bir sekilde ¢alistiginda fonlar ihtiyaci olanlara
etkin ve gilivenli bir sekilde aktarilmaktadir. Yatirim yapmak isteyenler ihtiyag
duyduklart kaynaklara kavusmakta, birikim sahipleri de kullandirdiklart fon
karsiliginda faiz getirisi elde etmekte, boylece ekonomik biiyiime ve refaha katki
saglanmaktadir. Ancak bu piyasalarda yasanabilecek bir sorun, ekonominin

kiicilmesi, insanlarin 1issiz kalmasi vb. sekillerde iilke ekonomisine zarar



verebilmektedir. Bu nedenle finansal piyasalarin sorunsuz ve etkili ¢aligmas1 biiyilik

Oonem tasimaktadir. (TCMB, 2023).

Finansal piyasalar, fon arz edenler (tasarruf sahipleri) ile fon talep edenler
(yatirimcilar) arasindaki fon akimini diizenleyen birimler, araglar ve kurallar biitiini
olarak tanimlanmaktadir (Unsal, 2019). Bu piyasalar, fonlarin vade yapisina gore
para piyasalar1 ve sermaye piyasalar1 olarak iki ana gruba ayrilir. Para piyasalari,
genellikle bir yildan kisa vadeli fon islemlerinin gergeklestirildigi piyasalar iken;
sermaye piyasalari, orta ve uzun vadeli menkul kiymetlerin islem gordiigi

piyasalardir (Akgiic, 2018).

2.1.1.1. Bankalarin Finansal Sistem Icerisindeki Yeri ve Onemi

Mali sistem, bankacilik odakli ve sermaye piyasasi odakli olmak iizere iki
temel kategoride siniflandirilabilir. Bankacilik kurumlarinin mali sistem igerisindeki
agirligimin yiiksek oldugu durumda bankacilik odakli mali yapidan, menkul kiymet
piyasast kurumlarmin baskin oldugu durumda ise piyasa odakli sistemden
bahsedilebilir. Banka odakli sistemde, mevduat ve kredi temel araglar iken, piyasa
temelli sistemde menkul kiymetler ve tlirev irlinler daha yogun sekilde
kullanilmaktadir. Hangi temele dayanirsa dayansin finansal sistem; finansal aracilik
gorevini saglikli bir sekilde yerine getirmeli, kaynak dagiliminda etkinligi saglamali

ve ekonomik bilyiimeye katkida bulunmalidir (Oztiirk vd., 2010).

Tiirkiye’de finansal piyasalarin en Onemli pargasini bankacilik sektortii
olusturmaktadir. Bu 6nem sektdriin sermaye hacminin biiytikliigii ve hane halkinin
tasarruflarinin biiytik kismimin banka mevduatlarinda degerlendiriliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Cekin, 2019). Nitekim Tiirkiye’de, toplam aktiflere gore
mevduat bankalarinin pay1 %86, kalkinma ve yatirim bankalarinin pay1 %6, katilim
bankalariin payi1 ise %8’dir. Kamu mevduat bankalar1 %38 oraninda piyasa payina
sahiptir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin payr %28, yurtdisi yerlesiklere ait
mevduat bankalarimin finansal sitemdeki pay1 ise %20’dir (TBB, 2025).

Finansal piyasalar icinde ©Onemli bir yere sahip olan bankalarin ana
fonksiyonu, fon fazlasi olanlardan sagladig1 fonlar1 fon talebi olanlara kredi olarak

vermektir. Bu sekilde bankalar tasarruflar ve yatirnmlar arasinda en uygun sekilde
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aktarimin gerceklesmesini saglayan finansal kurumlar olarak Onemli bir gorevi
yerine getirmektedirler. Bankalarin, fon akisi saglamanin yani sira, para ve maliye
politikalarinin yiiriitiilmesinde ekonomi yonetimine yardime1 olmak gibi bir islevi de
vardir. Bir iilkede bankalarin saglam ve gii¢lii olmasi, lilke ekonomisinin giiglii

olmasini saglayacaktir (Yetiz, 2016).

Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerin 6énemli bir kisminin finansmani bankalar
tarafindan saglanmaktadir. Finansal istikrarin saglanabilmesi, bankacilik sektoriiniin
sagligiyla dogrudan iligkilidir. Diger taraftan, bankacilik sisteminde yasanmasi
muhtemel sorunlar ekonomi tizerinde ciddi etkiler olusturabilmektedir. Bu nedenle
finansal sisteme yOnelik yapilan diizenlemeler genelde bankacilik odakli olmaktadir.
Bu baglamda diizenleyici otoriteler bankaciligi diizenleyerek finansal sistemi
sekillendirmeye ve ydnlendirmeye ¢alismaktadirlar. Ulke ekonomisinin kayda deger
Olciide bankacilik kurumlar1 vasitasiyla finansmani goz 6niinde bulunduruldugunda,
Tiirk bankacilik sektoriiniin tistlendigi misyonu gergeklestirebilmesi i¢in bir yandan
istikrarli, etkin ve direngli bir kurumsal altyapiya sahip bulunmasi zorunlulugu ortaya
cikarken, 6te yandan uygulanan regiilasyonlarin bankacilik kurumlarina orantisiz
maliyet yiliklemesi ve bu kurumlarin operasyonel esnekligini sinirlandirmasi
engellenmelidir. Bu sayede, bankacilik kurumlari tizerlerindeki sorumluluklar
eksiksiz bi¢imde ifa edebilecek, sermaye yatirimlarini ve ticari faaliyetleri finanse

ederek makroekonomik gelisimi tesvik edebilecektir (Kartal, 2018).

2.1.1.2. Bankalarin Temel Fonksiyonlar:

Bankalarin ii¢ ana islevsel sorumlulugu bulunmaktadir (Karapinar, 2013):

o Miisteri kesiminden tasarruf kabulii ve bu tasarruflarin giivenligini
saglama,

o Finansal kaynaklarin hesaplar arasi transferi veya nakit ¢cekim iglemlerinin
gergeklestirilmesi,

o Toplanan tasarruf kaynaklarinin belirli bir kismin1 kredi talebinde bulunan

miisteriler i¢cin uygun faiz oraniyla kullandirma.



Bankalarin iyi yonlendirilmeleri ve kontrol edilmeleriyle asagida belirtilen
fonksiyonlar1 gergeklestirebilecekleri kabul edilir (Sayim, 2022). Bu baglamda
ekonomide bankalarin iistlendikleri temel gorevleri asagidaki Sekil 1’de gosterilmis

ve aciklanmistir (Altintas, 2020; Karapinar, 2013):

Finansal aracihik: Bankalarin temel fonksiyonu; fon transferidir. Fon fazlasi
olanlar ile fon ihtiyaci olanlar arasindaki bu aracilik gorevi ile mekan ve zaman farki
ortadan kaldirilarak taraflar arasinda kaynak aktarimi saglanir. Kisacasi bankalar, fon
fazlas1 olanlarla fon ihtiyaci olanlar arasinda finansal aracilik fonksiyonunu yerine
getirirler. Bu fonksiyonun ekonomiye diger faydasi, kiicliik 6lcekli ve/veya kisa

vadeli fonlarin, biiyiik 6l¢ekli ve uzun vadeli fonlar haline doniistiiriilmesidir.

Finansal
Aracihk

Asimetrik bilgi
problemini
¢ozmek

Dis ticareti
gelistirmek

Gelir ve servet
dagihimini
etkilemek

Likidite
saglamak

Sermaye

piyasalarinin

gelisimine ve

yatirimlarin

finansmanina

katkida Para
bulunmak politikasinin
etkinligini

Kaydi para ya
da banka
parasi
yaratmak

artirmak

Sekil 1. Bankalarin Fonksiyonlar:

Kaynak: Sayim, F. (2022). Finansal Piyasalar Kurumlar ve Araclar, Nobel Yaymncilik,
Ankara. s.51.

Asimetrik bilgi problemini ¢6zmek: Herhangi bir konuda taraflardan en az
birisinin diger taraflardan fazla bilgiye sahip olmasi durumuna asimetrik bilgi
denilmektedir (Yildirim, 2019). Bu baglamda finanse edilmek iizere bankalara
sunulan projelere iliskin bilgiye bankanin sahip olmamasi, finansal piyasalarda dogru
kararlar alinmasina engel olabilmekte, iyi projeler yerine kotii projelerin finanse
edilmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle kaynaklarin etkin ve verimli

kullanilabilmesi i¢in asimetrik bilginin engellenmesi gerekmektedir. Bankalar, kredi
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talep edenlerin detayli finansal bilgilerini arastirip giivenilirligini ve risk durumunu
Olgerek; finansal piyasalarda ters se¢imi (yeterli bilgiye sahip olunmadigi i¢in gerekli
donanima sahip olmadigi anlasilamayan miisteri ile islem yapilmasini) ve ahlaki
zafiyeti (alinan kredinin amaci disinda kullanilarak bankanin zarara ugratilmasini)
engellemek, bu suretle mevduat sahiplerinin haklarini korumak durumundadirlar.
Joseph Stiglitz, Michael Spence ve George Akerlof asimetrik bilgi teorisi
calismalariyla 2001 Nobel Ekonomi Odiilii'nii kazanmislardir. Modern bankacilik
diizenlemeleri ve risk yonetimi sistemlerinin biiyiik Ol¢liide iizerine kuruldugu
asimetrik bilgi teorisi ¢alismalarinin temelini, ters se¢im ve ahlaki zafiyet kavramlari

olusturmaktadir (Stiglitz ve Weiss, 1981).

Ters secim, piyasa aktorlerinden birinin digerinden daha fazla bilgiye sahip
oldugu durumda, kaliteli iiriin/hizmet saglayicilarinin piyasadan c¢ekilmesi ve diisiik
kaliteli olanlarin kalmasi sonucu ortaya ¢ikan piyasa basarisizligidir (Akerlof, 1970).
Bankacilik baglaminda, kredi basvurusunda bulunan kisiler kendi risk durumlar
hakkinda bankalardan daha fazla bilgiye sahiptir. Yiiksek riskli bor¢lular genellikle
kredi almaya daha isteklidirler, ¢linkii geri 6deme olasiliklar1 diisiiktiir. Bu durum
bankalarin portfoyiinde riskli kredilerin birikmesine yol agar. Ahlaki zafiyet, bir
tarafin riski istlenmesi durumunda, diger tarafin davraniglarini degistirerek riski
artirmasi durumudur. Yani, bir aktoriin korunmasi durumunda, bu aktoriin daha riskli
davraniglarda bulunma egilimi gostermesidir (Rothschild ve Stiglitz, 1976).
Bankacilikta bu durum, kredi alan kisinin paray1 belirtilen amag disinda (daha riskli
alanlarda) kullanmasi1 veya geri 6deme konusunda daha az 6zen gostermesi seklinde

ortaya cikar.

Likidite saglamak: Bankalar verdikleri kredilerle likiditenin ekonominin
geneline yayilmasini saglarlar. Ayrica kisiler ya da kurumlar bankalardaki vadesiz

mevduatlarini istedikleri zaman kullanma olanagina sahiptirler.

Kaydi para ya da banka parasi1 yaratmak: Bankalar tarafindan cek ve
kredi kart1 araciligiyla iiretilen, hesaba alacak ya da bor¢ kaydetmek suretiyle
tiretilen kaydi para (banka parasi), ddeme kolaylig1 saglayan ve para dolagimini
kolaylastiran bir aractir. Gliniimiizde elektronik bankaciligin gelismesi ile ekonomide
banknot ve ¢eklerin dolagimi azalmis olup; 6demeler agirlikli olarak hesaptan hesaba

virman, havale, EFT, FAST gibi transfer yontemleriyle yapilmaktadir.
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Para politikasimin etkinligini artirmak: Merkez Bankasi tarafindan
uygulanan para politikas1 araglari; bankalar araciligiyla etkinlik kazanir. Bu para
politikas1 araclarina reeskont faiz orani, munzam karsiliklar ve agik piyasa islemleri
ornek verilebilir. Bu bakimdan bir ekonomideki bankacilik sisteminin gelismislik

diizeyi ile Merkez Bankasi’nin para politikasi arasinda dogru oranti vardir.

Sermaye piyasalariin gelisimine ve yatirnmlarin finansmanina katkida
bulunmak: Bankalar; fon sahiplerinin kisa siireli ve kiiciik miktardaki fonlarini
ekonomide uzun stireli fonlara doniistiirerek yatirimlara finansman saglamaktadir.
Bununla birlikte menkul kiymet ihraci, saklamasi ve yonetimi iglemlerini dogrudan
ve/veya dolayli olarak yapan bankalar, sermaye piyasalarinin gelisimine de katkida

bulunurlar.

Gelir ve servet dagimim etkilemek: Bankalar, topladiklar1 kaynaklar
belirli sektorlere, bolgelere ve kisilere aktararak kaynaklarin  dagilimini
yonlendirilebilmekte, bu sekilde ekonomide gelir ve servet dagilimini

etkileyebilmektedir.

Dis ticareti gelistirmek: Bankalar, isletmelerin ithalat ve ihracat iglemlerinin
daha hizli, kolay ve giivenilir bir sekilde yapilmasina katki saglar. Di1s ticareti finanse
eder, farkli 6deme ve kredilendirme yoOntemleri ile ticaretin artmasina katkida

bulunurlar.

2.1.1.3. Bankacilik Sektoriine Yonelik Riskler

Risk kavrami hem olumsuz hem de olumlu anlamda kullanilabilmektedir.
Ozellikle finansal islemlerde riskin varlig1 bir taraf igin biiyiik kayb1 ifade ederken
oblir taraf ya da taraflar i¢in biiyiik kazanci hatirlatir (Sayim, 2022). Bu baglamda
tasarruf sahiplerinin fonlarin1 emanet ettii bankalarin finansal sistem igerisindeki
yeri diisiintildiigiinde, risklerini iy1 yonetmeleri iilke ekonomisinin sagligi agisindan
da onemlidir. Bu agidan bakildiginda bankalarca riskin etkin yonetilmesi, kamu
adia hareket eden diizenleme ve denetleme otoritesinin de ilgi ve yetki alanina

girmektedir.

Risk, yapilan islem ve taginan pozisyondan kaynakli olarak bir parasal kaybin
/ zararin ortaya ¢ikabilme ihtimali; risk yonetimi ise, bankanin karsilasabilecegi

farkli risklerin ve bu risklerden kaynakli muhtemel getiri / zararin ya da kazang
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diisiislerinin belirlenerek, makul ve kabul edilebilir riskin taginmasi suretiyle azami
karliligin ve asgari kaybin saglanmasi amaciyla bu risklerin yonetilmesidir (Kartal,
2021). Bankacilik perspektifinden risk kavrami, en temel anlamiyla finansal
kurumun beklenmedik kayiplarla karsilagsma ihtimalini ifade etmektedir. Risk
yonetiminin hedefi, bankanin risk {iistlenmesini tamamen engellemek degildir.
Aksine bankacilik sektoriiniin dogasi geregi risk alma faaliyeti oldugundan, riskten
kagiarak stirdiiriilebilir bankacilik yapmak miimkiin degildir (Altintag, 2006).
Bankacilikta risk yonetiminin amaci; bankanin karsilanmasi ve kabulii miimkiin
olmayan Olglide biiyiik zararlarla karsilasmasini  onlemek yaninda finansal

performansini iyilestirmektir (Best, 2000).

Bankaciligin denetiminden sorumlu otorite, bankalarin sermayesiyle orantili
risk alip almadigini, olumsuzluk durumunda mevcut sermayenin ortaya cikacak
zarar1 karsilayip karsilayamayacagini kontrol eder. Denetim otoritesinin beklenmedik
durumlarda ortaya c¢ikabilecek zararin tasarruf sahiplerinin mevduatina zarar

vermesini onleme gorevi vardir (Altintag, 2006).

Bankacilik sektoriinde karsilasilan temel riskler Sekil 2’de ayrintili olarak

gosterilmis ve daha sonra ayr1 basliklar altinda ele alinmustir.

Kredi\

Riski |

Diger

Riskler |

"/_\

Sistemik Bankacilikta |
RlSk ,‘" ‘@er /

Operasyonel
Risk

Sekil 2. Bankacilikta Riskler

Kaynak: Altintas, M. A. (2006). Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi: 5411 Sayili
Bankacilik Kanunu, Basel-I ve Basel-II Cercevesinde. Turhan Kitabevi.
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2.1.1.3.1. Kredi Riski

Bankalarin en temel ve tanimlanan ilk riski olan kredi riski genis anlamda;
bankanin taraf oldugu 6diing verme konulu sézlesmelerde karsi tarafin sézlesmede
tanimlanan yiikiimliiliikklerine uymamasi nedeniyle olusabilecek risk ve zarari ifade
etmektedir (Kartal, 2021). Diger bir anlatimla bankacilik sektdriinde en geleneksel ve
yaygin risk kategorisi olan kredi riski, bor¢lu miisterilerin bankaya olan mali
yukiimliiliiklerini hi¢ ifa etmemesi ya da vadelerinde kismi veya tam olarak yerine
getirmemesi nedeniyle bankanin mali kayipla karsilagsma ihtimalini ifade etmektedir

(Altintas, 2006).

Geri 0denmeyen kisim anaparanin tamamini, bir kismint ya da beklenen
getirileri kapsayabilir. Kredinin hi¢ ddenmemesinin yan1 sira ge¢ ddenmesi ya da
takip siiregleri sonunda 6denmesi de kredi riskinin bir unsurunu olusturmaktadir
(Saymm, 2022). Kredi vermek, bankalarin temel faaliyetlerinden biridir. Kredi
islemleri, bankalarin 6diing alanlarin kredibilitesi konusunda dogru kararlar
vermelerini gerektirir. Bu kararlar her zaman dogru olmayabilir ya da 6diing
alanlarin kredibilitesi ¢esitli faktdrlere bagli olarak zaman igerisinde azalabilir (Alkin

Savag ve Akman, 2001; Oktay ve Temel, 2007).

Kredi riskinin bir boliimii banka ve miisterinin etki alaninda olan igsel
faktorlerden (miisterinin faaliyet ve finansal giicli, bankanin kredi analiz ve
teminatlandirma yetenegi gibi), bir kismi1 da yasal degisiklikler, politik riskler,
makroekonomik sartlardaki dalgalanmalar, uluslararasi gelismeler ve teknolojik

yenilikler gibi digsal faktorlerden kaynaklanmaktadir (Kartal, 2021).

2.1.1.3.2. Piyasa Riski

Piyasa riski; piyasa fiyatlarindaki hareketlerden kaynakli olarak kur, emtia,
faiz orani hisse senedi pozisyon riski kapsaminda bankanin bilango i¢i ve disi
pozisyonlarinin maruz kalabilecegi zarar olasiligini ifade etmektedir (Kartal, 2021).
Diger bir ifadeyle piyasa riski; faiz oranlari, doviz kurlar1 ya da hisse senedi
fiyatlarindaki degisikliklerin hisse senedi, tahvil, bono, doviz varliklar1 gibi bankanin
satilabilir varliklariin degerini  diisiirmesi nedeniyle karsilagilabilecek zarar
tehlikesidir (Altintag, 2006). Bankanin edindigi her tiirlii bono, tahvil, hisse senedi,

doviz gibi kiymetler ve bunlara dayali varliklarin fiyatlarinda meydana gelebilecek
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beklenmeyen, aleyhe degisiklikler banka acisindan zarar olusturma ihtimalini

dogurmaktadir (Kartal, 2021).

Fiyat degisimleri, sistematik (piyasadaki fiyatlarin genel olarak degismesi)
veya sistematik olmayan (sadece ilgili pozisyon / iirlinlin fiyatinin degismesi)
risklerden kaynaklanabilmektedir. Bankalar piyasa riskleri nedeniyle maruz
kaldiklar1 tutarlarin hesaplanmasinda standart veya igsel model yaklagimlarindan
birini kullanabilmektedir (Kartal, 2021). Bankacilikta piyasa riski oOl¢limiinde
kullanilan Riske Maruz Deger (VAR), temel olarak belli bir zaman igerisinde, belli
bir giiven araliginda ortaya ¢ikabilecek en yiiksek zarari ifade etmektedir (Er ve

Stimer, 2007).

2.1.1.3.3. Likidite Riski

Genel olarak likidite riski, bir kurumun mevcut nakit ve bor¢lanma
kapasitesiyle kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirememem riski olarak
tanimlanabilir. Cogu firma, sahip oldugu nakit disinda kisa vadeli bor¢lanma
imkanlarm1 da kullanarak ticari faaliyetlerine devam eder. Ozellikle bankacilik
sektoriinde kisa vadeli bor¢ ve alacak yonetimi, ticari faaliyetin 6nemli bir kismini

olusturmaktadir (Saltoglu, 2020).

Bankacilik agisindan bakildiginda ise likidite riski, bankanin aktif
kalitesindeki bozulma ya da varlik-kaynak vade uyumsuzlugu gibi sebeplerle 6deme
yikiimliiliiklerini yerine getiremez hale gelmesidir (Saymm, 2022). Diger bir
anlatimla likidite riski, bankanin mali ylkiimliiliklerini karsilayacak yeterli nakit
akisina sahip bulunmamast durumunu ifade etmektedir (Celik ve Akarim, 2012).
Bankalar, bilango varlik ve kaynak kalemlerinin vade yapilarinin uyumsuzlugu
neticesinde likidite riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Zengin ve Yiiksel, 2016).
Ozetle likidite riski, bankalarin sahip oldugu nakit ve nakit girislerinin nakit
cikiglarini zamaninda tam olarak karsilayamamasi, dolayisiyla yiikiimliiliiklerin
yerine getirilememesi ya da aktifteki artisin karsilanamamasini ifade etmektedir

(Kartal, 2021).

Likidite riski, bankalarin kaynak ve kullandirimlar arasindaki vade
uyumsuzlugundan kaynaklanan fonlama yilikiimliiliigiinii yerine getirememesi

sebebiyle, varliklarin1 piyasa fiyatinin altinda elden ¢ikarma riskiyle karsi karsiya
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kalmalar1 ihtimalini ifade eder. Her ne kadar sermaye yeterliligi diizenlemelerinde
dogrudan dikkate alinan bir risk olmasa da iyi yonetilemedigi zaman sonuglari
oldiiriicii olan bir risktir (Ozkan, 2018). Likidite riski ¢ok kisa siire iginde yiiksek
negatif tesir ve bankanin faaliyetlerinin siirekliliginde hasar olusturabilecek, 6zellikle
fonlama akisini kesintiye ugratabilecek ve diizenleyici otoritelerin Ongordigi
siirlamalarin asilmasi yoluyla bankanin mevduat sahipleri ve kreditorler nezdindeki
itibarina zarar vererek finansal yapiy1 sarsabilecek bir karakterdedir (Kartal, 2021).
Nitekim yasanan pek ¢ok bankacilik krizinde tetikleyici unsurlarin basinda likidite
riski gelmektedir. Ornegin 2000 yilinda Demirbank, 1994’te Barings Bankast,
2007°de Bear Stearns ve Northern Rock bankalarinin batisinin temel sebebi likidite
riskidir (Saltoglu, 2020). Sayilan bankalarin neredeyse tiimiiniin yiiksek diizeyde kisa
vadeli yiikiimliiliikklere sahip olmalar1 nedeniyle bdyle bir sonla karsilastiklar:
bilinmektedir.

Likidite riskinin iki tiirli bulunmaktadir (Saltoglu, 2020; Altintas, 2020)).

kisaca asagida aciklanmaistir.

Fonlama likiditesi riski: Bankanin herhangi bir beklenmedik kayba maruz
kalmadan ve temerriide diismeden borglarini ve yiikiimliiliiklerini karsilayamamasi
riskini ifade etmektedir (BDDK, 2016a). Bu risk kisa vadeli yiikiimliiliiklerin mevcut
nakitlerle ve likit varliklarla karsilanamamasi durumunda ortaya c¢ikan risklerdir.
Diger bir ifadeyle taahhiitlerin zamaninda yerine getirilememesi nedeniyle olusan bir
risktir. Fonlama likiditesi eksikligi ve sermaye yetersizligi, zaman zaman karistirilan
kavramlardir. Yeterli sermayeye sahip olmasmna ragmen kisa vadede nakit
sikigikligina giren kurumlara rastlanabilir. Ancak, nakit sikisikligina diisen ve bunu
baska kanallardan borglanarak c¢dzemeyen sirketler krizin ilerleyen sathalarinda

0zkaynak erimesinden ka¢inamazlar (Saltoglu, 2020).

Piyasa likiditesi riski: Yetersiz piyasa derinligi veya piyasa sartlarinin
bozulmasi gibi nedenlerle piyasa fiyatin1 etkilemeden bir pozisyonun satilamamasi
veya kapatilamamasi ile herhangi bir nedenle bir pozisyonun piyasa fiyatinin
olusamamas1 riskini ifade etmektedir (BDDK, 2016a). Diger bir ifadeyle banka
taahhiitlerinin makul maliyetle yerine getirilememesidir (Altintag, 2020). Fonlama
riskini bertaraf etmek icin varliklarin bedelinin ¢ok altinda bir fiyatla satilmak

zorunda kalinmasi, piyasa likiditesi riskini dogurmaktadir. Zira, piyasanin risk
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istahinin ¢ok diistiigii, giivenin zedelendigi dénemlerde alict bulak olduk¢a zordur.
Bu da {irlinlerin normal fiyatlardan satilamamasi sonucunu dogurur. Elindeki iiriinii
cok diistik fiyatlara satmak durumunda kalan kurumlar yeterli fonlama saglayamadigi

i¢in varliklarin1 satmaya devam eder (Saltoglu, 2020).

2.1.1.3.4. Faiz Oram Riski

Faiz oranlarindaki degisimler, faiz orani ile iliskili varlik, yiikiimliiliikk ve
bilango dis1 pozisyonlar iizerinden bankalarin aktif kalitesi ve kar / zarar vaziyetini
ciddi sekilde etkileyebilmektedir. Ozellikle de finansal sistemin karmasik hale
gelmesi, kontrol edilemeyen bir¢ok iilke i¢i ve dis1 faktdriin bulunmasi faiz oranlari
tizerindeki belirsizlik ve riskleri artirmaktadir (Kartal, 2021). Bu baglamda faiz oranmi
riski, banka bilancosunda aktifler ile pasifler arasindaki vade ve fiyatlama
uyumsuzluklarina bagli olarak faiz oranlarindaki degisikliklerin bankayi1 zarara
ugratma tehlikesidir (Candemir, 2011). Diger bir ifadeyle faiz orani riski, bankalarin
faiz oranlarindaki degisiklikler nedeniyle zarara ugramasi (gelir ve /veya

sermayelerinin azalmasi) tehlikesidir (Altintas, 2020).

Faiz oranlarindaki degisiklikler, bankalarin faiz gelir ve giderlerinde
dolayisiyla karlilig1 dogrudan etkileyen net faiz marjinda degisiklige neden olur. Faiz
oraninin degigmesi, aktif ve pasiflerin toplam cari degerlerinin degismesine de yol
acar. Bankalarin piyasa faiz oranlarimi tek basina belirleme giici bulunmamakla
birlikte, faiz oranlarindaki degisikliklerin banka iizerindeki olumlu veya olumsuz
etkilerinin Olgiilmesine katki sunan ve bu sekilde faiz orani riskini yonetmelerini
saglayan bazi teknikler bulunmaktadir (Alkan, 2021). Faiz orani riskini yonetmek
icin kullanilan temel teknikler; faize duyarli aktif ve pasiflerin vade yapisim
karsilagtiran vade uyumsuzlugu analizi, faiz oram1 degisikliklerinin banka
sermayesine etkisini Olgen siire analizi, farkli faiz orani senaryolarinin banka
bilangosuna etkisini test eden simiilasyon analizi, belirli bir giliven araliginda
maksimum potansiyel kayb1 tahmin etmeye ¢alisan riske maruz deger (value at risk -

VAR) ile faiz riskinden korunma amagli faiz tiirev iiriinleridir (Choudhry, 2007).

Faiz oranlarindaki degisikliklerin bankalar1 etkilemesinin temelde iki 6nemli
nedeni bulunmaktadir (Altintag, 2020). Bunlardan birincisi, bankalarin aracilik

islevini yerine getirirken fon kaynaklar1 ve kullanimlar1 arasinda vade ve faiz sartlar
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bakimindan bire bir eslestirme yapmalarinin ¢ogu kez ve hi¢ miimkiin olmamasidir.
Kaynak ve kullanimlar arasindaki vade ve oran uyumsuzluklarindan kaynaklanan
faiz orani riski, “yapisal faiz orani riski (YFOR)” veya “bilanco” veya “bankacilik
hesaplar1 kaynakli faiz oram1 riski (BHKFOR)” olarak da tanimlanmaktadir.
Bankalarda yapisal faiz orami riski / bankacilik hesaplar1 kaynakli faiz orani riski
sabit veya degisken faizli kaynak ve kullanimlar arasinda olusan vade
uyumsuzluklarindan kaynaklanabilecegi gibi, vade uyumsuzlugu bulunmasa dahi,
sabit faizli aktiflerin degisken faizli pasifle veya degisken faizli aktiflerin sabit faizli
pasiflerle fonlanmasindan da kaynaklanabilir. Kaynak ve kullanimlar arasindaki
uyumsuzlugun faiz orani riski dogurmasina sebep olan birinci husus, aktif veya pasif
ayaktan birisinde olusacak boslugun yerini ikame ederken ayni fiyatla yeniden
yatirnm yapamamak (kredi kullandiramamak) veya ayni fiyatla yeniden 6diing
alamamaktir. Bu risk kisaca “yeniden fiyatlama riski” olarak anilmaktadir. Diger
taraftan bazi durumlarda kaynak ve kullanimlar arasinda belirgin bir uyumsuzluk
olmasa dahi genel faiz oran1 degisikliklerinin etkisi her bir finansal enstriiman icin
farkli olabilmekte ve bankalar genel faiz oranlar1 ile finansal iirlinlerin faiz oranlari
arasindaki eksik korelasyon sebebiyle zarara maruz kalabilmektedirler. Bu durum

ise risk yazininda “baz riski” olarak isimlendirilmektedir.

Ikinci temel neden ise, yatirrm yapilan finansal aktiflerin piyasa degerleri ile
cari faiz oranlar1 arasinda ¢ok yakin iliski olmasidir. Faiz oranlarindaki yiikselisler
sabit faizli menkul kiymetlerin degerinde diisiikliige, faiz oranlarindaki diisiisler ise
sabit faizli menkul kiymetlerin degerinin yiikselmesine neden olur. Alim satim
amaciyla bulundurulan ¢ok kisa vadeli satilabilir finansal aktiflerin fiyatinda piyasa
sartlar1 nedeniyle olusan dalgalanmalar ayrica piyasa riskinin konusunu da

olusturmaktadir.

BDDK’nin 31.032016 tarihinde yayimlanmis oldugu Faiz Orami Riski
Yonetimi Iyi Uygulama Rehberinde faiz orani riski kapsaminda ele alinan dért adet

risk bulunmaktadir (BDDK, 2016b). Bunlar kisaca asagida agiklanmistir.

Yeniden fiyatlama riski: Faiz oranlarindaki olas1 degisimlerin aktif, pasif ve
bilango dis1 pozisyonlarin yeniden fiyatlama yapisina gore bankanin net faiz
gelirlerini veya ekonomik degerini olumsuz etkilemesinden kaynaklanabilecek zarar

olasiligidir.
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Baz riski: Bankaca yapilan ikili veya c¢ok tarafli islemlerde baz olarak
kullanilan farkli faiz oranlarindan birinin digerine gore artmasi veya azalmasinin
bankanin net faiz gelirlerini veya ekonomik degerini olumsuz etkilemesinden

kaynaklanan zarar olasiligidir.

Opsiyonalite Riski: GoOmiili olanlar da dahil olmak iizere opsiyon
hakky/ylikiimliiliigii igeren finansal {irlinlerin bankanin net faiz gelirlerini veya

ekonomik degerini olumsuz etkilemesinden kaynaklanabilecek zarar olasiligidir.

Verim egrisi riski: Verim egrisinin egim ve seklinde meydana gelebilecek
degisimlerin bankanin net faiz gelirlerini veya ekonomik degerini olumsuz

etkilemesinden kaynaklanabilecek zarar olasiligidir.

2.1.1.3.5. Kur Riski

Kur riski, bankalarin doviz kur ve paritelerindeki degisiklikler nedeniyle
zarara ugramasi tehlikesidir (Altintag, 2020). Diger bir ifadeyle kur riski, doviz
kurlarindaki  degisikliklerden dolayr bankalarin yabanci para varlik ve
yiikiimliiliiklerinde olusabilecek kayip riskidir. Kur riski, bankalarin bilango i¢i doviz
varliklar1 ve yiikiimliliklerinin yan1 sira bilanco dist gayri nakdi varlik ve
yiikiimliiliikleri ile vadeli sozlesmelerden de kaynaklanabilir. Ayrica yabanci para
varlik ve ytikiimliiliikkler arasindaki vade uyumsuzlugu, kur hareketlerine bagl olarak
yeniden fiyatlama riski ortaya ¢ikarabilir (Korkmaz, 2018). Bu risk doviz “pozisyon
riski” olarak da ifade edilmektedir ve tiirii itibariyle, dovizli aligverisler ve artan dig
ticaret hacminden dolay1 banka dis1 kurum ve kisileri de sikca etkilemektedir (Sayim,

2022).

Kur riski aym1 zamanda parite riskini de (¢apraz kur riski) igermektedir.
Varlik ve yiikiimliilik kalemleri ve bunlarla sekillenen gelir ve gider kalemlerinin
cok sayida farkli doviz kurundan olusmasi nedeniyle, bu déviz kurlarinin birbirlerine

karsi fiyatlar1 da bankalarin pozisyonlarini etkilemektedir (Kartal, 2021).

2.1.1.3.6. Operasyonel Risk

Bankalarin siire¢ ve sistemlerinin yeterli ve etkin diizeyde olmamasi

nedeniyle karsilasabilecekleri riskler operasyonel risk olarak belirtilebilir. Bankalar
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ticiincii taraflarla yaptiklar1 s6zlesmelerin yetersiz veya eksik olmasi ya da mevzuat
hiikiimlerine aykir1 olmasi nedeniyle birtakim yasal riskler; ti¢lincii kisiler veya
banka personelinin yaptig1 hatalar, suiistimal ve dolandiricilik olaylar1 ve dogal
afetler nedeniyle bir takim risk ve kayiplarla kargilasabilmektedir. Benzer sekilde is
akiglarindaki yetersizlikler, teknoloji kullanimi ve organizasyonel zayifliklar gibi
nedenlerle maddi kayip ya da itibar1 zedeleyici durumlar olusabilmektedir. insan,

sistem, siire¢ ve digsal faktorler operasyonel riskin kaynaklaridir (Kartal, 2021).

Operasyonel risk; yetersiz ve basarisiz igsel stlireglerden, personel ve
sistemlerden ya da digsal olaylardan kaynaklanan, dogrudan veya dolayli zarar
riskidir (Basel Komitesi, 2001a). BDDK nin yayinladigi “Bankalarin i¢ Denetim ve
Risk Yonetimi Hakkinda Yonetmelik”te ise operasyonel risk; banka i¢i
kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin gézden kagmasindan, banka
yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket edilmemesinden,
banka yonetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar
ile deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplara ya da zarara
ugrama ihtimali olarak tanimlanmistir. Operasyonel riskler; personel riski, teknolojik
riskler, organizasyon riski, yasal riskler ve dis risklerden olusmaktadir (Boyacioglu,

2002).

2.1.1.3.7. Sistemik Risk

Sistemik risk, genel olarak bir sistemi olusturan bilesenlerin tamaminin
¢Okmesi ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Bankacilik sektorii agisindan sistemik
risk; bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin 6nemli sayilacak bir
boliimiinde iflas ve likidite sorunlarinin yasanmasi ihtimali seklinde tanimlanabilir.

(TBB, 2010).

Sistemik risk ulusal veya uluslararasi agir siyasi ve ekonomik krizlere veya
lokal problemlerle etkin olarak bas edilememesine bagli olarak ortaya c¢ikan ve
sektoriin genelini olumsuz etkileme potansiyeli tasiyan riskleri icermektedir. Halkin
bankalara olan gilivenini kaybetmesi veya para piyasasina yiiklii miktarda borg¢lu bir
bankada ortaya ¢ikacak ani likidite krizi, etkin miidahalenin yoklugunda, saglikl

bankalara da ¢ok cabuk sirayet edebilecek sistemik risklere ornektir. Sistemik
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risklerin izlenmesi ve yonetimi, bireysel olarak bankalardan ziyade, ulusal ve

uluslararasi otoritelerin sorumlulugunda olmak durundadir (Altintas, 2020).

2.1.1.3.8. Diger Riskler

Bankalar birinci yapisal blok risklerini olusturan kredi, piyasa, operasyonel
riskler bakimindan ayrintili diizenlemelere tabi tutularak bu riskler i¢in sermaye
bulundurmakla yiikiimli tutulmuslardir. Aym1 zamanda diizenlemelerde bu riskler
disindaki diger riskler i¢in Onemlilik analizleri yapilarak ikinci yapisal blok
kapsaminda risk yonetimine dahil edilmeleri ve ilave sermaye yiikiimliigli doguracak
sekilde igsel sermaye ihtiyact hesaplamalarinda kullaniimalar1 talep edilmistir.
Yapisal faiz orani riski, yogunlasma, ililke, transfer, itibar, artik, uyum, menkul
kiymetlestirme ve strateji riskleri gibi diger riskler s6z konusudur (Kartal, 2021).
Ozetle bankacilikta yukarida ele alan riskler disinda pek ¢ok risk bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 agagida kisaca agiklanmaistir.

Itibar riski: Bankanin faaliyetlerinde basarisiz olma veya mevzuata aykiri
islemler nedeniyle bankaya olan giivenin azalmasi sonucu ortaya cikan risktir
(Altintag, 2006). itibar riski, bankanmn faaliyet gosterdigi ortamda, paydaslari
(yatinmcilar, miisteriler, calisanlar, ulusal diizenleyiciler, devlet, uluslararasi
diizenleyiciler ve toplum) tarafindan olumsuz algilanmasi olarak kabul edilir. itibar
riski, BCBS tarafindan paydaslarin bankaya iliskin algilarin1 yansitabilecegi i¢in ¢cok
boyutlu bir risk olarak kabul edilmektedir (Sakarya ve Calis, 2020).

Yasal risk: Diizenlemelerde meydana gelen bir degisikligin bankanin
faaliyetleri etkileyerek kurum ic¢in risk olusturmasi yasal risk olarak ifade

edilmektedir (Ozbilgin, 2012),

Hisse senedi riski: Bankanin alim satim hesaplari iginde yer alan hisse senedi
pozisyon durumuna bagli olarak genel piyasa riski ile spesifik riskten dolay1r maruz

kalabilecegi zarar olasiligini ifade etmektedir (Kartal, 2021).

Kars1 taraf riski: Karsilikli olarak yapilan islemlerde bankanin {izerine
diisen sorumlulugu yerine getirmesine ragmen karsi tarafin ylikiimliiliigiinii yerine

getirmemesinden dolay1 olusabilecek zarari ifade eden risktir (Altintas, 2006),
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Ulke riski: Yabanci fon saglayicilarin verdikleri krediler ya da satin aldiklar
menkul kiymetlerden hak ettikleri geri Odemelerin iilke yOnetimi tarafindan

0denmesinin engellenmesi durumunda olusan risktir (Ertiirk, 2010).

Yogunlasma riski: Bankanin bilangosunda yer alan riskli varliklarin ve
toptan fon kaynaklarinin belirli kalem veya smirli sayida miisteride yogunlagsmasini,
bu kredi miisterilerinin temerriidii ya da kaynak sahiplerinin fonlarin1 ¢ekmeleri
halinde bir kaybin olusmasini1 yansitmaktadir. Bu risk daha ¢ok, bir bankanin farkl
risk tiirleri arasinda veya miinferit risk bazinda, temel faaliyetlerini siirdiirebilme
yetenegini veya mali biinyesini tehdit edebilecek ya da bankanin risk profilinde
onemli degisiklik yapabilecek diizeyde biiylik kayiplar dogurabilecek
yogunlasmadan kaynaklanan riskleri ifade etmektedir (Kartal, 2021).

2.1.1.4. Bankacilikta Risk Yonetimi

Bankacilik sektoriinde risk yonetimi, finansal piyasalarda ortaya cikabilecek
cesitli belirsizliklerden kaynaklanan potansiyel kayiplarin engellenmesine yonelik
Oonlem paketi olusturulmasi, muhtemel zararlarin objektif bicimde saptanmasi ve
Ol¢iimlenmesi, etkin ve zamaninda karar vermeyi destekleyen mekanizmalarin
kurulmasi olarak ifade edilebilir. Artan risk seviyesinin yiiksek kar potansiyeli
sunmas1 nedeniyle, risk unsurlarinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi kritik 6nem
arz etmektedir. Etkin risk yOnetimi; bankacilik kurumunun maruz kaldig: riskleri
optimal diizeyde kontrol etmeyi ve ayrica risk-kazang dengesini dogru analiz ederek
0zkaynak kaynaklarini en etkili bicimde kullanmay1 hedeflemektedir (Kalkan, 2007).
Bankacilikta; risk ve beklenen getiri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica

riskin dogru 6l¢iilmesi, tahsis edilecek sermaye tutarini etkilemektedir (Yariz, 2012).

Risk yonetiminin temel hedefi, riskleri belirlemek ve yonetebilmek amaciyla
Olciilebilir hale getirmektir. Bankalar etkin risk yonetimi vasitasiyla risk
pozisyonlarini yoneterek zararlarini minimize eder ve riske gore diizeltilmis karlilik
degerlendirmesi dogrultusunda daha fazla getiri saglayan alanlara oncelik verirler.
Gilcli risk yonetimi olan bankalar aldiklart riskleri detayli olarak inceler, olasi
krizlerde kayiplarin1 daha onceden belirleyerek onlemler alir, aldiklari risk ile

kazanclar1 karsilastirir ve riskin alinip alinmayacagina karar verirler (Kalkan, 2007).
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2.1.1.5. Basel I, I, III ve IV

Kiiresel ekonomide gerceklesen serbestlesme ve entegrasyon siireglerinin
ardindan uluslararas1 mali hareketlerin gézetilmesi, bankacilik alanindaki risklerin
belirlenmesi ve kontrol altina alinabilmesi, iilkeler arasi diizenleyici farkliliklarin
minimize edilmesi hedefiyle Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank for International
Settlements - BIS) ¢atis1 altinda Basel Bankacilik Gozetim Komitesi olusturulmustur.
Basel Komitesi, olusturdugu kriterler sayesinde bankalarin maruz kaldiklar1 risklerin
daha hassas ve bilingli yontemlerle 6l¢iilmesine katki saglamaktadir. Komite, her ne
kadar resmi olarak kural ve kanun koyma yetkisine sahip olmasa da, aldig1 kararlar

cogu iilke ve bankalar tarafindan dikkate alinmaktadir (Parasiz, 2011).

1988'de ilan edilen Basel 1 "Sermaye Yeterliligi Uzlasisi", mali piyasalarda
gerceklesen doniisiimler gbzetilerek devamli olarak giincellenerek 2004'te Basel II
Standartlar1 bi¢ciminde nihai seklini kazanmistir. Basel Standartlari, bankacilik
kurumlarinda etkili risk kontrolii ve piyasa disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi
hesaplamalarinin performansini yiikseltmek ve mali istikrara destek vermek amaciyla
olusturulmus kritik bir girisimdir. 2008 kiiresel mali krizi akabinde, Basel Bankacilik
Gozetim Komitesi tarafindan bankacilik kurumlarinin ekonomik soklara karsi
direncini giiclendirmek ve sermaye yapilarin1 daha saglam kilmak hedefiyle, Basel

111 ismiyle amlan belgeler duyurulmustur (Ozkan ve Cifter, 2013).

Basel Komitesi 2017 yilinda yayinladig1 'Basel IIl: Finalising post-crisis
reforms' belgesiyle Basel III diizenlemelerini tamamlamis ve bu diizenlemeler
literatiirde Basel 1V olarak anilmaktadir (BCBS, 2017). Bu kapsamda kredi riski
Olclimiinde standartlastirilmis yaklasim revize edilmis, i¢ derecelendirmeye dayali
modeller kisitlanmis ve ¢ikt1 tabani (output floor) uygulamasi getirilerek bankalarin
i¢ modellerle hesapladiklar1 sermaye gereksiniminin standart yaklasimla hesaplanan

tutarin en az %72,5'1 olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Tiirkiye'de Basel dilizenlemelerine uyum c¢alismalar1 etkin  bigimde
yiirtitiilmektedir. Tiirkiye, 1989'dan itibaren uygulamaya koydugu Basel I normlarini
ve kapsamli bir hazirlik doneminin ardindan 2012 Haziran itibariyla eksiksiz bigimde
uyum sagladigi Basel II normlarini bankacilik endiistrisi bakimindan problemsiz
olarak uygulamaktadir (Kiilahi, Tiryaki ve Yilmaz, 2013). Basel IV diizenlemeleri
ise, BDDK tarafindan 2022 yilinda yayinlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
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Ol¢iilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ile kademeli olarak
uygulanmaya baslanmistir (BDDK, 2022). Tiirk bankacilik sektdriinlin sermaye
yeterlilik rasyosunun Basel gereksinimleri iizerinde seyretmesi nedeniyle uyum
siirecinin  sorunsuz ilerlemesi beklenmektedir (BDDK, 2023). Ancak ig¢
derecelendirme sistemleri kullanan biiylik bankalarin, ¢ikti tabani (output floor)
uygulamasi ile sermaye gereksinimlerinde artis yasayabilecegi Ongoriilmektedir

(Yiiksel & Dinger, 2023).

2.1.1.6. Bankalarda Aktif Pasif Yonetimi

Bankacilik kurumlarinda aktif pasif yonetimi, kurumsal bilangoyu olusturan
varlik ve kaynak unsurlarinin; likidite, rantabilite ve giivenlik kriterleri ¢ercevesinde
esglidiimlii olarak yonetilmesi metodolojisini ifade etmektedir (Tulgar, 1993). Diger
bir deyisle, bankanin karin1 maksimize etmek i¢in, likidite ve emniyeti goz Oniinde
bulundurarak, bilangonun her iki tarafin1 diizenlemesi ve degistirmesidir (Yiicel,

1992).

Aktif pasif yoOnetimi kararlari, banka genel miidiirii ve ilgili tist diizey
yoneticilerden olusan aktif pasif komitesi tarafindan alinir. Risk yonetimi agisindan
aktif pasif komitesinden oncelikli beklenti; sermaye yeterliligi de gozetilerek, likidite
riski, yapisal faiz oran1 ve kur riski ile ilgili dogru kararlarin alinmasidir (Altintas,

2012).

Bankalar, temel islevleri olan fon transferine aracilik fonksiyonundan
sagladiklar1 getiriyi maksimize etmek isterler. Bunu saglayabilmek i¢in kullandiklar
kaynaklar1 en diislik maliyetle temin etmek, kullandirdiklar1 kaynaklardan en yiiksek
getiriyi saglamak durumundadirlar. Kaynaklarin en uygun vade ve maliyetlerle temin
edilmesi; bu kaynaklarin getiri, risk, vade dengesi icerisinde en uygun alanlara
yonlendirilmesi, stirekli degisen ekonomik kosullarda kolay olmamaktadir. Bu
siirecin en 1yi sekilde yonetilmesi, gii¢lii bir aktif pasif yonetimi ile saglikli bir risk

yonetimini zorunlu kilmaktadir (Kale, 2017).

Bir bankanin bilangosunda yer alan baglica varliklar1 ve kaynaklart ozet

olarak Cizelge 1’de gosterilmektedir (Kale, 2017).
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Cizelge 1. Bankalarin Temel Varliklar: ve Kaynaklari

VARLIKLAR KAYNAKLAR
Likit aktifler ve para piyasalarindan Mevduat
alacaklar
Menkul degerler Para piyasalarindan saglanan fonlar
Krediler Alinan krediler
Maddi duran varliklar Ihrag edilen menkul kiymetler
Diger Aktifler Diger fonlar

Oz kaynaklar

Bankalarin temel fon kaynagi mevduattir ve bilangcoda pasifte yer alir.
Agirlikli olarak mevduattan saglanan kaynaklar, fon ihtiyaci olanlara kredi olarak
kullandirilir. Bankanin verdigi krediler bilangoda aktifte yer alir ve bankanin en
onemli varligidir. Bankalarin temel islevi olan fon transferine aracilik fonksiyonu
diisiiniildiiglinde, mevduat ve kredilerin banka bilancosunda 6nemli bir yere sahip
olmasi dogaldir. Basit olarak diistintildiigiinde, bankalar karin1 maksimize etmek i¢in
mevduatlart minimum maliyetle toplamali, kredileri de maksimum fiyatla
kullandirmalidir. Yogun rekabet ortaminda bu her zaman miimkiin olmaz, ayrica
verilen kredilerin geri doniisiinii saglamak amaciyla riskin iyi yonetilmesi ve risk-
getiri dengesinin saglanmasi gerekmektedir. Makroekonomik kosullarda meydana
gelen degisiklikler de dikkate alindiginda, bankalarin etkin bir aktif pasif yonetimi

politikalar1 izlemeleri kagimilmazdir.

Bankacilik sektorii icin uzun vadeli hedeflere erigmede stratejik planlamanin
baslangi¢ asamas1 konumundaki aktif pasif yonetimi; giivenlik, likidite ve karlilig1
temin etmek amaciyla mevduat ve kredi stratejilerinin kontrolii seklinde ifade
edilmektedir. Likidite, bankacilik kurumunun asgari kayipla mevduat geri
cekilmelerini kargilayabilme ve es zamanli olarak piyasanin kredi talebini
stirdiirebilme kapasitesidir. Glivenlik ise bankacilik kurumunun Ozsermayesinin
yeterli ve wvarliklarimin kaliteli bulunmasit anlamina gelmektedir. Aktif pasif
yonetiminde temel hedef; ortaya ¢ikabilecek riskli kosullarda, 6zellikle faiz riski ve
likidite riski durumunda, bankacilik kurumunun s6z konusu risklerden en diisiik
hasarla ¢ikip kazancini optimize etmesidir. Bu durum, ancak sermayenin kazang
oranini optimal seviyeye getirmek ve sermayenin kazang oranindaki oynaklig1 asgari

diizeye indirmekle miimkiin olmaktadir. Kisa vadede bu hedefe ulasabilmek i¢in ise,
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net faiz gelirinin optimum seviyeye yiikseltilmesi ve net faiz marjindaki

dalgalanmalarin asgari seviyeye diisiiriilmesi gerekmektedir (Kiitiikkoglu, 2004).

2.1.1.7. Tiirkiye’de Bankalarin Aktif Pasif Yapisi

Tiirk bankacilik sektoriinde varlik ve kaynak hesaplarinin 2003-2023

donemindeki yiizdesel dagilimi Cizelge 2’de gosterilmektedir (TBB, 2024).

Bankalarin aktifleri icerisinde 2003 yilinda %28 paya sahip olan kredilerin orani

yillar itibariyle artarken 2017°de %66,9 ile en yiiksek orana ciktigir goriilmektedir.

2023’te kredilerin toplam aktif icerisindeki payr %51,1°dir. Bankalarin pasifleri

icinde en yiiksek paya sahip olan mevduatin pay1 yillar itibariyle %55-%67 arasinda

degisiklik gosterirken, 2023 yilindaki en yiiksek oran olan %66,2’ye ulagsmustir.

Cizelge 2. Tiirkiye’de Bankalarin Aktif ve Pasif Yapisi

Aktifler Pasifler
Mevduat .
Likit Duran | Diger Disi Diger |Ozkaynak
Yillar | Aktifler | Krediler | Aktifler | Aktifler | Yillar | Mevduat | Kaynaklar | Pasifler lar Kar
2003 | 57,3 28,0 7,7 6,9 |2003| 64,4 15,6 5,7 12,0 2,2
2004 | 544 33,7 7,2 48 |2004| 64,4 14,8 58 12,9 2,1
2005| 51,9 38,6 51 44 12005| 63,9 16,9 5,7 12,1 1,4
2006 | 50,0 45,0 3,6 1,5 |2006| 64,5 18,0 55 9,7 2,3
2007 | 44,7 50,0 3,4 1,9 |2007| 63,6 16,3 7,0 10,5 2,6
2008 | 43,7 52,0 2,8 1,5 |2008| 64,2 17,7 6,4 9,9 1,8
2009 | 48,0 47,7 2,8 1,4 [2009| 63,5 17,2 59 10,9 24
2010 | 43,0 52,9 2,6 1,5 |2010| 63,9 16,8 5,9 11,2 2,2
2011 | 39,0 57,2 2,3 1,4 |2011| 60,2 21,7 6,1 10,3 1,6
2012 | 36,7 59,2 2,5 1,6 |2012| 59,3 19,8 7,5 11,7 1,7
2013 | 34,2 62,1 2,1 1,5 |2013| 57,7 23,6 7,4 9,9 1,4
2014 | 32,3 64,1 2,3 1,4 |2014| 56,0 249 7,3 10,5 1,3
2015| 30,6 65,2 2,5 1,6 [2015| 55,9 25,4 7,4 10,1 1,1
2016 | 29,6 66,1 2,5 1,7 |2016| 56,4 249 7,6 9,7 1,4
2017 | 28,7 66,9 2,6 1,7 |2017| 55,4 25,7 7,8 9,6 1,5
2018 | 29,9 64,7 2,8 26 |2018| 55,7 23,6 9,6 9,7 1,4
2019| 32,0 62,3 3,0 2,8 |2019| 58,9 20,5 9,4 10,1 1,1
2020 | 33,8 60,5 2,8 29 |2020| 58,4 22,5 9,0 9,1 1,0
2021 | 40,5 54,7 2,6 2,1 2021 59,0 23,5 9,5 7,0 1,0
2022 | 40,0 54,0 3,0 3,0 |2022| 64,3 16,3 9,3 7,0 3,1
2023 | 423 51,1 3,2 3,3 |2023| 66,2 16,1 8,3 6,7 2,6
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Sekil 3’te goriildiigii gibi bankacilik sektoriiniin varlik kompozisyonu analiz
edildiginde; 2000'li yillarin baglangicinda varliklar igerisinde likit varliklar baskin
konumda bulunurken, ilerleyen donemlerde kredi portfOyiiniin agirlhiginda artis
gbzlemlenmektedir. Varlik yapist igerisinde kredi portfdyiiniin 2017 yilinda %66,9
orantyla zirve degerine c¢iktigi, bu tarihten itibaren ise kredi agirliginin azalma
egilimine girdigi goriilmektedir. Kredi portfoyiiniin varliklar igindeki payinin
zamansal artisi, 2000'li yillarin basina kadar oncelikli olarak kamu kesimini finanse
eden bankalarin, 2000'li yillarda asli islevlerine yonelerek 6zel sektor ve bireysel
misteri segmentini finansmana odaklandigini ortaya koymaktadir. 2018 yilindan
itibaren kredilerin aktif icerisindeki payr azalmaya baslamistir. 2023 yilinda
kredilerin pay1 %51,1°e diiserken, likit aktiflerin pay1 %42,3’e yiikselmistir.

Aktifler

80.0
70.0
60.0

50.0 \
V

40.0

30.0

20.0

10.0
0.0

D S AN DD OO DNNAD S o A D O 0 N A
£ £ o oy oy oy oy oy ey oy oy ay A A AV AL
e R R SRS RN

e | ikit Aktifler Krediler Duran Aktifler Diger Aktifler

Sekil 3. Tiirkiye’de Bankalarin Aktif Hesaplarimin % Dagilim
Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/2023-yillik-turkiyede-bankacilik-
sistemi-1958den-itibaren (Erisim Tarihi:16.04.2025)

Sekil 4’te goriildiigii gibi bankacilik sektoriiniin kaynak yapisi irdelendiginde;
finansman kaynaklar1 igerisinde en yiliksek paya mevduatin sahip oldugu
gozlemlenmektedir. 2002 yilinda bankalarin fonlama kaynaklarimin %67'sini
mevduat olustururken, sonraki donemlerde mevduat agirliginda azalma olmasina
ragmen %55 seviyesinin altina inmedigi goriilmektedir. %15’lerde olan mevduat dis1
kaynaklarin paymin ise %25’lere kadar ciktigi1 goriilmektedir. 2000’1 yillarda

bankalarin kaynaklarini ¢esitlendirmeye calisarak mevduat dis1 kaynaklara yoneldigi
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ifade edilebilir. Pasifler igerisinde 6zkaynaklarin payi ise genelde %10 civarinda

dolasirken, 2023 yilinda %6,7’ye diismiistiir.
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Sekil 4. Tiirkiye’de Bankalarin Pasif Hesaplarin % Dagilimi
Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/2023-yillik-turkiyede-bankacilik-
sistemi-1958den-itibaren (Erisim Tarihi:16.04.2025)

Sekil 5’te mevduatin krediye doniisiim oranlart gosterilmektedir. 2002 yilinda
%39,59 olan Toplam Krediler/Toplam Mevduat orani, 2017°de %120,91 ile en
yiiksek seviyesine ulagirken, izleyen yillarda diislise gegerek 2023 yilinda %80,20’ye
inmistir. 2000’1 yillarin basinda, toplanan mevduatin yarisindan az bir kismi kredi
olarak kullandirilirken, yillar igerisinde kredi kullandiriminin hizla arttigi, hatta
2013-2020 yillar1 arasinda sektoriin topladigit mevduattan daha fazla tutarda kredi
kullandirdigi, 2020°den sonra mevduatin krediye doniisiim oraninin %100’{in altina

diiserek azalmaya basladig1 goriilmektedir.
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Sekil 5. Mevduatin Krediye Doniisiim Oram

Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/2023-yillik-secilmis-rasyolar (Erisim
Tarihi:16.04.2025)

2.1.1.8. Kredi ve Mevduatlarin Vade Uyumsuzlugu

Tiirk bankacilik sisteminde en temel fonlama kaynagt konumundaki
mevduatlarin vade yapisi, ana varlik kalemi olan kredilerin vade profilinden oldukca
kisadir. 2023 yil sonu verilerine gore, mevduat hacminin yaklasik %91'ini 3 aya
kadar vadeli mevduatlar olustururken, kredi portfoyiiniin yaklasik %68'c1 3 aydan
uzun vadeli kredilerden meydana gelmektedir. Vadesi 1 yilin lizerinde olan kredilerin
toplam krediler igerisindeki payr %35°i bulurken, vadesi 1 yildan uzun olan
mevduatlarin toplam mevduat icerisindeki pay1 %1’in altindadir (TBB, 2025). Bu

durum; Sekil 6, 7 ve 8’de ayrintili olarak gosterilmistir.
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Sekil 6. 31.12.2023 itibartyla Kalan Vadelerine Gére Mevduat ve Krediler (Milyon TL)

Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/2023-aralik-aktif-ve-pasiflerin-kalan-
vadelerine-gore-gosterimi (Erisim Tarihi:18.04.2025)

Vadelerine Gore Krediler
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Sekil 7. 31.12.2023 itibariyla Kalan Vadelerine Gore Kredilerin Oram

Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/2023-aralik-aktif-ve-pasiflerin-kalan-
vadelerine-gore-gosterimi (Erisim Tarihi:18.04.2025)
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Vadelerine Gore Mevduatlar

B3 Aya Kadar m3-12 Ay

Sekil 8. 31.12.2023 itibariyla Kalan Vadelerine Gére Mevduatlarin Oram
Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/2023-aralik-aktif-ve-pasiflerin-kalan-
vadelerine-gore-gosterimi (Erisim Tarihi:18.04.2025)

Bankacilik  kurumlarimin = kisa donemli  varliklarinin = kisa  donemli
yiikiimliiliiklerini kargilayamayacak seviyede bulunmasi, kisa vadede bu kurumlarin
likidite agigiyla karsilagmalarina neden olmaktadir. 2023 sonu itibartyla, bankalarin 3
aya kadar olan toplam varliklar1 8.552.746 Milyon TL iken, 3 aya kadar olan toplam
yiikimliiliikleri ise 14.810.135 Milyon TL’dir. Bu durumda bankalarin 3 aya kadar
net likidite acig1 yaklasik 6.257.389 Milyon TL’yi bulmaktadir (TBB, 2025). 6
Trilyon TL’yi asan s6z konusu 3 aylik likidite ag181, 31 Aralik 2023 itibariyla aktif
biiylikliigii yaklasik 23,5 Trilyon TL olan bankacilik sektdrii agisindan oldukca
onemli bir tutarda likidite riskine isaret etmektedir. Bu durum Sekil 9’da ayritili

olarak gosterilmistir.
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Sekil 9. 31.12.2023 itibariyla Net Likidite Acig1/ Fazlas1 (Milyon TL)
Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/2023-aralik-aktif-ve-pasiflerin-kalan-
vadelerine-gore-gosterimi (Erisim Tarihi:18.04.2025)

Tiirk bankacilik sektoriiniin 2003-2023 donemi analiz edildiginde, sektoriin 3
aylik vadeye kadar olan varlik ve yiikiimlilik kalemleri arasindaki farktan
kaynaklanan net likidite eksikliginin zaman igerisinde yiikselis egilimi gosterdigi
tespit edilmektedir. 2003 yilinda 98.616 Milyon TL olan s6z konusu net likidite acig1
son yillarda hizli bir sekilde artarak 2023 yil sonu itibartyla 6.257.389 Milyon TL’ye
ulasmistir. S6z konusu tutar, bankalarin aktif biiytikliigiiniin dortte birinden fazladir.
Bu durum Sekil 10°da gosterilmistir. Sekil 10°dan da goriilebilecegi gibi s6z konusu
donemler arasinda likidite ac¢ig1 2009 yilindan itibaren agilmaya baslamis ve 2020

yilindan sonra da ¢ok daha hizli bir agilma olmustur.
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Sekil 10. Bankacihik Sektorii 2003-2023 Yillar1 Net Likidite Acig1 (Milyon TL)

Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/11237 (Erisim Tarihi:18.04.2025)

2.1.1.9. Bankalarin Karhliklar

2001 finansal krizi ardindan Tiirkiye'deki bankacilik kurumlart temel iglevleri
olan kaynak transferi gorevine yogunlasmistir. Bu cercevede mali sektor, kamu
kesimini finanse etmek yerine topladig1 mevduat kaynaklarimi gereksinim duyan 6zel
sektor ve bireysel miisterilere yonlendirebilir duruma gelmistir. Bankalarin temel
fonksiyonlarni1 yerine getirebilmesinde; ekonomik istikrarin saglanmasi, faiz ve
enflasyonun diisiis egilimine girmesi etkili olmustur. Bu dénemde asli faaliyetlerine
odaklanan bankacilik sektorii, diisiik faiz ortaminin sagladigi kredi genislemesi ve

iirlin ¢esitlendirmesi ile karliliklarini da 6nemli 6l¢iide artirmistir.

Bankacilik sektoriiniin toplam net karindaki gelisim egilimi yillar itibariyle
Sekil 11°de gosterilmektedir. 2021 sonrasit hizla artan karlihik, 2023°te 567.453
Milyon TL’ye ulagsmistir. Son yillarda hizla artan karlilikta enflasyonun 6nemli bir

etkisinin oldugu goz ard1 edilmemelidir.

Bankalarin karliliklari, kredi portfoylinden saglanan faiz kazanglarindan
mevduat icin d6denen faiz maliyetlerinin diisiilmesiyle elde edilen net faiz gelirine,
faiz dist kazanglarin eklenmesi ve faiz dist maliyetlerin ¢ikarilmasiyla
hesaplanmaktadir. Bankalarin temel fonksiyonu olan fon transferi, mevduat olarak

toplanan fonlarin kredi olarak kullandirilmasini igerdiginden; kredilerden elde edilen
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faiz gelirlerinden mevduata 6denen faiz giderlerinin ¢ikarilmasiyla olusan net faiz

geliri, asil faaliyetleri sonucu olusan karlilig1 géstermektedir.

Net Kar
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Sekil 11. Bankacilik Sektorii 2003-2023 Yillar1 Toplam Net Kar1 (Milyon TL)

Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar (Erisim Tarihi:21.04.2025)

2003-2023 yillar1 aras1 bankalarin net faiz gelirleri Sekil 12°de
gosterilmektedir. Ozellikle 2021 sonrasi hizla artan bankalarm net faiz gelirleri,

2023’te 666.963 Milyon TL’ye ulagmugtir.
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Sekil 12. Bankacilik Sektorii 2003-2023 Yillar1 Toplam Net Faiz Geliri (Milyon TL)

Kaynak: TBB https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar (Erisim Tarihi:21.04.2025)

2003-2023 yillar1 aras1 bankalarin ortalama aktif karliligindaki gelisim seyri
ise Sekil 13’te gosterilmektedir. 2020 yilina kadar azalarak gelen ortalama aktif
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karlilig1, 6zellikle 2022 ve 2023’te hizla artarak %3’{in {izerine ¢ikmis ve s6z konusu

donemin en yiiksek oranlarina ulagsmistir.
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Sekil 13. Bankacilik Sektorii 2003-2023 Yillar1 Ortalama Aktif Karhhg:

Kaynak: TBB https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar (Erisim Tarihi:21.04.2025)

2003-2023 yillar1 aras1 bankalarin ortalama 6zkaynak karliligindaki gelisim
seyri ise Sekil 14’te gosterilmektedir. Yillar itibariyle %11-%22 aralifinda seyreden
ortalama 6zkaynak karlilig1 2022°de %40,2’ye, 2023’te ise %34,1’e ulagmistir.
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Sekil 14. Bankacihik Sektorii 2003-2023 Yillar1 Ortalama Ozkaynak Karliig

Kaynak: TBB https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar (Erisim Tarihi:21.04.2025)



2.1.1.10. Karhhk, Risk ve Likidite iliskisi

Bankalarin ~ varliklarint  muhafaza  edebilmeleri ve  faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri acisindan karlilik en kritik performans kriterlerinden birini
olusturmaktadir. Karliligin1 koruyan ve gelistiren bankalar, 6zkaynaklarin artigini
saglayabilmekte; boylece siirdiiriilebilir biiyiimenin yaninda kurumsal saglamlik ile
finansal krizlere direng gosterebilmektedir. Karlilig1 artirmak, ayn1 zamanda alinan
risklerle de ilgilidir. Kabul edilebilir 6lgiide alinan riskler, banka karliligini
artirmakta iken; kontrolsiiz ve yanlis zamanda alinan riskler ise onemli Olgiide
zararlara neden olabilmektedir. Bu noktada alinan risklerin Sl¢iilmesi ve kontrolii
onem kazanirken, risk karlilik iligkisinin de incelenmesi gerekmektedir (Akgiic,

2019).

Tiirkiye’de bankalarin {istlendigi en Onemli risklerden biri, mevduat ve
kredilerin vade uyumsuzlugundan kaynaklanan likidite riskidir. Mevduatlarin
ortalama vadesinin, kredilerin ortalama vadesinden olduk¢a kisa olmasindan
kaynaklanan vade uyumsuzlugu, likidite riski olusturmaktadir. Risk ve karlilik dogru
orantilidir. Olgiilebilir ve kontrol edilebilir derecede alinan riskler, bankalarn
karliligini artirabilmektedir. Vade uyumsuzlugundan kaynaklanan likidite riskinin de
banka karliliklarni artirmasi beklenir. Ozellikle faiz oranlarinm diistiigii piyasa
kosullarinda, bankalar daha kisa vadeli olan mevduata verilen faiz oranlarini
kredilere gore daha Once diisiirebileceginden, net faiz gelirlerinin artmasi beklenir

(Ozkan, 2018).

2.2. Tlgili Caliymalar

Literatiirde genel olarak bankalarmn karliliklarini etkileyen faktorlerle ilgili
cok sayida calisma mevcuttur. Bu calismalarin 6nemli bir kismi likidite riski ile
ilgilidir. Likidite ile karlilik arasindaki iligskinin incelendigi c¢aligmalarin bir
kisminda, bankalarin likiditesi arttik¢a karliliginin da arttigina vurgu yapilmakta; bir
kisminda ise likidite riski arttikca bankalarin karliligmin arttigr belirtilmektedir.
Asagida literatiirde yer alan ¢aligsmalara ve sonuglarina yer verilmistir.

Bordeleau ve Graham (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, likiditenin banka
karlilig1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada likidite, bankalarin nakit

akiglari1 yonetme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
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likidite diizeyi arttik¢a banka karliliginin da arttigi goriilmiistiir. Bunun sebebi
olarak, daha yiiksek likiditeye sahip olan bankalarin daha fazla kredi verme ve
yatirim yapma imkanina sahip olmasi1 gosterilmistir. Bu durumda, likiditenin banka

karlilig1 izerinde pozitif bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Bankacilik sektoriinde karlilik iizerinde etkili olan faktorleri anlamaya katki
sunmay1 amaglayan Giilhan ve Uzunlar’in (2011) calismasinda, Tirkiye'deki
bankalarin  1990-2008 yillar1 aras1 finansal verileri kullanilmistir. Panel veri
analizinin kullanildig1 ¢alismada; sermaye yeterliligi, faaliyet giderleri, likidite
durumu, banka biiyiikliigli, menkul kiymet ciizdan1 ve takipteki kredilerin aktif
karlilig1 tizerinde anlamli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica enflasyon,
ekonomik biiylime orani, sektor payi, sektordeki yogunlasma ve ekonomik krizlerin

karlilik {izerinde genel olarak anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Glindogdu ve Aksu (2011) calismalarinda, mevduat bankaciliginin karlilik
tizerindeki etkisini ve makroekonomik degiskenlerle olan iliskisini Tiirkiye Ornegi
lizerinden incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada, 1994-2008 yillar1 arasindaki
veriler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; reel
faiz oranlari, fiyatlar genel diizeyi, konsolide biit¢e agig1 ve sanayi iiretim endeksi
gibi makroekonomik faktorler, banka karliliklarim1 kisa ve wuzun donemde

etkilemektedir.

Cerci (2011), 2003-2010 yillart arasinda, makro ekonomik ve bankalara 6zgii
degiskenlerin, mevduat bankalarinin net faiz marj1 ile aktif karliliklarinin iizerindeki
etkilerini en kiigiik kareler yontemi uygulayarak arastirmistir. Calisma sonucunda;
aktif karliligin, toplam kredilerin toplam mevduata oran1 ve faiz dis1 gelirlerin toplam
aktiflere oranindan olumlu ydnde; faiz dis1 giderlerin net kara oranindan ise olumsuz
yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Mevduat bankalarinin net faiz marjinin ise,
toplam kredilerin toplam mevduata oranindan, faiz disi1 gelirlerin toplam aktiflere
oranindan ve takipteki alacak karsiliklarinin takipteki kredilere oranindan ayni yonde

etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de 1995-2009 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren ticari bankalarin
performanslarini etkileyen igsel ve dissal faktorleri belirlemeyi amaglayan Taskin
(2011), panel veri analizi kullanarak yaptig1 calismasinda; aktif karliligi, net faiz

marjt ve Ozkaynak karliligint performans Olgiitii olarak almistir. Arastirma
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sonucunda, bankacilik performansinin daha ¢ok mikro degiskenlerden etkilendigi ve

makroekonomik faktorlerin anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Celik ve Akarim (2012), Tirkiye'deki bankacilik sektoriinde likidite riskinin
yonetimi iizerine bir ampirik uygulama yapmislardir. Borsa Istanbul’da yer alan
bankalarin verilerinden hareketle panel veri analizi yontemiyle likidite riskinin
etkisini incelemektedir. Calisma sonucunda, bankalarin likidite riskiyle kars1 karsiya
kaldig1 bulgusuna ulasmislardir. Ayrica, likidite riskinin biiyiikliigliniin bankanin
blyiikliigli ve sermaye yapist gibi faktorlere bagli oldugu belirtilmistir. Riskli likit
varliklar ve 6zsermaye karlilig1 degiskenleri likidite riski ile negatif iliskili iken, dis

finansman ve varlik karlilig1 degiskenlerinin pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir.

Bonfim ve Kim (2012) ¢alismalarinda, bankalarin likidite risklerini bireysel
olarak optimize etmelerinin, finansal sistemin genel riskini ihmal edebilecegi ve bu
durumun diizenlemeyi gerektirdigini vurgulamiglardir. Ancak, o6zellikle en biiyiik
bankalar arasinda, son care kredi saglayicisi rolii gibi tesviklerle kolektif risk alma
stratejilerinin ortaya cikabilecegi ve bu durumun sistemik riski artirabilecegi 6ne
siriilmektedir. Bu baglamda, sistemik Oneme sahip finansal kuruluslarin
diizenlenmesinin, likidite riskinin bu 6zel bilesenini hafifletmede 6nemli bir rol

oynayabilecegi sonucuna varilmaistir.

Marozva (2013), Giiney Afrika'daki bankalarin varlik likiditesi ile karlilik
arasindaki iligkiyi incelemistir. 1994-2011 donemini kapsayan verilerin analiz
edildigi caligmada, bankalarin varlik likiditesinin karlilik {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Bulgular, likidite ile karlilik arasinda anlamli bir iligki olmadig:
yoniindeyken, faiz oranlart ve sermaye yapisinin banka karliligi {izerinde etkili

oldugunu ortaya koymustur.

Lartey vd. (2013), Gana'da faaliyet gdsteren bankalarin likidite ile karliliklart
arasindaki 1iliskiyi inceledikleri caligmada, 2006-2011 yillar1 arasindaki verileri
kullanmiglardir. Calismanin sonuglarina gore, likiditenin bankalarin karlilig1 tizerinde
pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica, bankalarin sermaye yapist ve aktif
kalitesi de karlilik iizerinde etkili olmaktadir. Bu bulgular, bankacilik sektdriinde
likidite yonetiminin 6nemli oldugunu ve likiditenin artirilmasinin karlilik agisindan

olumlu sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.
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Distinguin, Roulet ve Tarazi'nin (2013) c¢alismasi, bankalarin diizenleyici
sermaye oranlart ile likidite diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calisma,
bankalarin daha yiiksek likidite ile karsilastiklarinda diizenleyici sermaye oranlarini
disiirdiiklerini, ancak ABD'deki kiigiik bankalarin yiiksek likiditeye maruz
kaldiklarinda sermaye standartlarini giiclendirdiklerini gostermektedir. Bu bulgular,
Basel Komitesi'nin sermaye oranlari ile birlikte minimum likidite oranlarinin
uygulanmasimin onemini desteklemektedir. Ayrica, likiditeyi tanimlama ve Olgme
yontemlerinin  netlestirilmesi ve biiyilkk bankalarin diizenlenmesinde farkl

yaklasimlarin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Lukorito vd.’nin (2014) calismasi, Kenya'daki ticari bankalarin likidite
diizeylerinin karlilik iizerindeki etkisini analiz ederek finansal performanslarini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Yapilan analizler sonucunda, likiditenin ticari
bankalarin karlilig1 iizerinde pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
bankalarin likidite yonetimi stratejilerinin basarili olmasi durumunda daha yiiksek

kar elde edebileceklerini gostermektedir.

Sokefun (2014) ¢alismasinda, Nijerya bankalarinin likidite riski ve karlilik
arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaglamistir. Caligmanin sonuglarina gore,
likidite riski ile karlilik arasinda negatif bir iliski oldugu; daha yiiksek likidite riski
olan bankalarin genellikle daha diisiik karlilik diizeylerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar, bankalarin finansal stabilite ve siirdiiriilebilirlik agisindan

likidite yonetimine 6nem vermesi gerektigini gostermistir.

Ayaydin ve Karaaslan (2014), Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riski
yonetimi konusunda yaptiklar1 ¢alismada, bankalarin likidite riskini degerlendirmek
icin kullandiklar1 yontemleri ve bu yoOntemlerin etkinligini incelemislerdir.
Arastirmaya dahil edilen bankalarin ¢cogunun likidite riskini 6l¢mek i¢in basit oranlar
kullanmasina ragmen, bazi bankalarin gelismis modelleri tercih ettigi goriilmiistiir.
Aragtirma sonuglarina gore, Tirk bankacilik sektoriinde likidite riski ile karlilik
degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade edilmistir. Tiirk bankacilik
sektoriinde likidite riski yonetiminin mevcut durumunu ortaya koyan bu ¢alisma,

ilgili paydaslara politika Onerileri sunmaktadir.

Karatag (2015), Tiirkiye'deki ticari bankacilik sektoriiniin Aralik 2002-Aralik

2013 doneminde karliligin1  belirleyen unsurlari  tespit etmek hedefiyle
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gerceklestirdigi arastirmada panel veri analizi metodolojisini uygulamistir. Aragtirma
neticesinde aktif karliligini, kurumsal degiskenlerden 6zsermayenin varliklara orani,
mevduatin varliklara orani, personel maliyetlerinin varliklara orani, net faiz
kazancglarinin toplam kazanglara orani, faiz disi kazanglarin varliklara orani,
varliklarin logaritmasit ve makroekonomik degiskenlerden enflasyon endeksi, gayri
safi milli hasilanin olumlu yo6nde; kurumsal degigskenlerden likit varlik stokunun
toplam varliklara orani ve sorunlu kredilerin kredi portfoyiine oraninin ise olumsuz
yonde etkiledigi saptanmistir. Ozsermaye karlihigini ise kurumsal degiskenlerden
mevduat kaynaklarinin varliklara orani, personel maliyetlerinin varliklara orani, net
faiz kazanglarinin toplam kazanglara orani, varliklarin logaritmasi, makroekonomik
degiskenlerden enflasyon endeksinin olumlu yonde; kurumsal degiskenlerden likit
varlik stokunun toplam varliklara orani, sorunlu kredilerin kredi portfdyiine oraninin
ise olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ozsermayenin varliklara orani, faiz
dis1 kazanglarin varliklara orani1 ve gayri safi milli hasilanin 6zsermaye karlilig1
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Net faiz marjini
kurumsal degiskenlerden Ozsermayenin varliklara orani, mevduat kaynaklarinin
varliklara orani, personel maliyetlerinin varliklara orani, net faiz kazanglarinin
toplam kazanglara orani, faiz dis1 kazancglarinin varliklara orani, makroekonomik
degiskenlerden enflasyon endeksi, gayri safi milli hasilanin olumlu yonde; kurumsal
degiskenlerden  varliklarin  logaritmasinin  ise  olumsuz ydnde etkiledigi
gozlemlenmistir. Likit varlik stokunun toplam varliklara orani ve sorunlu kredilerin
kredi portfGyiine oraninin net faiz marj1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
belirlenememistir. Bunun yani sira kredi portfoyliniin varliklara orani ve ihracatin
ithalat1 karsilama oraniin her tli¢ karlilik gdstergesi lizerinde de istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi saptanamamustir.

Al Nimer, Warrad, ve Al Omari (2015), Urdiin bankalarmi inceledikleri
caligmalarinda likiditenin karlilik iizerindeki etkisini varlik getirisi {izerinden
arastirmiglardir. Calisma sonucunda, likidite ile karlilik arasinda pozitif bir iliski

oldugu vurgulanmistir.

Alshatti (2015), Urdiin ticari bankalarindaki likidite yonetiminin karlilik
tizerindeki etkisini incelemistir. Likidite yonetimi stratejilerinin karlilik ol¢iitleriyle

iligskilendirildigi calismada bulgular, farkli likidite yOnetimi stratejilerinin farkli
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diizeylerde karlilik oranlarina neden oldugunu gdstermistir. Ayrica, likidite

yonetiminin bankalarin risk profili iizerinde de etkisi oldugu belirlenmistir.

Marozva (2015) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise, likidite diizeyi ile
banka performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani, daha
yiiksek likiditeye sahip olan bankalar daha iyi performans gostermektedir. Ayrica,
aktif kalitesi ve sermaye yapisi gibi diger faktorlerin de banka performansini

etkiledigi belirlenmistir.

Olarewaju ve Adeyemi (2015), Nijerya'daki mevduat bankalarinin likidite ve
karlilik arasindaki nedensel iligskiyi incelemistir. Calismanin sonuglarina gore,
likiditenin artmasinin bankalarin karliligin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte, yetersiz likiditenin ise bankalarin karimi negatif olarak etkiledigi
belirlenmigtir.  Bu  bulgular, Nijerya'daki mevduat bankalarinin finansal
performansini  iyilestirmek i¢in  likidite yOnetimi stratejilerinin  dnemini

vurgulamaktadir.

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin karliligin
etkileyen faktorleri inceleyen Saldanli ve Aydin (2016), c¢aligmalarinda iki farkl
model kullanmistir. 2004-2014 verilerinin kullanildig1 ¢alismada, panel sabit etkiler
modeli kullanmiglardir. Bagimli degiskenin aktif karliligi oldugu ilk modelde
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler, Faiz Dig1
Gelirler (Net)/Toplam Aktifler ve Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri degiskenlerinin;
bagimli degiskenin 6zkaynak karlilig1 oldugu diger modelde ise sadece Faiz Disi

Gelirler (Net)/Toplam Aktifler degiskenin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Reis, Kili¢ ve Bugan (2016)’1n ¢aligmasinda, Tiirkiye'de banka karliligin
etkileyen faktorler incelenmigtir. 2009-2013 donemine ait verilerin kullanildig:
calismada; banka biiylikliigii, sermaye yeterliligi orani, kredi mevduat orani ve
kredilerin toplam aktiflere oraninin banka karlilig1 lizerinde pozitif bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, likidite oran1 ve faiz marjmmin banka karlilig:
tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dissal degiskenlerden ise gayri
safi yurtici hasila ile banka karlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulundugu sonucuna
ulasilmigtir. Sonug olarak, bu ¢alisma Tiirkiye'deki bankalarin karsilastigi zorluklari
anlamak ve daha iyi finansal performans saglamak i¢in yoneticilere rehberlik

edebilecek 6nemli bulgular sunmaktadir.
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Kircali (2016), 1988-2013 donemi boyunca, katilim bankalar1 disindaki
bankacilik sektdriiniin konsolide bilangosundan elde edilen yillik verileri kullanarak,
aktif karlilig1 ve 6zsermaye karliligini etkileyen faktorleri coklu regresyon analizi ile
incelemistir. Gergeklestirilen analizde; aktif karlilig1 iizerinde mikro diizeyde
degiskenler net faiz kazanglarinin toplam varliklara oran1 ve faiz dig1 kazanglarin faiz
dis1 maliyetleri karsilama oraninin pozitif yonde, makro diizeyde degiskenlerden
kredi ve alacaklarin gayri safi milli hasilaya orami ile Tirkiye'nin kiiresel
ekonomideki paymin pozitif, banka sayis1 ve niifus biiytlikliiglindeki dalgalanmalarin
ise negatif yonde etki gosterdigi belirlenmistir. Ozsermaye karliligina yonelik
gerceklestirilen degerlendirmede ise; mikro diizeyde bagimsiz degiskenler net faiz
kazanglarinin toplam varliklara orani ve faiz dis1 kazancglarin faiz dis1 maliyetleri
karsilama oraninin pozitif yonde, sektordeki bankacilik kurumu sayist ve kurum
basma calisan sayisinin negatif yonde etki sergiledigi saptanmistir. Ayrica i¢
kaynakli bagimsiz degiskenlerden kredi ve alacaklarin toplam varliklara oraninin
pozitif, bankacilik kurumu sayis1 ve kurum basina ¢alisan sayisinin ise negatif yonde

etki olusturdugu ortaya konulmustur.

Waleed vd. (2016), Pakistan bankacilik sektoriinde likiditenin karlilik
tizerindeki etkisini arastirmayr amacglamiglardir. Bulgular, likiditenin karlilik
izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Likidite oranlari arttikca,
bankalarin karliliginin da arttig1 tespit edilmistir. Karlilik oranlarinin (aktif karliligi,
0zkaynak karliligi, net faiz marj1 ve yatinm karliligi) cari oran ile pozitif yonli
iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclar, Pakistan bankacilik sektoriinde

likidite yonetiminin 6nemli bir faktdr oldugunu gostermektedir.

Malik, Awais ve Khursheed (2016), Pakistan'in 6zel bankacilik sektoriinde
likiditenin karlilik {izerindeki etkisini incelemektedir. Arastirma sonuglarina gore,
likidite riskinin artmasiyla birlikte 6zel bankalarin daha yiiksek kar elde ettikleri
bulunmustur. Bu bulgular, finansal kurumlarin likidite yonetiminin énemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Pradhan, Shyam ve Shrestha (2016), likiditenin banka karlilig1 {izerindeki
etkisini Nepal bankalar1 iizerinden incelemistir. Calisma sonucuna gore, aktif
karlilig1 ve 6zkaynak karliliginin likit varlik orani ve asit test orani ile negatif;

kredi/mevduat oran1 ve dzkaynak orani ile pozitif yonde iliskisi bulunmaktadir. Bu
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sonuglar, Nepalli ticari bankalarinin finansal performanslarmi iyilestirmek igin

likidite yonetimine odaklanmalar1 gerektigini gostermektedir.

Dahiyat (2016), bankalarin likidite ve Ozsermaye durumunun karlilik
iizerindeki etkisini incelemistir. Urdiin bankalar1 iizerinde gerceklestirilen analizle
elde edilen bulgulara dayanarak, likidite ve 6zsermaye diizeyinin bankalarin karlilig
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglarina gore,

likidite ile aktif karlilig1 arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

Macharia'min (2016) doktora tezi, Kenya'daki ticari bankalarin karlilik
faktorlerini analiz etmektedir. Calisma; banka biiyiikliigli, aktif kalitesi, sermaye
yapist ve likidite gibi ¢esitli belirleyicilerin banka karliligi iizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, biiyiik bankalarin daha yiiksek kar
marjlarina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, iyl bir aktif kalitesine sahip olan
bankalarin daha diisiik riske maruz kaldigi ve daha yiiksek karlara ulagtigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, sermaye yapist ve likidite oranlarinin da banka
karliligin1 etkiledigi bulunmustur. Calismaya gore, cari oran ve asit-test orani gibi

likidite oranlarinin aktif karlilig1 ile pozitif yonlii iliskisi bulunmaktadir.

DeYoung ve Jang (2016), ABD ticari bankalarinin 1992 ile 2012 yillart
arasinda, Basel III likidite kurallarinin uygulanmasindan once, likidite pozisyonlarini
aktif olarak yonetip yonetmediklerini incelemistir. Calisma sonucunda, bankalarin
geleneksel kredi mevduat oraninin, ortalama olarak Uluslararas1 Odemeler Bankasi
tarafindan 2010 yilina kadar resmen tanitilmayan bir diizenleyici likidite oran1 olan
net istikrarli fonlama orani (NSFR) ile tutarli oldugu, bankalarin aktif biiyikligi
artttkca, Basel III standartlarim1 ihlal ederek daha diisiik likidite hedefleri

belirledikleri, ancak bu hedefleri daha verimli bir sekilde yonettikleri ifade edilmistir.

Yiiksel ve Zengin (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirk bankacilik
sektoriinde net faiz marjim etkileyen faktorleri incelemektedir. Arastirma sonuglari;
reel faiz oranlar, likidite diizeyi, kredi riski ve bankalarin 6zkaynak oraninin net faiz
marjina Onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Calisma sonucuna gore;
O0denmeyen krediler, doviz kuru ve faiz disi gelirler arttikga net faiz marji
azalmaktadir. Ayrica makroekonomik degiskenlerin yani sira banka 6zellikleri ve
regiilasyonlarin da net faiz marjin1 belirlemede 6nemli bir rol oynadigi bulunmustur.

Bu ¢alismanin sonugclari, Tiirkiye'deki bankalarin rekabetcilik diizeylerini arttirmak
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icin politika yapicilar i¢in 6nemli ipuglart sunmaktadir. Net faiz marjini artirmak

isteyen bankalar oncelikle varlik kalitelerini artirmalidirlar.

Istk ve Belke (2017), Tirk bankalarinin net faiz marjlarimi etkileyen
faktorlerin ampirik bir analizini yapmistir. Arastirmacilar; banka Ozellikleri,
makroekonomik degiskenler ve regiilasyon gibi faktorlerin net faiz marjlarint nasil
etkiledigini belirlemeyi amaglamistir. Bulgular; 6z sermaye getirisi, kredi riski ve
likidite degiskenlerinin net faiz marjlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, enflasyon oran1 ve ekonomik biiyiime gibi makroekonomik
degiskenlerin de bu marjlarda belirleyici oldugu bulunmustur. Regiilasyon faktorleri

arasinda ise sermaye yeterliligi ile likidite yonetimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ceco (2017), Tirkiye'de bankacilik sektoriinde net faiz gelirlerinin
belirleyicilerini arastirdign yiiksek lisans tezinde, BISTte islem goren bankalar:
panel veri yontemiyle analiz etmistir. Calismaya gore, bankalarin net faiz gelirleri ile
likidite riski, mevduat orani ve iglem maliyetleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
mevcuttur. Bununla beraber, ¢alismada bankalarin faiz dis1 gelirleri ve faiz marj

arasinda da negatif ve anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Dizgil (2017), aktif biiyiikliigline gore en biiyiik 10 bankanin 2009-2017
yillart arasindaki verilerini kullanarak panel veri analizi yontemiyle yapmis oldugu
caligmada, ortalama aktif karlilig1 ile sermaye yeterlilik rasyosu, faaliyet giderleri
orani, finansal varlik / toplam aktif oran1 ve ortalama 6z kaynak karlilig1 ile sermaye
yeterlilik rasyosu, faaliyet gideri ve likit aktif / toplam aktif oranlar1 arasinda anlamli

bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir.

Avrupa Birligi bankalar: ile Tiirk bankalarini karsilagtiran Kiigiikbay (2017),
banka karliligini etkileyen faktorleri panel veri analizi ile arasgtirmigtir. 2009-2013
yillart arasim1 kapsayan ¢aligmada; bagimli degiskenler olarak aktif karlilig1 ve net
faiz marj1 oranlari; bagimsiz degiskenler olarak banka biiyiikliigli, sermaye orani,
kredi orani, mevduat orant ve kredi kayip karsiligi oranlari secilmistir. Tiirk
bankalarinin aktif karliligin1 sermaye orani ve banka biiytikliigiiniin etkiledigi; net
faiz marj1 degiskenini ise kredi oram1 ve sermaye oraninin etkiledigi bulunurken;
Avrupa bankalarinda aktif karliligin1 banka biiytikliigii, sermaye orani, kredi oran1 ve
mevduat oraninin etkiledigi, net faiz marjin1 banka biiyiikliigli, sermaye orani, kredi

orani ve kredi kay1ip karsilig1 oraninin etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Malik ve Aqeel (2017), Pakistan'daki ticari bankalarin likidite yonetiminin
karlilik iizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma sonuglarma gore, etkili likidite
yonetimi karlilik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Kredi mevduat orani ile
O0zkaynak karlilig1 arasinda pozitif iliski mevcut iken, cari oran ile aktif karlili1 ve

0zkaynak karlilig1 arasinda negatif yonlii iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Bagh vd. (2017), Pakistan'daki bankalarin likidite yonetiminin karlilik
tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonugclari, likidite yonetimi stratejilerinin
bankalarin karliligin1 6nemli 6lciide etkiledigini gostermektedir. Ayrica, krediler ve
mevduatlarin oraninin da karlilik tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Calisma
sonucunda likit varlik orani, cari oran ve mevduat/toplam yiikiimliiliikler oraninin
aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig ile pozitif; kredi/mevduat oraninin aktif karlilig
ile pozitif 6zkaynak karlilig1 ile negatif yonlii iliskisinin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alisma, bankacilik sektoriindeki aktorlerin  ve diizenleyici
otoritelerin  likidite  yOnetimine daha fazla odaklanmalarinin  Onemini

vurgulamaktadir.

Toptas'in (2018) "Vade Riskinin Banka Karlihigina Etkisi" baslikl yiiksek
lisans tezi Tiirkiye’de faaliyet goOsteren bankalarin vade uyumsuzlugunu ele
almaktadir. S6z konusu c¢alismada, bankacilik sektoriinde vade riskinin banka
karlilig1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada vade riski, bankalarin aktif ve
pasif kalemleri arasindaki vade uyumsuzlugundan kaynaklanan risk olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk bankacilik sektoriintin genel yapisi, kisa vadeli kaynaklar ile
uzun vadeli yatirinmlarin veya kredilerin plase edildigi seklindedir. Bankalarin 3 aya
kadar vadeli kalemlerinde karsilayabilecekleri oOlclide likidite a¢ig1 mevcuttur.
Tiirkiye'deki ticari bankalarin finansal verilerinin kullanildig1 ¢alismada regresyon
analizleri ve gesitli istatistiksel yontemler kullanilmistir. Analiz sonuglarinda, vade
riskinin banka karlilig1 tizerinde onemli bir etkisinin oldugu, 6zellikle aktif ve pasif
kalemler arasindaki vade uyumsuzluklarinin artmasinin, bankalarin karliligim
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. Sonu¢ olarak, bankalarin vade riskini
yonetmede daha dikkatli olmalar1 Onerilerek, aktif-pasif yoOnetim stratejilerini
optimize etmeleri gerektigi belirtilmekte ve etkin bir risk yonetimi stratejisinin banka

karlilig1 tizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi vurgulanmaktadir.

Bakar vd. (2018), bankalarin likiditeleri ile karliliklar1 arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirma sonuglari, bankalarin likidite tutma oranlar1 ile karlilik
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arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bankalarin daha yiiksek
likidite seviyelerine sahip olduk¢a daha fazla kar elde ettiklerini 6ne slirmektedir.
Ayrica, ¢alismanin sonuglari likiditenin kredi riskini azalttigin1 ve finansal istikrari
artirdigini da gostermektedir. Ancak likit varlik oraninin aktif karlilig1 ve 6zkaynak
karlilig1 tizerindeki pozitif yonli etkisi bir noktadan sonra (likiditenin firsat maliyeti
nedeniyle) negatife doniismektedir. Bu calisma, bankacilik sektoriindeki yoneticilere
ve diizenleyici otoriteye likidite politikalarinin etkinligi hakkinda 6nemli bilgiler

sunmaktadir.

Fagboyo, Adeniran ve Adedeji (2018), Nijerya bankalarinin likidite karlilik
iligkisini arastirmistir. Calisma sonucunda, likidite karsilama oraninin aktif karlilig
ve Ozkaynak karlilig1 lizerinde negatif yonlii, asit-test oran1 ve cari oranin pozitif

yonlii etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sahyouni ve Wang (2018) 11 gelismis ve gelismekte olan iilkede 4995 banka
tizerinden yapmis olduklari calismalarinda, likidite ile aktif karliligi, 6zkaynak

karlilig1 ve net faiz marj1 arasinda negatif iligski olduguna vurgu yapmslardir.

Obaleye (2018), Nijerya bankalarin verilerini kullanarak yaptigi ¢calismada

likidite orani ile net faiz marj1 arasinda negatif iligki oldugu sonucuna ulagsmistir.

Asya, Avrupa ve Amerika’da faaliyet gosteren 50 biiyiik bankay1 inceleyen
Bwacha ve Xi (2018), mevduat/yiikiimliiliikler oraninin 6zkaynak karliligin1 pozitif
yonde etkilerken, kredi/mevduat oran1 ve likit aktifler/mevduat oraninin aktif
karliligr ve ozkaynak karliligi {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Hokka (2019) yapmis oldugu calismada, Tiirkiye'deki ticari bankalarin
performansi iizerinde likidite riski ve kredi riskinin etkisini incelemistir. Calismada,
likidite riski ve kredi riskinin bankalarin karlilik, likidite durumu ve genel
performansi iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bulgular, likidite riski ve kredi
riskinin bankalarin performansi iizerinde O©nemli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Likit varlik orani ile aktif karlilig1, 6zkaynak karliligi, net faiz marji
arasinda negatif; finansal a¢ik orani ile aktif karlilig1 ve net faiz marj1 arasinda pozitif
iligki oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan kredi riskinin yiikselmesinin bankalarin

performansini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.
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Vade uyumsuzlugu ile ilgili ¢alismalardan biri olan Rokhmawati (2019)’nin
calismasi, Endonezya'daki bankacilik sektoriinde faiz orani riskini ele almaktadir.
Calismada, faiz orani riskinin net faiz geliri lizerindeki etkisini anlamak amaciyla
vade uyumsuzlugunun rolii incelenmistir. Endonezya'daki bankalarin finansal verileri
kullanilarak gerceklestirilen analizde bulgular, vade uyumsuzlugunun net faiz geliri
tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu durum, faiz oranlarinin
degismesiyle birlikte bankalarin net faiz gelirinin zarar gérdiigiinii isaret etmektedir.
Rokhmawati'nin ¢aligmasi, bankalarin vade uyumsuzlugunu yonetme stratejilerinin
onemini vurgulamakta, bankalarin faiz oram1 riskini yOnetme stratejilerini

gelistirirken dikkate almalar1 gereken faktorleri igaret etmektedir.

Golubeva, Duljic ve Keminken (2019), Basel III diizenlemelerinin ardindan
Avrupa bankalarinda likidite riskinin banka karlilig1 tizerindeki etkisini incelemistir.
Avrupa bankalarinin finansal verileri kullanilarak gerceklestirilen calisma, likidite
riskinin banka karliligina etkisini analiz etmistir. Kredi/mevduat oranmin vergi
oncesi kar, 6zkaynak karliligi, net faiz marj1 ile pozitif; finansal acik oraninin vergi

oncesi kar ile pozitif yonlii iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Abbas, Igbal ve Aziz (2019), yapmis olduklar1 ¢aligmada banka sermayesi,
banka likiditesi ve kredi riskinin karlilik {izerindeki etkisini arastirmistir. Kiiresel kriz
sonrast donemi analiz eden c¢alisma, ABD ve Asya'daki bankalarin finansal verileri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Caligma sonucunda, banka sermayesi ve likiditesinin
karlilik tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu, ancak kredi riskinin karlilik

tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Alali (2019), Urdiin ticari bankalar1 iizerinde banka likiditesinin karlilik
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, likidite oranlarinin aktif
karlilig1 ve ozkaynak karliligi {izerinde negatif yonlii etkisinin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Pokharel (2019), Nepal bankalarini inceledigi ¢alismasinda cari oranin aktif

karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 ile negatif yonlii iligkisi oldugu sonucuna varmaistir.

Hanedar (2020), faiz marjinin bazi iilkelerde neden daha yiiksek oldugunu
inceledigi calismasinda, faiz marjint etkileyen faktorler ve bu faktorlerin iilke
bazinda farkliliklarini arastirmis ve ekonomik, finansal ve kurumsal faktorlerin faiz

marj1 lizerindeki etkisini incelemistir. Bunlar arasinda, ekonomik biiylime, enflasyon,
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bankacilik sektorliniin yapisal Ozellikleri ve rekabet diizeyi gibi faktorler yer
almaktadir. Hanedar, farkli iilkelerin bankacilik sektdrlerindeki regiilasyonlarin ve
piyasa kosullarmmin faiz marjim etkileyebilecegini 6ne siirmiistiir. Arastirma
sonucunda, faiz marjinin yiiksek oldugu iilkelerde genellikle ekonomik belirsizligin
ve rekabetin digik oldugu, ayrica diisiik sermaye gereksinimleri ve diisiik
operasyonel maliyetlerin faiz marjinin artmasina katkida bulunabilecegi
belirtilmektedir. Reel faiz orani artikca faiz marj1 artarken, finansal gelismislik
seviyesi arttikca faiz marjlar1 azalmaktadir. Likidite ve sermaye yeterliliginin faiz
marj1 lizerinde istatistiki olarak anlamli etkileri bulunmussa da bu etkilerin finansal
gelismislik, reel faiz orani ve tiiketici fiyat endeksi etkileri kadar gii¢lii olmadig:

belirtilmistir.

Ondes ve Asfia (2020), yapmus olduklar1 calismad likiditenin bankalarin
karliligint etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Tiirkiye'deki bankalarin finansal
verilerinin kullanildig1 arastirma, regresyon analizi yontemiyle gergeklestirilmistir.
Bulgular, likiditenin bankalarin karliligini etkileyen onemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuclari, likit varlik orani ve kredi/mevduat oraninin
aktif karlihigi ve ozkaynak karliligi {lizerinde negatif, mevduat/ yiikiimlilikler
oraninin aktif karlilig1 iizerinde negatif, likit aktifler/kaynaklar oraninin 6zkaynak
karlilig1 tizerinde negatif etkisi oldugunu gostermektedir. Arastirma, bankalarin
likidite yonetim stratejilerini  gelistirirken ve uygularken likidite ile karlilik

arasindaki bu iliskiyi dikkate almalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Cheng vd. (2020), Giiney Afrika ticari bankalarinda kredi riski, operasyonel
risk ve likidite riskinin karlilik iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonuglari;
kredi riski, operasyonel risk ve likidite riskinin karlilik {izerinde énemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Likit varlik orani, asit test oran1 ve cari oranin aktif
karlilig1, 6zkaynak karlili1 ve net faiz marj1 iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sekeroglu ve Boyacioglu (2021), likidite ve finansal kaldiracin bankalarin
aktif ve 0z sermaye karliliklar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. Tiirkiye’de
faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim bankalar1 hari¢ 31 bankanin 2014-2019 yillar
verilerini Yapisal Esitlik Modeliyle inceledikleri ¢alismada, likidite Olgiisii olarak
likidite orani, finansal kaldirag Ol¢iisii olarak bor¢ orani ve karlilik 6l¢iisii olarak da

aktif ve 6z sermaye karlilig1 oranlarini kullanmislardir. Calisma sonucunda, finansal
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kaldiracin 6z sermaye karlilig1 iizerinde olumlu, aktif karlilig1 tizerinde ise olumsuz
bir etkisi oldugu tespit edilirken, likidite oraninin gerek aktif gerekse 6z sermaye

karlilig1 izerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akgadag (2021), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin 2008-2020 yillari
arasi verilerini kullanarak yapmis oldugu calismasinda; 6z kaynak, mevduat hacmi,
enflasyon degiskenleri ile banka net karlilig1 arasinda istatiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli etki; faiz gelirleri, faiz giderleri, krediler, ekonomik biiyiime
parametreleri ile banka net karlilig1 arasinda ise anlamli bir etkinin olmadigini tespit

etmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 41 bankanin 2009 ve 2019 yillar1 arasinda yer
alan veri setini panel veri analizi yontemi ile inceleyen Akkaynak (2022), bankalar1
kamu bankalar1, kalkinma bankalari, yabanci sermayeli bankalar ve 6zel sermayeli
bankalar olmak tiizere gruplara ayirarak analiz etmistir. Calismada ROA (Aktif
Karlilik), ROE (Oz sermaye karlilig1) ve NIM (Net Faiz Marj1) degiskenleri bagimli
degisken olarak kullanilmistir. Sermaye yeterlilik orani, faiz dis1 gelirler, faiz
gelirleri, likidite, varlik yapisi, toplam varlik icindeki kredi orani, kredilerin
mevduatlara orani, biiyiikliikk ve personel giderleri degiskenleri bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda genel olarak sermaye yeterlilik orani, faiz
gelirleri, faiz dis1 gelirler, varlik yapist ve kredilerin toplam aktiflere orani
degiskenleri finansal performans ile pozitif iligkili olarak bulunmustur. Biiyiikliik

degiskeni ise finansal performans ile negatif ilisikli olarak bulunmustur.

Karakas ve Acar (2022), yapmis olduklart calismada Tiirk bankacilik
sektorlinde likidite ile karlilik arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Caligmada,
Tiirkiye'deki ticari bankalarin finansal verileri analiz edilmis ve bu bankalarin likidite
diizeyi ile karliligi arasindaki iliskiyi panel veri analizi yOntemi kullanarak
incelemislerdir. Bulgular, likiditenin bankalarin karlilig1 iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gdstermistir. Calismada likit varlik orani ve cari oranin aktif karlilig
oranini pozitif, 6zkaynak karlilig1 oran1 ve net faiz marjin1 negatif yonde etkiledigi
ifade edilmistir. Diger taraftan asit-test orannin aktif karlilig1 oranini negatif,
O0zkaynak karlilig1 oram1 ve net faiz marjin pozitif; kredi/mevduat oraninin her ¢
karhlik rasyosunu da negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
likiditenin karlilik {izerindeki etkisinin biiyiikliigii bankalara gore degismektedir.

Biiyiik olgekli bankalarin likidite diizeyinin karhilik lizerinde daha belirleyici oldugu
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bulunmustur. Bunun nedeni, biiyiikk bankalarin daha fazla kaynak ve operasyonel
esneklige sahip olmalar1 ve bu nedenle likidite yonetimlerinin karlilik iizerinde daha
etkili olmas1 olabilir. Ayrica, arastirma, bankalarin likidite yonetim stratejilerinin
karhlik tizerindeki etkisinin sektorel ve makroekonomik kosullara bagl oldugunu da
gostermektedir. Ozellikle ekonomik belirsizlik donemlerinde, likidite ydnetiminin
karlilig1 tizerindeki etkisinin daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Bu donemlerde
bankalarin likidite politikalarin1 daha dikkatli bir sekilde yonetmeleri ve likidite

risklerini daha 1yi dengelemeleri gerekmektedir.

Glizel (2023), yapmis oldugu calismada Tirkiye'deki bankalarin net faiz
marjlarint etkileyen faktorleri ve ticari bankalarin finansal yapisina olan etkisini
incelemistir. Calismada, Tirkiye'deki ticari bankalarin finansal verileri kullanilarak
regresyon analizi yapilmistir. Bulgular, bankalarin net faiz marjlarin1 etkileyen
onemli faktorler arasinda faiz oranlari, kredi riski, likidite riski ve banka
biiylikliigiiniin oldugunu gostermektedir. Ayrica, ticari bankalarin finansal yapisinin
net faiz marjlar1 tizerindeki etkisinin de analiz edildigi calismada, bankalarin sermaye
yapis1 ve likidite yonetimi stratejilerinin net faiz marjlarin1 etkiledigi bulunmustur.
Calisma sonucunda; net faiz marji ile 6zkaynak karliligi, kredi orani, sermaye
yeterliligi, faiz gelirleri orani, faiz dis1 gelirler orani, TL mevduat faizleri ve doviz
kurlar1 arasinda anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir.
Toplam varliklar, kredi riski, finansal varlik orani, TL kredi faizi, enflasyon ve
ekonomik biiyime degiskenlerinin net faiz marjin1 anlaml olarak negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma sonuclari, bankalarin faaliyet stratejileri

gelistirirken ve kararlar alirken dikkate almalar1 gereken unsurlar1 vurgulamaktadir.

Literatiir taramas1 sonucunda, bankacilikta likidite yoOnetimi ile karlilik
arasindaki iligkinin, finansal aracilik teorisinin temel celiskilerinden birini
olusturdugu gorilmektedir. Mevcut ampirik calismalar, bu iki degisken arasinda
sistematik bir dengeleme iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Likidite-karlilik
iligkisi, bankalarin vade doniisiimii fonksiyonundan kaynaklanir. Bankalar kisa
vadeli mevduatlar1 uzun vadeli kredilere doniistiirerek faiz marj1 elde ederler, ancak
bu siire¢ likidite riskini beraberinde getirir. Finansal aracilik teorisi, bankalarin bu
dengeyi optimal sekilde yonetmesi gerektigini ongoriirken, asimetrik bilginin oldugu

piyasa kosullarinda optimal noktanin dinamik oldugunu vurgular.
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Panel veri analizleri ve ¢oklu regresyon modellerini kullanan caligsmalar,
likidite oranlar1 (6zellikle likit varliklar/toplam aktifler ve krediler/mevduatlar) ile
karlilik gostergeleri (ROA, ROE, NIM) arasinda negatif korelasyon tespit
etmektedir. Bu iligkinin istatistiksel anlamliligi genellikle %1 seviyesinde
dogrulanmaktadir. Baz1 calismalarda ise iligkinin dogrusal olmadigi, bu iki degisken
arasinda U-seklinde veya ters U-seklinde iliskiler bulundugu belirtilmektedir. Bu
bulgu hem asir1 likidite hem yetersiz likiditenin karlilik iizerinde olumsuz etkisinin
olduguna isaret etmektedir. Literatiirde, likidite-karlilik iligkisinin banka biiyiikligii,
ekonomik konjonktiir ve piyasa yapisina bagli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
Basel diizenlemeleri ile getirilen Likidite Karsilama Oran1 (LCR), Net Istikrarl
Fonlama Orani (NSFR) gibi yeni standartlar, bankalar1 daha yiiksek likidite tutmaya

zorlamaktadir.

Mevcut literatiir, likidite ve karlilik arasinda giiclii bir denge iliskisi oldugunu
dogrulamakla birlikte, optimal likidite seviyesinin belirlenmesi, dinamik
optimizasyon stratejileri ve dijitallesmenin bu iliski {izerindeki etkisi konularinda

arastirma bosluklar1 bulunmaktadir.

Literatiirde daha ¢ok geleneksel likidite rasyolar1 (likit aktifler/toplam
aktifler, kredi/mevduat oran1 gibi) kullanilmistir. Vade uyumsuzlugu ve likidite riski
literatiirii genellikle risk yonetimi perspektifinden konuya yaklasmistir. Literatiir
taramasinda "3 aya kadar net likidite a¢igi/toplam aktifler" rasyosunu kullanan bir

calismaya rastlanmamaistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismanin birinci kisminda; bankalarda likidite riskinin karlilig1 etkileyip
etkilemedigi, etkiliyorsa ne yonde etkiledigi arastirllmaktadir. Likidite riski
gostergesi olarak bankalarin 3 aya kadar net likidite agig1 (Varliklar-Yikiimliiliikler)
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bagimli degisken olarak bankalarin net faiz
gelirleri alinmigtir. Bankacilik sisteminin 2003-2023 yillar arasi tiger aylik donemler
itibariyle toplulagtirilmig verileri basit dogrusal regresyon yontemiyle analiz

edilmistir.

Basit dogrusal regresyon (Simple Linear Regression), bir bagimli degisken
(Y) ile bir bagimsiz degisken (X) arasindaki dogrusal iliskiyi modelleyen istatistiksel
bir yontemdir. Amag, X degiskenindeki degisimlerin Y {izerindeki etkisini 6lgmek ve

Y’yi tahmin edebilmektir (Montgomery, Peck ve Vining, 2012).
Modelin genel formu sdyledir:
Y=0,+[X+¢
Burada:

e Y:Bagiml (agiklanan) degisken,

e X:Bagimsiz (agiklayici) degisken,

e [y: Sabit terim (regresyon dogrusunun Y eksenini kestigi nokta),

e fy: Egim katsayist (X’teki bir birimlik degisimin Y {zerindeki ortalama
etkisi),

e ¢&: Hata terimi (modelin agiklayamadig: fark).

Calismanin ikinci kisminda ise, bankalarin sermaye yeterliligi, bilango yapisi,
aktif kalitesi ve likiditeye iliskin verileri kullanilarak banka karliligini etkileyen
faktorler incelenmistir. Bu kisimda, 2003-2023 doneminde 19 Tiirk ticari bankasinin
karlilik performansini etkileyen faktorler panel veri yontemiyle analiz edilmistir.

Toplam 399 banka-yil gozlemini igeren veri seti kullanilarak dort farkli karlilik
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Olciitii (K1-K4) modeller olusturulmustur. Veriler TBB’nin internet sitesinden elde

edilmistir. Karlilik dlgiitleri asagida belirtilmektedir:

K1: Ortalama Aktif Karlilig1 (Net Kar/Toplam Aktifler)

K2: Ozkaynak Karlilig1 (Net Kar/Ozkaynaklar)

K3: Vergi Oncesi Aktif Karliligi (Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler)
K4: Sermaye Karlilig1 (Net Dénem Kari/Odenmis Sermaye)

Calismada kullanilan temel model asagidaki sekildedir:
Yie= o+ BrXuie + BaXaie + ... + PiXiie T Wi + it
Burada:

e 1=1,2,..,19 (banka indeksi)

e t=2003,2004, ..., 2023 (zaman indeksi)

e W = bankaya 0zgii sabit etkiler

o & = stokastik hata terimi

Calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari
bankalar1 kapsamaktadir. Katilim bankalar1 ile yatinm ve kalkinma bankalar
calismanin kapsami disindadir. Kiiclik 6lgekli ticari bankalar ve Tiirkiye’de tek
subesi olan yabanci ticari bankalar c¢alismaya dahil edilmemistir. Analiz

kapsamindaki bankalar, Cizelge 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3. Panel Veri Analizi Kapsamindaki Bankalar

No | Bankalar No | Bankalar

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. 11 Alternatifbank A.S.

2 Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 12 Burgan Bank A.S.

3 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 13 Citibank A.S.

4 Akbank T.A.S. 14 Denizbank A.S.

5 Anadolubank A.S. 15 HSBC Bank A.S.

6 Fibabanka A.S. 16 ICBC Turkey Bank A.S.
7 Sekerbank T.A.S. 17 ING Bank A.S.

8 Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. 18 QNB Bank A.S.

9 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 19 Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
10 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
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Panel veri analizinde bagimsiz degiskenler olarak sermaye yeterliligi, bilango
yapisi, aktif kalitesi ve likidite grubu degiskenleri; bagimli degisken olarak dort
farkli karhilik degiskeni kullanilmistir. Analizde kullanilan degiskenlerin nasil

hesaplandigi, kisaltma sembolii, grubu ve niteligi Cizelge 4’te gdsterilmistir.

Cizelge 4. Panel Veri Analizinde Kullanilan Degiskenler

No Degisken Kisaltma Grubu Niteligi
1 Sermaye Yeterliligi Oran1 SY1 5::;?1?1};; Bagimsiz degisken
2 | Ozkaynaklar / Toplam Aktifler SY2 \(S:tﬁ?ﬂgi Bagimsiz degisken
3 | (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler SY3 Sermz.i}.l? Bagimsiz degisken
Yeterliligi
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Sermaye - <.
4 KaynZklar) ( ’ SY4 Yeterlil}ilgi Bagims1z degisken
5 Bilango i¢i Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar SYS 5;211?1};; Bagimsiz degisken
6 | Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar SY6 5;:?1?1};; Bagimsiz degisken
et Bilanco Poz.+Net Nazim Hesap Poz.) / Sermaye . ..
’ (%\Izkaynaklilr i : Y7 Yeterlil}ilgi Bagims1z degisken
8 TP Varliklar / Toplam Varliklar BY1 Bilango Yapist | Bagimsiz degisken
9 YP Varliklar / Toplam Varliklar BY2 Bilango Yapist | Bagimsiz degisken
10 | TP Yikiimliiliikler / Toplam Yiikiimliilikler BY3 Bilanco Yapisi | Bagimsiz degisken
11 | YP Yikiimliiliikler / Toplam Yiikiimliiliikler BY4 Bilanco Yapisi | Bagimsiz degisken
12 | YP Varliklar / YP Yiikiimliilikler BY5 Bilango Yapisi | Bagimsiz degisken
13 | TP Mevduat / Toplam Mevduat BY6 Bilango Yapist | Bagimsiz degisken
14 | TP Krediler / Toplam Krediler BY7 Bilanco Yapis1 | Bagimsiz degisken
15 | Toplam Mevduat / Toplam Varliklar BY8 Bilanco Yapisi | Bagimsiz degisken
16 | Alian Krediler / Toplam Varliklar BY9 Bilango Yapisi | Bagimsiz degisken
17 | Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar AK1 Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
18 | Toplam Krediler / Toplam Varliklar AK2 Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
19 | Toplam Krediler / Toplam Mevduat AK3 Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
20 | Donuk Alacaklar / Toplam Krediler AK4 Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
21 | Duran Varliklar / Toplam Varliklar AKS Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
22 | Tiketici Kredileri / Toplam Krediler AK6 Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
23 | Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1 Likidite Bagimsiz degisken
24 | Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliilikler L2 Likidite Bagimsiz degisken
25 | TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler L3 Likidite Bagimsiz degisken
2% Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 L4 Likidite Bagimsiz degisken
Kaynaklar)

27 | YP Likit Aktifler / YP Pasifler L5 Likidite Bagimsiz degisken
28 illjglgelr(adar Net Likidite Agig1 / Toplam L6 Likidite Bagimsiz degisken
29 | Ortalama Aktif Karliligt Kl Karlilik Bagimli degisken
30 | Ortalama Ozkaynak Karliligi K2 Karlilik Bagiml degisken
31 | Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler K3 Karlilik Bagimli degisken
32 | Net Dénem Kari (Zararr) / Odenmis Sermaye K4 Karlilik Bagimli degisken

3.2. Arastirmanin Evreni ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini Tiirk bankacilik sistemi ve 6rneklemi ise Tiirkiye’de

faaliyet gosteren 19 ticari banka olusturmaktadir. Bankacilik sisteminin ve 19 ticari
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bankanin 2003-2023 yillar1 arasindaki verileri, TBB sitesinde yillar itibariyle

bankalar bazinda yayinlanan “Secilmis Rasyolar” boliimiinden alinmistir.

3.3. Verilerin Analizi

3.3.1. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Basit dogrusal regresyon analizi, bir bagimsiz degisken ile bir bagimlh
degiskenin aralarindaki dogrusal iliskinin matematiksel esitlik
Y = PBo + 1 X + ¢) ile agiklanmasidir. Regresyon analizinin amaci, bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi agiklamak ve bagimsiz degiskenin
bagimli degiskende gozlenen degisimin ne kadarmi acgikladigini belirlemektir

(Biiyiikoztiirk, 2016).

Calismanin  birinci kisminda SSPS programi kullanilarak bankacilik
sisteminin {liger aylik donemler itibariyle toplulastirilmis verileri iizerine basit
dogrusal regresyon analizi yapilmis, 3 aya kadar net likidite agigmin net faiz

gelirlerini etkileyip etkilemedigi degerlendirilmistir.

3.3.2. Panel Veri Analizi

Ekonometrik analizlerde zaman serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veri
olmak tizere ii¢ ¢esit veri tiirii bulunmaktadir. Bunlar; degiskenlerin degerlerinin giin,
ay, mevsim, yil gibi zaman birimlerine gore degisimini igeren zaman serisi verisi,
zamanin belli bir noktasinda farkli birimlerden toplanan yatay kesit veri ve yatay
kesit gozlemlerin belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlanan panel
veridir (Yerdelen Tatoglu, 2020). Panel veri, ayn1 kesit lizerinde bireyler, firmalar,
iilkeler ve benzeri birimlere ait belirli zaman periyodunda tekrarlanan goézlemleri
ifade etmektedir. Zaman serisi verileri ve yatay kesit verilerinin bir araya getirilmesi
ile meydana gelen panel veriler hem yatay kesit hem de zaman serilerinin
ozelliklerini tasimaktadir (Gujarati ve Porter, 2009). Panel verilerde her bir yatay
kesit birimi i¢in birka¢ zaman periyodunun birlestirilmesi veya bir havuzda
toplanmas1 nedeniyle gozlem sayisinda 6nemli bir artis meydana gelmesi ve daha

hassas tahminler elde edilmesi bu verilerin énemli bir avantajini olusturmaktadir
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(Cameron ve Trivedi, 2005). Baz1 iktisadi ve finansal iliskilerde tek bir boyutun
yetersizligi yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bir arada kullanimina imkan veren
panel verileri glindeme getirmistir. Yatay kesit veri bir¢ok birim i¢in sadece bir
donem hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin dénemlere gore
bilgisini vermektedir. Hem donemlere hem de birimlere gore bilgilerin elde edilmesi

isteniyorsa panel veri kullanilmas1 gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2021).

Calismanin ikinci kisminda 19 ticari bankanin 2003-2023 yillar1 arasi
sermaye yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi, likidite ve karlilik verileri ayr1 ayr

elde edilerek E-views ve Stata programlari kullanilarak panel veri analizi yapilmistir.
Calismada kullanilan temel model asagidaki sekildedir:
Yie = o + BiXuic + P2Xaic + oo + PrXuic + i + i
e i=1,2,...,19 (banka indeksi)
e t=2003,2004, ..., 2023 (zaman indeksi)
e Wi = bankaya 0zgii sabit etkiler

e & = stokastik hata terimi
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Bulgular

4.1.1. Basit Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular:

Basit dogrusal regresyon analizi su sekilde olusturulmustur:
Y=a+bX i

Y = Net Faiz Gelirleri (Bagimli degisken)

X; =3 Aya Kadar Net Likidite Acig1 (Bagimsiz Degisken)

a = Sabit deger

b = Bagimsiz degiskenin katsayisi

Bu regresyon denklemi ile 3 aya kadar net likidite a¢iginin net faiz gelirlerini
ne Olglide ve ne yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Verilerin SPSS programinda analizi neticesinde ortaya c¢ikan sonuclar Cizelge

5, 6 ve 7°de gosterilmistir.

Cizelge 5. Basit Dogrusal Regresyon Model Ozeti

Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin Standart Hatas1
1 0,993% 0,985 0,984 8895,483

a. Bagimsiz degiskenler (Sabit), 3 Aya kadar Net Likidite A¢ig1 (Varliklar-Yiikiimliiliikler)

Cizelge 5’te gosterildigi iizere R degeri 0,993 olarak bulunmustur. Modelde
tek bir bagimsiz degisken oldugu i¢in, R degeri ayn1 zamanda bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki korelasyon degeridir. Degiskenler arasinda oldukca
yuksek oranda korelasyon s6z konusudur. Modelin agiklama giicii olarak da ifade
edilen R? degeri 0,985 olarak hesaplanmistir. Bu deger, faiz gelirlerindeki
degiskenligin %98,5’inin 3 aya kadar olan likidite acig1 ile agiklandiginm

gostermektedir. Modelin agiklama giiciiniin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.
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ANOVA testi, olusturulan regresyon modelinin anlamli olup olmadigin1 yani
mevcut veriye ne derece iyi uydugunu degerlendirir. Bunu yaparken de regresyon
modelinin bagimh degiskene iliskin gozlemleri ne derece isabetli bir sekilde kestigi
degerlendirilir. Bir degiskenin alabilecegi degere iliskin en basit tahmin, o degiskene
ait gecmis gozlemlerin ortalamasini almak iken; regresyon analizi kullanilarak
yapilan tahmin sadece gecmis gozlemler ortalamasina bakmak yerine, bu tahmine
kiyasla ne derece isabetli tahmin yapilabilecegini gosterir. Modelin giiciini de
gosteren s6z konusu isabet giicii ANOVA testiyle ol¢iiliir (Islamoglu ve Alniagik,

2016).

Cizelge 6. ANOVA Analiz Sonuclarn

ANOVA?

Model Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 95085294539,539| 1 95085294539,539| 1201,640| <,001°
Artik 1424333171,261| 18 79129620,626
Toplam 96509627710,800| 19

a. Bagimli degisken: Net Faiz Geliri
b. Bagimsiz degiskenler (Sabit), 3 Aya kadar Net Likidite A¢ig1 (Varliklar-Yiikiimliiliikler)

Cizelge 6’da regresyon modeline iliskin ANOVA analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Kurulan regresyon modelinin bagimli degiskeni tahmin etmedeki
katkisinin, model yardimiyla dogru tahmin edilemeyen gozlemlere orani seklinde
aciklanan F degeri ne kadar biiylikse, modelin o derece anlamli katki yaptigi
sOylenebilir. 1201,64 olarak bulunan F degeri oldukca yiiksek oldugundan modelin
anlamli oldugu sdylenebilir. Anlamlilik degeri (Sig.), hesaplanan F degerinin
gercekte sifir iken, tesadiifen ya da hata ile bu sekilde hesaplanmis olma ihtimalini
gosterir. Bu deger 0,001°’den kiigiik oldugundan, regresyon modelinin bagimh

degiskeni tahmin etmede anlamli bir katkisinin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7°de regresyon modeline iliskin parametre tahminleri yer almaktadir.
Regresyon dogrusunun dikey ekseni kestigi nokta olan sabit deger (a), 6573,205 tir.
Modeldeki bagimsiz degisken olan 3 aya kadar net likidite agiginin sifir oldugu
durumda bagimli degiskenin yani net faiz gelirinin alacagi deger 6573,205tir.
Regresyon dogrusunun egimini veren katsay1 (b) ise -0,093 olarak bulunmustur. 3

aya kadar net likidite acigi bir birim arttiginda, net faiz gelirleri 0,093 birim
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azalacaktir. Anlamlilik degeri 0,005’ten kiiclik oldugundan, hesaplanan Beta

degerinin (-0,993) anlaml1 oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7. Regresyon Modeline iliskin Parametre Tahmin Sonuclari

Katsayilar?
Standartlastiriimamis Standartlastiriimisg
Model Katsayilar Katsayilar t p

B Std. Hata Beta

(Sabit) 6573,205 2806,992 2,342 0,031
. 3 Aya kadar Net

Likidite Aqign -0,093 0,003 -0,993|-34,665| <0,001
(Varliklar-
Yikimliiliikler)

Analiz sonucunda, 3 aya kadar net likidite agigmni kullanarak net faiz
gelirlerini tahmin etmede anlamli katki saglayacak bir regresyon modeli kurulmustur.

Analiz sonuglarina gore elde edilen regresyon denklemi su sekildedir:

Net Faiz Gelirleri = 6573,205 — 0,093 X 3 Aya Kadar Net Likidite Aci81

4.1.2. Panel Veri Analizi Bulgular

4.1.2.1. Tamimlayici Test Istatistikleri

Calismanin  ikinci kisminda ilk olarak tanimlayici test istatistikleri

olusturulmustur (Cizelge 8).

Cizelge 8. Tamimlayica Test Istatistikleri

B e | vt | vt [ v, [ 518 TSk Tiaro e oo | gy | St T
SYI | 18,63 16,32 99,31 7,24 822 | 5,58 | 46,80 | 33960,90 | 0,00 | 743534 | 26890,59 | 399
SY2 | 11,15 10,78 35,67 3,70 3,44 154 | 974 | 9144l 0,00 | 4449,49 | 4709235 | 399
SY3 | 6.89 6,65 20,54 2,60 3690 | 059 | 4,15 44,99 0,00 | 2750,68 | 5410,394 | 399
SY4 | 1421 13,63 61,13 4,41 5,18 | 2,64 | 20,55 | 5583.81 | 0,00 | 566924 | 10673,98 | 399

SY5 83,07 64,88 623,24 -137,30 85,52 1,83 10,06 1002,80 0,00 31568,3 | 2771718 | 380
SY6 -41,47 -33,60 343,68 -242,60 59,45 0,30 7,57 353,25 0,00 -16545,3 | 1406679 | 399

SY7 2,58 0,61 538,21 -145,90 30,79 12,85 | 233,98 | 897973 0,00 1029,07 | 377193,3 | 399
BY1 65,02 65,17 90,31 18,27 12,42 -0,69 4,09 51,69 0,00 25944 61372,2 | 399
BY2 34,98 34,83 81,73 9,69 12,42 0,69 4,09 51,69 0,00 13956 61372,2 | 399
BY3 56,51 57,58 84,70 18,67 12,12 -0,43 3,43 15,16 0,00 22547,8 | 58475,05 | 399
BY4 43,49 42,42 81,33 15,30 12,12 0,43 3,43 15,16 0,00 17352,2 | 58475,05 | 399
BYS 80,99 84,18 156,73 20,61 18,36 -0,30 5,06 76,70 0,00 32316,2 | 1341779 | 399
BY6 54,83 56,58 82,20 11,84 13,48 -0,63 3,24 27,39 0,00 21875,7 | 72355,36 | 399
BY7 70,36 70,79 99,94 5,82 14,37 -0,82 4,71 92,85 0,00 28073,2 | 82281,78 | 399
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Cizelge 8.Devami

N | Mean | Meaian | ax | | g | S RGE TR R sum ) ey, | o
BYS 63,88 63,22 87,89 26,06 9,05 -0,09 3,68 8,15 0,02 25486,7 32635,6 | 399
BY9 11,13 9,77 54,22 0,03 8,09 1,58 7,04 420,09 0,00 4262,76 | 24990,61 | 383
AK1 24,44 21,85 78,50 2,81 13,50 1,14 4,61 129,80 0,00 9750,11 | 72519,03 | 399
AK2 56,82 60,28 84,72 3,31 13,47 -0,99 3,82 75,72 0,00 22672,3 | 72223,02 | 399
AK3 91,61 94,62 227,16 5,67 27,36 -0,12 4,46 36,66 0,00 36550,6 | 298025,8 | 399
AK4 4,42 3,59 45,65 0,01 4,24 5,21 44,48 | 30412,30 0,00 1763,06 | 7164,667 | 399
AKS 4,27 3,62 38,15 0,20 3,20 4,12 36,53 | 19823,90 0,00 1703,83 | 4084,816 | 399
AK6 24,61 25,77 98,18 0,12 15,69 0,55 3,94 33,92 0,00 9549,13 | 95243,97 | 388
L1 27,99 25,24 71,66 8,37 11,94 0,95 3,60 65,36 0,00 11166,8 | 56757,66 | 399
L2 50,50 46,02 265,29 13,54 25,61 3,07 21,62 6394,56 0,00 20148,3 | 260982,1 | 399
L3 13,69 11,58 62,05 0,51 10,72 1,49 5,94 290,71 0,00 5462,2 45718,58 | 399
L4 35,09 31,28 93,93 9,99 15,44 1,05 3,88 85,49 0,00 14000,2 | 94918,76 | 399
Ls 33,99 31,45 92,99 10,86 14,43 1,29 4,99 175,70 0,00 13561,7 82859,2 | 399
L6 -0,03 -0,71 0,08 -0,71 0,14 -0,07 3,07 0,36 0,84 -126,02 | 7,465294 | 399
K1 1,59 1,49 12,23 -17,61 1,84 -3,22 | 42,89 | 27151,60 0,00 634,74 1351,697 | 399
K2 14,61 13,67 63,11 -178,60 15,77 -4,36 | 59,72 | 54750,30 0,00 5829,7 98961,35 | 399
K3 1,91 1,79 14,38 -17,61 2,10 -2,46 | 31,97 | 14356,30 0,00 761,24 1754,736 | 399
K4 182,87 48,27 18094,30 | -398,30 | 1003,26 | 15,14 | 260,50 | 1117602 0,00 72965,6 | 4,01E+08 | 399

Tanimlayic1 test istatistikleri incelendiginde; BY serisinin (BY1-BY9)

genelde normal dagilima yakin oldugu, L serisinin L2 hari¢ stabil degerlere sahip

oldugu, K4 degiskeninin olduke¢a genis bir araliga sahip oldugu, K4 ve SY7’nin saga

carptk ve ug degerlere sahip oldugu, Jarque-Bera testine gore cogu degiskenin

normal dagilmadig1 goriilmektedir.

4.1.2.2. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Birim Kok Testleri

Panel veri analizinin ilk asamasi yatay kesit bagimliligi testidir. Pesaran

(2007) tarafindan belirtildigi Ulzere, panel birim kok testlerinde yatay kesit

bagimliligmin goz ardi edilmesi test istatistiklerinde Onemli sapmalara ve gii¢

kaybina neden olmaktadir. Ayrica, Sarafidis ve Wansbeek (2012) tarafindan

vurgulandig iizere, panel veri analizinde sahte regresyon problemlerinden ka¢inmak

icin yatay kesit bagimlilig1 testinin yapilmasi gerekmektedir.
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Cizelge 9. Yatay Kesit Bagimhhg: Test Sonuclari

Degisken Test Istatistik d.f. Prob. KARAR
Breusch-Pagan LM 714,4797 171 0,0001 VAR
Y1 Pesaran scaled LM 29,38802 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 28,91302 0,0000 VAR
Pesaran CD 15,18867 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 654,5697 171 0,0000 VAR
Y2 P§saran scaled LM 26,14846 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 25,67346 0,0000 VAR
Pesaran CD 14,17038 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 726,7561 171 0,0000 VAR
Y3 P§saran scaled LM 30,05185 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 29,57685 0,0000 VAR
Pesaran CD 12,14247 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 661,5221 171 0,0000 VAR
Sy4 P.esaran scaled LM 26,52440 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 26,04940 0,0000 VAR
Pesaran CD 15,46232 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 563,8929 171 0,0000 VAR
Y5 Pesaran scaled LM 21,24521 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 20,74521 0,0000 VAR
Pesaran CD 5,914050 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 593,7129 171 0,0000 VAR
Y6 Pesaran scaled LM 22.,85770 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 22,38270 0,0000 VAR
Pesaran CD 13,80332 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 386,9078 171 0,0000 VAR
Sy7 Pesaran scaled LM 11,67496 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 11,19996 0,0000 VAR
Pesaran CD 6,914933 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1334,672 171 0,0000 VAR
BY1 Pesaran scaled LM 62,92418 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 62,44918 0,0000 VAR
Pesaran CD 32,12681 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1334,672 171 0,0000 VAR
BY?2 Pesaran scaled LM 62,92418 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 62,44918 0,0000 VAR
Pesaran CD 32,12681 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1223,990 171 0,0000 VAR
BY3 Pesaran scaled LM 56,93918 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 56,46418 0,0000 VAR
Pesaran CD 27,65633 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1223,990 171 0,0000 VAR
BY4 Pesaran scaled LM 56,93918 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 56,46418 0,0000 VAR
Pesaran CD 27,65633 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 696,6769 171 0,0000 VAR
BYS Pesaran scaled LM 28,42535 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 27,95035 0,0000 VAR
Pesaran CD 5,356192 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1416,998 171 0,0000 VAR
BY6 Pesaran scaled LM 67,37583 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 66,90083 0,0000 VAR
Pesaran CD 32,85786 0,0000 VAR
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Cizelge 9.Devami

Breusch-Pagan LM 980,6130 171 0,0000 VAR

BY7 P.esaran scaled LM 43,77886 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 43,30386 0,0000 VAR

Pesaran CD 17,74055 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 529,4943 171 0,0000 VAR

BYS P.esaran scaled LM 19,38515 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 18,91015 0,0000 VAR

Pesaran CD 11,32460 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 526,9244 171 0,0000 VAR

BY9 P.esaran scaled LM 19,24618 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 18,77118 0,0000 VAR

Pesaran CD 10,46891 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1169,171 171 0,0000 VAR

AK1 P.esaran scaled LM 53,97490 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 53,49990 0,0000 VAR

Pesaran CD 28,78805 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1603,822 171 0,0000 VAR

AK2 P'esaran scaled LM 77,47816 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 77,00316 0,0000 VAR

Pesaran CD 33,66068 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1536,373 171 0,0000 VAR

AK3 P.esaran scaled LM 73,83094 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 73,35594 0,0000 VAR

Pesaran CD 33,82746 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 778,0777 171 0,0000 VAR

AKA P.esaran scaled LM 32,82700 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 32,35200 0,0000 VAR

Pesaran CD 14,89341 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1032,794 171 0,0000 VAR

AKS Pesaran scaled LM 46,60050 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 46,12550 0,0000 VAR

Pesaran CD 17,89896 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 908,3737 171 0,0000 VAR

AK6 Pesaran scaled LM 39,87260 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 39,39760 0,0000 VAR

Pesaran CD 18,16109 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 919,5449 171 0,0000 VAR

L1 Pesaran scaled LM 40,47667 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 40,00167 0,0000 VAR

Pesaran CD 19,93995 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 879,3904 171 0,0000 VAR

L2 Pesaran scaled LM 38,30536 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 37,83036 0,0000 VAR

Pesaran CD 19,42014 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1279,083 171 0,0000 VAR

L3 Pesaran scaled LM 59,91828 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 59,44328 0,0000 VAR

Pesaran CD 31,13278 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 928,1597 171 0,0000 VAR

L4 Pesaran scaled LM 40,94250 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 40,46750 0,0000 VAR

Pesaran CD 20,92011 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 489,5504 171 0,0000 VAR

L5 Pesaran scaled LM 17,22523 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 16,75023 0,0000 VAR

Pesaran CD 13,28943 0,0000 VAR
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Cizelge 9.Devami

Breusch-Pagan LM 436,8840 171 0,0000 VAR
L6 Pesaran scaled LM 22,89450 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 22,18970 0,0000 VAR
Pesaran CD 6,180000 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 984,4537 171 0,0000 VAR
K1 Pesaran scaled LM 43,98654 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 43,51154 0,0000 VAR
Pesaran CD 24,42062 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1226,493 171 0,0000 VAR
K2 Pesaran scaled LM 57,07455 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 56,59955 0,0000 VAR
Pesaran CD 29,67370 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 911,7958 171 0,0000 VAR
K3 Pesaran scaled LM 40,05765 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 39,58265 0,0000 VAR
Pesaran CD 22,09098 0,0000 VAR
Breusch-Pagan LM 1986,398 171 0,0000 VAR
K4 Pesaran scaled LM 98,16546 0,0000 VAR
Bias-corrected scaled LM 97,69046 0,0000 VAR
Pesaran CD 39,50234 0,0000 VAR

Yatay kesit bagimlilig1 testi sonucglart Cizelge 9°da gosterilmektedir. Test
sonuglari, tiim degiskenler icin yatay kesit bagimlilig1 oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, birinci nesil panel birim kok testleri yerine Pesaran (2007) tarafindan

onerilen CIPS ikinci nesil birim kok testi kullanilmistir.

Cizelge 10. Birim Kok Test Sonuc¢lari

Degisken Metod t istatistigi P degeri KARAR
SY1 Pesaran CIPS -2,54100 <0,01 DURAGAN
SY2 Pesaran CIPS -2,52811 <0,01 DURAGAN
SY3 Pesaran CIPS -2,44839 <0,01 DURAGAN
SY4 Pesaran CIPS -2,47211 <0,01 DURAGAN
SY5 Pesaran CIPS -1,31864 >=0,10 DURAGAN DEGIL
D SY5 Pesaran CIPS BIRINCI FARKINDA
-3,41148 <0,01 DURAGAN
SY6 Pesaran CIPS -2,15077 <0,10 DURAGAN DEGIL
D SY6 Pesaran CIPS BIRINCI FARKINDA
-4,54072 <0,01 DURAGAN
SY7 Pesaran CIPS -2,79049 <0,01 DURAGAN
BY1 Pesaran CIPS -2,47908 <0,01 DURAGAN
BY2 Pesaran CIPS -2,47908 <0,01 DURAGAN
BY3 Pesaran CIPS -2,32592 <0,05 DURAGAN
BY4 Pesaran CIPS -2,32592 <0,05 DURAGAN
BY5 Pesaran CIPS -2,55839 <0,01 DURAGAN
BY6 Pesaran CIPS -2,69544 <0,01 DURAGAN
BY7 Pesaran CIPS -2,59195 <0,01 DURAGAN
BY8 Pesaran CIPS -1,90347 >=(),10 DURAGAN DEGIL
D BYS Pesaran CIPS BIRINCI FARKINDA
-3,07754 <0,01 DURAGAN
BY9 Pesaran CIPS -1,64062 >=(,10 DURAGAN DEGIL
D BY9 Pesaran CIPS BIRINCI FARKINDA
-2,44205 <0,05 DURAGAN
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Cizelge 10.Devam

AK1 Pesaran CIPS -1,90685 >=(,10 DURAGAN DEGIL
D AKI Pesaran CIPS 379665 <0,01 BIRINCI FARKINDA
’ DURAGAN
AK2 Pesaran CIPS -2,92323 <0,01 DURAGAN
AK3 Pesaran CIPS -2,74755 <0,01 DURAGAN
AK4 Pesaran CIPS -2,48652 <0,01 DURAGAN
AKS Pesaran CIPS -1,34038 >=0,10 DURAGAN DEGIL
D AK5 Pesaran CIPS 393541 <0,01 BIRINCI FARKINDA
’ DURAGAN
AK6 Pesaran CIPS -3,12901 <0,01 DURAGAN
L1 Pesaran CIPS -2,37772 <0,05 DURAGAN
L2 Pesaran CIPS -3,20497 <0,01 DURAGAN
L3 Pesaran CIPS -2,47062 <0,01 DURAGAN
L4 Pesaran CIPS -2,40927 <0,05 DURAGAN
L5 Pesaran CIPS -2,04681 >=0,10 DURAGAN DEGIL
D L5 Pesaran CIPS 356042 <0,01 BIRINCI FARKINDA
’ DURAGAN
L6 Pesaran CIPS -2,82800 <0,01 DURAGAN
K1 Pesaran CIPS -2,64021 <0,01 DURAGAN
K2 Pesaran CIPS -2,81580 <0,01 DURAGAN
K3 Pesaran CIPS -2,90685 <0,01 DURAGAN
K4 Pesaran CIPS -2,30914 <0,05 DURAGAN

Panel veri setlerinde sahte regresyon problemini Onlemek amaciyla, tiim
degiskenlerin duraganlik oOzelliklerinin test edilmesi gerekmektedir (Engle &
Granger, 1987; Baltagi vd., 2007). Capraz kesit bagimliliginin varligi nedeniyle,
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Cross-sectionally Augmented IPS (CIPS) testi
uygulanmistir. CIPS testi, capraz kesit bagimliligr altinda panel birim kok testi i¢in
giivenilir sonuglar saglamaktadir (Pesaran, 2007). Cizelge 10°da gosterilen test
sonuclarina gore, 28 degiskenden 21'1 diizeyde duragan 1(0), 7'si ise birinci farkinda
duragan I(1) olarak tespit edilmistir. Duragan olmayan degiskenlerin birinci
farklarimin  alinmasi, sahte regresyon problemini Onlemek ve ekonometrik
tahminlerin giivenilirligini saglamak i¢in gereklidir (Im, Pesaran & Shin, 2003). Bu

yaklasim, panel veri analizlerinde standart uygulama olarak kabul edilmektedir.

4.1.2.3. Degiskenler Arasi Tliskiler ve Nihai Modelin Olusturulmasi

Duragan olmayan 7 degiskenin farki alinarak duraganlik saglandiktan sonra,
s0z konusu degiskenler arasi korelasyonlar incelenmelidir. Korelasyon analizi, panel
veri modellemesinde sahte regresyon riskini azaltmak, degiskenler arasi iliskileri

onceden degerlendirmek ve uygun ekonometrik metodoloji se¢iminde rehberlik
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saglamak icin kritik bir ara adimdir (Phillips ve Moon, 1999). Degiskenler arasi
korelasyonlar Cizelge 11, 12, 13 ve 14’te gosterilmektedir.

Cizelge 11. SY Degiskenlerinin Korelasyonlar:

Degisken | SY1 SY2 SY3 SY4 SY7 d SY5 | d SYé
SY1 1
SY2 0,2199 1
SY3 0,2163 0,7002 1
SY4 0,2452 0,9788 0,6648 1
SY7 0,0628 -0,0346 -0,0860 -0,0211 1
d SY5 -0,1190 | -0,0274 | -0,0496 | -0,0306 | -0,0113 1
d SY6 0,1270 -0,0230 0,0119 -0,0186 0,0040 -0,9280 1
BY1 -0,1343 0,3766 0,2939 0,3329 -0,1514 0,1277 -0,1227
BY2 0,1343 -0,3766 -0,2939 -0,3329 0,1514 -0,1277 0,1227
BY3 -0,0344 0,3818 0,2850 0,3296 -0,1244 -0,0702 0,0992
BY4 0,0344 -0,3818 -0,2850 | -0,3296 0,1244 0,0702 -0,0992
BYS 0,1325 -0,1119 -0,1250 -0,1091 0,0769 -0,2921 0,3232
BY6 -0,1174 0,1777 0,1648 0,1201 -0,1024 -0,1134 0,1240
BY7 -0,1688 0,3144 0,2372 0,2759 -0,1107 0,0633 -0,0786
d BY8 0,1133 0,0377 0,0404 0,0318 0,0354 -0,2384 0,2126
d BY9 -0,1436 | -0,0964 | -0,0982 | -0,1233 -0,0312 0,2280 -0,2122
AK2 -0,5240 -0,1070 -0,0967 -0,1271 0,0136 0,0802 -0,1335
AK3 -0,4023 -0,1909 | -0,1419 | -0,1899 0,0117 0,1172 -0,1668
AK4 0,4281 0,1837 -0,0122 0,1822 0,1215 0,0435 -0,0519
AK6 -0,1072 0,3062 0,3196 0,3147 -0,0669 0,0588 -0,0380
d AKl1 0,0646 -0,1356 -0,0675 -0,1083 0,0099 -0,1095 0,1122
d_AKS5S 0,0783 0,1539 0,1046 0,1383 0,0427 -0,0909 0,0313
L1 0,0938 0,2728 0,2984 0,2614 -0,0831 -0,0010 0,0203
L2 0,1686 0,2444 0,1985 0,2287 -0,0751 -0,0304 0,0131
L3 0,0252 0,3515 0,3759 0,3227 -0,0996 0,1164 -0,0880
L4 0,1222 0,3189 0,3030 0,3237 -0,0789 0,0133 0,0061
L6 -0,0423 0,1311 0,1484 0,1619 -0,0132 0,0053 -0,0296
d LS 0,0876 -0,0851 -0,0636 | -0,0720 | -0,0084 | -0,4277 0,4263
Sermaye yeterliligi degiskenlerinin diger degiskenlerle korelasyonlari

gosteren Cizelge 11 incelendiginde; dikkat ¢ekici bulgular asagida belirtilmistir:

e SY2 ile SY4 arasinda miikkemmele yakin pozitif korelasyon (0,9788)
bulunmakta olup, bu iki degisken birbirinin neredeyse kopyasidir. Coklu

baglant1 problemi sebebiyle birini analizden ¢ikarmak gerekecektir.

e SY2 ve SY3 arasinda giiclii pozitif korelasyon (0,7002) mevcuttur. Birini

analizden ¢ikarmak uygun olacaktir.
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e d SY5 ved SY6 arasinda ¢ok giiclii negatif korelasyon (-0,928) bulunmakta

olup, neredeyse miikemmel ters iliskiyi ifade etmektedir. Birini analizden

cikarmak gerekecektir.

Cizelge 12. BY Degiskenlerinin Korelasyonlar:

Degisken| BY! | BY2 | BY3 | BY4 | BYS | BY6 | BY7 | d BYS | d BY9
BY! 1
BY2 |-1,0000| 1
BY3 | 0,8233 | -0,8233 1
BY4 |-0,8233] 0,8233 | -1,0000 1
BY5 |-0,5812] 0,5812 | -0,0377 | 0,0377 1
BY6 | 0,7171 | -0,7171 | 0,8335 | -0,8335 | -0,0910 1
BY7 | 0,8594 | -0,8594 | 0,6799 | -0,6799 | -0,5218 | 0,6229 1
d BYS | -0,0408 | 0,0408 | -0,0098 | 0,0098 | 0,0536 | -0,0376 | -0,0028 1
d BY9 |-0,0391 | 0,0391 | -0,0800 | 0,0800 | -0,0319 | -0,0166 | -0,0410 | -0,7457 1
AK2 | 0,0667 | -0,0667 | -0,1683 | 0,1683 | -0,3180 | 0,0327 | 0,1555 | 0,0611 | -0,0752
AK3 | -0,1103| 0,1103 | -0,3647 | 0,3647 | -0,2943 | -0,0558 | -0,0759 | -0,2033 | 0,1577
AK4 | 02851 | -0,2851 | 0,2450 | -0,2450 | -0,1869 | 0,1445 | 0,2303 | 0,0840 | -0,0985
AKG6 | 0,2964 | -0,2964 | 02627 | -0,2627 | -0,1529 | 0,2670 | 0,2799 | -0,0274 | -0,0249
d_AK1 |-0,1325| 0,1325 | -0,1800 | 0,1800 | -0,0241 | -0,1893 | -0,1060 | -0,0503 | -0,0109
d AKS | 0,1624 | -0,1624 | 0,1417 | -0,1417 | -0,0989 | 0,1217 | 0,1831 | 0,0662 | -0,1664
L1 | 0,0811 | -0,0811 | 0,1925 | -0,1925 | 0,1302 | 0,1097 | -0,0204 | -0,0881 | 0,0831
L2 | 00114 | -0,0114 | 0,1088 | -0,1088 | 0,1319 | 0,1195 | -0,0756 | -0,1525 | 0,1401
L3 | 0,4603 | -0,4603 | 0,4781 | -0,4781 | -0,1421 | 0,3724 | 0,1744 | -0,0999 | 0,0487
L4 | 0,0694 | -0,0694 | 0,1641 | -0,1641 | 0,1118 | 0,0679 | -0,0287 | -0,1043 | 0,0900
L6 | -0,1250 | 0,1250 | -0,3665 | 0,3665 | -0,2908 | -0,3308 | -0,1465 | -0,0098 | 0,0464
d L5 |-0,1561] 0,1561 | -0,0661 | 0,0661 | 0,1911 | -0,0265 | 0,0008 | 0,0050 | 0,0347

Bilango yapis1 degiskenlerinin diger

Cizelge 12 incelendiginde; dikkat ¢ekici bulgular agagida belirtilmistir:

degiskenlerle korelasyonlar1 gosteren

e BYI ile BY2 arasinda tam negatif korelasyon (-1) mevcuttur. Bunun sebebi

birinin TL digerinin YP

cinsinden olmasi

nedeniyle

birbirlerinin

tamamlayicist konumunda olmalaridir. Tam dogrusal iliski nedeniyle bu

degiskenlerden birinin analizden ¢ikarilmas: gerekir.

e Aym sekilde BY3 ile BY4 arasinda da tam negatif korelasyon (-1)

bulunmaktadir. Bunun sebebi birinin TL digerinin YP cinsinden olmasi

nedeniyle birbirlerinin tamamlayicisi konumunda olmalaridir. Tam dogrusal

baglant1 nedeniyle bu degiskenlerden birinin analizden ¢ikarilmas1 gerekir.
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BY1 ile BY3 arasinda, BY3 ile BY6 arasinda ve BY1 ile BY7 arasinda giiclii

pozitif iliski mevcuttur. Bu degiskenler ayn1 yonde hareket etmektedir.

d BY8iled BY9 arasinda giiclii negatif iliski bulunmaktadir.

Cizelge 13. AK Degiskenlerinin Korelasyonlar

Degisken | AK2 AK3 AK4 AK6 | d AK1 | d AK5
AK2 1
AK3 0,7801 1
AK4 | -0,3003 | -0,3507 1
AK6 | -0,0717 | -0,0811 | 0,0420 1
d AK1 | -0,0001 | 0,0646 | 0,0480 | -0,0724 1
d AK5 | 0,1888 | 0,0942 | 0,0201 | -0,0371 | -0,1806 1
L1 -0,5920 | -0,4267 | 0,0418 | 02810 | -0,1347 | -0,1155
L2 20,4954 | -0,2691 | 0,0652 | 0,1815 | -0,0762 | -0,0927
L3 -0,4675 | -0,3739 | 0,1815 | 03601 | -0,1718 | -0,0487
L4 -0,5883 | -0,4235 | 0,0532 | 02976 | -0,1255 | -0,1236
L6 0,0266 | 0,2287 | -0,0768 | -0,0758 | 0,0659 | 0,0059
d L5 | -0,0635 | -0,0347 | -0,0125 | -0,0334 | -0,0036 | 0,0465

Aktif kalitesi degiskenlerinin diger degiskenlerle korelasyonlarini gosteren

Cizelge 13 incelendiginde; dikkat ¢ekici bulgular asagida belirtilmistir:

o AK2 ile AK3 arasinda ¢ok giiclii pozitif iliski mevcut olup, analizde birlikte
kullanilmamasi gerekir.

e AK2’nin likidite gostergeleri L1, L2, L3 ve L4 ile gii¢lii negatif iliskisi

bulunmaktadir.
Cizelge 14. L Degiskenlerinin Korelasyonlari
Degisken L1 L2 L3 L4 L6 d L5
L1 1
L2 0,8270 1
L3 0,8295 0,6628 1
L4 0,9823 0,8107 0,8064 1
L6 0,2585 0,2782 0,1555 0,2880 1
d L5 0,0893 0,0640 -0,1315 0,0771 0,0019 1

Likidite degiskenlerinin diger degiskenlerle korelasyonlarini gosteren Cizelge

14 incelendiginde; dikkat ¢ekici bulgular asagida belirtilmistir:

e L1 ile L4 arasinda neredeyse miikemmel korelasyon mevcut olup, bu iki

degisken birbirinin kopyasi gibidir. Birinin analizden ¢ikarilmas: gerekir.
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e L1 ile L3 arasinda, L2 ile L4 arasinda, L3 ile L4 arasinda ve L1 ile L2

arasinda giiclii pozitif iligki mevcuttur.

Degiskenler arasinda oldukga yliksek korelasyonlar bulunmasi ¢oklu dogrusal
baglanti sorununa isaret etmektedir. Sorunun c¢oziimi i¢in bazi degiskenlerin
modelden ¢ikarilmast gerekmektedir. BY1 ve BY2 arasinda tam negatif korelasyon
(-1,0000), BY3 ve BY4 arasinda da tam negatif korelasyon (-1,0000) olmasi ¢oklu
dogrusal baglant1 sorununa isaret etmektedir. Bu nedenle BY2 ve BY4 modelden

cikarilmastir.

Korelasyon matrisi, degiskenler arasi ikili iligkileri gosterir, ancak VIF
(Variance Inflation Factor) testi bir degiskenin diger tiim degiskenlerle olan iliskisini
Olcer. VIF degerleri, regresyon analizinde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun tespit
edilmesine yardime1 olan 6nemli bir aragtir. Hair vd. (2010), VIF'in ¢oklu dogrusal
baglant1 tespitindeki roliinli agiklayarak, VIF degerlerinin yorumlanmasi konusunda
yaygin olarak kullanilan esik degerini 10,5 olarak belirtmistir. VIF degerleri yiliksek
olan degiskenlerin belirlenerek modelden c¢ikarilmasi, ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun ¢oziilmesine yardimer olmaktadir. Bu amagla, VIF testi yapilmis olup,
sonuclar Cizelge 15°te gosterilmistir. (Tam korelasyona sahip BY2 ve BY4 teste
dahil edilmemistir.)

Cizelge 15. VIF Degerleri

Degisken VIF Degisken VIF Ort. VIF

BY2 83,00 AK3 5,43 16,53
L1 62,55 L2 4,16
BY3 51,68 SY1 2,96
L4 45,37 SY3 2,89
SY2 38,81 d BY8 2,86
SY4 37,37 d BY9 2,78
BY5S 19,28 Lo 2,18
L3 18,73 AK4 1,91
BY7 11,42 d L5 1,57
d SY6 8,49 AK6 1,55
d_SYS5 8,45 d _AKS5 1,29
AK2 6,35 d AKl1 1,20
BY6 6,33 SY7 1,10

Ortalama VIF degerinin 16,53 olmasi, modelde ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu oldugunu gostermektedir. Cizelge 15 incelendiginde BY2, L1, BY3, L4, SY2,
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SY4, BYS5, L3 ve BY7 degiskenlerinin VIF degerlerinin yiliksek c¢iktig1
goriilmektedir. Coklu dogrusal baglanti sorununu ¢ézmek igin, yiiksek VIF degerine
sahip degiskenler modelden ¢ikarilarak VIF analizi tekrar edilmistir. Bu kapsamda

elde edilen analiz sonuglar1 Cizelge 16’da gosterilmistir.

Cizelge 16. Tekrarlanan Analiz VIF Degerleri

Degisken VIF Degisken VIF Degisken VIF Ort. VIF
BY2 61,66 SY3 2,26 d L5 1,36 8,63
BY3 42,11 L6 1,77 AK6 1,36
BYS5 19,02 SY1 1,65 d AKS 1,20

d BY9 2,43 L4 1,63 d AKl1 1,15
SY2 2,42 AK4 1,62 SY7 1,07
d BYS 2,36 d SY6 1,59

VIF degerleri yiiksek degiskenlerin ¢ikarilmasiyla tekrar yapilan analizde,
VIF degerleri 6nemli 6lgiide iyilesmis olmasina ragmen hala yiiksek degerlere sahip
degiskenlerin oldugu goriilmektedir. Ozellikle bilango yapis1 degiskenlerinin (BY2,
BY3 ve BYS) yiiksek VIF degerleri dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi, bu bilan¢o
degiskenleri arasinda matematiksel baglant1 olmasidir. Bu nedenle BY2 ve BY3 de
modelden ¢ikarilarak VIF analizi ikinci kere tekrar edilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 17°de gosterilmistir.

Cizelge 17. Tyilestirilmis Model VIF Degerleri

Degisken VIF Degisken VIF Degisken VIF Ort. VIF
d BY9 2,43 L4 1,55 AK6 1,36 1,61
d BY8 2,34 AK4 1,51 d L5 1,30
SY2 2,23 d SYeé 1,45 d AKS 1,16
SY3 2,23 SY1 1,44 d AK1 1,14
BYS 1,56 L6 1,39 SY7 1,05

Cizelge 17 incelendiginde ikinci kere tekrar edilen analiz sonucunda tiim VIF
degerlerinin 3’iin altinda ¢ikmis oldugu ve ortalama VIF degerinin 1,61 gibi kabul
edilebilir seviyede gerceklestigi goriilmektedir. Bu sonug, ¢oklu dogrusal baglanti

sorununun biiylik 6l¢iide ¢oziildiigiinii gostermektedir.

Korelasyon ve VIF analizi sonuglarina gore olusturulan modelden anlamli
olmayan degiskenler de ¢ikarilarak daha sade bir model olusturulmustur. Modelde

birakilan bagimsiz degiskenler; Cizelge 18’de gosterilmektedir.
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Cizelge 18. Modelde Birakilan Bagimsiz Degiskenler

Degisken Kisaltma Grubu Katsay1 p-degeri VIF
e Sermaye
Sermaye Yeterliligi Orani SY1 A +0,0804 0,005 1,44
Yeterliligi
(Ozkaynaklar-Duran Sermaye
Aktifler) / Toplam Aktifler | 5> Yetediigi | TO!813 0,001 2,23
YP Varliklar / YP Bilango
Yiikiimliliikler BYS Yapisi +0,0217 0,001 1,56
Toplam Mevduat / Toplam Bilango
Varliklar (Fark alinmis) d BY8 Yapisi -0,0216 0,043 2,34
Donuk Alacaklar /Toplam | sy | it Kalitesi | -0,1258 0,012 1,51
Krediler
Duran Varliklar / Toplam . .
Varliklar (Fark alinmis) d AKS5 | Aktif Kalitesi +0,2327 0,006 1,16
3 Aya Kadar Net Likidite e g
Aci@t / Toplam Aktifler L6 Likidite +2,4462 0,016 1,39
YP Likit Aktifler / YP d L5 Likidite 20,0120 0,024 1,30
Pasifler

4.1.2.4. Farklh Karhlik Degiskenleri i¢cin Panel Veri Analizi

Bu asamada K1, K2, K3 ve K4 bagimli degiskenleri i¢cin ayr1 ayr1 panel veri
analizi yapilarak sonuglar karsilagtirilmistir.

4.1.2.4.1. Aktif Karlihg icin Panel Veri Analizi

Ortalama Aktif Karlilig1 (K1) i¢in tahmin edilen model su sekilde
olusturulmustur:

Klii=a + BiSY1i + B2SY3ic + BsBYSic + BsABYS8ic + BsAK4i: + BAAKS; + B-L6i +
BsALS;c + i + i

Bagimh Degisken:

K1 1 bankasinin t donemindeki Ortalama Aktif Karlilig
Bagimsiz Degiskenler:

SY1i: Sermaye Yeterliligi Orant

SY3i:: (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler
BYSi:: YP Varliklar / YP Yiikiimliiliikler

ABY8;i:: Toplam Mevduat / Toplam Varliklar (birinci farki)

AK4;i: Donuk Alacaklar / Toplam Krediler
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AAKS;:: Duran Varliklar / Toplam Varliklar (birinci farki)
L6i: 3 Aya Kadar Net Likidite A¢i1g1/ Toplam Aktifler
ALS;: YP Likit Aktifler / YP Pasifler (birinci farki)

Model Varsayimlari:

Hata Terimi Varsayimlari:

El&i] = 0 (sifir ortalama)

E|&i€js] = 0 tiim i#£j veya t#s i¢in (serisel bagimsizlik)
Var|ei] = o> (heteroskedastisite - test sonucu reddedildi)
Sabit Etkiler Varsayimi:

Wi: Zamanda sabit, bankaya 6zgii gézlenmeyen heterojenlik

Cov[pi, Xiit] # 0 (aciklayict degiskenlerle korelasyonlu olabilir)

4.1.2.4.1.1. Model Secimi

Oncelikle panel veri modelinin belirlenmesi igin; havuzlanmis (pooled)
model, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapilmasi
gerekmektedir. Havuzlanmis model ile sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapmak
icin F testi (Chow testi), havuzlanmis model ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im
yapmak i¢in Breusch-Pagan LM testi, sabit etkiler ile rassal etkiler modeli arasinda
secim yapmak i¢in Hausman testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore; F testi
anlamli ¢ikarsa sabit etkiler modeli, havuzlanmis modele tercih edilir. Breusch-Pagan
LM testi anlamli ¢ikarsa rassal etkiler modeli, havuzlanmis modele tercih edilir.
Hausman testi anlamli ¢ikarsa sabit etkiler modeli, rassal etkiler modeline tercih

edilir (Baltagi, 2008).

Cizelge 19. Model Secim Testleri Sonuclari (K1)

Test Ho Test istatistigi p-degeri Sonu¢
F-test H;‘:;’fgglfr: F(18,353) = 7,49 0,0000 Fixed > Pooled
BP LM Hgg‘;i?:gfer: (1) = 130,37 0,0000 Random > Pooled
Hausman Sg;:;gg; 7(8) = 41,95 0,0000 Fixed > Random
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Cizelge 19°da model testlerinin sonuclar1 gosterilmektedir. F testi sonucu,
sabit etkiler modelinin havuzlanmig modele goére daha uygun oldugunu
gostermektedir. Breusch-Pagan LM testi, rassal etkiler modelinin havuzlanmis
OLS'ye gore daha uygun oldugunu gostermektedir. Hausman testi sonucunda ise
sabit etkiler modelinin tercih edilmesinin rassal etkiler modeline goére daha uygun
oldugu goriilmektedir. Test sonuglarina goére analize en uygun modelin sabit etkiler

modeli oldugu gorilmiistiir.

4.1.2.4.1.2. Temel Varsayim Testleri

Panel veri modellerinde varsayimlarin ihlali, tahminlerin tutarsiz olmasina ve
yanlis ¢ikarimlara yol agabilir. Bu nedenle, giivenilir sonuglar i¢in degisen varyans
(heteroskedasite), otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi testleri kritik Gneme
sahiptir (Baltagi, 2008). Panel veri modellerinde grup bazli heteroskedasitenin test
edilmesi i¢in Modified Wald testi kullanilabilir (Greene, 2000). Panel veri
modellerinde otokorelasyon, standart hatalarin yanlis hesaplanmasina yol agarak
istatistiksel c¢ikarimlar1t gegersiz  kilabilir (Wooldridge, 2010). Yatay kesit
bagimliliginm1 géz ardi etmek, model tahmincilerinin etkinligini azaltir ve standart

hatalarin tutarsiz hesaplanmasina yol acar (Pesaran, 2004).

Bu asamada, degisen varyans (heteroskedasite), otokorelasyon ve yatay kesit

bagimlilig1 testleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 20°de gosterilmektedir.

Cizelge 20. Temel Varsayim Testleri Sonuclar1 (K1)

Temel Varsayim Test Test Istatistigi p-degeri Sonug¢
Heteroskedastisite Modified Wald v4(19)=201,28 0,0000 VAR
Otokorelasyon Wooldridge Test F(1,18)=3,769 0,0680 YOK
Yatay Kesit Bagimlilig1 Pesaran CD Test 7,763 0,0000 VAR

Heteroskedasite testi sonuglarina gore, olasilik degeri (p = 0,0000) 0,05’ten
kiiciik oldugu i¢in %5 anlamlilik diizeyinde, “hata terimlerinin varyans: sabittir
(heteroskedasite yoktur)” seklindeki sifir hipotezi reddedilir. Test sonucuna gore
modelde heteroskedasite sorunu bulunmaktadir. Otokorelasyon testi sonucunda p-
degeri (p = 0,0680), 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in "birinci dereceden otokorelasyon

yoktur" seklindeki sifir hipotezi reddedilmez. Bu sonu¢, modelde marjinal olarak
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otokorelasyon olmadigint gostermektedir. Pesaran CD testi sonucu, ¢ok net bir
sekilde yatay kesit bagimliliginin varligin1 gostermektedir (Olasilik degeri = 0.0000).
Bu sonug, "yatay kesit bagimliligi yoktur" seklindeki sifir hipotezinin gl¢lii bir
sekilde reddedildigini gostermektedir. Panel veri modelinde ¢ok giiclii bir yatay kesit
bagimliliginin olmasi, bankacilik sektoriinde bankalarin birbirleriyle iliskili oldugunu
ve ortak soklardan etkilendiklerini gostermektedir. Bu durum, bankacilik sektoriiniin
dogas1 geregi beklenen bir sonuctur; c¢ilinkii bankalar ayni makroekonomik

kosullardan, diizenleyici degisikliklerden ve piyasa dinamiklerinden etkilenmektedir.

Modelde tespit edilen heteroskedasite ve yatay kesit bagimliligi sorunlarim
¢ozmek i¢in Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilabilir. Driscoll-Kraay tahmincisi elde
edilecek sonuglarin heteroskedasite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligina karsi
direncli olmasini, bu sayede katsay1 tahminleri ve standart hatalarin daha giivenilir
olmasini saglamaktadir (Driscoll ve Kraay, 1998). Driscoll-Kraay standart hata
tahmincisi, bu tiir panel verilerle iligkili genel formda mekansal ve zamansal
bagimlilik varliginda tutarl bir kovaryans matrisi tahmini saglar. Bu 6zelligi, yatay
kesit bagimliligi, heteroskedasite ve otokorelasyonun bir arada oldugu durumlarda

bile Driscoll-Kraay tahmincisini giivenilir kilar (Hoechle, 2007).

4.1.2.4.1.3. Aktif Karlihg: i¢in Driscoll-Kraay Tahmincisi ile Sabit Etkiler

Modeli Analiz Sonuclar

Driscoll-Kraay tahmincisi, 6zellikle panel veri analizinde karsilasilan ii¢
temel sorunu (heteroskedasite, otokorelasyon, yatay kesit bagimliligi) birlikte ele
almas1 bakimindan 6nemlidir. Bu 6zellikleriyle Driscoll-Kraay tahmincisi, panel veri
analizinde Ozellikle banka verileri gibi yatay kesit bagimliliginin yiiksek oldugu
durumlarda daha saglam (robust) sonuclar elde edilmesini saglar (Driscoll ve Kraay,
1998). Aktif karliligr (K1) degiskeni icin Driscoll-Kraay tahmincisi ile sabit etkiler

modeli sonuglar1 Cizelge 21°de gosterilmektedir.
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Cizelge 21. Driscoll-Kraay Tahmincisi ile Sabit Etkiler Modeli Sonug¢lar1 (K1)

Model istatistikleri
Gozlem Sayisi 380
Banka Sayisi 19
R? (within) 0,4992
F-istatistigi F(8,19) =21,09
Prob>F 0,0000
Degisken Katsay1 Driscoll-Kraay t-istatistigi | p-degeri | %95 Giiven Arahg:
Standart Hata
SY1 0,0885%** 0,0196 4,52 0,000 [0,0475, 0,1294]
SY3 0,1930%** 0,0229 8,42 0,000 [0,1450, 0,2410]
BYS5 0,0234%** 0,0040 5,87 0,000 [0,0151,0,0318]
d BY8 -0,0213* 0,0110 -1,93 0,069 [-0,0444, 0,0018]
AK4 -0,1415%** 0,0242 -5,84 0,000 [-0,1922, -0,0907]
d AKS 0,2490%** 0,0502 4,96 0,000 [0,1440, 0,3540]
L6 2,7102%* 10,611 2,55 0,019 [0,4893,4,9312]
d L5 -0,0151* 0,0073 -2,09 0,051 [-0,0303, 0,0001]
Sabit -1,6987#** 0,4559 -3,73 0,001 [-2,6529, -0,7445]

Not: **% ** * qrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Analiz sonuglarina gore, nihai model su sekildedir:

K1i=-1,699 + 0,088xSY1; + 0,193xSY3;; + 0,023xBYS5; - 0,021xXABY8S;; -
0,141xAK4i + 0,249%AAKS; + 2,710%L6i¢ - 0,015XALS;¢ + pi + &i¢

Model, banka karliligindaki degisimin yaklasik %50'sini agiklamakta (R? =
0,4992) olup, 6nemli aciklayici giice sahiptir.

En carpici bulgu, kisa vadeli likidite yonetimi (L6) icin ortaya ¢ikan biiyiik
pozitif katsayidir (2,7102). Bu sonug, 3 aylk likidite agiginin etkin ydnetiminin
banka karliliginin en giiglii itici giici oldugunu gostermektedir. Bu likidite
Olciitiindeki bir puanlik artig aktif karliliginda 271 baz puanlik artisa yol agmakta ve
kisa vadeli likidite optimizasyonunun Onemini vurgulamaktadir. Yabanci para
likidite degisiklikleri i¢in negatif katsayr (d_L5 = -0,0151), yabanci para likidite
artiglarin azaltan  operasyonel  zorluklar

uyumsuzluklarindaki karlilig

yaratabilecegini gostermektedir.

Aktif kalitesi gostergelerinden donuk alacaklar oran1 (AK4) karlilik iizerinde
giiclii bir negatif etki (-0,1415) gostermektedir. Bu 6nemli katsay1, takipteki krediler
oranindaki bir puanlik artigin aktif karliligini yaklasik 14,15 baz puan azalttigim
gostermekte ve kredi riski yonetiminin kritik 6nemini vurgulamaktadir. Duran aktif

degisiklikleri i¢in pozitif katsayr (d_AKS = 0,2490), duran aktiflerdeki stratejik
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yatirrmlarin, uygun sekilde yodnetildiginde, operasyonel verimlilik ve karlilig

artirabilecegini dnermektedir.

Bulgular, her iki sermaye yeterliligi 6l¢iitiiniin de banka karliligini artirdigini
gostermektedir. Sermaye yeterliligi oraninin (SY1) pozitif katsayis1 (0,0885), bu
orandaki bir puanlik artisin aktif karliliginda 8,85 baz puanlik artisa yol acgtiginm
gostermektedir. Bu bulgu, iyi sermayelendirilmis bankalarin daha diisiik fonlama
maliyetleri ve artirilmis operasyonel esneklikten faydalandigini gostermektedir.SY3
degiskeninin katsayis1 (0,1930), toplam aktiflere gore daha yiiksek net 6zkaynak
oranina sahip bankalarin 6nemli 6l¢lide daha iyi karlilik elde ettigini gdstermektedir.
Bu sonug, giiclii sermaye tamponlari olan bankalarin diizenleyici uyumu siirdiiriirken

daha karl kredi firsatlarin1 degerlendirebilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Bilango yapisina bakildiginda, yabanci para dengesi (BYS) pozitif ve anlaml
bir etki (0,0234) gostermekte olup, varlik ve yiikiimliiliikkleri arasinda daha iyi
yabanci para eslestirmesi yapan bankalarin daha yiiksek karlilik elde ettigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, Tirk bankacilik sektoriinde déviz kuru riski yonetiminin
Oonemini vurgulamaktadir. Mevduat biiylimesi i¢in negatif katsayr (d BY8 = -
0,0213), mevduat toplama faaliyetlerindeki hizli artislarin  kar marjlarin
sikigtirabilecegini, bunun sebebinin artan fonlama maliyetleri veya mevduat

piyasalarindaki rekabet baskilar1 olabilecegini gostermektedir.

Bulgular, Cizelge 22’de 06zet halinde verilmistir. Bu bulgular, Tiirk
bankalarinin karliligi maksimize etmek icin giinliik likidite yonetimini dncelemesi,
yiiksek aktif kalitesini korumasi ve sermaye yapilarini optimize etmesi gerektigini
gostermektedir. Bu analiz, Tiirk banka karliliginda likidite yonetiminin 6nceligi igin

saglam kanit saglarken, geleneksel bankacilik temellerinin 6nemini dogrulamaktadir.

Cizelge 22. K1 I¢in Bulgularin Ozeti

Faktor ROA Uzerindeki Etkisi Ekonomik Yorum
}I](é;i ,:i/fndieh likidite Cok Giiclii (+) Giinliik nakit yonetimi kritik dneme sahip
Kredi riski yonetimi Giiclii (-) Takipteki kredi kontrolii karlilik i¢in temel
Sermaye verimliligi Giiclii (+) Iyi sermayelendirilmis bankalar daha basarili
Duran aktif optimizasyonu Orta (+) Stratejik yatirimlar geri doniis sagliyor
Doviz riski yonetimi Orta (+) Para birimi eglestirmesi 6nemli
Mevduat rekabeti Zayif (-) Fonlama maliyeti baskilart mevcut
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4.1.2.4.2. Ozkaynak Karliig I¢cin Panel Veri Analizi

Ortalama Ozkaynak Karliligi (K2) i¢in tahmin edilen model su sekilde
olusturulmustur:

K2i=a+ ﬁ1SY1it + BzSY3it + BsBYSit + ﬁ4ABY8it + ﬁsAK4it + BGAAKSit + ﬁ7L6it +
BsALS; + i + €ic

Bagimh Degisken:

K2 i bankasinin t dsnemindeki Ortalama Ozkaynak Karlilig:
Bagimsiz Degiskenler:

SY1i: Sermaye Yeterliligi Oranm

SY3i:: (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler
BYSi:: YP Varliklar / YP Yiikiimliiliikler

ABY8i:: Toplam Mevduat / Toplam Varliklar (birinci farki)
AK4;: Donuk Alacaklar / Toplam Krediler

AAKS;:: Duran Varliklar / Toplam Varliklar (birinci farki)
L6i:: 3 Aya Kadar Net Likidite Acig1 / Toplam Aktifler

ALS;: YP Likit Aktifler / YP Pasifler (birinci farki)

4.1.2.4.2.1. Model Secimi

K2 (Ortalama Ozkaynak Karliligi) bagimli degiskeni icin panel veri
modelinin belirlenmesi i¢in; havuzlanmis (pooled) model, sabit etkiler modeli ve

rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 23. Model Secim Testleri Sonuclar (K2)

Test Ho Test istatistigi p-degeri Sonu¢
Havuzlanmig = .
- = >
F-test Sabit Etkiler F(18,353)=3,87 0,0000 Fixed > Pooled
H 1 =
BP LM avuz anmis (1) = 189,59 0,0000 Random > Pooled

Rassal Etkiler

Sabit Etkiler =
2 = ]
Hausman Rassal Etkiler $(8) =93,28 0,0000 Fixed > Random
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Cizelge 23’te model testlerinin sonuglar1 gosterilmektedir. K1 (Aktif karliligr)

model segiminde oldugu gibi, K2 (Ozkaynak karlilig1) i¢in de en uygun modelin
sabit etkiler modeli oldugu goriilmektedir.

4.1.2.4.2.2. Temel Varsayim Testleri

Bu asamada, K2 icin degisen varyans (heteroskedasite), otokorelasyon ve

yatay kesit bagimlilig1 testleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 24’te gosterilmistir.

Cizelge 24. Temel Varsayim Testleri Sonuclar (K2)

Temel Varsayim Test Test Istatistigi p-degeri Sonug¢
Heteroskedastisite Modified Wald ¥*(19) = 480,78 0,0000 VAR
Otokorelasyon Wooldridge Test F(1,18)=1,314 0,2667 YOK
Yatay Kesit Bagimliligi | Pesaran CD Test 10,357 0,0000 VAR

Temel varsayim testlerinin sonuglar1 K1 analizinde oldugu gibi ¢ikmistir. K2

analizinde de degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi sorunu varken,

otokorelasyon bulunmamaktadir. Bu durumda Driscoll-Kraay tahmincisi kullanmak
gerekmektedir.

4.1.2.4.2.3. Ozkaynak Karlihgi icin Driscoll-Kray Tahmincisi ile Sabit
Etkiler Modeli Analiz Sonuglari

Ozkaynak karlihig1 (K2) bagimli degiskeni igin Driscoll-Kraay tahmincisi ile

sabit etkiler modeli sonuglar1 Cizelge 25°te gosterilmistir.
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Cizelge 25. Driscoll-Kraay Tahmincisi ile Sabit Etkiler Modeli Sonugclar1 (K2)

Model istatistikleri
Gozlem Sayisi 380
Banka Sayisi 19
R? (within) 0,3797
F-istatistigi F(8,19) = 15,10
Prob>F 0,0000
Degisken Katsay1 Driscoll-Kraay t-istatistigi | p-degeri | %95 Giiven Arahg:
Standart Hata
SY1 0,9805%** 0,1915 5,12 0,000 [0,5798, 1,3813]
SY3 1,0418*** 0,3254 3,2 0,005 [0,3607, 1,7228]
BYS 0,1956%** 0,0492 3,98 0,001 [0,0927, 0,2985]
d BY8 -0,2374 0,1516 -1,57 0,134 [-0,5547, 0,0799]
AK4 -1,7066%** 0,3886 -4,39 0,000 [-2,5198, -0,8933]
d_AKS 2,5380*** 0,7785 3,26 0,004 [0,9085, 4,1674]
L6 19,2228** 7,2006 2,67 0,015 [4,1518, 34,2938]
d L5 -0,138] *** 0,0441 -3,13 0,005 [-0,2303, -0,0459]
Sabit -12,2150** 4,4351 -2,75 0,013 [-21,4976, -2,9323]

Not: **% ** * qrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Analiz sonuglarina gore, nihai model su sekilde olusmustur:

K2; =-12.215 + 0.981xSY1; + 1.042xSY3;c + 0.196xBYS5;: - 0.237xABY 8;; -
1.707xAK4;; + 2.538%XAAKS;¢ + 19.223xL6; - 0.138%XALS;¢ + pi + €

K2  modeli, yaklasik  %38'ini
aciklamaktadir (R* = 0,3797). K1 modeli ile karsilagtirildiginda (%49,92), aciklama

O0zkaynak karliligindaki  degisimin
giicli goreli olarak daha diisiik olmakla birlikte, katsayilarin biiyiikliikleri dramatik
sekilde farkhdir.

En carpici bulgu, kisa vadeli likidite yonetimi (L6) i¢in tespit edilen biiyiik
pozitif katsayidir (19,2228). Bu etki, K1 analizindeki etkinin (2,7102) yaklasik 7 kati
biiyiikliigiinde olup, likidite yonetimindeki bir puanlik iyilesmenin 6zkaynak
karliliginda 1.922 baz puanlik artisa yol a¢tigin1 gdstermektedir. Bu sonug, 6zkaynak
sahipleri i¢in likidite optimizasyonunun kritik énemde oldugunu vurgulamaktadir.
Yabanci para likidite degisiklikleri (d_L5) i¢in negatif katsayr (-0,1381), K1
analizindeki etkinin (-0,0151) yaklasik 9 kati biiyilikliglinde olup, yabanci para
likidite uyumsuzluklarimin 6zkaynak karliligi {izerindeki olumsuz etkisinin daha

belirgin oldugunu gostermektedir.

Bulgular, sermaye yeterliligi 6l¢iitlerinin 6zkaynak karlilig1 lizerinde giiclii

pozitif etkiler yarattigin1 gostermektedir. Sermaye yeterliligi oraninin (SY1) katsayis1
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(0,9805), bu orandaki bir puanlik artisin 6zkaynak karliliginda 98,05 baz puanlik
artisa yol acgtigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, K1 analizindeki 8,85 baz puanlik
etkiden yaklagik 11 kat daha gii¢lii olup, sermaye yeterliliginin 6zkaynak getirisi
tizerindeki dramatik etkisini vurgulamaktadir. SY3 degiskeninin katsayis1 (1,0418),
net Ozkaynak verimliligindeki bir puanlik artisin 6zkaynak karliliginda 104,18 baz
puanlik artis sagladigini gostermektedir. Bu bulgu, K1 analizindeki 19,30 baz
puanlik etkinin yaklasik 5,4 kat1 olup, 6zkaynak tabanl karlilik 6l¢iitlerinde sermaye

yapist optimizasyonunun kritik 6nemini ortaya koymaktadir.

Yabanci para dengesi (BY5) K2 modeli i¢in de pozitif ve anlamli bir etki
(0,1956) gostermekte olup, K1 analizindeki etkinin (0,0234) yaklasik 8,4 kati
biiytlikliigiindedir. Bu sonug, doviz kuru riski yonetiminin 6zkaynak karliligi i¢in
daha kritik 6nem tasidigin1 gostermektedir. Mevduat biiytimesi (d_BYS8) i¢in negatif
katsay1 (-0,2374) K1 analizindekine (-0,0213) benzer yonde ancak yaklasik 11 kat
daha giiclii bir etki gostermekte olup, mevduat artisinin 6zkaynak karlilig1 iizerindeki
baskisinin daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu etki %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 degildir (p=0,134).

Donuk alacaklar oraninin (AK4) 6zkaynak karlilig1 tizerindeki negatif etkisi
(-1,7066), K1 analizindeki etkiden (-0,1415) yaklasik 12 kat daha giicliidiir. Bu
dramatik fark, kredi kalitesi bozulmasimin o6zkaynak sahiplerini orantisiz sekilde
etkiledigini ve kredi riski yoOnetiminin Ozkaynak karlilig1 i¢in kritik Onemde
oldugunu gostermektedir. Duran aktif degisiklikleri i¢in pozitif katsayr (d_AKS =
2,5380), K1 analizindeki etkinin (0,2490) yaklasik 10 kat1 biiyiikliigiinde olup, duran
aktiflerdeki stratejik yatirnmlarin 6zkaynak getirisini 6nemli 6lcilide artirabilecegini

gostermektedir.

Bulgular, Cizelge 26’da 6zet halinde verilmistir. Analiz sonucu, Tirk
bankalarinin 6zkaynak karliliginda likidite yoOnetiminin kritik Onceligini ortaya
koyarken, tiim faktorlerin 6zkaynak sahipleri i¢in aktif karliligina gore ¢ok daha

yiiksek etkiler yarattigini gdstermektedir.
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Cizelge 26. K2 icin Bulgularin Ozeti

Faktor ROE Uze.rl.ndekl Ekonomik Yorum
Etkisi
Kisa vadeli likidite - o . . C
yonetimi Cok Giiglii (+) Likidite optimizasyonu 6zkaynak i¢in kritik
Kredi riski yonetimi Cok Giiglii (-) Kredi kalitesi 6zkaynak sahiplerini ciddi etkiler
Duran aktif optimizasyonu Giiclii (+) Stratejik yatirimlar 6zkaynak getirisini artirtyor
Net 6zkaynak verimliligi Giiglii (+) Sermaye yapist optimizasyonu kritik
e - Diizenleyici sermaye 6zkaynak karliligini

Sermaye yeterliligi Giiclii (+) destekliyor
Doviz riski yonetimi Orta (+) Doviz eslestirmesi 6zkaynak i¢in dnemli
Mevduat rekabeti Zayif (-) Fonlama baskilart mevcut ama anlamsiz

4.1.2.4.3. Vergi Oncesi Aktif Karlihg icin Panel Veri Analizi

Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler (K3) igin tahmin edilen model su sekilde
olusturulmustur:

K3ii=a + BiSY1ic + B2SY3ic + BsBYSic + BsABYS8ic + BsAK4ic + BsAAKS;¢ + B7L6i: +
BsALSic + i + €

Bagimh Degisken:

K3 i bankasinin t dSnemindeki Vergi Oncesi Aktif Karliligi (Vergi Oncesi
Kar/Toplam Aktifler)

Bagimsiz Degiskenler:

SY1i: Sermaye Yeterliligi Oranm

SY3i:: (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler
BYSi:: YP Varliklar / YP Yiikiimliiliikler

ABYS8;:: Toplam Mevduat / Toplam Varliklar (birinci farki)
AK4;: Donuk Alacaklar / Toplam Krediler

AAKS;:: Duran Varliklar / Toplam Varliklar (birinci farki)
L6i:: 3 Aya Kadar Net Likidite A¢i1g1 / Toplam Aktifler

ALS;: YP Likit Aktifler / YP Pasifler (birinci farki)
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4.1.2.4.3.1. Model Se¢cimi

K3 (Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler) bagimli degiskeni icin panel veri
modelinin belirlenmesi i¢in; havuzlanmis (pooled) model, sabit etkiler modeli ve
rassal etkiler modeli arasinda se¢cim yapilmasi gerekmektedir. Model testlerinin
sonuglar1 Cizelge 27°de gosterilmistir. K1 (Aktif karlihg) ve K2 (Ozkaynak
karlilig1) model seciminde oldugu gibi, K3 (Vergi Oncesi Aktif Karlilig1) igin de en

uygun modelin sabit etkiler modeli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 27. Model Secim Testleri Sonuclar (K3)

Test Ho Test Istatistigi p-degeri Sonug
Havuzlanmig = .
_ = >
F-test Sabit Etkiler F(18,353)=17,59 0.0000 Fixed > Pooled
Havuzlanmis = prs
BP LM Rassal Etkiler ¥*(1)=137,04 0.0000 Random > Pooled
Sabit Etkiler =
2 — :
Hausman Rassal Etkiler x4(8)=31,56 0.0001 Fixed > Random
4.1.2.4.3.2. Temel Varsayim Testleri

Bu asamada, K3 icin degisen varyans (heteroskedasite), otokorelasyon ve

yatay kesit bagimlilig1 testleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 28’de gosterilmistir.

Cizelge 28. Temel Varsayim Testleri Sonuclari (K3)

Temel Varsayim Test Test istatistigi p-degeri Sonu¢
Heteroskedastisite Modified Wald ¥*(19) = 208,86 0,0000 VAR

Otokorelasyon Wooldridge Test F(1,18)=3,598 0,0740 HAFIF
Yatay Kesit Bagimliligt | Pesaran CD Test 8,863 0,0000 VAR

Temel varsayim testlerinin sonucunda degisen varyans, hafif otokorelasyon
ve yatay kesit bagimliliginin bulundugu goriilmiistiir. Bu durumda Driscoll-Kraay

tahmincisi kullanmak gerekmektedir.

81




4.1.2.4.3.3. Vergi Oncesi Aktif Karhhgi icin Driscoll-Kraay Tahmincisi
ile Sabit Etkiler Modeli Analiz Sonuclari

Tam test sonuglart dogrultusunda, degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimliligin1 es zamanli olarak diizeltmek amaciyla Driscoll-Kraay standart

hatalar1 kullanilmistir. Analiz sonuglar Cizelge 29°da gosterilmistir.

Cizelge 29. Driscoll-Kraay Tahmincisi ile Sabit Etkiler Modeli Sonuglar1 (K3)

Model istatistikleri
Gozlem Sayisi 380
Banka Sayist 19
R? (within) 0,5251
F-istatistigi F(8,19)=38,04
Prob >F 0,0000
Degisken Katsayr | Driscoll-Kraay | .o otigi | p-degeri | %95 Giiven Arahin
Standart Hata
SY1 0,0934*%** 0,0185 5,06 0,000 [0,0548, 0,1320]
SY3 0,2454%** 0,0290 8,47 0,000 [0,1848, 0,3060]
BY5 0,0289*** 0,0042 6,85 0,000 [0,0201, 0,0378]
d BYS -0,0265** 0,0119 -2,24 0,037 [-0,0513, -0,0017]
AK4 -0,1384%** 0,0209 -6,62 0,000 [-0,1822, -0,0946]
d AKS5S 0,3258%** 0,0579 5,62 0,000 [0,2045, 0,4471]
L6 2,6876%** 0,8665 3,10 0,006 [0,8739, 4,5013]
d L5 -0,0132 0,0098 -1,34 0,195 [-0,0338, 0,0074]
Sabit 2.3055%#* 05726 -4.03 0,001 [-3,5039, -1,1071]

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini ifade etmektedir.
Analiz sonuglarina gore, nihai model su sekilde olusmustur:

K3i =-2,306 + 0,093xSY1; + 0,245%SY3;; + 0,029xBYS5;; - 0,027xABY8;; -
0,138xAK4i¢ + 0,326 XAAKS; + 2,688%L6i: - 0,013XALS;¢ + i + &i¢

K3 modeli, vergi oncesi aktif karliligindaki degisimin yaklasik %53"ini
aciklamaktadir (R* = 0,5251). Bu, lic model arasinda en yiiksek agiklama giiciine
sahip oldugunu gostermektedir (K1: %49,92, K2: %37,97).

Kisa wvadeli likidite yonetimi (L6) i¢in pozitif katsayr (2,6876), Kl
analizindeki etkiye (2,7102) oldukca yakin olup, likidite yonetimindeki bir puanlhk
lyilesmenin vergi oncesi aktif karliliginda 269 baz puanhik artisa yol actigini
gostermektedir. Bu sonu¢ hem net karlilik hem de vergi dncesi karlilik i¢in likidite
optimizasyonunun kritik énemde oldugunu vurgulamaktadir. Yabanci para likidite
degisiklikleri (d_L5) i¢in negatif katsayr (-0,0132) K1 analizindekine (-0,0151)
benzer biylikliikte olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,195).
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Vergi oncesi aktif karliligi analizi, sermaye yeterliligi faktorlerinin K1
analizine benzer pozitif etkiler yarattifini gostermektedir. Sermaye yeterliligi
oranmin (SY1) katsayis1 (0,0934), K1 analizindeki etkiye (0,0885) olduk¢a yakindir
ve bu orandaki bir puanlik artisin vergi Oncesi aktif karliliginda 9,34 baz puanlik
artisa yol actigin1 gostermektedir. SY3 degiskeninin katsayis1 (0,2454), Kl
analizindeki etkiden (0,1930) %27 daha gii¢lii olup, net 6zkaynak verimliligindeki
artiglarin vergi oncesi karlilig1 6nemli dlgiide iyilestirdigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, giicli sermaye yapisinin vergi Oncesi kar optimizasyonunda kritik rol

oynadigini gostermektedir.

Yabanc1 para dengesi (BYS) vergi oncesi aktif karlilig1 i¢in pozitif ve anlamli
bir etki (0,0289) gostermekte olup, K1 analizindeki etkiden (0,0234) %23 daha
giicliidiir. Bu sonug, doviz kuru riski yonetiminin vergi Oncesi karlari optimize
etmede Onemli rol oynadigini gostermektedir. Mevduat biiyiimesi (d BY®8) igin
negatif katsay1 (-0,0265), K1 analizindeki etkiden (-0,0213) %24 daha giiglii olup,
%35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, mevduat artisinin
karlilik {izerindeki baskisinin vergi Oncesi kar icin daha belirgin oldugunu

gostermektedir.

Donuk alacaklar oraninin (AK4) vergi 6ncesi aktif karlilig1 tizerindeki negatif
etkisi (-0,1384), K1 analizindeki etkiyle (-0,1415) hemen hemen ayni diizeydedir. Bu
sonug, kredi kalitesi bozulmasinin hem net aktif karlilik hem de vergi dncesi karlilik
tizerinde benzer olumsuz etkiler yarattigini gostermektedir. Duran aktif degisiklikleri
icin pozitif katsay1 (d_AKS = 0,3258), K1 analizindeki etkiden (0,2490) %31 daha
giiclii olup, duran aktiflerdeki stratejik yatirimlarin vergi oncesi kar lizerinde daha

belirgin pozitif etkiler yarattigin1 gostermektedir.

K3 modelinin en yiiksek agiklama giiciine sahip olmasi (R*=0,53), vergi
oncesi aktif karliliginin modeldeki faktorler tarafindan en iyi agiklanan karlilik
Olciiti oldugunu gostermektedir. Bu durum, vergi oncesi kar yoOnetiminin daha
ongoriilebilir ve kontrol edilebilir oldugunu gostermektedir. Model, diger iki

modelden farkli olarak d L5 degiskeninin anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Bulgular, Cizelge 30°da 6zet halinde verilmistir. Bu analiz, Tiirk bankalarinin

vergi oncesi aktif karlilig1 yonetiminde net aktif karlilifina benzer faktorlerin etkili
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oldugunu, ancak 6zkaynak karliliginin tiim faktorlere karsi dramatik sekilde daha
hassas oldugunu gostermektedir. Vergi oncesi aktif karliligi, en yiiksek model

aciklama giicli ile en Ongoriilebilir karlilik 6l¢iitii olarak one ¢ikmaktadir.

Cizelge 30. K3 i¢in Bulgularin Ozeti

Faktor \l{'Jezregrlir(l)dneclfisiElt{l((i)s[i‘ Ekonomik Yorum

Kisa vadeli likidite yonetimi Cok Giiglii (+) |Likidite optimizasyonu vergi oncesi kar i¢in kritik
Duran aktif optimizasyonu Giiglii (+) Stratejik yatirimlar vergi dncesi kar artirtyor
Net 6zkaynak verimliligi Gugli (+) Sermaye verimliligi vergi oncesi kar1 destekliyor
Kredi riski yonetimi Giiglii (-) Kredi kalitesi vergi 6ncesi kari direkt etkiliyor
Sermaye yeterliligi Orta (+) Diizenleyici sermaye vergi oncesi kar1 destekliyor
Doviz riski yonetimi Orta (+) Doviz eslestirmesi vergi dncesi kar i¢in dnemli
Mevduat rekabeti Zayif (-) Fonlama maliyeti vergi dncesi kar1 sikistirtyor

4.1.2.4.4. Sermaye Karhhig: i¢in Panel Veri Analizi

Sermaye Karlilig1 (K4) i¢in tahmin edilen model asagidaki gibidir:

K4ii=0o + ﬂ]SYlit + BzSY3it + BsBYSit + ﬁ4ABY8it + ﬁsAK4it + BGAAKSit + ﬁ7L6it +
BsALS;c + i + i

Bagimh Degisken:

K4;.: 1 bankasinin t dénemindeki Sermaye Karliligi (Net Dénem Kart
(Zarar1)/Odenmis Sermaye)

Bagimsiz Degiskenler:

SY1;: Sermaye Yeterliligi Orani

SY3i:: (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler
BYSic: YP Varliklar / YP Yiikiimliiliikler

ABYS8;: Toplam Mevduat / Toplam Varliklar (birinci farki)
AK4;:: Donuk Alacaklar / Toplam Krediler

AAKS;:: Duran Varliklar / Toplam Varliklar (birinci farki)
L6i: 3 Aya Kadar Net Likidite Acig1 / Toplam Aktifler

ALS;:: YP Likit Aktifler / YP Pasifler (birinci farki)
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4.1.2.4.4.1. Model Secimi

K4 (Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermaye) bagimh degiskeni i¢in
panel veri modelinin belirlenmesi i¢in; havuzlanmis (pooled) model, sabit etkiler
modeli ve rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapilmasi gerekmektedir. Yapilan

analizler soncunda elde edilen bulgular Cizelge 31’°de gosterilmistir.

Cizelge 31. Model Secim Testleri Sonuclar: (K4)

Test Ho Test Istatistigi p-degeri Sonug
F-test H;‘:&?;TE;;: F(18,353) = 2,76 0,0000 Fixed > Pooled
BP LM Izvslsliaélnger: (1) = 13,38 0,0001 Random > Pooled
Hausman ?;istjté(ie;; ¥4(8)=13,19 0,1060 Random > Fixed

Panel veri modellemesinde uygun tahmin yonteminin belirlenmesi i¢in
sistematik bir test siireci uygulanmistir. Ilk olarak, birime 6zgii etkilerin varhigini test
etmek amaciyla F-testi gerceklestirilmistir. Test sonuglannt (F(18,353)=2,76,
p<0,001), havuzlanmis en kiiciik kareler (Pooled OLS) modeline kars1 sabit etkiler
modelini giiclii bir sekilde desteklemektedir (Cizelge 29). Bu sonug, birime 6zgii
gozlenemeyen heterojenligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve havuzlanmis
tahmin yonteminin uygun olmadigini gostermektedir. Sabit etkiler ile rassal etkiler
modeli arasindaki se¢im i¢in Hausman testi uygulanmistir. Test sonuclart (}*(8) =
13,19, p=0,106), %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh
bulunmamaistir. Bu sonug, teorik olarak rassal etkiler modelinin tercih edilebilecegini
isaret etmektedir. Ancak, Hausman testinin diisiik test giicii 6zelligi ve rassal etkiler
modelinin oldukga kisitlayici varsayimlart dikkate alinarak sabit etkiler modeli tercih

edilmistir.
Bu tercih kararinin altinda yatan temel gerekgeler sunlardir:

Birincisi, rassal etkiler modeli, bireysel etkiler ile agiklayici degiskenler
arasinda sifir korelasyon varsayimini gerektirmektedir. Bu varsayimin ihlal edilmesi

durumunda rassal etkiler tahmincisi tutarsiz sonuglar tiretmektedir (Baltagi, 2008).

Ikincisi, ekonometrik literatiirde belirsizlik durumlarinda sabit etkiler

modelinin daha giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Wooldridge, 2010).

85



Ucgiinciisii, sabit etkiler modeli gézlenemeyen degisken yanliligia karsi daha
giicli koruma saglamaktadir. Ayrica diger karlilik gostergesi analizlerinde sabit
etkiler modeli kullanildig1 i¢in karsilastirma yapabilmek amaciyla da sabit etkiler

modeli tercih edilmistir.

Sonu¢ olarak, F-testinin kesin bulgular1 ve metodolojik giivenilirlik
prensipleri cergevesinde, K4 analizinde de sabit etkiler modeli kullanilmistir. Bu
yaklasim, elde edilen sonuglarin giivenilirligini artirmakta ve potansiyel igsellik

problemlerine kars1 koruma saglamaktadir.

4.1.2.4.4.2. Temel Varsayim Testleri

Bu asamada, K4 icin degisen varyans (heteroskedasite), otokorelasyon ve

yatay kesit bagimliligi testleri yapilmis olup, sonuclar Cizelge 32°de gdsterilmistir.

Cizelge 32. Temel Varsayim Testleri Sonuclar1 (K4)

Temel Varsayim Test Test Istatistigi p-degeri Sonug¢
Heteroskedastisite Modifiye Wald v¥(19) = 32,133 0,000 VAR
Otokorelasyon Wooldridge testi F(1,18)=11,841 0,003 VAR
Yatay Kesit Bagimliligi | Pesaran CD testi CD =3,208 0,001 VAR

Temel varsayim testlerinin sonucunda deg§isen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimliliginin bulundugu goriilmistiir. Bu durumda Driscoll-Kraay

tahmincisi kullanmak gerekmektedir.

4.1.2.4.4.3. Sermaye Karlhihgi icin Driscoll-Kraay Tahmincisi ile Sabit
Etkiler Modeli Analiz Sonuglari

Yapilan test sonuglart dogrultusunda, degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimliligini es zamanli olarak diizeltmek amaciyla Driscoll-Kraay
standart hatalar1 kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglart Cizelge 33°te

gosterilmistir.
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Cizelge 33. Driscoll-Kraay Tahmincisi ile Sabit Etkiler Modeli Sonuglar1 (K4)

Model istatistikleri
Gozlem Sayisi 380
Banka Sayisi 19
R? (within) 0,1793
F-istatistigi F(8,19)=12,63
Prob>F 0,0000
Degisken Katsay1 Driscoll-Kraay t-istatistigi | p-degeri | %95 Giiven Arahg:
Standart Hata
SY1 52,366* 27,139 1,93 0,069 [-4.,436, 109,168]
SY3 42,092 34,106 1,23 0,232 [-29,294, 113,477]
BYS5 4,557* 2,535 1,80 0,088 [-0,749, 9,863]
d BY8 -4,012 3,795 -1,06 0,304 [-11,954, 3,930]
AK4 -81,076** 34,482 -2,35 0,030 [-153,247, -8,905]
d AKS 33,660%* 15,401 2,19 0,042 [1,425, 65,894]
L6 1.470,16 931,844 1,58 0,131 [-480,211, 3.420,532]
d L5 -11,417 8,519 -1,34 0,196 [-29,249, 6,414]
Sabit -610,407 492,433 -1,24 0,230 [-1.641,082, 420,267]

Not: **% ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini ifade etmektedir.
Analiz sonuglarina gore, nihai model su sekildedir:

K4ii=-610,407 + 52,366 xSY1; + 42,092xSY3; + 4,557xBYS; - 4,012xABY8;; -
81,076xAK4; + 33,660xAAKS; + 1.470,16XL6; - 11,417XALS;¢ + pi + &i¢

K4 modeli, sermaye getirisindeki degisimin yalmizca yaklasik %18'ini
aciklayabilmektedir (R* = 0,1793). Bu, dort model arasinda en diisiik ac¢iklama
giiciinii temsil etmektedir (K1: %49,92, K2: %37,97, K3: %52,51).

Bu diistik agiklama giicliniin temel nedenleri sunlar olabilir:

1. Asmn yiiksek volatilite: K4'lin standart sapmast (%1.003,26) diger karlilik
Olciitlerinden dramatik sekilde yiiksektir.

2. Aykin degerler: %18.094,3 maksimum ve %-398,3 minimum degerler

normal dagilimdan ciddi sapmalar1 gostermektedir.

3. Sermaye yapisi etkisi: Odenmis sermaye degiskenlikleri modele dahil

edilmeyen faktorlerden etkilenmektedir.

Driscoll-Kraay standart hatalari kullanildiktan sonra, yalnizca iki degisken
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katsayisi -81,076 olan K4 (Donuk
Alacaklar), %5 diizeyinde anlamlidir. Katsayis1 33,660 olan d AKS5 (Duran Aktif
Degisimi) %5 diizeyinde anlamlidir. Donuk alacaklar oraninin (AK4) giiclii negatif
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etkisi (-81,076), tim modeller arasinda en dramatik etkiyi gostermektedir. Bu sonug,
donuk alacaklar oranindaki 1 puanlik artisin, sermaye karliligin1 81 puan azalttigini
gostermektedir. Bunun anlami, sermaye sahipleri i¢in kredi riski yonetiminin hayati
onemde oldugudur. Duran aktif optimizasyonunun (d AKS) pozitif etkisi (33,660),

stratejik yatirimlarin sermaye getirisi lizerindeki olumlu etkisini gostermektedir.

Bulgular, Cizelge 34°te 6zet halinde verilmistir. Bu analiz, K4'iin (Sermaye
Karlilig1) Tiirk bankacilik sektoriinde en az 6ngoriilebilir karlilik 6l¢iitii oldugunu ve
yalnizca kredi riski yonetiminin giivenilir bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Sermaye sahipleri i¢in en kritik faktor kredi portfoyii kalitesidir.

Cizelge 34. K4 icin Bulgularin Ozeti

Faktor %Zreﬂiﬁigaéiﬁlif; Ekonomik Yorum

Kredi riski yonetimi Cok Giiglii (-) En giivenilir belirleyici, sermaye i¢in kritik
Duran aktif optimizasyonu Orta (+) Stratejik yatirimlar sermaye getirisini artirtyor
Sermaye yeterliligi Zayif (+) Istatistiksel olarak anlamsiz

Net 6zkaynak verimliligi Zayif (+) [statistiksel olarak anlamsiz

Likidite yonetimi Anlamsiz Model i¢in dngorii giicli yok

Doviz riski yonetimi Anlamsiz Istatistiksel olarak anlamsiz

4.1.2.4.5. Tim Karhhk Gostergeleri icin Sonuclarin Karsilastirnlmasi

Bu béliimde 4 farkli karlilik gostergesi (K1-K4) ile yapilan analiz
sonuclarinin karsilastirmasi yapilmistir.

4.1.2.4.5.1. Metodolojik Yaklasim

Tiim modellerde Hausman testi sonuglarina dayanarak Sabit Etkiler (Fixed
Effects) tahmincisi tercih edilmistir Cizelge 35°te her bir model i¢in elde edilen

sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 35. Karsilasgtirmali Model Test Sonug¢lari

Model Hausman »* p-degeri Karar
K1 41,95 0,000 Sabit Etkiler
K2 93,28 0,000 Sabit Etkiler
K3 31,56 0,000 Sabit Etkiler
K4 13,19 0,106 Sabit Etkiler*

* K4 i¢in Hausman testi rassal etkileri desteklemesine ragmen, karsilagtirma tutarliligi igin sabit
etkiler modeli kullanilmistir.
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Diger taraftan tiim modellerde tespit edilen Heteroskedastisite, Otokorelasyon

ve Capraz Kesit Bagimliligina iligskin sonuglar Cizelge 36’da gosterilmistir.

Cizelge 36. Ekonometrik Sorunlar

Sorun Tiirii K1 K2 K3 K4

Heteroskedastisite v v v v
Otokorelasyon Hafif Yok Hafif Giicli

Capraz Kesit Bagimlihg v v v v

Bu sorunlara ¢6ziim olarak Tiim modellerde Driscoll-Kraay standart hatalar
kullanilmistir.

4.1.2.4.5.2. Model Performans Karsilastirmasi

Cizelge 37°de modellere iliskin performans karsilastirmasi sonuglarina yer
verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi en yiiksek agiklama giicline sahip model
K3 olurken, K1’in de yiiksek aciklama giicii dikkat ¢ekmektedir. K2 orta diizeyde
aciklama giicline sahipken, K4’iin digerlerinden farkli bir sekilde diisiik agiklama

giicline sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 37. Model Performans Karsilastirmasi

Model R? (within) F-istatistigi Anlamh Degisken Model Kalitesi
K3 0,5251 38,04 7/8 En Yiiksek
K1 0,4992 21,09 8/8 Yiiksek
K2 0,3797 15,10 7/8 Orta
K4 0,1793 12,63 2/8 Diisiik
4.1.2.4.5.3. Karsilastirmah Katsay1 Analizi

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan katsayilar karsilastirildiginda (Cizelge 38),
Ozkaynak Karliliginin (K2), ayn1 faktorlere karsi diger karlilik gostergelerinden 5-12
kat daha hassas oldugu dikkat ¢ekmektedir. Aktif bazl karlilik olgiitleri olan K1
(Aktif Karlilig) ve K3 (Vergi Oncesi Aktif Karliligi) ¢ok benzer katsayilar
gostermekte iken, K4 (Sermaye Karliligl) ise diger modellerden tamamen farkli

davranis sergiledigi goriilmektedir.
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Cizelge 38. Katsay1 Biiyiikliikleri Karsilastirmasi

Faktor K1 K2 K3 K4 |K2/K1 Oram
Likidite (L6) 2,710%%% | 19,223%**| 2 688*** | 1.470 (ad)|  7,09x
Kredi Riski (AK4) -0,142%%%| -1,707%%%| -0,138***| -81,076** |  12,06x
Duran Aktif (d_AKS) | 0,249%**] 2, 538%#% | 0,326***| 33,660** |  10,19x
Sermaye Yeterliligi (SY1)| 0,089%** | 0,081%** | 0,093*** 52,366 (ad)|  11,08x
Net Ozkaynak (SY3) 0,193%%% | 1 042%** | 0,245%%* 42,092 (ad)|  5,40x
Déviz Riski (BY5) 0,023%%* | 0,196%** | 0,029%** | 4,557 (ad)|  8,36x

*¥* p<0,01, ¥* p<0,05, * p<0,10, ad: istatistiksel olarak anlaml degil

4.1.2.4.5.4. Faktor Etkilerinin Detayl Analizi

Cizelge 39’da 4 modelde likidite etkilerinin karsilastirmasi yapilmaktadir.
Analizler karsilagtirildiginda; en dikkat cekici bulgu, K1, K2 ve K3 modellerinde L6
(3 Aya Kadar Net Likidite A¢igr / Toplam Aktifler) degiskeninin giicli pozitif
etkisidir. Buna gore likidite yonetiminin K1, K2, K3 i¢in baskin faktdr oldugu
goriilmektedir. K2'de etkinin 7 kat daha gii¢lii olmasi, 6zkaynak kaldiraci etkisine
isaret etmektedir.  K4'te likidite etkisinin anlamsiz olmasi, sermaye yapisi
karmasikligindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar, kisa vadeli likidite agigi ile
karlilik arasinda giiglii bir pozitif iliski oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Kisa vadeli likidite acig1 arttikca karlilik da artmaktadir. Bu sonug, birinci asamadaki

sonucla uyumludur.

Cizelge 39. Likidite (L6) Etkilerinin Karsilagtirmasi

Model L6 Katsayis1 t-istatistigi p-degeri Ekonomik Etki
K1 2,710 2,55 0,019 271 baz puan artig/puan
K2 19,223 2,67 0,015 1.922 baz puan artig/puan
K3 2,688 3,10 0,006 269 baz puan artig/puan
K4 1.470 1,58 0,131 Istatistiksel olarak anlamsiz

Cizelge 40°’ta ise kredi riski etkileri karsilastirilmaktadir. Tablodan da
goriilecegi gibi tiim modellerde AK4 (Donuk Alacaklar / Toplam Krediler)
degiskeninin gii¢clii negatif etkisi dikkat cekmektedir. Analiz sonuglar1 tiim
gostergelerde, donuk alacaklarin toplam krediler igindeki orani arttikga karliligin
diisecegini gostermektedir. Bu etkinin K4'te dramatik sekilde biiylik olmasi, kredi
riskinin 1yi yOnetilmemesinin sermaye erozyonuna neden olabilecegine isaret

etmektedir.
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Cizelge 40. Kredi Riski (AK4) Etkilerinin Karsilastirmasi

Model AK4 Katsayisi t-istatistigi p-degeri Ekonomik Etki
K1 -0,142 -5,84 0,000 14 baz puan azalig/puan
K2 -1,707 -4,39 0,000 171 baz puan azalig/puan
K3 -0,138 -6,62 0,000 14 baz puan azalig/puan
K4 -81,076 -2,35 0,030 8.108 baz puan azalig/puan

Cizelge 41°de ise dort model i¢in elde edilen sermaye yeterliligi etkilerine
iliskin sonuglar karsilastirilmaktadir. SY1 (Sermaye Yeterliligi Orant) degiskeninin
etkisi modellere gore farklilhik gosterirken, en giiclii etki K2 modelinde
goriilmektedir. Likidite a¢ig1 kadar olmasa da sermaye yeterliliginin de karlilig

pozitif etkiledigi ifade edilebilir.

Cizelge 41. Sermaye Yeterliligi (SY1) Etkilerinin Karsilastirmasi

Model SY1 Katsayisi SY3 Katsayisi Toplam Sermaye Etkisi
K1 0,089%** 0,193%** Orta Pozitif
K2 0,98 1*** 1,042 Giiglii Pozitif
K3 0,093 *** 0,245%** Orta Pozitif
K4 52,366 (ad) 42,092 (ad) Anlamsiz

*¥** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10, ad: istatistiksel olarak anlaml degil

Analizin temel sonucu, kisa siireli likidite aciginin bankalarin karliligini
artirdig1 yoniindedir. Ayrica, kredi riski ve sermaye yeterliliginin karlilik tizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2. Bulgulara iliskin Genel Degerlendirme

Calismanin birinci asamasinda regresyon analizi yapilmis ve analiz
sonucunda anlaml1 bir regresyon modeli elde edilmistir. Modele gore 3 aya kadar net
likidite ag181 oldukga yiiksek oranda bankalarin net faiz gelirlerini etkilemektedir.
Calismanin likidite, risk ve karlilik arasindaki iligskiye katki yaptigi sdylenebilir.
Likidite arttik¢a risk azalir, karlilik diiser. Likidite azaldik¢a (likidite agig1 arttikca)
risk artar, bununla birlikte karlilik da artar. Bankalarin kredileri ile mevduatlarinin
vadelerinin farkli olmasindan kaynaklanan vade riski, likidite acigina neden
olmaktadir. S6z konusu likidite ag¢iZinin artmasi karlihigi da artirmaktadir.
Dolayisiyla bankalarin iistlendigi vade riski, karlilig1 artiran 6nemli unsurlardan biri

olarak ortaya c¢ikmaktadir. Banka yOnetimleri acgisindan net faiz gelirlerini artirdigi
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icin likidite aciginin artmasi normal donemlerde ihmal edilebilir ancak kriz
donemlerinde likidite agiginin sorun olusturabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle

optimal likidite seviyesi karliliga olumlu yonde katki saglayacaktir.

Calismanin ikinci asamasinda; bankalarin sermaye yeterliligi, bilango yapisi,
aktif kalitesi ve likiditeye iliskin degigkenlerin karlilik iizerindeki etkisi
incelenmistir. Ulasilan sonuglar birinci agama ile uyumludur. Buna gore kisa vadeli
likidite ag1g1 ile karlilik arasinda giiclii bir pozitif iliski oldugu net bir sekilde ortaya
konulmustur. Vade riski karliligi artirmaktadir. Yapilan analiz sonuglarinda bu
iliskinin, 6zellikle 6zkaynak ile iliskili karlilik gostergelerinde ¢ok daha belirgin

oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin, bankacilik literatiiriine Onemli katkilar saglamasi
beklenmektedir. Ikinci asamada dort farkli karhilik 6lciitii icin gerceklestirilen
analizler, her bir 6lgiitiin farkli risk-getiri profillerine sahip oldugunu ve bankacilik
sektoriinde performans degerlendirmesinde ¢ok boyutlu yaklasimlarin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Faktor etkilerinin analizi, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite
yonetiminin evrensel bir dominant faktdr oldugunu gostermektedir. Nitekim analiz
sonuglar1 kisa vadeli likidite aci1g1 yonetimindeki bir puanlik iyilesmenin K1, K2 ve
K3 modellerinde sirasiyla 271, 1.922 ve 269 baz puanlik karlilik artis1 saglamasi,
giinliik operasyonel miikemmelligin stratejik 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgu,
geleneksel bankacilik literatlirlinde uzun vadeli stratejik faktorlere odaklanan
yaklagimlardan farkli olarak, kisa vadeli operasyonel verimliligin kritik onemini

ortaya koymaktadir.

Diger taraftan kredi riski yonetimi, tiim modellerde tutarli sekilde giiclii
negatif etkiler gostermekte ve donuk alacaklar oranindaki artislarin 6zellikle
O0zkaynak karliligt ve sermaye getirisi ilizerinde dramatik sonuglar yarattig
gozlenmektedir. Bu durum, Tiirk bankacilik sektoriiniin gegmis donemlerde yasadigi
krizlerden cikarilan derslerin giiniimiizde de gegerliligini korudugunu ve risk
yonetimi sistemlerinin siirekli gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Sermaye
yapist optimizasyonu, Ozellikle K2 modelinde gozlenen giiclii etkisiyle birlikte
degerlendirildiginde, diizenleyici sermaye gereksinimlerinin Stesinde kapsamli bir
yaklagim gerektirmektedir. Net oOzkaynak verimliligi ve sermaye yeterliligi

oranlarinin pozitif etkilerinin K1 ve K3 modellerinde benzer biiyiikliiklerde, K2
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modelinde ise ¢ok daha giiglii sekilde ortaya ¢ikmasi, sermaye dagitim kararlarinin

stratejik onemini gostermektedir.

Bankacilik sektoriinde likidite yonetimi ve karlilik iligkisi {izerine literatiir

incelendiginde ¢alismanin birka¢ agidan anlamli ve degerli oldugu soylenebilir:

1.

Ozgiin Degisken Kullanimi: "3 aya kadar net likidite agigi/toplam aktifler"
rasyosunun karlilik tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar oldukea sinirlidir.
Cogu calisma standart likidite rasyolarina (6rnegin; likit aktifler/toplam
aktifler) odaklanirken, bu calismada likidite agigina odaklanilmis ve giiglii

sonuglar elde edilmistir.

Kapsamli Metodoloji: Analizde model se¢imi, varsayim testleri ve direngli
tahminciler kullanarak ekonometrik sorunlar titizlikle ele alinmis olup, bu

yaklagim, sonuclarin giivenilirligini artirmaktadir.

Coklu Karlilik Gostergeleri: Dort farkli karlilik gostergesi (K1, K2, K3, K4)
kullanarak likidite a¢iginin etkisi ¢ok boyutlu incelenmistir. Bu, bulgularin
saglamligim gostermekte ve farkli karlilik metrikleri iizerindeki etkinin

degiskenligini ortaya koymaktadir.

Tutarli Bulgular: Cok anlamli olmayan K4 hari¢ tiim karlilik gostergelerinde
likidite aciginin pozitif etkisi tutarli bir sekilde goriilmekte olup, etki
biiyiikliigii farklilasmaktadir. Bu tutarlilik, bulgularin tesadiifi olmadigini

gostermektedir.

Teorik ve Pratik Uygulamalar: Calisma sonucunda elde edilen bulgular
akademik literatiire katkida bulunurken, banka ydneticileri i¢in de pratik

Oneriler sunmaktadir.

Literatiirdeki benzer ¢aligmalara gore (6rnegin Bourke, 1989; Molyneux &

Thornton, 1992; Athanasoglou ve digerleri, 2008; Dietrich & Wanzenried, 2011),

likidite ve karlilik arasindaki iliski genellikle karmasik ve c¢eliskili sonuclar

vermektedir. Bir kisim ¢alismalarda likidite riski ile karlilik arasinda pozitif iliskiye

vurgu yapilirken, bir kisim ¢alismalarda ise negatif iliskiye dikkat ¢ekilmistir.

Bu calismanin en 6nemli bulgusu olan kisa vadeli likidite yonetiminin (3 aya

kadar net likidite acigi/toplam aktifler) karlhilik tizerindeki giiclii pozitif etkisi,

likidite-karlilik iligkisini inceleyen uluslararasi literatiiriin 6nemli bir kismiyla
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uyumludur. Ancak literatiirde genellikle likit aktifler/toplam aktifler, kredi/mevduat
orani gibi statik likidite Olgiitleri kullanilirken, bu ¢alismada vade yapisini dikkate
alan dinamik bir likidite 6l¢iitliniin kullanilmas1 6zgiin bir katki sunmaktadir. Kredi
riskinin karlilik tizerindeki negatif etkisi ve sermaye yeterliliginin pozitif etkisi
yoniindeki bulgular literatiirdeki ¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir. Tiirkiye'de
yapilan Onceki caligmalarla karsilastirildiginda, bu analizin 21 yillik donem
uzunlugu, dort farkli karlilik Slgiitiiniin sistematik karsilastirmasi ve Driscoll-Kraay
standart hatalar1 kullanilarak ekonometrik sorunlarin es zamanl diizeltilmesi
metodolojik acidan Onemli avantajlar saglamaktadir. Bulgular, likidite-karlilik
iligkisinin gelismekte olan piyasalarda kritik 6dnemde oldugunu ve optimal likidite
yonetiminin siirdiiriilebilir karlilik i¢in vazgecilmez bir strateji oldugunu ortaya

koymaktadir.

Literatiirde tam olarak "3 aya kadar net likidite agigi/toplam aktifler"
rasyosunu kullanan ve dort farkli karlilik gostergesi lizerindeki etkisini inceleyen bir
calisma bulunmamaktadir. Daha c¢ok geleneksel likidite rasyolart (likit
aktifler/toplam aktifler, kredi/mevduat orani gibi) kullanilmistir. Vade uyumsuzlugu
ve likidite riski literatiiri genellikle risk yonetimi perspektifinden konuya
yaklasmistir. Bu calismada ise likidite agiginin (vade riskinin) karlilik tizerindeki

potansiyel olumlu etkisi vurgulanmaktadir.

Calismanin 6zgiin yani, likidite agigina odaklanmasi ve bu degiskenin karlilik
tizerindeki tutarli pozitif etkisini gdstermesidir. Bu bulgu, risk-getiri paradigmasiyla
uyumludur; bankalar likidite riskini artirarak (daha yiiksek likidite acigi) daha
yiiksek getiri elde edebilmektedir.

Sonu¢ olarak, calismanin hem metodolojik hem de 6zgiin bulgular: ile
literatiire degerli bir katki sunmas1 beklenmektedir. Ozellikle banka yéneticileri igin
likidite yonetimi stratejilerinin karlilik tizerindeki etkisi konusunda 6nemli i¢ goriiler

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Finans sektoriinii olusturan kurumlarin basinda gelen bankalarin asil
fonksiyonu, fon fazlasi olanlardan fon ihtiyaci olanlara fon aktarimi yapmaktir.
Bankalar bunu yaparken hem ticari kurumlar olmalar1 hem de iilke ekonomisinde
onemli yer tutmalar1 nedeniyle siirdiiriilebilir karliliga 6nem vermelidirler. Bankalar
kar edebilmek i¢in kredi riski, faiz riski, kur riski, likidite riski gibi riskler alirlar. Bu
risklerin en 6nemlilerinden biri olan likidite riski, bankalarin aktif ve pasif kalemleri
arasindaki vade uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Bankacilik faaliyetlerinin
dogas1 geregi bankalarin topladiklart mevduatlarin ortalama vadesi kredilerin
ortalama vadesinden daha kisadir ve bu durum likidite riski olusturmaktadir. Risk ile
karlilik dogru orantili oldugundan s6z konusu likidite riski iyi yonetildiginde karlilig1
artirict etki yapabilmektedir. Buradan yola c¢ikarak c¢aligmanin amaci, kredi ve
mevduatlarin vade uyumsuzlugundan kaynaklanan kisa vadeli likidite agiginin banka

karliligin1 hangi yonde etkilediginin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.

Calisma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada Tiirkiye’de
bankacilik sektoriiniin 2003-2023 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak regresyon
analizi yapilmistir. Analizde bagimsiz degisken olarak “3 aya kadar net likidite
acigr”, bagimh degisken olarak “net faiz gelirleri” alinmistir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda, kisa stireli likidite agiginin bankalarin net faiz gelirlerini 6nemli
Olctlide etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda kisa stireli likidite acigi ile net
faiz gelirleri arasinda yiiksek oranda pozitif iliskinin mevcut oldugu ve likidite agi1g1

arttik¢a bankalarin net faiz gelirlerinin de artmakta oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ise Tirkiye’de faaliyet gosteren 19 ticari
bankanin 2003-2023 yillar1 arasindaki verileri panel veri yoOntemiyle analiz
edilmistir. Bu kapsamda sermaye yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi ve likidite
grubu degiskenlerinin bankalarin karliligina etkisi incelenmistir. Analizlerde bagiml
degisken olarak dort farklh karlilik degiskeni kullanilmis ve her bir karlilik degiskeni
icin panel veri analizleri tekrarlanmistir. Analiz sonucunda birinci agsamada oldugu

gibi, kisa stireli likidite ac181 ile karlilik arasinda giiclii bir pozitif iliskinin oldugu net
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bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda kisa stireli likidite acig1 arttikca bankalarin
karlilig1 artmaktadir. Ayrica bankalarin giiclii sermaye tabanina sahip olmalarinin
karlilig1 artirdigi ve bilango yonetiminin karlilik i¢in 6nemli oldugu ortaya

konulmustur.

Elde edilen panel veri analizi sonuglar1, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite
yonetiminin kritik 5neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kisa vadeli
likidite optimizasyonunun, K1, K2 ve K3 modellerinde dominant faktér olarak one
ciktig1 ve 3 aya kadar likidite agig1 yOnetiminin bankalarin rekabet avantaji elde
etmelerinde temel belirleyici oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu, Tiirk finansal
sisteminin yapisal Ozellikleri ve makroekonomik volatilitenin yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Kredi riski yonetimi, tim karlilik 6l¢iitlerinde hayati 6nem tasimaktadir.
Donuk alacaklar oraninin tiim modellerde giiclii negatif etki gostermesi, ozellikle
O0zkaynak karliligi ve sermaye getirisi i¢in dramatik sonuglar yaratmasi, Tiirk
bankalarinin kredi kalitesi yonetiminde siirekli iyilestirme ihtiyacin1 isaret
etmektedir. Bu durum, sektoriin gecmis donemlerde yasadigi krizlerden ¢ikarilan

derslerin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Sermaye yapist optimizasyonu, oOzellikle K2 modelinde gozlenen giicli
etkisiyle birlikte degerlendirildiginde, diizenleyici sermaye gereksinimlerinin
Otesinde kapsamli bir yaklasim gerektirmektedir. Net 6zkaynak verimliligi ve
sermaye yeterliligi oranlarmin pozitif etkilerinin K1 ve K3 modellerinde benzer
bliytikliiklerde, K2 modelinde ise ¢ok daha gii¢lii sekilde ortaya ¢ikmasi, sermaye

dagitim kararlarinin stratejik dnemini gostermektedir.

Analizin en 6nemli sonucu, likidite agiginin bankalarin karliligini artirdig:
yoniindedir. Analizlerde kisa vadeli likidite ag181 ile karlilik arasinda giiglii bir pozitif
iliski oldugu net bir sekilde ortaya konulmustur. Kisa vadeli likidite agig1 arttikga
karlilik da artmaktadir.

5.2. Oneriler

Bu bulgular dogrultusunda bankalar i¢in Oneriler maddeler halinde asagida

belirtilmektedir:
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. Likidite Yonetimi Stratejileri:

o Kisa vadeli likidite ag¢iginin karlilik tizerindeki olumlu etkisi gbz Oniine

almarak, asir1 temkinli likidite yonetiminden kag¢inilmalidir.
o Optimal likidite seviyesini belirlerken risk-getiri dengesi gozetilmelidir.
o Likidite agigini stratejik bir ara¢ olarak kullanarak karlilik artirilabilir.

o Ancak likidite riski diizenli olarak izlenerek sistemik stres donemlerinde

yeterli likidite tamponu saglanmalidir.
Sermaye Yonetimi:

o Ozkaynak yeterliliginin karlilik iizerindeki olumlu etkisi dikkate alinarak,

uygun 6zkaynak seviyesi korunmalidir.

o Sermaye verimliligini artiracak stratejiler gelistirilmelidir.

. Risk Yonetimi:

o Donuk alacaklarin karlilik tizerindeki olumsuz etkisi dikkate alinarak,

kredi riskine 0zel 6nem verilmelidir.

o Likidite riski, kredi riski ve piyasa riski arasindaki etkilesim dikkate

alinarak biitiinlesik risk yonetimi yaklagimi1 benimsenmelidir.

o Stres testi senaryolar1 gelistirilmeli ve diizenli olarak kredi riski

degerlendirilmelidir.
. Is Modeli Optimizasyonu:

o Likidite agiginin karlilik iizerindeki gii¢lii etkisi dikkate alinarak, faiz

marj1 odakl: stratejiler gelistirilmelidir.

o Vade uyumsuzlugundan kaynaklanan getiri potansiyeli stratejik olarak

degerlendirilmelidir.

o Misteri segmentasyonu ve iriin gelistirilirken likidite-karlilik dengesi

gozetilmelidir.
. Diizenleyici Cergeve ile Uyum:

o Basel ve yerel diizenlemelerin likidite gereksinimleri goéz Oniinde
bulundurularak, karlilii maksimize edecek sekilde likidite yoOnetimi

yapilmalidir.
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o Likidite karsilama oran1 (LCR) ve net istikrarli fonlama oran1 (NSFR) gibi
diizenleyici metriklere uyum saglanirken, analiz  sonuglarindan

yararlanilmalidir.

Bu oOneriler, her bankanin kendi risk istahi, is modeli ve piyasa kosullarina
gore uyarlanmalidir. Ayrica, likidite agigindan yararlanma stratejisi, sistemik likidite

krizleri sirasinda dikkatle yonetilmelidir.

Diizenleyici kurumlara, kisa stireli yliksek likidite agiginin neden olabilecegi
sistemik risklere kars1 stres testleri yapilarak Basel diizenlemeleriyle uyumlu likidite

tamponu olusturulmasi yoniinde diizenlemeler yapilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmacilara ise, banka karlilig1 analizlerinde klasik likidite rasyolarinin
yaninda likidite aci1g1 gibi alternatif dlgiitlerin daha fazla kullanilmasi dnerilmektedir.
Bu calismalarla, likidite ag181 ve karlilik arasindaki iliskiyi agiklayan teorik modeller
gelistirilebilir. Risk-getiri paradigmasi g¢ercevesinde bankacilikta likidite agiginin
roliiniin yeniden degerlendirilmesi, vade uyumsuzlugu ve karlilik arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik kapsamli teorik g¢erceve olusturulmasinmi saglayacaktir. Diger
taraftan, makroekonomik kosullar ve likidite acigi-karlilik iligkisi arasindaki
etkilesimin analizi yapilabilir. Ayrica, davranigsal finans perspektifinden banka
yoneticilerinin likidite kararlar1 incelenebilir. Diizenleyici gergeve, piyasa yapist ve
likidite yonetimi kararlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi ayri bir ¢alisma alani
olabilir. Finansal teknolojiler ve agik bankacilik gibi yeni olgular, geleneksel likidite-
karlilik paradigmasini doniistiirme potansiyeline sahiptir ve gelecek arastirmalar i¢in
verimli alanlar olusturmaktadir. Bu Oneriler, bulgularin teorik ve ampirik acidan

gelistirilmesine ve konunun farkli boyutlarinin incelenmesine katkida bulunabilir.

Bu kapsamli analizin, Tiirk bankacilik sektoriinde karlilik yonetiminin ¢ok
boyutlu ve karmasik yapisini sistematik olarak ortaya koyarak, hem akademik
literatlire metodolojik katkilar saglamasi hem de sektdr uygulayicilar icin stratejik
rehberlik sunmasi beklenmektedir. Calismanin bulgularinin, gelismekte olan piyasa
ekonomilerinde bankacilik karliligmin belirleyicileri konusunda degerli i¢gdriiler
sundugu ve uluslararasi karsilastirmali ¢aligmalar i¢in 6dnemli bir referans noktast

olusturdugu diisiiniilmektedir.
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