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Oz

Bolgesel uzmanlasma ve endistriyel c¢esitliligin yarattigi dissalliklar nedeniyle
ekonomik kalkinma ve gelisme lizerinde olumlu etki ettigine dair yaygin bir kabul
vardir. Bu acidan endiistriyel uzmanlasmanin mi1 yoksa endiistriyel c¢esitliligin mi
ekonomik biiylime ve gelisme performansina daha c¢ok etki ettigi dnemli bir tartigma
konusudur. Bu ¢alisma da Tiirkiye’de sektorel uzmanlasma ve ¢esitliligin illerin imalat
sanayi istthdam artis1 izerindeki etkisini sorgulamaktadir. Bu kapsamda illerdeki iliskili
ve iligkisiz cesitlilik diizeylerinin biliylime performansi iizerindeki etkisi dogrusal
olmayan iki terimli regresyon analiziyle incelemektedir. Bulgular, illerin imalat sanayi
istthdam artisindaki basarisin1 agiklamada endiistriyel cesitlilikten ziyade bolgesel
uzmanlasmanin daha agiklayict oldugunu gostermektedir. Cesitlilik tiirlerinin bu
anlamda fark yaratan bir etkiye sahip olup olmadiklar illerin ihracat baglantilari ile i¢
piyasa baglantilarinin da analize dahil edilmesiyle test edilmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma
konuyla ilgili hem metodolojik bir 6neri sunmus olmakta hem de teorik varsayimlari
sorgulayan ampirik bulgular sunmaktadir.
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The Effects of Industrial Diversity and Regional
Specialization on Manufacturing Employment
Growth in Tiirkiye

Abstract

There is a widespread consensus that regional specialization and industrial diversity
have a positive impact on economic development and growth due to the externalities
they create. In this respect, whether industrial specialization or industrial diversity has a
greater impact on economic growth and development is a significant topic of debate.
This study examines the impact of sectoral specialization and diversity on the
manufacturing employment growth in Turkish provinces. Using a nonlinear binary
logistic regression model, the study analyses the role of industrial diversity by
distinguishing between related and unrelated variety. The study reveals that regional
specialization is a better explanatory factor than industrial diversity in predicting
provincial success in manufacturing employment growth. The study tests the impact of
diversity via incorporating provinces' export linkages and domestic market linkages into
the analysis. In this regard, it not only offers a methodological contribution to the field
but also presents empirical findings that question theoretical assumptions.
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Extended Summary

Sectoral diversity has long been recognized as a key driving force behind regional innovation,
creativity, entrepreneurship, and economic development (Boschma, 2017). Recently, the central
question has increasingly focused on which type of diversity is more critical for these processes. In
this context, the number of empirical studies comparing the role of MAR externalities, which
emphasize the impact of sectoral specialization on regional development, with that of Jacobs
externalities, which highlight the role of sectoral diversity in development, has been steadily
increasing. Using entropy method Frenken et al. (2007) calculated sectoral diversity in numerical form
first time and have paved the way for comparative empirical studies aimed at testing which type of
diversity is more influential in economic development. However, findings regarding the role of related
and unrelated variety in the development of regional economies vary depending on the scale of
analysis, the methodology employed, and the level of sectoral aggregation (Kemeny and Storper, 2015;
Tomasz and Pawel, 2020).

This study analyzes the role of sectoral specialization and industrial diversity in manufacturing
employment growth at the provincial level in Tirkiye. The study differs from previous research in
terms of its spatial scale of analysis, the variables considered, and the methodology employed. Within
the scope of the study, manufacturing employment growth across provinces is analyzed using a
nonlinear binary regression model. Manufacturing employment growth of the provinces between 2008
and 2022 is taken as the dependent variable, while their level of specialization, related and unrelated
variety, export per capita and national and local market dependencies are included as independent
variables. Following Hidalgo et al. (2007), related and unrelated variety levels of the provinces are
calculated by Cinar (2025) using the entropy method based on export data. Specialization levels of the
provinces on the other hand, are calculated by using sectoral employment data while local market
dependency and national market dependency are derived from interprovincial trade data. To test the
effects of the explanatory variables on regional manufacturing employment performance, the analysis
was conducted in two model. In the first model the effect of each singular variable tested separately
while in the second model all explanatory variables are included.

The findings of the study reveal that the manufacturing employment growth rates across provinces
varies substantially both temporally and spatially. During the period under consideration, nearly 70%
of provinces exhibit an employment growth performance above the national average. While most
provinces in the Southeastern Anatolia and the majority of border provinces perform above the
national average, large industrial cities such as Bursa, Kocaeli, Manisa, Ankara, Konya and Sakarya
display below national average performance. Similarly, a deep differentiation across provinces is
observed in terms of sectoral diversity. Unrelated variety tends to be high in large metropolitan cities
which are commonly recognized as the country’s industrial hubs, while it is relatively low in small
scaled provinces. However, unrelated variety is also found to be high in small border provinces due to
the presence of export customs. Another striking result is the strong spatial overlap between related
and unrelated variety (Figure 2 and 3). Specialization levels of the provinces on the other hand decline
inversely with their size.

In terms of the statistical significance of the explanatory variables, only unrelated variety can be
considered to have a statistically significant explanatory power in predicting provincial employment
growth rates. Local market dependency, national market dependency and specialization do not appear
to make a statistically significant contribution to prediction of provincial employment performance.
An examination of the model’s goodness-of-fit statistics indicates that the variables incorporated into
the model contribute only modestly to predicting provincial employment performance, with a low
score of 9.769, explaining approximately 15% of the variance in the dependent variable. However,
when all variables are included simultaneously in the model, only the level of specialization exhibits
a notable contribution. Since the odds ratio associated with exports is higher than those for local and
national market dependencies, it can be argued that dependence on external markets is more
informative in predicting employment performance than dependence on domestic markets. Overall, a
higher level of specialization plays a greater role in predicting provincial employment success. Neither
related nor unrelated variety proves to be effective in predicting employment performance.
Nonetheless, these findings may partly reflect the limitations of the methodological approach adopted
in this study. Therefore, future studies should replicate the analysis for different spatial scales and
sectors.
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1. Giris

Ulkelerin ya da bolgelerin ekonomik gelismesinde uzmanlasma ve
kiimelenmenin mi yoksa cesitliligin mi daha belirleyici oldugu sorunu, ekonomik
cografya, bolge bilimi, planlama ile bolgesel iktisat gibi disiplinlerin ¢ok uzun zamandan
beri temel glindemlerinden birini olusturmaktadir. Marshall, Arrow ve Romer’in
teorilerine dayanan ve sektorel uzmanlagmanin kalkinma agisindan 6nemini vurgulayan
yaklasim literatirde MAR digsalliklar1 olarak adlandirilmaktadir (Glaeser, Kallal,
Scheinkman ve Shleifer, 1992; Turkcan, 2014; Boschma, 2017). Buna karsin, Jacobs
digsalliklar1 ya da kentlesme ekonomileri olarak adlandirilan yaklasim ise sektorel
cesitliligin bolgesel kalkinma acisindan daha 6nemli oldugunu savunmaktadir (Beaudry
ve Schiffauerova, 2009). Literatiirde birbirine rakip teoriler olarak sunulsa da her iki tiir
digsalligin da bilgi yayilimi, 6grenme, altyap1 donatilari, girdi-ciktt bagimlilig gibi ¢ok
sayida getiri yaratarak bolgesel ekonomik gelismeye katki sundugu savunulmaktadir.

Ancak hangi tiir digsalliklarin daha 6nemli olduguna dair tartisma kesin bir yanit
bulmus olmasa da s6z konusu getirilerin daha ¢ok Jacobs modeli ¢er¢evesinde savunulan
endiistriyel ¢esitlilige bagli olduguna dair egilim biraz daha agir basmaktadir (Content
ve Frenken, 2016). Konuyla ilgili ilk ampirik ¢aligmalardan birini ortaya koyan Glaeser
vd. (1992), yerel rekabet ve bolgesel istihdam gelisimi acisindan endiistriyel ¢esitliligin
ve sektorel farklilagmanin daha 6nemli oldugunu savunmaktadirlar. Buna karsin MAR
digsalliklarinin iggilicii  verimliligini belirleyen temel faktorlerden biri oldugu
savunulmaktadir (Kemeny ve Storper, 2015; Tomasz ve Pawel, 2020). Bolgesel
kalkinmanin ve ekonomik cografyanin temel glindemlerinden birini olusturan bu
tartisma, son yillarda konuyla ilgili ampirik ¢aligmalarin yapilabiliyor olmasi nedeniyle
daha da biiylimiistiir.

Sektorel ve endiistriyel ¢esitliligin bolgesel diizeyde yenilikgilik, yaraticilik,
girisimcilik, 6grenme ve biiylime agisindan temel kosul bigiminde sunuluyor olmasi
(Boschma, 2017), s6z konusu ¢esitliligin hangi tiiriiniin daha 6nemli olduguna dair yeni
sorularin ortaya atilmasina neden olmaktadir. Bu agidan bir bolgede bulunan sektdrlerin
birbiriyle iligkili olusu mu yoksa iliskisiz olusu mu daha 6nemlidir sorusu yeni bir
arastirma konusu olarak one ¢ikmaktadir. Ancak bunun yanitlanabilmesi, sektorler arasi
iliskiselligi Glgebilecek yontemlerin gelistirilmesine baglidir. Frenken, Van Oort ve
Verburg’un (2007) ilk defa entropi (entropy) yontemini kullanarak buna ¢6ziim
bulmalariyla birlikte karsilagtirmali ampirik ¢alismalar yapmak miimkiin olabilmistir.
Ulusal ve bolgesel ekonomileri olusturan sektorler ve endiistriler aras1 baglantisallik ya
da iliskisellik diizeyi bu nedenle yeniden arastirma giindemine déhil olmustur. Bu konu,
literatiirde uzun siiredir tartisilmakla beraber son donemde sektorlerin teknolojik altyapa,
bilgi girdisi, isgiicii hareketliligi ve ileri-geri baglantilar1 itibariyle birbiriyle iliskili
olusu sorun edilmekte ve ekonomik gelismeye olan etkisi analiz edilmektedir.
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Bu calisma da Tiirkiye’de iller diizeyinde imalat sanayi istihdam gelisiminde
sektorel uzmanlagmanin ve endiistriyel ¢esitliligin roliinii analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu kapsamda illerin sektorel uzmanlasma ve endistriyel c¢esitlilik diizeyleri
incelenmekte ve s6z konusu bu 6zelliklerin illerin imalat sanayi istihdam artiginda etkili
olup olmadiklar1 sorgulanmaktadir. Imalat sanayi istihdam artisin1 bélgesel gelisme
performansinin bir gostergesi olarak ele alan ¢alisma, s6z konusu performansta iligkili
cesitliligin mi yoksa iligkisiz ¢esitliligin mi daha etkili oldugunu sorgulamaktadir. Yine
endiistriyel ¢esitliligi bir bolgedeki sektorler aras1 degisik baglantilarin gostergesi olarak
kabul eden ¢alisma, bunu test etmek i¢in illerin i¢ ve dis piyasa baglantilarinin da roliinii
incelemektedir. Bu yoniiyle hem analizin mekansal 6l¢egi itibariyle hem de bagimli
degisken i¢in imalat sanayi istthdam artigin1 veri almakla Onceki yerel ampirik
caligmalardan ayrigsmaktadir. Yontemsel olarak Onceki calismalarin aksine dogrusal
olmayan modellerden hareketle analiz yapan ¢alisma, bu yoniiyle de metodolojik bir
katki sunmaktadir. Ilerleyen boliimlerde de deginildigi iizere, Tiirkiye’deki mevcut
verilerin niteligi dolayisiyla yapilan bu model tercihi, konuyla ilgili gelecek ¢aligmalar
icin smirli ve uyumsuz veri durumunda kullanilabilecek alternatif yontemler igin yol
gosterici olabilir.

Bu amagla ¢alisma bes alt boliime ayrilmakta ve bir sonraki boliimiinde ilgili
literatiir degerlendirmesi ile arastirmanin gerekgeleri sunulmaktadir. Ardindan ti¢lincii
bolimde ¢alismada kullanilan yontem ve veri sunulmaktadir. Takip eden boliimde
calismanin analitik bulgular1 sunulurken konuyla ilgili genel degerlendirmeler ve
Oneriler ise sonu¢ boliimiinde sunulmaktadir.

2. lgili Literatiir Degerlendirmesi

Sektorel gesitliliginin endiistriler, firmalar ve ekonomik aktorler arasinda bilgi
transferi, bilgi yayilimi, teknolojik yayilma, fikirlerin degis tokusu, etkilesim diizeyinin
artis1, is birligini giiclendirmesi gibi dinamik digsalliklara yol actigi savunulmaktadir
(Gordon ve McCann, 2000; Storper ve Venables, 2004; Neffke, Henning, Boschma,
Lundquist ve Olander, 2010). Bu nedenle bir bdlgesel ekonominin sektorel diizeyde
cesitlilik sergilemesi bolgesel yaraticiligin, yeniligin ve billylimenin temel Onsel
kosullarindan biri oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak s6z konusu sektorel cesitliligin
birbiriyle baglantili sektorler anlaminda iliskili ¢esitlilik mi olmas1 gerektigi yoksa
birbiriyle baglantis1 olmayan ¢ok sayidaki sektoriin varligi anlaminda iliskisiz ¢esitlilik
mi olmas1 gerektigi sorunu ac¢iga kavusturulmus degildir. Bolgesel ekonomik
goriinimiin  evrimini agiklayan evrimsel ekonomik cografya kurami ise bdlgesel
endiistriyel evrimin mevcut sektorel yapiya ve var olan endiistriyel dokuya gore
sekillendigini savunmaktadir (Boschma ve Frenken, 2006; Martin ve Sunley, 2006).
S6zgelimi Boschma ve Frenken (2011) uzun vadedeki bdlgesel ekonomik ¢atallanmanin
(bifurcation) ve dallanmanin (branching) temelde bolgede var olan sektorlerin teknolojik
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iliskiselligine bagli oldugunu savunmaktadirlar. Benzer sekilde bagka aragtirmacilar da
bolgesel ekonomik portfolyonun sektorler arasindaki etkilesim ve iliskisellikle baglantili
olarak sekillendigini ortaya koymaktadirlar (Neffke vd. 2010). Yine Hidalgo, Klinger,
Barabasi ve Hausmann (2007), ulusal diizeyde bir {ilkedeki endiistriyel ¢atallanmanin
mevcut Urlin uzayma ve bu iriinlerin teknolojik iligkiselligine bagli olduklarim
savunmaktadirlar.

Bolgesel ekonomik evrimin sektorel cesitlilikle olan bagini ortaya koymak ve
endiistriyel iligkiselligin bolgesel ekonomik performans lizerindeki etkisini ortaya
koymak icin s6z konusu endiistriyel cesitliligin ve sektorel iligkiselligin sayisal bir
formda o6l¢iilmesi gerekmektedir. Frenken vd. (2007), ekonomik cografya literatiiriinde
sektorel iligkiselligi sayisal bir formda 6lgen ilk calismay1 ortaya koymuslardir. Temelde
uluslararas1 sanayi siniflandirmasindan hareketle sektorler arasindaki iliskiselligi
tanimlamiglardir. Buna karsin Hidalgo vd. (2007), ihracat verilerinden ve ortak yer
seciminden hareketle endiistriler arasi iligkiselligi ya da baglantisalligi 6l¢mislerdir.
Ancak bolgesel endiistriyel iliskiselligi ya da sektorel baglantisalligt baska
gostergelerden hareketle de 6lgmek miimkiindiir. S6zgelimi endiistriler-sektdrler arasi
isglicii hareketliligini, girdi-¢iktt baglantilarini, yetenek ve bilgi aligverisini de soz
konusu iliskiselligi 6l¢cmek ya da tanimlamak i¢in 6nerenler bulunmaktadir (Neffke ve
Henning, 2013; Essletzbichler, 2015; Bathelt ve Storper, 2023). Sektorler ya da
endistriler aras1 baglantisalligi ya da iligkiselligi bu sekilde sayisal formda bir kere
Olcebildikten sonra artik iilkeler ve bolgesel ekonomiler diizeyinde karsilagtirmali
ampirik caligmalar yapmak miimkiin olabilmistir. Nitekim 2007 yilindan bu yana
degisik iilke ve bolge ekonomilerinin sektorel c¢esitlilik ve iligkisellik diizeylerinin
onlarin performansina nasil etki ettigine dair gok sayida ampirik ¢alisma yapilmustir.!

Literatiirdeki ampirik caligmalarin bulgularina bakildiginda hem iligkili
endiistriyel yapinin hem de iliskisiz endiistriyel yapmin bolgesel ekonomik gelisme
acisindan gerekli bir yapisal nitelik oldugunu savunan ve bu yoniiyle de birbiriyle
celisen bulgulara erisen ¢ok sayida calismadan bahsedilebilir (Content ve Frenken,
2016; Bathelt ve Storper, 2023). Temel ve yaygin tez ise birbiriyle baglantisiz ya da
iligkisiz sektorlerin varligindan ziyade birbiriyle baglantili sektorlerin ya da endiistrilerin
oldugu durumda bilginin iiretimi, transferi ve yeniden birlestirilip yaratict bir {irlin
ortaya konulma olasiliginin daha yiiksek oldugudur. Bu nedenle de iliskisiz ¢esitlilikten
ziyade iligkili ¢esitliligin inovasyonu, yaraticiligi, verimliligi tesvik ederek uzun erimde
bolgesel ekonomik gelismeye ve bilyiimeye daha ¢ok katki sundugu savunulur (Mameli,
Iammarino ve Boschma, 2012; Boschma, Minondo ve Navarro, 2012; van Oort, De
Geus ve Dogaru, 2014; Castaldi, Frenken ve Los, 2015; Caragliu, Dominicis ve De
Groot, 2016; Da Silva, Goncalves ve De Aragjo, 2020).

! Genis bir literatiir taramasi i¢in bakiniz Beaudry ve Schiffauerova (2009) ve Bathelt ve Storper (2023).
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Sektorel uzmanlasma ile iliskili cesitlilik ve iliskisiz c¢esitliligin bolgesel
ekonomik gelisme iizerindeki etkisine egilen ampirik caligmalarin s6z konusu
uzmanlagma ve ¢esitliligi cogunlukla bagimsiz degisken olarak ele aldiklar1 ve bunlarin
bolgesel katma deger, gelir diizeyi, verimlilik, yenilik¢ilik, istthdam gelisimi,
rekabetcilik gibi degiskenlere olan etkisini test ettikleri goriilmektedir. Bu ampirik
caligmalar i¢inde iliskili ¢esitliligin bolgesel istihdam gelisimine ve isgiicli verimliligine
odaklanan ¢alismalarin sayis1 gorece agirlik olusturmaktadir. Denilebilir ki bu
caligmalarin ¢ogu bolgesel istihdam gelisimi ve isgiicii verimliligi ile endiistriyel
cesitlilik arasinda olumlu artan yonde bir korelasyon bulmaktadirlar (Frenken vd. 2007;
Boschma, Eriksson ve Lindgren, 2014; van Oort vd. 2014; Sedita, De Noni ve Pilotti,
2017; Lazzeretti, Innocenti ve Capone, 2017; Wixe ve Anderson, 2017).

Tiirkiye’ye gelindiginde ise bu tiir ampirik ¢aligmalarin sayisinin gorece az
oldugu gozlenmektedir. Bunlardan Falcioglu (2011) bolgesel endiistriyel cesitliligin
isglicii verimliligi {izerindeki etkisine egilen ilk calismadir. Yazar, biiyiikk kent
merkezlerine yakin olmak, yiiksek iicret ve sermaye yogunlugu gibi degiskenlerin yan1
sira bolgelerin sahip olduklar1 endiistrilerin birbiriyle iligkili olmalarinin da imalat
sanayindeki istihdam verimliligi {iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
savunmaktadir. Yine Akgiingor, Kustepeli ve Giilcan (2013) ise iliskili ¢esitlilik ile
NUTS-3 yani iller diizeyinde bolgesel gelir diizeyinin biiylimesi arasinda pozitif bir
iliskiye dikkat ¢ekmektedirler. Buna karsin Abay, Akgiingor ve Akyildiz (2021), iligkili
cesitliligin - bolgesel yenilik¢ilik kapasitesi {izerindeki olumlu etkisine dikkat
cekmektedirler. Eraydin (2016) ise sektorel gesitliligin NUTS-2 bolgeler diizeyinde
bolgesel dayaniklilik ve kriz sonrasi toparlanma hizi agisindan olan olumlu etkisine
dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin Akglingdr ve Abay (2021) cesitlenme ve iliskililik
yogunlugu ile patent bagvurusu arasindaki pozitif korelasyona dikkat ¢cekmektedirler.
Cmar (2023a) NUTS-2 diizeyinde bolgesel gelisme tuzagindan kurtulma agisindan
iliskili ¢esitliligin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin bir baska
caligmasinda (Cinar, 2023b) bolgesel gelir dagilimi agisindan ise iliskili ¢esitlilikten
ziyade portfolyo etkisi nedeniyle iligkisiz cesitliligin daha etkili oldugunu
savunmaktadir. Bildigimiz kadariyla yerli literatiirde su ana kadar Tirkiye’de bolgesel
endiistriyel ¢esitliligin mi yoksa bodlgesel uzmanlagmanin mi istthdam artis1 ve
dolayisiyla ekonomik biiyiime agisindan daha etkili olduguna odaklanan ¢aligma yoktur.
Aymni sekilde iliskili ¢esitliligin mi yoksa iliskisiz ¢esitliligin mi daha etkin oldugunu
analiz eden ampirik ¢aligma bilgimiz dahilinde bulunmamaktadir.

Bu c¢alisma, literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amaglamakta ve temelde iki
soruya yanit aramaktadir: Bunlardan birincisi Tiirkiye’de imalat sanayinin istihdam
artisinda ve dolayisiyla bolgesel ekonomik performans iizerinde endiistriyel ¢esitlilik mi
yoksa uzmanlasma mi1 daha etkilidir? ikincisi eger sektorel-endiistriyel cesitlilik etkili
ise bunlardan hangisi, iliskili endiistriyel g¢esitlilik mi yoksa iliskisiz ¢esitlilik mi daha
etkilidir? Bir baska deyisle iliskili ve iliskisiz cesitliliklerin bolgesel ekonomik
performansa etkileri bakimindan bir farklilasma goriilmekte midir? Calisma imalat
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sanayi istihdam artigin1 bolgesel ekonomik performansin gostergesi olarak ele almakta
ve bu yoniiyle Onceki calismalardan farklilasmaktadir. Ayrica bolgesel ekonomik
performansi, uzmanlagmayi, sektorel cesitliligi ve iliskiselligi iller diizeyinde analiz
ederek onceki ¢calismalardan ele aldig1 bolgesel cografi 6lcek itibariyle de ayrigmaktadir.

Ayrica ¢aligma kapsaminda hem kullanilan modeli test etmek hem de bolgelerin
sektorel baglantilar1 disindaki bagka bolgesel baglantilarin etkili olup olmadigini test
etmek i¢in baska degiskenlerin rolii de analize dahil edilmistir. Yukarida da deginildigi
gibi sektorel cesitliligin oldugu bolgelerde sektorler arasindaki bilgi ve teknoloji
transferi, isgiicii hareketliligi, girdi-¢ikt1 bagimlilig1 ve ¢oklu etkilesimden kaynaklanan
karsilikli 6grenme gibi ¢ok sayida ticari ve ticari olmayan dissalligin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir (Storper ve Venables, 2004). Cesitlilikle birlikte beliren bu dissalliklar
ayn1 zamanda bolge igindeki sektorlerin birbirleriyle olan aligverislerinin artmasina
neden oldugundan bolge disi kaynaklara olan bagimliligi azaltmalar1 beklenmektedir.
Bu durumda da bolgesel ekonominin kaynak itibariyle i¢ piyasa baglantilarinin giderek
artmasi1; buna karsin dis piyasa baglantilarinin ise azalmasi beklenebilir. Bir baska
deyisle bolgesel endiistriyel cesitlilik ayn1 zamanda bolge ekonomisinin artan i¢ piyasa
baglantilarinin gostergesi olarak da okunabilir. Bu nedenle ¢caligmada illerin i¢ piyasa ve
dis piyasa baglantilarinin s6z konusu istthdam gelisimi iizerindeki etkisi de test edilmis
ve analize katilmigtir. Bunu yapmakla ¢alisma ayni zamanda imalat sanayindeki
istihdam geligimi agisindan sektdrler arasi baglantilarin m1 yoksa bolgesel ekonomilerin
ihracat, yerel ve ulusal piyasalarla olan baglantilarinin m1 daha belirleyici oldugunu
ortaya koymus olmaktadir.

3. Yontem ve Veri

Endiistriyel ¢esitliligin bolgesel ekonomik gelisme ve kalkinmaya olan etkilerini
inceleyen calismalar cogunlukla bolgesel biiylime, gelir, yenilik¢ilik ve istthdam artisi
gibi degigkenleri bagimli degisken olarak ele almakta; uzmanlagma ve iliskisellik
tirlerini ise bagimsiz birer degisken olarak denkleme sokmaktadirlar. Cogunlukla
dogrusal ekonometrik modellere dayanan bu tiir analizlerde iliskisellik tiirlerinin ve
uzmanlagma diizeylerinin ekonomik gelisme iizerine olan etkileri regresyon analizi ile
test edilmektedir (Bathelt ve Storper, 2023). Bu calismada ise bagimli degiskenin ikili
yapist nedeniyle dogrusal regresyon yerine iki terimli lojistik modeli tercih edilmistir.
Buna gore illerin 2008 ile 2022 yillar1 aras1 donemde imalat sanayi istihdamu itibariyle
gosterdikleri performans bagimli degisken olarak ele alinmistir. S6z konusu on bes
yildaki istihdam gelisimi Tiirkiye ortalamasinin {izerinde olan iller “basarili”; altinda
olan iller ise “basarisiz” kabul edilerek sirasiyla 1 ve 0 bi¢iminde ikili bir kodlamaya
gidilmistir. Bu ikili kodlama dogrusal olmayan iki terimli (binary) lojistik regresyon
modelinden hareketle analiz yapmaya olanak vermektedir.
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Ancak boylesi bir ikili kodlama, ortalamaya ¢ok yakin ve ¢ok uzak olan degerleri
bile ayn1 kategoriye dahil ederek bir 6l¢iide bilgi kaybina yol agmaktadir. Bu agidan
stirekli bir kategorinin sundugu avantajlari sunmamaktadir. Ancak 6l¢im hatalarini
azaltmak ve u¢ degerlerin etkisini daraltmak i¢in de gerekli bir yontemdir. Ayrica illerin
imalat sanayi istihdam artis rakamlar1 yillik bazda ¢ok degiskenlik gostermekte olup
ozellikle kiigiik 6lgekli bazi illerin kimi yillardaki degerleri ¢cok yiiksek olabilmektedir.
Bu ise onlarin ele alinan donem itibariyle normalden ¢ok daha yiiksek degerler
sergilemesine neden olmaktadir. Istihdam artisinin ikili sekilde kodlanmas1 bu tiirdeki
sapmalarin Oniline gecilmesini saglamaktadir. Yine “basarili” ve “basarisiz”
bicimindeki ikili kategorik ayrim 6zellikle politika acisindan daha okunabilir bir basari
metrigi iiretme sanst sunmaktadir.

Bilindigi gibi iki terimli lojistik regresyon analizi bir veya daha fazla sayidaki
degisken lizerinden iki durumlu sonug degiskeninin olasiligini kestirmek icin kullanilan
bir modeldir (Kilig, 2015). Bu modelde degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olup
olmamasi fark etmeksizin bagimsiz degiskenlerin verili degerlerinden hareketle bagimli
degiskene ait sonug tahmin edilmektedir (Schober ve Vetter, 2021). Iki terimli lojistik
regresyon analizinde bagimli degiskenin iki degerli kategorik bir veri olmasi gerekirken
bagimsiz degiskenler hem kategorik hem de siirekli veri olabilirler. Ayrica modele
sokulan degiskenlerin normal dagilim gosterme zorunlulugu da aranmamaktadir. Bu
nedenle normal dagilimin olmadigi, degiskenler arasinda dogrusal iligkinin
gozlenmedigi durumlar i¢in yaygin kullanilan bir kestirim modelidir (Rana, Midi ve
Sarkar, 2010; Shrestha, 2019). Bu yoniiyle imalat sanayindeki istthdam artis1
bakimindan illerin “basarili” olmasinda ne tiir faktorlerin etkili oldugunu test etmek ve
incelemek i¢in kullanilabilir.

2008 oncesinde iller diizeyinde detayli verinin olmayis1 nedeniyle ve 2023
yilindaki Kahramanmaras depremlerinin afet bolgesinde bulunan on bir ildeki etkisini
disarida birakmak i¢in illerin imalat sanayi istthdamindaki artis1 2008 ve 2022 yillart
arasindaki donem ile sinirlandirilmistir. S6z konusu donemde ilerin istihdam gelisiminin
yildan yila ¢ok asir1 dalgalanma gostermesi nedeniyle on bes yilin ortalama istihdam
artis1 yerine illerin bu donem i¢indeki tiger yillik periyodlarla olan istthdam artis1 dikkate
alinmistir. On bes yillik donemi iki ya da dort yillik periyodlar gibi ¢ift periyodlar
halinde almamiz durumunda bazi illerin ortalamanin iistiinde ve altinda kaldigi
donemlerin sayisi esit olacagindan periyod sayisi tek olmalidir. Ustelik iki yillik
periyodlar yillik baza yakin sonuglar verdiginden s6z konusu dalgalanmanin etkisini
yeterince hafifletmemektedir. Buna karsin dort ya da bes yillik periyodlar ise on bes
yillik dénem ig¢in gorece uzun sayilabilecek periyodlar olup iller arasi farklari
yumusatmakta ve daha fazla veri kaybina yol agmaktadir. Bu nedenle imalat sanayi
istthdami agisindan illerin {i¢ yillik donemsel gelisme hizlarinin dikkate alinmasi1 daha
uygun goriilmiistiir. Illerin ilgili dSnemdeki bes tane ii¢ y1llik donemsel gelisme hizlari
(Gi,-3) asagidaki denklemde goriildiigii bigimde hesaplanmistir:
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S6z konusu bu bes donemin en az iiglinde ulusal ortalamadan daha yiiksek bir
puan sergileyen iller basarili kategorisine dahil edilmistir. Bu, aslinda illerin ulusal
ortalamadan sapmasini ifade etmekte ve gelisme ivmesini ifade etmektedir. Ancak en
onemlisi de yillara bagl olarak bolge dis1 konjonktiirel gelismeler nedeniyle gerceklesen
asirt dalgalanmalarin etkisi bu yontemle disarida birakilmis olmaktadir. Bu nedenle
bircok arastirmaci tarafindan yillik ortalama yerine bu tiir bir ivmenin performans
gostergesi olarak alinmasi Onerilmektedir (Diemer, lammarino, Rodriguez-Pose ve
Storper, 2022; Cinar, 2023a).

Buna karsin illerin iligkili endiistriyel ¢esitliligi ile iliskisiz endistriyel ¢esitliligi,
ulusal ihracat verilerinden hareketle endiistrilerin ortak yer se¢imi kriterinden yola
cikilarak hesaplanmistir. Cinar (2025) tarafindan yapilan bu hesaplama, yontem olarak
temelde Hidalgo vd. (2007) kullandigi ve Balassa (1965) tarafindan gelistirilen
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Matrisinin (RCA) kullanimina dayanmaktadur.
Buna gore bir tilke ayn1 dénemde i ve j liriinlerinin ikisinde de karsilastirmali iistiinliige
sahip ise s6z konusu bu iki {iriin teknolojik altyapi, bilgi girdisi ve diger kosullar
itibariyle benzerlik gostermekte ve birbiriyle iliskili olmaktadir. S6z konusu kosullu
iligkiselligin formel gdsterimi su sekilde formiile edilebilmektedir:

@ijc = min [P (RCA;|RCA; ), P(RCA;(|RCA;,)] )

RCA matrisinden yararlanilarak kosullu iligkiselligin tanimlanmasinin ardindan
iliskili ¢esitlilik (RV) ve iliskisiz ¢esitlilik (URV) i¢in entropi degerleri sirasiyla
asagidaki gibi hesaplanabilir:

P; 1
H = Yies, 7 logz (57) 3)

P; 1
H = Ziesuip_s log, (m) (4)

Formiilde Py ilgili bolgedeki toplam ihracat {iriinlerinin oranini, P; bolgedeki
belli bir {irlinlin (i) toplam bdlgesel ihracata oranini ifade etmektedir. Bu entropi
degerlerinden yola cikilarak illere ait RV ve URV degerleri asagidaki formiillerle
hesaplanmaktadir.?

RV=YPH (5
URV =Y. P H (6)

Illerin MAR dissalliklarina génderme yapan uzmanlagsma diizeyleri ise
uzmanlagma katsayisi ile hesaplanmistir. Bir ilin ekonomik yapi itibariyle sektorel

2 S6z konusu yontemin ayrintili agiklamasti i¢in Hidalgo vd. (2007), Boschma vd. (2012), Cinar (2023a),
Cmar (2023b) ve Cinar (2023c) ¢alismalarina bakilabilir.
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diizeyde uzmanlagma mi1 gosterdigi yoksa c¢esitlilik mi arz ettigi uzmanlagsma katsayisi

(specialization coefficient) olan COS indeksi ile 6l¢iilebilmekte ve su sekilde formiile
edilmektedir:

_ 99 |[Xij _ Xj

COS; = 0,5 X Zf=1|xl- X|

(7)

S6z konusu denklemde i cografi iinite olan ili, j ele alinan sektorii, X ulusal
toplam istihdam miktarini, Xj sektoriin toplam istihdam miktarini, Xjj i ilindeki sektdriin
istihdam miktarini, X; ise ilin toplam istihdam miktarin1 ifade etmektedir. S6z konusu
formiil illerin uzmanlagsma diizeylerini endiistrilerin iilke pay1 ile kiyaslayarak
verdiginden diger uzmanlagma indekslerinden farkli olarak dl¢ek duyarlidir ve daha
kullanishdir (Gomez-Zaldivar, Mosqueda ve Duran, 2018; Kaygalak, 2018).

Illerin dis piyasa baglantis1 ise onlarin 2013-2022 yillar1 arasindaki yillik toplam
ihracat verilerinden ve yilsonu niifuslarindan hareketle hesaplanmistir. illerin yillik
bazda yaptiklar toplam ihracatlar1 o yilin niifusuna bdliinerek on bes yillik donemdeki
her yil i¢in kisi basina diisen ihracat miktar1 hesaplanmistir. Ardindan on bes yilin bu
nominal degerlerinin ortalamasi alinarak donem itibariyle her bir ilin kisi basina diisen
ihracat miktar1 hesaplanmistir. Bu kisi basina diisen ortalama ihracat miktari ilin dis
piyasalara olan baglantisinin gostergesi olarak ele alinmistir. S6z konusu veri nominal
bir veri olarak iller diizeyinde ¢ok farklilagtigindan dogal logaritmasi alinarak normalize
edilmistir.

Illerin yerel ve ulusal piyasa baglantilar1 ise iller arasi ticaret verilerinden
hareketle hesaplanmistir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin Girisimei Bilgi Sistemi
tizerinden 2013-2022 arasi iller arasi ticaret verisi kullanilarak her bir ilin kendisi ve
diger illerle yaptig1 ticaretin toplam tutarlar1 yillik bazda hesaplanabilmektedir. S6z
konusu bu veri, Tiirk Lirast cinsinden her bir ilin diger illere sattig1 ve diger illerden
aldig1 mal miktarinin parasal karsiligin1 nominal olarak gosteren bir matristir. Buna gore
bir ilin kendisi ile yaptig1 ticaretin onun toplam ticareti i¢indeki pay1 onun yerel piyasa
bagimliligini, diger illerle yaptig: ticaretin toplam ticareti i¢indeki pay1 ise onun ulusal
piyasa bagimlilik diizeyini gostermektedir. Nominal degerler iller diizeyinde cok
farklilastigindan dolay1, oransal olarak alinmalar1 daha uygun goriilmiistiir. Ozellikle
yerel piyasa bagimliligi ilin kendi icinde sektdrel cesitlilik nedeniyle iligkisellik
sergilediginin gostergesi olarak alinabilir. Ulusal piyasa bagimliligi da s6z konusu
sektorel iligkiselligin yerel 0lgekten ¢ok ulusal 6lgekte isledigine isaret ediyor olabilir.
Bu yiizden 2013-2022 donemi arasindaki yillarin ortalamasi alinarak her bir ilin yerel
piyasa bagimlilik diizeyi ile ulusal piyasa bagimlilik diizeyinin hesaplanarak modele
dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.

Caligmada kullanilan imalat sanayi verileri yillik bazdaki istihdam verileri olup
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun istatistik yilliklarindan, Sigortali ve Isyeri
Istatistiklerinden alinmustir. Iki haneli NACE Rev.2 smiflandirmasina gore 10 ile 32
numarali sektorler arasinda bulunan 23 sektor imalat sanayini olusturmaktadir. Her bir
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ilin ve Tirkiye’nin bu 23 sektor itibariyle toplam istihdamlar1 biitiin yillar i¢in ilgili
tablolardan ¢ikarilmis ardindan illerin ve iilkenin tiger yillik periyodlara denk gelen
istihdam artis hizlar1 hesaplanmistir. S6z konusu istatistiksel veri yalnizca kayitli formel
veriyi icermekte kayit dig1 enformel istihdami kapsamamaktadir. Bu yoniiyle eksik olup
gercekligin resmini tam olarak yansitmadigi yoniinde elestirilebilir. Ancak Tiirkiye’de
iller diizeyinde kullanilabilecek tek veridir. Ayrica kayit dis1 istihdam daha ¢ok hizmet
sektoriinde yogunlagsmakta imalat sanayindeki kayit dis1 istihdam orani ise gérece daha
diisiik olmaktadir. Bu ylizden ¢alismanin amag¢ ve yontemine uygun bir veriyi temsil
ettigi savunulabilir. Illerin uzmanlasma katsayilarmi (COS) hesaplamak igin ise yine
aym istatistiklerin iki haneli 99 sektdrden olusan istihdam verisi kullanilmistir. Ihracat
verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Tiirkiye Ihracatcilar Birligi’nden temin
edilmisgtir.

Bu veriler 151¢1nda imalat sanayi istihdam artis1 bagimli sonug degisken olmak
iizere; uzmanlagma diizeyi (COS), iliskili gesitlilik (RV), iliskisiz ¢esitlilik (URV), dis
piyasa bagimlilig1 (log_ ihracat), yerel piyasa bagimliligi (Yerel pi) ve ulusal piyasa
bagimlilig1 (Ulusal pi) bagimsiz alti degisken olarak modele dahil edilmistir. Illerin
2008-2022 arasindaki imalat sanayi istihdam artis1 bagimli degisken olarak iki terimli
lojistik regresyon denkleminin tahmini géreli durumunu (odds ratio) ifade etmekte ve
tek bir aciklayici bagimsiz degiskenle olan dogrusal iliskisi su sekilde ifade
edilebilmektedir:

In(=5) = a+px (8)

Ozellikle her bir bagimsiz degiskenin bolgesel ekonomik performans {izerindeki
etkisini test etmek ve bagimsiz degiskenlerin roliindeki farklilagmayi1 daha acik
gorebilmek icin ilk olarak tek agiklayici degiskene dayali analiz yapilmistir. Ardindan
tiim degiskenlerin etkisinin birlikte analizi yapilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan
tim bagimsiz degiskenlerin dahil edildigi iki terimli regresyon modeli ise su sekilde
gosterilebilir:

ea+ Bx

ﬂ:PT(Y:]./X):m (9)

4. Analiz ve Bulgular

Bolgesel endiistriyel ¢esitliligin  ve uzmanlagmanin imalat sanayindeki
istihdamin artis hiz1 {izerine nasil etki ettifine gegcmeden once ele alinan degiskenler
itibariyle betimleyici istatistiksel analizlere bakmak yararli olabilir. ilk olarak ele alman
donem boyunca illerin imalat sanayi istthdam artiglarinda yillik bazda ytiksek bir
dalgalanma goriildiigii belirtilmelidir. Ayn1 durum iilke toplami i¢in de gegerlidir. 2008
ile 2022 yillarnn arasindaki on bes yillik donemi ii¢ yillik periyotlar halinde
inceledigimizde bu donemde Tiirkiye geneli toplam imalat sanayi istthdam artisinin
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2008-2010 arasinda %2,1; 2011-2013 arasinda %3,7; 2014-2016 arasinda %0,4; 2017-
2019 arasinda %1,0 ve 2020-2022 arasinda %4,3 oldugu goriilmektedir. Buna karsin
2008-2010 arasinda 39 il; 2011-2013 arasinda 30 il; 2014-2016 arasinda 49 il; 2017-
2019 arasinda 38 il ve 2020-2022 arasinda 47 il Tiirkiye ortalamasinin {istiinde bir artig
performansi sergilemistir. Dolayistyla illerin imalat sanayi istthdam artis hizlarinda
zamansal olarak biiytik farkliliklar géze carpmaktadir.

Illerin 2008 ile 2022 aras1 ddnemde imalat sanayi istihdami agisindan gosterdigi
performansin cografi anlamda da belirgin bir farklilagsma gosterdigi goriilmektedir (Sekil
1). Haritada koyu renk ile gosterilen iller yukarida bahsedildigi gibi bes donemin en az
ticiinde ulusal ortalamanin tstiinde performans sergileyen “basarili” iller iken beyaz
olanlar “basarisiz” illerdir. Ele alinan donemde toplam 81 ilin 55’ nin ulusal ortalamadan
daha yiiksek bir gelisme hiz1 ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu %70’e yakin gibi
yliksek bir orana tekabiil etmektedir. Haritadan da goriildiigii iizere Orta Anadolu illeri
ile Akdeniz kiyisindaki iller genel olarak diisiik bir istihdam gelisimi sergilemektedir.
Yine Tiirkiye’nin dogu yarisinda yer alan Agri, Ardahan, Bayburt, Erzincan gibi kimi
kiigiik olgekli iller de ulusal ortalamanin gerisinde kalmaktadirlar. Mardin ve Hakkari
istisna olarak alindiginda 6zellikle Giineydogu illerinin tamaminin ulusal ortalamay1
asan bir hiza sahip olduklar1 goriilmektedir. En ¢arpict sonuglardan bir digeri ise Bursa,
Kocaeli, Manisa, Ankara, Konya, Sakarya gibi 0nemli sanayi kentlerinin ulusal
ortalamanin altinda bir istthdam performansi sergilemeleridir. Bu durumun birinci
nedeni &zellikle biiyiik sanayi kentlerinin cevre illere tasan etkisi olabilir. Ikinci bir
baska neden ise istithdamdaki biiylime hiz1 oransal bir ifade olarak alindigindan nominal
olarak biiylik deger sergilemelerine kargin kiiciik illerdeki belirgin artisin bu tiir illeri
oransal olarak geriye diislirmesidir.

Sekil 1. Illerin 2008-2022 Yillar1 Arasinda imalat Sanayi Istidam Artis1 Itibariyle
Durumlan

Yine illerin endistriyel cesitlilik diizeyi itibariyle dagiliminda da cografi
anlamda belirgin bir farklilasma gdzlenmektedir. illerin hem iliskili cesitlilik hem de
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iliskisiz ¢esitlilik degerleri dogal kirilma noktalarindan hareketle dort ana kategoriye
ayristirilip haritalanmigtir. Sekil 2°deki agik renkten koyu renge dogru olan degisim
iligkili endiistriyel ¢esitliligin (RV) artisin1 temsil etmektedir. Haritada da goriildigi
iizere genel olarak Istanbul, Kocaeli, Tekirdag, Sakarya, Bursa, Ankara, Izmir, Konya,
Gaziantep gibi Tiirkiye’de imalat sanayi isleri olarak da bilinen kentlerde iliskili
endiistriyel cesitlilik (RV) diizeyi yiiksek olmaktadir. Bu beklentilere uygun bir
sonugtur. Ancak buna karsin ciddi bir sanayi potansiyeli olmayan kimi illerde de iliskili
endiistriyel-sektorel ¢esitlilik diizeyi yiiksek ¢ikmaktadir. Batman, Siirt, Van, [gdir, Agri
ve Edirne gibi iller, RV yiiksek oldugu ikinci grup illeri olusturmaktadir. Bu gruptaki
illerin yiiksek RV degerleri sergilemesinin nedeni bunlarin sinir illeri olmasi ve ihracat
giimriiklerinin bulunmasidir. Yukarida da deginildigi gibi illerin iligkili ve iligkisiz
endiistriyel cesitliligi, ihracat verileri yontemiyle hazirlandig1 i¢in s6z konusu bu sinir
illerinin, ihracat ¢ikis kapisi olmalari nedeniyle degerleri de yliksek ¢ikmaktadir. Sinirlt
sayida sektorde ihracat yapmalarina karsin bu ihracatin sektorel bilesiminin benzer
olmas1 dogal olarak RV degerlerinin yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir bagka
deyisle yontemin dogasi 6zellikle ihracatin yapildig: sinir illeri gibi illerde hem iliskili
cesitlilik (RV) hem de iliskisiz c¢esitlilik (URV) degerlerinin yiiksek ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durum 6nceki ¢aligmalarda da onaylanan ve gozlemlenen bir durumdur
(Giiltekin, Yavan ve Kurul, 2023; Cinar, 2023a).

Sekil 2. Illerin iliskili Cesitlilik (RV) Diizeyleri

1195 - 1500 . 1501 - 2500 Em 2501 - 3500 mm 3501 - 5750
Kaynak: Yazar tarafindan Cinar (2025) kullanilarak hazirlanmistir.

Nitekim illerin iligkisiz cesitlilik (URV) diizeylerini gosteren Sekil 3’teki
haritaya bakildiginda da bu durum gézlenebilmektedir. Oyle ki RV degerleri ile URV
degerlerinin dagilisinda yiiksek oranda ortligme gézlenmektedir. Sekil 3°te de goriildigii
iizere ¢ok sayidaki kiiciik o6lcekli simir ili ciddi bir endiistriyel potansiyele sahip
olmamasia ragmen iliskisiz endiistriyel cesitlilik acisindan da yiiksek degerler
gostermektedir. Buna karsin  yine geleneksel sanayi merkezleri olarak
adlandirabilecegimiz illerde de s6z konusu deger yiiksek ¢cikmaktadir. URV degerleri
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itibariyle en yiiksek puana sahip olan ilk bes il Konya, Mardin, Igdir, Istanbul ve Izmir
iken en diisiik puana sahip ilk bes il sirasiyla Giimiishane, Bayburt, Kars, Tunceli ve
Osmaniye’dir. Dogal kirilma noktalarindan hareketle belirlenen dortlii kategorik ayrima
gore illerin RV degerleri 195 ile 5750 arasinda bir degisim gosterirken URV degerleri
165 ile 9546 arasinda bir degisim gostermektedir. Incelenen donemde illerin RV
ortalamasi 2496 puan iken URV ortalamasi 4565 puandir.

Sekil 3. Tllerin iliskisiz Cesitlilik (URV) Diizeyleri

[ 185 -2000 [__] 2001 - 4000 [_] 4001 - e0oo [ c001 - o548

Kaynak: Yazar tarafindan Cinar (2025) kullanilarak hazirlanmistir.

Benzer sekilde illerin uzmanlagsma katsayist olan COS degerleri de iller
diizeyinde biiyiik farklilasma gdstermektedir. Illerin ortalama uzmanlasma degeri 0,278
olmasina karsin Izmir 0.099 ve Adana 0.122 degerleri ile en diisiik uzmanlasma
diizeyine sahip illeri temsil etmektedirler. Buna karsin Sirnak 0.485 puan ile en yiiksek
uzmanlagma diizeyine sahip ili temsil etmektedir. Genel olarak endiistriyel cesitlilikte
oldugu gibi uzmanlagsma diizeyleri agisindan da iller arasinda biiyiik farklilagma
goriilmekte ve standart sapmasi yiiksek olmaktadir (Sekil 4). Genelleme yapilacak
olursa kent ekonomisinin Olgegi ve sektorel cesitlilik arttikca COS degerleri de
diismektedir. Buna karsin ekonomik hacmin kiigiik, sektorel cesitliligin az oldugu illerde
COS degerleri yiiksek c¢ikmaktadir. Nitekim COS degerleri en yliksek olan ilk bes il
sirastyla Sirnak, Hakkari, Bitlis, Yalova ve Bilecik iken en yliksek olan iller Izmir,
Adana, Samsun, Istanbul ve Ankara’dir.
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Sekil 4. Tllerin Uzmanlasma (COS) Katsayilari
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Diger bagimsiz degiskenler itibariyle de iller arasinda biiyiikk farklilasma
goriilmektedir. Ihracat verileri itibariyle Istanbul basta olmak iizere biiyiik dl¢ekli illerin
ithracat verileri ¢ok yiiksek ¢ikmaktadir. Buna karsin Tunceli, Bayburt, Kars gibi kiiciik
Olcekli illerin ihracat degerleri ¢ok kiiciik ¢ikmaktadir. Bu, beklentilere uygun bir
sonuctur. Benzer bir farklilagma yine yerel ve ulusal piyasa bagimliliklar itibariyle de
gdzlenmektedir. Yerel piyasa ve ulusal piyasa bagimliligi agisindan Istanbul tiim iilkeyle
olan giiclii ticari baglantilar1 nedeniyle yiiksek bir bagimlilik gostermektedir. Buna
karsin ihracat kapasitesi kiiclik olan, sanayi iiretimindeki pay1 az olan kiigiik 6lgekli
illerde yerel ve ulusal piyasa bagimlilik diizeyleri yiiksek ¢ikmaktadir.

Ele aliman donemde illerin istihdam artisindaki performansini belirleyen temel
dinamiklerin neler oldugu; endiistriyel ¢esitliligin mi yoksa endiistriyel uzmanlagmanin
mi1 s6z konusu performansta daha aciklayic1 oldugu ise ancak iki terimli regresyon
modeli ile ortaya konulabilir. Tablo 1°de goriildiigii lizere bagimli degiskeni temsil eden
imalat sanayi istthdami artis hiz1 (Biiylime), iliskili ¢esitlilik (RV) ve iligkisiz ¢esitlilik
(URV) degiskenleriyle diisiik de olsa (R=0,245 ve 0,247) pozitif yonde anlamli (p= 0,05
diizeyinde) bir korelasyon gostermektedir. Benzer sekilde ihracat kapasitesi
(log_ihracat) ile bagimli degisken arasinda da pozitif yonlii bir korelasyon goriilmesine
karsin istatistiksel olarak anlamli bir diizeye sahip degildir. Buna karsin bagimh
degisken ile illerin uzmanlasma diizeyleri (COS), ulusal piyasa bagimliliklar (ulusal pi)
ve yerel piyasa bagimlilik diizeyleri (yerel pi) arasinda her ne kadar istatistiksel olarak
gecerli anlamlilik diizeyine sahip olmasa da negatif yonlii bir iligki goriilmektedir.
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Tablo 1. Modele Dahil Edilen Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Biiyiime COS RV URV log ihracat Yerel pi Ulusal pi
Biiyiime R 1,000 -,041 ,245" 247" ,192 -,088 =213
Sig . ,718 ,027 ,026 ,085 ,434 ,057
COSs R -,041 1,000 -,4317 -,426™ -,332™ -179 ,087
Sig 718 . ,000 ,000 ,002 ,110 ,441
RV R ,245" 4317 1,000 9127 4287 ,133 -,201
Sig ,027 ,000 . ,000 ,000 ,236 ,072
URV R 247" -,426™ 9127 1,000 448 ,165 -,232°
Sig ,026 ,000 ,000 . ,000 ,141 ,037
log ihracat R ,192 -,332™ 4287 ,448™ 1,000 ,122 -,705™
Sig ,085 ,002 ,000 ,000 . ,279 ,000
Yerel pi R -,088 -,179 ,133 ,165 ,122 1,000 -,020
Sig ,434 ,110 ,236 ,141 ,279 . ,862
Ulusal pi R =213 ,087 -,201 -,232° -,705" -,020 1,000
Sig ,057 ,441 ,072 ,037 ,000 ,862 ;
N 81 81 81 81 81 81 81

*p=0.05ve ** p= 10,01 diizeyinde gegerli.

Ancak dogrusal regresyon modelinin aksine bu, iki terimli lojistik regresyon
analizi i¢in s6z konusu agiklayic1 degiskenlerin bagimsiz degisken tlizerindeki etkilerini
ayrt ayri1 tahmin etmeye engel degildir. Ciinkii iki terimli lojistik regresyon modeli
dogrusal fonksiyon {izerinden degil, logit fonksiyon {izerinden kestirimde
bulunmaktadir (King, 2008). Bagimsiz degiskenlerin her birinin illerin imalat sanayi
istihdami artis1 iizerindeki etkisinin ayr1 ayri test edildigi tek degiskenli modelin
sonuglart Tablo 2’de sunulmaktadir. Oncelikle aciklayici degiskenlerin anlamlilik
diizeyi acisindan bakildiginda yalnizca iliskisiz ¢esitliligin illerin istihdam basarisini
tahmin etmede anlamli bir aciklayict giice sahip oldugu goriilmektedir. Diger
degiskenler anlamlilik diizeyi acisindan istthdam gelisimindeki basarty1 tahmin etmeye
olanak vermemekle birlikte sahip oldugu degerler itibariyle carpici bagka sonuclara
isaret etmektedirler.

[statistiksel olarak bakildiginda illerin imalat sanayindeki istihdam basarisini
tahmin etmek i¢in kullanilan modelde hangi degiskenin ne oranda modele katki
sundugunu Nagelkerke R?, ki-kare ve -2 Log likelihood (-2LL) degerlerinden ¢ikarmak
miimkiindiir. Oncelikle herhangi bir aciklayici degiskenin modele katilmadig: durumda
bagimli degiskenin tahmin edilme olasiligini belirten baslangi¢c odds ratio degerinin
101,673 oldugu ancak tahmin giiciine katkisini ifade eden bu degerin aciklayici
degiskenler agisindan farklilastigi goriilmektedir. Bu agidan illerin yerel piyasa
bagimliligi, ulusal piyasa bagimlilig1 ile uzmanlasma diizeylerinin onlarin istihdam
basarisini kestirmede belirgin bir katki sunmadig1 sdylenilebilir. Nitekim modele katki
puanini belirten ki-kare degeri bu ii¢ degisken i¢in ¢ok diisiik olup iki puanin altindadir.
Yine ihracat kapasitesi degiskeni de 3,56’lik bir puanla bagimli degiskeni tahmin etme
olasiligina ciizi bir katkida bulunmaktadir. Buna karsin iliskili ¢esitlilik 6,6; iliskisiz
cesitlilik ise 5,5 puanla odds ratio degerine katki sunmaktadir.

Yine bagimsiz degiskenlerin aciklayici giliciinii ifade eden Nagelkerke regresyon
katsayisina bakildiginda iliskili ve iliskisiz ¢esitliligin bagimli degiskendeki varyansin
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sirastyla %8,4 ve %9,2’sini agikladig1 goriilmektedir. illerin ihracat kapasitesinin ise %6
oran ile yerel piyasa ve ulusal piyasa bagimlilig1 6niine gectigi goriilmektedir.

Tablo 2. Tekil Degiskenler itibariyle Iki Terimli Lojistik Regresyon Analizi
Sonuclari

Hosmer & 95% C.Lfor
B Sig. Exp@) . 2 Fog Nagell;erke Lemeshow test Exp(B)
likelihood R Ki Sig. Lower  Upper
kare

Baglangic 101,673
COS -1,851 -1,851 ,157 101,372 ,005 10,800 213 ,000 118,220
RV ,000 ,000 1.000 96,664 ,084 6,645 575 1,000 1,001
URV ,000 ,000 1,000 96,136 ,092 11,745 ,163 1,000 1,001
Log ihracat ,657 ,657 1,929 98,117 ,060 14,449 ,071 ,960 3,875
Yerel pi -,019 -,019 981 100,425 ,021 5,624 ,689 ,948 1,015
Ulusal_pi -,012 -,012 ,988 100,912 ,013 6,552 ,586 ,961 1,016

Her ne kadar anlamlilik diizeyi agisindan iligkisiz cesitlilik degiskeni disinda
aciklayict degiskenler istatistiksel olarak anlamli bir degere sahip degilse de kurulan
modelin gegerliligi yapilan yorumlar1 dogru kabul etmeye olanak vermektedir. Cilinkii
iki terimli lojistik regresyon analizinde modelin dogrulugunu 6l¢en bazi gostergeler
bulunmaktadir. Bunlardan biri Hosmer & Lemeshow testidir. S6z konusu bu testin p
anlamlilik diizeyi %5 in {lizerinde ise kurulan modelin dogru ve gegerli bir model oldugu
savunulabilir (Shrestha, 2019; Osborne, 2015). Nitekim Tablo 2’ye bakildiginda ele
aliman bagimsiz degiskenlerin tiimii i¢in s6z konusu test puani %5°1 gegmektedir. Yine
bu durum, bagimsiz degiskenler arasinda bir karsilastirma yapmak i¢in engel degildir.

Tablo 3. Tiim Degiskenlerin Dahil Edildigi iki Terimli Regresyon Modeli
Sonuclarr*

95% C.Lfor EXP(B)

B S.E. Wald Sig. Exp(B) Lower Upper
COs 2,895 4,327 ,448 ,503 18,086 ,004 87131,0
RV ,000 ,000 ,139 ,710 1,000 ,999 1,001
URV ,000 ,000 3,184 ,074 1,000 1,000 1,001
log_ihracat ,585 ,487 1,442 ,230 1,795 ,691 4,666
Yerel pi -,025 ,019 1,678 ,195 ,976 ,940 1,013
Ulusal_pi ,006 ,017 ,113 737 1,006 973 1,039
Constant -1,856 2,202 ,710 ,399 ,156

*Tablolarda raporlanan katsayilar {ic ondalik basamaga yuvarlanmistir. Bu nedenle RV ve URV gibi
degiskenlerin katsayilar1 yuvarlama sonucunda 0,000 olarak gdriinmektedir. Caligmadaki anlamlilik
testleri ve giiven araliklari, yazilimin (SPSS) iirettigi yuvarlanmamis katsay1 tahminlerine dayanmaktadir.
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Tiim degiskenlerin birlikte igerildigi regresyon modelinin sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmektedir. Buna karsin bu modelin bazi uyum istatistikleri ise Tablo 4’te
gosterilmektedir. Bu uyum istatistiklerinden -2 Log likelihood (-2LL) degeri, bagiml
degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan tahmin edilme olasiligina isaret eder. Tablo
4’te gortldigl gibi hicbir bagimsiz degiskenin modele dahil edilmedigi baslangig
durumunda -2 Log likelihood degeri 101,673 puandir. Buna karsin tiim bagimsiz
degiskenlerin dahil edildigi durumda bu deger 92,612 puana diismektedir. Bu da
bolgesel uzmanlasma, iligkili ¢esitlilik, iliskisiz c¢esitlilik, ihracat kapasitesi, ulusal
piyasa bagimlilig1 ve yerel piyasa bagimliligi degiskenlerinin modelin kestirim giiciine
toplamda 9,769 puanlik bir katki sundugunu gostermektedir. Nitekim modelin
giivenirliligini 6lcen Hosmer & Lemeshow testinin ki-kare degeri 9,769; p degeri ise
0,282 olup bu yargiy1 desteklemektedir. Bu, bagimsiz degiskenlerin illerin istihdam artis
hizin1 tahmin etmeye ya da kestirme giicline diisiik bir katki sunduklar1 anlamina
gelmektedir. Buna karsin modelin agiklama diizeyini gosteren Nagelkerke regresyon
katsayis1 daha yiiksektir. Oyle ki tiim bu degiskenlerin bagimli degisken olan illerin
imalat sanayindeki istihdam gelisimindeki varyansin yaklasik %15’ini (Nagelkerke R?
degeri = 0,148) acikladig1 goriilmektedir. Yine bagimli degiskendeki varyansi agiklama
diizeyi agisindan da modelin zay1f oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Tiim Degiskenlerin Dahil Edildigi Modelin Uyum Istatistikleri

Hosmer & Lemeshow test

Baslangic Model 2 . s
-2 Log likelihood -2 Log likelihood Nagelkerke R Ki-Kare Sig.
101,673 92,612 ,146 9,769 282

Tiim degiskenlerin modele dahil edildigi durumda her bir degiskenin modele ne
oranda ve hangi yonde katki yaptigini belirten temel gosterge ise Tablo 3’teki odd ratio
(Exp (B)) degeridir. Bu agidan bakildiginda uzmanlagma diizeyi (COS) disinda diger
degiskenlerin imalat sanayi istihdam artisin1 kestirmeye pek katki sunmadiklart
soylenebilir. Ozellikle illerin iliskili cesitlilik ya da iliskisiz ¢esitliliginin onlarin
istihdam gelisimi lizerinde fark yaratacak bir etkiye sahip olmadiklari, n6tr olduklar
goriilmektedir. Buna karsin uzmanlagma diizeyi istatistiksel olarak anlamli olmasa da
degiskenler i¢inde pozitif yonlii ve modelin tahmin giiciine en ¢ok etkide bulunan
degiskendir. Uzmanlasma diizeyi yiiksek illerin imalat istthdami agisindan ulusal
ortalamadan daha fazla basar1 gosterme ihtimali uzmanlagsmamas illere gore on sekiz kat
daha fazla olas1 goriinmektedir. Buna karsin yerel piyasa bagimliliginin artmasi, illerin
yiiksek istihdam gelisimi sergileme ihtimalini diisiirmektedir. Ancak bu etki ¢ok ciizi bir
etki olup istatistiksel olarak da anlamli degildir. ilging bir baska sonug ise ihracat
diizeyinin modelin kestirim giiciine az bir katki sunmasina ragmen bu katkisinin yerel
ve ulusal piyasa bagimlilik diizeylerinden yiiksek olmasidir. Bu da dis piyasa baglantisi
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giiclii ihracat¢i illerin imalat sanayi istihdaminda daha yiiksek bir performans
sergilediklerine isaret etmektedir. Bir baska deyisle ihracat kapasitesi yiiksek illerin,
imalat sanayisi istthdam artis hizinda daha basarili olma olasilig1, ihracat¢r olmayan
illere kiyasla 1,8 kat daha yiiksektir.

5. Sonuc¢ ve Tartisma

Bolgesel ekonomilerin istihdam gelisiminde ekonomik ¢esitliligin  ve
uzmanlagmanin rolii yaygin bir sekilde dillendirilse de s6z konusu bu etkinin baglam
bagimli oldugu unutulmamalidir. Her seyden once ¢esitlilik ve uzmanlagmanin kendisi
ekonominin yapisal nitelikleri olarak cok sayida faktdre ve etkene bagl olarak belirir.
Bu yiizden ¢esitlilik ve uzmanlasmanin bir nedensel faktor olarak okunmasindan ziyade
bir sonug olarak okunmasi daha dogru olabilir. Regresyon analizi gibi formel modellere
ve sayisal analizlere dayali yontemler bu gercekligi gozden kacirma hatasina
diisebilirler. Ozellikle veri eksikliginin ve uygunlugunun sorun oldugu iilkelerde kisitl
veriyi bu tiir analizlere uygun hale getirmek ya da bu kusurlu veriye uygun bir analitik
yontem se¢mek s6z konusu nedensellik iligkisini gormeye imkan vermeyebilir.

Bu calisma kapsaminda ihracat verileri yontemine bagl olarak tanimlanmig
bolgesel ekonomik ¢esitliligin veri alinmasi, iliskili ve iliskisiz ¢esitliligin istthdam
gelisimi lizerindeki etkisini gormeyi engelliyor olabilir. Cesitliligin sayisal 6l¢iitii olan
indis degeri, ilden ile ¢ok yliksek diizeyde farklilastigindan bu tiir veriler carpik ve basik
bir nitelik gostermekte dolayisiyla da dogrusal modellere uygun olmamaktadir. Yine
ithracat, yerel piyasa ve ulusal piyasa bagimlilik diizeyi gibi diger degiskenler de yiiksek
diizeyde farklilagma gostermekte ve bu durum dogrusal regresyon modellerini
kullanmay1 engellemektedir. Buna karsin veriyi toplulastirip NUTS-2 gibi iist bolgesel
Olceklerde bakmak ise il gibi idari ve fonksiyonel mekansal Olgekte gerceklesen
dinamikleri ve etkileri gézden kagirmaya neden olmaktadir. Her ne kadar dogrusal
modellere uygun sekilde veride diizeltmeler yapilabilse de bunun ayni zamanda veri
kaybina yol ag¢tig1 da agiktir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda Tiirkiye’de iliskili ve
iliskisiz ¢esitliligin istihdam, gelir, biiylime ve diger faktorler lizerindeki etkisinin veri
manipiilasyonu ya da uyarlamasi yapilmaksizin ancak dogrusal olmayan modellerle
analiz edilebilecegi soylenebilir. Ozellikle illerin istihdam artis performansinin siirekli
veri halinde denkleme sokulmasi nominal olarak kiiclik degerlere sahip illerin lehine
veri sapmasina neden olmakta ve gergekligin resminde sapmalara neden olabilmektedir.
Bu durum ancak bagimli degiskenlerin kategorik veri olarak ele alinmasit durumunda
agilabilir. Bu baglamda hem veri kaybini azaltmak hem de gercege yakin sonuglara
erismek acisindan dogrusal olmayan modeller gerekli gibi goriinmektedir.

Caligmada kullanilan iki terimli lojistik regresyon analizi bu kisitlar nedeniyle
tim degiskenler agisindan istatistiksel agidan anlamlilik diizeyi yiliksek sonuglar
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vermemektedir. Ancak ayn1 modele giren degiskenlerin kendi arasindaki karsilastirmasi
s6z konusu degiskenlerin roliine ya da etkisine dair bir kiyaslama yapmaya da olanak
vermektedir. Bu acidan bakildiginda kullanilan modelin sonuglarina gore Tiirkiye’de
illerin imalat sanayi istihdamindaki biiytime hizlari illerin ekonomisinin gesitliliginden
ziyade uzmanlagma diizeyine bagli gibi goriinmektedir. Daha dogrusu uzmanlagsma
diizeyinin yiiksekligi ilin istihdam basarisin1 kestirmede daha yiiksek bir katkiya sahip
gibi goriinmektedir. Buna karsin literatiirde degisik mekansal oOl¢eklerde yogun
karsilagtirmalara neden olsalar da Tiirkiye’de illerin iligkili veya iligkisiz ¢esitliliklerinin
birbirine kiyasla bir fark yaratmadig1 goriilmektedir. Ne iligkili ¢esitlilik ne de iligkisiz
cesitlilik istthdam artisindaki basari lizerinde ¢ok agik ve belirgin bir etkiye sahip degil
gibi goriinmektedir. Bu yargi ileri siiriilebilir ¢iinkii ¢alismada kullanilan model,
degiskenler arasindaki dogrusal iliskiden yola ¢ikarak nedensel bir iliski 5ngérmemekte;
sadece bagimli degiskeni tahmin etme ya da kestirme olasiligina bakmaktadur. iliskisiz
cesitlilik istatistiksel acidan anlamli bir etkiye sahip tek degisken gibi goriinse de
bagimli degisken {izerindeki etkisi ¢cok sinirli bulunmaktadir. Tiim bunlar sektorel
baglantisalligin  veya iligkiselligin istthdam basarisinda agiklayici bir faktor
olmayabilecegine isaret etmektedir. Buna ihracatin bagimsiz degiskenin durumunu
kestirmeye olan kismi etkisini de ekledigimizde akla sektorel iliskisellikten ziyade
illerin tiretim baglantilarinin ve dig piyasa entegrasyon diizeylerinin daha agiklayici
olabilecegi gelmektedir.

Yerel ve ulusal piyasa bagimliliginin ihracata gore daha diigiik degerlere sahip
olmas: ise iiretim baglantilar1 agisindan ihracata yonelik {iretimin istihdam gelisiminde
daha belirgin olduguna isaret etmektedir. Bir baska deyisle dis piyasalara yonelik iiretim
yapan illerin istihdam artigindaki basar1 olasiligy, i¢ piyasaya yonelik iiretim yapan illere
gore daha yiiksek goriinmektedir. Ihracat kapasitesi ile istihdam artis hiz1 arasindaki
daha yiiksek kestirim giicli, Tiirkiye’de illerin imalat sanayindeki istihdam artis
hizlarinin onlarin sektorel iliskisellik durumlarinin yarattigi dissalliklardan ziyade dis
piyasaya yonelik iiretim baglantilarinin yarattig1 faktor kosullarina bagli olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle gelecek caligmalarin sektorel iligkiselligin ulusal 6lgekte mi
yoksa kiiresel 6l¢ekte mi etkin olduguna odaklanmalar: gerekir.

Calismanin bulgular1 imalat sanayisi istihdam artis hizim1 kestirmede ulusal
piyasa bagimliliginin yerel piyasa bagimliligina oranla daha agiklayici olduguna isaret
etmektedir. Buna karsin her iki degiskenin puanlar1 arasindaki fark cok diisiiktiir. iller
aras1 ticaret verisi lizerinden hesaplandigi icin Ozellikle yerel piyasa bagimlilik
diizeyinin sektorel ¢esitlilikle beraber diismesi gerekir. Zira bdlgesel ekonominin
sektorel cesitliligi arttikca bu sektdrler arasi mal aligverisinin artmasi ve digariya olan
bagimliligin azalmasi beklenir. Bu durumda da yerel piyasa bagimlilig: ile sektorel
cesitlilik arasinda daha yiiksek korelasyon goriilmesi gerekir. Ancak Tiirkiye 6rneginde
ulusal piyasa bagimliliginin ¢esitlilik ile olan korelasyonu yerel bagimliligin ¢esitlilikle
olan korelasyonundan daha yiiksek ¢ikmasina ragmen iliski yonii negatiftir. Bu da
sektorel cesitliligin diger illerle olan ticareti azaltmadigi aksine arttirdigina isaret
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etmektedir. Bu nedenle ¢alismada ele alinan iller arasi ticaret verisinin sektorel diizeyde
analizine bakilmasinda yarar bulunmaktadir. Gelecek ¢alismalarda iller arasi ticaret
verisinin sektorel diizeyde analiz edilmesi durumunda g¢esitlilik ve kiimelenme
ekonomileri arasindaki iligkiye dair kanitlar da elde edilmis olacaktir. Benzer sekilde
illerin ihracatinin sektorel yapisi ile iller arasi ticaretin sektorel yapist birlikte analiz
edilerek aralarindaki Ortiisme diizeyine bakilabilir. Bu ortiisme diizeyinden hareketle
sektorel iliskiselligin dis piyasa bagimli olarak isleyip islemedigi ortaya konulabilir.

Son olarak c¢alismada kullanilan modelin gelecek arastirmalar agisindan ve
konuyla ilgili yontemsel tartigmalara olan katkisima da dikkat ¢ekmek gerekir. Bu
calisma kapsaminda kullanilan model, illerin tiim imalat sanayindeki istihdaminda
sergiledikleri gelisim hizim1 ya da performansini kestirmeye doniik bir modeldir.
Aciklayicr ya da kestirim giicli az olsa da ayn1 modelin imalat sanayinin alt sektorleri
itibariyle kullanilmasi farkli sonuclar yaratabilir. Modelin 6zellikle imalat sanayinin
teknoloji smiflar1 itibariyle uygulanmasi durumunda bdlgesel uzmanlagsma ve
endiistriyel cesitliligin rolii ve etkisi ¢cok daha acik ve giiclii bir sekilde ortaya ¢ikabilir.
Bu yiizden gelecek ¢alismalarin bu tiir modelleri imalat sanayinin alt sektorleri, teknoloji
siiflar1 ve hizmet sektorleri itibariyle yapmasinda yarar bulunmaktadir.

Metodolojik agidan ayrintili verinin olmayisi, 6zellikle endiistriyel ve sektorel
iligkiselligin iretim bilgisi iizerinden Olglilemiyor olmasi, Tiirkiye’de bu tiir
aragtirmalarin en biiyiikk kisithiliklarindan birisidir. Calismada kullandigimiz ihracat
verilerinden hareketle sektorel iligkiselligin tanimlanmasi ise bolgesel endiistriyel
uzmanlasma ve sektorel iliskisellik diizeylerinde gerceklikten sapmalara neden
olabilmektedir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi iller diizeyinde bu degerler ¢ok
farklilagmakta ve beklenmeyen sonuglar sergilemektedir. Bu ise 6zellikle illerin ve
bolgelerin endiistriyel iliskisellik degerleri agisindan derin sapmalara yol agmakta;
analize dahil edilebilecek degiskenlerin veri yapisini sorunlu hale getirmektedir. Hem
ayrintili veri olmayis1 hem de bu tiir ¢alismalarda kullanilan degiskenlerin veri niteligi
itibariyle dogrusal modellere imkdn vermemesi nedeniyle kuramsal ¢ergevelerin ele
alian 6rneklemin veya iilkenin baglamina uyarlanmasi gerekir.
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BEYANLAR:

Arastirma ve Yayn Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayn etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmastir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari: Birinci yazarin makaleye katkisi %100°djiir.

Cikar Beyami: Yazarlar agisindan ya da ii¢ilincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar gatismasi
bulunmamaktadir.

Arastirma Destegi ve Tesekkiir: Bu arastirma herhangi bir kurum tarafindan desteklenmemistir. Yazar,
illerin iligkili ve iliskisiz ¢esitlilik diizeyleri verisini agik kaynak olarak paylasip bu ¢alismay1 miimkiin
kilan Ibrahim Tugrul Cinar'a ve yapici elestirileri ile calismanin daha nitelikli hale gelip yayinlanmasina
yardimec1 olan hakemlere minnettar olup tesekkiir eder.

Etik Kurul Onay1 Bilgileri: Makalede agiklanan arastirmada insan denekleri kullanilmadigi igin etik
kurul onay1 alinmamastir.




