Hakemli Arastirma Makalesi/Peer - Reviewed Research Article

KAMU GOREVLISINE AIT BULUSUN HUKUKI
NITELIGININ DEGERLENDiRiLMESI

Evaluation of the Legal Nature of the Public Official's Invention

Dr. Ogr. Uyesi Seyithan KAYA*

OZET

Bu ¢alisma, kamu gorevlilerinin gerceklestirdigi buluslarin hukuki
niteligini incelemektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte miilkiyetin
konusu yalnmizca somut varliklarla smirli kalmamis; soyut fikri
irtinler de miilkiyetin kapsamina girmistir. Bu baglamda, kamu
gorevlileri tarafindan gerceklestirilen buluslarin “hizmet bulusu”
mu yoksa “serbest bulus” mu sayilacagi 6nemli bir sorun alani ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ve
ilgili yonetmelikler cercevesinde hizmet iliskisi sirasinda ve kamu
kurumunun bilgi, birikim ve imkanlariyla yapilan buluslarin hiz-
met bulusu olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ca-
lismada ayrica, kamu ¢alisanlarina 6denecek bedel, kamu yarari ile
bireysel cikarin dengelenmesi gibi basliklara da yer verilmistir.
Ulasilan sonuglar dogrultusunda kamu kurumlarinda ¢alisan tiim
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personelin -statii farki gozetilmeksizin- gerceklestirdigi buluslarin
hizmet bulusu rejimine tabi olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Goérevlisi, Hizmet Bulusu, Serbest Bu-
lus, Sinai Miilkiyet, Patent Hakki.

ABSTRACT

This study examines the legal nature of inventions made by public
officials. With technological advancements, the concept of owners-
hip has expanded to include not only tangible assets but also abst-
ract intellectual creations. In this context, whether inventions by
public employees should be classified as “service invention” or
“free invention” constitutes a major legal issue. Within the fra-
mework of Industrial Property Law No. 6769 and the relevant re-
gulations, it is argued that inventions developed during the emp-
loyment relationship and utilizing the resources or know-how of
public institutions should be classified as service inventions. The
study also discusses issues such as the remuneration of public
employees for their inventions, the balance between public inte-
rest and individual rights, and comparisons with international le-
gislation. The conclusion suggests that all inventions created by
individuals employed in public institutions-regardless of their
employment status- should be subject to the legal regime of service
inventions.

Key Words: Public Official, Service Invention, Free Invention, In-
dustrial Property, Patent Right.

EXTENDED ABSTRACT

The rapid advancement of technology has significantly transformed
both legal and social perspectives on ownership. While property was
once limited to tangible assets, today, intangible elements such as
ideas and inventions are equally recognized as proprietary interests
under the domain of intellectual property. This evolution necessita-
tes a reassessment of the legal classification of inventions, particu-
larly when such inventions emerge within the public sector and are
created by public officials.

This study critically examines the legal nature of inventions deve-
loped by public officials in the context of Turkish industrial pro-
perty law. It explores the theoretical and legislative frameworks
surrounding employee inventions, distinguishes between service
inventions and free inventions, and evaluates the applicability of
existing legal regulations to the inventions of those employed in
public institutions and administrations.
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In Turkish law, service inventions are those developed within the
scope of an employee’s duties or substantially based on the
knowledge, experience, or resources of the employing institution.
Free inventions, in contrast, are those created independently of the
workplace’s obligations and resources. The distinction is vital, as it
directly determines the legal ownership and patent entitlement of
the invention.

Public officials, as broadly defined, encompass not only civil ser-
vants under Civil Servants Law No. 657 but also contract-based
personnel and public workers employed under public law princip-
les. This study adopts a broad conceptualization of the term “pub-
lic official” to ensure that all individuals working under a public le-
gal framework are covered under employee invention provisions.
This is particularly significant given the ambiguity in the Industrial
Property Law No. 6769 and its associated regulations, which do
not explicitly address all categories of public personnel.

In Turkey, Law No. 6769 and the 2017 Regulation on Employee In-
ventions and Public-Supported Projects provide the primary legal
basis for evaluating inventions made by public officials. However,
these sources fall short of clarifying whether inventions made by
employees in non-academic public institutions (e.g., municipal bo-
dies, ministries, administrative agencies) are also service inventi-
ons. The study therefore aims to fill this legal gap by adopting an
inclusive approach, treating all inventions made by public person-
nel under institutional or resource-based contributions as service
inventions.

The research also examines comparative legal models such as the
Bayh-Dole Act in the United States and amendments to the German
Employee Inventions Act (ArbEG), both of which have shifted the
rights to certain publicly funded inventions toward the institutions
while still incentivizing inventors. These examples demonstrate
how legislative frameworks can promote research and develop-
ment while protecting the economic and moral interests of inven-
tors.

In addressing the legal characterization of public officials’ inventi-
ons, the study outlines several criteria:

1. Use of institutional knowledge and resources: If an invention is
made using the infrastructure, knowledge, or experience obtained
through the public institution, it qualifies as a service invention.
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2. Employment relationship: The inventor must be in a public emp-
loyment relationship, including civil servants, contracted person-
nel, or public workers.

3. Connection with assigned duties: The invention must result di-
rectly or indirectly from the official’s assigned responsibilities or
affiliated R&D activities.

4. Scientific contribution: Especially in higher education instituti-
ons, inventions emerging from academic research are classified as
service inventions, and the rights and benefits are shared accor-
dingly.

Regarding remuneration, Article 113 of Law No. 6769 provides
that the inventor shall receive at least one-third of the revenue ge-
nerated from the invention. If the public institution uses the inven-
tion itself, the compensation may not exceed ten times the net
monthly wage. Article 121 of the same law reinforces this principle
for inventions arising in higher education institutions, aiming to
balance public benefit with individual incentive.

The study concludes by advocating for a unified and inclusive app-
roach in defining public employee inventions, proposing that all
inventions made under public employment, irrespective of posi-
tion or institutional category, be treated as service inventions. This
ensures both the safeguarding of public resources and the fair tre-
atment of inventors. Additionally, it recommends:

e C(larifying the definition of public officials in legislation,
e Enhancing institutional awareness and incentive systems,

e Establishing transparent evaluation procedures for invention
notifications,

e Creating more specific criteria for calculating remuneration, and

e Ensuring greater alignment with international standards and
best practices in intellectual property rights.

Ultimately, the legal recognition and protection of public official
inventions contribute not only to the protection of individual
rights but also to the advancement of public sector innovation and
the national research agenda.
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GIRIS

Teknolojik gelismeler bircok alanda oldugu gibi insanin miilkiyet
terimine bakisin da etkiledi. Onceleri miilkiyetin konusunu somut olan
tasinir ve tasinmaz mallar olustururdu. Ancak zamanla bu alg1 degisti.
Artik giinlimiizde soyut olan bazi “sey”ler de miilkiyetin konusunu
olusturmaktadir. Ornegin bir konu hakkindaki yeni bir “fikir” ya da yeni
bir sey olusturmaya dair yeni bir “goriis” fikri miilkiyet haklarina konu
edinebilmektedir. Burada belirtilen fikir ya da yeni bir sey olusturmaya
dair gorise, icat ya da bulus; bulusu ortaya koyan, icat eden kimseye de
mucit denilmektedir. Bu fikir, icat ya da bulus fikri miilkiyet haklarinin
konusu teskil etmekte ve hukuk tarafindan korunmaktadir.

Acikcasi fikri ve sinai miilkiyet haklarinin sermaye olarak deger-
lendirilmesi son dénem gelismelerindendir. Giinlimiizde birgok iilke-
de fikri ve sinai miilkiyet haklar1 sermaye olarak degerlendirilmekte
ve koruma altina alinmaktadir. Ornegin buluslarin hak sahipligi Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 1980 yilinda Bayh-Dole Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu Kanun ile gtidiilen temel amag, ABD’de daha énce
tam anlamiyla gelistirilmeden vazgegilen arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) faaliyetlerinden yeni iirtin ve hizmet modelleri elde etmek ve bun-
lar iizerinde hak sahibi olmaya imkan tanimaktir.! Ozellikle kar amaci
tasimayan kurumlardan alinan arastirma destegi ile yapilan arastir-
malar neticesinde gelistirilen buluslarin hak sahipligine izin verilmesi
Bayh-Dole Kanunu ile miimkiin olmustur.2 Bu sekilde hem mali destek
gerektiren arastirmalar finanse edilmis hem de ortaya ¢ikan buluslar
tizerinde hak sahipligine imkadn taninmis ve gelistirilen buluslarin
ticarilestirilmesi de saglanarak belirli bir gelir elde edebilmenin yolu
acilmistir.3 Bu da arastirmacilar1 daha fazla Ar-Ge faaliyeti yapmaya
sevk ederek arastirmacilarin bilgi ve birikimlerinin gelistirilmesini ve
bulus sayisinin artirilmasini saglamistir.

1 Merve Bihter Akici, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen ve Kamu Des-
tekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslar (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 39.

2 Bahy-Dole Kanunu’'nun kanunlagma stireci hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ashley J.
Stevens, “The Enactment of Bayh-Dole”, The Journal of Technology Transfer,
29/1(2004): 93-9.

3 Selin Ozden Merhaci, “Amerika Birlesik Devletleri Bayh-Dole Yasasi ve Tiirk Hu-
kukunda Ogretim Elemanlarinin Buluglarina iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64/2 (2015): 409.
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Almanya’da da fikri ve sinai miilkiyet haklarinin sermaye olarak
degerlendirilmesi ve koruma altina alinmas1 2002 yilinda Alman Isci
Buluslar1 Kanunu’'nda (ArbEG) yapilan degisiklik ile Bayh-Dole Kanu-
nu’'na benzer bir bicimde gerceklestirilmistir.# Almanya’da bu degisik-
likten dnce kamu gorevlilerinin (6zellikle tiniversite 6gretim eleman-
larinin) buluslary, Is¢i Buluslar1 Hakkinda Kanunu’nun 42'nci maddesi
cercevesinde serbest bulus olarak degerlendirilmekteydi.> Belirtilen
degisiklikle kamu gorevlilerinin buluslar1 hizmet bulusu olarak dii-
zenlenmistir. Calismanin kapsami itibariyle karsilastirma yapilama-
yacaktir. Tiirkiye’deki diizenlemelere kaynaklik ettiginin belirtilmesi
agisindan Bayh-Dole Kanunu ile Alman Is¢i Buluslar1 Kanunu’na (Ar-
bEG) vurgu yapilmistir.

Tiirkiye'de ise fikri ve sinai miilkiyet haklarinin sermaye olarak
degerlendirilmesi ¢ok daha ge¢ olmustur. 22/12/2016 tarih ve 6769
sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun kabul edilmesiyle konu, kanun dii-
zeyinde diizenlenmis oldu. Ayrica Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde
Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik'iné (Yonetmelik) ¢ikarilma-
siyla konu daha da somutlastirilmistir. Ancak hem 6769 sayili Kanun-
da hem de mezkir Yonetmelikte calisan buluslarinin kimleri kapsadi-
g1 tam anlamiyla acik degildir. Universiteler disindaki kamu kurumla-
r1 ile kamu idarelerinde ¢alisan kamu gorevlilerinin buluslarinin da bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu temel sorun
olarak tespit edilmistir.

Dolayisiyla calismada ayirim yapilmaksizin biitiin kamu kurum
ve idarelerindeki calisanlarin (kamu gorevlilerin) buluslar: disiplinler
arasi bir yontemle incelenerek ¢6ziim onerilerinde bulunacaktir. Bu-
nun icin de oncelikli olarak konuya dair énemli bazi terimlerin 6zet
olarak agiklanmasinda fayda vardir.

4 Alman Is¢i Buluslar1 Kanunu'nun ingilizce metni icin bkz. “Employee Inventions
Act”, (Erisim Tarihi 28.08.2024), https://www.dpma.de/docs/dpma/schiedsstelle /
employee_inventions_act.pdf.

5 Merhaci, “Bayh-Dole Yasas1”, 416-7.

6 Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 29.09.2017, 30195 (Erisim Tarihi 28.08.2024),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/09/20170929.htm.
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I. BULUS, HIZMET BULUSU VE SERBEST BULUS AYIRIMI
A. Bulus

Icat terimiyle ayn1 anlamda kullanilan bulus terimi, Tiirk Dil Ku-
rumu (TDK) tarafindan “ilk defa yeni bir sey yaratma, icat” ve “bilinen
bilgilerden yararlanarak daha dnce bilinmeyen yeni bir bulguya ulas-
ma veya yontem gelistirme” seklinde tanimlanmistir.” Terim doktrin-
de de “bir sorunu ¢ozen 6greti”,8 “fikri bir liriin, yani yaratici faaliyetin
bir sonucu”,® “insan zihninin yaratici kisvesinden dogan ve daha 6nce
meydana getirilmemis veyahut meydana getirilen bir olguda gercek
ve ise yarar bir yenilik saglayan teknik olgular biitiinii”,10 “bilinmeyen,
farkinda olunmayan bir seyi (bir usulii veya iriinii) ortaya cikar-
mak”,1! “teknik bir sorunu ¢6zen yeni fikir ve 6gretiler”12 ve “hayatin
her alaninda ortaya ¢ikan sorunlara teknik alanda uygulanabilir bir
¢6zlm getiren fikir Uriini...”13 seklinde anlam bakimindan birbirine
benzer olarak tanimlanmistir. Buradaki tanimlarin ¢ogunda bulusun
yenilik getiren insan zekasinin lriinii olmasi ile teknik 6zelligi vurgu-
lanmistir. Belirtilen tanimlardan hareketle bulus terimini bir soruna
¢Ozlm getiren diisiinsel bir faaliyet iiriinii ya da teknik bir alana ilis-
kin sorun giderici fikri bir ¢6ziim, 6greti ve metot olarak tanimlamak
miimkindtr. Bulus, fikri bir faaliyetin {iriinii oldugundan sadece ger-
cek Kkisilerin bulus yapmalari miimkiindiir.1* Bir hususu da burada
belirtmekte fayda vardir: Yapay zekanin bulus sahibi olmasi miimkiin
olarak degerlendirilmemektedir. Zira yapay zekanin kendisi bir bulus-
tur.!> Calisan bulusu, hizmet bulusu ve serbest bulus diye iki baslik

7 “Tiirk Dil Kurumu Sézliik” (Erisim Tarihi 28.08.2024), https://sozluk.gov.tr/.

8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcihik, 2012), 530.

9 Unal Tekinalp, “Yeni Patent Hukukunda ‘Bulus Sahibi ilkesi’ ve Gasp Davalarna liskin
Bazi Sorunlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55/4 (1997): 130.

10 Deniz Kayatekin, Patentin Hiikiimsiizliigii (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2013),10-1.

11 Erdal Noyan, Patent Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2011), 182.

12 {lhami Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 34.

13 Tekinalp, Fikrl Miilkiyet, 530; Canan Kiiciikali, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk
Hukuku'nda Calisanlarin Buluglar1 ve Patentlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
14/152 (2019): 760.

14 Tekinalp, “Bulus Sahibi”, 130.

15 Doktrininde de yapay zekanin, kendisine kisilik verilmedigi i¢in, bulus¢cu olamayacag:
ifade edilmistir. Cahit Suluk, Cahsan Buluglar1 Hukuku, (Ankara: Se¢kin Yaymcilik,
2020), 22; Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku (Ankara: Adalet Yaynevi, 2022), 549.
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altina degerlendirilmektedir. Hak sahipliginin belirlenmesinde bulu-
sun hukuki nitelendirilmesinin dogru yapilmasi 6nemlidir. Diger bir
ifadeyle bulusun hizmet bulusu ya da serbest bulus olarak degerlen-
dirilmesi hak sahipligini dogrudan etkilemektedir.

B. Calisan Bulusu

Yonetmeligin 4’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin c bendinde ¢ali-
san bulusu, “Calisan tarafindan gerceklestirilen patent veya faydal
modelle korunabilir nitelikte olan hizmet buluslarin1 veya serbest
buluslar1” olarak ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore ¢alisan bulu-
su, hizmet bulusu ve serbest bulus olarak ikiye ayrilmaktadir.

1. Hizmet Bulusu

Hizmet bulusu, 6769 sayili Kanunun “calisanlarin buluslar1” bas-
ikl besinci kismindaki “Hizmet bulusu ve serbest bulus” kenar bas-
likli 113%lincii maddesinin 1’inci fikrasinda séyle tanimlanmistir: “Ca-
lisanin, bir isletme veya kamu idaresinde ylikiimli oldugu faaliyeti
geregi gerceklestirdigi ya da biiylik 6lciide isletme veya kamu idaresi-
nin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda yaptigi
bulus, hizmet bulusudur.” Hizmet bulusu, miiga 551 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname’nin (551 sayili KHK) 17’nci maddesinin birinci
fikrasinda “Hizmet buluslari, is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde
ylkiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya
kamu idaresinin biiyiik 6lciide deneyim ve calismalarina dayanan,
iscinin is iligkisi sirasinda yaptigi buluslar” olarak tanimlanmaktay-
d1.16 Bu miilga diizenlemeye gore bir bulusun hizmet bulusu sayilmasi
icin bulusun bagl olunan isletme veya kamu idaresindeki is iligkisi
cercevesinde, ilgili isletme veya kamu idaresi blinyesinde yerine geti-
rilmekle ytikiimli olunan faaliyet geregince ya da buradaki deneyim
ve calismalara dayanilarak yapilmis olmasi gerekirdi.

Hizmet bulusunun hukuki niteligini belirlemede esas alinan bagh
olunan isletmedeki is iliskisi ve isletmedeki deneyim ve ¢alismalara
dayanilarak yapilan bulusun hizmet bulusu olarak degerlendirilmesi-
ne ornek teskil eden bir davada davaci, 1991 yilindan beri {liretim

16 551 sayili KHK, 6769 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirmistir. 551 sayili KHK'nin
yayimlandigl Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 27.06.1995, 22326 (Erisim Tarihi
28.08.2024), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22326.pdf.
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yapilamayan Cayirhan Glauberit maden yataklarini isletmeye almak
lizere davali sirket tarafindan ise alindigini ve ilgili sirkette proje bas-
kanlig1 ve genel miidiir yardimciligr statiisiinde 1 Mayis 2007 ile 31
Aralik 2010 tarihleri arasinda gorev yaptigini, bu stire icerisinde pro-
jenin Ar-Ge’sini bitirip dava konusu patente konu bulusu yaptigini
belirterek patent isteme hakkinin gasp edildiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Uyusmazlikla ilgili Yargitay 11’inci
Hukuk Dairesi 11.01.2022 tarihli bir kararinda “...davaya konu bulu-
sun da sodyum siilfat iceren madenlerden galeri tip ¢6zelti madencili-
gi ile sodyum siilfat ¢ozeltisi liretimi ile ilgili oldugu dikkate alindigin-
da bulusun hizmet bulusu oldugu, davacinin davali firmanin ¢alisani
oldugu ve bulusun hizmet bulusu oldugu(nu)” tespit etmis ve patent
isteme hakkinin da firmaya ait olduguna karar vermistir.1” Karardan
da anlasilacagi tizere hizmet bulusu icin temel sart, bulusun is iliskisi
baglaminda yapilmis olmasidir.18 Bu is iliskisinin kamu veya 6zel hu-
kuk kisisi biinyesinde gerceklesmesinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla
is iliskisi icinde gerceklestirilen bulus, hizmet bulusu olarak deger-
lendirilmektedir.

Doktrinde de hizmet bulusu, bir isletmede veya bir kamu kuru-
munda c¢alisan kisinin yerine getirmekle yiikiimli oldugu faaliyeti
geregi yaptigl, biiylik 6lctide isletme veya kamu idaresinden edinilen
tecriibe ve calismalarina dayanan ve is iliskisinin devami siiresince
yapilan buluslar seklinde aciklanmaktadir.!® Calisanin bulusu gercek-
lestirirken isletmenin deneyim ve ¢alismalarindan esinlenmis olmasi
yeterli degildir. Dolayisiyla hizmet bulusunun tespitinde isletmenin
veya kamu idaresinin basit bir katkis1 yeterli goriilmemekte; isletme

17 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.01.2022, E. 2020/7157, K. 2022/116. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin ayni yondeki baska kararlari i¢in bkz. 04.05.2015, E. 2015/1490, K.
2015/6282; 24.04.2017, E. 2015/14065, K. 2017/2349; 04.07.2017, E. 2015/14678,
K.2017/4063, (Erisim Tarihi 01.09.2024), https://karararama.yargitay.gov.tr/.

18 s iligkisi hizmet bulusunun {ist terimi olan ve hizmet bulusunu da kapsayan cali-
san bulusu i¢cin de aranmaktadir. Doktrinde de ¢alisan bulusu “ ...is iliskisi devam
ettigi silire icerisinde calisan tarafindan gergeklestirilen, patent veya faydali model
belgesi ile korunabilir nitelikteki tamamlanmis bulus...” seklinde tanimlanmistir.
Fatma Betiil Ozbek, “Ozel Hukuk iliskisi Baglaminda Calisan Buluslarindan Dogan
Hakkin Patent ve Ticari Sirra iliskin Hiikiimler Cercevesinde Korunmasi” (Yiiksek
Lisans Tezi, lhsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitilist, 2023), 21.

19 Kiictikali, “Calisanlarin Buluslar1”, 765.
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veya kamu idaresinin sermayesinin, arag-gereglerinin kullanimi, is-
letmenin faaliyet alanindan yaralanma, ¢alisan ile isletme/kamu ida-
resi arasindaki hukuki iliskinin/¢alisma iliskisinin niteligi gibi 6nemli
bazi baska hususlarin da nazara alinmasi gerekmektedir.20

6769 sayilli Kanunun 113’lincii maddesinin 4’ilincii fikrasinda “Ca-
lisan bulusu icin uygulanan hiikiimler, diger kanuni diizenlemeler ve
taraflar arasinda yapilan sozlesme hiikiimleri sakli kalmak sartiyla,
kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlarin buluslar1 hakkinda da
uygulanir.” hitkmiyle kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan persone-
lin bulusu ayrica diizenlenmis ve bu bulusun da ¢alisan bulusu, yani
hizmet bulusu i¢cin uygulanan hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir.
Diger bir ifadeyle kamu kurum ve kuruluslarinda calisan Kkisilerin,
yani kamu gorevlilerinin buluslar1 da hizmet bulusu olarak diizen-
lenmistir. Bir kamu gorevlisinin herhangi bir kamu kurumu veya ka-
mu idaresine bagh olarak, yani kamu hukuku iliskisi?! icinde yaptig
bulusun hizmet bulusu olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edil-
melidir.

2. Serbest Bulus

Serbest bulus, 6769 sayili Kanunun 113'lincii maddesinin 2’nci
fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Birinci fikrada belirtilen hizmet
bulusunun disinda kalan bulus, serbest bulus olarak kabul edilir.”
Madde metninden de anlasilacag lizere 1’inci fikrada hizmet bulusu-
nun tanimi yapilmis, hizmet bulusu disinda kalan bulus ise serbest
bulus olarak diizenlenmis ve hizmet bulusunun aksine serbest bulus
sinirlandirilmamistir. Diger bir anlatimla hizmet bulusu niteliginde
olmayan, yani hizmet bulusu sartlarini tasimayan buluslar serbest

20 Turgut Oz, “Tirk Patent Hukukunda Galisanlarin Buluslar1”, icinde Prof. Dr. M.
ilhan Ulusan’a Armagan, ed. Atilla Altop vd., IIl (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016),
594-95; Hakan Kogak, “Tiirk Patent Hukuku Agisindan Calisan Buluslarinda Hak
Sahipligi ve Calisamin Bedel Hakki”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/2
(2019): 497; Talat Canbolat, Is¢ci Buluglar: (istanbul: Beta Yayincilik, 2007), 125-
26; Ilhami Giines, “Tiirk Patent Hukuku Uygulamasinda Isci (Hizmet) Buluslar,
Serbest Bulus Kavrami ve Karsilastirmali Hukuk”, ed. Biilent Dagsali, Ankara Ba-
rosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 10/2 (2010): 15; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 561; Tahir Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Bulus-
larda Patent Kime Verilecektir?”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9/2 (2004): 268.

21 Sarag, “Patent Kime Verilecektir?”, 262.
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bulus olarak degerlendirilmektedir.22 Serbest bulus; calisanin kendi
sahsina ait, kendi deneyim ve ¢cabalarinin iiriinii olan bulustur.23

Serbest bulus, tabi bulunduklar1 hukuki rejim bakimindan serbest
dogan ve sonradan serbest kalan buluslar diye iki ayr1 baslikta ince-
lenmektedir. Serbest dogan bulusu, herhangi bir isletme veya kamu
idaresinin deneyim ve calismalarindan yararlanmadan, calisanin ta-
mamiyla kendi hakimiyet alaninda yaptig1 bulus; serbest kalan bulusu
ise isletme veya kamu idaresinin bulus lizerinde herhangi bir hak talep
etmemesi ya da buluscu tarafindan yapilan itiraz neticesinde serbest
bulus niteligini kazanan bulus olarak tanimlamak miimkuindtir.z4

II. KAMU GOREVLISI, KAMU IDARESI ILE KAMU
KURUMLARININ BULUS UZERINDEKI ETKILERI

Kamu goérevlisi, kamu idaresi ile kamu kurumlar: terimlerinden
kastedilenin ne oldugunun dogru bir bicimde belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Kamu idaresi teriminin kamu kurumlarin1 da kapsayacak
sekilde genis bir bicimde mi yoksa daha dar anlamda m1 tanimlanmasi
gerektigi sorunu calismanin icerigi acisindan belirleyici olacaktir.
Ayni sekilde kamu gorevlisi teriminin de dogru bir bicimde tanim-
lanmasi gerekmektedir. Zira bu tanimlarin igerigi kamu gorevlisine ait
bulusun hukuki niteligini belirlemede dogrudan etkili olmaktadir.
Dolayisiyla bu baslikta kamu gorevlisi, kamu idaresi ve kamu kurum-
lar terimleri, idare hukuku ilkeleri esas alinarak, tanimlanacaktir.

A. Kamu Gorevlisi

Anayasanin 128’inci maddesine gore, “Devletin, kamu iktisadi te-
sebbiisleri ve diger kamu tlizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yuriutmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goruliir.”
Diizenlemeye gore kamu gorevlisi, asli ve siirekli kamu gorevleri ye-

22 (z, “Calisanlarin Buluslar1”, 590.

23 Glines, Faydali Model, 35; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2021), 262.

24 Terimler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Mehmet Akif Ozsoy, Ozel Hukuk iliskisi-
ne Dayali Olarak Calisan Buluslar (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 113
vd,; Giileda Ozdemir Uzun, isci Buluslar: (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023),
105 vd.; Akici, Yiiksekégretim Kurumlari, 89-1.
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rine getiren kisidir. Bu tanimin genis bir tanim oldugu anayasal hiik-
miin igeriginden kolayca anlasilmaktadir.

Kamu gorevlisiyle ilgili en genis tanimlardan biri 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 6'nci maddesinin c fikrasinda yapilmistir. Buna gore
kamu gorevlisi, “...kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secil-
me yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan Kkisi..."dir. 5237 sayili Kanuna gore, herhangi bir sekilde kamu-
sal faaliyetin yiiriitiillmesine katilan herkes kamu gorevlisi sayillmakta-
dir. Ancak buradaki tanimin idare hukuku bakimindan benimsenmesi
miimkiin degildir. Zira 5237 sayili Kanunda yapilan tanimin kapsam;,
ceza hukukun amacina uygun olarak, genis tutulmustur.2s

Idare hukukunda kamu gérevlisi genis ve dar anlamda olmak
tzere iki sekilde tanimlanmaktadir. Genis anlamda kamu gorevlisi,
kamu hukuku hiikiimlerine tabi olarak kamu tiizel kisilerinde istih-
dam edilen herkesi kapsamaktadir.2¢6 Genis anlamda kamu gorevlisi
tanimina gore, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak ¢alisan isciler di-
sindaki biitiin ¢calisanlar kamu gorevlisidir.2” Dar anlamda kamu go-
revlisi ise “devletin siyasal yapisini olusturan organlardaki gorevliler-
le, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak ¢alisanlar disinda kalan kamu
gorevlileri” seklinde tanimlanmistir.28 Dar anlamda kamu gorevlisi
tanimindan hareketle devletin siyasal organlarinda yer alanlar (6rne-
gin TBMM tyeleri, Cumhurbaskani ve mahalli idarelerin se¢ilmis iiye-
leri) ile 6zel hukuk hiikiimlerine gore istihdam edilenler disindaki
gorevliler kamu gorevlisidir. Bu nedenle herhangi bir kamu kurum ve
kurulusunda, asli ve siirekli bir kamu hizmetini, genel idare esaslarina
gore yiiriiten kisi dar anlamda kamu gorevlisidir.29

25 Seyithan Kaya, Kamu Gorevlisinin Kisisel Kusuru ve Sorumlulugu, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 27-8.

26 Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 2 (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019), 644.

27 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2024), 703 vd.

28 Metin Giinday, idare Hukuku (Ankara: Imaj Yaymnevi, 2010), 330-33.

29 Kamu gorevlisi kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sait Giiran, “Anayasa'nin
128 ve 129'uncu Maddeleri Yéniinden Kamu Gérevlileri {le Bakanlarin Durumu”,
Amme Idaresi Dergisi, 17/3 (1984): 28-5; Sait Giiran, “idarenin ve Ajanin Sorum-
lulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler”, Amme Iidaresi Dergisi, 12/1
(1979): 55-2; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idare Hukuku, 703 vd.; Ramazan Cagla-
yan, idare Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 505 vd.; Kaya, Kisisel
Kusur, 35.
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Idare hukukunda dar anlamda kamu gérevlisinin benimsenmesi
yerinde olmakla beraber kamu gorevlisine ait bulusun hukuki niteli-
ginin ve sahipliginin dogru bir bicimde belirlenmesi icin genis anlam-
da kamu gorevlisi taniminin benimsenmesi gerektigi diisiiniilmekte-
dir. Aksi takdirde kamu hukuku hiikiimlerine tabi olarak kamu tiizel
kisilerinde istihdam edilen isgilerin buluslarinin farkl bir nitelendir-
me ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekecektir. Halbuki biz her-
hangi bir kamu tiizel kisisi (merkezi idare ve yerinden yonetim kuru-
luslar1) biinyesinde istihdam edilen biitiin ¢alisanlarin buluslarinin
hizmet bulusu, yani kamu gorevlisine ait bulus cer¢evesinde deger-
lendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Kamu yarari geregince calisan
bulusunun tespitinde sinirlarin genis tutulmasinda fayda vardir.

B. Kamu idaresi

Anayasanin 123’linci maddesinin ikinci fikrasi, “idarenin kurulus
ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina daya-
nir” seklindedir. Bu diizenlemeye gore idari teskilat; merkezden yone-
tim ve yerinden yonetim esaslarina uygun olarak merkezi idare ve ye-
rinden yonetim kuruluslari, yerinden yonetim kuruluslar1 da yer yo-
niinden ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari diye ayrilir.
Doktrinde hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, kamu ku-
rumlar olarak da ifade edilmektedir.3° Merkezi yonetimden/idareden
kasit, devlet diizel kisiligine dahil olan idarelerdir. Bunlarin, kural ola-
rak,3! devlet tiizel kisiliginden ayr tiizel kisilikleri yoktur. Ornegin
Cumhurbaskanligi veya bakanliklarin devlet tiizel kisiliginden ayr tii-
zel kisilikleri yoktur. Ayni sekilde il ve ilge idarelerinin de devlet tiizel
kisiliginden bagimsiz tiizel kisiliklileri bulunmamaktadir.

6769 sayill Kanunun 113’lincii maddesinin birinci fikrasindaki
kamu idaresi terimiyle dérdiinci fikrasindaki kamu kurum ve kuru-

30 Kemal Gozler, idare Hukukuy, C. 1 (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019), 626;
Kemal Gozler, “5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Bazi Idare Hukuku Terimlerinin
Yanhis Kullanimi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60/4
(2011): 837-919; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, idare Hukuku, 344 vd.; Caglayan, ida-
re Hukuku, 212 vd.

31 Cumhurbagkanlig1 ve bakanliklarin bagh kuruluslarindan bir kismu ile ilgili kuru-
luslarin tamaminin devlet tiizel kisiliginden ayri1 bir kamu tiizel kisiligi vardir. Ko-
nu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Gozler, Idare Hukuku, C. 1: 237; Gozler, “idare
Hukuku Terimleri”, 837-19.
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luslar1 terimlerinin ayni anlamda kullanildig1 madde metninden anla-
silmaktadir. Ancak idare hukukunda bu iki terim farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Kamu idaresi terimiyle merkezi idare ile mahalli
idareler, kamu kurumu terimiyle de mal toplulugu seklinde orgiitle-
nen kamu tiizel Kisileri ifade edilmektedir. 6769 sayili Kanunda her
iki terimle biitiin kamu tiizel kisilerin ifade edildigi goriilmektedir.

Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari olan mahalli idarele-
rin tamaminin ayr1 kamu tiizel kisilikleri bulunmaktadir. Ornegin il
ozel idarelerin, belediyelerin ve kdylerin ayr1 kamu tiizel kisilikleri
vardir. Mahalli idarelerin tiizel kisilikleri dogrudan Anayasanin
127’nci maddesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kamu idaresi
olarak ifade edilen idarelerde ¢alisanlar kamu gorevlisi olarak nite-
lendirildiginden kamu idarelerinde istihdam edilen ¢alisanlarin bu-
luslarinin da ¢alisan, yani hizmet bulusu baglaminda degerlendirilme-
si gerektigi ifade edilmelidir.

C. Kamu Kurumu

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarn olarak da isim-
lendirilen kamu kurumlari, “belli bir malvarhginin belli bir amaca
tahsis edilmesi suretiyle olusmus kamu tiizel kisileridir”.32 Kamu ku-
rumlarinin tamaminin devlet tiizel kisiliginden ayr1 kamu tiizel kisilik-
leri vardir. Ornegin tiniversitelerin, TRT’nin veya SGK’'nin ayr bir ka-
mu tiizel kisiligi bulunmaktadir. Kamu tiizel kisiligini haiz olan kamu
kurumlarinda ¢alisan personel, kamu gorevlisidir.33 Bu nedenle kamu
tiizel kisilerinde g¢alisan kamu gorevlilerinin buluslarinin da hizmet
bulusu baglaminda ele alinmasi gerektigi ifade edilmelidir.3*+ Dolay1-
siyla liniversitelerde istihdam edilen akademik personel ile idari per-
sonel veya isci statiistinde calisanlarin buluslarinin nitelendirilmesi,
diger bir ifadeyle bulusun hukuki niteliginin belirlenmesi ayni ilkelere
tabi olmasi gerektigi kanaatindeyiz.35

32 Gozler, Idare Hukuku, C. 1, 240.

33 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 244.

34 6769 sayill Kanun ile ytrirlikten kaldirilan 551 sayih KHK'de devlet ve vakif
iniversitelerinde ¢alisan dgretim elemanlari ile devlet liniversitelerinde ¢alisan
memur veya iscilerin buluslari serbest bulus olarak kabul edilmisti. Sevilay Uzu-
nalli, “Universite Ogretim Elemanlarinin Buluslar: Uzerinde Patent Hakk1”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1/1 (2015): 177.

35 Suluk da bulusun tiniversitedeki akademik ya da diger personel tarafindan gelistiril-
mis olmasi arasinda bir farkin olmadigini belirtmektedir. Suluk, Calisan Buluslari, 56.
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D. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist ku-
ruluslar1 Anayasanin 135’'inci maddesinde “...belli bir meslege mensup
olanlarin misterek ihtiyaclarim1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini ko-
laylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkile-
rinde diiristliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ah-
lakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi tiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli
oyla secilen...” kamu tiizelkisilikleri olarak tanimlanmistir.

Tartismali olmakla beraber biz kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarinda calisanlarin kamu goérevlisi olarak nitelendirileme-
yecegi kanaatindeyiz. Ciinkii bu kurumlarda istthdam edilenler 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir. Ayrica buradaki personele iliskin uyus-
mazliklar da adli yargida ¢6ziimlenmektedir. Ancak Danistay, 1993
yilinda verdigi bir kararinda ziraat odalar1 ¢alisanlarinin “diger kamu
gorevlileri” kapsaminda olduguna hiikmetmistir. Biz Danistay’in bu
kararinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Danistay, kararinda Anaya-
sanin 128’inci maddesindeki “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle
yukimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilir.” hitkmii-
ni esas almis ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
asli ve siirekli calisanlarini diger kamu gorevlileri olarak degerlen-
dirmistir.36 Anayasanin 128’inci maddesindeki “diger kamu gorevlile-
ri”, kamu tiizel kisilerinde kanun hiikmiinde kararname basligiyla

36 Kararin ilgili kismi sdyledir: “Anayasanmin Kamu Hizmeti Gérevlileriyle flgili Kural-
lar bagligi altinda yer alan 128.maddesinde de, devletin, kamu iktisadi tesebbiisle-
ri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin, memurlar ve
diger kamu gérevlileri eliyle goriilecegi belirtilmistir. Ote yandan 6964 sayih Zi-
raat Odalar1 ve Ziraat Odalar Birligi Yasasinin 1. maddesinde, Ziraat Odalarinin
Anayasanin 135. maddesinde, belirtilen amaclarla kurulan tizel Kkisilige sahip
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 oldugu kurala baglanmistir. Belirti-
len Anayasa kurallarina gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
asli ve stirekli calisanlarinin "diger kamu gorevlileri" kapsaminda oldugu agiktir.”
Danigtay 8. Dairesi, 05.02.1993, E. 1992/1385, K. 1993/730, (Erisim Tarihi
13.08.2025) https://karararama.danistay.gov.tr/
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¢alisan memurlar disindaki kamu gorevlilerini, diger bir ifadeyle 657
saylli Kanunda diizenlenen sézlesmeli personeli kapsamaktadir.3”
Dolayisiyla Anayasanin 128’inci maddesindeki “diger kamu gorevlile-
ri(nin)” kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindaki ¢alisan-
lar1 ihtiva etmedigi belirtilmelidir.

Yukaridaki a¢iklamalardan hareketle kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda istihdam edilenler memur ya da diger kamu
gorevlileri kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu nedenle kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda ¢alisan kisilerin yaptikla-
r1 buluslarin da kamu gorevlisine ait bulus kapsaminda degerlendiri-
lemeyecegi kanaatindeyiz.

III. KAMU GOREVLISINE AiT BULUSUN HUKUKI
NITELENDIRMESi VE ODENECEK BEDEL

Kamu gliclinii haiz, kamu idaresi adina irade a¢iklama yetkisine
sahip ve kamu hizmetlerini yliritmekle gorevli olan kamu gorevlisi-
nin bulus yapabilmesi mimkiin miidiir? Diger bir ifadeyle biitiin ka-
mu gorevlileri bulus yapabilir mi? Kamu gorevlilerin yaptiklari bulus-
lar nasil nitelendirilmelidir? Bu sorularin cevaplar1 kamu gorevlisine
ait bulusun hukuki niteligini belirlemede énem arz etmektedir.

A. Kamu Kurumlarindaki Calisanin Bulusu

Kamu kurumlarindaki ¢alisanin bulusuna iliskin dolayli diizen-
leme, kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar1 diizenleyen
6769 sayili Kanunun 112'nci maddesi ile Yonetmeligin 36 ila 40'inc1
maddelerinde yapilmistir. Buradaki diizenlemeler dogrudan kamu
kurumlarinda ¢alisan kamu gorevlilerinin buluslarina degil; kamu
destekli projelerde ortaya ¢ikan calisan buluslarina iliskindir. Her-
hangi bir kamu kurumunda ¢alisan kamu gorevlisinin yaptig1 bir bu-
lusun bu diizenlemeler baglaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olup olmadig1 dnemli bir tartisma konusu tegkil etmektedir. Zira
mezki{r maddelerde kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan destekle-
nen projelerde ortaya ¢ikan buluslar diizenlenmistir.

37 Gozler, idare Hukuku, C. 1: 708-9. Farkh gériisler icin bkz. Ender Ethem Atay,
Idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 851; Caglayan, {dare Hukuku,
511.
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Kamu destekli proje, Yonetmeligin 36'nc1 maddesinin birinci fik-
rasinda, “kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan finanse edilen, amaci
ve kapsami projede tanimlanan deneysel calismalari, arastirma ve
gelistirme ve benzeri faaliyetleri kapsayan hibe, burs veya herhangi
bir destek i¢in imzalanan isbirligi anlasmasi, protokol veya her tiirli
sozlesme yoluyla desteklenen gercek ya da tiizel kisiler tarafindan
ylriitiilen faaliyetler” seklinde tanimlanmis olmasina ragmen 6769
sayili Kanunda kamu destekli projeye dair bir tanim yapilmamistir.

Kamu destekli projenin kapsam ve igerigi Yonetmeligin 36'nc1
maddesinin ikinci fikrasinda, “Kamu destekli projelerde miisteri ku-
rum olan kamu kurum ve kuruluslari, bulusun dogrudan kendi ihti-
yaclari i¢in kullanima iliskin bedelsiz bir lisans hakkina sahip olur. Bu
lisans hakki, kamu kurum ve kurulusunun ihtiyaglari ile sinirli olmak
lizere bulus konusu iiriiniin iiretilmesini, trettirilmesini, kullanilma-
sin1 veya ithal edilmesini, patent konusu olan bir usulse bu usuliin
kullanilmasini veya usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinlerin
kullanilmasini da kapsar.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere
gore kamu destekli projenin temel 6zelliklerini s6yle siralamak miim-
kindtr: (1) Projenin kamu kurum ve kuruluglan tarafindan finanse
edilmesi, (2) arastirma, gelistirme ve benzeri faaliyetler i¢in projeye
kamu kurum ve kuruluslarinca destek verilmesi ve (3) proje konusu,
kapsami ile destek gibi konulari iceren bir protokol veya s6zlesmenin
taraflarca (kamu kurum ve kurulusu ile desteklenen kisi tarafindan)
imzalanmas1.38

6769 sayili Kanunun 122'nci maddesindeki “Proje desteginden
faydalanan kisi...” ile Yonetmeligin 36'nc1 maddesinin birinci fikrasin-
daki “...desteklenen gercek ya da tiizel Kisiler...” seklindeki diizenle-
melerden hareketle projeden yararlanacak kisiler bakimindan bir
sinirlamanin getirilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir
kamu kurum ve kurulusunda c¢alisan bir kamu goérevlisinin (genis
anlamda kamu gorevlisinin) belirtilen projeden yararlanarak bulus
gerceklestirmesinin miimkiin oldugu ifade edilmelidir. Ayrica belir-
tilmelidir ki kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen bulusun da
6769 sayili Kanun ile Yonetmelik hiikiimlerine tabi tutuldugu ve bu

38 Kamu destekli projelerin 6zellikleri icin bkz. Salih Polater, Yiiksekdgretim Kurum-
larinda Meydana Getirilen Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hak Sahipligi (Anka-
ra: Adalet Yayinevi, 2019), 100; Akicy, Yiiksekdgretim Kurumlari, 48-9.
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cercevede kamu gorevlisinin patent isteme hakkina sahip oldugu
onemle ifade edilmelidir.

B. Kamu idarelerindeki Calisanin Bulusu

Kamu idareleri, Devlet tiizel kisiligi (merkezi idare) ile mahalli
idareler seklinde tasnif edilmektedir.3® Cumhurbaskanligi, bakanlik-
lar, il ve ilce idareleri ile mahalli idareler kamu idareleri terimine da-
hil edilmektedir.

Kamu idarelerinde ¢alisan kamu gorevlilerinin buluslarina iliskin
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6769 sayili Kanu-
nun 2’'nci maddesinin birinci fikrasinda calisan terimine kamu gorev-
lileri agik bir bicimde dahil edilmistir.40 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunun 4’lincii maddesine gore, “Kamu hizmetleri; memurlar, soz-
lesmeli personel, gecici personel (miilga edildi)*! ve isciler eliyle gor-
diriilir.” Bu diizenlemelerden de anlasilacag iizere kamu kurum ve
idarelerinde isttihdam edilen memurlar, s6zlesmeli personel ve isciler
calisan terimine dahildir. Dolayisiyla bulus sartlari ¢ercevesinde bu-
rada belirtilen kamu ¢alisanlarinin yaptiklar1 buluslarin calisan, yani
hizmet bulusu olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira

39 Anayasa’nin “Merkezi idare” bashkli 126’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore,
“Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli b6-
liimlere ayirilir.” Anayasa’nin “Mabhalli idareler” bashkli 127'nci maddesinin birin-
ci fikrasina gore, “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organ-
lari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tuzelkisileridir.”

40 6769 sayili Kanunun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin d bendinde ¢alisan terimi
séyle tanimlanmistir: “Cahsan: Ozel hukuk sézlesmesi veya benzeri bir hukuki
iliski geregince, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iliskisini isverenin gos-
terdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik icinde ona karsi yerine getir-
mekle yiikiimlii olan kisiler ile kamu goérevlilerini, ...ifade eder.”

41 24 Aralik 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 696 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 657 sayili Kanun'un 4/C fikrasi yiriirliikten kaldirildi. Gegici per-
sonele iligskin diizenlemenin miilga edilmis olmasina ragmen 657 sayili Kanunun
4’lincii maddesindeki “Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gegici
personel ve isciler eliyle gordiiriilir.” hitkmiinde bir degisiklik yapilmamistir. Ay-
rica Kanunun 1’inci maddesindeki “Sézlesmeli ve gecici personel hakkinda bu Ka-
nunda belirtilen 6zel hiikiimler uygulanir.” Diizenleme de korunmaktadir. Aslinda
“gecici personel” teriminin Kanundan tamamen ¢ikarilmasinda fayda oldugu dii-
stiniilmektedir.
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kamu idarelerinde ¢alisanlar buluslarim1 hizmet iliskisi cercevesinde,
ylukimli olduklari faaliyet, yani ytriitiilen kamu hizmetinin bir geregi
olarak is iliskisi icinde gerceklestirmektedirler. Ozetle kamu kurumla-
r1 ya da kamu idarelerinde istihdam edilen calisanlarin, yukarida be-
lirtilen sartlara uygun olarak, yaptiklari buluslarin hukuki nitelendi-
rilmesinde bir farklilik s6z konusu olmadigi kanaatindeyiz.

C. Kamu Cahsanina Odenecek Bedel

6769 sayili Kanunda calisan buluslar1 hizmet bulusu ve serbest
bulus olarak diizenlenmistir. Mezkr Kanunun 113’iincii maddesinin
dordiincii fikrasina gore, “calisan bulusu icin uygulanan hiikiimler,
diger kanuni diizenlemeler ve taraflar arasinda yapilan s6zlesme hii-
kiimleri sakh kalmak sartiyla, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan-
larin buluslar1 hakkinda da uygulanir.” Bu diizenlemeden kamu ¢ali-
saninin bulusunun c¢alisan bulusuna iliskin hiikiimlere tabi oldugu
anlasilmaktadir. Kamu ¢alisani bulusunun ¢alisan, yani hizmet bulusu
olarak degerlendirilmesinden hareketle aslinda bu bulusun hizmet
bulusuna iligkin ilkelere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat
Kanunun 113’lincii maddesinin besinci fikrasindaki “Kamu kurum ve
kuruluslarinda calisanlara buluslar1 icin 6denecek bedel, bulustan
elde edilen gelirin ticte birinden az olamaz. Ancak bulus konusunun
kamu kurum veya kurulusunun kendisi tarafindan kullanilmasi halin-
de 6denecek bedel, bir defaya mahsus olmak iizere, bedelin 6dendigi
ay icin calisana 6denen net licretin on katindan fazla olamaz.” diizen-
lemeyle calisan buluslarina iliskin istisnalar getirilmistir. Birinci istis-
nai diizenlemeye gore, calisan buluslar icin 6denecek bedel, bulustan
elde edilen gelirin iicte birinden az olamaz. Burada bedelin miktarina
iliskin bir istisna getirilmistir. Bedele iliskin ikinci istisnai diizenleme
ise bedelin bulusun yapildig1 ay icin 6denmesiyle alakalidir. Buna go-
re, bulus konusunun ilgili kamu kurumu tarafindan kullanilmasi
halinde 6denecek bedel, bir kereye mahsus olmak iizere, bedelin
o0dendigi ay icin calisana 6denen net licretin on katindan fazla ola-
maz.*2 Bu sekilde calisan buluslarinin bedeli konusunda alt ve st
o0deme sinirlar1 belirlenmistir. Su hususu tekraren ifade etmekte fay-

42 Calisan bulusundan elde edilen gelirin hesaplanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Aysegiil Ipek ve Siikrii Dokur, “Calisan Buluslarinda Bulustan Elde Edilen Ka-
zancin, Gahsana Odenecek Bedelin Belirlenmesi ve Muhasebelestirilmesi”, Muha-
sebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi, 13/2 (2020): 477-94.
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da vardir: Kanunda alt sinirin belirlendigi durumda ilgili kamu kuru-
munun, ¢alisanina bulustan elde edilen gelirin en az li¢te birini 6de-
mek zorundadir. Diger bir ifadeyle duruma ve bulusa gore daha yiik-
sek licretlerin 6denmesi miimkiindir. Clinkii kanun koyucu tarafin-
dan kamu c¢alisan1 bedel konusunda giivenceye alinmis ve ayni za-
manda bu yolla ¢alisanin bulus yapilmasi tesvik edilmistir.

Bedele iliskin bir diger diizenleme 6769 sayili Kanunun “Yiikse-
kogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar” bashikli 121’inci
maddesinin sekizinci fikrasindaki “Bulustan elde edilen gelirin yiikse-
kogretim kurumu ve bulusu yapan arasindaki paylasimi, bulusu ya-
pana gelirin en az ligte biri verilecek sekilde belirlenir.” seklindeki
diizenlemedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda istihdam edilen ¢alisan-
lar (akademik ya da idari personel) genis anlamda kamu gorevlisi
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisanlar tarafindan yapi-
lan buluslarin da hizmet bulusu olarak degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Ayrica bu bulus dolayisiyla 6denecek bedelin Kanunun
113’lincii maddesinin besinci fikrasindaki birinci istisnai hiikiimle
ayni oldugu goriulmektedir. Doktrinde 113’'tincii maddedeki bedel ile
121’'inci maddedeki bedele iliskin diizenlemelerin yaristigl ve
113’lincii maddenin uygulanmasi halinde buluscuya makul bir bede-
lin, 121’inci maddenin uygulanmasi halinde ise bulustan elde edilen
gelirin en az iicte birinin 6denecegi ve bu hususun iki diizenleme ara-
sindaki en 6nemli fark oldugu ifade edilmistir.43 Ancak biz bu goértise
istirak etmiyoruz. Zira her iki diizenleme de gayet aciktir ve her iki
diizenlemeye gore de buluscuya bulustan elde edilen gelirin en az li¢
biri 6denmektedir.** Diger bir ifadeyle her iki durumda da bulustan
elde edilecek gelirin en az licte biri bulusguya 6denir. Gerek buluscu-
nun tabi oldugu diizenlemeler gerekse bedele iliskin diizenlemeler
bakimindan ytkseko6gretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin

43 Akicy, Yiiksekogretim Kurumlari, 72.

44 6769 sayili Kanunun 113’iincli maddenin ilgili hitkmii “Kamu kurum ve kurulusla-
rinda ¢alisanlara buluslar icin 6denecek bedel, bulustan elde edilen gelirin ligte
birinden az olamaz.” seklindedir. Kanunun 121’inci maddesindeki diizenleme de
“Bulustan elde edilen gelirin yiiksekdgretim kurumu ve bulusu yapan arasindaki
paylasimi, bulusu yapana gelirin en az tigte biri verilecek sekilde belirlenir.” sek-
lindedir. “...gelirin ligte birinden az olamaz.” diizenlemesiyle “...gelirin en az licte
biri verilecek...” diizenlemesi arasinda bir farkin olmadigi agiktir. Gorildiigi tize-
re her iki diizenlemeye gore bulustan elde edilecek gelirin en az ligte biri bulusgu-
ya 6denmelidir.
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da calisan, yani hizmet bulusu olarak nitelendirilmesinin isabetli ol-
dugu ifade edilmelidir.#5 Ayrica mezki{r diizenlemeler ile bireysel
¢ikarlarla kamu yarar arasindaki dengenin saglanmasinin amaclan-
dig1 goriilmektedir. Buluscuya bulustan elde edilen gelirin tigte birinin
0denmesiyle bireysel ¢ikar korunmustur. Bulusun kamuya kalmasiyla
da kamu yarari saglanmistir. Dolayisiyla bu yontemle bireysel ¢ikarla
kamu yarar1 arasinda denge kurulmustur.

IV. KAMU GOREVLISINE AiT BULUSUN TEMEL OZELLIKLERI

A. Bulusun Kurumun Deneyim ve Calismalarina
Dayanilarak Gergeklestirilmesi

Bulusun kamu gorevlisine ait bulus olarak nitelendirilmesi icin
¢alisanin bulusu, biiyiik 6lgtide bagh oldugu kamu idaresi veya kamu
kurumunda edinilen deneyim ve calismalardan yararlanarak gercek-
lestirmis olmasi gerekir.#¢ Diger bir ifadeyle bulus, kurumunun aras-
tirma ve gelistirme faaliyetleri ¢ercevesinde elde edinilen bilgi, biri-
kim ve tecriibe neticesinde yapilmalidir.4” Bu noktada yapilan calis-
malar ile bulus arasindaki maddi bagin varligi 6nemlidir. Bulusun,
buluscunun ¢alismalar1 neticesinde yapilmis olmasi maddi bag icin
yeterli olarak kabul edilmektedir.*® Bu ¢alismalarin kurum iginde ve-
ya kurum disinda yapilmasiyla ¢alisma saatleri icinde ya da disinda
yapilmasi arasinda bir farkin olmadig1 kanaatindeyiz.#° Onemli olan
bulusun calisan tarafindan, kurumun kendisine sagladigi imkan, ku-
rumdan edinilen birikim ve tecriibeyle yapilmis olmasidir. Belirtilen
hususlarin varligi maddi bagin ispati agisindan 6nemlidir. Doktrinde
kisinin (memur/so6zlesmeli personel/iscinin) bulus konusunda ¢alisa-
cagina dair sézlesmede agik hiikiim bulunmasa bile calistig1 béliimiin

45 Suluk, Calisan Buluslari, 303; Nihan Esendal, “Yiikksekdgretim Elemanlar: Tarafin-
dan Gergeklestirilen Buluslar Uzerindeki Hak Sahipligi ve Universite-Sanayi isbir-
ligi Kapsaminda Yasanan Sorunlara Céziim Onerileri”, icinde Fikri Miilkiyet Hu-
kuku Yillig1 2020, ed. Tekin Memis, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021), 241.

46 (zbek, “Calisan Buluslar”, 24.

47 Tekinalp, Fikrl Miilkiyet, 561; Akici, Yiiksekdgretim Kurumlari, 79.

48 Maddi baglanti hakkinda detayl bilgi icin bkz. Sarag, “Patent Kime Verilecektir?”,
266; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 521; Ali Necip Ortan, is¢i Buluslar1 Hukuku ({zmir:
Istiklal, 1987), 121; Nusin Ayiter, Thtira Hukuku (Ankara: Seving Matbaasi, 1968),
69; Ozbek, “Calisan Buluslar1”, 25-6.

49 Uzunally, “Patent Hakk1”, 177.
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Ar-Ge boliimii olmasi zimni olarak calisan ile kurum arasindaki maddi
bagin varligin1 ve calismalarin bulusa yonelik oldugunu goéstermesi
bakimindan dnemli gostergelerdir.50 Bu sekilde gerceklestirilen bulu-
sun, kamu gorevlisi acisindan ¢alisan bulusu olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ancak bulusun gerceklestirilmesinde kurumun basit olarak deger-
lendirilebilecek katkilarinin olmasi, diger bir ifadeyle bulusun biiytk
olciide ¢alisanin kendi imkanlariyla gergeklestirmesi durumunda cali-
san bulusu olarak degil de serbest bulus olarak degerlendirilmesinin
daha hakkaniyetli olacag ifade edilmelidir. Zira kurumun deneyimle-
rinden yararlanmaktan kasit teknik, ticari, mali ve idari gibi konularda
calisana katkinin saglanmasidir. Dolayisiyla bulusun gerceklestirilme-
sinde kurumun kaynak, imkéan ve tecriibelerinden faydalanilmamasi ve
bulusun biiyiik 6lciide calisanin kendi emek ve ¢alismalari ile yapilmasi
durumunda bulus serbest bulus olarak nitelendirilmelidir.>!

B. Bulusun Calisan Tarafindan Gergeklestirilmesi

Bir bulusun genis anlamda ¢alisan dar manada da kamu gorevlisi
bulusu (hizmet bulusu) olarak nitelendirilmesi i¢in bulusun kamu (ida-
re) hukuku kurallarina uygun olarak istihdam edilen kamu goérevlisi
tarafindan yapilmasi gerekir. Ciinkii kamu gorevlisi, 6769 sayili Kanu-
nun 2’'nci maddesindeki ¢alisan tanimina dahil edilmistir. Ayni sekilde
6769 sayili Kanunun 113"lincii maddesinin dordiincii fikrasina gore de
calisan buluslarina iliskin hiiklimler kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin buluslarina da uygulanir.52 Ayni maddenin besinci fikrasina
gore, kamu kurum ve kuruluslarinda calisan mucitlere yaptiklari bulus-
lar i¢cin 6denecek bedel, bulustan elde edilen gelirin licte birinden az
olamaz. Maddenin devaminda bulus konusunun kamu kurum veya ku-
rulusu tarafindan kullanilmasi halinde 6denecek bedelin, bir kereye
mahsus olmak {lizere, bedelin 6dendigi ay icin calisana 6denen net licre-
tin on katindan fazla olamayacagi ifade edilmistir. Bu diizenlemeyle
kamu ¢alisanlarina 6denecek bedel konusunda istisnalar getirilmistir.

50 Canbolat, isci Buluslari, 102.
51 Canbolat, isci Buluslari, 102-3; Ozbek, “Calisan Buluslar1”, 27.

52 6769 sayili Kanunun 113’{incii maddesinin dordiincii fikrasi: “Calisan bulusu i¢in
uygulanan hiikiimler, diger kanuni diizenlemeler ve taraflar arasinda yapilan soz-
lesme hiikiimleri sakl kalmak sartiyla, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanla-
rin buluslar1 hakkinda da uygulanir.”
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Bulusun bir ya da birden fazla kamu gorevlisi (ekip) tarafindan
gerceklestirilmesi bakimindan, iicret disinda, bir fark yoktur. Diger
bir anlatimla bulusun bir ekip tarafindan gerceklestirilmesi halinde
de bulus, kamu gorevlisi (¢alisan) bulusu olarak nitelendirilmektedir.
Bulusu gerceklestiren calisan, iiniversitede calisan bir akademisyen
olabilecegi gibi, teknik personel ya da herhangi bir uzman da olabilir.
Ayrica bulusgu, herhangi bir kamu idaresi ya da kamu kurumunda
calisan kamu gorevlisi de olabilir. Ornegin bir belediye idaresindeki
kamu gorevlisi de c¢alisan/mucit kapsaminda degerlendirilebilir.
Onemli olan bulusu gerceklestiren kisinin kamu gorevlisi olmasi ve
bulusu sartlarina uygun olarak yapmasidir. Goriildigii tizere kamum
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilenler tarafindan gerceklestiri-
len bulus, diger sartlarin varligi halinde, calisan, yani hizmet bulusu
olarak nitelendirilmektedir.

C. Bulusun Yiikiimlii Olunan Faaliyet Geregince
Gergeklestirilmesi

Bulusun is iliskisi siiresinde ve calisanin yerine getirmekle yii-
kiimli oldugu faaliyet geregince kamu idaresinin deneyim ve ¢alisma-
larina dayal olarak, yani yiikiimli olunan faaliyet geregince gercek-
lestirilmesi gerekir.53 6769 sayili Kanunun 113’iincii maddesinin bi-
rinci fikrasina gore calisanin, kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faali-
yet geregi gerceklestirdigi bulus, calisan (hizmet) bulusudur. Bulusun
biiyiik dl¢iide kamu idaresinin deneyim ve g¢alismalarina dayanilarak
gerceklestirilmesi durumunda da bulus, ¢alisan (hizmet) bulusu ola-
rak degerlendirilmektedir.

Doktrinde “ylikiimlii olunan faaliyet geregi”’nden, calisanin kamu
idaresinde yerine getirmekle yiikiimli oldugu gergek ve fiili yiikiimlii-
liikk anlasilmakta ve bunun belirlenmesinde yiikiimliliigiin derecele-
rinin de g6z onlinde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.54 Calisanin
yukiimliiliik derecesinin genis tutularak yapilan her bulusun “ytikiim-
lii olunan faaliyet geregi” degerlendirilmemesi, dolayisiyla calisanin
bulus tizerindeki haklarinin engellenmemesi gerektigi belirtilmelidir.
Burada hem kamu idaresinin (kurumun) hem de c¢alisanin haklarinin

dengelenmesinde fayda vardir. Ancak calisan kisinin kurumun Ar-Ge

53 Uzunall, “Patent Hakk1”, 176-7.
54 Ortan, Isci Buluslari, 122; Akici, Yiiksekdgretim Kurumlari, 74-5.
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ve benzeri birimlerinde ¢alisma (mesai) saatleri sirasinda ya da bu-
nunla baglantili olarak ¢alisma saatleri disinda yaptig1 bulus, “yiikiim-
lii olunan faaliyet geregi(nce)” yapilan bulus olarak degerlendirilme-
lidir. Zira Ar-Ge boliimiinde kurum, kendi calisanina arag, gereg, labo-
ratuvar gibi imkanlar1 saglamakta ve kendisine belirli bir ticret dde-
mektedir. Buradaki bulus “ylikiimlii olunan faaliyet geregi’nin dogal
bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Fakat bazen bulus, “yiikiimlii
olunan faaliyet”in dolayl bir sonucu da olabilir. Ornegin Ar-Ge ya da
lretim faaliyetlerinde belirli bir licret veya gorevlendirme olmadan
¢alisan kamu gorevlisinin tesadiifen yaptig1 bulus, doktrinde, faaliye-
tin dolayli bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.5>

D. Bulusun Bilimsel Calismalar Neticesinde
Gergeklestirilmesi

6769 sayili Kanunun 121’'inci maddesinde yliksekdgretim kurum-
larinda gerceklestirilen buluslarin temel 6zellikleri ve unsurlar dii-
zenlenmistir. Bu hiikiim esas alinarak kamu goérevlisine ait bulusun
son Ozelligini belirlemek miimkiindiir. Bu diizenlemeye gore yiikse-
kogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar
sonucunda gergeklestirilen buluslar, calisanlarin buluslarina iliskin
hiikiimlere tabidir. Acaba ¢alisanin, yiiksekdgretim kurumlari disinda
yaptig1 bilimsel calismalar veya arastirmalar neticesinde elde ettigi
bulus nasil degerlendirilmelidir? Diger bir ifadeyle herhangi bir kamu
kurum ve kurulusunda galisan bir kamu gorevlisi, yliksekogretim ku-
rumlar1 ya da baska bir kamu kurumun disindayken, yani calisma
saatleri disinda yapmis oldugu bilimsel calismalar veya arastirmalar
sonucu elde ettigi bulus da calisan bulusu ya da hizmet bulusu olarak
degerlendirilir mi?

6769 sayili Kanunun 121’inci maddesinin birinci fikrasindaki
“...yuksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya aras-
tirmalar sonucunda gergeklestirilen buluslar i¢in, 6zel kanun hiikiim-
leri ve bu madde kapsamindaki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla,
¢alisanlarin buluslarina iliskin hiikiimler uygulanir.” hiikiim geregince
bulusun calisan bulusu olarak nitelendirilmesi i¢in bulusun ytiksek6g-
retim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar

55 Konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 561; Ortan, Isci
Buluslari, 122; Akicy, Yiiksekdgretim Kurumlari, 75.
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sonucunda gergeklestirilmesi gerekir. Ayni maddenin ikinci fikrasina
gore, “Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya
arastirmalar sonucunda bir bulus gergeklestiginde bulusu yapan, bu-
lusunu yazili olarak ve geciktirmeksizin yiiksekogretim kurumuna
bildirmekle ytkiimliidiir.” Bildirimin yapilmasindan sonra kurumun
slireci objektif, izlenebilir ve 6ngoriilebilir ilkeler belirleyerek deger-
lendirmesi gerekir. Bu amagla, kurumlar biinyesinde bagimsiz “Bulus
Degerlendirme Komisyonu”nun kurulmasi 6nem arz etmektedir. Ko-
misyonun hem bulusun nitelendirilmesi hem de iicretin belirlenmesi
gibi konularda yetkili kilinmasinda fayda vardir.

127’inci maddenin diger fikralarinda da “...Yiiksekdgretim ku-
rumlarinda...” vurgusu ozellikle yapilmistir. Ancak buradaki “kurum-
larinda” teriminden fiziki olarak kurumda olma seklinde ¢ok dar ola-
rak yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Onemli olan c¢alisanin
herhangi bir kamu kurum veya kurulusuna bagh oldugu zaman dili-
minde ve kurumun sagladig1 bilimsel arastirmalar veya c¢alismalar
neticesinde yapilmis olmasidir. Dolayisiyla yiikiimli olunan faaliyet
geregince kurumun deneyim ve ¢alismalarina dayanilarak gercekles-
tirilen bulusun calisan bulusu olarak degerlendirilmesi gerektigi be-
lirtilmelidir.56

Ozetle calisan bulusunun biitiin 6zellikleri ve unsurlar birlikte
degerlendirilerek bir neticeye ulasmanin daha isabetli olacag: ifade
edilmelidir. Aksi halde kamu gorevlisi, kurumun deneyim ve ¢alisma-
larindan elde ettigi bilgi ve birikim ile kamu kurumlarinda galistig
sirada degil de ¢alisma saatleri disinda bulus yapar ve serbest bulus
cercevesinde patent basvurusu yapabilir. Bunu 6nlemek icin de 6769
saylli Kanunun 121’inci maddesinin ikinci fikrasinda bulusu yapan
kisi icin bildirim ylikimlaligi getirilmistir. Bu diizenlemeye gore
bulusu yapan, bulusunu yazil olarak ve geciktirmeksizin yliksekogre-
tim kurumuna bildirmekle yiikiimlidir. Aynmi yikimliligin diger
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan Kkisiler i¢in de gecerli oldugu
diisiincesindeyiz. Herhangi bir kamu kurum ve kurulusa bagh olarak
calisan ve buradaki deneyim, bilimsel calismalar veya arastirmalar
neticesinde gerceklestirilen buluslarin ¢alisan (hizmet) bulusu olarak
degerlendirilmesi gerektigi 6nemle ifade edilmelidir.

56 Aksi yonde goriis icin bkz. Akicy, Yiksek6gretim Kurumlari, 89.
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SONUC VE ONERILER

Kamu gorevlisinin gerceklestirdigi bulusun hukuki niteliginin
dogru bir bigimde belirlenmesi, hem kamu yararinin saglanmasi hem
de bulusu gerceklestiren ¢alisanin haklarinin korunmasi bakimindan
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢cercevede, gorev, unvan veya statiile-
rine bakilmaksizin kamu kurumlarinda ve idarelerinde istihdam edi-
len tiim calisan buluslarinin hizmet bulusu kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi diisiinilmektedir. Bunun i¢in genis anlamda kamu
gorevlisi taniminin benimsenmesi, yalnizca memurlar1 degil, kamu
hukuku cergevesinde calisan so6zlesmeli personel ve iscileri de kap-
samakta olup, bu yaklasim mevzuatin ruhuna da uygun diismektedir.

Genis anlamda kamu goérevlisi taniminin benimsenmesi kamu go-
revlisine ait bulusun hukuki nitelendirmenin ve sahipligin dogru bir
bicimde belirlenmesi i¢cin de dnemlidir. Bu nedenle kamu kurum ve
idarelerinde istihdam edilen akademik, idari, teknik personel ile isci-
lerin buluslarinin ayni hukuki diizenlemelere tabi tutulmasi gerek-
mektedir. Diger bir ifadeyle herhangi bir kamu tiizel kisisi blinyesinde
istihdam edilen biitiin ¢alisan buluslarinin ¢alisan, yani hizmet bulusu
olarak nitelendirilmesi ve ¢alisan bulusuna baglanan hukuki ve mali
sonuglara uygun olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Cinkii Ar-Ge ¢alismalarinin 6zendirilmesi ve nitelikli bulus sayisinin
artirilarak kamu yarar1 amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in calisan
bulusunun tespitinde sinirlarin genis tutulmasinda fayda vardir. Cali-
san bulusu icin uygulanan hiikiimler, bilhassa taraflar arasinda yapi-
lan s6zlesme hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, kamu kurum ve idarele-
rinde ¢alisanlarin buluslar1 hakkinda da uygulamasi gerekmektedir.
Bu sekilde kamu kurumlarinda ve idarelerinde ¢alisan kamu gorevli-
lerinin ¢alisan, yani hizmet bulusu olarak kabul edilerek hukuki gii-
venceye kavusturulmus olur. Bu da bulus ile amag¢lanan Ar-Ge hedef-
lerinin gerceklestirilmesine olumlu etki edecektir.

6769 sayili Kanun ile kamu gorevlisine ait buluslara iliskin dii-
zenlemeler, ¢alisanin emegini korumay1 ve ayn1 zamanda kamunun
bilgi ve kaynaklarim etkin sekilde degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Bu dogrultuda bedele iliskin diizenlemelerin de kamusal ve bireysel
cikarlar1 dengelemeli ve ¢alisanlari nitelikli buluslar ger¢eklestirmeyi
tesvik etmelidir.
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Kamu gorevlisinin yaptig1 bir bulusun hizmet iliskisi ¢cercevesin-
de, kamu kurumunun deneyim ve imkanlarindan yararlanilarak orta-
ya ¢iktig1 olglide hizmet bulusu olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Aksi durumlarda, yani bulusun kamu goérevlisinin kendi ¢abasi ve
kisisel imkanlariyla gerceklestirilmesi halinde ise serbest bulus olarak
nitelendirilmelidir. Bu ayrim yapilirken, kamu kurumlarinin dolayh
katkilar1 ve calisanlarin fiill gérev tanimlar1 da dikkate alinmalhdir.

Sonug olarak, kamu gorevlisine ait bulusun hizmet bulusu olarak
nitelendirilmesinde hem idarenin hem de ¢alisanin haklarin1 dengele-
yecek sekilde biitiinciil bir yorumun benimsenmesi gerekmektedir.
Bu yaklasim, hukuki gtivenligi, bulus sayisini ve niteligini artiracak;
ayni zamanda kamunun Ar-Ge kapasitesinin gelistirilmesine olumlu
etki edecektir.

ONERILER

* Kamu Goérevlisi Teriminin Netlestirilmesi: 6769 sayili Ka-
nun'un uygulanmasinda “kamu gorevlisi” teriminin dar yo-
rumlanmasi, bazi ¢alisanlarin buluslarinin hizmet bulusu re-
jiminin disinda kalmasina yol agabilir. Bu nedenle, mevzuatta
“kamu gorevlisi” taniminin acik bicimde yapilmasi ve tiim ka-
mu personelini (memurlar, s6zlesmeli personel ve kamu is¢i-
leri) kapsayacak sekilde genisletilmesi yerinde olacag: diisii-
niilmektedir.

* Kurum i¢i Farkindalik ve Tesvik Mekanizmalarinin Gelis-
tirilmesi: Kamu kurumlar1 ¢alisanlarini bulus konusunda bil-
gilendirmeli; Ar-Ge odakl calismalilar1 tesvik etmek amaciyla
kurum i¢i egitimler, i¢ yonergeler, 6diil ve destek programlari
olusturulmalidir.

* Bulus Bildirim ve Degerlendirme Siireclerinin Seffaflasti-
rilmasi: Buluslarin kamu kurumuna bildirilmesi ve degerlen-
dirilmesi stlireclerinde objektif, izlenebilir ve 6ngoriilebilir il-
kelerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu amacla, kurum-
lar biinyesinde bagimsiz “Bulus Degerlendirme Komisyo-
nu”nun kurulmasi énerilmektedir.
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YAZAR BEYANI
Mali Destek/Tesekkiir Bulunmamaktadir.
Beyani:
Yazarlarin Katkilar Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.
Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢cikar ¢atismasi veya
Cikar Beyani ortak cikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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