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incelenmesi ve Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli matematik 6gretim programi ile ortaya
¢ikan durumlarin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmada nitel aragtirma tiirii
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kazanim sayilarinda azalmalar dikkat ¢ekmek ile birlikte yeni programda istatistiksel
arastirma siireclerinin 6n plana ¢ikmistir. Ortadgretim programinda yapilan revizyonlar
sonrast 0gretim diizeyleri arasinda isleyisin sekteye ugramamasi agisindan es giidiimlii
olarak lisans dersleri i¢in yapilacak giincelleme ve uygun ders saatlerinin olusturulmasi
Onerilmektedir.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF ACADEMICIANS' OPINIONS ON THE REVISIONS
OF SECONDARY MATHEMATICS CURRICULUM
MSC THESIS
YUNUS BARIS
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR:ASSIST. PROF. DR. MEVHIBE KOBAK DEMIR)
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The curriculum, which is an important component of teaching activities, experiences
updates with the effect of changing conditions. In order for the updates to be based on
scientific grounds and to be realized with the right steps, studies on the curriculum have
an important place. In this study, it is aimed to examine the views of academicians
regarding the revisions made in the secondary mathematics curriculum in the context of
teacher training and to evaluate the situations that emerged with the Turkish Century
Education Model mathematics curriculum. Case study design, which is a qualitative
research type, is adopted in the study. The study group of the research consists of 14
academicians with different specializations working in the faculty of education of a state
university. The data were obtained through a semi-structured interview form and
analyzed by content analysis method. It is determined that after the revisions made in the
curricula in the context of teacher training and especially with the dilution of the
curriculum in terms of content, there has been a decrease in the readiness levels of
prospective teachers over the years and that the curriculum is insufficient to form
preliminary knowledge in terms of undergraduate courses. It is concluded that the
curricula are in effect for a short period of time and that the program results are not of a
quality that can be monitored. When the curriculum of the Turkish Century Education
Model is compared with the previous curriculum, changes in the curriculum concepts
and decreases in the number of achievements at each grade level draw attention, and
statistical research processes come to the forefront in the new curriculum. After the
revisions made in the secondary education program, it is recommended to update and
create appropriate course hours for undergraduate courses in a coordinated manner in
order not to interrupt the functioning between education levels.

KEYWORDS: Academician, mathematics, curriculum, revision
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bir ustanin zorlu sartlar altinda emeklerini sunmaktan geri kalmadigi, adim adim eserini
ortaya cikardigi ve sonra eseri ile goz goze geldigi andaki gururlu duyguyu yasamaktayim.
Toplumumuza ve insanlhiga bir fayda saglamak agisindan bilimsel arastirmalar i¢inde yer
alarak hem mesakkatli hem keyifli bir rolii yerine getirdigim i¢in heyecanli ve mutluyum.
Oncelikle calismanin her asamasinda karsilastigim her tiirlii zorlukta yanimda olan ve yol
gosteren ve bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda gostermis oldugu ilgisi, ¢abasi ve destekleri
i¢in danigsmanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Mevhibe KOBAK DEMIR e tesekkiirii borg bilirim.
Yiiksek lisans programin ders asamasinda her tiirlii bilgi, birikimi ve deneyimleri ile katki
saglayan akademisyen hocalarimiza ¢ok tesekkiir ediyorum. Aymi zamanda katilimci
olarak yogun ¢alisma programlar1 arasinda goriisme isteklerimi kabul eden ve samimi
goriislerini paylasan tiim akademisyenlerimize sonsuz tesekkiir ederim. Bu uzun siirecin
saglikll bir sekilde yerine gelmesi i¢in igsel motivasyon seviyesinin yiiksek olmasi sarttir.
Bu acidan manevi desteklerini bir an olsun eksik etmeyen sevgili esim ve canim kizima
goniilden siikranlarimi sunuyorum.

Balikesir, 2025 Yunus BARIS
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1. GIRIiS
Bu boliim arastirma ile ilgili problem durumu, arastirmanin alt problemleri, amaci, 6nemi,

varsayim ve sinirliliklardan olugmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Geg¢misten gilinlimiize degisim her alanda oldugu gibi egitim alaninda da her an diri olan
bir kavramdir. I¢inde bulundugumuz ¢ag itibari ile bu degisim ivmeli bir hizla devam
etmektedir. Egitim, toplumlar i¢in var oldugu gilinden beri sekillenerek giiniimiize
ulagsmaktadir. Zamanin olusturdugu sartlar, ihtiyaclar, egilimler, lilkemizde ve diinya
tizerinde yasanan gelisme ve felaketler bu sekillenmede rol almaya devam etmektedir.
Egitimin sekillenmesi siirecinde degisim ve revizyonlar 6gretim programindaki degisimi
de beraberinde getirmektedir (Susam ve Demir, 2020). Ogretim programlarindaki degisim
sadece konu sirasini belirleme gibi temel diizey bir durum degildir. Ogretim programlari
neyin, ne zaman 6gretilecegini belirledigi gibi hangi beceri ve yetkinliklerin kazandirilmasi
gerektigini ortaya koyar (Lyakhova et al., 2019). Gelecegin ihtiya¢ duydugu becerileri

belirleme ve bireylere kazandirmada kilit rolii 6gretim programi iistlenmektedir.

Hayatimizda farkli alanlar birbirinden bagimsiz degildir. Her disiplin digerini etkiler,
digerinden etkilenir. Birbirine bagl bir biitiiniin parcalarini teskil etmektedirler. Ogretim
programlar1 disiplinler arasi yaklasimla bir konu veya temayi ele aldiginda 6grenciler
biitlinciil bir yaklasimla bilgileri iliskilendirip, iist diizey biligsel becerileri kazanmaktadir
(Urey vd., 2015). Bu nedenle dgretim programlarinda yapilan revizyonlar tek bir disiplinle

kisith kalmayip matematik 6gretim programi da kapsamaktadir.

Degisim, Matematik Ogretim Programmi (MOP) kapsadig1 zaman giindeme matematikten
beklentiler gelmektedir. Bu beklentilerin baginda i¢inde bulundugumuz yiizyilda hangi
onemli yeterliliklere odaklanilmas: gerektigi ve bu yeterliliklerin nerede nasil
edinilebilecegini belirtilmesi (Voogt and Rublin, 2010) olarak nitelendirilen 21. Yiizyil
becerileri gelmektedir. Bu beceriler, 6grenme ve yenilik, bilgi, medya ve teknoloji, yasam
ve kariyer becerileri olmak {izere lige alana ayrilmistir (Sarigdéz, 2023). Bilisim ¢aginda
teknoloji ve yenilik becerilerine yonelim artmaktadir. Ayn1 zamanda yasam becerileri ile
matematik konularinin yasamla iliski bagmin kuvvetlendirilmesine yonelik caligmalarda
ilerleme kaydedilmektedir. Giinlik yasamla matematigi iliskilendirmek dikkat ¢cekme ve

giidiileyici islevinin Otesinde matematik yapmanin anlamini da ortaya koymaktadir

1



(Koyunkaya, 2017). Ogretim programi degisiklikleri gerceklestiginde bu becerilere sik sik
vurgu yapilmaktadir. Ogretim programlarmin ihtiyaclara cevap verebilecek seviyeye
gelmesi ve Ogretim programin gelistirilmesi i¢in program degerlendirmesi onem arz
etmektedir. Degerlendirmeler sayesinde geri bildirimler devreye girecek ve Ogretim
programinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in dogru kararlar alinacaktir (Orbeyi ve Giiven,
2013). Bu baglamda 6gretim programi degisikleri ve degerlendirme siireclerinde ilgili
alanda yetkin akademisyenlerin uzman goriisleri ve beklentilerinin sistematik bir bigimde
belirlenmesi, bu siireclerin bilimsel temellere dayandirilmasi ve alanyazindaki giincel

gelismelere uyumlu, nitelikli ¢iktilar elde edilmesi 6nem tasimaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci farkli yillarda yapilan ortadgretim matematik G6gretim
programlarina yonelik akademisyen goriislerinin  68retmen yetistirme baglaminda
incelenmesidir. Ayrica gorligmeler yapilmasinin ardindan yayinlanan Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli (TYMM) 6gretim programinin akademisyen goriisleri baglaminda 6gretim

programindaki degisiklikler degerlendirilmistir.

1.2.1 Arastirmanin problem ciimlesi

Arastirmada yer alan iki problem ciimlesinden biri TYMM 6gretim programi ilanindan
once olusturulan problem ciimlesidir. Digeri ise TYMM 06gretim programi ilanindan sonra
olusturulmustur.

1. Farkli yillarda yapilan ortadgretim matematik 6gretim programindaki revizyonlarin

Ogretmen yetistirme baglaminda etkilerine iliskin akademisyen goriisleri nelerdir?

2. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortadgretim Matematik Ogretim Programu ile yiiriirliikte

olan 6gretim programinda ortaya ¢ikan degisiklikler nelerdir?

Aragtirmanin problemlerine bagli olarak yanit aranan alt problemler asagida yer

almaktadir.

1.2.1.1 Alt problemler

Birinci aragtirma problemine yonelik alt problemler asagida yer almaktadir.



1- Ortaggretim matematik Ogretim programlarina iligkin O0gretmen yetistirme
baglaminda akademisyen goriisleri nelerdir?

2- Ortadgretim matematik Ogretim programi revizyonlarmnin Ogretmen yetistirme
baglaminda egitim fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogrenciler iizerinde etkilerine iliskin

akademisyen gorisleri nelerdir?

a. Lisans ogrencilerinin hazir bulunusluk diizeyleri ile ilgili akademisyen goriisleri
nelerdir?
b. Lisans 0Ogrencilerinin Ogretilen bilgileri transfer etme diizeyleri ile 1ilgili

akademisyen gorisleri nelerdir?

c. Lisans 6grencilerinin lisans derslerindeki basarisi ile ilgili akademisyen gortisleri
nelerdir?
3- Ogretim programlarinin uygulanma siireleri ve dgretim programinin etkililigine

iligkin akademisyen goriisleri nelerdir?
4- Akademisyenlerin ortadgretim 6gretim programi revizyonlarindan igerik, kazanim,

Ogretim siireci ve 6lgme degerlendirme boyutlar1 agisindan beklentileri nelerdir?

Ikinci arastirma problemine yonelik alt problem asagida sunulmustur.

5- TYMM ortadgretim matematik 6gretim programi ile ylriirlikte olan 6gretim
programinin temel felsefesine iliskin farkliliklar nelerdir?

6- TYMM ortadgretim matematik Ogretim programu ile yiiriirliikte olan Ogretim

programinin i¢erik agisindan farkliliklart nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Diizglin calisgan bir mekanizma, iyi kurgulanmis bir sistemin iirlinii olarak ortaya
cikmaktadir. Zaman igerisinde mekanizmada problemler olusup islevini tam anlamiyla
goremeyebilmektedir. Problemler c¢ikmasa dahi ortaya ¢ikan yenilikler ve farkli
anlayislarla birlikte birtakim degisikliklere agik hale gelebilmektedir. Egitim mekanizmasi
icerisinde Ogretim programlart her bileseni etkileyen giiclii yapilar olarak varligini
sirdirmektedir. Belli araliklarla ylriirlikte olan Ogretim programlart sorgulanmaya
baslanmakta ve tartisma konusu haline gelebilmektedir. Burada devreye &gretim
programlarinin revizyonlar1 girmekte ve bu durum bir¢cok bilimsel arastirmaya konu
olabilmektedir. Bilimsel arastirmalar daha ¢ok Ogretim programlar ile ilgili uygulayici

olan dgretmenler ve 6gretim programlart dokiimanlari izerinde yogunlasmaktadir.



Ortadgretim 6gretim programinin amagclari arasinda bir iist kademe olan yiiksekogretime
ogrencileri hazirlamak yer almaktadir. Bu amacin ne diizeyde gercgeklestigini inceleyen ve
Ogretim programlart uygulayicilart yetistiren akademisyenler yapilan goriismelerin
alandaki eksikligi goze carpmaktadir. Yenilmez ve Solpiik (2014) ¢alismasina gore 2004-
2013 yillara arasinda yapilan matematik 6gretim programi tez c¢alismalarinin calisma
grubunu yaklasik %63 {inli 6gretmenler, %24 {inii 6grenciler olusturmaktadir. Benzer
sekilde (Ertem Akbas ve Tekin, 2023) ortadgretim matematik programlar ile 2015-2022
yillar1 arasinda yapilan tez ¢alismalarin ¢aligma grubunu %48 ini 6gretmenler, %30 unu
Ogretim programlart olusturmaktadir. Bu caligmada Ogretmen yetistirme baglaminda
ortadgretim matematik Ogretim programlart hakkinda akademisyenlerin goriisleri
incelenerek alana katki sunulmasi beklenmektedir. Ayrica akademisyenler yaptiklari
calismalar ve toplumdaki rolleri ele alindiginda 6gretim programi gibi revizyonlarda
onciiliik etmekte ve rehberlik gorevini yerine getirmektedir. Bu c¢alisma 6gretim programi
revizyonlart i¢in veri kaynagi olusturmakta ve Ogretim programinin giicli ve zayif

yonlerini akademisyenler géziinden ortaya koymaktadir.

1.4 Varsayimlar
Bu arastirmada,

o Goriisme yapilan akademisyenlerin sorular i¢tenlikle cevapladiklari varsayilmstir.

1.5 Sinirhliklar

Bu arastirma,

. Bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde gorev yapmakta olan 14 akademisyen,
. 2023-2024 egitim 6gretim yilinda yapilan gériismelerden elde edilen bulgular

. TYMM ortadgretim matematik Ogretim programu ile yiiriirliikte olan ortadgretim

matematik 6gretim programi icerigi ile sinirhdar.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde ogretim programi, Ogretim programi gelistirme, matematik G&gretim
programinin tarihsel gelisimi ve matematik 6gretim programi revizyonu gereklilikleri
kisimlarindan olusmaktadir. Ayrica son yillarda yapilan ortadgretim matematik 6gretim

programi revizyonlarina iliskin ¢aligmalar bulunmaktadir.

2.1 Ogretim Program

Kontrolsiiz bir diizenekte ortaya c¢ikan faaliyetler toplumlar i¢in 6n goriilemez, planlama
yapilamaz ve nitelikli nesiller ortaya ¢ikaramaz. Planli, hesaplanabilen, ama¢ ve hedefler
belirlenebilen, iirlin ve nitelikli is giicii ortaya konulabilen bir sistem i¢in programin varligi
gerekliliktir. Her toplum egitim sistemini tasarlama asamasinda farkliliklar ortaya
koymaktadir. Ogretim programmin tanimlanmasi, tanim i¢in uygun kavramlarin
belirlenmesi birtakim zorluklar icermektedir. Arastirma, inceleme ve kitaplarda tanimin
ortaya c¢ikarilmasinda farkl 6zelliklere temas edilmektedir. Bu durum kabul goren ortak bir
tanim ortaya ¢ikarilmasini giiglestirmektedir. Ogretim programu igin de farkli tanimlar
kullanilmaktadur. Ilki Tyler ve Taba tarafindan amagclara ulasmak icin kullanilan, dogrusal
goriiniimlii ve asamalarin siralandig1 bir tasar1 olarak tanimlanmaktadir. Ikincisi okulda ya
da okul disinda dgrenenlerin deneyimlerinden olusan bir kavramdir. Ugiinciisii dogrusal
olan ya da olmayan insanlarla ilgili olan sistem olarak tanimlanmaktadir. Son olarak
kendine has temellere sahip bilgi ve beceri alanlarindan olusan, ilkeleri olan bir ¢calisma
alan1 olarak tanimlanmaktadir (Ornstein and Hunkins, 2016). Demirel tarafindan ikinci
tanimla 6zdes olarak 6gretim programi okul i¢i veya okul diginda 6grenenlere kazanilmasi
istenen planl yasantilar sistemi olarak tanimlanmistir (Cift¢i ve Tatar, 2015). Tanimlarda
ogretim programinin farkli boyutlar1 gdze carpmaktadir. ilk etapta temel derslerin
Ogretilmesine yonelik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ders 6gretiminin
otesinde insani degerlerin de barindigi cesitli boyutlar kapsam dahilindedir. Ogretim
programu diislince 6zgiirligii, bagkalarinin fikirlerine saygi duyma, toplumdaki her bireyin
yasaminin zenginlestirilmesi gibi etik boyutlar1 da kapsamaktadir (Kelly, 2009). Ogretim
programi i¢in tanimlardan yola ¢ikarak ulagilmak istenen hedefler olmali, bu hedefler i¢in
asamalar tasarlanmali, igerisinde bilgi, beceri ve deneyimler olmali, farkli boyutlara temas

etmeli ve biitiin bunlar sistemli bir biitlinlin parcast olmali seklinde 6zetlenebilmektedir.



Ogretim programlart matematik Ogretimi igin bir yol gosterici olmakla birlikte, hangi
becerilerin kazandirmak istenildigi de belirtilmektedir. Matematik 6gretiminin hayatimiza
etkisi yadsinamaz bir gercektir. Ister giinliik yasamamizda olsun, ister is hayatimizda olsun
matematik biliminin kazandirdigi beceriler 6nem arz etmektedir. Giinlik yasamda
matematigi anlama ve yapabilme Onem kazanmakla birlikte bu yolda basar1 saglayanlar
geleceklerini sekillendirmede daha c¢ok se¢im sansi elde edebilmektedir (Yenilmez ve

S6lpiik, 2014).

Ogretim programimin genel amaglarmin yani sira derslerin 6gretim programlari da birtakim
ozel amaglara ulasmay1 hedeflemektedir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
(NCTM) yiiksek kaliteli matematik programlarimi planlama, uygulama ve degerlendirmesi
i¢in Onerilerini kisaca su siralamaktadir (NCTM, 2024):

. Her birey tiretkenlik, istthdam ve nitelikli bir yasam i¢in basar1 ulasmada noktasinda
yardimci olan matematik egitimi almasi hakkina sahip olmalidir.

. Her smf diizeyinde, tiim 6grencilerin sorunlar1 etkili bir sekilde ifade etmeleri,
analiz etmelerini ve ¢dzmelerini saglayan sayisal, cebirsel, geometrik ve istatistiksel
kavramlarin ve becerilerin gelistirilmesine odaklanan eksiksiz ve tutarli bir matematik
Ogretim programi gelistirilmelidir.

. Tahmin ve zihinsel hesaplamalarin onem verilerek Ogrencilerin sayilar, cebir,
geometri ve istatistik alanlarinda temel bilgilere sahip olmalar1 saglanmalidir.

o Ogretmenlerin &gretim siirecinde rehber oldugu cesitli dgretim yontemlerinin ise
kosuldugu siif ortamlar1 olusturulmalidir.

o Matematik egitimini st diizeye ¢ikaran matematiksel muhakeme ve matematiksel

kanit 6gretim programina entegre edilmelidir.

. Icerik baglaminda diger derslerle iliskiler kurularak daha fazla uygulamaya firsat
verilmelidir.
. Teknolojinin yanginlastig1 giiniimiizde matematiksel anlayista hesap makinesi ve

bilgisayarlar kullanilmasina ortam hazirlanmalidir.

° Degerlendirme igerikle uyumlu olup c¢esitli degerlendirme araglarindan
faydalanilmalidir.

Ulkemizde 6gretim programi ile kazandirilmak istenen becerileri belirli bir standarda
ulastirmak icin ¢alismalar yapilmaktadir. Tiirkiye Yeterlilik Cercevesi (TYC) 2002-2007

yillarinda Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi ile temelleri



atilmugtir. Milli Egitim Bakanligi (MEB), Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Mesleki
Yeterlilik Kurumu (MYK), ilgili bakanliklar, kamu kurumlari, is¢i ve igveren sendikalari ile
meslek kuruluslarinin temsilcilerinin danigma ve strateji gelistirmeleri neticesinde TYC ile
karar ve komisyonlar olusturulup 2015 yilinda TYC nin uygulanmasi ile yonetmelik
yiiriirlige girmistir (Tiirkiye Yeterlilikler Veri Tabani, 2024). MEB 0gretim programi
degisikliklerinde TYC kapsaminda kazandirilmak istenen becerilere vurgu yapmaktadir.
TYC tarafindan Ogrencilerin kisisel, sosyal ve is hayatlarinda ihtiya¢ duydugu becerilere

yonelik belirlenen sekiz temel yeterlilik su sekildedir (MEB, 2018).

. Ana dilde iletisim
. Yabanci dillerde iletisim
o Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler

. Dijital yetkinlik

. Ogrenmeyi 6grenme

. Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler
. Inisiyatif alma ve girisimcilik algis

o Kiiltiirel farkindalik ve ifade

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programinin dgrencilere
kazandirilmas1 amaglanan beceri ve nitelikleri kisaca su sekilde siralamaktadir (MEB,
2018):

. Matematiksel okuryazarlik becerisinin gelistirilmesi

. Matematiksel kavramlar1 giinliik hayatta iligkilendirerek problem ¢ézme ve akil

yliriitme becerilerinin gelistirilmesi

. Matematik dilini etkin kullanarak nesne ile insan ve nesneler arasi iligki kurabilmesi
o Ust diizey bilissel becerileri ise kosarak karar ve tahmin yapma becerinin
gelistirilmesi

. Arastirma yapma ve matematik — estetik iliskileri kurabilme becerisinin
gelistirilmesi

. Matematigin insanligin ortak degeri oldugu farkindaliinin olusturulmasi
hedeflenmektedir.



2.2 Ogretim Program Gelistirme

Ogretim programi dinamik bir yapida oldugu igin gelistirme ¢alismalar1 siirekli devam
etmektedir. Ogretim programu gelistirmenin temel ilkeleri dort soru etrafinda organize
edilmektedir:

1. Okul hangi egitim amaglarina ulagsmaya caligsmalidir?

2. Bu amaglara ulasmada faydali olmasi muhtemel 06grenme deneyimleri nasil
olusturulabilir?

3. Etkili 6gretim i¢in 6grenme deneyimleri nasil organize edilebilir?

4. Ogrenme deneyimlerinin etkinligi nasil degerlendirilebilir? (Howard, 2007).

Program gelistirmenin 6geleri bu sorular etrafinda hedef, icerik, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Program gelistirme 6gelerinin ele alinig sekilleri

ve Ogelere verilen agirliklara gore farkli tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir (Demirel, 2017).

HEDEFLER

PROGRAM
GELISTIRMENIN
TEMEL OGELERI

DEGERLENDIRME

OGRENME YASANTILARI

Sekil 2. 1: Program gelistirmenin temel 6geleri

Hedefler: Ogretim programindaki ihtiyaglarin belirlenmesiyle ulasilmak istenen amaclar
belirlenmektedir. Ogretim programinin “Nig¢in?” yapildig1 sorusuna cevaplamaktadir. 2005
sonrast programlarda kazanim olarak nitelendirilmektedir. Bireylere kazandirilmak istenen
bilgi, beceri, tutum, davranislar1 ve degerlere iliskin 6zellikleri kapsamaktadir (Ozyurt vd.,

2020).



Hedef ve amaglar icin gesitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Ozel-genel amaglar dikey
siniflandirma kapsaminda yer almaktadir. Egitimin amaglarini, standartlarmi ve
siniflandirilmasinda kullanilan (K6gce vd., 2009) Bloom Taksonomisini temel alan
bilissel, duyussal ve devinigsel olmak {iizere yatay smiflandirma kapsaminda yer
almaktadir. Genel amaglar iilkelerin egitim felsefesini ortaya koyan hedeflerden olugmakta
iken 6zel hedefler bir ders siiresince ulasilmak istenen amaclar ifade etmektedir (Aykan,
2021). Biligsel amaglar zihin faaliyetlerini temel alan islem, mantik yiiriitme benzeri
amaglari, duyussal amaglar degerleri, milli ve manevi duygular1 temel alan amaclari,

devinissel amagclar kas giicii, el becerisi benzeri amaglar1 kapsamaktadir (Bozan, 2014).

Icerik: Ihtiya¢ analizi ile ulasilmak istenen hedefler belitlendikten sonra bu amaglara
ulasmak igin “Ne dgretelim?” sorusuna cevap aranmaktadir. Icerik, amaclara ulasmak icin
bir ara¢ olarak kabul gormektedir. igerik, bilimsel, felsefi gerceklere ters diismeyecek
sekilde siralamanin dikkatli bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir. igerik hedeflere
ulasmak igin {inite ve konularin diizenlenmesidir (Yagci, 2023). Icerik hazirlama
asamasinda hedeflere, 6n bilgilere, basitten zora, bilinenden bilinmeyene ilkelerine dikkat
edilerek olusturulmalidir (Aykan, 2021). Igerik asamasi iyi bir sekilde hazirlanmazsa bir
onceki halka amaglar1 yansitmadigi gibi, bir sonraki halka 6grenme-6gretme siirecinde
aksakliklara neden olmaktadir. Taba modeline gore amaglar igerik i¢in yol gosterici
konumunda olup sadece igerik belirlemekle yetinmeyip belirlenen igerigin anlamlilig
kontrol edilmelidir (Erisen, 1998). Mesleki egitimde icerik hedefin kendisini
olusturmaktadir (Yesilyurt, 2013).

Ogrenme Yasantilari: Program gelistirmenin iigiincii 6gesi 6grenme-6gretme siirecidir. Bu
asamada belirlenen hedefler dogrultusunda olusturulan igerikleri “Nasil Ogretelim?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Ogrenme-dgretme ic-ige kavramlar olmakta siiregte her iki
tarafin sorumluluklar1 yer almaktadir. Ogrenme bireylerin yasantilari boyunca etkilesim
halinde olmalar1 ve bu etkilesim sonucu olusan kalic1 degisikliklerdir. Ogretme simif vb.
ortamlarda planlanip gerceklestirilen etkinliklerin biitiiniidiir. Ogrenme yasantis1
diizenlenen, uygulanan ve degerlendirilen etkinliklerde 6grenen ve 6gretenin rol aldig
siire¢ olarak nitelendirilmektedir (Yagc1, 2023). Siirecin tasariminda 6grenmenin hangi
ortamda, hangi yontem ve teknikle yapilacagi, hangi ara¢ ve gereclerin kullanilacagina

karar vermek yer almaktadir (Celenk, 2016). Sirali bir dizi islemleri kapsayan siirecte



pekistireg, doniit, fiziksel o6zellikler, yontem, strateji, kuram, teknoloji, 6greten duygusal

ozellikleri, arag-gere¢ gibi degiskenler rol almaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Degerlendirme: Program gelistirmenin son ©gesi smmama durumlaridir. Program
degerlendirilmesi bir karar agsamasidir. Sonu¢ olumlu degilse amag¢ asamasi gidilerek
dontitlere uygun diizeltmeler yapilmaktadir. Sonu¢ olumlu ise amaglara ulagsmak igin
program lilke genelinde yayginlastirmasi i¢in calismalar gergeklestirilmektedir (Aykan,
2021). Bu asamada program gelistirme ilkelerine uygun Olgiitler belirlenmelidir. Egitim
programin her dgesinin belirlenen &lgiit grubuna gore sinanmasi gerekmektedir (Ozder,
2023). Program 6gelerinin sinanmasina yonelik sorular su sekilde siralamak miimkiindiir
(Celenk, 2016):

Hedefler i¢in degerlendirmeye temel olan sorular,

. Hedefler, toplumun beklentilerine cevap verebilecek ve 6grenci ihtiyaclarina uygun
mu?

. Hedefler gercekei ve dlgiilebilir 6zelliklere sahip mi?

. Hedef ifadeleri acik, anlasilabilir ve tutarli m1?

Ierik igin degerlendirmeye temel olan sorular,

. Hedeflerle tutarli bir yapida m1?

. Hedefleri gergeklestirebilecek diizeyde mi?

o Sunulan bilgiler giivenilir ve gegerli mi?

. Sunulan bilgiler 6grenme ilkelerine uygun mu?

Ogrenme-6gretme siireci i¢in degerlendirmeye temel olan sorular,

o Secilen 6gretim yontem ve teknigi 6grenci diizeyi i¢cin uygun ve etkili mi?

o Gosterilen 6grenci performanslari hedefler i¢in yeterli mi?

. Ongoriilen igerikleri 6gretme diizeyi yeterli mi?

Program degerlendirme asamasinda Demirel’in, “Analitik Program Degerlendirme
Modeli”, Provus’un, “Farklar Yaklasim Modeli”, Stake’in “Ihtiyaca Cevap Verici
Modeli”, “Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli” gibi farkli  yaklasimlar
kullanilabilmektedir (Aykan, 2021).

2.3 Matematik Ogretim Programinmin Tarihsel Gelisimi

Ogretim programlar1 egitimin gerceklesme asamasinda bir kilavuz gérevi gdrmektedir.

Egitim kurumlarinda yapilan tiim etkinlikler kapsayan bir yapiya sahiptir. Boyle bir
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sistemin olugmasi bir takim siiregleri beraberinde getirmektedir. Herhangi bir sistem birden
ortaya ¢ikip miikemmele ulasamaz. Sistemler ortaya c¢iktiktan sonra degisikliklere
ugrayarak en uygun forma doniismektedirler. Ogretim programlar1 da zamanim gereklerine
gore degisikliklere ugramaktadir. Cumhuriyet tarihinde matematik 6gretim programlarinda

farkli 6gretim kademelerinde yapilan degisiklikler bu boliimde yer almaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda 6gretim programi olarak Osmanli Devleti’nin devami seklinde
ortaokul ve lise programlart uygulanmaktadir. ik yillarda programa temel olusturan en
onemli gelisme 1921 yilinda toplanan maarif kongresinin egitim sistemi olusturma
toplantisidir (Bilgin ve Gogebakan Yildiz, 2024). Zor sartlar altinda toplanilan kongre
erkek ve kadin Ogretmenlerin katilimi ile gerceklestirilmistir. Kongrede Ilkogretim
siiresinin 4 (dort) seneden 5 (bes) seneye c¢ikarilmasi ve ortadgretim derslerinin
sadelestirilip, uygulanabilirliginin arttirilmast  kararlastirilmistir.  Egitim  sisteminin
temelleri olusturulmaya c¢alisilmistir (Giil, 2018). Ilk ve ortadgretim kademelerinin
uygulanacak program tartigmalar1 gerceklesen maarif kongresinde uygulanabilirlik ve
yorelere gore farkli uygulanabilecegi belirtilmistir (Kapluhan, 2014). 1923-1926 yillan
arasinda Maarif Vekaletinin en 6nemli danisma kurulu olarak Heyeti Ilmiye yilda bir kez
olmak {tizere toplanmaktadir. Maarif Vekili, miistesar, ogretmenler, egitim kurumlari
temsilcilerin katilimiyla olusturulan komisyonlarda kapsamli konular ele alinmaktadir
(Tanir ve Aslan, 2019). Heyeti ilmiye toplantilarinda “Sultani” yerine “lise” kullanilmast,
liselerin iicer yillik iki devrede egitim vermesi kararlastirilmistir. Ulke genelinde mevcut
olan 100 (yiiz) liseden 12 (on iki)si tam devreli digerleri tek devreli olarak egitim vermesi,
ilk devre kitaplarinin miisabaka ile ikinci devre kitaplarin uzmanlardan tarafinda yabanci

eserlerden ¢eviri olarak olusturulmasi kararlari verilmistir (Bozkurt, 2020).

1924 ilkogretim matematik dersi hesap ve hendese olmak {lizere haftalik 26 saatlik
programda 1. smifta 2 saat, 2. ve 3. siniflarda 3 er 4. ve 5. smifta 4 er saat kendine yer
bulmaktadir. Hendese derslerinde 6gretimin teorik bilgilerle sinirli kalinmamasi, mukavva
kullanima ile cisimlerin olusturulmasi ve arazi 6l¢iimleri yapilmasi belirtilmektedir (Aslan,
2011). 1924 yilindaki programda ortadgretimi olusturan iki kurumdan biri olan ortaokulun
hedefi digeri olan liseye hazirlik olarak belirtilmektedir. 1927 programindaki degisiklikle
ortaokul ve lise birlikte ortak hedefler ger¢evesinde ortaggretim kurumlari olarak dgretim
yapmaktadir. 1931 yilindaki degisiklikle ortaokullarin ikinci bir hedefi olarak 6grencileri

yasama hazirlama ilkesi benimsenmistir (Vatandas, 2010). 1924 yil1 lise 2. devre 6gretim
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programinda Riyaziyat dersi boliimleri Cebir, Hendese ve Resm-i hatti derslerine

dontismistiir (Dilek, 2016).

1928 yilinda gerceklestirilen harf inkildb1 neticesinde basta Tiirk¢e olmak {izere derslerin
Ogretim programinda degisiklik, 1931 yili ortaokul programinin olusturulma sebeplerinden
biri olmaktadir. 1931 yil1 ortaokul 1. sinifta 5 ders saati, 2. ve 3. siifta haftada 4 ders saati
matematik dersi bulunmaktadir. Matematik hesap ve hendese olmak iizere iki kisimda
programda yer almaktadir. Hesap kisminda ev hesabi, banka hesabi, ¢iftlik hesabi, sanayi
hesab1 ve magaza hesab1 konular1 bulunmaktadir. Konularin giinliikk yasamda temas edecek
sekilde secilmesi dikkat ¢ekmektedir. Hendese kisminda sekil hendesesi, cisim hendesesi,
vaziyet hendesesi yer almaktadir. Konular tecriibeye bagli birbiri ile iliskilendirilebilecek
sekilde olusturulmustur (Ozmantar vd., 2020). 1931 lise 6gretim programinda bazi dersler
birlestirilmistir. Miisellesat, cebir, hendese, nazari hesap, kozmografya dersleri “riyaziye”
dersi adi1 altinda birlestirilmistir. 1934 yilinda parca parga ¢ikmis lise programlari

birlestirilmistir (Unal ve Unal, 2010).

1947 yilinda yiirtirliige giren lise 0gretim programinda liselerin 6gretim stiresi 3 yildir.
Ugiincii yilda fen ve edebiyat kollarma ayrilmaktadir. Haftallk 29 ders saati olan
programda matematik dersi 1. smiflar i¢in 6 ders saati, 2. siniflar i¢in 4 ders saati, 3. stmf
fen kolu i¢in 7 ders saati, 3. sinif edebiyat kolu i¢in 2 ders saati olarak yer almaktadir. 1949
yilinda gergeklestirilen 4. Milli Egitim Surasinda tartismalarla liselerin 4 yila ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Ancak bu karar 1952 yilinda uygulamaya konulmustur. 3 yillik uygulama
sonucunda olumsuz rapor edilmesi ile liseler yeniden 3 yil olmustur. 1956 yilinda liselerin
3 yila indirilmesi ile uygulanan program, 1957 yilindaki degisiklik ile fen ve edebiyat
kollarna ayrilmasi 3. smiftan 2. sinifa ¢ekilmistir (Giin, 2022). 1957-1958 yillarinda
yuriirliige giren 3 yillik lise miifredatinda 1. smifta 5 saat, 2. sinif fen kolunda 6 saat,
edebiyat kolunda 4 saat, 3. smif fen kolunda 8 saat, edebiyat kolunda 3 saat matematik

dersi yer almaktadir (Capa, 2014).

1967 yilinda fen programlarinin modernlestirilmesi amaciyla komisyon olusturulmustur.
1968 yilinda Ford Vakfinin destegi ile TUBITAK isbirligi ile yiiriitiilen BAYG-E-7 olarak
uygulanmasi genisletilmek istenmistir (Goziitok, 2003). 1968 yilinda secilen 9 lisede fen
ve matematik Ogretim programi 3 &gretim yili uygulanarak BAYG-E-14 projesi 1970

yilinda tamamlanmistir. BAYG-E-14 projesinin olumlu sonuglar1 tizerine 100 lise ve 89
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O0gretmen lisesi olmak iizere 189 lisede modern fen ve matematik programlarin
uygulanmasi amactyla BAYG-E-23 projesi uygulanmistir. 1971 yilindan 1976 yilina kadar
uygulanan projeleri 1980 yilina kadar BAYG-E-33 takip etmektedir. 1980 yilinda
TUBITAK ile yenilenmeyen isbirligi ile projelerin uygulanmasi son bulmustur (MEB,
2015).

1980’11 yillarda Milli Egitim Bakanliginin olusturdugu komisyonlarda program olusturma
caligmalan yiiriitiilmiistiir. Komisyonlar ilk 6nce ders kitaplarinin yazimini tamamlamaistir.
Daha sonra ise komisyon tarafindan yazilan ders kitaplarina uygun komisyonlarin her biri
kendi miifredatlarin1 1985 yilinda yaymlamistir. 1990’1 yillarda her ders i¢in olusturulan
12 komisyon tarafindan program galismalar yiiriitiilmistir (MEB, 2015). 1987 yilinda
lise-1 de mantik, kiime, baginti-fonksiyon-islem, matematik sistemler, sayilar, geometrik
kavramlar, polinomlar, analitik geometri iiniteleri yer almaktadir. Lise-2 fen kolunda ikinci
derece fonksiyonlar ve denklemler, uzayda dik dogrular ve diizlemler, ¢cokgensel bolgenim
alanlari, benzerlik ¢cemberler ve kiireler, geometrik yer ¢izimleri, trigonometri, karmagik
sayilar, vektorler, logaritma, permiitasyon-kombinezon-binom ve olasilik, kat1 cisimler
alan ve hacim iiniteleri yer almaktadir. lise-3 fen kolunda tiimevarim, diziler, fonksiyonlar,
integral, lineer cebir, istatistife giris, analitik geometri {initeleri yer almaktadir (Ozdas,
2013). 12. Milli Egitim Surasinda 6grencilerin ilgi ve istekleri yoniinde yetistirilmeleri,
smifta kalmanin 6nlenmesi, asirt merkeziyetgilikten esnek bir yapiya doniistiirmek ve ara
insan giiciiniin yetistirilmesi gibi amagclarla kredili sisteme geg¢ilmesi karart alinmistir. 1991
yilinda yiiriirliige giren sistemde lise-1’de 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda iyi
bir se¢im yapmasi amaglanmakta ve Tiirk dili, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, matematik,
yabanct dil, tarih ve fen bilimleri alanlar1 ortak ve zorunlu dersler olarak yer almaktadir.
Her ders saati, bir kredi, yariyilda en az 15, en fazla 30 kredi ders alinmasi gibi ilkelere
sahip olup 3 yil uygulamada kalmistir (Erdogan, 2001). 1992 yilinda Miifredat Laboratuar
Okulu (MLO) Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan pilot olarak 23 ilde segilen 208 okulda
uygulanmaya baglamistir. MLO Modeli ile egitim-6gretim, insan kaynaklar1 ve fiziki yap1
ve donamimlar1 kapsayan egitim kalitesini arttirmak amaglanmistir. Ogrenci merkezli
Ogretim programlar1 kilavuzlari yayimlanmistir. Modelde ihtiyaca dayali olusturulan
Ogretim programi {inite bazli hazirlanip alanda test edilmis sonra programla birlikte
gelistirilen 6gretim materyali, ders kitab1 ve varsa bilgisayar yazilim programu ile birlikte

uygulanan dinamik bir yap1 6ngoriilmistiir (Kilig, 1998).
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2005 yilinda Tirkiye’yi 21. yilizyilla hazirlayacak bir program hedefi ile yaklasim
degisikligi vurgulanarak yapilandirici sistemi temel alan 6gretim programi degisikligi
yapilmigtir. Ogretim programinda biligsel ve duyussal alana hitap eden genel amaglar
maddeler halinde siralanmistir. Ogrenme alanlar1 ve iinitelerin yer aldigi programda
standart bir program yiiriitilmistiir (Yazicilar ve Bumen, 2017). 2005 6gretim programi
eski Ogretim programindan farkli olarak detayli bir kilavuz ile yaymlanmistir. Eski
program biitiin dersleri igceren ortak bir kilavuz iken yeni programda amag¢ ve davranis
kavramlarinin yerini kazanim almistir. Eski programda “yaptiriniz” gibi ifadeler geleneksel
anlayisa sahip oldugunu ortaya koymaktadir. 2005 programinda daha once yer almayan
O0grenme alanlari, alt 6grenme alani, beceriler, kazanimlar, arag ve gerecler, 6grenme
stirecleri ve 6lgme degerlendirme bdliimleri yer almaktadir. Her ne kadar 2005 programi
Ogrenci merkezli bir yapida oldugu diisiiniilse de 6grenme-6gretme siirecinde gecen “fark
ettirilir, buldurulur” gibi ifadeler ve Olgme degerlendirme kisminda yer alan sorular
geleneksel sisteme benzemektedir. Ayrica 2005 Ogretim programinda teknoloji
kullanimina yonelik agiklamalar olsa da 6gretmenlerce yeni olan bazi araglarin kullanimi
teorik diizeyde kalmaktadir. 2005 6gretim programinin temel ilkesi “Her geng matematigi

ogrenebilir.” dir (Aktas ve Aktas, 2012).

2011 yil1 6gretim programinin dnceki programdan en énemli farki iki agsamali olarak 10. -
12. smiflar i¢in 2 saatlik ve 4 saatlik olarak programlarin ortaya ¢ikmasidir. 2011
programinda Onceki programda bulunmayan 9. Siniflarda “Oran-Orant1”, 10. smiflarda
“Dik Uggende Dar Acilarin Trigonometrik Oranlar1” konular1 yer almaktadir. 2005 ve
2011 programinda 6rnek ders planlar1 ve etkinlik 6rneklerinin yer almasi ve 6lgme ve
degerlendirme Ornekleri benzer sekilde programda yaymlamistir (Yazicilar ve Bumen,

2017).

2013 yili 6gretim programindaki en dikkat ¢ekici farklilik geometri dersinin matematik
dersi kapsaminda alinmasidir. Daha Once geometri dersi kapsaminda olan vektorler,
ticgenler, cokgenler ve dortgenler, cember ve daire, analitik geometri, kat1 cisimler ve uzay
geometri konularina ek olarak eski programda matematik dersi kapsaminda olan
trigonometri konusu 2013 6gretim programinda Geometri 6grenme alani kapsaminda yer
almaktadir. Diger matematik konular1 sayilar ve cebir ile veri, sayma ve olasilik 6grenme
alanlar1 altinda toplanmaktadir. Ogrenme alanlar1 sayisi altidan {ice diisiiriilmiistiir.

Matematik konularinin sadelestirilmesine ragmen geometri dersi kapsamindaki konularin
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matematik biinyesine alinmasi igerik olarak yogunluk anlaminda fark olusturmamaktadir.
Ders saati sayilar1 geometri konularinin dahil edilmesi ile birlikte 6 ders saatine
cikmaktadir. 9. ve 10. sinif diizeyinde 6 ders saati olarak, 11. ve 12. sinif diizeyinde ileri
matematik 6 ders saati, temel matematik 2 ders saati olarak programda yer almistir

(Yazicilar ve Bumen, 2017).

Halen yiirtirliikte olan 2018 yil1 6gretim programi 2013 yili 6gretim programindan c¢ok
sayida konunun ¢ikarilmasi ile dikkat ¢ekmektedir. “Karmasik sayilarda kutupsal gosterim,
taban aritmetigi, islem, matris-determinant, integralde hacim, limitte belirsizlik durumlari,
L’hospital, ters doniisiim formiilleri, uzay geometrisi, konikler, dairesel permiitasyon,
ylksek mertebeden tiirev ve x" disindaki fonksiyonlarin tiirev ve integralleri” konulari
2018 6gretim programinda yer almamaktadir. Sadece konular ¢ikarilmamis bazi konularin
smif diizeyi degismistir. 2013 yil1 6gretim programinda 11. sif diizeyinde yer alan
Mantik konusu 9. smif diizeyine alinmistir (Keceli ve Duman, 2024). Bu arastirma
basladiktan sonra 2024 yilindan itibaren TYMM 06gretim programi yayinlanmis olup
calismanin devaminda akademisyen goriiglerinin yam1 sira TYMM 0Ogretim matematik

programi incelenmistir.

2.4 Matematik Ogretim Programi Revizyonu Gereklilikleri
Matematik 6gretimini etkileyen faktorler program revizyonlari igin temel olusturmaktadir.
Bu kisimda matematik 6gretiminin yapisi, baslica 6grenme yaklasimlari, toplumsal ve

teknolojik gelismeler ve disiplinler aras1 yaklagimlar yer almaktadir.

2.4.1 Matematik 6gretimi yapisi

Matematik uzun yillardir insanlarin hayatinda yer almaktadir. Bu uzun seriivende
matematigi dogadan uzak bir insan iriinii olarak gorenler oldugu gibi dogru bilgiyi elde
etmede en etkili yol olarak gorenler de olmaktadir. Onceleri yararsiz goriinen birgok
matematiksel bilginin giiniimiiz teknoloji ve biliminde 6nemli yere sahip oldugu agiktir.
Matematik nedir? sorusuna kabul goren bir tanim yapmak oldukca zor olacagi icin
matematigin 6zelliklerinden bahsetmek daha kapsayici olmaktadir. Matematik diger bilim
dallarinin faydalandigi, nesneleri dlgmeye yarayan bir arag, bir bilgi alani, bir disiplin, bir
diistinme yontemi, en kestirme yoldan dogru bilgileri sembollerle ifade eden bir dil, insan
zekasinin ortaya koydugu bir genelleme ve 6grenme meraklilari igin bir tiir oyundur (Tiras,

2024). Altun (2006) tarafindan i¢indeki anlam yogunlugunu da dikkate alarak “Matematik,
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yasamin soyutlanmis bir bi¢gimidir.” tanimi yapilmaktadir. Ger¢ek yasamdaki bir¢ok farkl

senaryonun matematiksel ifadeleri ayn1 olabilmektedir.

Matematik 6gretiminde 6grenme olaymin nasil gerceklestiginin kavranmasi 6nemli bir
yere sahiptir. Bir kavram ger¢ek diinyadaki hali ile zihindeki hali ayni olmamaktadir.
Gergek diinyadaki hali dis temsil, zihindeki hali i¢ temsil olarak diisiiniildiiglinde, 6gretimi
gerceklestirecek olanlar dis temsili iyi bir sekilde planlamalidir. Sinif ortami, materyaller,
baglantilar, yontem gibi durumlarin planlanmasi durumu dis temsili olusturmaktadir. Dig
temsilin etkisiyle 6grenenin zihninde olusan temsiller i¢ temsiller olmaktadir (Tomic ve
Nelissen, 1998). Dis temsilleri yetiskinler olustururken i¢ temsilleri 6grenci kendisi
olusturmaktadir. Dis temsiller yetiskin gdziinden hazirlandigi zaman ¢ocuk i¢in anlamli
olmayabilir, bu durumda istenen i¢ temsillerin olugsmasi miimkiin olmayabilir (Altun,
2006). Matematik 6gretim programlarinin 6grenci seviyesine uygun dogru ic¢ temsiller
olusturacak bir yapida planlanmasi 6gretim amacinin gerceklesmesinde biiylik rol

oynamaktadir.

2.4.2 Ogrenme yaklasimlari

Ogretim programlarinda, 6grenme yaklasimlarim temel olarak belirleme iradesi revizyon
konusu olabilmektedir. Matematik 0gretiminde en etkili yolu bulma, ¢alisir bir sistem
olusturma baglaminda farkli o6grenme yaklasimlar1i ortaya c¢ikmaktadir. Gergekei
Matematik Egitimi (GME), Yapisalct Yaklasim son zamanlarda o©ne ¢ikan

yaklagimlardandir.

GME hayattaki gergek problemin ¢6ziimii i¢cin matematigi ara¢ kilan bir yapiya sahiptir.
flk olarak Hollanda’da Freudenthal Enstitiisii tarafindan tamitilmis ve uygulanmustir.
Yeniden kesfetme ilkesini temel alan yaklasimda gercek hayat problemi matematik
kavram1 sekline doniistiiriilmektedir. Matematiksellestirme asamasindan sonra en son
formal matematik yapist Ogrenci tarafindan kesfedilmektedir. Matematiksellestirme
siirecinde ii¢ temel ilke yer almaktadir. Ilki yonlendirilmis kesfetme ogrencilerinin
denemelerine firsat sunuldugu belirten ilkedir (Uzel, 2007). GME'de baglam problemleri
baslangigtan itibaren bir rol oynar. Burada problemler, problem durumunun 6grenci igin
deneyimsel olarak gergek oldugu problemler olarak tanimlanir (Gravemeijer and Doorman,
1999). GME de siire¢ 6grencinin informal bilgilerinden bagladig: i¢in 6grencilerin ilgisi

cekmekte, giidiileyici olmaktadir (Uga ve Saracoglu, 2017). Ikincisi didaktik fenomenoloji
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cevrede olusturulan uyaricilar ile siirecin yeniden kesfedilmesini matematiksel kavramlarla
organize edilmesi siireci olarak ifade edilmektedir. Uciinciisii ise informal bilgi ile hedef

bilgi arasinda koprii olusturan siireci ifade etmektedir (Uzel, 2007).

Yapisalc1 yaklasimin konusu, bilginin yapist ve nasil elde edildigi {izerine olup bilginin
insan tarafindan zihninde yapilandirildigimi temel almaktadir (Altun, 2006). Ogrenme
Ogrencinin iradesinin varlig1 olusan, sorgulamayi tesvik eden, ogrenci Ozerkligini
benimseyen siire¢ odakli bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir (Izmirligil, 2008).
Yapisalct yaklasimin baslica tiirleri biligsel yapilandirmaci, sosyal yapilandirmaci ve
radikal yapilandirmaciliktan olugmaktadir. Biligsel yapilandirmacilik bilginin digsal yapisi
ve gercekligi birey i¢in bilinebilir olmast ve dogru yapilandirmaci durumlar ile
icsellestirilmesi ve insa edilmesi siirecini olusturmaktadir (Doolittle, 1999). Sosyal
yapilandirmacilik, cevrede bilginin yapilandirildigini, bilgiyi elde etmede sosyal ve
kiltiirel ¢evrenin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Radikal yapilandirmacilik, bilgi ve
deneyimleri temel alan yaklasimda herkesin bilgi ve cevresi farkli olacagindan farkli
bilgilerin olusacagim belirtmektedir (Saracalioglu, 2007). Ogrenmenin daha iyi nasil
gerceklesecegi ve siirecin nasil isleyecegine dair yeni arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan

yaklagimlar 6gretim programlarinda revizyonu gerekli kilmaktadir.

2.4.3 Toplumsal ve teknolojik gelismeler

Teknoloji hayatin her alaninda kendisine yer bulmakta ve yer aldig1 alanlardaki payin1 her
gecen giin arttirmaktadir. Ulkelerin insan kaynaklarinin nitelikleri de bu dogrultuda
degisim gostermektedir. Egitim alaninda bu etkinin ortaya c¢ikarilmasinda Ogretim
programi revizyonlar1 gergeklestirilmektedir. Matematik egitiminde teknolojik araglar
Ogrencilerin hem motivasyonunu arttirmakta hem de basartyr saglamak amaciyla
kullanilmaktadir. Ses, goriintii, grafik ve animasyon gibi 6geleri kullanimi ile avantajlar
elde edilmektedir (Alakog, 2003). Hesap makineleri ile baslayan, dinamik yazilimlar ile
ilerleyen siiregte 6gretim programlar1 ve ders kitaplart ile bu teknolojiler 6gretime dahil
olmaktadir. GeoGebra, Cabri Geometri, Skacpad gibi dinamik geometri yazilimlar iki ve
tic boyutlu geometrik yapilarin olusturulmasinda ve bunlarin hareket kabiliyetleri ile
oldukca yararli goriilmektedir (Karaaslan vd., 2013). MEB biinyesinde okullarda Firsatlari
Arttirma ve Teknoloji Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ile siniflarda internet erisimli
dokunmatik ekranlar kurulmus ve bununla birlikte siniflarda egitimin etkin bir sekilde

kullanilmas1 amaciyla Egitim Bilisim Ag1 (EBA) olusturulmustur (Ocal ve Simsek, 2017).
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2018 Matematik Ogretim Programi Kilavuzunda yetkinlikler boliimiinde “Dijital
Yetkinlikler” e yer verilmesi yetistirilmek istenen insan niteliginde teknolojinin etkili
oldugunu gostermektedir. “Dijital yetkinlik: Is, giinliik hayat ve iletisim icin bilgi iletigim
teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde kullanilmasini kapsar. Soz konusu yetkinlik,
bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi, tiretimi, sunulmast ve aligverisi
icin bilgisayarlarin kullamilmas: ayrica Internet araciigiyla ortak aglara katilim
saglanmasi ve iletisim kurulmasi gibi temel beceriler yoluyla desteklenmektedir.” (MEB,
2018). Dijitallesmenin bas dondiiriicli hizinda oyunlarla baslayan sanal ortamlarin egitim
amacl kullanimina yonelik ¢aligsmalar da yiiriitilmektedir. Metaverse 6grenme ortamlari
teorileri ile 6grencilerin sosyal, isbirlik¢i ve baglam 6grenmelerine imkan sunan ortamlarin
olusturulmasini temel almaktadir. Bu ortamda aktif katilimli, gergekci simiilasyonlar ile
desteklenen, etkilesimli deneyimler ile bilginin kesfedildigi, anlamlandirildig:
belirtilmektedir. Egitimin bireysellestirilebilecegi ve esnek bir yapida olacag
belirtilmektedir (Agacayak, 2024). Teknolojideki tiim bu gelismeler ve algilanan faydalar,
gelismelere ayak uydurabilmek amaciyla Ogretim programlarinda revizyonu gerekli

kilmaktadir.

2.4.4 Disiplinler arasi yaklasim

Bilim alanlarinin arasindaki bag her yeni calismada kuvvetlenmektedir. Farkli disiplinlerin
birbirlerini destekler yapida olmasi yeni ¢alisma alanlari, yeni teknolojiler olusturmada
onemli bir durumdur. Egitim alaninda 6grenmenin daha anlamli ve kalic1 olmasi, 6gretimin
biitiinciil yapisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ogretim stratejilerinde ortaya ¢ikan
disiplinler arasi1 yaklagimlar 6gretim programi revizyonlarinda etkili olan durumlardandir.
Disiplinler aras1 program hazirlama, 6gretimde yer alan farkli disiplinlerdeki periyodik
konu ve {initelerin biitiinciil bir yaklasimla birlikte diizenlemesidir. Bu yaklagimda program
olusturulurken konu belirlenmeli, konunun iliskili oldugu disiplinler belirlenmeli,
disiplinler arasi iliskiler sistemli sekilde olusturulmalidir. Cesitli 6gretim yontemleri ile
hem bireysel hem grup etkinlikleri kapsamalidir (Duman ve Aybek, 2003). Giiniimiiz
problemleri ve ¢oziim yollar1 standart bir yapida olmayip farkli alan beceri ve birikimlerini
kapsayan bir sekilde diizenlenen 6gretim stratejilerini gerekli kilmaktadir (Kocabas, 2022).
Fen, matematik ve teknoloji disiplinlerinin baskin oldugu cagimizda (Karakus vd., 2017)
disiplinler arasi yaklasgim Ogretim programlarinda géz ardi edilmeyecek bir diizeydedir.
Egitimde disiplinler aras1 olarak son yillarda 6ne ¢ikan yaklasim science, technology,

engineering, mathematics kisaltmasi olan (STEM) dir.
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Kiiresellesmenin hizla arttigi son yiizyilda iilkelerin ihtiyag duydugu insan niteligi
yetistirmek i¢in STEM yaklasimi ilgi cekici olmakta ve bir¢ok Ogretim programinin
gbzden gecirilmesine sebep olmaktadir (Gencer vd., 2019). STEM egitiminde ana unsur
ogrenci olsa da dgretmenlerin rehberligi de &nemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin
problem ¢6zme asamalarini saglikli bir sekilde ilerletmesi, siireci takip etmesi ve dogru
yonlendirmeler yapmasi 6gretim amacinin ger¢eklesmesi i¢cin 6nemlidir (Polat ve Bardak,
2019). STEM egitimi iiretim odakli bir yaklasim olmasinin yani sira elestirel ve yaratici
diistinme becerilerinin gelisimine katki sunmaktadir. Egitim programinin igerigini dinamik
bir 6grenme ortaminda, yeni fikirler olusmasina, olaylar arasindaki iliskiyi daha iyi
anlamalarina ve is birligine dayali yeni iirlinler ortaya ¢ikarilmasina imkan saglamaktadir.
STEM &grencilerin motivasyonuna olumlu yonde etki etmektedir. Ulkemiz 2013 yilindan
itibaren STEM egitimleri gerceklesmeye baslamaktadir (Ozsoy, 2017). MEB 2016
yilindaki raporunda STEM egitiminin kazandirdiklarindan, diinya {lkelerinde
uygulamalarindan, {lkemizdeki entegrasyonu ile 1ilgili c¢alisma ve Onerilerden
bahsetmektedir (MEB, 2016). Bu gelisme ve ¢aligmalar 6gretim programlarinin yaklasim

ve igeriklerini de dogrudan etkilemektedir.

2.5 {lgili Calismalar

Giizel vd. (2010) calismasi ile Tirkiye, Almanya ve Kanada matematik Ogretim
programlarinin  egitim felsefesi, amaglart ve Olgme degerlendirme durumlarinin
karsilastirilarak benzer ve farkli yonlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Calismada
Tirkiye i¢in 2005 giincellenen ve 2009 yilinda degisiklikler yapilan ortadgretim matematik
Ogretim programi, Almanya i¢in Gymnasium ikinci kademe matematik 6gretim programi
ve Kanada i¢in Ontario Eyaleti lise akademik dal matematik ortadgretim programi
incelenmektedir. Sonu¢ olarak felsefi olarak Tiirkiye “her gen¢ matematigi yapabilir”
diisiincesi hakimken, Almanya icin tiimdengelimci bir anlayis ile 6grencilerin edinecegi
meslek i¢in ve gilinliik yasam problemleri ile basa ¢ikabilmesi 6n plandadir. Kanada ise
elestirel diisiinme ve matematigin giinliikk hayat problemlerine uygulanmasi 6nemlidir.
Ogrenme alanlar1 agisindan sayilar ve fonksiyon ii¢ iilke igin benzer bir yapida olmasiyla
birlikte istatistik Tiirkiye programinda yer almazken Kanada ve Almanya programlarinda
yer almaktadir. Buna karsin mantik ve kiimeler ise Tiirkiye programinda yer alirken diger

iki tilke programinda bulunmamaktadir. Dikkat ¢ekici diger bir sonug ise karmasik sayilar
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alt 6grenme alaninin Tiirkiye’de zorunlu iken Almanya se¢meli olarak yer almakta,

Kanada ise programda hi¢ yer vermemektedir.

San ve Merter (2012) ¢alismasinda 2009 yilinda giincellenen 6gretim programi ile ilgili
2010-2011 yilinda uygulayict olan 94 matematik Ogretmenine goriisleri alinmak iizere
anket uygulanmistir. Programin hedeflerini, programin igerigini, programin Ogrenme-
Ogretme siireclerini ve programin degerlendirme boyutunu sorgulayan ankette genel
anlamda olumlu ve olumsuz yénler orta diizeyde tespit edilmistir. Ogrenme-6gretme siireci
ile daha ¢ok olumlu goriisler yer almasina karsin, 6l¢gme degerlendirme anlaminda daha
cok olumsuz goriisler ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin akademik basarisi,
gorev yaptigi okul tiirii, ortalama simif mevcudu ile ilgili goriisler arasinda farklilik
olusmadig: tespit edilmistir. Ancak dgretmenlerin kidemlerine gore bir fark olusmaktadir.
Kidem siiresi azaldik¢a Ogretmenlerin programa iligkin goriisleri daha olumlu hale

gelmektedir.

Erbilgin ve Boz (2013) ¢alismasinda Tiirkiye matematik 6gretmeni yetistirme programinin
Finlandiya, Singapur ve Japonya o6gretmen yetistirme programlari ile karsilastiriimasi
amaclanmaktadir. Caligmada 6gretim programi ve alanda yapilan calismalar incelenerek
Ogrenci se¢imi, uyguladiklar1 yetistirme programi, staj ve mezuniyet sartlart olmak tizere
dort baslik altinda karsilastirilmaktadir. Calismada tilkelerin 2012-2013 egitim 6gretim y1l
ogretmen yetistirme programi orneklemi olusturmaktadir. Ulkelerin se¢iminde 2009 ve
2011 yillarindaki PISA ve TIMSS basarilari oldugu belirtilmektedir. Ogrenci segimi
acisindan bakildiginda her iilke genel bir sinav uygulamaktadir. Tiirkiye harici diger
tilkeler genel sinav disinda miilakat ve kurum bazli ek sinavlar uygulamaktadir. Calismada
Singapur, Finlandiya ve Japonya’nin 6grenci se¢iminde duyussal ve bilissel agidan daha iyi
secim yapma ihtimalinin fazla oldugu belirtilmektedir. Ogretim programi agisindan alan
bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve pedagoji egitimleri iilkeler i¢in ortaktir. Calismada
Tiirkiye’deki pedagojik alan egitiminin oranin diisiik olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Staj

konusunda Japonya’'nin diger iilkelere gore daha az siire ayirdigi belirtilmektedir.

Aktas ve Aktas (2014) calismasinda 2011-2012 yillarinda yiiriirliikte olan Yeni
Ortadgretim Geometri Ogretim Programu ile ilgili 6gretmen goriislerini incelemektedirler.
Caligmada 6gretim programi bilesenleri ile ilgili goriisler olumlu ve olumsuz olmak iizere

iki baslik altinda bir araya getirmistir. Daha ¢ok olumsuz goriislerin yer aldig1 ¢calismada
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konular i¢in yeterli siire olmayisi ve ders kitaplarinin yetersizligi goriisii 6n plana
cikmaktadir. Vektorler konusunun programda yer almasi ile 6grencilerin zorlandigi ve asiri
bilgi yiiklemesi yapildig1 goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat ¢ekici bir husus ise programin
iceriginde vektorel diisiinme kavramina vurgu yapilmasi ancak dgretmenlerin bu konuda

bilgilendirme yetersizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciftci ve Tatar (2015) ¢alismasinda 2013 yilinda giincellenen 6gretim programu ile ilgili 9.
smnif derslerine giren matematik Ogretmenleri ile gorlismeler yapmaktadir. Caligmada
programin yogunlugunun azalmasi, kazanim sirasi ve Ongoriilen ders saati siiresi ve
matematik ile geometri derslerinin birlestirilmesi gilincellemenin olumlu yonleri olarak
karsilanmaktadir. Baz1 konularin ¢ikarilmasi ve ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin
kabulii yonleri olumsuz olarak karsilanmaktadir. Programda bilgi islem teknolojilerine
yonelik yeniliklerin faydali olacagini diisiintiliirken, 6gretmenlerin ¢ogu bu konuda yetersiz

hissettiklerini ifade etmektedir. Ogretmenlerin bu konuda egitim almasi nerilmektedir.

Konur ve Atlthan (2016) caligmasinda Ogretim programinin bilesenlerinden igerigin
diizenlenmesine yoOnelik nitel bir calisma yapilmaktadir. Calismada 9 matematik
ogretmeninden goriisme neticesinde elde edilen veriler kapsam, devamlilik, denge,
siralama, Ogrenebilirlik ve soyutluk gibi ilkelere gore incelenmektedir. Ogretmenler
icerigin ilkelere uygun oldugu goriisiinii bildirmektedir. Ancak devamlilik ve soyutlama

ilkesine uygunlukta sikintilar oldugu vurgulanmaktadir.

Demir ve Vural (2017) calismasinda ortadgretim matematik programi ile 6grencilere
kazandirilmak istenen yeterlilikler hakkindaki Ogretmen goriislerini  incelemeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 2015-2016 egitim 0gretim yilinda gérev yapan 15
matematik 6gretmeninin goriisleri ile nitel bir ¢alisma gergeklestirilmektedir. Goriigmeler
sonucunda Ogretim programinin hedefledigi matematiksel dil ile giinlik yasami
iligkilendirme ve iletisim, mantiksal diisiinme ve akil yiiriitme ve modelleme gibi becerileri
elde etmedigi yetersiz kalindigir belirtilmektedir. Bu durumun sebebinin kazanimlar
yetistirmek i¢in iist diizey beceriler i¢in zaman kalmamasi, merkezi sinavlar i¢in hizli soru
c¢ozmeye odaklanilmasi ve Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik seviyede
olusu gosterilmektedir. Katilimcilarin matematiksel modelleme i¢in yeterli bilgiye sahip
olmadig1 noktasinda elde edilen veriler ile birlikte bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin

diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Materyaller ile 1ilgili kati cisimler icin
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kullanilanlarin 6tesinde fiziki materyallerin olmayis1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira
EBA daki modellemeler ile ilgili materyallerden faydalanildigi belirtilmektedir. Beceri ve
yeterliliklerin kazandirilmasinda o6grenci merkezli beyin firtinasi, soru cevap, grup
calismasi gibi yontemlerin kullanimin azinhikta oldugu belirtiimektedir. Onemli
noktalardan biri 6grencilerin hazir bulunugluk diizeyinin diisiik olmasi kaynakli modelleme

ve iligkilendirmelerin yetersiz kalmasidir.

Abdioglu ve Cevik (2018) c¢alismast diger oOgretim programi uygulayicilart ile
yapilanlardan farkli olarak okul yoneticileri ile gerceklestirilmistir. 52 okul yoneticisi ile
yar1 yapilandirilmig goriis formu ile gergeklestirilen 2013 revizyonu ile yiiriirliige giren
matematik 6gretim programinin goriisler ¢ercevesinde inceleme ve degerlendirilmesine
yonelik nitel bir c¢alismadir. Sonug olarak okul yoneticilerinin bir kismimin program
hakkinda bilgisinin kisithh oldugu ve bu durumun uygulayicilar olan Ogretmenlerin
taleplerini anlamay1 giiglestirdiginden bahsetmektedir. Program ile ortaya ¢ikan olumlu
goriisler programin sadelestirilmesi ile giinlik hayatla iliskisinin kurulmasinin eskiye
nazaran daha iyi hale gelmesi ve teknoloji kullanimin1 6nemseyen bir dgretim programi
olmasidir. Olumsuz yonlerine iligkin goriiglerin arasinda geometri dersinin matematik dersi
kapsamina alinarak birlestirilmesi, okul tiirii faktoriinii dikkate alinarak Ogretim
programlarinin hazirlanmamasi, 6grenci seviyesinin {iistiinde programin olusturulmasi yer
almaktadir. Ogretim programi hazirlanma asamasinda 6gretmenlerin aktif rol almasi,
goriislerinin dikkate alinmasi, programin sik sik degisiklige maruz kalmamasi durumlari

vurgulanmaktadir.

Aydm vd. (2018) calismasi 2013 yilinda yiiriirliige konulan Ortadgretim Matematik
Ogretim Programinin uygulanmasindaki zorluklar hakkinda programin uygulayicilari olan
ogretmen gorisleri ile ilgilidir. 10 katilime1 6gretmenin goriiglerini neticesinde karsilasilan
zorluklar su sekilde siralanmaktadir: Zorluklarin sebepleri olarak hazir bulunusluk diizeyi
yetersiz olusu gibi 6grenci kaynakli, degisime kars1 direng gibi 6gretmen kaynakli, zaman,
sarmallik, hiyerarsik gibi program igerigi kaynakli, cebir ve geometri ders gegisleri
arasinda kopukluk gibi geometri ile matematik dersinin birlestirilmesi kaynakli, se¢gme
sinavlar1 ve sinif gegme mevzuati gibi egitim politikalar1 kaynakli, farkli okul tiiriine gore
programin uygun seviyede olmayis1 gibi okul tiirii kaynakli zorluklardir. Daha ¢ok one
c¢ikan zorluk dgretim programinin yogunlugu olmaktadir. Ozellikle 9. sinif konularmin

yogun oldugu vurgulanmaktadir.
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Unal (2018) ¢alismasinda 2018-2019 uygulanmaya baslanan matematik dgretim programi
ile 6gretmen goriiglerinin bilgi seviyesi, program kazanimlari, konularin kapsami ve
konularin simif diizeyindeki yerleri gergevesinde incelenmesi amaclanmaktadir. Ogretim
programinin 2018 yilindan itibaren tiim siniflar diizeyinde kademesiz olarak uygulanmaya
baslanmas1 O0gretmenlerce olumsuz karsilanmaktadir. Geometri konularinda ve grafik
cizimlerinde teknolojiden yararlanilmasi ve islenen konu ile ilgili tarihsel siirecte bilim
insanlarma yer verilmesi gibi igerik degisiklikleri olumlu karsilanmaktadir. Ogretim
programinin gilinlik yasamla iliskilendirilmesi gerektigi vurgulanmakta ve kaynak ve
kitaplara ulagsma noktasinda Ogretmenlerin zorluk cektigi belirtilmektedir. 12. sinifta

konularinin daha az olmasi gerektigi goriisii dikkat ¢ekmektedir.

Yalginkaya (2018) calismasinda 2017-2018 yilinda 9. smif diizeyinde uygulanmaya
baslanan matematik programai ile ilgili 12 matematik 6gretmenin goriisleri yer almaktadir.
Agik uglu anket ile toplanan veriler 1s18inda katilimcilar eski programin degistirilme
nedeninin konularm yiikiiniin yogun olmasi, giinliik yasam problemlerine uzak olmasi,
ezbere dayali Ogrenciler yetismesi ve teorik bilgilerin fazla olmasi durumlarina
baglamaktadir. Yeni program i¢in iinite ve konularin daha sade ve anlasilir olmasi, Mantik
konusunun 9. sinifa geri gelmesi, 6grencilere daha fazla zaman ayrilabilmesi gibi yonler
olumlu karsilanirken, sayilar ve temel kavramlara yeterli siire ayrilmamasi ve kaynak
cesitliliginin yetersizligi olumsuz yonler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar program
uygulamada yaganan sikintilar i¢in yukarida bahsedilen olumsuz yonlere ek olarak 6grenci
kaynakli hazir bulunus diizeyi yetersizligi ve 6grenci sorumsuzlugu, 6gretmen kaynakli
olarak program hakkinda bilgi (bilgilendirme) eksikligi ve teknoloji kullanima bagh
yetersizlik karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica katilimeilar yeni program igerigi ile kazanimlarin

uyumlu oldugu diistincesindedir.

Cil vd. (2019) calismasinda 2018 yilinda yiiriirliige giren matematik 6gretim programi
kazanimlarmin Bloom taksonomisine goére incelenmesi amacglanmaktadir. 9-12. simf
diizeyinden 130 kazanim arastirmanin  Orneklemini olusturmaktadir. Calismada
kazanimlarin olgusal, kavramsal, islemsel ve iist biligsel olmak {izere bilgi boyutu ile
hatirlama, anlama, uygulama, ¢oéziimleme, degerlendirme ve yaratma olmak {izere bilissel
boyutlar SPSS programi yardimiyla incelenmistir. Sonug¢ olarak kazanimlarin biiyiik kismi

kavramsal bilgi oldugu, sonra islemsel bilginin yer aldigi belirlenmistir. Ust biligsel
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diizeyde higbir bilginin yer almadigi belirtilmektedir. Bilissel siire¢ olarak kazanimlarin
bliyik kisminin uygulama basamaginda yer aldigi, sonra uygulama basagina ait

kazanimlarin oldugu belirtilmektedir. Yaratma basamagina ait kazanim olmamas1 dikkat

¢cekmektedir.

Iseri (2019) calismasinda 2018 sonras1 ve 2017 dncesi olmak iizere iki farkli dénemde
ortadgretim program kazanimlarinin, PISA yeterlilik diizeylerine dagilimi ile Tiirkiye’nin
PISA performansi dagilimlarini karsilagtirmay1 amaglamaktadir. PISA bir ve iki alt diizey,
bes ve alti st diizey olmak iizere alti yeterlilik diizeyine gore degerlendirme
gerceklestirmektedir. Her 1iki donem i¢inde kazanimlarin ikinci ve {iclincii yeterlilik diizeyi
etrafinda yogunlastiklar1 bununla paralel olarak PISA performanslarinin da ikinci ve
liciincli diizey olarak ortaya ¢iktig1 tespit edilmektedir. Hem kazanimlar hem de 6grenci
performanslar iist diizey yeterliliklere ulasamamaktadir. Kazanim ve yeterlilikler bilgi
aktarirmi1 ve belirli biligsel nitelikler baglamindan kurtarilarak bireyin kendini
gerceklestirmesi, hayatin anlamini kesfetmesine yol acacak kazanim ve yeterliliklerin 6n
plana ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica caligmada diisiik PISA
performanst ile alt seviye sosyo-ekonomik durumlarmin iligkisinin pozitif oldugu

vurgulanmaktadir.

Karatagh (2019) calismasinda Avustralya ile Tiirkiye’nin matematik 6gretim programinin
benzer ve farkli yonleri ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Avustralya Steiner 2011 de
yuriirliige giren ve 2014 te giincellenen 6gretim programu ile Tirkiye 2018 matematik
Ogretim programi c¢alismanin Orneklemini olusturmaktadir. Esnek ve okul temelli bir
anlayisa sahip Waldorf Pedagojisi ilkelerine gore Ogretim programi karsilastirilas
gerceklesmektedir. Calismada Steiner matematik 6gretim programinin bakis agisi net bir
sekilde ortaya koyabilirken Tiirkiye matematik dgretim programi net bir felsefi yaklagimi
sunamadig belirtilmektedir. Her iki 0gretim programinin temele aldigi yeterliliklerin
bulunmaktadir. Ancak Avustralya Steiner matematik 6gretim programi matematik dersi
cercevesinde yeterliliklerden bahsederken Tiirkiye matematik dgretim programi Tiirkiye
Yeterlilik Cergevesi kapsaminda matematige 6zgli olmayan becerilerden bahsetmektedir.
Ayrica kazanimlar agisindan Tiirkiye programi biligsel duyussal ve psikomotor becerilerin
daginik bir profil olusturdugu vurgulanirken Avustralya programinin biligsel alana agirlik

verildigi belirtilmektedir.
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Tekalmaz (2019) c¢alismasinda 2017 revizyonuna yonelik 2018-2019 egitim 0gretim
yilinda uygulayict olan ortaggretim matematik O0gretmenleri ile goOriismeler
gerceklestirmektedir. Cift¢i ve Tatar (2015) in yaptigr caligmasina benzer bir yapida
oldugu sodylenebilir. Caligmada egitim programinin yogunlugu, bilgi ve iletisim
teknolojilerine dnem verilmesi ve kazanimlarin sirast ve 6n goriilen ders saatleri ile olumlu
goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci hazir bulunuslugu diizeyi kabulii, konularin yogun
olmasma iliskin olumsuz goriisler ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi iletisim teknolojilerinin
kullanilmasimin faydali olacagi diisiincesi ile birlikte dgretmenlerin bu alanda yetersiz
oldugu diisiincesi dikkat c¢ekmektedir. Giincellemeler ile ilgili detayli tanitimlarin
yapilmasi, kisa stirede koklii degisikliklerin olmamasi gerektigi ve 6gretmenlere bilgi islem

teknolojileri konularinda hizmet ici egitimlerin yapilmasi ve arttirilmasi onerilmektedir.

Tuncel ve Kazu (2019) calismasinda 2013-2014 yillarinda gdrev yapan matematik
ogretmenlerden 159°u ile programin Ol¢me-degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri
anket araciligi ile incelemek amaglamaktadir. Ogretmenlerin programdaki Slgme
degerlendirmeyi benimseme ve benimsememe durumu net bir sekilde ortaya
cikmamaktadir. Geng dgretmenler bu konuda olumlu goriis bildirirken kidemli 6gretmenler
daha ¢ok olumsuz gériis bildirmektedir. Olgme degerlendirme amacina yonelik incelemede
tek tip bir anlayisla gelenekselci bir anlayis hakim oldugu, bu durumun bilme ve kavrama
basamag gibi alt ve orta seviye siireclerin ortaya ¢ikmasini sagladigi sonucuna ulagilmistir.
Olgme arac1 hazirlama noktasinda smav Oncesi sorularin test edilmesinin programin
hedeflerine uygun goriis olarak ¢ikmasina karsin sorularin ders kitaplarindan segilmesinin

ezbere yonlendirdigi i¢in yapilandirmaci yaklagimla ters diistiigii belirtilmektedir.

Bicer ve Ada (2020) akademik basar1 yoniinden matematik dersi basar1 diizeyi diger okul
tirlerine gore diisiik olan Meslek Teknik Anadolu Liselerinin 2017 yilinda giincellenen 9.
stnif matematik 6gretim programinin uygulayicisi olan 14 matematik 6gretmeni ile
goriismeler yapilarak nitel bir calisma gerceklestirmektedir. Yeni programin hazirlanma
asamasinda iletisimin zayif oldugu belirtilmektedir. Bu durumun 6gretmenler tarafindan
programin igsellestirilmesinin zorlastirdigi durumunu ortaya cikarmaktadir. Programin
tanitilmas1 ve bilgilendirilmesi noktasinda sikintilar oldugu ve etkili bir sekilde
gerceklesmedigi dile getirilmektedir. Yeni 9. sinif matematik 6gretim programinin dncekine
gore daha sade oldugu belirtilmektedir. EBA ve akilli tahta kullaniminda 6grencinin pasif

konumda oldugu bu durumun programin hedefleri ile ¢elistigi vurgulanmaktadir. Yeni
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programin 6lgme degerlendirme araglarmin amaclari agisindan uygun bulundugu ancak
ornek 6lgme araglarinin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Programin uygulama asamasinda
karsilasilan en biiylikk sorun Ogrencilerin bilgi eksiklerine dayali hazir bulunusluk
seviyelerinin diigiik olmasidir. Katilimeilar bu durumun eksiklikleri gidermek igin yillik
plan disina ¢ikarilmasina sebep oldugu ve hedeflenen amaglara ulasmada engel oldugunu
ifade etmektedir. Ders kitaplarinin yetersiz olusu bilgi ve kavrama basamaklarina daha fazla
yer verilmesi gerektigi ve ders kitaplarinin okul tiirlerine goére dizayn edilmesi

belirtilmektedir.

Bal ve Kocaman Udiim (2021) ¢alismasinda ortadgretim matematik dgretim programini
baglam, girdi, slire¢ ve lriin asamalarindan olusan CIPP modeli kapsaminda 6grenciye
yonelik degerlendirilmesi icin 6lgek gelistirme ¢alismasi gerceklestirilmektedir. Caligsma
1049 o6grenci ile yiiriitiilmiis olup 28 maddelik ve dort faktorlii bir 6lcek olusmasiyla
neticelendirilmektedir. Program degerlendirme noktasinda bu calisma ile 6nemli bir

boslugun dolduruldugundan bahsedilmektedir.

Bilgili (2021) c¢alismasinda 2011, 2013, 2017 ve 2018 &gretim programlarinin
karsilastirilmasini amaglamaktadir. Dokiiman inceleme araciligi ile elde edilen veriler
1s1g¢inda programlarin genel ve 6zel amaglari, vizyonu, kazandirmak istedigi yeterlilik ve
becerileri, temel felsefesi, kazamimlar1 ve Ol¢gme-degerlendirme durumlarina gore
karsilastirilmalar  gergeklestirilmektedir. Amagclar agisindan 2011°den 2018’e¢ dogru
gidildik¢e genel ve 6zel amaglarin sayisinin azaldig: belirtilmektedir. Vizyonlar1 agisindan
2011 programi “her 6grenci matematik 6grenebilir”, 2013 programi 6grencilerin kisisel,
sosyal hayata ve yiiksekogrenime hazirlanmasi, 2017 programi o6grencilerin elestirel
diisiinmesi ve gercek hayat problemlerini ¢ozebilmesi, 2018 programi deger ve
yetkinliklerle biitiinlesmis becerilere sahip Ogrencileri yetistirmeyi hedeflemektedir.
Yetkinlik ve beceri agisindan 2011 programi ile 2013 programi matematiksel diisiinme,
problem ¢dzme, iligkilendirme gibi becerileri hedeflemektedir. 2013 programi farki bilgi
iletisim teknolojilerin kullanimina vurgu yapmaktadir. 2017 ile 2018 programi bireylerin
elestirel diisiinerek karar verme, inisiyatif alma, iletisim kurma becerileri kazandirmay1
hedeflemektedir. 2018 programinda adalet, vatanseverlik, sorumluluk, saygi ve sevgi gibi
degerler 6n plana cikarilmaktadir. Kazanimlar ve 6grenme alanlar1 agisindan en fazla
kazanima sahip olan 2011 programu, altt 6grenme alan1 igermekte ve geometri ayri bir ders

olarak islenmektedir. 2013 programu ile birlikte geometri kazanimlar1 iiggenler, vektorler
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eklenerek matematik dersi icerigine alinmaktadir. 2013 programi ile bazi konularin siif
diizeyi degistirilmektedir. 2017 programu ile kazanim sayisi azalmakta elips, hiperbol ve
paraboliin analitik incelenmesi, vektorler konular1 program kapsaminda yer almamaktadir.
Olgme degerlendirme agisindan her program siire¢ degerlendirmesine deginmekte ve

alternatif 6lgme araglarinin ise kosulmasini belirtmektedir.

Sengiil vd. (2021) calismalarinda 2010, 2011, 2013 ve 2017 yillarinda matematik 6gretim
programlarint  21. yiizyll becerileri kapsaminda incelemektedirler. Milli Egitim
Bakanliginin  yaymladigt 6gretim  programi dokiimanlart g¢aligmanin  6rneklemi
olusturmaktadir. 21. ylizy1l becerilerini P21 (Partnership for 21st Century Learning-21.
Yiizy1l Becerileri Igin Ortaklik), ATCS (Assessment and Teaching of 21st Century
Skills), OECD (the Organisation for Economic Co-operation and Development) gibi farkli
kurumlarin yaymladigi tanimlar {izerinden belirlemektedir. Sonug¢ olarak 6gretim
programlarinda farkli oranlarda becerilere yer verilmekle birlikte en fazla elestirel
diisiinme ve problem ¢ozme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira iletigim,
yaraticilik ve is birligi gibi beceriler de Ogretim programlarinda kendilerine yer
bulmaktadir. Calismada yaraticilik becerisinin programda kazandirmak istedigi hedefler
icerisinde yer alirken icerikte bu beceriye yonelik kazanimlarin yer almamasinin
uygulayict olan Ogretmenleri zor duruma soktugu vurgulanmaktadir. Ogretim
programlarinda medya okuryazarligi ve liderlik gibi becerilerin yer almadig

belirtilmektedir.

Diker Coskun ve Oztiirk (2022) calismasinda 2018 yilinda uygulanmaya baslanan 2020 -
2021 yilinda hala kullanimda olan matematik Ogretim programi ile Kanada-Ontario
eyaletinin matematik 6gretim programinin karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Veriler 6gretim
programi ile yapilmis makale ve tezlerin incelenmesinin yani sira kullanilan ders
kitaplariin incelenmesini kapsamaktadir. Egitim felsefesi olarak her iki program iyi birer
vatandas vurgusu yapmaktadir. Felsefi farklilik olarak milliyetcilik kavrami Kanada-
Ontario eyaleti programinda yer almazken, egitimcinin egitimi vurgusu Tiirk Milli Egitim
Sisteminde yer almamaktadir. Programin hedefleri acisindan her iki 0gretim programi
cagin gereklerine uyum saglayan, yenilikleri takip eden ve bilgiyi giinliik hayatta
kullanabilen 6grenciler yetistirmeyi icermektedir. Hedef olarak Ontario bireysel 6grenme
becerisi ile Tiirk Egitim Sistemi ise tarihsel gelisime vurgu yaparak farkliliklar ortaya

koymaktadir. Sinif diizeylerinde verilen dersler bazi farkliliklar istisna tutulacak olursa
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biiyiik benzerlik gostermektedir. Olgme degerlendirme agisindan  dgrencilerin
ogrendiklerini kanitlamalar1 i¢in yollar ortaya koymaktadir. Tiirk Egitim Sisteminde yazili,
performans notlar1 net ¢izgiler ¢izerken, Ontario eyaleti sisteminde 6gretmen inisiyatifi 6n

planda olmaktadir.

Alanyazindaki ilgili ¢alismalar incelendiginde farkli tarihlerdeki revizyonlar ya da farkhi
iilkelerdeki 6gretim programlar1 karsilagtirilmasi yani sira uygulayicit 6gretmen ve okul
yoneticileri ile ¢aligmalar yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bu ¢alisma ile 6gretmen yetistirme
baglaminda Ogretim programi revizyonlarma iliskin akademisyen goriigleri ve

beklentilerinin ortaya koyulmasi agisindan alanyazina katki sunmasi beklenmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama siireci ve araglari, verilerin

analizi ile arastirmanin gecerliligi ve glivenirligi kisimlar1 yer almaktadir.

3.1 Arastirma Deseni

Caligmada insanin kendi potansiyelinin farkina varmast ve sosyal Ozelliklerin
derinlemesine kesfetmesini saglayan (Baltaci, 2019) nitel arastirma modeli kullanilmistir.
Nitel aragtirma yontemi genellikle goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi tekniklerle
veri toplanan sosyal durumlari, algilar1 ve olaylar1 dogal ortaminda biitlinciil bakis agisi ile
ele alan bir arastirma cesididir (Aydin, 2018). Nitel arastirma yontemi arastirmanin
planlanmasinda ve uygulanmasinda esnek bir yapiya sahiptir. Bu durum arastirmanin her
asamasinda yeni kurgularin ortaya ¢ikmasina imkan saglamaktadir (Karatas, 2015). Nicel
arastirmaya kiyasla daha az veri ile ¢alisma yiirtitilmektedir. Ancak veriler daha 6zellikli
ve daha derin bilgileri igerecek sekildedir. Nicel aragtirma modellerinde oldugu gibi
genellemeler yapmaz, daha ¢ok insana 6zgii derin bilgilere odak noktasi olarak almaktadir
(Baltaci, 2019). Nicel arastirmada baglantilarin varligimi istatistiksel olarak ortaya
konulmaktadir. Ancak kurulan iliskinin arkasinda yatan nedenleri ortaya c¢ikarma

noktasinda yetersiz kalmaktadir. (Silverman, 2018).

Yildirim (1999) nitel arastirma bulunan o6zellikleri su sekilde siralamaktadir: Birincisi
dogal ortama duyarlilik, aragtirmanin konusunun miimkiin oldugu siirece dogal ortaminda
gbozlenmesi, disaridan bir manipiille durumunun gergeklesmemesidir.  ikincisi
arastirmacinin  katilimci rolii, arastirmaci alanda bizzat bulunan, deneyimlerden elde
ettiklerini veri analizinde kullanan roliindedir. Ugiinciisii biitiinciil yaklasim, sadece
parcalara odaklanmayip biitiinii gérmek, insan davranislarinin karmasik yapisini anlamak
i¢in biitiinciil bir bakis acis1 gereklidir. Dérdiinciisii algilarin ortaya konulmasi, aragtirmaya
dahil olan kisilerin dis diinyay1 nasil algiladiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Besincisi esneklik,
arastirma sirasinda amag¢ dogrultusunda birden fazla yontemin ele alinmasi ve birden fazla
veri toplama araglarinin ise kosulmasinin saglanmasidir. Altincis1 tiimevarimel analiz,
arastirmaci elde ettigi detayli bilgileri, temalastirilarak problem durumuna yonelik

analizlerin ortaya ¢ikarilmasidir.
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Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi (case study) deseni
benimsenmistir. Durum ¢aligsmasi siirlt bir sistem dahilinde kesfedilen sorunlara yonelik
(Creswell and Poth, 2007) kisi veya olaylarin detayl bir sekilde incelemelerini kapsayan
kendine has ¢alismalardir (Paker, 2015). Sahin ve Giirbiiz (2018) durum caligmasi bir
olayin farkli yonlerini aydinlatmak, sinirli bilgiye sahip olunan olgular hakkinda
derinlemesine bilgi sunan aragtirma deseni olarak belirtmektedir. Durum ¢alismasi ile bir
olay ve olgu hakkinda tanimlama, agiklama veya kesfetme siirecleri ele alinabilmektedir.
Bu arastirmada matematik Ogretim programi revizyonlarinin Odgretmen yetistirme
baglaminda ortaya ¢ikardigir durumlari, akademisyen goriisleri ¢er¢evesinde derinlemesine

incelenmektedir.

3.2 Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 akademik yilinda bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesinin matematik egitimi boliimiinde gorev yapan c¢esitli uzmanlik alanlarina

sahip 14 akademisyen olusturmaktadir.

Her arastirma igin veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Orneklem verilerin elde edilmek istendigi
kisilerin olusturdugu grubu ifade etmektedir. Bu aragtirmada nitel aragtirmalarda yaygin
olarak kullanilan 6rnekleme yontemlerinden biri olan (Giiler vd., 2015) amacli 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Amach 6rneklemelerde evreni olusturan elemanlarin 6rnekleme
katilma olasilig1 esit degildir. Amacina gore olusturulan 6rnekleme kolaya kagma yolu
degil, arastirmacinin amaca yonelik kendisinin sectigi bir tekniktir (Sigri, 2018).
Aragtirmaci evrende durumlardan ilgilendigi birini se¢ip bu durumu yansitacak bir
orneklem se¢mektedir. Uygun bir se¢im i¢in aragtirmacinin evren hakkinda bilgi sahibi
olmasi 6nem tasimaktadir (Sahin ve Giirbiiz, 2018). Calismada sinirlt kaynaklarin en etkin
sekilde kullanildig1 erisimin kolay ve ucuz oldugu (Yagar ve Dokme, 2018) kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda o&rnekleme kolaylikla ornekleme dahil
edilebilecek katilimcilarla arastirmayi ylriitmeyi temel almaktadir (Christensen et al.,
2015). Amaca yonelik ornekleme bilgi kiitlesi doyurucu nitelikte olmakta, olay ve
durumlarin derinlemesine incelenmesinde ve sebeplerinin kesfedilmesinde onemli rol

oynamaktadir.

Nitel arastirmalarda orneklem biiyiikliiglinii veren net bir formiil islemi yoktur. Nitel

arastirmalarda az sayida katilimcidan deneyim, goriisme ve gozlem yolu ile veri elde
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edilmesi gerceklesmektedir (Baskale, 2016). Arastirmacinin amacina verilerin derinligine
gore farklilik gostermektedir. Arastirmacinin derinlik (verilerin yogunlugu) ve genislik
(katilimct sayis1) dengesini kurmasi gerekmektedir (Baltaci, 2018). Bu arastirmada 14

akademisyen ile gorligme saglanmistir.

Calisma grubunda 6gretmen yetistirme siirecinde gorev alan, egitim fakiiltesinin matematik
egitimi bolimii akademisyenleri yer almaktadir. Akademisyenlerle oncelikle calisma
hakkinda kisa bilgi verilip goniilli katilim saglamak istemeleri halinde randevu talep
edilmistir. Bu sekilde goriisme takvimi olusturulmustur. Goriisme siras1 akademisyenlerin
uygun olduklar1 vakitlere gore sekillenmistir. Calisma grubunda yer alan akademisyenlerin
mesleki deneyimleri, uzmanlik alanlar1 ve unvanlari ile durumlarin farkli olmasi 6rneklem
cesitliligine katki sunmaktadir. Arastirmada katilimecilarin kisisel bilgilerinin korunmasi

amaciyla akademisyenler K1, K2, K3, ..., K14 seklinde kodlanmistir.

Katilimcilara ait mesleki deneyimleri, uzmanlik alanlar1 ve unvanlar1 ile bilgiler Tablo

3.1’de yer almaktadir.

Tablo 3. 1: Arastirmaya katilan akademisyenlere ait demografik bilgiler

Akademisyenler Meslel.ﬂ Uzmanhk Alam1 Unvam
Deneyim

Matematik . e

K1 14 Egitimi Dr. Ogrt. Uyesi

K2 19 Matematik Profesor
Egitimi

K3 11 Mfl.t?m? tik Dr. Arastirma Gorevlisi
Egitimi
Bilgisayar ve
Ogretim

K4 30 Teknolojileri 20Nt
Egitimi

K5 15 Cebl.r Sayllar Dogent
Teorisi
Analiz ve

K6 17 Fonksiyonlar Profesor
Teorisi

K7 24 Mfl.t?m? tik Profesor
Egitimi

K8 30 Matematik Profesr
Egitimi

K9 19 Geometri Profesor
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Tablo 3.1 (devam)

Cebir ve Sayilar

K10 26 .. Profesor
Teorisi
K11 26 Cebir ve Sayilar - p e or
Teorisi
K12 18 Matematik Dogent
Egitimi
K13 12 N[va't('em.a tik Dr. Arastirma Gorevlisi
Egitimi
K14 25 Matematik Profesr
Egitimi

Tablo 3.1°de belirtildigi tlizere farkli mesleki deneyim, uzmanlik alani ve unvanda

akademisyenler ¢alisma grubunda yer almaktadir.

3.3 Veri Toplama Siireci ve Araclari

Arastirmanin veri toplama araglarin1 2023-2024 akademik yilinda devlet iiniversitesinde
gorev yapan akademisyenlerin ortadgretim matematik Ogretim programi revizyonlari
hakkinda goriislerini incelemek amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig goriisme formu olusturmaktadir. Arastirmada goriismeler 2023 Aralik ve

2024 Subat tarihlerini kapsayan zaman diliminde gerceklestirilmistir.

Duygu ve goriisler incelenmek istendiginde goriisme farkli 6zellikte ve derinlikte verileri
ortaya cikarabilecek veri toplama aracidir. Gorlismede 6nceden hazirlanmis veya amacina
yonelik gdriisme esnasinda ortaya ¢ikan sorular ile arastirmaci problem durumu ile ilgili
duygu ve diisiinceleri sistemli bir sekilde ortaya ¢ikarabilmektedir (Tiirniikli, 2000).
Goriisme kisiye kendini ifade etme firsati sunan, arastirmaci i¢in de kisilerin diistincelerini
anlamlandirmasina olanak sunan bir tekniktir. Ayrica goriisme sosyal olarak durum ve
olgularin  gorlinen yonleri disinda sakli kalmis yonleri de ortaya ¢ikarmayi

saglayabilmektedir (Tekin ve Tekin, 2006).

Goriisme, yapilandirilmis goriisme, yar1 yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmamis
goriisme olmak {izere lige ayrilmaktadir. Bunlardan yar1 yapilandirilmig goriisme
yapilandirilmamig goriismedeki kontrol eksikligini ortadan kaldiracak soru ve konu
basliklar1 ile goriismenin kilavuzu durumundadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Bu arastirmada
veriler yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile araciligi ile elde edilmistir. Gorlisme formu
once tasar1 olarak 8 soru halinde olusturulup ve uzman goriisiine sunulmustur. 2 alan

uzman goriisii neticesinde 8 olan soru sayisi benzer cevaplar icerecegi gerekgesi ile bir

32



soru ¢ikartilip 7 olarak belirlenmistir. Uzman goriisii ile tasar1 halindeki goriisme formunun

anlasilmasinda gii¢liik olusturabilecek uzun ifadeler sadelestirilip son hali verilmistir.

Balikesir Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Komisyonu nun 14.11.2023 tarih
ve 2023/7 sayili toplantisinda alinan karar geregi bu arastirmanin yapilmasina etik izin
onay1 verilmistir. Planlanan goriisme takvimi dogrultusunda gercgeklestirilen goériismeler
genellikle akademisyenlerin odalarinda uygun sartlarda birebir olarak gerceklestirilmistir.
Katilimcilar elde edilen verilerin bilimsel ¢calismada kullanilacagi, rahatsiz hissettikleri bir
durumda goriismenin sonlandirilabilecegi konusunda bilgilendirilmigtir. Goriismede
veriler, arastirmaci notlari, bilisim araglar1 yardimiyla sesli yazdirma veya ses kaydi almak

suretiyle elde edilmistir. Goriisme tarihi ve siirelerine ait bilgiler Tablo 3.2°de

sunulmaktadir.
Tablo 3. 2: Goriismelere ait tarih ve siire bilgileri
Akademisyenler Gortigme Goriisme Siiresi (dKk)
Tarihi
K1 28/02/2024 30
K2 16/01/2024 33
K3 12/01/2024 34
K4 12/12/2023 35
K5 23/02/2024 30
K6 19/12/2023 28
K7 13/12/2023 35
K8 13/12/2023 32
K9 20/12/2023 26
K10 08/01/2024 30
K11 18/12/2023 19
K12 16/01/2024 42
K13 19/01/2024 40
K14 06/12/2023 20

Tablo 3.2 incelendiginde goriismelerin planlandigi iizere 30 dk civart siirdiigi

goriilmektedir.
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Goriismelerin yapildig: siiregte TYMM 6gretim programlari heniiz agiklanmamisti. Ancak
program degisikligi yapilacagina dair bilgiler paylasilmaktadir. Anadolu Ajansinin 27
Eyliil 2023 tarihli haberi “Milli Egitim Bakani Yusuf Tekin, 2024-2025 egitim 6gretim
vilinda 1, 5 ve 9'ncu siiflarda yeni miifredata basladiklarini, 4 yil sonra biitiin egitim
kademelerinde ve tiim siniflarda yeni miifredatin hayata gegirilecegini séyledi.” seklinde
haberler kamuoyunda yer almaktaydi (Anadolu Ajansi, 2023). 26 Nisan 2024 tarihinde
Milli  Egitim Bakanhiginca TYMM admi tasiyan yeni miifredat taslag:
www.gorusoneri.meb.gov.tr  adresinden kamuoyunun goriisiine sunulmustur (MEB,

2024a). Talim Terbiye Kurulu Bagkanligimin 17 Mayis 2024 tarihli karar ile TYMM

ortadgretim matematik Ogretim programi 2024-2025 egitim O6gretim yilindan itibaren
kademeli olarak uygulanmasina karar verilmistir (Talim Terbiye Kurulu, 2024). Kararin
ardindan goriismelere ek olarak yiiriirlikte olan ortadgretim matematik 6gretim programi
ve TYMM Ortadgretim Matematik Ogretim Programindaki degisiklikler incelenerek

akademisyenlerin goriisleri ¢cer¢evesinde degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Bu kapsamda TYMM ortaggretim matematik Ogretim programi  dokiimanlari
incelenmesine karar verilmistir. TYMM 6gretim programina iliskin veriler MEB tarafindan

yeni Ogretim programinin tanitildigi https://tymm.meb.gov.tr/ sitesi {izerinden elde

edilmektedir. Website igeriginde Ogretim programinin Ogrenme ¢iktis1 cergevesi,
programlar arasi bilesenler, 6gretim programlari, okuryazarlik becerileri ve ortak metin

dokiimanlar1 ve tanitim videolar: yer almaktadir.

3.4 Verilerin Analizi

Nitel arastirma, incelenen konu veya kisilerce ortaya atilan veriler i¢in yorumlayici ve
anlam ylikleme noktasinda devrede olan bir desendir. Nitel arastirmanin veri analiz
asamast arastirma amacini zihinde tutmak ve verilerde hangi kavramlara odaklanilmasi
noktasinda yardimci olmakta ve veriler tekrar okunup genel egilimin ortaya ¢ikarilmasin
saglamaktadir (Saglam ve Kanadli, 2019). Her nitel arastirma yonteminde ana unsur olarak
lic asama yer almaktadir. Birincisi verilerin hazirlanmasi ve organize edilmesini, ikincisi
verilerin tekrar tekrar okunup kodlama neticesinde organize edilen kod ve temalari, liglincli
olarak olusan organize verilerin tablo ve figiirler ile sunumunu kapsamaktadir (Giiler vd.,
2015). Nitel arastirmalarda veri analizinde yaygin kullanima sahip analiz yontemlerinden

biri icerik analizidir. Sozbilir (2009) icerik analizi i¢in “toplanan verilerin derinlemesine
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analiz edilmesini gerektiren ve onceden beklenmeyen durumlari ortaya ¢ikarilmasini
saglayan” yontem olarak belirtmektedir. Bu aragtirmada elde edilen verilerin analizlinde

icerik analizi yontemi kullanilmistir.

Bu arastirmada igerik analizi ile tiimevarimsal bir yaklasimla oncelikle verilerden konu ile
ilgili olmayanlar ayiklanmistir. Bu siire¢ veri azaltma asamasidir. Azaltilan verilerin
kodlanmasi ile etiketlenme asamasi gergeklestirilmistir. Benzer olanlar organize edilerek
temalar olusturulmustur. Temalar birbirleri ile karsilastirilarak iliskilendirme durumlar1 ele
alimmustir. Sonraki asamada iligkiler yorumlanmis ve c¢ikarimlarda bulunulmustur. Son
asama olarak raporlastirma igslemi gergeklestirilmistir (Sahin ve Giirbiiz, 2018). Goriisme
kayitlar1 bilisim araglarinin da yardimiyla yaziya gecirilmistir. Yaziya gecirilen veriler
betimsel 6zellikleri, katilimc1 yorumlart ve arastirmaci notlar ile birlikte kod ve temalar
olusturulmustur. Kod ve temalar iliskilendirilip kategorilestirilmistir. Dogrudan alintilarla

yorumlama islemi yapilmis ve raporlastirilmistir.

Ogretim programlart arasindaki farkliliklarm ortaya konulmasinda dokiiman analiz
yontemi kullanilmistir. Farkli bakis agilarinin ortaya konulmasi daha kapsamli ve
zenginlestirilmis verilere ulasmak amaciyla (Bas ve Akturan, 2013) dokiiman analizi
yontemi  kullanilmaktadir. Dokiimanlar programlarin temel felsefesi, igerikleri
tablolastirilarak karsilastirilmasiyla incelenmistir. Programlar arasi igeriklerin benzer ve
farklt yonleri detayli bir sekilde ortaya konulmaya calisilmistir. Dokiiman analizinde
dokiimani bulma, orijinalligini kontrol etme, kodlama ve verilerin analizi asamalar1 (Sak
vd., 2021) sahip bir yontemdir. Arastirmada incelenen veriler ortaya ¢ikis zamani olarak
diisiiniildiiglinde internet tabanli ortamlarda var olan dokiimanlardir. Nitekim MEB kendi
internet sayfalar1 araciligr ile bu dokiimanlar1 paylasmaktadir. MEB in resmi internet
sayfalarindan ulasildig1 i¢in dokiimanlarin orijinalligi noktasinda herhangi bir problem ile
karsilagilmamaktadir. Aragtirmada dokiimanlar 6gretim programlarinin temel felsefesi ve

icerikleri ile ilgili bilgiler sistematik bir sekilde incelenip tablolastirilmistir.

3.5 Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Bilimsel ¢alismalarda gegerlilik ve giivenirlik sonuglarin ger¢ekligini arttirmada énemli bir
yer tutmaktadir. Hammersley (1992) gecerliligi bilgi iddialarinin gergeklikle uyumu olarak
betimlemektedir. Gegerlilik sonuglarin inandiriciligi ve diger durumlara aktarilabilirligi,

giivenirlik benzer calismalar yapilmasi halinde benzer sonuglari ortaya ¢ikarma durumu
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olarak belirtilmektedir (Baskale, 2016). Yildirim ve Simsek (2008) e gore inandiriciligin
saglanmasinda kullanilan yontemler uzun stireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama,
uzman incelemesi ve katilimer teyididir. Uzun siireli etkilesim katilimcilarla goriisme
Oncesi bilgi paylasimi ve randevu olusturma siirecinde etkilesim kurularak saglanmistir.
Goriisme esnasinda giliven ortami saglanarak genis bir siire ayrilarak katilimcilarin samimi
cevaplar vermesine olanak saglanmistir. Boylece arastirmaci ile veri kaynagi arasindaki
etkilesimi genis bir zamana yayarak arastirma verilerinin inandiriciligl arttirilmaya
calisilmigtir. Bu arastirmada inandiriciligin saglanmasinda kullanilan yontemlerden biri
derinlik odakli veri toplamadir. Arastirmada katilimcilarin goriisleri derinlemesine ve
detayl bir sekilde incelenmis ve yorumlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
katilimcilarin arastirma sorularina verilen yanitlar siirekli olarak karsilagtirilarak ek
sorularla teyit edilmesi beklenmistir. Bu baglamda katilimcilara verilerin kendi
diisiincelerini yansitip yansitmadigi sorulmus, eklemek istedigi goriislerinin belirtmesi
istenerek katilimer teyidine basvurulmustur. Ayrica veri analizi siirecinde olusan kod ve
temalar alanyazindaki bilgilerle karsilastirilip uyumlu olma durumu degerlendirilmistir.
Nitel caligmalarda gegerliligi saglamak amaciyla siklikla kullanilan uzman incelemesi
teknigi kullanilmaktadir. Bu aragtirmada yar1 yapilandirilmig goriisme formunun
gelistirilmesi asamasinda iki alan uzmanin goriisine bagvurulmustur. Ayrica arastirmanin
her agsamasinda bir alan uzmaninin veri toplama ve veri analiz siirecinde uzmanligina
basvurulmus ve arastirmanin niteliginin arttirilmasina katki saglanmistir. Arastirmada
inandiriciligin - saglanmasinda sonuglarin  uygulanmasi ile olan diger bir kavram
aktarilabilirtir. Aktarilabilirligin saglanmasinda kullanilan yontemler ayrintili betimleme ve
amagcli orneklemedir. Bu arastirmada ham verilerin analizinden ortaya ¢ikan temalarin yani
sira katilimer goriislerinden dogrudan alintilarla ayrintili betimleme yapilmistir. Ayrica

katilimcilar amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Glivenirlik veri toplama aracinin belirli sartlar altinda her defasinda benzer bilgileri ortaya
cikarma diizeyi ile orantili olan bir kavramdir. Nitel arastirmalarda veri kaynagi ele
alindiginda giivenirlik kavrami yerine tutarlilik ve dogrulanabilirlik kavramlar1 6n plana
cikmaktadir (Arslan, 2022). Giivenirlik calismada kullanilan yontem ve uygulamalarin
saglamligin1 gbz Oniine sererek siirecin tutarliligini sorgulamay1 saglamaktadir (Rose and
Johnson, 2020). Arastirmada tutarliligin saglanabilmesi i¢in katilimcilarla yapilan
goriismelerde her verinin kayit alina alinabilmesi i¢in ses kaydi, not tutma ve dijital

araclarla sesli yazdirma 6zelliginden yararlanilmistir. Arastirmada dogrudan alintilara yer
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verilerek, ¢aligmanin yontemi, veri elde etme yontemi ve siireci hakkinda detayl1 bilgiler
sunularak caligmanin giivenirligi saglanmistir. Yildirim ve Simsek (2008) dogrulanabilirlik
kavrami yerine teyit edilebilirlik kavramini kullanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda teyit
edilebilirligin saglanmasinda disaridan bir uzman incelemek istediginde aragtirma verileri

saklanacaktir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
¢ikan bulgular bu béliimde yer almaktadir.
Katilimeilarin lisans diizeyinde yiriittiikleri derslere iligkin bulgular Tablo 4.1°de yer

almaktadir.

Tablo 4. 1: Katilimcilarin lisans diizeyinde yiiriittiikleri derslere iligkin bulgular

Dersler Dersleri Yiiriiten Katihmcilar
Analiz K1,K2,K4,K6,K8,K9,K10,K13
Genel Matematik K1,K2

Cebir K5,K10,K11
Diferansiyel Denklemler K1,K2,K4, K8,K12
Diferansiyel Geometri K9

Analitik Geometri K1,K9
Matematigin Temelleri K10

Dogrusal Programlama K1, K2

Olasilik K1,K9,K12

Lineer Cebir K5,K10,K11

Soyut Matematik K5,K10

Istatistik K1,K9,K12
Bilisim Teknolojileri K1

Kiiltiir ve Matematik K1,K13
Matematik Egitiminde Kavram Yanilgilar K1,K2

Matematik Tarihi K1,K12
Matematik Egitiminde Internet Kullanimi K1

Geometri Ogretimi K1

Olasilik ve Istatistik Ogretimi K1,K12

Cebir Ogretimi K2

Matematik Ogrenme ve Ogretme K3.K12
Yaklasimlari

Matematik Egitiminde iliskilendirme K3,K13

Tablo 4.1 gorildigli gibi 8 akademisyen analiz dersi, 5 akademisyen diferansiyel
denklemler dersi, 3’er akademisyen cebir, olasilik, lineer cebir ve istatistik dersleri
ylriitmiis veya yiiriitmektedir. Genel matematik, analitik geometri, dogrusal programlama,
soyut matematik, kiiltiir ve matematik, matematik egitimde kavram yanilgilari, matematik
tarihi, olasilik ve istatistik Ogretimi, matematik O6grenme ve Ogretme yaklasimlar: ve
matematik egitiminde iliskilendirme derslerini 2’ser akademisyen yiiriitmiis veya

yiriitmektedir. Matematik egitimde internet kullanimi, cebir 6gretimi, geometri 6gretimi,
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bilisim teknolojileri, matematigin temelleri ve diferansiyel geometri derslerini 1’er

akademisyen yiirlitmiis veya yiiriitmektedir.

Akademisyenlerin 6gretmen adaylarinin lisans derslerinde, ihtiya¢ duyduklar1 ortadgretim
matematik konulartyla ilgili 6n bilgilerine yonelik goriislerden elde edilen bulgular Tablo

4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4. 2: Lisans derslerine 6n hazirlik olugturmada ortadgretim konular: arasindaki
iliskiye yonelik bulgular

— =) o <
S 15) g
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2 s B g g8 2 % 5 =2 %5 7 7z ZF Bf
E [5) = [5) E P —_— = S — < o wn =
R= = D Z g »BD g IS ks .= £ o S g
— ﬁ = % = < ‘2" A s s E > 3 > S =
S nn e >
- S M - (V2 3 g 5 =
o A~ >
Analiz + + + + + + +
Soyut + + +
Matematik
Lineer n
Cebir
Cebir + + + +
Olasilik +
Istatistik +

Tablo 4.2 incelendiginde akademisyenler, lisans dersleri arasindan en ¢ok analiz dersi ile
ortadgretim matematik konular1 arasinda 6n hazirlik olusturma noktasinda iligski oldugunu
belirtmektedir. Analiz dersi i¢in karmasik sayilar, integral, limit, tiirev, fonksiyonlar,
kiimeler ve diziler konularinda 6n bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Cebir dersi i¢in kiimeler,
baginti, mantik ve modiiler aritmetik konular1 6n kosul konumunda iken baginti, mantik ve
modiiler aritmetik konular1 aym1 zamanda soyut matematik dersi i¢in e On bilgi
konumundadir. Bunun yani sira farkli lisans dersleri i¢in ortadgretim matematik konularma

ile iligkili oldugu tespit edilmektedir.
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VERI PERMUTASYON
SAVMA EOMBINASYON

INTEGRAL

LIMIT
ARITMETIE
TOREV

i DIZILER
FONESIYON

KUMELER BAGINTI

Sekil 4. 1: Lisans dersleri ile ortadgretim matematik konular1 arasindaki 6n hazirlik

olusturmas1 baglaminda iligki yapis1

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi analiz, soyut matematik ve cebir dersi i¢in ortadgretim

matematik konularinin 6n bilgileri olusturma noktasinda 6ne ¢ikan lisans dersleridir.

4.1 Ortabgretim Matematik Ogretim Programlarina Yonelik Ogretmen Yetistirme

Baglaminda Akademisyen Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik bulgular bu boélimde yer almaktadir.

Ortadgretim matematik 6gretim programlart ile ilgili 6gretmen yetistirme baglaminda

akademisyen goriislerine iliskin bulgular Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4. 3: Lisans dersleri i¢in 6n bilgileri olusturma agisindan akademisyen goriislerine

dair bulgular

Tema Kod Katilimcilar

Konunun Kapsami
Agisindan

Tirev (K3, K6, K7, K8, K9, K12, K14)
Bagint1 (K8, K11)

Islem (K10, K11)

Toplam Sembolii (K14)

Yetersiz Igerik
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Tablo 4.3 (devam)

Karmasik Sayilar (K13)
Diziler (K12)

Matris (K4)

Limit (K8)

Konikler (K9)
Trigonometri (K6)

Diziler (K10, K13)
Geometri (K8, K10)

Trigonometri (K9)
Yeterli igerik Eﬁ?l((lgfol)o)
Tiirev (K10)
Olasilik (K9)
Toplam Sembolii (K8)
Bagmt1 (K5, K8, K10)
Matris (K7, K10)
Temel Olusturma  Islem (K5, K11)
Mantik (K10)
Trigonometri (K12)
Karmasik Sayilar (K4, K8, K12)
: "y Bagmti (K6,K8)
igglfﬁg:nlslevselhgl Kavramlar Aras1 ~ Limit (K12, K13)
Iligkilendirme Kiimeler (K2)
Diziler (K2)
Matris (K5)
Karmasik Sayilar (K2, K7)
Yasamla Tirev (K13)
[liskilendirme Modiiler Aritmetik (K10)
Matematik Tarihi (K12)
Kavrama Fonksiyonlar (K6, K9)
Giigligii ve Limit (K8)
Yanilgilar Polinom (K5)
Diisiinme Karmagik Sayilar (K2, K8)
Zenginligi Diziler (K4)
Egg‘;‘g;;apm Limit (K2, K3)
Anlamlandirma,  Dizler (K2, K6)
Oziinii Kavrama ~ Tiirev (K4)
Geometri (K7)
Arag Olarak Limit (K12)
Kullanma Matris (K3)
. - Karmasgik Sayilar (K3)
Lise Tard Matris (K3) ’
Hedef Kitle A¢isindan
2 Uzay Geometrisi (K8)
Ozel Amaglar Kon}i]kler (K3)

Tablo 4.3 incelendiginde lisans derslerine 6n bilgi olusturma baglaminda ortadgretim
matematik 6gretim programlarina iliskin akademisyen goriislerinden konularin kapsami,

islevselligi, yapis1 ve hedef kitleye dair dort tema elde edilmistir. Elde edilen bulgulardan

41



konularin kapsaminin 6gretmen yetistirme baglaminda O6gretim programlarinin yetersiz
icerige sahip oldugu bulgusu dikkat ¢ekmektedir. Akademisyenlerin yetersiz igerige sahip
oldugunu diisiindiigii konular Sekil 4.2’de yer almaktadir.

SAYILAR

KARMASIK DIZILER
) (1)
TOPLAM .
SEMBOLU MATRIS
& @
ISLEM LimiT
2) (1)

BAGINTI KONIKLER
2 ()
TUREV TRIGONOMETRI
@ (6]

Sekil 4. 2: Ogretim programlarinda 6gretmen yetistirme baglaminda yetersiz icerige sahip
oldugu diisiiniilen konular

Sekil 4.2 incelendiginde katilimcilar 6gretmen yetistirme baglaminda lisans derslerine 6n
bilgileri olusturmasi agisinda en fazla tiirev (f=7) konusunun yetersiz igerikte oldugunu
diisiindiikleri goriilmektedir. Bu konu ile ilgili K9 ve K7 nin goriisleri su sekildedir: “‘K9:
Su an hi¢ bilmiyorlar mesela tiirev alma kurallarini. Temel tiirev alma kurallarin
bilmeleri gerekir diye diistintiyorum.’’, “‘K7:Limit tiirev integral gibi analize baglantili
konularda o6grenciler baglanti kurabiliyorlardi ama simdi burada biraz bosluk oluyor.
Sadece bu x iizeri n bicimindeki fonksiyonlarla sinirli kalinmast da sikinti yaratiyor.”,
Tiirev konusunun yetersiz igerikte olup kapsaminin nasil olmasi gerektigini belirten K6 ve
K12 nin goriisleri su sekildedir: “‘K6. Sadece polinomlarin tiirevini ogreniyorlar. Tiirev
sadece polinomlara indirgenmis durumda. Yine basit diizeyde hepsi olmasa da en azindan
trigonometrik fonksiyonlarin tiirevini ogrenmeliler. Cok da zor degil yani. Fonksiyonu
biliyor ama tiirevini bilmiyor.”’, “KI12: Sadece polinomun tiirevleri olmamali ozel
fonksiyonlarin limit ve tiirevleri olmali.”’ . Baz1 katilimcilar olmasi gereken kapsami konu
konu degerlendirirken, bazilar1 genel bir anlayis ile lisede gosterilen fonksiyonlarin
tiirevlerinin kapsam dahilinde olmasini gerektigini belirtmektedir. Bu konu ile ilgili K8’in

gorilisti su sekildedir: “‘K8: Lise matematik programinda yer alan fonksiyonlarin temel
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fonksiyonlarin tiirevilerinin verilebilecegini diistiniiyorum. X iizeri n gibi polinom
fonksiyonlart degil, en azindan logaritma tamim diizeyinde siniis ve kosiniis
fonksiyonlarimin tiirevierinin de kisaca verilebilecegini diigiiniiyorum.’’ Tiirev konusunun
disinda akademisyenler Bagint1 (f=2) ve Islem (f=2) konulari igeriginin yetersiz oldugu
yoniinde gorlis bildirmektedirler. Bagmti konusunun ortadgretim programinda yer
almamasinin olusturdugu sikintinin fonksiyon konusu ile arasindaki iligkinin kurulamamasi
oldugunu K8, “‘K8: Baginti konusuyla alakali inanilmaz derecede eksik. Bence bagintiya
deginilmesi gerekiyor her bagintimin fonksiyon olamayacagi. siav evraklarmi da
gosterebilirim sunu goriiyorum ogrenciye fonksiyon nedir diye soruyorsun. bagintiyi
tammlamisiz baginti budur A kartezyen ¢carpim B'nin alt kiimelerinden her birinin diyerek
bashyor 6grenci sinav kagitlarinda. Ustelik 25 kisilik simifia 3-4 kisi yapiyorsa bu ciddi bir
sorundur. Dolayisiyla yine bu temel diizeyde bunun soylenmesi gerektigini diistintiyorum.”’
seklinde goriisii ile vurgulamaktadir. Benzer olarak bagintt konusunun Ogretim
programinda yetersiz olusunu K11, “KII/: bu konuda o kadar eksikler ki. Soyut
matematikte biz ne kadar temel olusturabilirsek o.”’ ifadeleriyle dile getirmistir. Islem
konusunun yapisi itibari ile kolay ve giinliik hayata uyarlanabilen bir konu oldugunu
dgretim programinda yer almamasimnin (¢ikarilmasinin) hatali oldugunu K10: Islemle ilgili
ogrenci neleri ogreniyordu? Kapali ozelliginden tutun ters eleman yutan eleman etkisiz
eleman islem yapisimi ¢ok iyi anliyordu ve ¢ok da kolay bir konuydu. Hem giinliik hayatta
uyarlanabiliyordu. Lise grubuna ¢ok ¢ok uygundu. Yani bu konunun kalkmasi yapilan en
biiyiik hatadir. Hem o6grencilerin yaraticiligt agisindan hem de giinliik hayata uyarlama

’

acisindan. Yapilan bence en biiyiik hata oydu.’’ ifadeleri ile belirtmektedir. Islem
konusunun yetersiz olusu lisans derslerinde sikintilar olusturmustur. Bu durum hakkinda
gorilis bildiren “K11: islem ¢ok onemli islem bilmeden geliyorlar. Eskiden o da vardi.
Grup halka cisim bunlari anlayabilmek icin islem nedir kiime nedir? Kapalilik gibi iglem
ozellikleri, etkisiz elemaninin olup olmamasi ters elemani var mi, yok mu? Ters eleman ne?
Etkisiz eleman ne? Onlart bile bilmeyenler ¢ikabiliyor.”’ seklinde ifade etmistir.
Katilimeilar tarafindan igerigin yetersiz olarak goriildiigii diger konular Toplam sembolii
(f=1), karmagsik sayilar (f=1), diziler (f=1), matris (f=1), limit (f=1), konikler (f=1) ve
trigonometri (f=1)’dir. Toplam semboliiniin temel 6zellikleri ve bazi toplam durumlarinin
Ogretim programinda olmasi gerektigine iliskin K14’iin gortisleri “‘K14: Toplam sembolii
ozellikleri verilmeli.’’ seklindedir. Karmagik sayilarin sadece bosluk doldurma gorevi ile

programda yer almasindan dolay1 “‘K13: 2. dereceden denklemlerde kok yok demektense

ikinci karmasik kok var diyerek bir bosluk dolduruluyor. Hadi su da vardr da bunu da bil
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demenin de ben ogrenciye ¢ok da bir katki sunacagini diigiinmiiyorum. Bu kadar kisa
verilmesi ogrencide islemsel diizeyde kalacaktir ve kisa siirede unutulacaktir. Biz karmasik
sayiyi ogreteceksek en azindan bir tik daha kapsamli 6gretmeliyiz. Trigonometri konusu
kapsaminda giinliik yasamla iligkilendirerek verirsek giizel olur.’’ ifadeleri yetersizligi
belirtmistir. Diziler ile ilgili temel durumlarin programda olmasi gerektiginin gecmis
programlara gore igerik olarak azaltildigina dair goriislerini “‘K12: Aritmetik dizi geometrik
dizi seri toplamini bilmeli. En azindan asinali olmali temel diizeyde bilmesi yeterli o kadar
icerikleri bosaltildi ki Bunun sitkintisimi biz yasiyoruz hangi béliim olursa olsun
vastyoruz.”’ seklinde ifade etmistir. Diziler konusundaki K12 nin goriisiinii destekleyecek
sekilde K11 matris konusu ile ilgili dnceki programlarda yer alirken son programlarda yer
almamasini lisans dersleri i¢in On bilgileri olusmasinda eksiklik olusturdugu ve bu temelin
burada olusturulmak zorunda kalindiginmi belirtmistir. ““K/1: Eskiden matrisler lisede
gortiyorlardr ogrenciler. Su anda hi¢ goérmeden geliyorlar matrisin ne oldugunu
bilmiyorlar. Lineer denklem sistemlerini anlatiyoruz mesela. Bunlarin ¢éziim nedir? Nasil
¢oziiltir? Onlarin da farkinda degiller. Her sey burada olusturmak zorunda kalryoruz. Bu
yetersizligi derinlestiren diger bir unsurun da lisans programinda yeterli ders saatlerinin
planlanmadigini belirtmistir. ““K11: Lisans programinda lineer cebir dersi haftada 6
saatlik verilirken su an 2 saat bir ders. Zaman sikintisi var zaten cocuklarin hazir
bulunuslugu yok. Konular ayni degisen bir sey yok 6 saatlik derste ne anlatacaksak 2
saatlik derste de ayni seyi anlatmak durumundayiz. O yiizden kostur kostur oluyor.’’
Ayrica matris konusunun yapist ile ilgili lise diizeyine uygun, zor bir konu olmadigina
deginilmistir. “‘K11: Eski programlara baktigimizda determinant bile biliyorlardi.

Matrisi bilmedikleri igin otomatikman onlari da bilmiyorlar. Cok zor bir konu da degil.
Lisede gayet giizel ogretilebilir.”’ Limit konusu ile ilgili olarak ‘‘K8: Analiz bir dersi igin
limit konusunda sonsuzluklarin icermemesi biiyiik bir eksiklik. Ctinkii dersin kapsaminda
verdigimiz fonksiyonlarin swumirlt sumrsiz tamimli olmast belirsizlik gibi kavramlar
ogrenciler karistiriyorlar. Sonsuz ile ilgili mutlaka tammlamalara girmek gerekiyor.
Limitte de girmek gerekiyor.’” ifadesi ile fonksiyonlarin sinirli ve sinirsiz terimlerin
tanimlanmasinda yasanan zorluklardan dolay1 limitte eksiklik olustugunu vurgulamistir.
Konikler ile ilgili ii¢ boyutlu uzay gibi karisik bir durum olmadigi, diizlem iizerinde bir
konu oldugundan programda olmasi gereken konulardan oldugunu “‘K9: Parabol 2.
dereceden denklemlerde veriliyor. Elips hiperbol da ashinda alinsa. Uzay geometrisi

’

demiyoruz ashinda diizlemdeki durumdan bahsediyoruz.”” seklinde ifade etmistir.

Trigonometri konusunda K9 (“‘K9: Trigonometride doniigiim formiillerini ¢cok aman aman
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kullanmiyoruz onlar olmasa da olabilir.”’) doniisiim formiillerinin olmamas1 gerektigini
disiintirken “‘K6: Trigonometrik fonksiyonlarla alakali doniigiim formiillerini bilmiyorlar.
Sadece toplam fark formiilleri ve yarim agi formiilleri verilmis doniisiim formiillerine
ihtiva¢ duyuyoruz.’’ seklinde olusan yetersizligi ifade etmektedir. Bu konuda farkli
uzmanlik alanlarina sahip akademisyen goriisleri farklilik gostermektedir. Analiz ve
fonksiyonlar teorisi alaninda uzman olan akademisyen trigonometri konusunda doéniistim
formiilleri olmas1 gerektigini diisiiniirken geometri alaninda uzman olan akademisyen
dontisiim formiillerine gerek olmadigini diisiinmektedir. Elde edilen bulgulardan konularin
kapsaminin 6gretmen yetistirme baglaminda akademisyenlerin 6gretim programlarinin

yeterli igerige sahip oldugunu diisiindiigli konular Sekil 4.3°te yer almaktadir.

MANTIK
TRIGONOMETRI & LimiT
(1) (1)

KARMASIK o
SAYILAR TUREV
1

(1

GEOMETRI OLASILIK
(2) (1)

TOPLAM
SEMBOLU

DIZILER
(2) (1)

Sekil 4. 3: Ogretmen yetistirme baglaminda 6gretim programlarinda yeterli icerige sahip
oldugu diisiiniilen konular

Sekil 4.3 deki bulgular katilimeilarin, 6gretmen yetistirme baglaminda lisans derslerine 6n
bilgileri olusturmas1 agisindan diziler (f=2) ve geometri (f=2) konularinin yeterli oldugunu
diisiindiiklerini  gostermektedir. Diziler konusu ile ilgili K12 seri toplamima yer
verilemesini belirtirken, K13 seri toplamina gerek olmadigini programin bu hali devam
etmesinin uygun oldugunu belirtmektedir. “‘KI13: Serilerde sonsuz toplamlara yer
verilmesine gerek yok. Bu sekilde devam edebilir dizilerde de aritmetik dizi geometrik dizi
biraz daha giinliik yagamda yansimalar: olup kullanilabilecek ifadeler oldugu icin yeterli

oldugunu diisiiniiyorum.’’ Diziler ile ilgili K10 diinyadaki 6rneklere bakilirsa sonsuz seri
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toplamima gerek olmadigini belirterek K13 {in goriisiinii destekleyici bir goriis ortaya
koymaktadir. “‘K710: Sonsuza giden toplamlara yani serilere lisede verilmesini ¢cok dogru
bulmuyorum. Ozellikle ben bunu Avrupa'daki liselerle Amerika'daki liselerle
karsilagtiginda bu sekilde olmasina da dogru buluyorum.’’ Geometri konusunda lise
programinin yeterli icerikte oldugunu ““K8: Benim kendi bildiklerim bu verildigi kadariyla
tiniversite sinavlarinda da geometri ile alakali sorular ¢iktiginda goriiyorum ki yeterli diye
diistiniiyorum.”” seklinde ifade etmektedir. Geometri konusu ile ilgili K10 soyut
kavramlarin yogun oldugu kisimlarin programda yer almamasinin dogru oldugunu
belirterek yeterli icerikte oldugunu belirtmektedir. K/0: Ben ii¢ boyutlu uzaylilarla ilgili
konugabilirim. O konu hakikaten ¢ok soyut. Onlarin da ¢ok temel seviyede verilmesi.
Atiyorum kiipiin alani hacmi isimlerini bilse yeterli. Onceden diizlemlerle alakali bir siirii
seyler vardi. Diizlemlerin dogrultman vektorii falan vardi. Onlar su an kalkti. Kalkmasini
da ¢ok dogru buluyorum.’’ Akademisyenler karmasik sayilar (f=1), trigonometri (f=1),
mantik (f=1), limit (f=1), tiirev (f=1), olasilik (f=1) ve toplam sembolii (f=1) konularinin
yeterli oldugunu belirtmektedirler. Karmasik sayilar ile ilgili katilimcilar temel bir tanitim
olarak 1 sayisinin kuvvetleri ve eslenik durumlarinin var olmasi ile yeterli igerikte
oldugunu belirtmektedir. “‘K10: Su an kutsal gosterimler kalkti lisede x + i y, i’nin
kuvvetleri, eslenikle ¢arpma. Ben karmasik sayilart zaten d&grenciler lise seviyesinde
biliyorlar diye bu 1+i, 2+3i gibi seyler ¢cok hizli geciyorum. Sadece kutupsal gosterimi
vapiyorum ve 2 haftada ben bunu yetistirivorum. Lisede kalkmasi ¢ok bir sey

IR

kaybettirmiyor ashinda, ¢abucak toparlanabiliyor. O haliyle kalabilir.”’ Katilimcilar
mantik konusu ile ilgili lisede yeterli 6n bilgilerin olustugunu belirtmektedir. “‘K70: Soyut
matematik icin gerekli olan altyapt mantik. Mantig1 lisede yeterli sekilde goriiyorlar
kiimeleri de gériiyorlar.”’ Limit konusu ile ilgili K8 sonsuz durumlari olmayisini yetersiz
olarak degerlendirirken K10 sonsuz durumlarin daha soyut oldugu i¢in lise diizeyine uygun
gormeyerek limit konu igeriini yeterli olarak degerlendirmektedir. “‘K/0. Su anda
ogrenciler 0/0°dan sorumlu lisede. sonsuz/sonsuz kalkti 0 iizeri 0 belirsizlikleri yok, sonsuz
eksi sonsuz yok. Bunlarn lisede kaldirilmasi kesinlikle dogru. Ciinkii gergekten agir lisede
verilmesine gerek yok. Biz bunlari iiniversitede veriyor muyuz veriyoruz zorluk yasiyorlar
mi ¢ok az da olsa zorluk yasvyorlar. Yani sonug olarak lisede bunlarin kaldirilmasini dogru
buluyorum.’””  Tiirev konusu ile ilgili katitlimc1 K10 iki farkli ag¢idan durumu
degerlendirmistir. Ilk durum lise diizeyinde tiirev konusunun yeterli igerikte oldugunu

belirtilmesidir. Konunun igerik olarak lise diizeyine uygun formatta oldugunu belirtmistir.

“K10: Lisedeki 6gretim programini su anda daha uygun oldugunu diistiniiyorum. Avrupa
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ile karsilastirdigimizda 2018 énceki gibi falan hakikaten agird:.”” Ikinci durum ise lisans
derslerinde olusan dezavantajlikla ilgilidir. Ge¢gmis programlardaki tiirev konu icerigi ile
lisans derslerine daha hazir geldikleri fikridir. ““K10: Onceden biitiin fonksiyonlarin
limitleri tiirevleri integrallerine alabilirken su anda bu konularda eksik olarak bize
geliyorlar. bu durum bizde sikinti yasatiyor. Bize gelis acisindan baktigimizda bizim i¢in
dezavantajli tabii ki bunlar: burada kapatmaya ¢alisiyoruz.’’ Olasilik konusu i¢in temel
durumlarin bilinmesi yeterli olup daha ayrinti olan siirekli, kesikli gibi kavramlara yer
verilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Konu ile ilgili bu durumu “K9: Olasilik noktasinda
¢ok da on bilgiye gerek yok sanki daha ¢ok yoruma dayali oldugu i¢cin. Merkezi yayilim
egilim olgiileri var. Sonrasinda siirekli kesikli olma durumlar: lise igin biraz iist diizey
kalryor. Temel aritmetik ortalama gibi konulari 6grenseler yeterli.”” seklinde ifade
etmektedir. Toplam sembolii konusu diziler ile baglantili olarak lise diizeyine uygun
sekilde verildigi belirtilmektedir. Bu durumu “‘K8: Toplam ¢arpim sembolii ile alakali,
birden n e kadar olan sayilarin toplami  Gauss ¢ocukken yapmisti. lise diizeyinde sonlu
serilerle ilgili kismi belki verilebilir. Diziler verildigi kadar bence yeterli. zaten iist
tarafint dizilerle ilgili teoremleri ispatlari burada Analiz 3 dersinde veriyoruz. Yine burada
dizinin n. terimi ifade edildiginde indirgeme bagintisi falan égreniyorilar lisede aldiklar
kisim yeterli bence.’’ gorusleri ile dile getirmektedir. 2018 ortadgretim matematik 6gretim
programinin lisans derslerinde temel olusturma noktasinda gerekli 6n bilgi konumundaki

konulara iliskin akademisyen goriislerinde elde edilen bulgular Sekil 4.4’te sunulmustur.
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Sekil 4. 4: Ogretim programlarinda 6gretmen yetistirme baglaminda temel olusturma
islevine sahip oldugu diisiiniilen konular

Sekil 4.4 incelendiginde katilimcilar 6gretmen yetistirme baglaminda lisans derslerine 6n
bilgileri olusturmasi agisindan en fazla baginti (f=4) konusunun temel olusturdugunu
belirtmektedir. Baginti konusu noktasinda en o6ne ¢ikan durum &gretim programinda
onemli bir yere sahip olan fonksiyon konusu i¢in temel olusturdugudur. Konu ile ilgili K13
iin gortsleri su sekildedir. “‘K13: Baginti kavrami yer almali kaldirilmas: da dogru
olmadigimi diistiniiyorum. Eger lise 6gretimde fonksiyonlar biiyiik 6nem tasiyorsa ve bunu
altyapt olusturan kartezyen ¢arpim baginti, bunlar ¢ok onemliyse bunlarin yer almasi
gerektigini diistintiyorum.’’ Bagmti konusunda temel diizeyde altyapi olusturulmasinin
uygun oldugu belirtilmektedir. Konu ile ilgili K10 iin goriisleri su sekildedir. “‘K70:
Bagmntiyi ile ilgili ¢cok temel kavramlar verilmesi. Baginti nedir sadece bu olsa. Baginti
ornegi yapsa bu bagintidir bu fonksiyondur verse yeterli oldugunu diisiiniiyorum. ¢ok
detayli girilmesine gerek yok. Oncekinde ¢ok detayiydi o kadar detaya girmesine gerek
yok.”” Konu ile ilgili K10 un goriisii ile benzer sekilde K8 temel diizeyde altyapi
olusturulmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. “‘K8: Bence bagintiyi deginilmesi
gerekiyor her bagintimin fonksiyon olamayacagi. Temel diizeyde bunun soylenmesi
gerektigini diistiniiyorum. Aksi takdirde lisede anlatildigi kadar bu temel fonksiyonlar
konusu eksik kaliyor.”” Ayrica akademisyenler Matris (f=2) ve Islem (f=2) konularinin
temel olusturdugunu belirtmektedirler. Matris konusu ile ilgili matematiksel diisiinme

becerileri daha ileri seviyelere ulastirmak igin temel olusturacagi belirtilmektedir. Konu ile
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ilgili K7 nin goriisii su sekildedir. “‘K7: Bir matematiksel diisiinme yapist olusturmak
adina ve o konunun daha ilerisini bilirse daha iist diizeyde de sorular olusturabilecegi icin
bunun verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Buraya gelen dgrencinin bu konuda da bir
temel bilgisinin olmasi1 gerekir. Aksi takdirde bizim buradaki derslerimizi buna gore
vapilandirma gerekiyor’’ Matris konusunun islevselligi kullanarak lisans derslerine temel
olusturuldugu belirtilmektedir. “‘K10: Ozellikle denklem ¢ézme konusunda 3 bilinmeyenli
veya daha ¢ok bilinmeyenli denklemlerin ¢éziilmesi agisindan gerekli. Sadece bu kismi
verilse, matris determinantin ne oldugunu bilse 6grenci temel olarak yine tanimlari verirse
yeterli.”’ Ayrica islem konusunun da ilgili lisans derslerine temel olusturdugu 6n plana
cikmaktadir. Cebir dersi icin “‘K35: Islem kavrami tanimindan haberdar olmalar: gerek.
Basit cebirsel yapilar: 6rnekleri taniyabilecek diizeyde olmalar: gerekir. Ornegin (Z,+)
(0,+) (R\{0},.) grup yapuarim tammahlar.”” ve “KI11: Cebir i¢cin daha fazla tabii. On
bilgiye ihtiya¢ var. Kiimeleri bilmeli islem konusunu bilmeli. Grup halka cisim bunlart
anlayabilmek ic¢in islem nedir kiime nedir? Kapalilik gibi islem ozellikleri, etkisiz
elemanmimin  olup olmamast ters elemant var mi yok mu?’’ seklinde goriislerini
belirtmektedirler. Lisans dersleri agisindan mantik (f=1) ve trigonometri (f=1) konularinin
da temel olusturdugunu belirtmektedirler. Mantik konusunda 6n bilgilerin ispat yontemleri
ile ilgili temel bilgilerin olusturdugu belirtilmektedir. Konu ile ilgili goristinii “‘K70:
Tiimevarim vardi tiimevarim yontemi ile ispat yapmay: biliyorlardt lisede. Yani biz onlart
soyut matematik dersinde ogretiyoruz. Tabii ki ogrencinin en azindan ters érnek verme
vanlis ifadelerde ters ornek vermeyi ne zaman ispat yapacagini bilmesini temel seviyede
verilebilir.”’ seklinde ifade etmektedir. K12 trigonometri ile ilgili grafik yorumlama ve
cikarimlar i¢in temel olusturdugunu “‘K72: Trigonometri konusunda da eksiklikleri oluyor
cocuklarin genelde. Orada tanjant kotanjant bu bunlarin grafiklerin ¢izimleri bunlarin
yorumlanmasi. Hi¢ temel atilmazsa ezbere oluyor igslemler.’” goriisii ile vurgulamaktadir.
2018 ortadgretim matematik 6gretim programinin lisans derslerinde kavramlar arasi
iligkilendirme noktasinda gerekli 6n bilgi konumundaki konulara iliskin akademisyen

goriislerinde elde edilen bulgular Sekil 4.5’te sunulmustur.
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Sekil 4. 5: Ogretim programlarinda dgretmen yetistirme baglaminda kavramlar arasi
iliskilendirme islevine sahip oldugu diisiiniilen konular

Sekil 4.5 incelendiginde katilimcilar 6gretmen yetistirme baglaminda lisans derslerine 6n
bilgileri olusturmasi ac¢isindan karmasik sayilar (f=3) konusunun kavramlar arasi
iligkilendirmede 6nemli oldugunu belirtmektedir. Karmasik sayilar konusu 2. dereceden
fonksiyon grafiklerinin yorumlanmasi ile iliskilendirilmektedir. “‘’K8: Biz burada sorulart
¢ozerken polinomun kokleri diyoruz. Reel kékleri bulup birakiyor baska kok yoktur diyor.
Ogrenci orada kalmis 2. dereceden denklemlerde kalmis. Kok yoktur. Kok yoktur diyorsun
da 2. dereceden polinom ya da 2 dereceden fonksiyon grafikleri parabolleri ¢izerken
aslinda orada reel kékiin olmamasi karmasik kékiin olmast grafik ile ilgili de bilgi veriyor
bize.”’ Ayrica karmasik sayilarin trigonometri ile iligkilendirilebilecegi belirtilmektedir.
“K12: Temel olarak cis verebilir. Nasil anlamlandiracak o zaman trigonometri ile. Baginti
ve limit konularinda kavramlar arasi iligkilendirmede 6nemli oldugunu belirtmektedirler.
Bagmti konusunun fonksiyon kavrami ile iliskilendirilmesi katilimcilar tarafindan o6n
planda tutulmaktadir. Konu ile ilgili K6 nin goriisii su sekildedir. “‘K6: Baginti énemli,
fonksiyon tamimi zaten bagintiya bagl olarak. Fonksiyonu bagintyyr kullanmadan
anlatiyorlar o yanls bence. Once bagintimn tanimini verecek sonra fonksiyon ozel bir
baginti olarak tamimlanacak.”’ Bagmmtinin fonksiyon ile iligkilendirilmesi gerektigini
vurgulayan bir diger katilimc1 K8 dir. “‘K8: Bence bagintiyr deginilmesi gerekiyor her
bagintinin fonksiyon olamayacagi.’’ Limit konusu ile ilgili katilimcilar sonsuz kavramu ile

iligkilendirilmesi agisindan 6nemli konumda oldugu belirtilmektedir. K13 iin goriisii
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““K13: Limitte sonsuzluk kavrami ortacgretimde verilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Zaten
limitin oOziinde sonsuzluk kavrami var o kavram limitten ayrilmasi olmaz diye
diigiiniiyorum.”’ seklindedir. Limit konusunda bir diger bakis acis1 sonsuzluk gibi
kavramlarin  0grencileri zorlayacagir disiincesidir. Bazi katilimcilar  &grencilerin
zorlamaktan kaginilarak derin diisinme ve iliskilendirmeler olusturamayacagini
belirtmektedir. Konu ile ilgili “‘KI12: Sonsuz belirsiz tamimsiz gibi kavramlart biliyor
olmasi lazim. En biiyiik elestirilerinden bir tanesi 6grencileri zorlamaktan kagimiyorlar.
Hani biraz diisiindiirmek iliskilendirmek lazim konulari ¢ok azaltildigi zaman bag
kurulamiyor.”’ seklinde gortslerini ifade etmektedir. Bulgular kiimeler (f=1), diziler (f=1)
ve matris (f=1) konularinin kavramlar arasi iliskilendirmede oOnemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir. Akamemisyenler kiime, kartezyen ¢arpim, bagint1 ve fonksiyon
kavramlar1 arasindaki iliskilendirmeye vurgu yapmaktadir. “‘K2: Kiimeler, kiimelerden
sonra kartezyen ¢arpimi arkasindan baginti ve siz bagintida fonksiyon tanimlyyorsunuz.”’
Diziler konusu ile ilgili Orilintiillerin genellestirilmesi ve fonksiyon kavrami ile
iliskilendirme kurulmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. “‘K2: Mesela size soyle
soyleyeyim 1 4 9 16 gibi bir oriintiiniin aradaki farkini alip yaziyor ama nereden yazdigi
belli degil. Aradaki farki kendi kafasinda matematiksel ozgiirliik ifadeleri kullanarak
buluyor ama bir attim ne ¢ikti iki attim ne ¢ikti seklinde bir fonksiyonel iliskiyi
diistinmiiyor.”’ Matris ile ilgili fizik 6grenme alanindaki kavramlarla iliskilendirilebilecegi
vurgulanmaktadir. Konu ile ilgili “‘K5: Kesinlikle ve kesinlikle matris kavrami matrislerde
toplama ve ¢arpma, determinant. Vektorler konusu lineer bagimlilik ile iliskilendirilirse

’

fizik o6gremme alanlarina da katki saglayacagi kanaatindeyim.’’ geklinde goriislini
bildirmektedir. 2018 ortadgretim matematik Ogretim programimin lisans derslerinde
yasamla iliskilendirme noktasinda gerekli 6n bilgi konumundaki konulara iligkin

akademisyen goriislerinde elde edilen bulgular Sekil 4.6’da sunulmustur.
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Sekil 4. 6: Yasamla iliskilendirme koduna iligkin konular

Sekil 4.6 incelendiginde katilimcilar 6gretmen yetistirme baglaminda lisans derslerine 6n
bilgileri olusturmasi agisindan en fazla karmasik sayilar (f=2) konusunun yasamla
iliskilendirmede 6nemli oldugunu belirtmektedir. Konu ile ilgili baz1 katilimcilar genel
olarak yasamla iligkilendirilerek giidiileme noktasinda devreye girmesini belirtmektedir.
“K7: Yani sadece bir sayr kiimesi olarak tamimlanip ozelliklere ezbere bir sekilde
ogretiliyor. Gene gercgek yasamla baglantisinin kurulmasi, aslinda karmagsik sayilarin ¢ok
daha etkili sonucglart ortaya ¢ikarabilir. Bu nerede kullanilacak? Sorusu égrenciler igin
matematik egitiminde giidiileyici olup yani analiz ve bahsettigimiz bu konular igin bu
durum gecerli ¢cocuklar nerede kullanacaklarinin farkina varirlarsa gercekten daha etkili
ogreniyorlar.””  Bulgulardan  6zel olarak bilisim  gibi  alanlarda  yasamla
iligskilendirilebilecegi goriilmektedir. “‘K2: Aslinda karmasik diizlemin kodlama ve
bilgisayar biliminde nasil kullanildigint anlatabilseler yazilim tizerine ogrencilerin ilgisini
¢eker.”’ Ayrica katilimcilar tiirev (f=1), modiiler aritmetik (f=1) ve matematik tarihi (f=1)
konularinin yasamla iligkilendirmede 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Tiirev konusunda
K13 katilimcilarin yetersiz igerik kapsaminda yaptig1 goriislere zit olarak tiirev kurallarinin
programda sigkinlige sebep oldugunu, tiirevin ger¢cek yasamla iligkilendirilecek durumlara
daha fazla yer verilmesi gerektigini dile getirmektedir. ‘‘K13: Onceden ben kendim de
tiirevi oldukga ileri diizeyleri almis biri olarak 6gretim programinda ¢ok fazla siskinlige

neden oluyor. Daha altyapt olusturulmasi gereken konulara ¢ok az zaman kaliyor. Giinliik
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vasamla iligkilendirebilecegimiz matematik okuryazarhigi ile iliskilendirilebilecegi kadar
tiirev bilinmeli.”” Katilimcilar modiiler aritmetik konusunun proje ve ispatlarda kullanilarak
giinlik yasamla iligkilendirilmeye uygun konulardan oldugu belirtmektedir. “‘K10:
Modiiler aritmetik sizlerin de ¢alistigi bilsem grubunda proje yaparken ¢ok énemli. Hatta
bir ogrenci yeni bir bulug yeni bir ispat yapmak i¢cin olmazsa olmazlardan. Cok zor da bir
konuda degil ama bu konunun kalkmasi bence yapilan en biiyiik hata. Hem ogrencilerin
yaraticiligr agisindan hem de giinliik hayata uyarlama a¢isindan.’” Akademisyenlere gore
matematik tarihi ile ilgili 6gretim programi revizyonlar ile birlikte ders kitaplarinda bilim
insanlarinin  hayatt ve yapti§i c¢aligmalarindan boéliimler olusturulmaktadir. ““K/72:
Ortaokulda ilkégretim matematik grubu icin diisiiniirsek 5 8 programi diigiiniirsek Oklid
vardir Pisagoru vardir Harezmi vardir birka¢ matematik¢i vardir. Ama ben lise
programini  inceledigim zaman ¢ok matematikgiyi gériiyorum dikkat ¢ekecegini
diistiniiyorum. Uygulamalart olmali ve farkinda da olmalr 6grenciler. Sadece ismi verilip
gecilmemeli. Tabi kitabi bilgi degil bu konuyla Ebul Vefa ilgilenmis degil mi Ebul Vefa
neler yapmis uygulamali olarak kullanmali. Uyguladigim kaynakta da zaten surada
gortiyorsunuz masanin  lizerinde. Her konunun sonunda etkinlikler var. Lise
ogretmenlerinin bunlart kullanmast lazim. Kesinlikle etkinliklerle birlikte desteklenmeli.
Trigonometri ile ¢alismis mesela birg¢ok bilim adami mesela siniisl nasil bulmug bilim
adamlart. Mesela El Biruni mutlaka derste islenmelidir. Diinyanin ¢evresini bulmus bir

deneyi yaparak ¢ok giizel trigonometri ¢calistirir orada.’

2018 ortadgretim matematik Ogretim programinin lisans derslerinde gerekli 6n bilgi
konumundaki konularin yapisal 6zelliklerine iliskin bulgulardan kavrama gii¢liigii ve
yanilgilara iligkin konular Sekil 4.7’de sunulmustur.
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Sekil 4. 7: Ogretim programinin 6gretmen yetistirme baglaminda yapisal 6zelliklerden
kavrama gii¢liigii ve yanilgilara iliskin konular
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Sekil 4.7 incelendiginde katilimcilar 6gretmen yetistirme baglaminda lisans derslerine 6n
bilgileri olusturmasi agisindan fonksiyonlar (f=2), limit (f=1) ve polinom (f=1)
konularindan 6gretmen adaylariin kavrama gii¢liigi ve kavram yanilgilar1 oldugunu
belirtmektedir. Katilimcilar konu veya kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilmadigini,
bazi durumlarda da kavramlar1 birbirine karigtirdiklarini belirtmektedirler. Fonksiyon
konusu ile ilgili K6 kazanimlarin elde edilmesinde sikintilar oldugunu belirtmektedir.
““K6: Ustel fonksiyon, logaritmik fonksiyon. Fonksiyon olarak bunlara ¢ok hakim degiller,
grafikleri, ozellikleri. Sadece polinomu dogru diiriist veriyorlar digerlerinde eksikler var.”’
seklinde gorislerini ifade etmektedir. Benzer sekilde K9 fonksiyonlar konusunda temel
bazi durumlarin 6grenciler tarafindan kavramada sikintilar oldugunu belirtmistir. “‘K9:
Bazi  ozdeslikler. Mesela o6zel tamimli  fonksiyonlarda trigonometrik fonksiyonlar
oralardaki temel ozdeslikleri bile bilmeden gelenler var. Unutmugslar ya da.’” Limit konusu
ile ilgili sonsuzluk gibi bazi terimlerin 6grenilmemesi nedeniyle kavram yanilgilar
olustugunu ifade etmektedir. “‘K8: Analiz-1 dersi icin limit konusunda sonsuzluklarin
icermemesi biiyiik bir eksiklik. Ciinkii dersin kapsaminda verdigimiz fonksiyonlarin sinirl
smirsiz tamml olmasi belirsizlik gibi kavramlari ogrenciler karistirtyorlar.”” Polinom
konusu ile ilgili fonksiyon kavramiyla iligkisi veya ayrimin yapilmamasinin kavrama
giicliigli olusturdugu belirtilmektedir. “‘K5: Polinom ézel bir fonksiyon tiiriiymiis gibi
isleniyor bu kesinlikle ogrenme giicliigii yaratiyor.”’ goriisii ile polinomlarin 6zel bir
fonksiyon tiirli gibi verilmesinin 6grencide o6grenme giigliigli olusturdugunun altini
cizmektedir. Ogretim programinin dgretmen yetistirme baglaminda yapisal 6zelliklerden

diistinme zenginligi olusturdugu diisiiniilen konular Sekil 4.8’de yer almaktadir.

DiZILER
(1)

KARMASIK SAYILAR
()

Sekil 4. 8: Ogretim programinin 8gretmen yetistirme baglaminda yapisal 6zelliklerden
diisiinme zenginligi iliskin konular
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Sekil 4.8 incelendiginde katilimcilar O6gretmen yetistirme baglaminda ortadgretim
matematik programlarindaki bulgular karmasik sayilar (f=2) konusunda diisiinme
zenginligi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Katilimcilar karmasik sayilar ile ilgili
reel sayilar ile sinirli kalinmayip diisiinme zenginligi olusturabilecek nitelikte oldugunu
vurgulamaktadirlar. Konu ile ilgili K2 nin gorist ‘K2: Ben karmasik sayilarin
matematigin gergekten ¢ok genis bir sey hitap ettigini anlatma konusunda etkili oldugunu
diigiiniiyorum. Ayni durum Oklid disi geometriler de var. Anlatilmamasimin ¢ok biiyiik bir
stkintist var. Ornegin Singapur'da 6. sumfta ogretiliyor. Yani onlarin bakis agilar
arttirdryor. Oysaki siz bir Diinyanin iizerine bir tane tiggen ¢izseniz, o bir iicgeni olmuyor
yani tamamen nasil Oklid icerisinde sikismis bir geometri yapiyorsaniz reel sayilarin
icinde sitkigsmis da bir matematik yapiyorsunuz.’’ seklindedir. K2 nin goriisiinii “‘K8: Say
kiimelerini reel sayilarda bittigini diisiiniiyor ogrenci. Bir lise 6grencisi 18 yasina gelmis
bir birey yalnizca reel sayilarda islem yapmayabilecegini bilmesi faydalidir, bakis agisini
gelistirir, degistirir, zenginlestirir.”” ifadesi ile desteklemektedir. Diziler konusu ile ilgili
Oriintiiler iizerinde dislinerek say1 ve sekiller arasinda bag olusturma durumuna
deginilmektedir. Konunun diisiinme zenginligi  olusturacak nitelikte oldugu
vurgulanmaktadir. Konu ile ilgili K4 iin goriisii “‘K4: Aslinda matematik i¢in ¢ok énemli,
on plandadir dizi kavrami. Yani su anda hani matematik istiyoruz oriintii kurma sanati
aslinda. Simdi oriintii mesela ilk terime bakilwr, ilk iki terimin toplamina bakilir. Arada bir
oriintii bulabiliyorsa genel kurali bulabiliyorsa orada bir diisiinme sanati da var aslinda
ogrenci i¢in. Yani ¢ok zor bir fonksiyonun tiirevini aldirtmaktansa 6grenciye diigiindiirecek

egitimler vermek.’’ seklindedir.
Ogretim programinin dgretmen yetistirme baglaminda 6n bilgilerin olusumunda etkili olan

yapisal Ozelliklerden anlamlandirma ve 6ziinii kavrama noktasinda dikkat ¢eken konular

Sekil 4.9°da yer almaktadir.
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(1) (1)

GEOMETRI
(1)

ANLAMLANDIRMA
VE 0ZONU

KAVRAMA

Sekil 4. 9: Ogretim programinin dgretmen yetistirme baglaminda yapisal 6zelliklerden
anlamlandirma ve 6ziinii kavramaya iligkin konular

Sekil 4.9 incelendiginde katilimcilar tarafindan Ogretmen yetistirme baglaminda
ortadgretim matematik 6gretim programlarindaki limit (f=2) ve diziler (f=2) konularinin
Oziinlii kavrama acisindan onemli oldugu belirtilmektedir. Limit konusu sayi, grafik ve
sekillerin anlamlandirilmasi1 noktasinda etkili bir rol iistlenmektedir. Pi saymnin
anlamlandirilmasi noktasinda K2 nin goriisleri “‘K2: En basitten séyle séyleyeyim. 7.
swifta bile pi sayisini ogretirken aslinda Arsimet'in yaptigi deneyde ¢cemberin igerisinde
¢izdiginiz ¢okgenin ve ¢emberin disina ¢izdigi ¢cokgenin ¢evresinin ¢apa orani aldiginizda
aslinda 3,14 vesaire diye sonsuza dogru giden sayi ortaya ¢ikiyor. Sayiya alttan da iistten
yaklagan bir limit uyguluyorsunuz ve burada sonsuz basamakta ilerleyen bir pi sayisina
virgiilden sonra bahsediyorsunuz ve bunu acgiklamasiz birakmak ¢ocuklarin kafasin
oldukg¢a karistiran bir sey.’” seklindedir. K2 kodlu akademisyen pi sayisinin dgretiminde
uygun agiklama ve etkinliklerin yapilmamasi nedeniyle Ogrencilerin kavramin
anlamlandirilmasinda kafa karisikligi olustugunu gdostermektedir. Grafiklerin anlaml
sekilde yorumlanmasi ile ilgili K2 “‘K2:Lisede sayi/sifirt neden sonsuz oldugunu soran
ogrenciler ¢ok fazla. Ayrica pek ¢ok fonksiyonda her zaman sonsuza gidiyor yani grafiksel
agidan incelediginizde. O yiizden sonsuzluk kavrami mutlaka verilemeli ama bunlarin iste
limit sonsuza giderken sekilde degil de yine az dnce ifade ettigim gibi gercek yasantida ne
oldu? Yani aslinda fonksiyonun o noktadaki goriintiisiinii asla umursamayip nasil yagant
surdiigiinii ogrenciye hikaye ile anlatmanin sanatidir limitte sonsuzluk.’” seklinde goriis
bildirmektedir. K3, K2 ile ayni1 dogrultuda sonsuzluk kavramin anlamlandiriimasi
gerektigini belirtmektedir. “‘K3: Limitte sonsuzluk algilanmasi zor oluyor sonsuzluk
kavrami biraz daha soyut bir kavram oldugu icin 6grenciler somutlastiramiyor. Yine gecen

hafta yasadigim ornek, sonsuzdan sonsuzu ¢ikartip sifir yapmaya c¢alisiyorlar. Temel
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yapiyr 6grenmesi gerektigini diistiniiyorum sonsuzluk kavraminin nereden geldigini neye
sonsuzluk dendigini.’’ Bulgulardan yola ¢ikarak sonsuzluk kavraminin yapilandirilmasinda
gercek yasantiyla baglanti1 kurulmasi gerektigi dikkat ¢ekilmekte ve limitin sonsuzlugunun
algilanmasinda zorluklar yasandigim1 gostermektedir. Diziler konusunun Oriintii ve
fraktallarin anlamlandirilmasi agisindan dnemli oldugu belirtilmektedir. “‘K2: Ozellikle
fraktallarin anlatilmasinda ve geometrinin anlatilmasinda ben onemli gériiyorum. Pisagor
agact gibi seylerde onlarin alanlarimin bulunmasinda serileri Biz Geogebra burada
programlarda tasarliyoruz. Burada o6grenciler onlarin  fraktallarimi da goriiyorlar
biliyorsunuz. O da oriintii aslinda o da baska bir seye dayaniyor dedigim gibi.’’ Tirev
konusu ile ilgili sinavlar icin islemsel yoniine odaklanilmasindan ziyade daha ¢ok kavram
On plana c¢ikarilmasi vurgulanmaktadir. “‘K4: Aslinda daha ¢ok problemimiz su iste lisede
ortaokulda hep LGS ye yonelik iiniversiteye yonelik hizli soru ¢é6zme pratikleri ile yapildig
icin tammlar es gegiliyor. E tamam dinleyince de burada o kavrami anlamiyor. Sadece
polinomlarin tiirevini alma kuralini bildigini saniyor. Neden 6yle oldugu ile ilgili kisimlart
derinlestiremiyor ama kavram olarak verirse daha iyi.”’ Geometri ile ilgili 6zelliklerin
ezbere dayali bir sekilde olmayip neye dayandiklarini agiklayarak ve uygulayarak
gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir. Konu ile ilgili K7 nin goriisit “‘K7: burada da
geometrik ispatlarin yapimasi sadece kural olarak ezberlenmeyip bize burada neyin
nereden geldigini gosterilmesi onemli. Bir¢ok 6grenci burada soruyu ¢ozebiliyor ama ispat
konularina geldigimiz zaman ve daha iist diizey sorulari ¢iktigimiz zaman matematik
vapma diizeyine dogru bir takim eksiklikler olabiliyor. Ben yine bunu kendi matematik
ogretmeni derslerinden gozlemliyorum. Yani burada geometri tarihine de baktigimizda
nasil iste pergel olgiisiiz cetvel ile ilgili ¢izimler bu c¢izimlerden yola ¢ikarak birtakim
ispatlar yapilip kurulduysa geometrik yapi. Oklid geometrisi ona benzer bir sekilde
ogrencinin ogrenmesinin konulart anlayacagin diistiniiyorum. Neyin nereden geldigi
konusunda da bilgi sahibi olmak lazim. Bu konuda da ortaégretimde ¢ok soru ¢ézme
durumundan dolayt evet soru ile karsilagip ogrenmeye caligsiyorlar.’’ seklindedir. K7°nin
goriisii geometrik Ozelliklerin kural olarak vermekten ziyade matematik yapmaya 6nem
verilmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle soru iizerinden ¢dziim yaparken 6grenmeye
calismalar1 kurallarin nereden geldigini anlamada zorluk yasamalarina neden olmaktadir.
Ogretim programinin dgretmen yetistirme baglaminda yapisal 6zelliklerden ara¢ olarak

kullanma noktasinda dikkat ¢ceken konular Sekil 4.10°da yer almaktadir
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LiMIT MATRIS
(1) (1)

ARAC
OLARAK

KULLANMA

Sekil 4. 10: Ogretim programinin 6gretmen yetistirme baglaminda yapisal 6zelliklerden
ara¢ olarak kullanmaya iliskin konular

Sekil 4.10 incelendiginde katilimcilarin limit (f=1) ve matris (f=1) konular1 arag¢ olarak
kullandig1 goriilmektedir. Limit konusu ile ilgili matematiksel dilin olusmasinin énemli
oldugu belirtilmektedir. ““‘K712: Sonsuz belirsiz tanmimsiz gibi kavramlart biliyor olmast
lazim. Bunlari bilmeden Matematik dili ve terminolojisini bilmeyen bir 6grenci matematik
dersinde basarili olamaz. Ne problem ¢ozebilir ne orada gegen ifadeleri anlayabilir. Bu
anlamda matematik dilinin olusturulmas: gerekiyor.’’” Matris konusunun ¢ok bilinmeyenli
denklem sistemlerinin ¢oziimiinde ara¢ olarak kullanildigindan 6grenilmesi fayda
saglayacag1 belirtilmektedir. “‘K3: Matris zor bir kavram degil. Temel bilgileri verilip
aslinda bazi denklem c¢oziimlerini matrislerden de gerceklestirilebileceklerini yonelik

ogretim verilebilir.”’

2018 ortadgretim matematik Ogretim programinda hedef kitleye yonelik akademisyen

goriisleri ¢cercevesinde lise tiirii noktasinda one ¢ikan konular Sekil 4.11°de yer almaktadir.

KARMASIK SAYILAR MATRIS
(1) (1)

Sekil 4. 11: Ogretim programinda hedef kitleye yonelik lise tiiriine iliskin konular
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Sekil 4.11°den goriildiigii tizere K3 kodlu akademisyen karmasik sayilar (f=1), matris (f=1)
konularmin lise tiirlerine gore programlarda yer alabilecegi belirtmektedir. Karmasik
Sayilar ile ilgili yetistirilmek istenen insan giiciine yonelik lise diizeyinde bu konunun
verilebilecegi belirtilmektedir. “‘K3: Eger fen liselerinin amacglarina baktigimiz zaman
bilim insant yetistirmek de var. Eger bunlar iizerinden hareket edecek olursak bu
konularin haliyle karmasik sayilarin olmasi lazim. Lise tiiriine gore daha etkili olur. Eger
fen lisesindeki 6grenciler eger bilim insani yetistirmek amaci ¢ercevesinde ilan edecekse
bu tiir konular: Fen Lisesi miifredatinda yer almasi gerekir. Meslek Lisesi i¢in biraz daha
soyut geliyor.”” Ayrica matris konusu ile ilgili karmasik sayilarda oldugu gibi lise tiiriine
gore bu konunun yer alabilecegini belirtmektedir. “‘K3: Burada da seviye seviye normal
fen liselerine verilebilir. Mesleki liselerin bu tiir detaya girmelerine gerek yok. Fen liseleri
de su an farkl bir miifredat isliyormus gibi goziikse de ¢ok bir fark yok 12-13 tane kazanim
farkl.”” Ogretim programinda hedef kitleye yonelik akademisyen goriisleri cergevesinde

0zel amaglara i¢in 6ne ¢ikan konular Sekil 4.12°de gosterilmektedir.

KONIKLER

UZAY GEOMETRI
(1)

(1)

OZEL
AMACLAR

Sekil 4. 12: Ogretim programinda hedef kitleye yonelik 6zel amaglara iliskin konular

Sekil 4.12°deki belirtildigi tlizere katilimcilarin uzay geometri (f=1) ve konikler (f=I)
konularinin 6zel amaglar ¢ercevesinde gosterilebilecegini diislindiiklerini gostermektedir.
Uzay geometrisi ile ilgili uluslar arasi sinavlarda yer almasindan kaynakli konunun
verilebilecegi belirtilmektedir. “‘K8: Uzay geometrinin verilmesi ile ilgili olarak da
diinyada ornekleri aklima geldiginde mesela SAT sinavlarina bakildiginda temel diizeyde
uzay geometri konulari ¢ikiyordu. Simdi uluslararasi sinaviarda da belli diizeyde
deginildigine gore biz de uluslararasi sinavlari da bir sekilde entegre olmaya ¢alisiyoruz.”’
K3 ise konikler ile ilgili kodlama ve programlama gibi alanlarda ¢alismak isteyenler i¢in

verilebilecegini agagidaki goriisii ile ifade etmektedir. “‘K3: Elips hiperbol gibi kavramlar
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yver almiyor. Gegen bir ¢alismada dikkatimi ¢ekmisti. Bu tiir yoriingeler atiglarda eliptik
yoriingenin izlenmesi gibi kodlama yapma amact olan liselerde temel diizeyde verilebilir
diye diistiniiyorum. Ya da se¢meli olarak bir ders acip bu kavramlar icerisinde olabilecek
sekilde verilebilir. Eger kodlamaya meraki varsa bu tiir programlamayr meraki varsa bu

’

kavramlar kullanilabilir o ders icin.’

4.2 Ogretim Programn Revizyonlarimn Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Géren
Ogrenciler Uzerindeki Etkileri Iliskin Bulgular
Egitim fakiiltesine yeni baglayan 6gretmen adaylarinin hazir bulunusluk diizeyleri iizerinde

Ogretim programi revizyonlarinin etkilerine iliskin bulgular Tablo 4.4°te verilmektedir.

Tablo 4. 4: Ogretim programinda yapilan revizyonlarin egitim fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri tizerindeki etkilerine iligkin bulgular

Tema Kod Katihmeilar
K1, K2, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12,
Program Kaynakli
. K13,K14
Azalan Diizey
Program Dis1
Kaynakh K3,K5,K7,K10

Katilimcilarin goriislerinden elde edilen bulgular farkli yillarda yapilan 6gretim programi
degisikliklerin egitim fakiiltesine gelen 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin giderek
azaldigin1 gostermektedir. Azalis nedeni katilimeilarin ¢ogu tarafindan program kaynakli
(f=12) iken, baz1 katilimcilar tarafindan ise program kaynakli ile birlikte program disi

kaynaklar (f=4) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular hazir bulunusluk diizeyinin 6gretim programinin yillar igindeki
degisime bagli olarak konularin c¢ikarilmasi veya seyreltilmesi sonucunda diisiisler
olustugu gostermektedir. Konu ile ilgili bazi katilimer gorisleri su sekildedir: “°K6. Yani
onceki programlar da lise miifredati daha yogundu, daha doluydu. Buna gére daha iyi
geliyorlardir. Simdilerde miifredat hafifletince daha diisiik seviye cocuklar gozledigimiz
kadar daha diisiik seviyede hazir bulunugluk seviyeleri eski 6grencilere gore ¢ok daha
diistik.”” “‘K9: Yeni gelen ogrencilerin hazir bulunugluk seviyesi daha kotii daha onceleri

daha iyiydi. Bu durumun lisedeki o6gretim programu ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum.”’
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“K11: Gittik¢e hazir bulunustuk diizeyleri diise diise neredeyse hazir bulunugluk seviyesi
yvok yani. Hep su seyi soyliiyorum “Nerede o eski ogrenciler”. Ama tabii hakli ¢ocuklarda
lisede hi¢bir sey ogretilmiyor ki programdan o da ¢ikmis bu da ¢ikmis. Bu durumun

programla alakalr oldugunu diisiiniiyorum.”’

Katilimcilara gorse hazir bulunusluk seviyesinin  diisiisii  sadece On bilgilerin
olusmamasindan  degil, aym1 zamanda yeterli diizeyde diisiinme becerisi
kazanilmamasindan dolayidir. “‘KI1: Her gegen yil hazir bulunuslugu daha diisiik
ogrencilerle karsilasiyoruz. Bu sadece on bilgilerindeki eksiklik degil, matematiksel
diistinmeleri de eksik.”’ Bazi katilimcilar program kaynakli hazir bulunusluk seviyesinin
distiigiinii belirtmekle birlikte bu durumun geregi olarak lisans 6gretim programinda hem
ders igerikleri hem de ders saatleri baglaminda diizenlemeler yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Konu ile ilgili K8, K10 ve K13 iin goriisleri su sekildedir:

“K8: hazir bulmustuk diizeyleri gittikce zayiflasiyor. Eksikleri biiyiiyor. O zaman biz de
programlart ya da buradaki icerigi ona gére diizenlemek durumunda kaliyoruz. Her mezun

’

olan grup bir éncekine gore daha az bilgi ile mezun oluyor.’

“K10: Simdi ben yaklasik 2006°dan beri hocalik yapiyorum. Yani giderek azalan
fonksiyon seklinde gidiyor. Hazir bulunusluklar: hakikaten ¢ok kétii 6grencilerin. Bunun
direkt 6gretim programu ile ilgisi olabilir mi? Tabii ki var. Biz burada bir binanin iistiinde
bir seyler insa ediyorduk eskiden. Simdi biz temeli de bazi konularda yapmak zorundayiz.
Bu da zaman acisindan zaten yeterli degil. Ozellikle bizim son zamanlarda ders
saatlerinin diismesi ve miifredatimin lisede azaltilmast bizim igin ¢ok biiyiik bir

’

handikap. Ogrencilerin hazir bulunuslugu gercekten ¢ok kétii seviyelerde.’

“K13: Egitim fakiiltesinin icin degerlendirirsek yogunluk azaldigi i¢in buradaki lisans
dersleri daha az agina olan ogrencilerin geldigini goriiyoruz. 2011 ile 2013 ayni 2005
2009 konularda azalmalar var. Matematik 6gretmenligi ag¢isindan hazir bulmustuk seviyesi
diistiyor diye soyleyebiliriz. Ama ortadgretim programlari sadece matematik ogretmeni
hazirlayacak diye diistinmiiyorum. Oradaki hazir bulunusluga gore lisans diizeyindeki
miifredati ayarlamamiz gerektigini diistintiyorum. Ciinkii 6gretim programi genel iilke
capinda bir ¢ergeve. Burasi sadece matematik o6gretmenligi. Biz ortadgretimden gelen

’

ogrencinin ogretim programina gore biz buradaki 6gretim programi diizenleyecegiz.’

61



Hazir bulunusluk diizeyinin azalmasim1 program dis1 etkenlerle iliskilendiren katilimcilar
iki faktor iizerinde durmaktadirlar. Birincisi 6grencilerin islem odakli ¢alisilip kavramsal
ogrenmelerdeki eksikligi sebebiyle hazir bulunusluk seviyesinin diisiikk oldugunu
belirtmektedir. Bu konu ile ilgili “‘K3: Yildan yila seviyede diisiisler oldugunu goriiyoruz
derslerde. Matematik baglaminda biraz daha seviye diistiyor. Tamimlarda ispat yapmada
kavramsal olarak bir seyi aciklamada. Genelde isleme odaklaniyorlar kavramsal olarak
bir seyi aciklamakta zorluk ¢ekiyorlar.’’ goriislerini ortaya koymaktadir. K3 iin goriigiine
paralel olarak K7 de 6grencilerin soru ¢ozerek konularinit dgrendiklerini belirtmektedir.
“K7: Ogrenci seviyelerinde ¢calisma aliskanliklarinda ister istemez bir diisiis var bunda
sadece programin etkisi oldugunu soylemek yanlis yani hayat degisiyor cep telefonlart
bilgiye ulasmalar: her seyi degisiyor. Okudugum okul itibariyle de fen lisesine gitmistim.
Biz ispatlara ¢ok agirlik veriyorduk. Belki bunun da etkisi olmus olabilir ama yani su anda
baktigimizda ogrenciler bir takim eksikliklerle geliyorlar. O programlarina gére yani
ortaogretim programina gore buraya geldiklerinde alacaklari derslere baglanti
kurdugumuzda eksikligi olmayabilir ama ¢alisma aliskanliklarindan dolay: eksiklikleri var.
Osrencilerin sikinti cektigini diisiiniiyorum yani ¢ok soru odakli sonu¢ odakl.’” Ikinci
faktor zaman icinde tlniversite puan1 daha diisiik olan Ogrencilerin egitim fakiiltesine
gelmesidir. Universite giris puanindaki diisiisiin hazir bulunusluk seviyesine etkisine iliskin
K5 “K5: Net bir sekilde goriilmektedir ki her gecen yil daha da hazir bulunugluklar diigiik
ogrenciler fakiilteye gelmektedir. Bunda fakiiltenin puaninin diismesi de bir sebep olarak
goriilse de lisans derslerindeki konular hakkinda lise yillarindan hi¢bir on bilgileri
olmayabiliyor. Veya bu on bilgileri sadece soru ¢ézmeye odakli matematiksel
okuryazarliktan ¢ok wuzak olabiliyor.”” seklinde ifade etmektedir. K5 in goriisiinii
destekleyici olarak “‘K10: Kendi 6grencilik zamanimizi diisiintirsek tabii biz o zamanlar tip
fakiiltesine girilen puanlarla giriyorduk. Su anda ogretmenlige liseden mezun olanlarin
bakis1 biraz diistii. Dolayisiyla daha diisiik puanla 6grenci geldigi icin biraz da o da
etkiliyor.”” daha diisiik puanla gelen 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin azaldigini

belirtmektedir.
Egitim fakiiltesine yeni baslayan 6gretmen adaylarimin ortadgretimde 6grendigi bilgileri

transfer etme diizeyleri {izerinde &gretim programi revizyonlarinin etkilerine iliskin

bulgular Tablo 4.5’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. 5: Ogretim programinda yapilan revizyonlarin egitim fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerin transfer etme diizeyleri lizerindeki etkilerine iliskin bulgular

Tema Kod Katilimcilar

Ogretim Programi K1, K2, K9,K10,K11

Olumsuz islem Odakh K5, K6, K10
Ozel Durumlar K2,K12, K13
Olumlu Ogretim Programi K3, K8

Katilimer goriisleri incelendiginde farkli yillarda yapilan 6gretim programi degisikliklerin
egitim fakiiltesine gelen 6grencilerin bilgileri transfer etme diizeyleri ile ilgili olumsuz
(f=9) ve olumlu (f=2) temalar1 olusmaktadir. Daha koétii oldugunu diisiinenler bu durumun
Ogretim programi (f=5), islem odakli olmasi (f=3) ve 0Ozel durumlar (f=3) sebebiyle
olustugunu belirtmektedir. Daha iy1 oldugunu diisiinenler bu durumun 6gretim programi

(f=2) sebebiyle olustugunu belirtmektedir.

Transfer etme diizeylerinin daha diisiik olmasi1 Ogretim programindaki konularin
azaltilmasi ile olusan bosluktan dolay1 olustugu belirtilmektedir. “‘K2: Yeni mezunlar
baglanti kuramuvyor. Zaten pek ¢ok seyi bilmedikleri icin o bosluklar arasinda.’’ KlI:
Bilgileri 6grenmis sonrast yok, bilgileri sonraki 6grenime tastyamiyor.’’ Bazi katilimcilar
Ogretim programi temelli bilgileri transfer etme siirecindeki sikintilar1 6grenci tepkileri ile
farkina varilabildiginden bahsetmektedir. Konu ile ilgili “‘K/11: bilgilerin transferi
acisindan programin etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii eskiden ogrenciler a hocam
sunu biliyoruz biz onu gérmiistiik soyleydi boyleydi hesaplamasini séyle yapardik. 20 yil
oncesine gittigimde farkli bir bakis agist koyabiliyorlardi ve ¢ok hazirlardi. Simdikiler
gittikge diyeyim yani zaman gectik¢ce bazilart diyor bizi konulari gordiik bazilar
gormedik. Simdi yeni biz gormedik bilmiyoruz. 6, 7 yildir gordiik diyen de yok.’’
goriislerini ifade etmektedir. Elde edilen bulgular bilgileri transfer etmedeki diisiisiin,
Ogrencilerin sinava yonelik yaptiklari islem odakli c¢aligmalarin etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu siirecte kavramsal 6grenmelerin ve matematiksel diisiinmelerin geri
planda birakilip kisa silirede soru ¢dzme yoluna gidildigi belirtilmektedir. Lisans

derslerinde siirecin devami olarak kavrama ve iliskilendirmede sikintilar ortaya ¢iktigi
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belirtilmektedir. Islem odakli transfer etme ile ilgili K5,K6 ve K10 birbirini destekler
goriisleri su sekildedir: “‘K5: Lise seviyesinde tek amag¢ kisa zamanda verilen soruyu
cozmek oldugu icin herhangi bir bilgi transfer etmeleri zaten zorlasiyor. Ciinkii konularin
dinamiklerini gercekten ne yaptiklarini égrenmemisler. Ornegin mutlak degeri sadece
porzitife ceviren dik ¢izgiler olarak ogreniyorlar. Mutlak degerin bir uzaklik o6l¢me araci

’

bilgisi verilirse geometri temel alani daha kolay olusturulabilir.’

“K6: Ogretim programlarindan ziyade genel olarak sistemde siukintilar var. Matematik
ogretimde sikinti var. Cocuklarin 2 dakikada ¢ozmesi gereken sorulardan ibaret
matematik YKS TYT. Ama bir matematik¢i sorulara baktiginda 2 dakikadan daha uzun
diistine diistine ¢ozmesi gerekiyor. Cocuk hizli ¢ozmek zorunda o yiizden ona benzer
onlarca yiizlerce soru ¢oziiyor artik alisiyor otomatiklesiyor goriir gormez ¢oziiyor hig
diisiinmeden ¢oziiyor, diistinmeyi unutuyor. Yani bu ¢oziimii ezberlemek degil ¢oziimiinii
ogrenmek. Cozmeyi 6grenmek kismi devre disi kalmis ¢oziimii ezberlemeye yonelmis
cocuklar. Soru tipine gére c¢oziim ezberliyorlar. Oyle olunca da sadece sorulari
odaklaninca temel bilgiler temel kavramlar devre disi kaliyor. Dizi nedir diyorsun
bilmiyor. Unutulmamasi gereken esas kavramlar unutuluyor. Sadece o soru tipi karsisina
¢tkarsa c¢ozebiliyor farkli bir sey sorunca afalltyor. Esas bilinmesi gereken temel

kavramlar yok.”’

“K10: su anda da lisede goriilen miifredat ne kadar azalsa da orada goriilenler az oldugu
zaman tam da hakim olmalar gerekiyor, ¢ok da zor degil aslinda iligkilendirmede sikinti

yaswyorlar. Tam stk ¢cocuklart olmuglar. Hep siktan bulma. Neden nigin yok?’’

Katilimcilar transfer etme diizeyinin diisiisii ile ilgili 6zel durumlar oldugunu ifade
etmektedir. Ozel durumlardan biri kitlesel saglik sorunu ve dogal afetler sebebiyle
egitimlerin uzaktan egitim ile yapilmasidir. Bu siiregcte Ogrendiklerini transfer etmede
sikintilar yasandigim1 “‘K12: Programdan ziyade pandemi siirecinde veya bu deprem
stireci ile birlikte bazi programlar 2. donemin konular: ¢ikartildi sinavdan, ¢ocuk gereken
ilgiyi vermemigtir derslerde. Bu yiizden bilgisi olmadan geliyor aslinda ¢ocuk.’” seklinde
ifade etmektedir. Diger bir 6zel durum ise 6lgme degerlendirme temelli olusan sebeplerden
dolay1 transfer etme diizeyinde diisiistiir. Baz1 programlarda sinav kapsaminda olmamasina
ragmen Ogretim programinda olan konularin 6grenilmemektedir. “‘K73: 2005 e bakiyorum

2005 ’te o6gretim programinda tiirev konusu olmasina ragmen sinavda sorulmadigi igin
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konular gésterilmiyordu. Dolayisiyla bu konularin transferi zayift. Ogretim programinda
var ama transferi zayif. Burada él¢me degerlendirmenin etkisini gorebiliyorsun. O yullarda
girenler ogretim programinda tiirev konusu oldugu i¢in tiniversitede pat diye giriyorlard.

’

Osrenciler sudan ¢ikmis balik gibi oluyordu.’

Elde edilen bulgulardan revizyonlara iliskin olumlu goriisler de dikkat ¢ekmektedir.
Ogretim programindaki degisikler iizerine bilgileri transfer diizeyinin daha iyi duruma
geldigini ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir. “‘K3: Oncekine gore biraz daha iyi
oldugunu diistiniiyorum.’’ goriisi ile dnceki programlara gore suan ki programin daha fazla
katk1 sagladigini ifade etmektedir. Ogretim programinimn giinliik yasamla iliskilendirerek
daha islevsel bir yapiya biiriindiigiinii belirten K8’in goriisii, “K8: Transfer etme agisindan:
program gani giinliik hayatta islevselligi onem verdigi icin giinliik yasamda ger¢ek hayatla
baglantisini kuruyor. Ister istemez bizde burada konularimizi islerken orneklerimizi
verirken ogrenciye giinliik hayatta ¢esitli baglantisimi kurmaya basladik. Bu baglamda

onemli goriiyorum.’” seklindedir.

Ogretim programinda yapilan revizyonlarim egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin
akademik basar1 diizeyleri iizerindeki etkilerine iligkin bulgular incelendiginde katilimcilar,
farkl1 yillarda yapilan Ogretim programi degisikliklerin egitim fakiiltesine gelen
Ogrencilerin akademik basarilarinin giderek azaldigi diistinmektedir. Katilimeilar basari
diizeyinin azaldigin1 ve bu sebeple sinav sorularim1 kolaylastirmak zorunda kaldiklarini
belirtmektedir. “‘K9: Akademik basari da gittikce geriliyor. Notlara da yansiyor. Daha
kolay soru soruyoruz. Yoksa hi¢ gecemeyecekler.”” Akademik basar1 anlaminda daha 6nce
gelen Ogrenciler ile yeni baslayan 6grenciler arasindaki fark olustugu belirtilmektedir.
“K10: Kesinlikle eskiler ¢ok ¢ok daha iyiydi. Bu durum notlara da yansiyor soru
seviyelerini diistirdiik. Eskiden sorularimi yiiz iizerinden 80 90°lik seviyelerde zorluk
seviyelerinde soruyorsam, su anda 40-50’lere ¢ektim. Soru sayisini da diigiirdiim soru
kalitesini de diigiirdiim.”’ Sorulan sorularin kolaylastigin1 belirten bir diger goriis ise K72:
Son yullarda ogrencilerin basarilarinda eksiklik diisiikliik var ve bu notlarina da yansiyor.
Ogrencilerin yiiksek not alabilmesi icin biraz sorularin kolaylastirmaya ¢alisiyoruz. Temel
seyleri sormaya ¢alistyoruz. Suan kesinlikle bu sinavlarimiza yansiyor.”” seklindedir. Bazi
katilimcilar akademik basarinin notlara bakildiginda degismedigini ancak sorularin giigliik
seviyesinin degistigini belirtmektedir. “‘K8: Akademik basari agisindan herhangi bir

degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii 6grenci seviyesi diistiik¢e sizin sordugunuz
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sorularin da seviyesi degisiyor. Eskiye nazaran 10 yil once senin 60-70 notlari,
suandakinin sekseni es degerinde kaliyor. Sayisal olarak bir artis var ama nitelik olarak

belli bir diizeyde gerileme var.”’

Katilimcilar akademik basari diizeyinin azalmasiin bir sebebi olarak 6grencilerin islem
odakl1 calisip kavramsal dgrenmeye alisik olmadigini belirtmektedir. “‘K1: Islem bilgisi
var, kavramsal bilgi yok. Akademik basart olumsuz etkiliyor. Sebebi sinava
hazirlaniyorlar.”’ Yabanci kalma durumunun matematigin soyut yapisi i¢in de gecerli
oldugu belirtilmektedir. Matematigin soyut yapisinin iizerine diisliniilmemesi akademik
basarmin diisiis nedeni olarak diistiniilmektedir. “‘K5: Lisede matematigi seven ve bu
sebeple matematik 6gretmenligi tercih eden bazi ogrenciler ilk yiuin sonunda béliimii
birakma noktasina geliyorlar. Ciinkii matematigin soyut diinyasiyla hi¢ tanismamislar. Bu
diinyayla ilk sinifta tamstiklarinda basarilart alisik olmadiklar: seviyede diisiik olabiliyor.
Liseyi dereceyle bitirmis matematik yazililari hep 90-100 bandinda olmug bir ogrenci
soyut matematikten kalabiliyor.”” Ayrica katilimcilar matematik yapma meraki ve arzusu
noktasinda yasanan sikintilar oldugunu ifade etmektedir. Yabanci kalma durumu
matematigin ilging ve ¢ekici yonii iizerinde kendisini gostermektedir. “‘K/0: Bizim igin
matematikler igin ¢ok ilging anlatilinca keyif aldigimiz bir sey, 6grenciler ya hoca bunu
neden anlatryor gibi bakiyorlar. Cok giizel bir ispattan bahsediyorsunuz béyle hayran

olmalart lazim. Sonra biitiin sevki birakmiyorlar.’’

Akademisyenler tarafindan akademik basarinin diisiisii gelen Ogrencilerin seviyesi ve
basar1 siralamasi ile iliskilendirilmektedir. Her gecen sene daha diisiik puanlarla gelen
ogrenciler akademik basar1 seviyesini etkilemektedir. K6. Kesinlikle tam tersine gidiyor
villar gectikge diisiiyor. Dogrusal bir sekilde diisiis var. Eskiden 40 binden 50 binden
gelirken simdi 80 bin 90 binden geliyor onun etkisi de olabilir. Basarili siralamast diistii
cocugun seviyesini otomatik diistiriiyor. Belki 40 soruda 35 yapan geliyordu buraya
simdi 25 yapan da geliyor. Fakiilteye gelenlerin siwralamasi diismiis durumda. Tercih

’

edilmeyen bir fakiilte olmus nedense zamanla.’

4.3 Ogretim Programu Revizyonlar1 Cercevesinde Ogretim Program Uygulanma
Siiresi ve Ogretim Programimin Etkililigine iliskin Bulgular
Ogretim programimin uygulanma siiresi ve program etkiligine iliskin bulgular Tablo 4.6’da

sunulmaktadir.
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Tablo 4. 6: Ogretim programinda yapilan degisiklikler ile birlikte 6gretim programinin
uygulanma siiresi ve dgretim programinin etkililigine iligkin bulgular

Tema Kod Katilimcilar

Pilot Uygulama K3,K13
Zaman

Uygulanma Siiresi K1, K3, K6, K8, K9, K10, K12, K13, K14

Yaplsal IsleVsellik Kl, KS, K12, K14

Ozellikler

Program Icerigi K1, K8, K10

Elde edilen bulgular katilimcilarin 6gretim programlariin yeterli siire uygulanmadan
degistirildigi diisiincesinde oldugunu gostermektedir. Ogretim programmin etkilerini
gorecek kadar ytriirlikte kaldig: diisiniilmemektedir. Katilimcilar 6gretim programi ile
ilgili uygulanma stireleri (f=8), pilot uygulamalar (f=2), programin islevselligi (f=4) ve

program icerigi (f=3) konularinda program degisikligine iliskin fikirlerini belirtmislerdir.

Ogretim programinin uygulanmasi siiresinin programim sonuglarini gézlemleyebilecek bir
zaman dilimini kapsamas1 gerektigi vurgulanmaktadir. “‘K1: Ciktilar alinmadan degisiklik
vapilmasi bir onceki ogretim programimin etkili olup olmadigint karar vermemizi
zorlagtirtyor.”” Bu siire baz1 katilimcilar tarafindan iki kusak yani 4 yil + 4 yil olarak
uygulanmas1 gerektigini belirtilmektedir. Bu sayede ilk 4 yil uygulama bitip ikinci 4 yil
uygulama yapilirken ilk 4 yilin sonuglar1 izlenebilecegi belirtilmektedir. “‘K72:
Osrencileri karsilastirabilecegimiz bir durum yok 4 yil bagslar bitirir sonraki 4 yilin da
ayni sekilde olmasi lazim ki programi karsilastirabilivim. Yani nasil ifade edebiliriz Iki
Kusak olarak ifade edebiliriz. Programin tiim kademeye yayimasi 4 yil hemen 5. sene
degistirirsek bir anlami yok. Kiiciik giincellemeler belki yapilabilir ama kékten bir degisim
2013 programi gibi. Netice olarak en az 8 yil olmali.”” K12 nin goriisiine benzer sekilde
“K8: Ortaogretim 4 yil bir 4 yilda ¢iktilarint gozlemlesen en az 8 yil programin
uygulanmas: gerektigini diisiiniiyorum. Hazirlik hari¢ tabii ki bu siire.”” iki kusak
uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Ogretim programinin 10, 15, 20, 25 yil gibi daha
uzun siirelerle uygulanmasi gerektigini belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Programda
icerik olarak yapilacak degisiklikler icin 8 — 25 yil arasi bir siirenin uygun oldugu

goriilmektedir. Ancak icerik korunarak teknolojik unsurlar gibi programin islevselligini
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arttiracak degisiklikler i¢in beklenmemesi gerektigi belirtilmektedir. K74: Yapisi degisir
teknoloji eklenir. Ama icerik 20 -25 yil siirdiiriilmelidir.”” Konu ile ilgili K3, uzun siireli
uygulanan programlarla uluslar arasi sinavlarda basar1 elde eden Orneklerden de
bahsederek bu siirenin 10 — 15 yil olmast gerektigini belirtmektedir. “‘K3: Uygulama
gelistirme agamalarinda dikkat edip en azindan 10-15 yil kullanilmas: gerekir. Soyle
ornek verecegim ozellikle Pisa sinavlari yeni agiklandi. Bu sinavda iist diizey olan
Singapur’a baktigimizda 92 'nin programini kullaniyor. 92 programinda temelde merkezde
problem ¢ozme, problem ¢ézmenin etrafinda temelde 5 diger becerileri iligkilendirmigler.
Koklii bir degisiklik yok. Teknolojiyi dahil etti programin icerisine. Ama temel ¢ergeve
duruyor biiyiik bir degisiklik yok.”” Ogretim programi degisikliklerinin daha planl
yapilarak 2 — 3 sene dncesinde revizyon bilgilerinin paylasilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Konu ile ilgili “K10: En az 10 yil uygulanmasi gerektigini diisiiniiyorum dogru veya
vanlis. Bu degisikligi onceden 2 yil 3 yil énceden soylenmesi gerekiyor. Su an bunun 5
siniftan ve 9 siniftan baslanarak uygulanacagi soyleniyor. Eskiden pat diye boyle
degigsiklikler olabiliyordu. Ogretim programinin bir 10 yil uygulanmasi gerekiyor tabii ki
bu burada giizel doniitler aliyorsa devam da ettirilebilir.”’ seklinde gorlislini ifade

etmektedir.

Katilimcilar  6gretim  programi  degisiklikleri 6ncesinde yapilan pilot calisma
uygulamalarinin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. “‘K3: Pilot ¢caliymanmin bir yil
vapilmasini yetersiz oldugunu diigiiniiyorum. Baktigimizda 2005 'te degisti 2013 'te degisti
2018'de degisti bu degisim stireglerine baktigimizda uzun bir siireci kapsamiyor siirekli
degistirir siirekli degistir yine degismesi giindemde. Arti bazi noktalarda siire¢ devam
ediyor mesela yeni kitaplar ¢ikiyor. Bununla ilgili kitap incelemeleri yapiyor Milli Egitim.
Madem bir degisiklik var yapilacak. Ona gore planlamast yapilmas: lazim. En azindan
pilot ¢calismanin 3-4 yila yayiimasi lazim.’’ Pilot ¢alisma uygulamalarinin nitelik olarak da
diisiik seviyede oldugu belirtilmektedir. “°K73: Pilot uygulama kaliteli bir pilot uygulama
olmuyor. Pilot uygulamay: koyduk 1 yil sonra tamam basarili oldu. Pilot uygulama yaptik
bu sec¢tigimiz okulda wyguladik bir sene boyunca oh giizel tikirinda gidiyor ertesi sene
baslayalim oluyor bizde. En azindan pilot uygulamada bir 6gretim diizeyinde bastan sona
kadar gelen ogrenci iizerinde uygulanirsa olur. Pilot uygulamasi bile 4 yil olmasi lazim.”’

Katilimer goriiglerine gore dgretim programi pilot uygulama ve dgretim program uygulama

15 — 20 yillik siiregte sekillenmektedir. Katilimer goriiglerinden elde edilen bulgulara
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iliskin Ogretim programi pilot uygulamasi ve asil uygulamalara yonelik siireler Sekil

4.13’te detaylandirilmistir.

Sonug
. Program . . Gozlemleme:
Pilot Uygulama Degigikligi Kademeli Gegis Uygulama Def/am veya
Revizyon

3-4Yil Once 4 Y1l sonra 10 - 15 Y1l Sonra
O O O @) O
Program Degisiklik 8 Y1l sonra
Zamani

Sekil 4. 13: Akademisyen goriislerine iligkin program uygulama agamalarinin siiresi

Ogretim programi yapisal dzellikler ile ilgili katilimc1 gériislerinden islevsellik ve program
icerigi temalar1 elde edilmistir. Ogretim programi degisiklikleri ile ilgili katilimcilar
tarafindan islevselligi 6n plana c¢ikaran goriislerde program degisikliklerinde ihtiyag
duyulan insan giiciiniin degerlendirilmeye alinmasi gerektigi yer almaktadir. “‘KI:
Toplumlarin istedigi ekonomik kalkinmayr iilkeleri istenilen hedefe ulastiracak insan
giictinii yakalamamiz igin dogru bir egitim planlamasina ihtiyacimiz var. Tabi ki ¢ag
degisiyor. Insandan beklenilen becerilerde degisiyor. 21. Yiizyil gelecek yillarin
mesleklerini dahi degistiriyor. Bu nedenle kendi kendine ogrenen oz diizenleme becerisine
sahip bireylere ihtiyacimiz var.”” Ogretim programinin esnek bir yapida olmasi, program
degisikliklerinin teknolojik gelismeleri kapsayacak ve teknolojinin etkin sekilde
kullanilmasimi saglayacak sekilde gerceklesmesi gerekliligini  “‘K5: Bir ogretim
programinin en onemli ozelligi bence esnekligidir. Yan bilimde toplumsal alanda yasanan
hizli gelismelere gére kiiciik degisiklikler yapilmalidir. Ornegin 2016 sonras: diinyada
hizla gelisen bilgisayar programciligi kodlama becerilerinin onemi sonrasinda matematik
ogretim programlarinda sayma sistemleri ve kodlama teorisi bir iinite olarak eklenmeliydi.
En azindan matematik bilgisayar hibritlestirilmis bir se¢meli ders eklenmeliydi.
Giintimiizde ise ontimiizdeki 10 yila damgasimi vurmast ongoriilen yapay zeka
uygulamalart  6gretim  programlarina derhal eklenmelidir.”” seklinde goriisiinde

vurgulamaktadir.
Katilimeilarin  6gretim programi degisikligi ile ilgili program igeriginin korunmasina
yonelik goriisleri 68retim programi igeriginin deprem ve pandemi gibi olumsuz durumlar

sebebiyle azaltilmamasi gerektigi yoniindedir. “‘K1: Icerik azaltilmas: égrencilerin bilgiyi
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kesfetmeleri icin firsat olacagr anlamina gelmiyor maalesef hazir bulunuslugu eksik
ogrencilerle karst karsvya kaliyoruz.”” “‘K8: Pandeminin de etkisi oldugunu diigiiniiyorum
Bu siirecte ciddi sonuglar: oldugunu diistiniiyorum agik¢asi. Arada bir bosluk var. Onun
da etkileri maalesef bir siire daha devam edecek gibi gériiniiyor. ekran basinda okuma
yazma ogrenen ¢ocuklar oldugu mesela. Bir siire daha devam edecektir. Tabii ki
olabildigince toparlamamiz gerekecek. Bu toparlanmanin yolu programda kazanimlar
veya icerigin azaltmaktan ge¢memeli.”’ Farkli bir bakis agis1 ile K10 uygun sartlar
gerceklestiginde program  igeriginin  bireysel olarak diizenlenmesi  gerektigini
belirtmektedir. “‘K10: Aslinda en saghkli seyin ogrenci sayisi miisait olsaydi 6grenciye
gore miifredat uygulanmasi ¢ok daha dogru olur. Atryorum mesela fen miihendislik ve tip
okumak isteyenler daha agir matematik biyoloji goster. Biraz daha esit agirlik olanlara

limit tiirevi gostermene gerek yok. Tabi bu durum ¢ok zor. 3 milyon kisi sinava giriyor.”’

4.4 Akademisyenlerin Ogretim Programn Revizyonlarina Yénelik Beklentilerine
Mliskin Bulgular
Akademisyenlerin 6gretim programi revizyonlarina yonelik beklentilerine iligkin bulgular

Tablo 4.7’de verilmektedir.

Tablo 4. 7: Katilimcilarin 68retim programi revizyonlarindan icerik ve kazanim agisindan
beklentilerine iliskin bulgular

Tema Kod Katihmcilar
Azaltilmal K3, K6, K10
Nicelik
Artirilmali K1, K5, K11
Okuryazarlik K1, K5
Disiplinler Arasi
oo : K1
Nitelik Iliskilendirme
Beceri Temelli K1, K10
Temel Olusturan K6, K11

Bu veri, 2024-2025 TYMM ilan edilmeden once toplanmuis ve analiz edilmistir.

Katilimeilarin  6gretim programi revizyonuna iligkin kazanimlar agisindan beklentileri
nicelik ve nitelik kavramlar1 altinda toplanmaktadir. Nicelik kavrami altinda kazanim

sayisinin azaltilmasini diigiinen katilimcilar oldugu gibi arttirilmasi gerektigini diislinen
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katilimcilar da bulunmaktadir. Kazanim sayisinin azaltilmasi ile ilgili 6grencilerin farkli
dersleri de igerecek sekilde ¢alismalar diisiiniildiigiinde kazanim ytikiiniin fazla olduguna
deginilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin rahat bir sekilde etkinlikleri yapabilmesi ve
konular1 anlatabilmesi i¢in yogunlugun azaltilmasi gerektigi belirtilmektedir. ‘K6
Osrenci agisindan bakarsak hafifletilmesi talebi var égrencilerden. Bu kadar ¢ok seyi nasil
ogrenecegiz. Ogretmenler de sanki éyle istiyor lise 6gretmeni. Hafifletilse daha rahat
rahat anlatacak. Ogretmen yetistirme baglaminda baktigimiz zaman hafifletilmesi
gerekiyor gercekten ¢ok yogun program. Bunun iginde bazi konularin ayiklanmasi
gerekiyor hangi konular ayiklanacak. Hangileri daha iyi ¢ok anlatiimali hangileri daha
az anlatilmali oturup matematik o6gretmenlerinin iiniversite hocalariyla birlikte kafa
yormast gerekiyor.”’ Problem ¢6zme becerileri iizerine daha derinlemesine etkinlikler
gerceklestirilmesi i¢in kazanim sayisinin azaltilmasi gerektigini belirten K3’{in goriisleri su
sekildedir: “‘K3: problem ¢6zme baglaminda biraz daha stratejiler verilmeli, 2013 'te biraz
daha stratejilerden bahsediliyordu. 2018'de problem ¢ozme stratejileri ¢ikarildi.
Raporlarda OECD raporlarinda gelecegin egitiminde bireysellestirilmis egitime gecilecek
ver aliyor. Bireysellesmis egitime baktigimizda kisiye 6zgii programlarin tasarlanmast
planlaniyor 2030'dan sonra. Bu baglamda da bunlari tespit edebilecek ger¢ek yasam
iliskili olabilecek kazanmimlara yonelik problem durumlarimi olusturulmasi, etkinliklerin
olusturulmasi gerekiyor.’” Farklr iilkelerdeki programlar1 diisiiniildiiglinde kazanim
sayisinin azaltilmasi gerektigi de belirtilmektedir. “‘K10: kazanim agisindan kazananlarin
yiizde sekseni korunursa yeterli oldugunu diistintiyorum. Biraz da 6grencilerin su andaki Z
kusag dedigimiz kusaga baktigimizda agir bir miifredat verdigimizde gitmez kimse de
bunu kaldiramaz gibi geliyor. Diger iilkelerde de rekabete de baktigimizda en azindan
%801 korundugunda yeterli olabilecegini diistintiyorum.’’ Kazanim sayis1 azaltilmasi
gerektigini diisiinen katilimcilara ragmen ¢agimiz i¢in 6nemli bulunan baz1 kazanimlarin
eklenmesi gerektigini belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Elde edilen bulgulardan
nitelik kavramina iliskin akademisyenlere gore okuryazarlik iceren kazanimlarin
programda yer verilmesi gerekmektedir. ‘‘K1: Onemli bir konuda matematik ve istatistik
okuryazarhigi. Okuryazarlik becerisi ciddi bir sorun okul hayata hazirlar. Hayatta ise en
¢cok ihtiya¢ duydugumuz beceri, okuryazarlik becerisi. Bu konuda kazamimlar gézden
gecirilmeli.”” Matematiksel okuryazarlik eklenmesi ile bir diger goriis “‘K5: Matematiksel
okuryazarlik, grafik ve tablo okuyabilme. Matematiksel kavramlar: gergekten anlayabilme
kazanimlar: olmaldr.”” seklindedir. Katilimcilar 6grencilerin daha ¢ok disiplinler arasi

kazanimlara yer verilmesi gerektigini de belirtmektedir. “‘K/. Disiplinler arasi iliskiler

71



daha net kurulmali. Diinyada STEM yaklasimina uygun bir egitim uygulanmaya basladh.
Ulkemizde bakanhik biinyesinde ayrica yerelde il milli egitim miidiirliiklerince 6gretmen
egitimleri var ancak bizim ogretim programimiz buna uygun degil kazamimlar, bu
cercevede biitiinlestirilerek revize edilmeli.’’ goriisii cagdas yaklasimlarin uygulanmasi

acisindan 6gretim programinda revizyonlarin yapilmasi gerektigi gostermektedir.

Katilimcilar nitelik agisindan 6grencilerin diisiinme becerilerini ortaya koyabilecekleri
Ogretim programlari olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. “K/0: Biraz daha ogrencileri
testten ¢ok diisiinmeye yonelik programlar.’’ Beceri temelli olarak 6grencilere matematik
felsefesine yonelik diisiinmeyi merkeze alan igerik ve kazanimlar eklenmesi gerektigi
belirtilmektedir. “‘K1: matematik felsefesi bir iinite yada bir ders olarak eklenebilir..
Muhakeme becerilerini artirmak, matematige yonelik olumsuz tutumlarin éniine ge¢cmek
acisindan gerektigini  diistiniiyorum. Bir de algoritmik diisiinmeyi ve hesaplamall
diigiinmeyi gelistirmeliyiz. Ozellikle 21. Yiizyil becerileri arasinda yer alan bu becerilerin
gelistirilmesi i¢in ayrica ogretim programinda degisiklige gidilmeli. Algoritma kavrami ve
kodlamaya yonelik PISA sinavlarinda da sorular yer alwor. Bu konu bilgisayar
ogretmenlerinin vermesi gereken bir ders gibi goriiliiyor ancak matematikle yakindan

iligkili. Matematik derslerinde algoritmik diisiinme etkinlikleri artirilmali.”’

Akademisyenler 6gretim programi revizyonlarindan nitelik agisindan beklentilerin biri de
konularin temel bilgileri icerecek sekilde yer almasi gerektigidir. “‘K6: Temel
kavramlardan aslinda taviz vermeyecegiz. Matris determinant derken sadece tanimi
verirsin. Bunlar tamamen yok mesela en azindan tamimlar: verilmesi lazim.’” Konularin
temelini olusturacak nitelikte olmasini ifade eden katilimcilar bulunmaktadir. Gegmis
programlarda yer alan konularin temel 6zellikleri bulundurulursa lisans programina daha
hazir 6grenciler gelecegi belirtilmektedir. “‘K/1: Eskisi gibi olmasini bekliyorum. Temel
diizeyde bile olsa kavrama diizeyinde bile olsa verilmesi lazim her seyin.”” K11 tarafindan
bu goriisiin egitim fakiiltesine gelecek 6grenciler i¢in oldugu diger 6grenciler i¢in bu kadar
konu olmasina gerek olmadigr belirtilmektedir. “‘K71: diger agidan diisiiniince de size
gelen ogrenciler matematik o6gretmeni olacak olanlar icin séyliyorum. Ama farkl
branglar icinde o kadar her seyi goérmeye gerek var mi yok. Ashnda lisedeki

branslasmaya gore program degisebilir yani.’’
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Akademisyenlerin  Ogretim programi revizyonlarindan Ogretim  siireci  agisindan

beklentilerine iligkin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8: Katilimcilarin 6gretim programi revizyonlarindan dgretim siireci agisindan
beklentilerine iliskin bulgular

Tema Kod Katilimcilar

Arastirma Temelli K1, K13

) Kavramsal Bilgi K3
Ogretim
Siirect

Sarmallik Durumu K3, K5

Teknoloji K35, K11

Katilimcilar 6gretim programin degisiklikleri ile ilgili beklentileri arasinda Ogretim
siirecine iliskin goriisler yer almaktadir. Ogretim siirecine iliskin beklentilerde arastirma
temelli (f=2), kavramsal bilgi (f=1), sarmallik durumu (f=2) ve teknoloji kavramlarina
yonelik goriisler ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencilerin  kendi kendine &grenmelerini
destekleyecek, arastirma yapabilecekleri siireclerin faal olmasi beklenmektedir. ‘K1
Proje tabanli wygulamalar hem ogrencilerin arastirma becerilerini, kendi kendine
ogrenme, bilgiyi yapilandirma ve igbirlikli calisma becerilerini etkileyecektir. Ogrencilere
trtin ortaya koymalarimi saglayacak yaraticiliklarini  ortaya ¢ikaracak  firsatlar
sunmaliyiz.””  Ogretim siirecinin kavramsal bilgileri 6n plana ¢ikaracak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. “‘K3: kavramsal bilgi iizerine biraz daha durulmasi lazim,
fonksiyonlar ne isimize yarayacak, O6grenivor bu fonksiyonlari fonksiyonlarda islem
yapmayt ogreniyor. Mesela bir reaksiyonu fonksiyon bicimine doniistiirdiigiinde kimyaci
bunu basarabilirse reaksiyonun sonucunda maksimum kullanarak elde edecegi veriyi veya

bilgiyi ortaya koyabilir. Ama onemli olan bu kullanim alanlarini vermek.”’
Ogretim programi degisikliklerinde program siireci sarmal bir yapida olusturulmasina

katilimcilar tarafindan bazi elestiriler yapilmaktadir. Matematigin dogasi1 geregi birbirini

tamamlar ve devami niteliginde oldugu i¢in 6zel olarak daha parca haline getirilerek
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sarmal bir yapi olusturulmasma gerek duyulmamaktadir. Konu ile ilgili K5 ve K3 iin
goriiglert “‘K5: sarmal ogrenme yonteminin terk edilerek matematigin kendi igindeki
sistematik ingasimin dikkate alinmasi.”” “‘K3: Konular birbiriyle baglantili ayri kopuk
olarak anlattigimiz vakit sanki birbiriyle iliskili olmayan bir konu. Ama matematik bir
vapbozun parg¢alari gibi fonksiyonlar: aliriz fonksiyonlardaki bir nokta ayni zamanda onun
bir tamamlayicisi olan limitle ile iligkilidir.”” seklindedir. Ogretim siirecinin mutlaka
teknoloji ile desteklenmesi gerektigine deginilmektedir. Bu baglamda dijital materyallerin
arttirtlmasi gerektigi vurgulanmaktadir. “‘’K5: Teknolojinin derslerde aktif kullanilmas: bu

}

baglamda yeni dijital kitaplarin olusturulmasu.’

Akademisyenlerin 6gretim programi revizyonlarindan o6lgme degerlendirme agisindan

beklentilerine yonelik bulgular Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4. 9: Katilimcilarin 6gretim programi revizyonlarindan 6l¢gme degerlendirme
acisindan beklentilerine iliskin bulgular

Tema Kod Katilmcilar

Olgme Araglari K1, K4, K5, K10, K12, K13
Olgme Siif Gegme K6
Degerlendirme . .

Hizmet I¢1 Egitim K5

Gunlqk Yasamda K3, K11

Temsili

Katilimcilar 6gretim programin degisiklikleri ile ilgili beklentileri arasinda Olgme
degerlendirme ile ilgili goriisler yer almaktadir. Olgme degerlendirmeye iliskin 6lgme araci
(f=6), smif gegme (f=1), hizmet i¢i egitim (f=1) ve temsiller (f=2) kavramlarina yonelik
bulgular elde edilmistir.

Olgme araglar ile ilgili akademisyen goriisleri incelendiginde yapilandirmaci bir program
yiirlirlikte olmasina karsin 6lgcme degerlendirme yaklasimi yapilandirmaci bir sekilde
uygulanmadig1 goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan bunun temel sebebinin iiniversite
giris simavlariin ¢oktan se¢meli test seklinde yapilmasi ile ilgili oldugu belirtilmektedir.

“K4: yapilandirmaci sisteme gectik diyoruz ama ol¢me degerlendirmemiz ¢oktan se¢meli
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olunca yapilandirmaci sistem kismi havada kaliyor. Birbiriyle ortiismiiyor. Ciinkii
vapilandirmaci sistemde siire¢ onemlidir degerlendirmede. Burada ise bir sonug
degerlendirme 3 saatte kilitliyoruz biitiin seyi. Tamamen var olanlardan birini se¢cmek
amagl.’”’ Siire¢ degerlendirmesini ise kosacak oOl¢me araclarinin etkin bir sekilde
kullanilmast beklenmektedir. “‘K1: Alternatif 6l¢me-degerlendirme hala etkili bir sekilde
uygulanmuyor. Siire¢ odakli yeterince degerlendirmeler yapilmadigini diisiintiyorum.
Ogrenci bagsarilart sadece okullarda yapilan klasik sinaviarla degerlendiriliyor.”” Bu
durumda portfolyo, Ogrenci dosyasi, arastirma projeleri gibi big¢imlendirici Slgme
araglarinin sadece isim olarak degil daha somut olarak etkin bir sekilde kullanilmasi
beklenilmektedir. Konu ile ilgili K12 ve K13 iin goriisleri K12: Performans odevleri
matematik arastirma projeleri verilebilir sunum yapmalart istenebilir sinif icin igerisinde.
Actk uglu olursa yorumlayabilirler en azindan. Buna da aliskin olmalari lazim. Yani biz
giinliik kullanamaz muyiz 6z degerlendirme yapamaz miyiz matematikte? Bugiin neler
ogrendim diye kavram haritasi cizse Ogrenci mesela. Ogrenci iligkilendirme kavram
ogretim teknikleri kullanilabilir. Bir iinite bir konu ile ilgili hangi kavramlar iliskili olarak
bakalim bunlari resmedebiliyor mu d&grenci? Bunlar sinavda da sorulabilir. Kavram
karikatiirleri kullanilabilir. Ogretmenlerimiz tercih ediyorlar mi sinav yaparken? Genelde
islemsel olarak yapiliyor ama o&yle demiyor program.’”’ K13: Ol¢cme degerlendirmede
biiyiik bir degisiklik beklemiyorum temenni olarak siire¢ degerlendirmenin, bi¢imlendirici
degerlendirmenin on planda oldugu sadece yeni nesil olgme degerlendirme yaklasimlar
portfolyo olsun égrenci dosyast olsun bunlarin belirtilmesinden ziyade biraz daha somut
bir sekilde ele alinmasi. Yine bu ele alinsa da sinav sisteminden dolayt bazi seyler eli kolu

bagliyor.”” seklindedir.

Akademisyenler 6gretim programi degisiklikleri ile ilgili 6lgme degerlendirmenin etkin bir
rol alabilmesi i¢in yoOnetmelikle desteklenmesi gerektigi diisiincesine sahiptir.
Yonetmelikteki simmif gecmeye dair yapilacak degisikliklerin yapilacak olan 6lgme
degerlendirmenin ogrenciler tarafindan daha dikkatle ele alinmasimi saglayacagi
belirtilmektedir. “°K6: Donem iginde yapilan él¢me degerlendirme biraz formalite gibi
kaliyor. Sinifta kalma getirilirse bu durumun biraz ciddiyetini arttiracagini diistiniiyorum.

Swnifta kalma oldugu icin onu biraz daha ciddiye alacaklar. Ciinkii bir¢ok égrenci liseden
mezun olan hi¢ dogru diiriist ders ¢alismadan mezun oldu yani. Sadece son sinif oturdugu
YKS'vi ¢alisti. Bir tanesi Bilgisayar Miihendisligi kazandi. Hi¢ ders ¢calismadi sadece YKS

calist.””  Ogretim programinda o6l¢gme degerlendirmenin etkin kullanilmas1 igin

75



uygulayicilara yonelik egitimlerin arttirilmast beklenmektedir. “‘K5: Bilgiyi degil de
ogrenmeyi olgen ol¢me araglarmin gelistirilmesi ve ogretmenlere dl¢me degerlendirme

seminerlerinin artirtimasi.’’

Katilimcilar 6lgme degerlendirmede giinliilk yasam temsillerine yer verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Kavramsal o6grenmenin daha oOn plana c¢ikaracak degerlendirme
calismalar1 ile giinliik yasam iliskisi kurulmas1 énem kazanmaktadir. “‘K11: Ol¢cmeye hem
islemsel hem de kavramsal siire¢ ve sorular katilmali. Matematigin sozel olarak ifade
edilmesi bile 6l¢me degerlendirmeye katilmali. Matematik deyince hemen su problemi ¢oz
diye. Bir seyi anlatabilme o matematiksel kavrami gercek hayatta uygulayabilme veya
ifade edebilme.”’ Matematiksel temsillerin 6lgmede kullanilmasina iliskin bir goriis de
“K3: Biz hep sunu ifade etmeye ¢alistyoruz matematik ogretimini niye gerceklestiriyoruz.
Cocuklara gergek yasami hazirlamak i¢in donanimda olmalart igin ama gergek yasamda
bana x* + 5x + 7’nin verilen bir fonksiyonun grafigi sorulmuyor ki, buradan c¢tkarim
yapip biz x> + 5 x + 7’yi temsil bicimine déniistiirmeye ¢alisiyoruz. Iste buradaki temsili

bi¢imini vermiyoruz.’’ seklindedir.

Aragtirmanin bu boliimiine kadar TYMM 06gretim programi ilan edilmeden yapilan
akademisyen goriislerinden elde edilen verilerin analizine iliskin bulgular1 yansitmaktadir.
Arastirma siireci devam ederken Ogretim programi ilan edilmesi nedeniyle yeni ve 2018
Ogretim programinin karsilagtirllmasi ve revizyonlardan akademisyen beklentileri

cercevesinde degerlendirmelere ihtiyag duyulmustur.

4.5 Tiirkiye Yiizymh Maarif Model Ortadgretim Matematik Programina iligkin
Bulgular

Bu boéliimde Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) ortadgretim matematik programinin
temel felsefesi, icerikleri, kazanimlari, &grenme-0gretme siireci ve Ol¢gme
degerlendiremeye yonelik bulgular 2018 ortadgretim matematik programi ile
kargilagtirmali  sunulmustur. Ayrica akademisyen revizyon beklentileri kapsaminda

degerlendirilmistir.

2018 ogretim programi ile TYMM o6gretim programinin temel aldigi yaklagima iliskin
bulgular Tablo 4.10’da sunulmaktadir.
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Tablo 4. 10: Programlarin temel felsefesine iliskin bulgular

2018 Ortadégretim Matematik Ogretim

Programi

TYMM Matematik Ogretim Programi

Problemlere farkli agilardan bakarak

problem ¢ézme becerilerini gelistirmeleri

Matematiksel diisiinme ve uygulama

becerileri kazanmalari

Matematigi dogru, etkili ve faydali bir

sekilde kullanmalar1

Matematige ve matematik 6grenimine deger

vermeleri

Matematigin tarihsel gelisim siirecini,
matematigin gelisimine katki saglayan bilim
insanlarini ve onlarin ¢aligmalarini

tanimalari

Hayatta karsilagtiklar1 bir sorunun onlar i¢in
problem olup olmadigina dair bakis agisi
gelistirip belli bir bilgi diizeyine ulagsmalari
hedeflenmektedir.

Milli bilince sahip ahlakli, erdemli; milleti
ve insanlik i¢in iyi ve giizel olan1 yapmay1

hedef edinen

Elestirel diisiinen, problem ¢ozen, karar

verebilen, sorumluluk sahibi olan

Medeniyetimizin temel kavramlari olan
madde-mana, insan-toplum, akil-duygu ve

zaman-mekan dengesini gézeten

Medeniyetimize uyum saglamanin Stesinde

medeniyetimizi gelistiren

Merkezinde insanin oldugu ve sosyal,
duygusal, bedeni ve manevi acidan bir

biitlinciil olarak gelismis

Dili, diislincenin paylasimi, varlik
diinyasina erigimi ile kendisini ve
baskalarini anlamlandirmanin bir araci

olarak kullanabilen

Toplumu ve iilkesini imar edebilecek

nesiller yetistirmek amaclanmaktadir.

Tablo 4.10 incelendiginde 2018 ortadgretim matematik programi matematiksel diistinme
becerileri gercek hayat problemlerine bakis gelistirmeyi 6n planda tutan felsefi bir
yaklagima sahipken, TYMM 06gretim programi insani degerlerin 6ne ¢iktig1 bireyin toplum

icindeki degeri ve sorumluluklarini 6nceleyen felsefi bakis ortaya koymaktadir.
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2018 ortaggretim matematik 6gretim program ile TYMM matematik 6gretim programi 9.

sinif 6grenme alani, tema ve ders saatlerine iliskin bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11: 9. sinif 6gretim programlarin 6grenme alanlar1 ve temalarina iligkin bulgular

2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Program TYMM Matematik Ogretim Programi
s ) Ogrenme
OGRENME Alt Ogrenme | Kazanim | Ders Ders
TEMALAR Cikt1
ALANLARI Alam Sayisi Saati Saati
Sayisi
Mantik 5 12 Sayilar 4 38
Nicelikler ve
Sayilar ve Kiimeler 5 20 o 3 38
Degisimler
Cebir
Denklem ve Algoritma ve
12 98 3 30
Esitsizlikler Biligim
Geometrik Sekiller 1 12
Geometri Uggenler 16 70
Eslik ve Benzerlik 5 36
Istatistiksel
Veri, Sayma ) 2 34
Veri 3 16 Aragtirma Siireci
ve Olasihk
Veriden Olasiliga 2 18
TOPLAM 41 216 20 206

Tablo 4.11 incelendiginde 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programinda tiim smif
diizeylerinde olmak {izere {ic 6grenme alami yer almaktadir. Ogrenme alanlarinm alt
O0grenme alanlar1 olarak tabir edilen konular yer almaktadir. 9. simif diizeyinde Mantik,
Kiimeler, Denklem ve Esitsizlikler, Uggenler ve Veri olmak iizere 5 alt 6grenme alani
bulunmaktadir. TYMM matematik 6gretim programinda ise 6grenme alanlar1 yer almayip
temalar bulunmaktadir. 9. simif diizeyinde Sayilar, Nicelikler ve Degisimler, Algoritma ve
Bilisim, Geometrik Sekiller, Eslik ve Benzerlik, Istatistiksel Arastirma Siireci ve Veriden

Olasiliga temalar1 olmak iizere 7 tema yer almaktadir.

2018 oOgretim programinda yer alan mantik konusu TYMM matematik Ogretim
programinda algoritma ve bilisim temas1 altinda “MAT.9.3.2. Algoritmik yapilar
icerisindeki mantik baglaglarini ve niceleyicileri ¢oziimleyebilme” ve “MAT.9.3.3. Mantik
baglaglar: ve niceleyicilerin algoritmalarda kullamimina yonelik edindigi deneyimi farkl

matematiksel gorev ve problemlere yansitabilme” 6grenme ¢iktilarinda sadelesmis formda
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kendine yer bulmaktadir. 2018 matematik 6gretim programinda kiimeler konusu TYMM
matematik 0gretim programinda sayilar temasinda “MAT.9.1.2. Gergek sayr araliklarinin
gosteriminde ve araliklarla ilgili islemlerde kiime sembol ve iglemlerinden
yvararlanabilme” 6grenme ¢iktisinda sadelesmis halde yer almaktadir. 2018 Ortadgretim
Matematik Ogretim Programi Uggenler alt 6grenme alaninda Uggenlerde Temel
Kavramlar, Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik, Uggenlerin Yardimeci Elemanlar1, Dik Ucgen
ve Trigonometri ve Uggenin Alani olmak iizere 5 konu yer almaktadir. TYMM Matematik
Ogretim Programinda Geometrik Sekiller temasi, iicgende temel kavramlari, Eslik ve
Benzerlik temast Uggende Eslik ve Benzerligi kapsamaktadir. Bu durumda 9. smmf
diizeyinde TYMM Matematik Ogretim Programi kapsaminda Uggenlerin Yardimci
Elemanlar1, Dik Uggen ve Trigonometri ve Ucgenin Alam konular1 bulunmamaktadir.
2018 Matematik Ogretim Programi1 Denklem ve Esitsizlikler alt $grenme alanindaki sadece
Uslii ifadeler ve Denklemler ve Say1 Kiimeleri konusu TYMM de Sayilar temast iceriginde
yer almaktadir. TYMM sadelesmelerin disinda Algoritma ve Bilisim, Istatistiksel
Aragtirma Stireci yeni eklenen temalar olmakla birlikte bu temalara ayrilan siire 30+34=64
ders saatidir. 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programinda 10. sinif diizeyinde yer
alan Fonksiyonlar konusunun bir kismi ve 9. smif diizeyi Birinci Dereceden Denklem ve
Esitsizlikler konusu TYMM de Nicelikler ve Degisimler temasi altinda “Gerg¢ek Sayilarda
Tammli Dogrusal Fonksiyonlar ve Mutlak Deger Fonksiyonlarimn Nitel Ozellikleri,
Dogrusal Fonksiyonlarla Ifade Edilen Denklem ve Esitsizlikler ” igerigi ile yer almaktadir.

Kazanim /Ogrenme Ciktisi sayilari incelendiginde 9. simf diizeyi 2018 Matematik Ogretim
Programi kazanim sayis1 41 iken, TYMM Matematik Ogretim Programi 6grenme ¢ikti
sayis1 20 dir. Kazanim/Ogrenme Ciktis1 olarak yeni programda 9. simif diizeyinde yaklasik
%50 oraninda sadelesme ortaya g¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sadelesme orani nicelik
agisindan  kazanimlarin  azaltilmasi  fikrinde olan katilimcilarin  beklentilerini
karsilamaktadir. Ayrica bilisim ve algoritma temasinin programda yer almasiyla yeniligi
takip edecek iceriklerin programa eklenmesine yonelik akademisyen beklentileri ile
ortiismektedir. Okulun yasama hazirlamaya yonelik islevinin 6nemli pargalarindan olan
okuryazarlik becerilerinin yeni program kapsaminda detayli sekilde ele alinmasi

akademisyen beklentileri karsilamaktadir.

2018 ortadgretim matematik 6gretim program ile TYMM matematik 6gretim programi 10.

siif 6grenme alani, tema ve ders saatlerine iliskin bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4. 12: 10. sinif 6gretim programlarin 6grenme alanlar1 ve temalarina iligkin bulgular

2018 Ortadégretim Matematik Ogretim Programi TYMM Matematik Ogretim Program
OGRENME | Alt Ogrenme | Kazamm | Ders Ogrenme | Ders
TEMALAR
ALANLARI Alam Sayisi Saati Cikt1 Sayis1 | Saati
Fonksiyonlar 7 42 Sayilar 3 20
Nicelikler ve
Polinomlar 4 30 o 6 54
Sayilar ve Degisimler
Cebir Ikinci Sayma,
Dereceden 4 36 Algoritma ve 2 28
Denklemler Bilisim
Dortgenler ve 50 Geometrik
3 ) 4 36
Cokgenler Sekiller
Geometri
) Analitik
Uzay Geometri | | 20 . 2 22
Inceleme
Istatistiksel
|2 28
Veri, Sayma Sayma ve g 38 Aragtirma Siireci
ve Olasilik Olasilik Veriden 5 18
Olasiliga
TOPLAM 27 216 21 206

Tablo 4.12 incelendiginde 10. siuf diizeyinde 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim
Programinda ii¢ grenme alan1 ve Fonksiyonlar, Polinomlar, ikinci Dereceden Denklemler,
Dortgenler ve Cokgenler, Uzay Geometri ve Sayma ve Olasilik olmak tizere 5 alt 6grenme
alan1 yer almaktadir. TYMM Matematik Ogretim Programinda ise dgrenme alanlari yer
almayip temalar bulunmaktadir. 10. siif diizeyinde Sayilar, Nicelikler ve Degisimler,
Sayma, Algoritma ve Bilisim, Geometrik Sekiller, Analitik Inceleme, Istatistiksel
Aragtirma Siireci ve Veriden Olasiliga temalar1 olmak iizere 7 tema yer almaktadir.
TYMM Matematik Ogretim Programi ile 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi
9. smif ve 10. sinif diizeyi temalar1 arasindaki fark 9. Smifta Eslik ve Benzerlik temasi
varken 10. smifta Analitik Inceleme temasi yer almaktadir. Ayrica 9. simifta Algoritma ve

Bilisim temasi, 10. siifta Sayma, Algoritma ve Bilisim olarak yer almaktadir.
2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi 10. simif diizeyinde yer alan Polinomlar,
Dértgenler ve Cokgenler ve Uzay Geometri konulart TYMM Matematik Ogretim Programi

10. sinif diizeyinde yer almamaktadir. 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi
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Ikinci Dereceden Denklemlerin bir kismi ve bileske fonksiyon ve fonksiyonlarda dort
islem disindaki Fonksiyonlar konular1 TYMM Matematik Ogretim Programinda Nicelikler
ve Degiskenler temasi kapsaminda “Gergek Sayilarda Tanmimli Karesel Fonksiyon,
Karekok Fonksiyonu ve Rasyonel Fonksiyonlar, Bu Fonksiyonlarin Nitel Ozellikleri,
Tersleri ve Bu Fonksiyonlarla Ifade Edilebilen Denklem ve Eyitsizlikler” igerigi ile yer
almaktadir. 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi Sayma ve Olasilik alt
ogrenme alan1 TYMM Matematik Ogretim Programi Sayma, Algoritma ve Bilisim temasi
kapsaminda yer almaktadir. 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi 9. sinif diizeyi
Béliinebilme Kurallar1 konusu, TYMM Matematik Ogretim Programinda 10. sinif diizeyi
Sayilar temasi1 kapsaminda, 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi 9. simif diizeyi
Uggenlerin Yardimci Elemanlar, Dik Ucgen ve Trigonometri ve Uggenin Alani alt
ogrenme alanlarit TYMM Matematik Ogretim Programinda 10. sif diizeyi Geometrik
Sekiller temasi kapsaminda yer almaktadir. 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim
Programi 11. Sinif diizeyinde yer alan Analitik Geometri alt 6§renme alant TYMM
Matematik Ogretim Programil0. smif diizeyi Analitik Inceleme temas1 kapsaminda yer
almaktadir. 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programu 11. sinif diizeyinde yer alan
Kosullu Olasilik konusu, TYMM Matematik Ogretim Programi 10. sinif diizeyi Veriden
Olasiliga temas:1 kapsaminda yer almaktadir. TYMM Matematik Ogretim Programi
Istatistiksel Arastirma Siireci temas1 9. simif diizeyinde bir degiskenli veriler icerikte yer

alirken 10. sinif diizeyi iki degiskenli verileri kapsamaktadir.

2018 ortadgretim matematik 6gretim program ile TYMM matematik 6gretim programi 11.
siif 6grenme alani, tema ve ders saatlerine iliskin bulgular, ortaya c¢ikan degisiklikler

Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4. 13: 11. sinif 6gretim programlarin 6grenme alanlar1 ve temalarina iliskin bulgular

2018 Ortabgretim Matematik Ogretim Program TYMM Matematik Ogretim Program
OGRENME Alt Ogrenme Kazanim Ders Ogrenme Ders
TEMALAR
ALANLARI Alam Sayisi Saati Cikt1 Sayis1 | Saati
Fonksiyonlarda Nicelikler ve
4 36 o 2 36
Sayilar ve Uygulamalar Degisimler (1)
Cebir Denklem ve 3 Nicelikler ve
o 40 o 4 36
Esitsizlik Degisimler (2)
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Tablo 4.13 (devam)

Sistemleri Nicelikler ve
o 2 36
Degisimler (3)
56
Trigonometri 7
Analitik Geometrik Sekiller 5 62
Geometri 4 24
Geometri
Cember ve Daire | 5 28
Uzay Geometri 1 14
Istatistiksel
Veri, Sayma ve 2
Olasilik 4 18 Aragtirma Siireci 36
Olasihik
TOPLAM 28 216 15 206

Tablo 4.13 incelendiginde 11. sinif (ileri) diizeyinde 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim
Programinda ii¢ O6grenme alani ve Trigonometri, Analitik Geometri, Fonksiyonlarda
Uygulamalar, Denklem ve Esitsizlik Sistemleri, Cember ve Daire, Uzay Geometri Olasilik
olmak iizere 7 alt 6grenme alan1 yer almaktadir. TYMM Matematik Ogretim Programi 11.
sinif diizeyinde Nicelikler ve Degisimler (1,2,3), Geometrik Sekiller, Istatistiksel

Arastirma Siireci temalar1 olmak iizere 3 tema yer almaktadir.

2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi Trigonometri alt 6grenme alani ile ile
TYMM Matematik Ogretim Programi Nicelikler ve Degiskenler (1) temasi ortak
iceriktedir. Diger igerikler birbirinden farkli olup farkli sinif diizeyinde veya tamamen
kaldirilmis durumdadir. TYMM Matematik Ogretim Programi Nicelikler ve Degiskenler
(2) temas1, 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi 12. smmf diizeyi Ustel ve
Logaritmik Fonksiyonlar alt 6grenme alanmi kapsamaktadir. TYMM Matematik Ogretim
Program Nicelikler ve Degiskenler (3) temasi, , 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim
Programi 10. smif diizeyi Iki Fonksiyonun Bileskesi konusunu kapsamaktadir. TYMM
Matematik Ogretim Programi Geometrik Sekiller temasi 2018 Ortadgretim Matematik
Ogretim Programm 10. smif diizeyi Dortgenler ve Cokgenler alt dgrenme alanini
kapsamaktadir. 2018 ortadgretim matematik Ogretim program ile TYMM matematik
Ogretim programi 12. smif 6grenme alani, tema ve ders saatlerine iliskin bulgular Tablo

4.14’te verilmistir.
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Tablo 4. 14: 12. simif 6gretim programlarin 6grenme alanlar1 ve temalarina iliskin bulgular

2018 Ortabgretim Matematik Ogretim Program TYMM Matematik Ogretim Program
OGRENME Alt Ogrenme Kazamm | Ders Ogrenme | Ders
TEMALAR
ALANLARI Alam Sayisi Saati Cikt1 Sayis1 | Saati
Ustel ve
o Nicelikler ve
Logaritmik 6 36 o 2 14
) Degisimler (1)
Fonksiyonlar
Nicelikler ve
Diziler 4 18 o 3 22
Degisimler (2)
Sayilar ve S
11 Degisimin
Cebir Tiirev 46 L 4 28
Matematigi (1)
Degisimin
o 3 28
) Matematigi (2)
Integral 6 42
Degisimin
n 2 28
Matematigi (3)
. i Geometrik Sekiller | 3 26
Trigonometri 3 36
Geometri Déniisiimler 2 18 Geometrik Cisimler | 3 30
Analitik Hazir Veriler
) 2 20 . 1 30
Geometri Uzerine Calisma
TOPLAM 34 216 21 206

Tablo 4.14 incelendiginde 12. siif (ileri) diizeyinde 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim
Programinda iki 6grenme alani ve Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar, Diziler, Tiirev,
Integral Trigonometri, Doniisiimler ve Analitik Geometri olmak iizere 7 alt grenme alam
yer almaktadir. TYMM Matematik Ogretim Programi 12. smif diizeyinde Nicelikler ve
Degisimler (1,2), Degisimin Matematigi (1,2,3), Geometrik Sekiller, Geometrik Cisimler

ve Hazir Veriler Uzerine Calisma temalar1 olmak iizere 5 tema yer almaktadir.

2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Progranu Diziler alt 6grenme alani ile ile TYMM
Matematik Ogretim Programi Nicelikler ve Degiskenler (1) temasi, 2018 Ortadgretim
Matematik Ogretim Programi Tiirev alt dgrenme alani ile TYMM Matematik Ogretim
Programi Degisimin Matematigi (1,2) temasi ortak icerikleri kapsamaktadir. Ortadgretim

Matematik Ogretim Programi Integral alt dgrenme alan1 TYMM Matematik Ogretim
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Programi kapsaminda yer almamaktadir. TYMM Matematik Ogretim Programi Nicelikler
ve Degisiklikler (2) temasi, 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi 10. siif
diizeyi Polinom alt 6grenme alanmini kapsamaktadir. TYMM Matematik Ogretim Programi
Degisimin Matematigi (3) temasi, 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi 12. simf
diizeyi tiirevin geometrik yorumu konusunu kapsamaktadir. TYMM Matematik Ogretim
Programi Geometrik Sekiller temasi, 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programi 11.
siif diizeyi Cember ve Daire alt 6grenme alani, Geometrik Cisimler temas1 Kat1 Cisimler

konusunun kazanimlarini kapsamaktadir.

TYMM matematik 6gretim programi, 2018 ortadgretim matematik dgretim programina
gore daha az sayida kazanima sahiptir. Bu yonii ile akademisyenlerin nicelik yoniinden
kazanimlarin azaltilmasina yonelik beklentileri uyusmaktadir. Ancak kazanim sayisinin
konularin temellerini igerecek sekilde arttirilmasini diisiinen akademisyen beklentileri ile
ters diigmektedir. Okuryazarliga yonelik 6grenme ¢iktilarinin yeni programda yer almasi,
akademisyenlerin nitelik olarak matematik ve istatistik okuryazarligi becerilerine
programda yer verilmesi beklentilerini karsilamaktadir. TYMM programinda yer alan
istatistiksel aragtirma siireci temasi1 ile birlikte akademisyenlerin Ggrencilerin aktif
arastirma yapacaklar siireglerin olusturulmasina yonelik arastirma temelli 6gretim siirect

beklentileri ile Ortiismektedir.
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5.  SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde ortadgretim matematik 6gretim programi revizyonlarina iliskin akademisyen
goriislerinin incelendigi arastirmada bulgular 1s18inda elde edilen sonuglar ve alan

yazindaki benzer ve farkli sonuglarin ihtiva eden tartisma boliimii yer almaktadir.

5.1 Lisans Derslerine On Bilgileri Olusturma Acisindan Ortadgretim Matematik
Konularina liskin Sonuclar

Katilimcilara “Yiriitmiis oldugunuz dersler i¢in ortadgretim matematik konularmin
hangileri temel olusturmaktadir?” sorusu ile elde edilen bulgularin sonucunda en g¢ok
Analiz dersine yonelik temellerin olustugu belirlenmistir. Fonksiyonlar, limit, tiirev,
integral, diziler, karmasik sayilar ve kiimeler konular1 analiz dersinin 6n hazirlig1 icin
gerekli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Demir vd. (2021) calismalarinda benzer sekilde
ortadgretim konularimi igeren Genel Matematik dersinin Analiz dersinin temellerini
olusturdugunu belirtmektedir. Erdogan vd. (2012) c¢aligmasinda genel matematik hazir
bulunusluk agisindan 6gretmen adaylarinin fonksiyonlarla ilgili daha 6nceden bildikleri
dogrusal fonksiyon, parabol gibi konulardan hareketle c¢ikarimda bulunduklar
belirtilmektedir. Soyut Matematik dersi i¢in baginti, mantik ve modiiler aritmetik dersi 6n
hazirlig1 olusturmada, Cebir dersi i¢in baginti, mantik, kiimeler ve modiiler aritmetik dersi

on hazirlig1 olusturmada 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5.2  Akademisyenlerin Ortaégretim  Matematik  Ogretim  Programlan
Degerlendirmesine Iliskin Sonuclar

Sonuglar ortaggretim matematik derslerinin lisans dersleri i¢in 6n bilgileri olusturmada
icerigin yetersiz kaldigim1 gostermektedir. Bu sonuca iliskin tiirev konusunun igeriginin
yetersiz oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Sonuglar tiirev alma kurallar1 kapsaminin lisede
gosterilen fonksiyonlarin tiirev alma kurallar1 cergevesinde olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Alan yazina bakildiginda Konur ve Atlihan (2016) bu sonuca zit olarak limit,
tirev ve integral konularinin uzmanlik konular1 oldugundan tiniversitelerde 6gretilmesini
belirtmektedir. Erdogan (2017) calismasinda 6gretmen adaylarinin tiirev konusu ile ilgili
algilarinin tiirev alma kurallar1 seklinde ezbere dayali oldugu degisim orani kavrami ile
iliskilendirilmedigini belirtmektedir. Akademisyenlerin tiirev konusu i¢in yetersiz igerikte
oldugunu diisiinmesi, tiirev konusunun her programda yer alirken kapsaminin neredeyse

her revizyonda daralmaya ugramasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim 2018
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OOMP ile birlikte sadece f(x)=x" seklindeki fonksiyonlarin tiirev alma kurallar1 programda
yer almaktadir. Ogretmen yetistirme baglaminda bakildiginda iiniversiteye yeni baslayan
Ogrenciler daha Onceki yillarda baslayan 6grencilere nazaran daha az tiirev igerigi bilgisi

ile derslere gelmektedir.

Yetersiz igerikte olan diger bir konunun bagint1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2018 OMOP
kapsaminda baginti konusunun olmamasi olumsuz olarak degerlendirilip fonksiyon
kavraminin iliskisel olarak olusturulmasi acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu
durum Akkog (2006) kiimelerin eslenmesi yolu ile fonksiyonun tanimlanmasi fonksiyonun
degisim yoOniinii ortaya koymamasi sonucu ile birbirini desteklemektedir. Cift¢ci ve Tatar
(2015) bagint1 konusunun ¢ikarilmasi noktasinda ¢alismaya katilan 6gretmenlerce olumsuz
goriislere yer vermektedir. Caligmada fonksiyon konusunun baginti iizerinden anlatilmasi
gerektigi vurgulanmasina ragmen Oziidogru (2016) ogrencilerin fonksiyon kavramina
yonelik algilarmi konu alan c¢alismasinda Ozellikle cebirsel olarak ifade edilen
bagintilardan fonksiyon olup olmama durumunu belirlemede giicliikkler yasadig
belirtmistir. Islem ve Matris konularmin lise diizeyi i¢in diger konulara nazaran daha kolay
anlagilir oldugu ve giinliik yasamda iliskilendirilme noktasinda 6nemli bir konumda

olmasina ragmen bu konularin 6gretim programinda yer almamasi dikkat cekmektedir.

Bu aragtirmada akademisyenler ortadgretim matematik 6gretim programi igerigini yetersiz
olarak degerlendirmektedir. Ancak ilgili alan yazinda oOgretmenlerle gerceklestirilen
calismalar konular i¢in yeterli slirtenin olmadig1 fazla bilgi yiiklemesi yapildigindan (Aktas
ve Aktas, 2014), Tekalmaz (2019) konularin yogun oldugundan bahsetmektedir. Ogretim
programinin kapsami agisindan daha c¢ok yetersiz igerikle ilgili sonuglara ulasilsa da
ozellikle dizi, geometri, limit, karmagik sayilar, trigonometri konularinda programin yeterli
icerikte oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Akademisyenler lise diizeyi géz Oniine
alindiginda bu konularin igerik olarak arttirilmasinin uygun olmadigi sonucunu ortaya
cikmaktadir. Yalginkaya (2018) calismasinda Ogretmenlerin yapilan sadelestirme ve
kazanimlarin azaltilmasini olumlu olarak karsilandigi belirtmektedir. Sonsuzluk igeren
durumlar, ii¢ boyutlu durumlarin varliginin lise 6grenci diizeyine agir geldigi belirtilen
konularin 2018 OMOP yer aldig1 sekliyle 6gretilmesini yerinde bulunmaktadir. Ogretim
programinin daha fazla kazanim igerdigi dnceki programlar i¢in Cift¢i vd. (2013) 9. simif
ve geometri miifredatinin yogun oldugunu belirtmektedir. Bu durum ile yiiriirliikkte olan

Ogretim programi i¢in yeterli icerikte oldugu diisiintilebilir.
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Ogretim programinda yapilan revizyonlarda programm islevsel yapisina dokunan temel
olusturmasi, kavramlar aras1 ve giinliik yasama dair iliskilendirilmesi yoniinde sonuglara
ulasiimaktadir. OMOP yer alan dersler hem kendi igerisinde sonraki konular igin hem
lisans dersleri igin temel olusturma kabiliyetindedir. Baginti, Islem, Matris konularmnm
islevsel yonii bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir. Baginti konusunun fonksiyon kavramini
olusturmadaki islevi, Islem konusunun Cebir dersindeki islevi, Matris konusunun denklem
¢ozlimiindeki islevi On plana ¢ikmaktadir. Kavramlar arasi iligkilendirilemeye dair baginti-
fonksiyon, diziler-fonksiyon, sonsuz, tanimsiz, belirsiz kavramlar1 - limit, karmasik
sayilar-trigonometri gibi konu ve kavramlar arasinda baglanti olusturacak sekilde program
revizyonlarinin gerceklesmesi yoOniinde sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ersoy (2006)
programlarda matematiksel kavramlar aras1 iliskilendirmelerin dikkate alinarak
Ogrencilerin matematigin yararlarinin anlamasmi sagladigini1 belirtmektedir. Kavramlar
arasi iliskilendirme bir binanin katlar1 gibi (Butakin ve Ozgen, 2007) bir kavram digeri
kavram igin sartlar1 olusturmaktadir. Ogrencilerin kavramlarin saglikli bir sekilde
ogretilme siirecinde bu iliskilendirme 6nemli rol oynamaktadir. Bu roliin etkin bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in (Mumcu, 2018) 6gretmen adaylarinin kavramlar arasi iligskilendirme
becerilerinin daha c¢ok kullanilmasi1 gerektigini belirtmektedir. Giiciin ve Geng (2022)
calismasinda iligskilendirme tiirlerine bakildiginda, 6gretmenlerin matematigin kendi i¢inde

iligkilendirilmesine daha fazla bagvurdugu belirtilmektedir.

Matematik yasadigimiz diinyadan bagimsiz bir bilim olmayip, yasamin bir¢ok noktasinda
izlerine rastlanan bir disiplindir. Katilimcilarin matematigin bu yonii ile ilgili goriislerine
dair bulgular karmasik sayilarin kodlama gibi farkli disiplinlerde giinliik hayat eksenli ele
alinmasi, modiiler aritmetigin proje ve ispatlardaki rolii ve matematik tarihin de yer alan
bilim insanlarmin yaptiklar1 c¢alismalarin uygulamali ele alinmasi1 gerektigi sonuglarina
ulagilmaktadir. Sagirl vd. (2016), gercek yasam iceren uygulamalarin 6gretmen egitiminde
kullanilmasmin konularin gercek yasam baglaminda ele alinma diizeylerini arttirdiginm
belirtmektedir. Bu durum yasamla iliskilendirme noktasinda dgretim programi igeriklerini
diizenleme ve Ogretmen egitimi kapsaminda yer verilmesinin 6nemli bir adim olarak
goriilebilmektedir. Yalginkaya (2018) Ogretim programinin &grencilerin yasamlarinda
karsilasabilecek durumlara zemin hazirlama islevinin gerekliligini vurgulamaktadir. Unal
(2018) ogretim programlarinda gergek yasamla iligskilendirme baglaminda konularin yer

almasimin 6nemi vurgulanmaktadir. Abdioglu ve Cevik (2018) 2018 programinin 6nceki
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programlara kiyasla daha c¢ok yasamla iliskilendirmeler barindirdigini belirtmektedir.
Matematik konularinin gercek yasam baglaminda 6gretim programinda yer almasi, bu
iligkilendirmenin uygulamalarla desteklenmesi gerektigi farkli c¢aligmalarda dikkat
cekildigi gibi bu ¢aligmada da katilimcilar tarafindan vurgulanan bagliklardan olmaktadir.
Tartan ve Ersen (2024) ders kitaplarinda matematik kavramlarmin gilinliikk yasam
baglaminda c¢ogunlukla problemler tizerinden kurgulanarak yer aldigin1 bu durumun

Ogretim amacina hizmet ettigi belirtilmektedir.

Konular yapilart geregi farkli durumlarda karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durum olumlu
veya olumsuz sekilde gerceklesebilmektedir. Ogretim programi acisindan dikkate alinmasi
onem ifade eden ¢alismada katilimcilar tarafindan polinom fonksiyon konularinda kavram
yanilgisi oldugu sonucu olumsuz durumlar arasinda yer almaktadir. Ozkaya ve Isleyen
(2012) polinom fonksiyonlarin tanim ve goriintii kiimesi olusturma durumlarinda
yanilgilarin  oldugunu ve kavramsal Ogrenmenin ©On plana c¢ikarilmas: gerektigi
belirtilmektedir. Karmagsik sayilarin reel sayilar arasindaki farklarin Ogrencilerde
olusturulmasiyla diisiince zenginligi acisindan énemli oldugu olumlu durumlar arasindadir.
Yine dizi fonksiyon baglaminda iliskilerin kurulmasi oriintiiler hakkinda diisiinmenin
katkilarinin olacag: belirtilmektedir. (Uygur) Kabael ve Tanigh (2010) fonksiyon ve oriintii
kavramlarmin giinlik hayat temsillerinin paralellik gdstermesi sebebiyle kodlanan
bilgilerin ise kosulmasi ile iligkiler kurulmasinin 6neminden bahsetmektedir. Ogretim
programinda yer alan kavramlarin yapisal 6zellikleri sunulurken 6ziiniin iyi kavratilmasina
odaklanilmasi, sunulan bilgilerin gerekce ve ispatina dayali mantiksal bir tasarim ortaya
konulmasinin énemli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu durum sinav odakli, hizli soru
cozme stratejileri gelistirme yaninda soniik kalmis durumda ve dgretim programinda yer

alan amaca uzak diismektedir.

Ulkemizde 6gretim programi amaglara ulagmak icin belirledigi igerik ile bilyiik bir kitle
grubuna hitap etmektedir. Ulkemizde fen liseleri, imam hatip liseleri, Anadolu liseleri,
mesleki ve teknik Anadolu liseleri, glizel sanatlar lisesi gibi liseler farkli tiirde egitim
Ogretim siirdiirmektedir. Bu durum her ne kadar ortak bir paydada bulusturulmak istense
de Ogrencilerin akademik diizeyleri arasindaki farkliliklar mevcuttur. Boylece bazi
matematik konularinin lise tiirliniin amacglar1 dogrultusunda gosterilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Karmagik sayilar ve matris konularinin fen lisesi 6grencileri i¢in 6gretim

programinda yer alabilecegi sonuglarina ulasilmaktadir. Ogretim programlarinin esneklik
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ilkesinin 6n plana ¢ikarilarak se¢gmeli dersler blinyesinde bazi konularin 6gretilebilecegi
belirtilmektedir. Uluslar arasi sinavlarda yer alan uzay geometri gibi konular 6rnek olarak
verilebilmektedir. Ciftci ve Tatar (2015) fen liseleri ve meslek liseleri i¢in ayni programin
uygulanmamasi gerektigine deginmektedir. Bicer ve Ada (2020) benzer sekilde okul
tiiriine gore programlarin olusturulmasini 6nermektedir. Ayrica 6gretim programinda esnek
yapida olmasi gerektigini altim ¢izmektedir. Mevcut calismada 6zel amaglar icin
vurgulanan esneklige iliskin ulasilan sonucglar Biger ve Ada (2020) c¢alismasindaki

ogrenme eksiklikleri i¢in devreye alinmasi gerektigi onerisi ile bagdagmaktadir.

5.3 Ogretim Programlar1 Revizyonlarmin Egitim Fakiiltesine Yeni Baslayan
Ogrenciler Uzerindeki Etkilerine Dair Sonuclar

Katilimer deneyimleri incelendiginde 6gretim programi revizyonlarini dgrencilerin hazir
bulunusluk, transfer etme ve akademik basarilart iliskin sonuglar bu boliimde yer
almaktadir. Caligmada yer alan goriisler ¢ergevesinde egitim fakiiltesine gelen 6grencilerin
hazir bulunusluk seviyeleri i¢in her gegen yil daha diisiik diizeye sahip olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni daha ¢ok Ogretim programina dayandirilmakla
birlikte program dis1 faktorlerin de etkili olduguna ulasilmaktadir. Program dis1 iki
faktorden birincisi 6grencilerin sonu¢ odakli, hizlica dogru sikki bulmaya yoénelik ders
caligmalari, bu c¢alisma aliskanliklarinin sonucu olarak kavrami tam anlamiyla
O0grenememeleri lizerinde durulmaktadir. Lisans dersleri i¢in kavramlarin Onemi
diisiiniildiginde bu calisma aligkanligi tarzi ters diigmekte, bdylece Ogrencilerin hazir
bulunusluk seviyeleri azalmakta olduguna ulasilmaktadir. Ikinci faktér ise egitim
fakiiltesini tercih eden Ogrencilerin basar1 siralamalarinin yillar iginde gerilemekte
oldugudur. Bu durum daha az matematik neti yapan 6grencilerin matematik 6gretmenligini
secmesi ile iliskilendirildiginde hazir bulunuslugu daha diisiik diizeyde olmasinm
agiklamaktadir. YOK (2024) verilerine gore ii¢ farkli sehirdeki iiniversitenin 2016-2024
yillar1 arasinda matematik Ogretmenligi yerlesen Ogrencilere ait basari siralamalari

incelenerek Tablo 5.1 olusturulmustur.

Tablo 5. 1: 2016-2024 yilar arasi ti¢ farkli liniversiteye matematik 6gretmenligi
programina yerlesenlere ait bagar1 siralamalari

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Gazi

o 46500 50836 53800 51595 50280 51635 56137 57418 84114
Univeristesi
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Tablo 5.1 (Devam)

_Marmara 39300 49390 53700 53531 51052 55068 56579 62536 93106
Univeristesi
Balikesir 54800 63966 68000 63318 57448 65955 74320 88585 200003
Universitesi

Mevcut arastirmada elde edilen katilimcilarin goriislerini Tablo 5.1 deki istatistiksel veriler
desteklemektedir. Yillar i¢inde daha iyi siralamalara sahip 6grenciler tarafindan matematik

Ogretmenligi programi tercih edilmemektedir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin goriislerinden egitim fakiiltesi Ogrencilerinin hazir
bulunusluk diizeyinin azalmasinin temel nedeni olarak 6gretim programi revizyonlari
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretim programlarinda yapilan konularda sadelestirme
veya konularin ¢ikarilmasit dair revizyonlar hazir bulunusluk seviyelerinde olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum 6grenciler daha az konuyu 68renmesi agisindan
olusan seviye diisiikliigli, az konu ile daha zayif iliskilendirmelerin olusu agisindan seviye
diistikliigii oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ortadgretim programi iizerine yapilan Aydin
vd. (2018) ile Cift¢i ve Tatar (2015) ¢alismalarda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri
kabulii noktasinda 6gretim programina dair elestirileri dile getirmektedir. Bu durum sadece
yeni mezunlarin degil farkli kademede 6grenim goren dgrencilerde rastlanmaktadir (Demir
ve Vural, 2017). Bu durumda lisans egitimi Ogretim programinin hazir bulunusluk
kabuliiniin giincellemeleri takip etmesinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim programinda
konularin sadelestirilmesinin yani1 sira programin uygulama asamasinda yasanan
sikintilarin da azalan seviyede pay1 oldugu anlasilmaktadir. Soru ¢6ziimiine dayali islem
odakli 6gretim yapilmasi kavramlarin 6grenilmesinde ve anlamlandirilmasinda eksiklikler
olusturmaktadir. Bu durum hazir bulunusluk acgisindan azalan diizeyi acgiklama

nedenlerindendir.

Hazir bulunusluk diizeyi lisans derslerinde nitelik acisindan olusturdugu sikintilart her
revizyon derinlestirmektedir. Bunun Oniine geg¢ilmesi i¢in katilimecilar tarafindan bazi
onerilerde bulunulmustur. En dikkat ¢ekici 6neri ortadgretim revizyonlarina paralel olarak
lisans 6gretim programlarinda uygun degisikliklerin gerceklesmesidir. Bu sekilde biitiiniin

eksik parcalar tamamlanacaktir.
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Ogretim programi revizyonlarinin dgrenilen bilgileri transfer etme siirecine iliskin bulgular
incelendiginde farkli bakis agilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Transfer etme
acisindan olumlu olmas1 ile ilgili olarak daha sade 6gretim programinin varligi, daha az
konunun  Ogretilmesi, Ogrencilerin  konulara daha iyi hakim olmalarn ile
iligkilendirilmektedir. Olumsuz olmasinin sebeplerinden biri 6gretim programinin daha az
icerikte olmas1 ve iliskilendirmenin zayif olmasidir. Islem odakli 6gretim yapilmasi
transfer etme siirecini olumsuz etkilemektedir. Cetin ve Unsal (2019) 6gretim programinin
uygulanmasinda simmav odakli sekillendigini belirtmektedir. Transfer etme noktasinda
olumsuz olan sebeplerden bir digeri toplumsal olarak yasanan saglik sorunlari ve dogal

afetler sebebi ile 6gretimin sekteye ugramasi ile ilgilidir.

Ogretim programi degisikliklerinin lisans derslerindeki akademik basarilari iizerine etkileri
degerlendirildiginde basar1 seviyesinin diistiigli ortaya c¢ikmaktadir. Akademik basari
diisiiste olmasina ragmen bu durumun notlara yansimamaktadir. Katilimcilar bu durumu
sorulan sorularin giigliik seviyelerin diisiik olmasi olarak agiklamaktadir. Hazir bulunusluk
ve bilgilerin transfer etme siireglerinde ortaya ¢ikan olumsuz durum iglem odakli 6gretimin
akademik basariya da olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Benzer sekilde egitim fakiiltesini
tercih eden Ogrencilerin daha diisiik puanlarla gelmesinin hazir bulunusluk seviyesine

dolayisiyla akademik basariy1 da olumsuz etkiledigine ulasilmistir.

5.4 Ogretim Program Degisiklikleri ile Birlikte Programlarin Uygulanma Siiresi ve
Programlarin Etkililigine iliskin Sonuclar

Ogretim programlarinin  uygulanma siireleri ile goriisler incelendiginde o6gretim
programlarinin etkililigini gorecek diizeyde yiiriirliikte kalmadigi sonucuna ulasilmistir.
Akademisyenler 6gretim programi iizerinde etkililigini arttiracak kii¢iik degisikliklerin her
zaman yapilabilece8i ancak biiyiik capli degisiklikler i¢in daha uzun siirelerin gerektigi
tizerinde durmaktadir. Bu siirelerin somut sayilara doniistiiriilmek gerekirse Ogretim
programimin pilot uygulamasinin 3-4 senelik bir siireci kapsamasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Pilot uygulamadan sonra gegis siireci yani programin tiim kademelerde
uygulanmasi i¢in 4 yillik bir siire, sonraki siirecte minimum 4 yil boyunca programin
uygulanmasi, degisiklikten 10-15 yil sonrasi i¢in sonuclarin degerlendirilmesi, devam
edilmesi veya degisikliklerin yapilmasi siireglerini kapsamaktadir. Elde edilen sonuglar
Susam ve Demir (2020) ¢aligmasinda pilot uygulama siiresinin kisa oldugundan ve 6gretim

programinin sik degistigini iliskin bulgular ile 6rtiismektedir. Benzer sekilde Keles (2018)
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calismasinda program hakkinda olumsuz goriisler ile ilgili programm sik degistigini

belirtmektedir.

Katilimeilarin programin etkiligine iligkin goriislerinden ilk olarak teknolojik gelismeleri
takiben 6gretim programinda destekleyici segmeli dersler veya konular i¢in adimlarin
atilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle son zamanlarda her alanda etkisini
hissettiren yapay zeka gibi gelismeleri programa dahil edilmesi i¢in ge¢ kalinmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gibi durumlar ic¢in 6gretim programinin esnek yapisinin
devreye alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica uygun sartlar saglanirsa etkili bir
programin kisinin ihtiyaclarina uygun bireysel programlar olusturmak oldugu katilimeilar

tarafindan belirtilmistir.

5.5 Ogretim Program Revizyonu Beklentilerine iliskin Sonuclar

Ogretim programi revizyonu ile ilgili beklentiler degerlendirildiginde igerikten ziyade
matematiksel diisiinmenin gerg¢eklesmesine yonelik etkinliklere yer verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica diger iilkelerin Ogretim programlar1 ile birlikte
diisiiniildiiglinde azaltilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Giizel vd., (2010)
Almanya ve Kanada Ogretim programlar1 ¢alismasinda Tirkiye’de zorunlu olan bazi
konularin bu iilkelerde se¢meli oldugu veya programda yer almadigii belirtmektedir.
Calismada kazanimlarin azaltilmasina yonelik sonuglara karsilik matematigin temel
konular1 kapsayacak sekilde kazanimlarin arttirilmasi gerektigi sonucuna da ulasilmistir.
Her konunun temel 6zelliklerinin yer aldigi 6gretim programda iliskilendirme diizeyinin
artacagl anlayis1 yer almaktadir. Diinyada 6nem kazanan okuryazarlik gibi becerilerin
Ogretim programinda yer almasini geregi olarak kazanim sayisinin arttirtlmasi sonucuna
ulagilmaktadir. Mete (2024) 2023 egitim vizyonu kapsaminda coklu okuryazarlik

becerilerinin egitim sisteminde yer alacagini belirtmektedir.

TYMM o0gretim programi goz Oniine alindiginda kazanim sayisinin azaltilmasi goriisiinde
olan akademisyenlerin beklentilerini karsilamaktadir. Ayrica yeni 6gretim programinin
okuryazarlik becerileri, algoritma ve bilisime iliskin igerikleri, mevcut ¢alismada ulagilan
arastirma temelli Ogretim silirecine dair beklentilere karsilik geldigi sonucuna
ulagilmaktadir. Her simif diizeyinde farkli oranlarda 6grenme ¢iktilarinin azaldigi tespit
edilmistir. Okuryazarlik becerilerine yoOnelik yeni &gretim programinda farkindalik,

islevsellik ve eylemsellik olmak tizere li¢ diizeyde kurgulanan 6gretim programinda bilgi
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okuryazarligi, dijital okuryazarlik, finansal okuryazarlik, kiiltiir okuryazarligi, veri
okuryazarligi ve vatandas okuryazarligindan olusan okuryazarlik tiirleri yer almaktadir
(MEB, 2024b). Akademisyenlerin teknolojinin matematik alaninda kullanilmasina yonelik
beklentilerine yeni programda algoritma ve bilisim temasimin yer almasi karsilik
vermektedir. Yeni programda istatistiksel aragtirma siire¢leri temasi ile akademisyenlerin

arastirma temelli 6gretim siireci beklentisi ortiigmektedir.

5.6 Oneriler

Bu aragtirmada ortadgretim matematik Ogretim programlarinin revizyonlarina iliskin
akademisyen gorlsleri oOgretmen yetistirme baglaminda incelenmistir. Calismada
matematik konularinin igerigi ve O0gretim siirecinin lisans derslerine yansimasina iliskin
degerlendirmeler yer almaktadir. Farkli arastirmalarda lisans derslerinde ortadgretim
matematik konular1 yer alan miihendislik gibi alanlarda akademisyen goriislerinin

incelenmesi Onerilmektedir.

Arastirmacilara 6gretim programlarinin kisa siireli uygulanarak programin etkililik diizeyi
ortaya c¢ikarilmadan degistirilmesi gibi durumlarin 6niine geg¢ilmesi agisindan sahadan ve
akademik ¢evrelerden gelen doniitlerin detayli incelenmesi ve program degerlendirmelerin
tamamlanmasina yonelik c¢alismalar yapilmasi onerilmektedir. Ogrencilerin kademeler
aras1 geciste hazir bulunusluk diizeylerini dikkate alip yeni kademeye hazirlayacak gerekli
Onlemlerin alinmasi ve dgretmenlere yonelik yeni nesil dlgme degerlendirme araglarinin

aktif kullaniminin saglanmasi amaciyla hizmet ici egitimler yapilmasi 6neriler arasindadir.

Bu arastirmada lisans derslerinde 6zellikle hazir bulunusluk seviyesi ile ilgili yasanan
olumsuz durumlar olduguna sonucuna ulagilmistir. Matematik Ogretmenligi Ogretim
programinin icerigi ve program i¢in ayrilan ders saatleri ile ilgili ¢calismalar yiiriitiilerek
mevcut ¢alismada ortaya c¢ikan azalan hazir bulunusluk, akademik basar1 diizeylerinin
istenilen seviyelere gelmesi icin ¢dziim yollarinin aranmasi dnerilmektedir. Universiteye
gelen ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerindeki diisiise iligkin sonuglar goéz Oniine
alindiginda tniversitenin ilk yillarinda degisen profiline uygun olarak telafi niteliginde

diizenlemeler yapmasi 6nem tagimaktadir.
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Fen lisesi, Anadolu lisesi, meslek lisesi gibi farkli okul tiirlerinin amaclari ve 6grenci
profilleri dikkate alinarak 6gretim programinda esneklik ilkesi islevsel hale getirilmesini

saglayacak onlemler alinmalidir.

Bu arasgtirma ¢aligmanin amacina uygun olarak nitel arastirma deseni kullanilmigtir. Farkl
caligmalarda genis 6l¢ekli nicel caligmalarin yiiriitiilerek daha genel ve kapsayici sonuglara

ulasilmasi 6nerilmektedir.
Mevcut calismada akademisyenlerin, TYMM 0&gretim programindaki beklentilerini

karsilayan sonugclara iligkin 6gretim programinin 6gretmenler tarafindan uygulanist ve

Ogrenci basarisini nasil etkiledigine dair arastirmalar yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

EK A: Goriisme Formu

Arastirmanin amaci: Bu arastirmanin amaci ortaggretim matematik dersi 0gretim
programi revizyonuna yonelik akademisyen goriislerinin incelenmesidir.

Tarih/Saat:

GIRIS

Merhaba, ismim Yunus BARIS Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans 6grencisiyim.
Yiiksek lisans tezi kapsaminda ortadgretim matematik dersi O6gretim programi
revizyonuna yonelik akademisyen goriislerinin incelenmesi amaciyla arastirma
yapmaktayim. Arastirmam ag¢isindan konuyla ilgili goriislerinizin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Katkilariiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismeye baglamadan once bana sormak istediginiz bir sey varsa bunu
yanitlamak istiyorum. Katilimimiz goniilliilik esasina dayali olup, siire¢ igerisinde
herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz goriismeyi istediginiz zaman
sonlandirabiliriz. Bu durumda sizden elde edilen veriler ¢aligmaya dahil edilmeyecektir.
Aragtirmada katilimer bilgileri gizli tutulacaktir. Kimlik bilgilerinizi ortaya ¢ikaracak
isim vb. belirtmek zorunda degilsiniz. Calismada 6nemli olan kisisel bilgileriniz degil
edinilen bilgidir. Elde edilen veriler sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak,
amag diginda sizin izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir. istemeniz halinde
toplanan verileri incelemeyi talep edebilirsiniz. GoOriismemiz yaklasik 30 Dakika
stirecektir. Hazirsaniz goriismeye baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1- Demografik bilgiler

Cinsiyet :O Kadin O Erkek

Unvam : O Profesér Doktor O Dogent Doktor O DrOgrt. Uyesi
O Arastirma gorevlisi Dr. ODiger.....coevvvvvinnnnn.

Mesleki Deneyim:.................................

Uzmanlhk Alani: O Cebir ve Sayilar Teorisi O Analiz ve Fonksiyonlar

Teorisi

O Uygulamali Matematik O Geometri
O Matematik EgitimiO Diger............cccooevviiiiiian,
2- Lisans egitiminde ortadgretim matematik programinda yer alan 6grenme alani ile
iligkili hangi dersleri yiiriittiiniiz?
- Sayilar ve Cebir Ogrenme Alani
- Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alani

- Geometri Ogrenme Alani

3-Lisans derslerinde 6grencilerin hangi 6n bilgilere ihtiya¢ duyduklarini
diistintiyorsunuz?
- Analiz dersi agisindan

- Soyut Matematik dersi a¢isindan
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- Lineer Cebir dersi agisindan

- Oklid Geometrisi dersi agisindan

- Olasilik dersi agisindan

- Istatistik dersi agisindan

- Analitik Geometri dersi agisindan

- Cebir dersi agisindan

- Diferansiyel Denklemler dersi agisindan

4- Ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinda farkli yillarda yapilan
degisiklikler egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencileri nasil etkilemektedir?
- Egitim fakiiltelerine yeni baslayan 6grencilerin hazirbulunusluk seviyeleri

agisindan

- Egitim fakiiltelerine yeni baslayan 6grencilerin ortadgretimde edindikleri bilgileri
lisans derslerine transferi a¢isindan

- Lisans derslerindeki akademik basarisi agisindan

5-Ogretim programinda yapilan bir degisikligin ne kadar siire ve hangi asamalarla
uygulanmas1 gerektigini diisiinliyorsunuz?
- Bugiine kadar 6gretim programinda bir degisiklik yapildiginda bu degisikligin
sonuclarini izleyebilecek kadar yiiriikliikte kaldigini diisiiniiyor musunuz?

6- 2024-2025 egitim 6gretim y1li ile birlikte 6gretim programlarinda yeni bir degisiklik
olmas1 planlanmaktadir. Matematik 6gretmeni yetistirme baglaminda bu revizyondan
beklentileriniz nelerdir?

- kazanimlar agisindan

- icerik acisindan
- Ogrenme ve Ogretme siireci agisindan
- Olgme ve degerlendirme acisindan

7-Ogretmen yetistirme baglaminda yeni matematik 6gretim programina iliskin
Onerileriniz nelerdir?

108



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi :Yunus BARIS
Dogum tarihi ve yeri

e-posta

Ogrenim Bilgileri

Derece Okul/Program Yil
Y. Lisans Balikesir Universitesi/Matematik Egitimi 2022-2025
Marmara Universitesi/ Matematik
Lisans . 2010-2014
Ogretmenligi Bolimii
Lise Gediz Anadolu Ogretmen Lisesi 2006-2010
Yayin Listesi

Baris, Y., & Demir, M. K. (2024). Mathematical game development process from the
perspective of gifted students: The concept of relation. Uludag Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 739-766. https://doi.org/10.19171/uefad.1444318

109


https://doi.org/10.19171/uefad.1444318

