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Abstract: One of the most important debates of moral philosophy is the place
of emotions in morality. In this article, the object of love will be discussed in
terms of the fact that it is the person who loves himself/herself, that is, the
problem of self-love being a virtue. Self-love is often used in the same sense as
selfishness, so its place in morality becomes problematic. Debates about self-
love date back to Aristotle historically. Aristotle distinguishes between two
types of self-love: The first is self-love, which is called selfishness in the study,
which is owned by people who feel no moral concerns. The second is the true
self-love of people who aim to lead a virtuous life. This distinction between two
types of self-love reveals the difference between self-love and selfishness and
includes altruistic, or selfless, actions within the scope of self-love. In this arti-
cle, it is claimed that self-love is a virtue. Within the framework of this claim, it
will be discussed whether it is possible to apply Aristotle's concept of “mean"
to self-love, that is, to position self-love as the “mean" of selfishness and altru-
ism.
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Giris

Sevgi, insan yasaminmn en anlamlt unsurlarindan olmasma ragmen,
felsefenin en ¢ok ihmal edilen konularindan biri olmustur. Bugiin etik
uzerine yapilan tartismalar bile sevgi, dostluk gibi insani degerler tizerin-
den degil, insanlarin birbirine karsi gérev ve sorumluluklart {izerinden
yuriitilmektedir (Erkizan, 2012: 77). Bu bakis agismnin olusumunda Kant'm
duygular: ahlaki alandan dislamasinin, yani ahlakli insan: duygulardan
armmis, salt akli bir varliga indirgemesinin payt biiyiiktiir (Ozlem, 2010:
84). Ancak gerek Aristoteles, gerekse bu gelenegi takip eden Islam ahlak
filozoflar1 sevgiyi erdem olarak kabul etmislerdir. Ornek vermek gerekir-
se, Aristoteles dostlukla iliskili olarak sevgiyi erdem olarak kabul ederken
(Aristoteles, 1999a: 1237a35-1237bs; Aristoteles, 2016: 1210b7-13)", Ibn Mis-
keveyh sevgiyi dort temel erdemden biri olan adaletin alt erdemlerinden
kabul eder (Ibn Miskeveyh, 1983: 30).

Sevginin bir erdem oldugunu séylemek, 6zsevginin erdem olarak ka-
bul edilmesi durumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan problemleri ¢o-
zimlemede tek basma yeterli degildir. “Erdem olan sevginin nesnesi ne
olmalidir?” “Sevgi sadece baskasina yoneldigi zaman m1 erdemdir?” “Yok-
sa insanin kendisini sevmesi de erdem olarak kabul edilebilir mi?” gibi
sorular sevgiyi erdem olarak kabul ettigimizde dahi yanitlanmay: bekler.
Aslinda erdemli bir fiilin -kategorik olarak- kim i¢in yapildigimnin, eylemin
erdemli olup olmamast hakkinda bir yargtya varmada belirleyici oldugu
soylenemez. Séyle ki Platon, Aristoteles ve onlar: takip eden ahlak felse-
fesi geleneginde erdemli bir karaktere sahip olmak ahlakli olmanin temel
kosulu kabul edilir (Yaran, 2010: 35). Buna gore bir kimse adil, cesur, c6-
mert ya da iffetli olmadan ahlakli olamaz. Erdemleri karakter haline geti-
ren kimse ise, eylemin kendisi ya da bir baskast ugruna yapilmasindan
bagimsiz olarak, her durumda erdemli davranir. Burada failin, bir baskas:
icin cesaret gostermesiyle, kendisi icin cesaret gostermesi arasinda ortaya
konan davranisin erdem olmas: acisindan 6ziinde bir fark yoktur. Mesela
bir kimse kendisiyle ilgili bir tehlike ortaya ¢iktiginda, cesaret gésterip
tehlikeyi defettigi zaman bu kimseye cesur denilir (Aristoteles, 1999:
1228b10); yine kendi nefsinde adaleti saglayan kisiye adil denilir (Farabi,

' Aristoteles’te “philia” (dostluk/sevgi) kavraminin kullanumu i¢in bakimiz (Erkizan, 2012: 95-

96).
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1999: 52; Thvan-1 Safd, 1995: 3/42, 4/111). Bu bakis a¢isin1 sevgiye genisletir-
sek, ister failin kendisine isterse bir baskasina ydnelsin, nesnesinin ne
oldugundan bagimsiz olarak, sevginin bir erdem oldugu iddia edilebilir.
Ancak oOzsevgi kavrami acisindan bu sekilde bir temellendirme -
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi sevgiden farkli olarak O6zsevgi ahlaki
acidan problemli goriildiigi igin- fazlaca basite indirgeme olur. Bu yiizden
Ozsevginin, “orta” olmast agisindan erdem olup olmadig: tartisilacaktir.
Oncesinde ise 6zsevgi ve bencilligin aynt oldugu ve ézsevginin 6zgeciligi
disladigi seklindeki kabuller incelenecektir.

Genellikle 6zsevgi ile 6zgecilik yani bagkalarinin yararina eylemde
bulunma arasinda karsithk oldugu varsayiir. Bu hem bencilligi erdem
olarak kabul eden hem de bencillik karsit1 baz filozoflar agisindan geger-
lidir. Ornegin Friedrich Nietzsche’ye gére ahlakli ve ahlaksiz ayrimi ben-
cillik karsitligt iizerinden kurgulanmus, 6zgecilik ahlakla, bencillikse ah-
lakdist olanla 6zdeslestirilmistir, oysa degerli olan 6zgecilik degil, bencil-
liktir (Nietzsche, 2010: 493). Ancak ahlaklilik ile bencillik arasinda kuru-
lan herhangi bir paralellik ahlaklilig kisinin kendi yararma olan eylemlere
indirgedigi icin elestiriye agiktir. Ote yandan 6zsevgiyi bencillik olarak
kabul ederek ahlakin kapsami disinda tutan goériis de ahlaklilig: kisinin
lehine olmayan eylemlere indirgedigi i¢in tartismaya aciktir. Francis
Hutcheson, ahlak: hayirsever ve 6zgecil eylemlerle 6zdeslestirirken, 6l¢i-
stiz 6zsevgiyi ahlaki agidan olumsuz kabul eder ve olgilii 6zsevgiyi kotii
olmasa bile ahlaki olarak degersiz gorir (Copleston, 1998: 187). Bu tarz
elestiriye acik, tartismali ve indirgemeci yaklasimlar 6zsevgi meselesini ele
almay1 ve 6zsevginin ahlaki konumunu belirlemeyi elzem hale getirmek-
tedir. Bu nedenle 6zsevgi ve bencillik iliskisi, bencilligin nerede basladig;,

Ozsevginin baskasii sevmeyi dislayip dislamadigt gibi problemleri ele

> Homiak, “Virtue and Self-Love in Aristotle's Ethics” adli makalesinde 6zsevgi ve erdem
arasindaki iliskiyi su sekilde kurmustur: Uygun bir sekilde kendini seven biri, psikolojik
durumunun dogal bir sonucu olarak erdemli davranir. Farkli erdemler, kendini gergekten
seven kisinin degisik durumlarda nasil hissedecegi ve davranacagina bakilarak anlasilabilir.
Homiak, makalesinde bu iddiay: yalnizca cesaret ve 6lgililikk ¢ercevesinde ele alir. Fakat
6zsevginin diger erdemler igin de yeterli bir temel olusturacagint ifade eder. Tlaveten Aris-
toteles'in “Altin Orta” ilkesinin de kendini sevme cergevesinde anlasilabilecegini iddia
eder. Eger duygulari ve davranislari kendisine duydugu sevgiden kaynaklaniyorsa, kisi or-
tay1 bulacaktir, fakat kendine duydugu sevgi kusurluysa kisi ortay1 isabet ettiremeyecektir
(Homiak, 1981: 640-641). Homiak makalesinde 6zsevgisi olanin ortay: isabet ettirebilece-
gini soylemekte, bu anlamda 6zsevginin erdemlerin temeli oldugunu ileri siirmektedir.
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almak olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada, zikredilen bu problemlere cevap
aranirken Aristoteles’in Nikomakhbosa Etif’inin 9. Kitap 8. Bolimi merke-
ze almacaktir.

Ozsevgid ve Bencillik Iliskisi:

Ozsevgi, bencillik ve 6zgecilikle ilgili tartismalar insan dogasinin iyi-
lik ve kotuligu tizerine yapilan ¢alismalarda ayritilt bir bigimde islenmis-
tir (Bkz. Tifenkci, 2017: 96-107). Bencillik, bir kimsenin kisisel iyilik
kaygisinin normalin 6tesinde olmasi, daha acik bir ifadeyle tiiriin ya da
kamunun yarari ile gatisma halinde olmasidir (Shaftesbury, 200r1: 23). Oz-
gecilik, “...baskalarmm iyiligini temele alan, diger insanlara kars: iyilikse-
ver, iyi niyetli, hosgoriili ve yardimsever olmayi bir tavir olarak 6n plina
cikartan “bagkas: i¢in yasamak” formiliine gére davranmayr 6neren ahlak
anlayst”dir (Cevizci, 2005: 1301-1302). Ozsevgi ise belirli tutkularin tatmin
edilmesi ya da belirli seylerden kacinmaya giden eylemleri diizenleyen bir
ilkedir (Garrett, 2012). Joseph Butler 6zgeciligin insan dogasma ickin
oldugunu, kendi ¢ikart ve mutlulugunu diisiinmenin de insana 6zgi oldu-
gunu, ilaveten Ozsevginin hayirseverligi dislamadigini belirtir. Butler’e
gore Ozsevgi ile hayirseverligin catistigini iddia edenler bencillik ile 6zsev-
ginin farkli seyler oldugunu goz ardi ederler. Gergekte 6zsevgi ve hayirse-
verlik degil, bencillik ve 6zsevgi ¢atisma halindedir. Butler bu gorisiini
temellendirirken daha sonra goriilecegi gibi Aristoteles¢i argiimanlar:
kullanir. Ger¢ek anlamda mutluluk veren ile zenginlik, haz ve tensel zevk-
ler gibi yanlislikla mutluluk verdigi diistiniilen seylerin pesinden kosmak
birbirinden farklidir. Ozsevgiye uygun olan ise gergek anlamda mutluluk
veren seylere yonelmektir (Copleston, 1998: 192-193). David Hume da
insan davranislarint bencil egilimlere indirgeyerek agiklayanlar: elestire-
rek, insan dogasinda bir ilke olarak bulunan 6zsevgi sayesinde, bireyin
¢ikart ile toplumun ¢ikarmnm birbiri ile uyustugunu séyleyen filozoflart

destekler. Ayrica o, baskalarmin mutlulugundan haz duymanin ve baskala-

3 dadtoug, @avtov, @idavtog (loving oneself), (http://www.perseus.tufts.edu). Bu
kavramlar, Nzkomakhos'a Etik’in Tiurkge terciimelerinde bencillik ve kendini seven olarak
cevrilirken (Aristoteles, 2009a: 1168a30; Aristoteles, 2014: 1168a30), Ingilizce terciimele-
rinde self-love, lover of self olarak cevrilmistir (Aristoteles, 2009b: 1168a30, Aristoteles,
2003: 1168a30, Aristoteles, 1976: 1168a). Metin boyunca ahlaki bir i¢erik yiiklenen kendini
sevme i¢in 6zsevgi, ahlakli davranma kaygis1 giitmeyen kendini sevme i¢in bencillik kav-
ramlart kullanilacaktir. Terence Irwin de 6zsevginin kot olan formunun bencillik oldu-
gunu ifade eder (Irwin, 1999: 295).
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rinin mutsuzlugu karsisinda ac1 ¢ekmenin insanin dogal bir egilimi oldu-
gunu kabul eder (Hume, 2010: 60, 61). Bu filozoflar 6zsevgi ve bencilligin
ayn1 olmadigini, bencilligin aksine 6zsevginin baskalarinin iyiligini gozet-
meyi dislamadigin1 ortaya koymuslardir.

Ozsevgi ile ilgili tartismalar tarihsel olarak Aristoteles’e kadar git-
mektedir. O 6zsevginin mahiyeti, 6zsevgi tiirleri, 6zsevginin ahlaki degeri
gibi konulart tartigmistir. Aristoteles “Bir kimsenin en ¢ok kendini mi
yoksa baska birini mi sevmesi gerektigi” sorusuyla 6zsevginin ne oldugunu
tartismaya baslar (Aristoteles, 2009b: 1168a30). Bu problem baglaminda
kag gesit 6zsevgi oldugu eger birden fazla 6zsevgi ¢esidi varsa, bunlardan
hangisinin ahlaki bir icerige sahip oldugu gibi konulari ele alir. Aristoteles
bu tartismay1, kendilerini her seyden ¢ok sevenlerin genel olarak elestiril-
digini ve o kimselerin kendini seven (6zsevgisi olan) olarak adlandirildigin:
ifade ederek siirdiiriir. Ona gore bunun nedeni, kendini sevmenin kot
oldugunun ve kotii insanin da kendi ¢ikar: i¢in her seyi yapabileceginin
disiintilmesidir. Bu a¢idan kendini sevmek kotii insanlarin, kisisel ¢ikarint
bir kenara birakarak yiice nedenlerle dostunun yararina eylemde bulun-
mak da iyi insanlarin bir niteligi olarak kabul edilir (Aristoteles, 2014:
1168a30-35). Aristoteles burada kendini sevme ve baskalari yararma ey-
lemde bulunma arasinda karsitlik varsayildigma isaret eder. Gergek an-
lamda boyle bir karsitligin var olup olmadigini séyleyebilmek, 6zsevginin

mahiyetini ortaya koymakla miimkiin goriinmektedir.

Ozsevginin mahiyetini agiklamanin en makul yollarindan biri, baska-
sin1 sevmenin sonucu olan dostlugu ele almaktan ge¢mektedir. Aristoteles
de ozsevgiyi, dostluk iliskisinde bulunmasi gereken niteliklerden yola
cikarak aciklar. Ona gore dostlukta bes 6zellik bulunur: 1. Dostunun iyili-
gini yarar giitmez bir bicimde istemek ve bu iyiligi yapmak, 2. dostuna
uzun 6miir dilemek, 3. dostuyla birlikte yasamak, 4. dostuyla ayn1 kanilar
ve ayn1 zevkleri paylasmak, 5. dostunun sevinglerini ve tiziintilerini pay-
lasmak (Aristoteles, 2014: 1166a3-8, 1172a1-5). Erdemli insanin kendisiyle
iliskisinde de bu bes 6zellige rastlanir: 1. Kendi iyiligini yarar giitmez bir
bicimde istemek ve bu iyiligi kendine yapmak (Aristoteles, 2014: 1166a14-
17), 2. kendi icin uzun 6miir dilemek (Aristoteles, 2014: 1166b11-13), 3.
kendiyle yasamak (Aristoteles, 2014: 1166a23-27), 4. iyi insan ruhunun tim

bolimlerinde aymi seyi ister (Aristoteles, 2014: 1166a13-14), 5. kendi se-
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vinglerinden ve {zintilerinden etkilenmek (Aristoteles, 2014: 1166a27-
29).4

Dostlukta bulunan biitiin 6zelliklerin erdemli insanin kendisiyle kur-
dugu iliskide de olmasi, insanin kendisiyle dost olabilmesi anlamna gelir.
Dostluk i¢in en vazgegilmez seyin sevgi oldugu dustunilirse ve insan ken-
disiyle dost olabiliyorsa, kendisini sevebilir demektir. Peki “En ¢ok kimi
sevmelidir?” “Bir baskasini mu yoksa kendisini mi daha ¢ok sevmelidir?”
Bu sorunun cevabi “Insanin en iyi dostu kimdir?” sorusunda gizlidir. Bir
insanm en iyi dostunun kim oldugunu anlamanin yolu, en ¢ok kimin iyili-
gini istedigini bilmekten gecer. Insan en ¢ok kendi iyiligini istedigine gore
en iyi dostu kendisidir. Dolayisiyla en iyi dostu kendisi oldugu i¢in, insan

en ¢ok kendini sevmelidir.

Oysa bir dostu tanimlamaya yarayan tiim diger yiiklemler gi-
bi, bu 6zelliklere en yiiksek derecede siijenin kendisiyle iliskisin-
de rastlanir: Gergekte soyledigimiz gibi dostlugu olusturan tiim
duygular, insanin kendisiyle bu iliskisinden hareketle, sonradan

diger insanlara yayilir (Aristoteles, 2014: 1168b1-6).

Aristoteles’in 6zsevgi ve dostluk arasinda kurdugu iliski dostlugun
Ozsevgiden kaynaklanmasi problemini giindeme getirmektedir. Bu mese-
lenin bir problem haline déniismesinin temel nedenlerinden biri ise 6z-
sevgiye dayali dostluk anlayisinin, bencillige dayali dostluk anlayistyla ayni
gorilmesidir. Bu bakimdan 6zsevgi-dostluk iliskisi Julia Annas ve Richard
Kraut tarafindan tartistlmistir. Annas, Aristoteles’in dostluk ve 6zsevgi
arasinda kurdugu iliskiyi, dostlugun 6zsevgiden tiiretilmedigi, dostlarin
tyiligi icin endiselenmenin 6zsevginin bir bi¢imi olmadig: ve insanmn hem
Ozsevgi hem de bunu bagkalarina genisletme yetenegiyle donatildig: sek-
linde yorumlar. Ona gore kisisel endisenin psikolojik olarak oncelikli
olmasi baskalarma duyulan endisenin gercek olmadig: seklinde anlasilma-
malidir (Annas, 1989: 1; Annas, 1993: 254-253).

Kraut, Annas’tan farkli olarak baskalarma duyulan sevginin, 6zsevgi
kaynakli oldugunu kabul etmede bir sakinca gormez. Ona gore Aristoteles
(Aristoteles, 2014: 1168b1-6) 6zsevginin dostluga yol agtigint séyler. Dost-

+ Maddeler Zeki Ozcan’in Nikomakhosa Etik gevirisindeki dipnottan alinmistir (1-5 numaral
dipnotlar, s. 441).
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lukta bulunmasi gereken, yukarida siralanan bes 6zellik bireyin kendisiyle
iliskisinde somutlasir. Bir kimse kendisiyle iliskisinde uyguladig1 bes 6zel-
ligi baskasiyla iliskisinde de uyguladigi zaman o kisiye dost denilir. Bireyin
kendisini sevmesi ve kendisine duydugu yakinlik, dostuna duydugu sevgi
ve yakinlikla aynidir. Kraut’a gére Aristoteles, 9. Kitap 4. Bolimde dost-
lugun 6zsevgiden kaynaklandigini iddia eder ve 9. Kitap 8. Bélimde de bu
iddiay1 destekler. Ancak her iki boliim goz 6niine alindiginda 6zsevginin
onceligi, kendi iyiligini en dst diizeye ¢ikarmak icin baskalarinin kétuli-
gunii isteyen savas¢i egoistin savundugu anlamda bir tiir 6ncelik degildir
(Kraut, 1991: 133-134). Ozetle Kraut, Aristotles’e gore bireyin oncelikli
oldugunu kabul etse de bu 6nceligin bir baskasinin zararma eylemde bu-

lunmay1 onaylamayacagini ifade eder.

Annas ve Kraut'un okumalar: tizerine bir degerlendirme yapmak ge-
rekirse, Aristotles’in 9. Kitap 4. Bolimde dostluktan yola ¢ikarak 6zsevgi-
yi acikliyor olmas: (Aristoteles, 2014: 1166aro-11), Annas’in hakli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii Aristoteles, kinanmasina ragmen 6zsevgi-
nin ahlaki oldugunu gostermek istemektedir. Ve bunu yaparken de baska-
larin1 sevme tizerinden 6zsevgiyi aciklamaktadir. Ote yandan -daha sonra
deginilecegi tizere- 6zsevgi ve bencilligin farkli oldugu kabul edildiginde,
dostlugun 6zsevgi kaynakli olmasi, Aristoteles’in 6zsevgi ve dostluk ara-
sinda kurdugu iliskinin, dostlugu bencillige indirgedigi seklinde yorum-
lanmasin giiglestirmektedir. Nitekim Kraut da buna isaret etmistir. Ben-
zer bir tartisma baskalar1 ugruna eylemenin bencillik kaynaklt olup olma-
dig1 baglaminda da yapilmaktadir. Bu tartismalarda 6zsevginin anahtar
kavram oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in 6zsevgi kavrami-

nin daha ayrintili incelenmesi elzemdir.

Aristoteles’e gore iki tiir 6zsevgi vardur. Ilki, bencillik kavramina isa-
ret ederken, ikincisi 6zsevgi kavramina isaret etmektedir. Yine birinci tiir
kendini sevme koti insani/bencil olany, ikinci tiir kendini sevme iyi insa-

n1/6zsevgisi olan1 tanimlamaktadir.

Birinci anlamiyla 6zsevgisi olanlar/bencil kimseler zenginlik, onur ve
bedensel hazlarin “en iyi” oldugunu disiinerek bunlardan en biyiik pay:
kendilerine almak isterler. Kendilerini sevdikleri sdylenen bu kimseler,
zenginlik, onur ve bedensel hazlardan fazla pay alarak, tutkularmm kolesi

olur ve ruhlarmm irrasyonel bolimiiniin giidimiine girerler. Bu anlamda
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kendini sevme sadece koétiilige sahip olanlar i¢in kullanilir (Aristoteles,
2014: 1168b15-25). Aristoteles’e gore 6zsevginin bu anlami, diinyevi hazlart

iyi zannedip onlarmn pesinde kosan erdemsiz kimseleri tanimlar.

Erdemsiz/bencil/kotii kimseler, tutkular: pesinde kosarken hem ken-
dine hem de baskalarina haksizlik eder. Bu nedenle Aristoteles kendi
aleyhine eyleyen bu insana aslinda 6zsevgi sahibi denilmemesi gerektigini
ifade eder (Aristoteles, 2014: 1169a15-20). Cunki kisinin kendisiyle iliski-
sinde olmasi gereken 6zelliklere, bencil insanlar sahip degildir (Aristote-
les, 2014: 1166b5). Bencil insan ne dostlugun gereklerini ne de kendisiyle
iliskisinin gereklerini yerine getirir. Dolayisiyla bencil kimse ne bagkasiyla
dosttur ne de kendisiyle, ya da ne baskasini seviyordur ne de kendisini. Bu
nedenle kotii insan baskalarinin iyiligini 6teleyip kendi iyiligini 6nceliyor
degildir

Ikinci anlamiyla 6zsevgisi olanlar ise genel olarak kendilerini sevenler
olarak nitelendirilmeyen, adalete, 6l¢iililiige ve diger erdemlere sahip olan
kimseleri tanimlar. Oysa bu kimse ruhunun akildan pay almayan yanini
akildan pay alan yanmnimn hizmetine vererek “en iyi”yi kendisi i¢in ister.
Bundan dolayr kendini seven nitelemesini daha fazla hak etmektedir
(Aristoteles, 2014: 1168b30-35; krs. Aristoteles, 2016: 1211a30-47). Fakat
onun sahip oldugu 6zsevgi, bencillik denilen, olumsuz anlamdaki 6zsevgi-
den farklidur. Tyi insan tutkularin iyi gosterdigini ya da faydali olan1 degil,
ahlaka uygun olan1 ve gercekten iyi olani ister. Bu anlamda 6zsevgi sahibi
olmak erdemli olmaktan baska bir sey degildir. Iyi ya da erdemli insan
kendisi i¢in iyi olan1 yaparken, hem kendisi hem de bagskalar1 bu iyilikten
yarar elde eder (Aristoteles, 2014: 1169a5-10). Iyi insan kendisini sevdigi
icin tutkular1 pesinde kosmaz ve kendi ¢ikart i¢in baskalarina haksizlik
etmez. Hem kendisinin hem de bagkalarinin iyiligini disiinerek hareket

ettigi icin de hem baskalariyla hem de kendisiyle dost olabilir,

Peki erdemli kimse kendi iyiligi ve baskasinn iyiligi arasinda ¢atisma
olmadan, hem kendi hem de baskasinin iyiligini nasil gézetebilir? Aristo-
teles’e gore erdemli kimse eylemin ahlaki giizelligiyle yetinerek, insanlarin
pesinden kostuklar1 para, iin gibi iyileri feda eder, fakat daha biiyiik bir
iyilik olan ahlaki yiiceligi elde eder. “Onlar dostlar1 onlarin paralarindan
yararlanmak zorunda iseler, onlara, ahlaki yiiceligi degil; fakat paralarin:

bol bol verirler ve boylece en iyi pay: (ahlaki yiiceligi ¢. n.) kendilerine
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aywrirlar.” (Aristoteles, 2014: 1169a25-30; Krs. Aristoteles, 2016: 1212b9-
1212b24). Buna gore erdemli kimse diinyevi olani feda etme konusunda
dostunun ¢ikarini, ahlaki yiiceligi elde etme konusunda da kendi ¢ikarini
gozetmektedir. Ancak bir kimsenin dostu i¢in bir sey yapmasi ve karsili-
ginda daha biyiik yarar elde etmesi, failin baskas: ugruna yaptig: eylemi
aslinda kendi iyiligi i¢in yapmus olmasi seklinde yorumlanmakta ve Aristo-
teles’in ahlak anlayisinin bencilligi temel alan bir ahlak anlayist olup olma-
dig1 tartisilmaktadir.

Elijah Millgram’a gore dostunun iyiligini istemek, kendi iyiligini is-
temenin bir parcasidir. Ciinkii dostunun iyiligini istemek kisinin mutlulu-
gunun bir pargasidir. Bu durumda dostu ugruna hareket eden kimse aslin-
da kendi iyiligi i¢in hareket diyordur (Millgram, 1987: 375). Millgram, Aris-
toteles’in ahlakinin bencillige dayali bir yorumunu ortaya koyar. Irwin’e
gore ise Aristoteles’in erdem anlayisi bencil olmayan bir sekilde eylemde
bulunmay1 gerekli kilar. Irwin, 6zsevgi ve bencillik arasindaki farktan yola
cikarak, 6zsevginin erdemsiz eylemlere neden oldugu gérisiiniin dogru
olmadigini soyler (Irwin, 1999: 295). Rasyonel biri, nihai iyiligi ve mutlulu-
8u icin farkli eylemler arasinda karsilastirma yapip, tercihte bulunabilir.
Ancak bu, diger insanlarin ¢ikarina kendi ¢ikarindan daha az deger vere-
cegi anlamina gelmez. Clinkii insan dogast baskalarindan faydalanma ko-

nusunda bencil degildir (Irwin, 1980: 43).

Bu konuyu ele alan en 6nemli filozoflardan biri de Annas’tir. Annas
dostluk ve ozsevgi iliskisini tartisirken oldugu gibi, baskalari yararina
yapilan eylemlerin de 6zsevgi kaynakli olmadigini ileri stirer. O yukaridaki
alintt (Aristoteles, 2014: 1169a25-30) iizerinden bu meseleyi tartisirken,
faili motive eden giiciin ne oldugu arastirir. Annas’a gore eger failin "Ar-
kadaslarim daha fazla kazanabilsin diye bu paray1 feda ediyorum, bu c6-
mert ve oldukga asil bir eylem; sadece para feda ediyorum ve asalet kaza-
niyorum, yani kendimi iyilige adiyorum ve en nihayetinde en kazang¢h ben
mi ¢ikiyorum?" (Annas, 1989: 12; Krs. Annas, 1993: 259) seklinde bir hesap
yaptig1 varsayilirsa, eylemin ardindaki diisiince eylemin erdemli bir davra-
n1s olmasinu engeller. Yine failin kendisini baskas1 ugruna feda etmesi gibi
bir durum ele alindiginda, fail 6zsevgisinden kaynakli kendini feda ediyor-
sa, neyin daha 6nemli oldugu faile gore sekilleniyor demektir (Annas,

1989: 9). Annas bu akil yiiritmeyi dogru bulmaz. Ona gore failin, kendisi-
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ni baskas: ugruna feda ettigi durumlarda, erdemli bireyi motive eden sey
kahramanlik yapmak ya da kahraman olacag: diisiincesi degil, erdemin bu
kahramanlig1 gerektirecegi disiincesidir. Fail baskalarinin iyiligi i¢in ha-
reket ederken kendisi i¢in de daha iyi olami tercih etmis olur, fakat bu,
eylemin motive edici giicii degildir (Annas, 1989: 12-13; Annas, 1993: 260).
Annas, erdemli failin eylemlerinin motive edici giicii olarak 6zsevgiyi
kabul etmez.5 Kraut'un ise daha ilimli bir yorumda bulundugunu séyleye-
biliriz. O 6zsevgi merkezli okumay: kabul ederken, Aristoteles ahlakinin

saf egoist bir ahlak olmadigini da ileri siirer.

Kraut Aristoteles’in ahlak anlayisinin egoist olup olmadigin: detayls
bir sekilde inceler.® Ona gore Aristoteles aile, dostlar ve vatandaslarin
iyiligini kendi basina bir eylem sebebi olarak kabul ettigi i¢in ve baskala-
rina zarar vermeyi, bireyin kendi iyiliginin bir araci olarak gormedigi i¢in
saf egoist olarak nitelendirilemez (Kraut, 1991: 113, 153). Aristoteles, bas-
kalarina 6zellikle dostlara zarar verme konusunda o kadar ince ¢6ziimle-
meler yapar ki, kendi acilarina dostlarin1 ortak etmeyi bile uygun gormez.
Aristoteles’e gore hem tziintiili hem de sevingli giinlerde dostlarmn varli-
gma ihtiyag duyulur. Uziilen kisiler, {iziintilerini dostlari ile paylastikla-
rinda teselli bulurlar. Uziintimiizii paylastigimizda dostumuzun actyt
bizimle paylastigini, basimiza gelen talihsizlikten dolay1 ac1 ¢ektigini fark
ederiz. Bu nedenle cesur tabiatli bir kimse, kendi {iziintiilerini dostlara
anlatarak onlarin aci gekmesini istemez. Ote yandan dostumuzun mutsuz
oldugu durumlarda yardima ¢agirmasini beklemeden yaninda olmak gere-
kir (Aristoteles, 2014: 1171225-1171b20; Aristoteles, 1999: 1245b35-1246a5).
Paylastiginda iiziintiiniin azalacag bilindigi halde 6zgecil sebeplerle bu

acilar dostlarla paylasilmamalidir; ¢linkii bu paylasim onlarin acisini artirir

5 Aristoteles’in Retorik’te gegen bir pasaji Annas’in gorisiini destekliyor gorinmektedir “Bir
insana dostluk duymak demek kendinize degil karsmizdaki insanm iyiligine olacak seyler
istemek ve miimkiin oldugunca bunlari yapmak durumudur.” (Aristoteles, 2018: 1381a1-5).

¢ Kraut Aristotle on the Human Good'da Aristoteles’in egoist bir etik anlayist savunup savun-
madigini tartismustir. Bu baglamda etik egoizm kapsaminda degerlendirilebilecek ii¢ tiir
egoizmden bahseder: saf (pure) egoizm, ¢atismaci (combative) egoizm ve iyicil (benign) ego-
izm. Bunlardan saf egoizm, baskalar1 i¢in yapilabilecek iyiligi diisiinmeye izin vermez. Di-
ger iki tiir ise baskalarmin iyiligine failden bagumsiz olarak 6nem vermemekle birlikte eger
bizim iyiligimize katk: saglayacaksa baskalarnm iyiligini diisinmemizi sdyler. Ona gore
Aristoteles ahlakina saf egoizm denilemez; yine o ¢atismact egoizm demeyi de dogru bul-
maz. Eger Aristoteles’in ahlaki egoizm tiirlerinden biriyle degerlendirilecekse iyicil ego-
izm denilebilir (Bkz. Kraut, 1991: 81-85, 101, 113-115, 118, 153).
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(Kraut, 1991: 113).

Kraut’a gore Aristoteles bencil olsayd, su sekilde diisinmesi bekle-
nirdi: Maruz kaldigim talihsizlik, onlarin aci ¢ekmesine neden olsa bile
dostlarimla paylasmaliyim. Ciinkii, bencillik her zaman, diger her seyden
daha fazla kendi ¢ikarima agirlik vermem gerektigini soyler. Ancak Aris-
toteles’in yaklasimi aksi yondedir: O dostunun ¢ikarinin, kendi ¢ikarindan
daha 6ncelikli oldugunu séylemektedir (Kraut, 1991: 114). Aristoteles’in
Ozsevgi anlayismnin ben merkezli ve bencilligi temel alan bir ahlaka yol
actigmin, acitk olmadigni ifade etmek gerekmektedir. Clinkii Aristoteles,
Ozsevginin gereginin erdemli olani yapmak oldugunu vurgulamaktadir.
Homiak’m ifade ettigi gibi, 6zsevginin varlig1 kisinin erdemli davranmasi-
na, onun yoklugu ise ahlaki agidan kisir bir bicimde hareket etmesine
neden olur (Homiak, 1981: 640-641). Ozetle, Aristoteles’in dzsevgiye yo-
nelik agiklamalarindan 6zgecil davransslart bencillige indirgedigi sonucuna
varmak zordur. Daha ziyade onun, 6zsevgisi olan birinin neden erdemli
davranmasi gerektigini izah ettigi soylenebilir. Aristoteles’in gercek an-
lamda kendini sevenlerin erdemli kimseler olduguna ydnelik vurgusunu
tekrar hatirlarsak, 6zsevgisi olmak kendisi ve baskalari i¢in en iyiyi yap-
maktir.

Ozsevginin “Orta” Olarak Konumlandirdmasinin imkant

Buraya kadar 6zsevginin bencillikle fark: ve 6zgeci eylemlerle iliskisi-
ni ele aldik. Ozsevgi, bencillik ve 6zgecilik iizerine yiiriitiilen tartismalarin
merkezinde yer alan soru “eylemin kimin i¢in yapildigr”dir. Bu soru 6nem-
li olmakla birlikte “eylemden faydalanan eylemi yapan olmalidir” ya da
“eylemden faydalanan bir baskast olmalidir” gibi ¢ikarimlarin ahlaki olanin
ne olduguyla ilgili tartismalarda belirleyici bir rol oynamasi ahlaki kisir bir
alana hapsetmektedir. Bu c¢ercevede Aristoteles’in kullandigr anlamda
Ozsevginin bu tartismalara ¢oziim getirecegi disiiniilmektedir. Cinki
Ozsevgi failin iyiligini g6zetirken ahlaklt olan1 yapmayi salik vererek, bas-
kalarmin iyiligini de g6zetmeyi temin etmektedir. Bu noktada 6zsevginin,
bencillik ve 6zgeciligin “orta”st olmast meselesi ele almmalidir. Bencillik
ve ozgecilik, 6zellikle eylemden faydalananin kim oldugu sorusu ve bencil

veya Ozgeci gudiilerle yapilan eylemin ahlakiligi sorunu temel alindiginda
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iki asir1 ugta yer almakta,” 6zsevgi ise ortay: temsil etmektedir. Bu iddiay:
desteklemek i¢in oncelikle Aristoteles’in “orta” kavraminin erdemlere

uygulanisina deginmek gerekmektedir.

Aristoteles’e gore erdem, biri asirilik digeri eksiklik olan (ifrat ve tef-
ret) iki asir1 ucun ortasidir (Aristoteles, 2014: 1106b25, 1109a20; Aristote-
les, 1999: 1222a5-15). Ornegin korku ve ciiretkarligin ortast olarak cesaret
bir erdem, korku ve ciiretkarlik ise erdemsizliktir. Aristoteles’e gore
“Korkulmas1 gereken seyleri sabirla karsilayan ve onlardan dogru bir erek
icin uygun bicimde ve zamanda korkan veya ayni sartlarda giiven veren
kisi cesur bir insandir.” Ayni zamanda cesur kimseler, tutkularmnin etkisiy-
le degil, iyi olan icin harekete gegen kimselerdir (Aristoteles, 2014:
1115b15-20). Cabuk 6fkelenen ve hemen tepki gosteren insanlar ise cesur
degil, curetkardir. (Aristoteles, 2014: 1116b25§-30, 111735; Aristoteles, 1999:
1129a5). Cesaret her durumda korkusuz olmak da degildir, adinin kétiiye
¢ikmast gibi bazi durumlar vardir ki boylesi durumlarda korkmak ortaya
daha yakindir. Ciinkii admin kotilye ¢ikmasindan korkmayan kimseye
cesur degil, utanmaz denilir (Aristoteles, 2014: 1154a10-20). Comertlik ise
para konularinda orta olmak iken savurganlik ve cimrilik iki asir1 ugtur.
Comert insan “iyiden dolayr verecektir ve dogru bicimde yani vermesi
gereken kisilere ve uygun o6lciide ve zamanda verecektir...” (Aristoteles,
2014: 1120a22-25). Thtiyact olmayan birine para veren ya da iyi bir amag
ugruna degil de baska nedenlerle hareket eden kisiye comert denilemez.
Diger bir deyisle gerekmeyen kisilere veya gereginden fazla harcama ya-
pana savurgan denilir (Aristoteles, 2014: 1120a25-30, 1120b20-25; Ayrica
bkz. Ibn Miskeveyh, 1983: 32-33). Buradaki orta matematiksel orta olma-
yip izafi anlamda ortadir. Izafi orta kendisine izafe edilen seylerin degis-
mesine bagl olarak, zamana ve mekana gore degisen bir ortadir. Bir ¢ocuk
ve yetiskin i¢in itidal olan besin ayn1 degildir, yani iki kisiye de ayn1 mik-
tarda besin verdigimiz zaman birisi i¢in yeterli olan digeri i¢in asir1 ya da

az gelebilir. Dolayisiyla her fiilde orta, failin fiili yaparken i¢inde bulundu-

7 “Eylemden faydalanan kim olmalidir?” sorusu esas alindiginda iki karsit goriis ahlakla ilgili
tartismalarin odak noktasimi olusturmaktadir. Bunlar: Egoizm ve 6zgeciliktir. “Egoizm
ahlaken bir davranistan faydalananmn bu davranisi yapan kisi olmasi gerektigini savunur;
alturizm [6zgecilik], ahldken bir davranistan faydalananin davranisi yapandan baska bir
kisi olmasi gerektigini savunur." (Branden, 2010:84). Dolayistyla egoizm ve 6zgeciligin ko-
numlanma bi¢imi eylemin kimin i¢in yapilmas: gerektigine gore degismektedir.
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8u sartlarla belirlenir (Farabi, 1987: 35).

[zafi ortaya gore tehlikeler karsisinda her zaman ortaya atilmak cesa-
ret degildir, yine birileri i¢in harcama yapmak her zaman comertlik degil-
dir. Peki baskalarmin yararina eylemde bulunmak her zaman erdemli bir
davranis mudir? Agikgas: baskas: icin harcama yapmanin her durumda
comertlik yani erdemli bir davranis olmamasi gibi, baskalarin1 6nceleyerek
eylemde bulunmanin da her zaman erdemli bir davranis olmadigs séylene-
bilir. Bu baglamda 6zgeciligin her durumda erdemli davranisla sonuglanip
sonug¢lanmadig: incelenmelidir.® Diyelim ki bir dostumuz birisine zarar
vermesi muhtemel bir eylemde bulunmak i¢in yardim istedi, bu durumda
ne yapmamiz gerektigine nasil karar vermeliyiz? Boyle bir durumda ne
yapmamiz gerektigine karar vermek i¢in “6zsevgi” kavramindan faydala-
nabiliriz. Aristoteles¢i anlamda 6zsevgi, her durumda erdemli olan1 yap-
mamuizt ister, ¢iinki kisinin kendisine duydugu sevgi bunu gerektirir. Eger
ozgecil bir davranis, sonug olarak ahlaki olmayan bir eylem yapmamiza
neden olacaksa, 6zsevgi bize dostumuza yardim etmememiz gerektigini
soyler. Ozsevgiyi bencillik ve 6zgecilik arasinda orta olarak konumlandir-
mamizin gerekgesi, 6zgeciligin her durumda ahlaki olan1 yapmamizi ge-
rekli kilmamasi, 6zsevginin ise 6zgeci eylemlerde bulunurken ahlaki olani

yapmay1 gerekli kilmasidir.

Bencillik ve 6zgeciligi iki karsit u¢ olarak konumlandirirken ortaya
yakinliklar1 acisindan iki kavramin ayni degerde olmadiklarini ifade etme-
liyiz. Genel olarak bencillik ve 6zgecilikten birinin tercih edilmesi gerek-
tigi durumlarda 6zgeciligin erdeme daha yakin oldugu dikkate alinmalidir.
Aristoteles uglarin birbirine ve ortaya karsi konumlarini incelerken, en
biyiik karsithigin uglar arasinda oldugunu, uglarin ortaya karst konumunun
ise sartlara gore degistigini belirtir (Aristoteles, 2014: 1108b30-35). “Uglar-
dan biri ve orta arasinda daha biiyiik bir yakinlik ve daha sik1 bir benzer-
lik, bu ucu ortayla degil; fakat diger ugla karsit yapar.” (Aristoteles, 2014:
11092359). Bu ciimleden anlasildigt tizere orta uglara ayn: oranda karsit

olmak durumunda degildir. Orta bir uca karsit iken, diger uca benzer

% Egoizmin en 6nemli savunucularindan olan Stirner, 6zgeciligi elestirirken su ifadeleri
kullanir: “Ozgecilik: ... Hem seytanmn arazisinde, hem de iyi huylu insanlarin topraklarimn-
da; birinde kotii aliskanliklar, sagmaliklar vb. diretir —digerinde ise uysallik, kendini ada-
mushik vb. yaratir.” (Stirner, 2013: 82).
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olabilir. Mesela cesarete en karsit sey ciiretkdrlik degil, korkakliktir. Ce-
saret ve curetkarlik arasindaki iliski, 6zsevgi ve 6zgecilik arasinda da bu-
lunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak orta olan 6zsevginin 6zgecilige yakin,

bencillige karsit oldugunu ifade etmeliyiz.?
Sonug¢

Bu makalede 6zsevgiyle ilgili bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bun-
lardan ilki, 6zsevginin bencillikten farkli oldugu ve baskalarinn iyiligini
gozetmeyi dislamadigidir. Bu konuda Aristoteles iki tiir 6zsevgi oldugunu
soylerken, aslinda bencillik olarak yorumlanan 6zsevginin, ger¢ek anlamda
Ozsevgi olmadigini ¢iinkdi bu kimselerin ne kendileri ne de baskalarinin
iyiligine doniik eylemde bulunmadiklarini belirtir. Oysa gercek anlamda
Ozsevgisi olanlar kendilerini sevdikleri i¢in erdemli olan1 yapmak isterler,

boylece hem kendileri hem de baskalari i¢in iyi olan1 yapmus olurlar.

Ikinci ¢ikarim ise 6zsevginin bencillik ve 6zgecilige gore orta oldugu
iddiasidir. Bu konuyla ilgili dikkat c¢ekilmesi gereken en 6nemli husus,
Ozgeciligin ortaya gére konumunun bencillikle esit olmadigidir. Bencillik
ortadan bir hayli uzakken, 6zgecilik ortaya yakindir. Aristoteles’in 6zsev-
giye yiikledigi anlam, bize gore, bu yorumu gerektirmektedir. O, acik¢a
dostumuzun yardima ihtiyaci oldugunda, onun yardimina kosmanin 6z-
sevginin bir geregi oldugunu séyler. Peki 6yleyse, “Ozsevgiyi orta yapan ve
Ozgeciligi nispeten ortadan uzaklastiran sey nedir?” Bu sorunun cevabi
Ozgeciligin her durumda ahlaki olan1 yapmamiz gerektigi konusunda bize
kesin bir sey soylememesidir. Oysa Aristoteles’in 6zsevgi hakkinda soyle-
diklerinden anladigimiz kadariyla, 6zsevgi her durumda ahlaki olan1 yap-

mamizi gerekli kilar.

Nihayetinde 6zsevgi kendimiz ve bagkalar1 arasinda tercihte bulun-
mak zorunda kalmadan hem ahlaki olan1 hem de bireyin kendisi i¢in iyi
olant yapmasini saglar. Bu yilizden 6zsevginin hem kisinin varolussal ve
ahlaki biitiinliigi icin hem de baskalari ile olan iliskilerinin ahlaki bir diiz-

lemde gelismesi i¢in gerekli olan erdemlerden biri oldugunu soyleyebiliriz.

9 Ozsevgi, yukarida tartisildigr gibi cogu zaman bencillikle ayni anlamda kullanilan bir kav-
ram iken, onu bencillige karsit yapip 6zgecilige yaklastirma fikri, Aristoteles’in 6zsevgiye
yiikledigi anlamla birlikte disiiniilmelidir.
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Oz: Ahlak felsefesinin en 6nemli tartisma konularindan biri, ahlakta duygularin
yeridir. Bu makalede ise sevgi nesnesinin, sevenin kendisi olmas1 yani 6zsevgi
problemi erdem olmast bakimindan tartisilacaktir. Ozsevgi, cogu defa bencillik-
le ayn1 anlamda kullanilmakta, bu yiizden ahlaktaki yeri problemli hale gelmek-
tedir. Ozsevgiyle ilgili tartismalarsa tarihsel olarak Aristoteles’e kadar gitmek-
tedir. Aristoteles, iki tiir 6zsevgi arasinda ayrim yapar: Tlki ahlaki bir kayg: giit-
meyen insanlarin sahip oldugu ve bu calismada bencillik denilen 6zsevgidir.
Ikincisi ise erdemli bir hayat siirmeyi amag¢ edinen insanlarin sahip oldugu, ger-
cek anlamda 6zsevgidir. Tki tiir 6zsevgi arasmnda yapilan bu ayrim 6zsevgi ve

bencilik arasindaki farki ortaya koydugu gibi 6zgeci eylemleri 6zsevginin kap-
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Bir Erdem Olarak Ozsevgi: Aristoteles Merkezli Bir Okuma

samma da dahil etmektedir. Bu makalede 6zsevginin bir erdem oldugu iddia
edilmektedir. Bu iddia ¢ercevesinde Aristoteles’in “orta” kavraminin 6zsevgiye
uygulanmasimnin yani 6zsevginin bencillik ve 6zgeciligin “orta”s1 olarak konum-

landirilmasinin miimkiin olup olmadig: da tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, erdem, 6zsevgi, bencillik, 6zgecilik.

"1 Bu makale, 25-27 Nisan 2019 tarihlerinde Nevsehir'de diizenlenen 1. Uluslararas: Kapadokya
Felsefe ve Sosyal Bilimler Kongresinde sunulan “Ahlaki Tekamiilde Ozsevginin Yeri Uzerine
Felsefi Bir Degerlendirme” baslikli sunumun biiyiik oranda farklilastirilmis ve gelistirilmis

halidir.
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