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Ozet

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de elektrik dagitim hizmetlerinin 6zellestirilmesini ekonomik
etkinlik ve toplumsal refah agisindan degerlendirmektedir. Calismada, uluslararas
deneyimler ile Tiirkiye’nin 2013 sonrasi performansi kargilagtirmali ve betimsel
bir yaklagimla incelenmistir. Bulgular, 6zellestirme sonrasinda 6zellikle elektrik
kayip oranlarinin azalmast ve yatirim kapasitesinin siirdiiriilmesi bakimindan
operasyonel etkinlikte 5nemli kazanimlar saglandigin gostermektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu etkinlik kazammlarinin tiiketici fiyatlarina, kargilanabilirlige
ve dagitim adaletine aym 6lglide yansidigina iliskin bulgular daha sinirlidir.
Caligma, dogal tekel niteligindeki elektrik dagitiminda 6zel igletmeciligin
etkinlik yaratabilecegi, ancak bu kazanimlarin toplumsal refaha déniigmesinin
otomatik olmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Etkinlik kazanimlarinin toplumla
paylagilmasinda diizenleyici sistemin niteligi belirleyici olmaktadr.

1. GIRIS

Elektrik enerjisi, modern ekonomilerin iiretim kapasitesinin ve toplumsal
yagamun stirdiiriilebilirligi agisindan temel nitelikte bir mal ve hizmettir. Sanayi
iretiminden ulagima, haberlesmeden saglik ve egitim hizmetlerine kadar
ckonomik ve toplumsal faaliyetlerin 6nemli bir boliimii kesintisiz, giivenilir
ve kargilanabilir elektrik arzina baghdir. Bu nedenle, elektrik sektortiniin nasil
orgiitlenecegi yalnizca teknik bir enerji politikast sorunu degil; ekonomik etkinlik,
toplumsal refah ve gelir dagilimi agisindan da 6nem tagtyan bir kamu politikast
meselesidir. Elektrik dagitimi ise yiiksek sabit maliyetler, 6lgek ekonomileri ve
ayni1 bolgede birden fazla paralel dagitim sebekesinin kurulmasinin ekonomik
olmamasi nedeniyle dogal tekel 6zellikleri gostermektedir. Bu 6zellik, elektrik

dagitiminda miilkiyet bi¢imi kadar diizenleme ve denetim mekanizmalarini
da 6nemli hale getirmektedir (Joskow, 2014; Newbery, 2000).
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1980’li yillardan itibaren diinya ekonomisinde gii¢ kazanan 6zellestirme ve
piyasa odakli reformlar, elektrik sektoriiniin geleneksel 6rgiitlenme bigimini
onemli 6lgiide degistirmigtir. Kamu miilkiyetindeki dikey biitiinlesik elektrik
isletmelerinin tiretim, iletim, dagitim ve tedarik faaliyetlerinin ayrigtirilmast,
rekabete agilabilecek alanlarda piyasa mekanizmalarinin olugturulmasi ve 6zel
sektor katiliminin artirilmasi bu doniisiimiin temel bilegenleri arasinda yer
almugtir (Jamasb ve Pollitt, 2005; Newbery, 2000). Reformlarin arkasindaki
temel beklentilerden biri, 6zel igletmelerin maliyet minimizasyonu ve verimlilik
yoniindeki tegviklerinin kamu igletmelerine kiyasla daha yiiksek operasyonel
etkinlik yaratabilecegi, yatirimlar: tegvik edebilecegi ve hizmet kalitesini
gelistirebilecegidir. Bununla birlikte elektrik dagitimi gibi rekabetin yapisal
olarak sinirli oldugu sektorlerde kamu tekelinin 6zel miilkiyete veya 6zel
igletmecilige devredilmesi kendiliginden rekabetgi bir piyasa yaratmamaktadir.
Kamu tekeli yerine diizenlenmig bir 6zel tekelin ortaya ¢ikmasi, 6zellestirmenin
sonuglarini diizenleyici kurumlarin kapasitesine ve uygulanan tarife rejimine
giiclii bigimde bagimli hale getirmektedir (Bakovic vd., 2003; Zhang vd.,
2008).

Elektrik sektoriindeki uluslararas: reform deneyimleri de miilkiyet
degisimi ile ekonomik performans arasindaki iligkinin dogrusal olmadigin
gostermektedir. Gassner vd. (2009), gelismekte olan ve gegis ekonomilerindeki
elektrik ve su igletmelerini kapsayan ¢aligmalarinda 6zel sektor katiliminin
baz1 operasyonel performans gostergelerinde iyilesme saglayabildigini ortaya
koyarken, performans kazanimlarinin biitiin gostergeler bakimindan ayni
olctide ger¢eklesmedigini gostermektedir. Zhang vd. (2008) ise gelismekte olan
tilkelerde elektrik sektorii reformlarini inceleyerek 6zellestirme ve diizenlemenin
ayr1 ayr1 uygulanmasinin ekonomik performansta kendiliginden belirgin
tyilesmeler yaratmadigi, kurumsal reformlarin birbirlerini tamamlayacak
bi¢imde tasarlanmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulagmaktadir. Elektrik
dagitiminda diizenlemenin bagarist agisindan bilgi asimetrisi de 6nemli
bir sorun olugturmaktadir. Estache vd. (2004), diizenleyicilerin dagitim
sirketlerinin performansini degerlendirmede kargilagtiklar: temel sorunlardan
birinin igletmecilerin sahip olduklari bilgi tistiinliigii oldugunu ve kargilagtirmal
etkinlik ol¢timlerinin diizenleyici kapasite agisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla elektrik dagitiminda 6zel sektor katiliminin bagarist
yalnizca miilkiyetin kimde olduguyla degil, miilkiyet, diizenleme ve kurumsal
kapasitenin nasil bir araya getirildigiyle iliskilidir.

Tirkiye’de elektrik sektoriiniin yeniden yapilandirilmas: da bu kiiresel
doniigimden bagimsiz degildir. Elektrik sektoriinde 6zel sektor katilimini
artirmaya yonelik girisimler 1980’1 yillara kadar uzanmakla birlikte, piyasa
temelli yeniden yapilanmanin kurumsal gergevesi 6zellikle 2001 sonrasinda
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belirginlegmistir. Elektrik piyasasinin farkli faaliyetlerinin ayrigtirilmasi,
bagimsiz diizenleyici yapinin olugturulmasi ve 6zel sektoriin tiretim ve dagitim
alanindaki roliiniin genisletilmesi reform siirecinin temel bilegenleri olmustur.
Elektrik dagitiminda iilkenin 21 dagitim bolgesine ayrilmasi ve bu bolgelerdeki
dagitim faaliyetlerinin igletme haklarinin 6zel sirketlere devredilmesiyle
birlikte, kamunun dogrudan isletmeci oldugu yapidan 6zel igletmecilerin
kamu otoritesince diizenlendigi yeni bir yapiya gegilmigtir.

Tiirkiye’de elektrik dagitiminda miilkiyet ve etkinlik arasindaki iligki aslinda
giincel 6zellegtirme siirecinden daha once de akademik literatiirtin konusu
olmugtur. Bagdadioglu vd. (1996), kamu ve 6zel elektrik dagitim igletmelerinin
performanslarini kargilagtirdiklar: ¢aligmalarinda, 6zel igletmelerin teknik ve
Olgek etkinligi bakimindan daha yiiksek performans gosterebildigini ortaya
koymug; ancak etkin ¢alisan kamu igletmelerinin de bulunmasi nedeniyle bu
sonucun 6zel miilkiyetin elektrik dagitimindaki iistiinliigiiniin tek bagina kaniti
olarak yorumlanamayacagini belirtmistir. Bu bulgu, Tirkiye deneyiminin
degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bir baslangi¢ noktasidir; ¢iinkii elektrik
dagitimindaki performans farkliliklarinin yalnizca miilkiyet bigimi tizerinden
agiklanmasinin yetersiz kalabilecegini gostermektedir.

Ozellestirme siirecinin ilerleyen dénemlerine iligkin ¢alismalar da benzer
sekilde etkinlik ve miilkiyet iligkisinin farkli boyutlarina odaklanmuigtir.
Tirkiye’deki 21 elektrik dagitim sirketinin 2002-2009 donemindeki
performansini inceleyen Celen (2013), sirketlerin faaliyet gosterdikleri ¢evresel
kogullar1 da dikkate alarak miilkiyet yapisinin etkinlik iizerindeki etkisini
degerlendirmis ve 6zel miilkiyetin etkinlik iizerinde olumlu etkisi olduguna
iligkin bulgular elde etmigtir. Daha yakin dénemde Emre Aysin ve Calmagur
(2022),2012-2018 doneminde Tiirkiye elektrik dagitim girketlerinin etkinlik
ve toplam faktor verimliligini incelemis ve sektor genelinde toplam faktor
verimliliginde artig tespit etmekle birlikte, dagitim sirketleri arasinda 6nemli
etkinlik farkhliklarinin devam ettigini gostermistir. Ozellegtirmenin sonuglarinimn
yalnizca teknik performansla sinirli olmadigr da dikkate alinmalidir. Kaya
(2020), Tiirkiye’deki elektrik dagitim 6zellestirmelerini istthdam boyutuyla
ele alarak ozellestirme sonrasindaki yeniden yapilanmanin emek piyasasi
tizerindeki etkilerinin de degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte elektrik dagitiminda 6zellegtirmenin bagarisinin yalnizca
teknik ve operasyonel etkinlik gostergeleri iizerinden degerlendirilmesi
yeterli degildir. Kayip-kagak oranlarinin diigmesi, yatirimlarin artmas, isgiicii
verimliliginin yiikselmesi veya hizmet siirekliliginin iyilesmesi 6nemli ekonomik
kazanimlar olmakla birlikte, bu gelismeler 6zellestirmenin toplumsal refah
bakimindan da ayni 6lgiide bagarili oldugu anlamina gelmeyebilir. Elektrik



234 | Elektrik Dagitiminda Ozellestivme, Etkinlik ve Toplumsal Refah: Tiivkiye Deneyimi

dagitimi 6zellegtirme sonrasinda da dogal tekel niteligini korudugundan,
ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlarinin tiiketicilere hangi olgtide aktarildig,
dagitim hizmetinin tiiketici tizerindeki maliyetinin nasil degistigi, yatirrmlarin
finansman yiikiiniin nasil paylagildig: ve diisiik gelirli hanelerin elektrik hizmetini
kargilayabilme kosullarinin nasil etkilendigi ayrica degerlendirilmelidir.
Bagka bir ifadeyle, 6zellestirmenin yarattig1 olas1 etkinlik kazanimlarr ile bu
kazanimlarin toplumsal boliisiimii birbirinden farkl fakat birbiriyle iligkili iki

degerlendirme alanidir.

Bu ayrim ¢aligmanin temel hareket noktasini olugturmaktadir. Elektrik
dagitimindaki 6zellegtirmeyi yalnizca igletme diizeyindeki etkinlik gostergeleri
tizerinden degerlendirmek reformun toplumsal sonuglarinin gézden
kagirilmasina neden olabilir. Buna karsilik, elektrik fiyatlarindaki veya hanehalki
enerji harcamalarindaki artigt dogrudan dagitim 6zellestirmesine baglamak
da metodolojik agidan sorunludur. Nihai elektrik fiyatlari; iiretim ve yakit
maliyetleri, doviz kuru, vergiler, destek mekanizmalar1 ve enerji politikasinin
diger unsurlarindan etkilenmektedir. Bu nedenle 6zellestirmenin sonuglarinin
degerlendirilmesinde 6ncelikle operasyonel etkinlik ile toplumsal refah
gostergelerinin analitik olarak ayristirilmasi, ardindan etkinlik kazanimlarimin
tiiketici refahina ne ol¢iide yansidiginin incelenmesi gerekmektedir.

Bu gergevede galismanin temel aragtirma sorusu, “Tiirkiye’de elektrik
dagitim hizmetlerinin 6zellegtirilmesi, ekonomik etkinlikte saglanan
kazanimlar1 toplumsal refah ve dagitim adaleti bakimindan da iyilesmeye
doniigtiirmiis miidiir?” bigiminde belirlenmistir. Caligmanin temel hipotezi
ise, Tiirkiye’de elektrik dagitim hizmetlerinin 6zellestirilmesinin operasyonel
etkinlik gostergelerinde iyilesme saglamakla birlikte, dogal tekel yapist ve
mevcut diizenleyici sistem nedeniyle bu etkinlik kazanimlarinin toplumsal
refah ve dagitim adaletine ayni Olgiide yansimadig1 yoniindedir.

Caligmada s6z konusu hipotez, ekonometrik bir nedensellik modeli kurmak
yerine, kargilastirmali ve betimleyici bir analiz ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Ozellestirme ncesi ve sonrasi dénemlere iliskin kayip-kagak oranlari,
yatirimlar ve hizmet kalitesi gostergeleri etkinlik boyutunun; reel elektrik
fiyatlari, dagitim maliyetleri, hanehalkinin enerji harcama yiikii ve elektrik
hizmetinin kargilanabilirligi ise toplumsal refah ve dagitim adaleti boyutunun
degerlendirilmesinde kullamilacaktir. Once-sonra kargilagtirmalarimin tek bagina
nedensellik iliskisi kurmaya yeterli olmadig1 dikkate alinarak Tiirkiye deneyimi,
uluslararast literatiir ve farkl iilke deneyimleriyle birlikte ele alinacaktir.

Caligma girig ve sonug boliimleri diginda {i¢ ana boliimden olugmaktadir.
Ilk olarak elektrik dagitiminda dogal tekel, 6zellestirme, etkinlik ve toplumsal
refah iligkisi teorik ve ampirik literatiir ¢ergevesinde incelenmektedir. Ardindan
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diinyada elektrik dagitim hizmetlerinde gergeklestirilen 6zellestirmelerin
ckonomik ve toplumsal sonuglar kargilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.
Son boliimde Tiirkiye’deki elektrik dagitim 6zellestirmesinin sonuglari etkinlik
ve toplumsal refah gostergeleri tizerinden analiz edilmekte, elde edilen
bulgular uluslararas: deneyimle karsilagtirilmakta ve ¢aliymanin temel hipotezi
degerlendirilmektedir.

2. ELEKTRIK DAGITIMINDA OZELLESTIRME, ETKINLIK
VE TOPLUMSAL REFAH: KURAMSAL CERCEVE VE
LITERATUR

Elektrik sektoriiniin ekonomik 6rgiitlenmesine iligkin tartigmalarin
temelinde, sektoriin farkl agamalarinin ayni piyasa 6zelliklerine sahip olmamasi
yer almaktadir. Elektrik tiretimi ve tedariki belirli kogullar altinda rekabete
agilabilirken, iletim ve dagitim faaliyetleri yliksek sabit maliyetler, 6l¢ek
ekonomileri ve gebeke altyapisinin tekrarlanmasinin ekonomik olmamasi
nedeniyle dogal tekel niteligi tagimaktadir. Belirli bir cografi alanda birden
fazla firmanin birbirine paralel dagitim gebekeleri kurmasi kaynaklarin etkin
kullanimi agisindan rasyonel olmadigindan, elektrik dagitiminda rekabetin
dogrudan piyasa iginde olugturulmasi oldukga sinirhidir. Bu nedenle elektrik
sektoriinde gergeklestirilen liberalizasyon reformlari, rekabete agilabilir
faaliyetlerle dogal tekel niteligini koruyan sebeke faaliyetlerinin birbirinden
ayrilmast tizerine kurulmugtur. Dagitim sebekeleri 6zel igletmecilere devredilse
dahi fiyat, yatirim, hizmet kalitesi ve sebekeye erisim bakimindan diizenlemeye
tabi olmaya devam etmektedir (Joskow, 2014; Newbery, 2000).

Dogal tekel niteligi, elektrik dagitimindaki 6zellestirme tartigmasini
rekabetgi sektorlerdeki 6zellestirmelerden 6nemli 6lgiide farklilagtirmaktadir.
Rekabetgi bir piyasada 6zel miilkiyete gegis sonrasinda firmalarin maliyetleri
diigiirmesi, yenilik yapmasi ve tiiketici taleplerine daha hizli cevap vermesi
piyasa rekabeti tarafindan tegvik edilebilir. Buna kargilik elektrik dagitiminda
miilkiyetin kamudan 6zel sektore gegmesi, ayni cograti bolgede faaliyet
gosteren alternatif dagitim girketlerinin ortaya ¢itkmasina yol agmamaktadir.
Tiiketici, elektrik dagitim hizmetini hangi sirketten alacagini segemediginden,
kamu tekeli ortadan kalkarken yerine ¢ogu durumda diizenlenmis bir 6zel
tekel ge¢mektedir. Dolayisiyla elektrik dagitimindaki temel ekonomik sorun
yalnizca igletmenin kamuya mu, yoksa 6zel sektore mi ait oldugu degil, dogal
tekel konumundaki igletmenin hangi tegvik ve diizenleme mekanizmalari
altinda faaliyet gosterdigidir.

Ozellestirme yaklagtminin teorik dayanaklarindan biri, kamu isletmeleri ile
ozel isletmeler arasindaki tegvik farklihiklarina dayanmaktadir. Ozel isletmelerin
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karlilik, maliyet kontrolii ve sermayenin getirisi tizerindeki baskilar nedeniyle
dretim faktorlerini daha etkin kullanacagi; kamu isletmelerinde ise ¢oklu
amaglar, siyasi miidahaleler, biitge kisitlar1 ve yonetsel tegviklerin gorece
zayifliginin maliyet etkinligini olumsuz etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir.
Bu ¢ercevede 6zellestirmeden beklenen temel ekonomik kazanimlar igletme
maliyetlerinin azaltilmasi, iggiicli verimliliginin artirilmasi, teknik ve teknik
olmayan kayiplarin diigiiriilmesi, yatirimlarin hizlandirilmas: ve hizmet
kalitesinin yiikseltilmesidir. Elektrik dagitimi agisindan degerlendirildiginde
bu yaklagim, 6zel isletmecinin kayip elektrigi azaltmak, tahsilat oranlarini
yiikseltmek, sebekeyi daha etkin igletmek ve yatirim kararlarini ekonomik
kriterlere gore almak konusunda kamu igletmesine kiyasla daha giiglii tegviklere
sahip olabilecegini 6ngormektedir.

Bununla birlikte ampirik literatiir, miilkiyet degisikligi ile etkinlik arasindaki
iligkinin teorik olarak varsayildigi kadar kesin olmadigini gostermektedir.
Tirkiye tizerine erken donem ¢aligmalardan Bagdadioglu vd. (1996), kamu ve
ozel elektrik dagitim igletmelerini veri zarflama analizi yontemiyle kargilagtirmig
ve ozel igletmelerin teknik ve Olgek etkinligi agisindan daha yiiksek performans
gosterebildigini saptamugtir. Bununla birlikte etkin ¢aligan kamu igletmelerinin
de bulunmasi nedeniyle yazarlar bu bulgunun 6zel miilkiyetin elektrik
dagitimindaki tistiinliigiiniin tek bagina kaniti olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir. Bu sonug, elektrik dagitimindaki etkinligin yalnizca miilkiyet
bigimiyle agiklanamayacagina iliskin 6nemli bir erken donem bulgusudur.

Uluslararast literatiirdeki sonuglar da bu yaklagimi desteklemektedir. Gassner
vd. (2009), gelismekte olan ve gegis ekonomilerindeki elektrik ve su dagitim
isletmelerini inceleyerek 6zel sektor katiliminin iggiicii verimliligi ve bazi
operasyonel performans gostergelerinde iyilesme yaratabildigini gostermektedir.
Ancak bu sonuglar, 6zellestirmenin biitiin performans gostergelerinde ayni
yonde ve ayni biiyiikliikte etki yarattigi anlamina gelmemektedir. Elektrik
sektorii reformlarini gelismekte olan iilkeler tizerinden degerlendiren Zhang
vd. (2008) da 6zellestirme ve bagimsiz diizenlemenin tek bagina ekonomik
performansta agik ve sistematik kazanimlar yaratmadigini; piyasa yapisi,
rekabet ve diizenleyici kurumlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, elektrik sektoriindeki performans degisiminin
yalnizca “kamu-6zel” ikiligi tizerinden agiklanmasinin yetersiz oldugunu
gostermektedir.

Bu noktada regiilasyon, dogal tekel niteligindeki elektrik dagitiminin
performansini belirleyen temel kurumsal mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadhr.
Dagitim sirketinin rekabet baskisina maruz kalmadigi bir ortamda maliyetlerini
azaltmasini, yatirrmlarini etkin bigimde gergeklestirmesini ve elde edilen
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verimlilik kazanimlarinin en azindan bir boliimiinii tiiketiciye aktarmasini
saglayacak mekanizmanin diizenleyici sistem tarafindan olusturulmas:
gerekmektedir. Geleneksel getiri orani diizenlemesinde igletmenin belirli bir
sermaye tabani tizerinden makul bir getiri elde etmesine izin verilirken, tegvik
esash diizenleme modellerinde sirketlerin belirlenen performans hedeflerini
agmalar1 halinde elde ettikleri etkinlik kazanimlarinin bir boliimiinii belirli
bir siire igin korumalarina izin verilmektedir. Boylece sirketlerin maliyetlerini
diisiirmesi tesvik edilirken, sonraki tarife donemlerinde s6z konusu kazanimlarin
tiiketici fiyatlarina yansitilmasi amaglanmaktadir.

Elektrik dagitimindaki tegvik diizenlemesinin 6nemli araglarindan biri
sirketlerin birbirleriyle kargilagtirilmasidir. Dogrudan piyasa rekabetinin
miimkiin olmadig: bir sektorde diizenleyici kurum, farkl bolgesel dagitim
sirketlerinin maliyet ve performanslarini karsilagtirarak bir tiir “temsili rekabet”
veya “Olgiit rekabeti” olugturabilir. Jamasb ve Pollitt (2000), uluslararasi
elektrik dagitim deneyimlerini inceleyerek benchmarking uygulamalarinin
tegvik diizenlemesinin temel araglarindan biri haline geldigini gostermektedir.
Bu yaklagimda yiiksek maliyetli bir isletmenin kendi maliyetlerini dogrudan
tarifeye yansitmasina izin vermek yerine, benzer kosullarda faaliyet gosteren
daha etkin igletmelerin performansi referans alinmaktadir. Boylece dogal tekelin
maliyetlerini tiiketiciye aktarma egiliminin sinirlandirilmast amaglanmaktadur.

Ancak diizenleyici kurum ile dagitim girketi arasindaki bilgi asimetrisi
bu sistemin temel sorunlarindan biridir. Isletme kendi maliyetleri, yatirim
gereksinimleri, sebekenin teknik durumu ve verimlilik potansiyeli hakkinda
diizenleyiciden daha fazla bilgiye sahiptir. Estache vd. (2004), Giiney
Amerika elektrik dagitim girketleri iizerine yaptiklari ¢aligmada, kamu veya
ozel miilkiyetten bagimsiz olarak dogal tekel isletmelerinin performansinin
izlenmesindeki en 6nemli giiglitklerden birinin bu bilgi asimetrisi oldugunu
gostermektedir. Diizenleyicinin girket tarafindan sunulan maliyet ve yatirim
bilgilerini yeterince degerlendirememesi durumunda yiiksek maliyetlerin
veya gereginden fazla yatirnmlarin tarifeler tizerinden tiiketiciye aktarilmasi
miimkiindiir. Bu nedenle etkin diizenleme yalnizca tarifelerin kamu otoritesi
tarafindan belirlenmesini degil, diizenleyicinin sirket performansini bagimsiz
bigimde degerlendirebilecek teknik kapasiteye ve karsilagtirilabilir verilere sahip
olmasini da gerektirmektedir.

Miilkiyet ile diizenleme arasindaki iligkinin 6nemi ampirik ¢aligmalarda
da goriilmektedir. Estache ve Rossi (2005), Latin Amerika elektrik dagitim
sirketlerini inceleyerek tegvik esash diizenleme altinda faaliyet gosteren sirketlerin
iggiicii verimliliginin getiri oran1 diizenlemesine tabi sirketlerden daha yiiksek
oldugunu; buna kargilik getiri oran1 diizenlemesi altinda faaliyet gosteren
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ozellestirilmig isletmelerin iggiicii verimliliginin kamu igletmelerinden en fazla
benzer diizeyde oldugunu bulmaktadir. Bu sonug, 6zel miilkiyetin kendisinin
degil, 6zel igletmenin karg1 kargiya bulundugu diizenleyici tegviklerin etkinlik
bakimindan belirleyici olabilecegini gostermesi agisindan onemlidir. Bagka bir
ifadeyle, dogal tekel kogullarinda 6zellegtirme ile etkinlik arasinda dogrudan ve
mekanik bir iligki kurmak yerine, miilkiyet bi¢iminin hangi diizenleyici yap1
icerisinde faaliyet gosterdiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Elektrik dagitiminda etkinlik kavraminin yalnizca maliyetlerin azaltilmastyla
sinirlandirilmas: da yanilticr olabilir. Bir dagitim sirketi bakim-onarim
harcamalarini veya personel sayisini azaltarak kisa donemde maliyetlerini
diistirebilir; ancak bu durum elektrik kesintilerinin siiresini ve sikligini artirtyorsa
tiiketici agisindan gergek bir etkinlik kazanimindan s6z etmek giiclesmektedir.
Bu nedenle hizmet kalitesinin etkinlik analizine dahil edilmesi gerekir. Growitsch
vd. (2009), Avrupa elektrik dagitim girketleri {izerine yaptiklar1 analiz, hizmet
kalitesi boyutunun hesaba katilmasinin tahmin edilen etkinlik diizeylerini 6nemli
olciide degistirebildigini gostermektedir. Benzer sekilde Ingiltere deneyimini
inceleyen Jamasb ve Pollitt (2007), tegvik diizenlemesinin maliyet, fiyat ve
enerji kayiplarini azaltirken hizmet kalitesinin korunabilmesinin diizenleme
tasariminin onemli bagart olgiitlerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu
agidan kayip-kagak oranlari ve yatirimlarin yaninda elektrik kesintilerinin
stiresi ve siklig1 gibi hizmet kalitesi gostergelerinin de dagitim sektoriindeki
performans degerlendirmesine dahil edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte bu ¢aligmanin temel problemi agisindan daha 6nemli olan
nokta, operasyonel etkinlik ile toplumsal refah arasindaki iliskinin niteligidir.
Bir dagitim igletmesinin ayni miktarda hizmeti daha diigiik maliyetle sunmasi
tretim etkinliginin arttigini gosterir. Ancak maliyet azalmasindan kaynaklanan
ckonomik kazancin tamaminin veya 6nemli boliimiiniin igletmenin kirinda
kalmasi durumunda tiiketicinin refahindaki artig daha sinirli olabilir. Buna
karsilik etkinlik kazaniminin tarifelerde digiig, daha kaliteli hizmet veya
daha yiiksek sebeke giivenilirligi bigiminde tiiketiciye aktarilmasi, tiretim
etkinligindeki artigin toplumsal refah kazanimina doniigmesini saglar. Bu
nedenle 6zellestirilmig dogal tekellerde temel boliigtim sorusu, yaratilan etkinlik
kazancinin girket ile tiiketici arasinda nasil paylagildigidir.

Bu ayrim fiyat diizenlemesinin 6nemini de ortaya koymaktadir. Tegvik
esash diizenlemenin teorik mantigy, sirketin belirli bir donem boyunca elde
ettigi verimlilik kazanimlarinin bir boliimiinii korumasina izin vererek maliyet
diisiirme motivasyonu yaratmak, daha sonraki diizenleme dénemlerinde ise
bu kazanimlarin bir boliimiinii daha diistik tarifeler aracihigiyla tiiketicilere
aktarmaktir. Dolayisiyla diizenleyici sistem yalnizca girketin maliyetlerini
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kargilayan ve makul getiri elde etmesini saglayan bir mekanizma degil, ayni
zamanda etkinlik kazanimlarinin sirket ile tiiketici arasindaki boliigiimiinii
belirleyen kurumsal bir aragtir. Diizenleyici tasarimin bagaris1 bu nedenle
sirketin finansal siirdiiriilebilirligi ile tiiketicinin uygun fiyat ve kaliteli hizmet
beklentisi arasinda kurulan dengeyle degerlendirilmelidir.

Elektrik dagitiminda yatirim konusu da etkinlik ile toplumsal refah arasindaki
iliskiyi karmagiklagtirmaktadir. Sebekenin yenilenmesi, kapasitenin artirilmast,
teknolojik modernizasyon ve hizmet kalitesinin gelistirilmesi 6nemli miktarda
sermaye gerektirmektedir. Ozel sektor katiliminin savunulmasinda 6zel
sermayenin yatirim kapasitesini artiracagi arglimani 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ancak diizenlenmig elektrik dagitim sistemlerinde yatirnm harcamalarinin
onemli boliimii diizenlenmis varlik tabanina dahil edilerek amortisman ve
sermaye getirisiyle birlikte gelecekteki tarifeler tizerinden kargilanabilmektedir.
Boyle bir sistemde yatirim miktarindaki artigin tek bagina 6zel igletmeciligin
toplumsal bagarisinin gostergesi olarak degerlendirilmesi yeterli degildir.
Yatirimin gerekliligi, maliyeti, finansman bigimi, sagladig1 hizmet kalitesi
kazanimi ve tiiketicinin iistlendigi mali yiik birlikte ele alinmalidir.

Benzer bi¢imde elektrik dagitiminda toplumsal refah degerlendirmesi,
ortalama tiiketici fiyatlariyla sinirlandirilamaz. Elektrik temel bir ihtiyag
oldugundan, ayn tarife artigimin farkli gelir gruplar tizerindeki refah etkisi
farklilagabilir. Enerji harcamalarinin diigiik gelirli hanelerin kullanilabilir
geliri i¢cindeki payinin daha ytiksek olmasi, fiyat ve dagitim maliyetlerindeki
artiglarin regresif sonuglar dogurabilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle elektrik
hizmetinin “kargilanabilirligi”, dagitim reformlarinin toplumsal sonuglarinin
degerlendirilmesinde erigim ve hizmet kalitesi kadar onemli bir Slgiittiir.
Boylece 6zellestirmenin degerlendirilmesi teknik etkinlik diizeyinden dagitim
adaleti ve tiiketici refahi diizeyine genislemektedir.

Bu gergevede elektrik dagitiminda 6zellestirme, etkinlik ve toplumsal
refah arasindaki iliskinin {i¢ agamali bir analitik yap1 igerisinde ele alinmasi
miimkiindiir. Tlk asgamada 6zellestirme ve diizenleyici tegviklerin isletme
maliyetleri, kayip-kagak, yatirim ve hizmet kalitesi tizerinde bir etkinlik kazanimi
yaratip yaratmadigi sorgulanmalidir. Tkinci asamada, ortaya gikan etkinlik
kazanimlarinin tarifeler, dagitim maliyetleri ve hizmet kalitesi araciligiyla
tiiketicilere ne olgiide aktarildigr degerlendirilmelidir. Ugiincii asamada ise s6z
konusu kazanim ve maliyetlerin farkl tiiketici gruplari ve bolgeler arasindaki
dagilimi dikkate alinmahidir. Boyle bir yaklagim, 6zellestirmeyi yalnizca kamu
ve 0zel miilkiyet arasindaki bir tercih olmaktan ¢ikararak miilkiyet, diizenleme,
etkinlik ve boliiglim arasindaki iliskiler iizerinden degerlendirmeye olanak
saglamaktadir.
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Sonug olarak literatiir, elektrik dagitiminda 6zel miilkiyetin baz1 kosullarda
operasyonel etkinlik kazanimlar1 yaratabilecegine iliskin 6nemli bulgular
sunmakla birlikte, bu kazanimlarin ne otomatik ne de yalnizca miilkiyet
degisiminin sonucu oldugunu gostermektedir. Dogal tekel kosullarinda
diizenleyici kurumlarin kapasitesi, uygulanan tesvik mekanizmalari, performans
kargilagtirmalari, hizmet kalitesi standartlar ve tarife sistemi, 6zellestirmenin
sonuglarini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Daha da 6nemlisi,
operasyonel etkinligin artmasi toplumsal refahin ayni 6l¢iide arttigr anlamina
gelmemektedir. Etkinlik kazanimlarinin tiiketici fiyatlarina, hizmet kalitesine
ve kargilanabilirlige ne 6lgiide yansidigt ayrica incelenmelidir. Bu teorik
ayrim, izleyen boliimlerde 6nce diinya deneyimlerinin, ardindan Tiirkiye’deki
elektrik dagitim 6zellestirmesinin ekonomik ve toplumsal sonuglarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak temel analitik ¢ergeveyi olugturmaktadir.

3. DUNYADA ELEKTRIK DAGITIMININ
OZELLESTIRILMESI: EKONOMIK VE TOPLUMSAL
SONUCLAR

Elektrik sektoriinde 6zellestirme ve piyasa temelli yeniden yapilanma
uygulamalar1 1980’1 yillardan itibaren farkl tilke gruplarinda yayginlagmus,
ancak reformlarin kapsami ve ortaya ¢ikardigi sonuglar {ilkelerin kurumsal
yapisina gore 6nemli 6lgiide farklilagmugtir. Sili’de 1980’lerin baginda baslayan
elektrik piyasasi reformlari daha sonra Ingiltere ve Galler bagta olmak iizere
gelismis ekonomilere, 1990°h yillarda ise Latin Amerika, Dogu Avrupa ve
gelismekte olan tilkelere yayilmistir. Reformlarin ortak 6zellikleri arasinda dikey
biitiinlesik elektrik isletmelerinin ayrigtirilmasi, tiretim ve tedarik gibi rekabete
daha agik faaliyetlerde piyasa mekanizmalarinin olugturulmasi, bagimsiz
diizenleyici kurumlarin kurulmasi ve bazi iilkelerde dagitim igletmelerinin
ozel sektore devredilmesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, elektrik dagitiminin
dogal tekel niteligini korumasi nedeniyle reformlarin bagarisi yalnizca miilkiyet
degisimine degil, 6zellestirme sonrasinda olugturulan diizenleyici yapiya da
bagl olmustur (Nagayama, 2007; Jamasb ve Pollitt, 2007).

Uluslararas1 deneyimin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, 6zellestirmenin
operasyonel etkinlik tizerindeki etkileri ile tiiketici refahi iizerindeki sonuglarinin
her zaman ayn1 yonde gergeklesmemesidir. Gassner vd. (2009), 71 gelismekte
olan ve gegis ekonomisindeki 1.200’den fazla elektrik ve su igletmesini kapsayan
genis veri setine dayali galigmalarinda 6zel sektor katiliminin iggiicti verimliligi
ve operasyonel etkinlik iizerinde olumlu etkiler yaratabildigini gostermektedir.
Elektrik dagitim sirketleri 6zelinde gergeklestirilen gahismalar da 6zel igletmecilik
sonrasinda galigan bagina miigteri ve satig miktar1 gibi isgiicii verimliligi
gostergelerinde iyilesmelerin ortaya ¢ikabildigine isaret etmektedir. Bununla
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birlikte ayni literatiir, miilkiyet degisiminin biitiin performans gostergelerinde
ayni Olciide 1yilesme yaratmadigini ve sonuglarin diizenleyici kurumlarin
kapasitesi ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle diinya
deneyiminde ortaya ¢ikan temel ayrim, 6zellestirmenin sirket diizeyinde
etkinlik yaratip yaratmadig: kadar, ortaya ¢ikan kazanimlarin tiiketicilere
hangi kanallardan ve ne 6lgiide aktarildigidur.

Ingiltere ve Galler, elektrik dagitimindaki 6zellestirme ve tegvik esash
diizenleme uygulamalarinin en erken ve en kapsamli 6rneklerinden birini
olugturmaktadir. 1990 yilinda 12 bolgesel elektrik sirketinin 6zellestirilmesiyle
birlikte dagitim hizmetleri 6zel igletmeler tarafindan yiiriitiilmeye baglanmus,
buna kargilik dogal tekel niteligini koruyan dagitim gebekeleri fiyat ve kalite
bakimindan diizenlemeye tabi tutulmugtur. Ingiltere deneyiminin ayirt edici
ozelligi, 6zel miilkiyet ile giiglii tegvik diizenlemesinin birlikte uygulanmasidir.
Fiyat tavani diizenlemesi ve dagitim sirketlerinin performanslarinin
kargilagtirilmasi, girketlere maliyetlerini azaltmalari igin tegvik saglarken,
diizenleyici donemler araciligryla bu kazanimlarin bir boliimiiniin tiiketicilere
aktarilmasini amaglamistir (Jamasb ve Pollitt, 2007).

Ingiltere deneyiminin sonuglari operasyonel etkinlik bakimindan genel
olarak olumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Jamasb ve Pollitt (2007),
1990 sonrasindaki tegvik diizenlemesi doneminde dagitim sirketlerinin
maliyetlerinde, fiyatlarda ve sebeke kayiplarinda diisiis gergeklesirken, hizmet
kalitesinin korunabildigini gostermektedir. Bununla birlikte reformun ilk
yillarindaki sonuglar daha karmagiktir. Domah ve Pollitt’in (2001) Ingiltere
ve Galler’deki elektrik dagitim ve tedarik girketlerinin yeniden yapilandiriimasi
ve Ozellegtirilmesine iliskin sosyal maliyet-fayda analizi, 6zellestirmeyi izleyen
ilk yillarda reel fiyatlarin, karlarin ve maliyetlerin yiikseldigini; fiyatlarin ancak
daha sonraki diizenleyici gozden gegirmeler sonrasinda belirgin bigimde
diismeye bagladigini gostermektedir. Caligmaya gore reform uzun donemde net
toplumsal fayda yaratmug olmakla birlikte, bu faydalar zaman iginde ve farkli
toplumsal gruplar arasinda egit dagiimamustir. Tiiketicilerin reformdan belirgin
bigimde yararlanmaya baglamasi 6zellestirmeden yillar sonra gergeklesmigtir
(Domah ve Pollitt, 2001).

Bu sonug, 6zellestirmenin zaman boyutunun goz ardi edilmemesi gerektigini
gostermektedir. Bir kamu igletmesinin 6zel igletmeye devredilmesinin hemen
ardindan gerg¢eklesen performans degisiklikleri ile daha sonraki diizenleyici
donemlerde ortaya ¢ikan sonuglar birbirinden farkli olabilir. Ozellegtirmenin
ilk doneminde sirketlerin maliyetleri azaltmasi veya karlihigini artirmas,
bu kazanimlarin tiiketiciye ayni anda aktarilacagi anlamina gelmemektedir.
Ingiltere 6rneginde tiiketici kazammlarinin 6nemli 6lgiide diizenleyicinin
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sonraki fiyat kontrol donemlerinde sirketlerin maliyet ve gelirlerini yeniden
degerlendirmesiyle ortaya ¢ikmasi, toplumsal refah sonuglarinin yalnizca
ozel igletmenin davramigiyla degil, diizenleyici sistemin etkinlik kazanimlarini
paylagma kapasitesiyle iligkili oldugunu gostermektedir.

Ingiltere deneyimi aym zamanda operasyonel etkinlik 6l¢iimiiniin hizmet
kalitesinden bagimsiz ele alinmasinin sakincalarini da ortaya koymaktadir. Yu
vd. (2009), Ingiltere’deki dagitim sirketlerinin 1990/91-2003/04 donemindeki
performanslarini hizmet kalitesi ve enerji kayiplarini da dikkate alarak incelemis
ve teknik etkinlikteki gelismenin kaynaklarin hizmet kalitesi, kayiplar ve
harcamalar arasinda toplumsal agidan optimal bigimde dagitildigr anlamina
gelmedigini gostermistir. Dolayisiyla dagitim girketlerinin maliyet etkinligini
artirmast, tek bagina toplumsal agidan optimal bir performansin kaniti degildir.
Bu bulgu, elektrik dagitimindaki reformlarin degerlendirilmesinde teknik
etkinlik, hizmet kalitesi ve tiiketici refahinin birlikte ele alinmasi gerektigine
iliskin 6nemli bir 6rnek olugturmaktadir.

Latin Amerika ise elektrik 6zellestirmelerinin hem 6lgegi hem de tilkeler
arasindaki kurumsal farkliliklar nedeniyle kargilagtirmali literatiirtin en 6nemli
aragtirma alanlarindan biridir. 1990l yillarda Arjantin, Bolivya, Brezilya,
Sili, Kolombiya ve Peru bagta olmak {izere birgok Latin Amerika iilkesinde
elektrik sektoriinde 6zel sektor katilimi 6nemli lglide artmugtir. Bolge, kamu
isletmelerinin mali sorunlari, yetersiz yatirimlar, yiiksek elektrik kayiplari
ve diigiik hizmet kalitesi gibi sorunlara kars1 6zellestirme ve diizenleyici
reformlarin birlikte uygulandig genig 6lgekli bir deney alanina dontigmiistiir.
Bu nedenle Latin Amerika deneyimi, miilkiyet degisiminin etkinlik, yatirim,
hizmet kalitesi, erigim ve toplumsal refah tizerindeki etkilerinin ayni gergevede
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Andrés vd. (2008), 10 Latin Amerika iilkesindeki 116 elektrik dagitim
sirketinin Ozellegtirme 6ncesi, gegis ve 6zellestirme sonrasi performanslarini
incelemis ve miilkiyet degisiminin Ozellikle isgiicti verimliligi, etkinlik ve
hizmet kalitesinde 6nemli iyilesmelerle iliskili oldugunu gostermistir. Ancak
caligmanin 6nemli bulgularindan biri, performanstaki en biiyiik degisimin
Ozellegtirmeye gecis doneminde gerceklesmesi, 6zellestirmeden sonraki
daha uzun donemde ilave kazanimlarin daha sinirh kalmasidir. Bu durum,
ozellestirme 6ncesindeki yeniden yapilandirma, personel diizenlemeleri
ve kurumsal reformlarin gozlenen etkinlik kazanimlarinin bir boliimiinii
agiklayabilecegine igaret etmektedir. Dolayisiyla 6zellestirme sonrasinda ortaya
¢ikan biitiin performans artiglarinin yalmizca miilkiyet degisimine atfedilmesi
metodolojik olarak ihtiyatla ele alinmalidir.
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Latin Amerika’nin daha uzun dénemli deneyimi de benzer bigimde 6zel
sektor katiliminin bazi alanlarda olumlu sonuglar yaratirken, bu sonuglarin
diizenleyici yonetisimden bagimsiz olmadigini gostermektedir. Balza vd.
(2013), 18 Latin Amerika iilkesini kapsayan galiymalarinda 6zellegtirmenin
hizmet kalitesi ve etkinlik gostergelerindeki iyilesmelerle giiclii bigimde iligkili
oldugunu, ancak elektrik hizmetine erisim iizerinde ayn1 derecede belirgin
bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik diizenleyici
kalitenin hem hizmet kalitesi, hem de erisim {izerinde giiglii olumlu etkiler
gostermesi, 6zel sermaye katiliminin sonuglarini belirleyen temel faktorlerden
birinin kurumsal kapasite oldugunu gostermektedir. Ayni literatiiriin daha
uzun donemi kapsayan giincellenmig analizi de, 6zel yatirimlarin elektrik
tiretim kapasitesi, erigim ve kayiplarin azaltilmasiyla pozitif iliski gosterdigini;
ancak bu sonuglarin bagimsiz ve istikrarli diizenleyici yonetisim tarafindan
desteklendigini ortaya koymaktadir.

Latin Amerika deneyiminin toplumsal refah agisindan degerlendirilmesi ise
daha karmagik bir tablo sunmaktadir. Altyapr hizmetlerinin 6zellestirilmesi bir
taraftan igletmelerin mali yapisim gii¢lendirebilir, yatirimlar ve hizmet kapsamini
artirabilirken, diger taraftan daha 6nce kamu igletmeleri araciligiyla uygulanan
capraz siibvansiyonlarin kaldirilmas: veya maliyetleri yansitan tarifelere
gecilmesi baz tiiketici gruplarinin 6dedigi fiyatlart yiikseltebilmektedir. Estache
vd. (2001), Latin Amerika’daki altyap1 Ozellestirmelerinin yoksul haneler
tizerindeki etkilerini degerlendirirken 6zellestirmenin diigiik gelir gruplar:
agisindan dogasi geregi olumlu veya olumsuz bir sonucu bulunmadigini;
etkinin tarife yapisi, baglanti maliyetleri, hizmet kapsamu, siibvansiyonlarin
tasarimu ve diizenleyici politikaya bagh oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
ortalama tarife veya ortalama etkinlik gostergeleri, reformun farkh gelir gruplari
tizerindeki refah etkilerini tek bagina agiklamak igin yeterli degildir.

Bu bulgu elektrik gibi temel ihtiyag niteligindeki bir hizmet agisindan
ozellikle 6nemlidir. Ozellestirme sonrasinda daha énce hizmet alamayan
diigiik gelirli hanelerin sebekeye baglanmasi refahi artirabilirken, tarifelerin
maliyetleri tam olarak yansitacak bigimde yeniden diizenlenmesi mevcut
diisiik gelirli kullanicilarin enerji harcama yiikiini artirabilir. Dolayisiyla
erigim ile kargilanabilirlik ayn1 kavram degildir. Bir hanenin elektrik sebekesine
bagli olmast hizmeti ekonomik olarak kolaylikla kargilayabildigi anlamina
gelmemektedir. Latin Amerika deneyimi bu nedenle elektrik reformlarinin
toplumsal bagarisinin degerlendirilmesinde yalnizca baglanti sayisi ve kayip
oranlar1 gibi teknik gostergelerin degil, fiyatlarin ve farkli gelir gruplarinin
Odeme kapasitesinin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir (Estache

vd., 2001).
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Uluslararasi deneyimin bir diger 6nemli boyutu, elektrik dagitiminda 6zel
miilkiyetin kamu miilkiyetine gore zorunlu olarak daha etkin olup olmadig:
tartigmasinin devam etmesidir. Bu agidan Almanya dikkat gekici bir 6rnek
olugturmaktadir. Almanya’da elektrik piyasasinin liberalizasyonunu izleyen
donemde 6zel ve biiyiik 6l¢ekli enerji sirketlerinin agirlig artmis olmakla
birlikte, daha sonraki yillarda ¢ok sayida yerel yonetim enerji hizmetlerinde
yeniden dogrudan rol almaya baglamig ve baz1 dagitim sebekelerinin belediye
miilkiyetine alinmasi yoniinde girisimler ortaya ¢ikmistir. Bu stireg literatiirde
yeniden belediyelesme (remunicipalisation) olarak tanimlanmaktadir. Almanya
orneginin 6nemi, kamu ve 6zel miilkiyet bigimlerinin ayni ulusal diizenleyici
sistem icerisinde kargilagtirilmasina olanak saglamasidir.

Almanya’daki ampirik bulgular, miilkiyet bigimi ile etkinlik arasinda basit bir
tstiinliik iligkisi kurulmasini giiglestirmektedir. Cullmann vd. (2016), Alman
enerji sirketlerine iliskin mikro verileri kullanarak hem rekabete agik elektrik
perakende piyasasinda, hem de diizenlenmis elektrik dagitim sektoriinde kamu
ve Ozel igletmeler arasinda sistematik bir etkinlik farki tespit etmemistir. Benzer
bigimde Cullmann vd. (2017), 2006-2012 doénemindeki elektrik dagitim
sirketlerini inceleyerek kamu miilkiyetindeki igletmelerin 6zel igletmelerden
daha az etkin olduguna iligkin ampirik kamit bulamamugtir. Bu gahismalarin ortak
sonucu, elektrik dagitimi gibi diizenlenmis sektorlerde igletme performansinin
miilkiyet bi¢iminden ¢ok diizenleyici rejim, teknolojik degisim ve piyasa
yapistyla iligkili olabilecegidir.

Almanya’daki yeniden belediyelesme egilimi de yalnizca 6zel isletmelerin
teknik olarak bagarisiz olmasiyla agiklanabilecek bir gelisme degildir. Yerel
enerji politikasi iizerinde daha fazla demokratik kontrol saglanmasi, enerji
dontigiimiiniin yerel diizeyde hizlandirilmasi, sebeke yatirnmlarinin yerel
hedeflerle uyumlagtirilmasi ve enerji hizmetlerinden dogan ekonomik degerin
yerel diizeyde tutulmasi yeniden belediyelesme girisimlerinin gerekgeleri
arasinda yer almaktadir. Berlo vd. (2017), Almanya’da yeni belediye enerji
isletmelerinin kurulmasini ve dagitim gebekelerinin yeniden belediye kontroliine
alinmasini, uzun siire hakim olan 6zellestirme egiliminin karsisinda gelisen
onemli bir kurumsal doniigiim olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte
yeniden belediyelesmenin otomatik olarak daha yiiksek ekonomik etkinlik
anlamina geldigine iligkin giiclii bir genelleme yapmak da miimkiin degildir.

Nitekim Almanya’daki giincel dagitim yapisi, kamu ve 6zel igletmeciligin
birlikte var oldugu karma bir goriiniim sergilemektedir. Reppert (2023),
yaklagik 10.800 belediyeyi kapsayan veri seti iizerinden yaptig1 incelemede,
Almanya’daki dagitim sistemi igletmecilerinin miilkiyet yapisinin bolgesel
olarak 6nemli farkliliklar gosterdigini; belediye miilkiyetindeki dagitim
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isletmelerinin 6zellikle kentlerde ve iilkenin sanayilesmis gliney bolgelerinde
daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik biiyiik 6zel veya
belediye dig1 igletmeler 6zellikle kirsal bolgelerde ve tilkenin kuzeydogusunda
daha giigliidiir. Bu yapu, ayni iilke igerisinde farkli miilkiyet bi¢imlerinin ayni
diizenleyici ¢ergeve altinda birlikte var olabildigini gostermesi bakimindan
onemlidir.

ingiltere, Latin Amerika ve Almanya deneyimleri birlikte degerlendirildiginde,
elektrik dagitimindaki Ozellestirmeler konusunda ii¢ temel sonug ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi, 0zel igletmecilik 6zellikle maliyet kontrolii, isglicii
verimliligi ve elektrik kayiplarinin azaltilmasi gibi operasyonel gostergelerde
iyilesme yaratabilmektedir. Ingiltere ve Latin Amerika deneyimleri bu yonde
onemli ampirik bulgular sunmaktadir. Ancak s6z konusu kazanimlarin
biiyiikliigii zaman igerisinde degismekte ve 6zellestirme 6ncesinde veya gegis
doneminde gergeklestirilen yeniden yapilandirmalardan da etkilenmektedir.

Ikincisi, miilkiyet degisimi operasyonel etkinligin ne gerekli, ne de tek bagina
yeterli kosuludur. Ingiltere’de 6zel igletmecilik giiclii tegvik diizenlemesiyle
birlikte performans artig1 yaratirken, Latin Amerika’da diizenleyici yonetisimin
kalitesi iilkeler arasindaki performans farkliliklarini agiklayan 6nemli bir unsur
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Almanya’da ise kamu ve 6zel dagitim isletmeleri
arasinda sistematik bir etkinlik farkinin bulunamamasi, 6zel miilkiyetin dogal
tekel niteligindeki elektrik dagitiminda kendiliginden tistiin bir igletme bigimi
oldugu varsayimini zayiflatmaktadir.

Ugiinciisii ve bu galisma agisindan en 6nemlisi, operasyonel etkinlik
kazanimlari ile toplumsal refah kazanimlar1 arasinda otomatik bir iligki
bulunmamaktadir. Maliyetlerin ve kayiplarin azalmasi toplumsal agidan
onemli olmakla birlikte, bu kazanimlarin tiiketici fiyatlarina, hizmet kalitesine
ve elektrik hizmetinin kargilanabilirligine hangi 6lgiide yansidig: ayrica
degerlendirilmelidir. Ingiltere’de tiiketicilerin 6zellestirmeden sagladiklar:
kazanimlarin gecikmeli ortaya ¢ikmasi, Latin Amerika’da etkinlik ve kalite
artiglarinin erigim ve dagilim sonuglartyla her zaman ortiiymemesi ve
Almanya’da miilkiyet bigiminden bagimsiz etkinlik sonuglarinin gézlenmesi
bu ayrimin farkli 6rneklerini olugturmaktadir.

Dolayisiyla diinya deneyimi, elektrik dagitimindaki 6zellestirmenin
bagarisinin yalnizca “6zel isletmeler kamu igletmelerinden daha etkin
midir?” sorusuyla degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Daha anlaml
degerlendirme, Ozellestirme sonrasinda operasyonel etkinligin degisip
degismedigini, bu degisimde miilkiyet ile diizenlemenin goreli rollerini ve
ortaya ¢ikan ekonomik kazanimlarin tiiketicilere nasil dagildigini birlikte
incelemeyi gerektirmektedir. Bu kargilagtirmali gergeve, Tiirkiye’deki elektrik
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dagitim 6zellestirmesinin sonuglarinin degerlendirilmesinde de temel alinacaktir.
Tiirkiye deneyiminde kayip-kagak, yatirim ve hizmet kalitesindeki degisimlerin
yan sira, s0z konusu degisimlerin dagitim maliyetleri, elektrik hizmetinin
karsilanabilirligi ve tiiketici refahi iizerindeki yansimalarinin incelenmesi,
ozellestirmenin ekonomik ve toplumsal bilangosunun daha biitiinciil bigcimde
ortaya konulmasina olanak saglayacaktir.

4. TURKIYE’DE ELEKTRIK DAGITIMININ
OZELLESTIRILMESI: ETKINLIK VE TOPLUMSAL REFAH
ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de elektrik dagitiminin 6zellestirilmesi, 2000’1 yillarda elektrik
piyasasinin yeniden yapilandirilmasinin temel bilegenlerinden birini
olusturmustur. TEDAS, 2 Nisan 2004 tarihinde Ozellestirme Yiiksek Kurulu
karartyla 6zellestirme kapsam ve programina alinmig ve Tiirkiye 21 elektrik
dagitim bolgesine ayrilmigtir. Stire¢ 30 Eyliil 2013 itibartyla 21 dagitim
bolgesinin 6zel sektore devredilmesiyle tamamlanmugtir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de uygulanan model dagitim varliklarinin miilkiyetinin biitiiniiyle
ozel sektore devredildigi klasik bir varlik satigt degildir. Dagitim tesislerinin
miilkiyeti TEDAS’ta kalmug, dagitim bolgelerinin igletme hakki 30 yillik lisans
siiresi boyunca 6zel sirketlere devredilmistir (TEDAS, 2025).

Bu kurumsal yapi, 6zellestirmenin sonuglarinin degerlendirilmesi
agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de 6zellestirme sonrasinda ortaya ¢ikan yapi,
kamu miilkiyetindeki dagitim varliklarinin 6zel girketler tarafindan igletildigi
ve igletmecilerin tarife, yatirim, kayip ve hizmet kalitesi bakimindan kamu
otoritesinin diizenlemesine tabi oldugu bir modeldir. Dolayisiyla 6zellestirme
sonrasinda gozlenen performans degigimlerinin tamaminin 6zel isletmeciligin
dogrudan sonucu olarak yorumlanmasi metodolojik agidan dogru degildir.
Dagitim sirketlerinin maliyet ve verimlilik tegvikleri ile EPDK tarafindan
olugturulan kayip hedefleri, yatirim yiikiimliiliikleri ve tarife mekanizmalarinin
etkilerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ozellestirmenin operasyonel etkinlik iizerindeki sonuglarini degerlendirmek
i¢in kullamilabilecek en giiglii gostergelerden biri, teknik ve teknik olmayan elektrik
kayiplarinin gelisimidir. Elektrik dagitim 6zellestirmelerinin tamamlandig:
2013 yilinda Tiirkiye genelindeki kayip oran1 %15,9 diizeyindeyken bu oran
2014’te %14,6’ya, 2015’te %14,0%a, 2016°da %13,4%¢, 2017°de %12,6’ya ve
2018de %11,8%¢ gerilemigtir. EPDK’nin yillik rapor argivi bu doneme iliskin
raporlart ayr1 yillar itibarryla yayimlamaktadir. 2024 yili itibariyla ise Tiirkiye
genelindeki ortalama teknik ve teknik olmayan kayip orani %8,99°a kadar
diigmiistiir (EPDK, 2014-2025).
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Grafik 1. Tiirkiye’de Elektrvik Dagitunmndn Kayp Ovanmn Gelisimi
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Kaynak: EPDK (2014-2025); ELDER (2025). Yazar tavafindan derlenmistir.

Grafik 1, 6zellestirme siirecinin tamamlandig1 2013 yili ile 2024 yili arasinda
kayip oraninin 6,91 yiizde puan azaldigini gostermektedir. Baglangig ve bitig
degerleri iizerinden hesaplandiginda bu degisim kayip oraninda yaklagik
%43,5’lik bir azalmaya karsilik gelmektedir. Elektrik dagitimindaki kayiplarin
azaltilmasi, ayn1 miktarda faturalanabilir elektrigin saglanmasi igin sisteme
verilmesi gereken enerji miktarini azalttigindan hem kaynak etkinligi, hem
de sistem maliyetleri agisindan 6nemli bir kazanimdir. Bu nedenle kayip
oranindaki belirgin gerileme, 6zellestirme sonrasinda operasyonel etkinligin
tyilestigi goriistini destekleyen en giiglii ampirik gostergelerden biridir.

Bununla birlikte bu gelismenin yalnizca 6zel igletmecilige atfedilmesi
dogru degildir. Ozellestirme sonrasinda olusturulan diizenleyici sistemde
dagitim sirketleri EPDK tarafindan belirlenen hedef kayip oranlarina gore
tegvik edilmekte; hedeflerin altinda veya tlizerinde gergeklesen performans,
sirketlerin ekonomik sonuglarini etkileyebilmektedir. Nitekim kayip oranindaki
gerilemenin Ozellikle 2014 sonrasinda istikrarl bir egilim gostermesi, 6zel
igletmeciligin maliyet azaltic tegvikleri ile diizenleyici performans hedeflerinin
birlikte degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu bakimdan
Tiirkiye deneyimi, ikinci boliimde tartigilan miilkiyet ile diizenleme arasindaki
tamamlayicilik iligkisini desteklemektedir.

Ulusal ortalamadaki iyilesme, dagitim bolgeleri arasindaki 6nemli
farkliliklarin ortadan kalktigr anlamina gelmemektedir. EPDK verilerine
dayanan 2024 yili sonuglarinda en az kaybi olan 3 dagitim girketiyle, en
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fazla kayb1 olan 3 dagitim sirketi yer almaktadir. Kayip tablosu, tilkedeki
sosyoekonomik geligmiglik ile birebir uyumludur. Dicle EDA$ta 2013 yilinda
kayip oran1 %75, Vangoli EDASta %65 ve Aras EDASta ise %27 olarak
ger¢eklegmistir.

Tablo 1. Secilmis Elektrik Dagtun Bolgelerinde Kaywp Oranlary, 2024

Dagitim sirketi Kayip Orani (%)
Ak EDAS 3,63
Ay EDAS 4,36
Camlibel EDAS 491
Aras EDAS 14,53
Vangolit EDAS 25,04
Dicle EDAS 37,62

Kaynak: EPDK (2014, 2025).

Tablo 1’deki kay1p farkliliklari, sirket performansinin yalnizca miilkiyet bigimi
tizerinden degerlendirilmesinin sakincasini agik bigimde ortaya koymaktadr.
Dagitim bolgelerinin sosyoeckonomik yapisi, titketim bigimleri, yerlesim
ozellikleri, sebeke kosullar1 ve 6zellikle teknik olmayan kayiplarin boyutu
onemli 6lgiide farklilagmaktadir. Bu nedenle dagitim sirketleri arasindaki ham
performans farkliliklarinin tamamuin girketlerin yonetsel etkinligiyle agiklamak
miimkiin degildir. Buna karsilik yiiksek kayipli bolgelerde ozellestirme
sonrasinda ortaya ¢ikan belirgin gerilemeler, kayip azaltma bakimindan sistemin
onemli bir operasyonel kazanim iirettigini gostermektedir.

Etkinlik degerlendirmesinin ikinci temel gostergesi dagitim yatirimlaridir.
Elektrik dagitimi sermaye yogun bir altyap: hizmetidir ve sebekenin
genisletilmesi, yenilenmesi, dijitallestirilmesi ve artan talebe uyarlanmasi stirekli
yatirim gerektirmektedir. ELDERn 2024 Elektrik Dagitim Sektor Raporu’na
gore dagitim sirketleri 2024 yilinda onayli birim bedeller tizerinden toplam
52,465 milyar TL yatirim gergeklestirmistir. Bunun 40,972 milyar TIsi gebeke
yatirimlarina, 3 milyar TIsi sebeke igletim sistemlerine, 7,6 milyar TIsi yasal
zorunluluk yatirnmlarina, 822 milyon TIsi diger yatirimlara ve 37,9 milyon
TIsi Ar-Ge projelerinin yayginlastirilmasina ayrilmugtir (ELDER, 2025).
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Tablo 3. Elektrik Dagjatun Sektovii Yatwumlavinmm Dagiluni, 2024

Yatirim tiirii Tutar (milyar TL) Toplam igindeki pay (%)
Sebeke yatirimlart 40,972 78,09

Sebeke igletim sistemleri 3,000 5,72

Yasal zorunluluk yatirimlar: 7,600 14,49

Diger yatirimlar 0,822 1,57

Ar-Ge yayginlagtirma 0,0379 0,07

Toplam 52,465 100

Kaynak: ELDER (2025), 2024 Elektrilk Dagitum Sektor Rapovn. Yiizde paylar yazar
tarvafindan hesaplanmastor:

Yatirim kompozisyonu, 2024 yilinda toplam yatirimin yaklagik %78’inin
dogrudan sebekeye yoneldigini gostermektedir. Bununla birlikte 52,465 milyar
TLlik yatirim tutari cari fiyatlarla ifade edildiginden, bu degeri 6nceki yillardaki
nominal yatirim tutarlariyla dogrudan kargilagtirarak reel yatirim artis1 sonucu
ctkarmak dogru degildir. Tiirkiye’de 6zellikle son yillardaki yiiksek fiyat artiglart
dikkate alindiginda, uzun doénemli yatirim egiliminin degerlendirilmesi igin
yatirim serisinin sabit fiyatlara doniigtiiriilmesi gerekir. Bu nedenle burada
2024 yatinm biiyiikligii sektoriin glincel yatirim kapasitesini gostermek
amacryla kullamilmakta, nominal deger tizerinden uzun donemli reel yatirim
artig1 iddiasinda bulunulmamaktadir.

Fiziksel sebeke gostergeleri, sektoriin ulagtigr 6l¢egi daha agik bigimde
ortaya koymaktadir. ELDER’in 2024 verilerine gore Tirkiye genelindeki
elektrik dagitim hatti uzunlugu 1 milyon 491 bin kilometreye ulagmustir.
Bunun yaklagik 1 milyon 127 bin kilometresi havai, 364 bin kilometresi yer
alt1 hattidir. Dagitim gebekesindeki trafo sayist 557.438%, dagitim sistemini
kullanan tiiketici sayis1 ise 50.692.800°¢ ulagmigtir (ELDER, 2025). Bu
biiytikliikler Tiirkiye’de elektrik dagitim sisteminin ulastig: fiziksel 6lgegi
gostermektedir; ancak 2013 yili i¢in ayn1 tanim ve kapsamda karsilagtirilabilir
bir baglangig serisi olugturulmadan bunlar1 dogrudan 6zellestirmenin yarattig
biiyiime olarak yorumlamak dogru olmayacaktir.

Yatirimlarin toplumsal refah agisindan degerlendirilmesinde daha 6nemli
olan konu ise, bu yatirimlarin finansman bigimidir. Diizenlenmig bir dogal
tekelde yatirnm miktarinin artmasi tek bagina 6zel sermayenin topluma
karsiliksiz bir kaynak aktarimi yaptigi anlamina gelmemektedir. Dagitim
sebekesinin yatirim, bakim ve igletme maliyetleri diizenleyici tarife sistemi
igerisinde dikkate alinmakta ve sonugta dagitim hizmetinin maliyet yapisina
yansimaktadir. Bu nedenle yatirim performansinin degerlendirilmesinde yatirim
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miktar1 kadar yatirimin hangi maliyetle gergeklestirildigi, tiiketici tarafindan
ne Olgiide finanse edildigi ve kargiiginda hangi hizmet kalitesi kazaniminin
elde edildigi 6nem tagimaktadir.

Bu durum galigmanin temel hipotezi bakimindan kritik bir ayrim yaratmaktadir.
Ozel isletmecilik yatirim kararlarinin uygulanmasim hizlandirabilir, maliyet
kontroliinii gli¢lendirebilir ve sebekenin modernizasyonuna katki saglayabilir.
Ancak onaylanmig yatirimlarin maliyetleri tarife mekanizmasi igerisinde
tiiketicilere yansiyorsa, yiiksek yatirrm hacmi dogrudan tiiketici refahindaki
artigin gostergesi olarak kabul edilemez. Yatirnmin toplumsal getirisi, sebeke
giivenilirligi, kesinti stiresi, kesinti siklig1 ve hizmet kalitesindeki gelismeyle
birlikte degerlendirilmelidir.

Bu noktada SAIDI ve SAIFI gostergeleri teorik olarak 6nem kazanmaktadur.
SAIDI bir tiiketicinin belirli bir donemde ortalama ne kadar siire kesintiye maruz
kaldigini, SAIFI ise ortalama kesinti sikligini gostermektedir. Ancak galigma
kapsaminda ge¢mig yillara iliskin ayn1 metodoloji ve kapsamla olugturulmus
yeterince uzun ve kesintisiz bir SAIDI-SAIFI serisi dogrulanamadigindan,
bu gostergeler tizerinden nicel bir 6zellestirme 6ncesi-sonrasi karsilagtirmasi
yapilmamaktadir. Bu sinirlilik 6zellikle belirtilmelidir. Hizmet kalitesinin
etkinlik degerlendirmesinin bir unsuru oldugu kabul edilmekle birlikte, bu
calismanin ampirik etkinlik degerlendirmesinde daha saglam ve kargilastirilabilir
olan kayip orani ve yatirim gostergelerine 6ncelik verilmektedir.

Ozellegtirmenin toplumsal refah boyutu, operasyonel etkinlige kiyasla daha
karmagik bir degerlendirme gerektirmektedir. Buradaki temel metodolojik
sorun, nihai elektrik fiyatlarinin yalnizca dagitim hizmetinin maliyetinden
olugsmamasidir. Elektrik {iretim maliyetleri; yakit fiyatlari, déviz kuru,
yenilenebilir enerji destek mekanizmalari, vergiler ve gesitli kamu politikalari nihai
tiiketici fiyatini etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6zellestirme sonrasinda elektrik
fiyatlarinda meydana gelen degisimin tamaminin dagitim 6zellegtirmesine
atfedilmesi dogru degildir. Tiiketici refahinin degerlendirilmesinde nihai
tiyatlarin yaninda dagitim maliyetlerinin ve hanehalklarinin zorunlu harcama
yikiiniin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye iizerine yapilan erken donem ampirik ¢aligmalar bu ayrimin 6nemini
gostermektedir. Karahan ve Toptag (2013), elektrik dagitim 6zellestirmelerinin
ilk donemindeki fiyat gelismelerini inceleyerek ozellestirmeden beklenen
tiiketici fiyat: diigiigiiniin belirgin bigimde gergeklesmedigi sonucuna ulagmugtir.
Ancak bu bulgu, erken 6zellestirme donemine iligkindir ve nihai elektrik fiyatin
etkileyen dagitim digi faktorlerin varligi nedeniyle 6zellestirmenin uzun donemli
tiyat etkisine iligkin tek bagina nedensel bir kanit olarak yorumlanmamalidir.
Buna ragmen ¢alisma, operasyonel etkinlik kazanimlarinin tiiketici fiyatlarina
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otomatik ve eg zamanl bigimde aktarilmayabilecegini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Toplumsal refah agisindan ikinci temel konu, elektrik hizmetinin
kargilanabilirligidir. TUTK Hanehalki Biitge Aragtirmast’na gore 2024 yilinda
Tiirkiye genelindeki titketim harcamalarinin %26,0’s1 konut ve kiraya, %21,6’s1
ulastirmaya ve %18,1°i gida ve alkolsiiz i¢eceklere ayrilmustir (TUIK, 2025).
Gelir gruplarina gore dagilim ise zorunlu tiiketim harcamalarinin diigiik
gelirli haneler {izerindeki yiikiiniin belirgin bigimde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. En diisiik gelirli %20’lik grupta konut ve kira harcamalarinin
toplam tiiketim igindeki pay1 %33,2 ve gida harcamalarinin pay1 %30,4 iken,
en yiiksek gelirli %20’de bu oranlar sirasiyla %22,1 ve %12,8dir.

Tablo 4. Geliv Gruplarma Girve Segilmis Hanehalk: Tiiketimm Harvcamalavinmn Pays,

2024 (%)
Harcama grubu En diisiik gelirli %20 En yiiksek gelirli %20
Konut ve kira 33,2 22,1
Guda ve alkolstiz igecekler 30,4 12.8
Ulastirma 10,1 26,6

Kaynak: TUIK (2025), Hanehalk: Tiiketim Havcamasi, 2024.

Burada énemli bir metodolojik sinirlihgin alt1 gizilmelidir. TUTKin soz
konusu harcama siniflandirmasi elektrik harcamalarini bagimsiz bir kalem olarak
gostermediginden Tablo 4’teki oranlar dogrudan enerji yoksullugu gostergesi
olarak kullanilamaz. Tablo, yalnizca diistik gelirli hanelerin zorunlu harcamalara
biit¢elerinin daha yiiksek bir boliimiinii ayirdiklarini gostermektedir. Dolayisiyla
elektrik maliyetlerindeki artigin diisiik gelirli haneler tizerinde daha giiglii bir
refah etkisi yaratabilecegi yoniinde bir dagilimsal hassasiyete isaret etmekte,
takat bu etkinin biiytikliigiinii tek bagina 6lgmemektedir.

Bu siurhilik ayni zamanda Tiirkiye’de elektrik dagitim reformunun
toplumsal sonuglarinin degerlendirilmesindeki veri sorununu gostermektedir.
Operasyonel performans bakimindan kayip oranlari, yatirim miktarlari ve
sebeke biiytikliigiine iliskin ayrintili gostergeler mevcutken, tiiketicilerin elektrik
harcamalarinin gelir igindeki payini gelir gruplart itibartyla uzun donemli
ve dogrudan izlemeye imkan veren gostergeler daha sinirlidir. Dolayisiyla
ozellestirmenin toplumsal refah etkisine iliskin sonuglar, operasyonel etkinlik
boyutundaki sonuglara kiyasla daha ihtiyath yorumlanmahdir.

Tiirkiye’de dagitim adaletinin bir bagka boyutu, bolgeler arasindaki maliyet
ve performans farkliliklaridir. Dagitim sirketleri birbirinden oldukga farkli
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kay1p, titketim ve sebeke kosullarina sahip bolgelerde faaliyet gostermektedir.
Tablo 2°de goriildiigii tizere 2024 yilinda en diisiik ve en yiiksek kayip oranina
sahip segilmis dagitim bolgeleri arasinda yaklagik %34 fark bulunmaktadir.
Buna kargilik ulusal tarife yaklagimi, bolgesel maliyet farkliliklarinin tamaminin
dogrudan yalmzca o bolgede yasayan tiiketicilere yliklenmesini engelleyen bir
maliyet paylagimi mekanizmasi yaratmaktadir. Bu yoniiyle sistem, bolgeler
arasinda belirli olglide dayanigmaci bir 6zellik tagirken, yiiksek kayip ve
maliyetlerin diger bolgelerdeki tiiketiciler tizerinde olusturdugu yiik nedeniyle
dagitim adaleti tartigmasini da beraberinde getirmektedir.

Bu agidan yiiksek kayipli bolgelerdeki kayip oranlarinin diigiiriilmesi yalnizca
sirket diizeyinde operasyonel bir bagar1 degildir. Dicle EDAS bolgesinde kayip
oraninin 2013’te %75,8’den 2024°de %37’ye gerilemesi gibi gelismeler, ulusal
sistemin tagidigr kayip maliyetinin azaltilmas1 bakimindan daha genis bir
toplumsal etki yaratma potansiyeline sahiptir. Buna ragmen 2024 itibariyla
bolgeler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin stirmesi, dagitim sistemindeki etkinlik
kazanimlarinin mekansal olarak homojen gergeklesmedigini gostermektedir.

Ozellestirme sonrasinda yaratilan ekonomik degerin sirketler ile tiiketiciler
arasinda nasil boliigtildiigii ise ¢aliymanin hipotezi agisindan en 6nemli
sorulardan biridir. Kayip oranlarinin diigmesi, ayni faturalanabilir elektrik
miktarinin daha az enerji girdisiyle saglanmasina imkan vererek ekonomik
deger yaratmaktadir. Isletme maliyetlerindeki ve teknik olmayan kayiplardaki
azalma da benzer bigimde sistem maliyetlerini diigtirebilir. Ancak dogal tekel
niteligindeki bir sektorde bu kazancin tiiketiciye aktarilmasi piyasa rekabetinin
kendiliginden yaratacag: bir sonug degildir. Etkinlik kazancinin girket ile tiiketici
arasindaki boliistimii biiyiik olciide diizenleyici sistemin tasarimina baglhidir.

Bu nokta Tiirkiye deneyimini tiglincli boliimde incelenen uluslararasi
orneklerle iliskilendirmektedir. Ingiltere’de 6zellestirme sonrasinda operasyonel
etkinlik kazanimlar1 ortaya ¢ikmasina ragmen tiiketicilerin bu kazanimlardan
belirgin bigimde yararlanmasi, sonraki fiyat kontrol donemleriyle gergeklesmistir.
Latin Amerika deneyiminde 6zel igletmecilik isgilicli verimliligi ve hizmet
kalitesinde iyilesmeler yaratmug, ancak erigim ve karsilanabilirlik sonuglari
iilkelerin diizenleyici kapasitesine ve tarife politikalarina gore farklilagmugtir.
Almanya’da ise kamu ve 6zel dagitim isletmeleri arasinda sistematik bir etkinlik
Ustiinliigiiniin gosterilememesi, miilkiyet bigiminin tek bagina performansi
agiklamak i¢in yeterli olmadigint ortaya koymustur. Tiirkiye’deki bulgular da
biiyiik olglide bu genel ¢ergeveyle uyumludur.

Tiirkiye agisindan eldeki en agik bulgu, 6zellestirme sonrasinda operasyonel
performansin en azindan bazi temel gostergelerde 6nemli 6lgiide iyilegmis
olmasidir. Ulke genelindeki kayip oraninin 2013’te %15,9’dan 2024’te %8,99’a
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gerilemesi bunun en giiglii gostergesidir. Ayni zamanda 2024 yilinda 52,465
milyar TL tutarinda yatirim gergeklestirilmesi, dagitim sebekesinin yaklagik
1,491 milyon kilometre uzunluga ve 557.438 trafoya ulagmasi sektoriin 6nemli
bir yatirim ve altyapi kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir (ELDER,
2025). Bununla birlikte bu sonuglarin tamamini yalnizca ozellegtirmeye
atfetmek miimkiin olmadig1 gibi, s6z konusu operasyonel kazanimlarin ayni
biiytikliikte tiiketici refahi artig1 yarattigini gostermek de mevcut verilerle
miimkiin degildir.

Dolayisiyla Tiirkiye deneyimi 6zellegtirmeyi ne biitiiniiyle basarisiz,
ne de tartigmasiz bagarili olarak nitelendirmeye imkin vermektedir. Kayip
oranlarindaki belirgin azalma ve yiiksek yatirim hacmi operasyonel etkinlik
agisindan olumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Buna kargilik tiiketici fiyatlari,
dagitim maliyetleri, kargilanabilirlik ve etkinlik kazanimlarinin girketler ile
titketiciler arasindaki paylagimi bakimindan sonuglar daha karmagiktir. Ozellikle
yatirimlarin diizenlenmis tarife sistemi i¢inde finanse edilmesi, diisiik gelirli
hanelerin zorunlu titketim harcamalarindaki yiiksek ytikii ve bolgeler arasindaki
biiyiik performans farkliliklarinin devam etmesi, etkinlik ile toplumsal refah
arasindaki iligkinin miilkiyet degisiminden ¢ok daha karmagik oldugunu
gostermektedir.

Bu bulgular galigmanin temel hipoteziyle biiyiik 6l¢iide uyumludur.
Tiirkiye’de elektrik dagitim hizmetlerinin 6zellestirilmesini izleyen donemde
ozellikle kayip oranlarmnin azaltilmasi ve yatirim kapasitesinin stirdiiriilmesi
bakimindan operasyonel etkinlik kazanimlarinin ortaya ¢iktigina iliskin giiglii
gostergeler bulunmaktadir. Buna karsilik, bu kazanimlarin tiiketici fiyatlarina,
kargilanabilirlige ve dagitim adaletine ayn1 6lglide yansidigina iligkin benzer
giigte ampirik kanit bulunmamaktadir. Bununla birlikte galigma, ekonometrik
bir nedensellik analizi ger¢eklestirmediginden, gozlenen degisimlerin dogrudan
ve yalnizca 6zellestirmeden kaynaklandigy ileri siiriilmemektedir. Diizenleyici
reformlar, makroekonomik kosullar, enerji maliyetleri, teknolojik degisim
ve kamu politikalar1 ayn1 donemde sektoriin performansin etkileyen diger
unsurlardur.

Bu nedenle, Tiirkiye deneyiminden ¢ikarilabilecek temel sonug,
ozellestirmenin operasyonel etkinlik yaratma potansiyeline sahip olmakla
birlikte, bu etkinlik kazanimlarinin toplumsal refaha doniigmesinin otomatik
olmadigidir. Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitiminda asil belirleyici
mesele, yalnizca igletmenin kamu veya 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmesi degil;
yaratilan ekonomik degerin yatirim, hizmet kalitesi, fiyat ve kargilanabilirlik
kanallari iizerinden tiiketicilere ne 6lgiide aktarildigidir. Bu aktarimin niteligi
ise biiyiik ol¢iide diizenleyici sistemin etkinligine baghdr.
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Elektrik dagitim hizmetlerinin 6zellestirilmest, yalnizca miilkiyet bigiminde
meydana gelen bir degisiklik olarak degil, dogal tekel niteligini koruyan bir
altyap1 hizmetinin farkl bir igletme ve diizenleme rejimine gegirilmesi olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle 6zellestirmenin bagarisini yalnizca girketlerin
maliyetlerini azaltip azaltmadigina, yatirnmlar1 artirip artirmadigina veya
kayip oranlarini diigiiriip diigtirmedigine bakarak degerlendirmek yeterli
degildir. Asil mesele, 6zel igletmecilik altinda ortaya ¢ikan operasyonel etkinlik
kazanimlarinin tiiketici refahina, hizmet kalitesine ve dagitim adaletine ne
oOlgiide doniigtiigiidiir. Bu galigma, Tiirkiye’de elektrik dagitim hizmetlerinin
Ozellestirilmesini tam da bu ayrim iizerinden degerlendirmigtir.

Caligmanin temel aragtirma sorusu, Tiirkiye’de elektrik dagitim hizmetlerinin
ozellegtirilmesinin ekonomik etkinlikte saglanan kazanimlari toplumsal refah ve
dagitim adaleti bakimindan da bir iyilesmeye doniistiiriip dontistiirmedigidir.
Bu soruya bagli olarak kurulan temel hipotez, 6zellestirmenin operasyonel
etkinlik gostergelerinde iyilesme saglamig olmakla birlikte, dogal tekel yapis
ve mevcut diizenleyici sistem nedeniyle bu kazanimlarin toplumsal refaha ayni
Olgiide yansimadigr yoniindedir. Elde edilen teorik ve ampirik bulgular, bu
hipotezle biiyiik 6l¢lide uyumlu bir tablo ortaya koymaktadir.

Kuramsal ¢ergeve, elektrik dagitimindaki 6zellestirmenin rekabetgi
piyasalardaki klasik 6zellestirmelerden 6nemli 6lglide ayrildigim gostermektedir.
Elektrik dagitimi, yiiksek sabit maliyetler ve 6lgek ekonomileri nedeniyle
dogal tekel niteligini siirdiirmektedir. Bu nedenle kamu tekelinin 6zel tekele
doniismesi, tek bagina rekabetci sonuglar yaratmamaktadir. Ozel isletmeciligin
maliyet azaltic1 ve verimlilik artirici tegvikler yaratma potansiyeli bulunmakla
birlikte, bu kazanimlarin tiiketiciye aktarilmasi diizenleyici sistemin niteligine
baglidir. Dolayisiyla elektrik dagitiminda 6zellegtirmenin ekonomik sonucu,
miilkiyet degisikliginden gok “miilkiyet—diizenleme” bilegiminin nasil
tasarlandigryla iliskilidir.

Uluslararast deneyim de bu sonucu desteklemektedir. Ingiltere 6rneginde
ozellestirme sonrasinda maliyet, kayip ve operasyonel verimlilik gostergelerinde
onemli iyilesmeler ortaya ¢ikmig, ancak tiiketicilerin bu kazanimlardan
yararlanmasi giiglii fiyat kontrolii ve tegvik diizenlemesi araciigiyla zaman
iginde gergeklegmistir. Latin Amerika tilkelerinde 6zel sektor katilimi iggiicii
verimliligi ve hizmet kalitesi gibi gostergelerde gelisme yaratabilmis, ancak
erigim, fiyat ve karsilanabilirlik sonuglari iilkelerin kurumsal ve diizenleyici
kapasitelerine bagl olarak farklilagmugtir. Almanya deneyimi ise kamu ve 6zel
dagitim igletmeleri arasinda mutlak ve sistematik bir etkinlik iistiinliigiiniin
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kurulamadigini gostermektedir. Bu 6rneklerin ortak sonucu, 6zel miilkiyetin
tek bagina ne etkinligin, ne de toplumsal refahin yeterli kogulu oldugudur.

Tiirkiye deneyimi operasyonel etkinlik bakimindan belirgin bir iyilesmeye
isaret etmektedir. Ozellestirme siirecinin tamamlandigi 2013 yilinda, yaklagik
%15,9 diizeyinde olan elektrik dagitim kayip oranmnin 2024 itibarryla
%38,99°a kadar gerilemesi, sistemin 6nemli bir etkinlik kazanimi sagladigin
gostermektedir. Ozellikle yiiksek kayipl dagitim bolgelerinde gozlenen
diisiisler, yalnizca girket performansi bakimindan degil, ulusal sistemin
toplam maliyetlerinin azaltilmasi agisindan da 6nemlidir. Benzer bi¢imde
dagitim sebekesinin ulagtig1 fiziksel 6l¢ek ve yillik yatirim hacmi, 6zellestirme
sonrasindaki donemde altyap: kapasitesinin korunmasi ve genisletilmesi
bakimindan 6nemli bir performans ortaya konuldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte bu bulgularin tamamini dogrudan 6zellestirmenin nedensel
sonucu olarak yorumlamak miimkiin degildir. Ayn1 donemde EPDK tarafindan
olusturulan kayip hedefleri, yatirim yiikiimliiliikleri, tarife mekanizmalari
ve hizmet kalitesi diizenlemeleri de sirket davraniglarint sekillendirmigtir.
Dolayisiyla kayip oranlarindaki diigiis ve yatinm performansi, yalnizca
ozel isletmeciligin degil, 6zel isletmecilik ile diizenleyici tegviklerin birlikte
olusturdugu kurumsal yapinin sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu
durum, elektrik dagitiminda performansin miilkiyet bigiminden bagimsiz
diisiiniilemeyecegi kadar, miilkiyet degisikliginin de diizenleme rejiminden
bagimsiz degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

Caligmanin toplumsal refah boyutundaki sonuglar1 ise operasyonel
etkinlik kadar agik degildir. Elektrik dagitimindaki kayip oranlarinin diigmesi
ve maliyet etkinliginin artmasi, teorik olarak tiiketiciler agisindan refah
yaratma potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin tiiketici fiyatlarina
ve kargilanabilirlige hangi 6lgiide aktarildigr daha karmagik bir sorundur.
Nihai elektrik fiyatlari, tiretim maliyetleri, d6viz kuru, yakit fiyatlari, vergiler,
yenilenebilir enerji destekleri ve kamu politikalar1 gibi ¢ok sayida degiskenden
etkilendigi igin fiyat hareketlerinin tamamini dagitim 6zellestirmesine baglamak
miimkiin degildir. Bununla birlikte Tiirkiye {izerine yapilan ¢aligmalar,
Ozellestirmenin ilk donemlerinde beklenen tiiketici fiyati diisiisiintin agik
bigimde gergeklesmedigine ve operasyonel etkinlik kazanimlarinin fiyatlara
otomatik olarak yansimadigina igaret etmektedir.

Yatirimlarin finansman bi¢imi de toplumsal refah degerlendirmesini
karmagiklagtirmaktadir. Dagitim yatirimlari, diizenlenmis tarife yapisinin
pargasidir ve onaylanan yatirim maliyetleri zaman iginde tiiketicilerin
Odedigi dagitim bedeli igerisinde kargilanmaktadir. Bu nedenle yatirim
hacminin artmasi, 6zel sermayenin sisteme yaptig1 karsiliksiz bir katki olarak
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degerlendirilmemelidir. Yiiksek yatirim diizeyinin toplumsal agidan olumlu
bir sonug¢ olugturmasi, ancak bu yatirimlarin sebeke giivenilirligi, hizmet
kalitesi ve kesinti performans1 bakimindan tiiketiciye yeterli kargilik {iretmesi
durumunda miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle yatirimin miktar1 kadar, yatirimin
toplumsal getirisi de 6nemlidir.

Dagilimsal boyut bakimindan ise diigiik gelir gruplarinin zorunlu
harcamalara ayirdig1 yiiksek pay, elektrik hizmetinin karsilanabilirliginin
toplumsal refah analizindeki 6nemini artirmaktadir. Elektrik, dogrudan ikame
edilemeyen temel bir ihtiyag oldugundan, elektrik maliyetlerindeki artig diigiik
gelirli haneleri yiiksek gelirli hanelere kiyasla daha agir etkileyebilmektedir.
Tirkiye’de gelir gruplari itibariyla elektrik harcamasini uzun donemli ve
dogrudan o6lgmeye imkan veren veri setlerinin sinirli olmasi bu iligkinin nicel
olarak tam bigimde ortaya konulmasim giiglestirmektedir. Bu durum galigmanin
onemli sinirliliklarindan biridir ve gelecekteki aragtirmalar agisindan agik bir
alan olusturmaktadir.

Bolgesel farkliliklar da benzer bigimde dagitim adaleti tartigmasinin
onemli bir unsurudur. Ozellestirme sonrasinda iilke ortalamasinda kayip
oranlar1 belirgin bigimde diigmiis olsa da, dagitim bolgeleri arasindaki
farklar tamamen ortadan kalkmamugtir. Tiirkiye’de uygulanan ulusal tarife
sistemi, bu farklhiliklarin maliyetlerini bolgeler arasinda paylagarak yiiksek
maliyetli bolgelerdeki tiiketicileri kismen korumaktadir. Bununla birlikte
ayni mekanizma, yliksek kayipli bolgelerin maliyetlerinin diger bolgelerdeki
tiiketicilere de yansimasina neden olmaktadir. Bu nedenle elektrik dagitimindaki
adalet meselesi, yalnizca gelir gruplart arasindaki farklihiklarla degil, bolgeler
arasindaki maliyet ve performans farkliliklariyla birlikte degerlendirilmelidir.

Caligmanin ulagtigs genel sonug, Tiirkiye’de elektrik dagitim 6zellestirmesinin
operasyonel etkinlik bakimindan belirli ve 6nemli kazamimlar yarattig1, ancak bu
kazanimlarin toplumsal refaha ayni agiklik ve 6lglide yansimadigidir. Bu durum
Ozellestirmenin bagarisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak basarinin
yalnizca kayip oranlarindaki diistig, yatirrm miktar1 veya sebeke biiyiikliigii
gibi gostergeler lizerinden tanimlanamayacagini gostermektedir. Elektrik
dagitimi gibi dogal tekel niteligindeki bir sektdrde toplumsal bagari, yaratilan
etkinlik kazancinin ne kadarinin tiiketicilere aktarildigi, hizmet kalitesinin ne
oOlgiide iyilestigi ve maliyetlerin farkli gelir gruplari ile bolgeler arasinda nasil
paylagildigiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Bu ¢ergevede ¢aligmanin temel hipotezi reddedilememekte; aksine elde
edilen bulgular hipotezle biiyiik 6lgiide uyum gostermektedir. Tiirkiye’de 6zel
igletmecilik doneminde operasyonel etkinlik gostergelerinde 6nemli iyilesmeler
ortaya ¢itkmistir. Buna kargilik bu kazanimlarin tiiketici refahina ve dagitim
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adaletine aymi 6lgiide doniistiigiine iligkin ampirik kanit daha sinirlidir. Bunun
temel nedeni, elektrik dagitiminin dogal tekel niteligi nedeniyle rekabetgi
piyasa mekanizmasinin etkinlik kazanimlarin1 kendiliginden tiiketiciye
aktaramamasidir. Bu aktarimin gergeklesip gergeklesmeyecegini belirleyen
temel unsur diizenleyici sistemdir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de elektrik dagitiminin 6zellestirilmesine iligkin esas
tartigmanin kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda basit bir tercih olarak
kurulmasi yeterli degildir. Daha temel soru, dogal tekel niteligindeki bir altyap1
hizmetinde yaratilan etkinlik kazanimlarinin toplumla nasil paylagilacagidir.
Tiirkiye deneyimi, 6zel igletmeciligin etkinlik tiretme kapasitesi ile bu etkinligi
toplumsal refaha doniistiirme kapasitesinin iki farkli mesele oldugunu
gostermektedir. Elektrik dagitiminda ekonomik etkinligin toplumsal bagarrya
doniigebilmesi, girketleri maliyet azaltmaya ve yatirim yapmaya tesvik eden
bir diizenleme sistemi kadar, elde edilen kazanimlarin tiiketiciye fiyat, kalite
ve kargilanabilirlik yoluyla geri donmesini saglayan giiclii bir diizenleyici
yonetigim yapisina baghdir.

Bu nedenle elektrik dagitimindaki 6zellestirme deneyiminin Tiirkiye
agisindan ortaya koydugu temel ders su sekilde ifade edilebilir: “ozellestirme
etkinlik yaratabiliv; ancak etlinligin toplumsal vefaha doniismesi, miilkiyet
degisiminin kendiliginden sonucu degildir”. Dogal tekel niteligindeki elektrik
dagitiminda toplumsal refahin belirleyicisi, 6zel veya kamusal miilkiyetten daha
¢ok, yaratilan ekonomik degerin toplum lehine boliigiilmesini saglayabilecek
diizenleyici kapasitenin niteligidir.

Etik Beyan: Bu ¢alisma, ikincil kaynaklar ile belge ve literatiir analizine
dayanmakta olup, etik kurul izni gerektiren herhangi bir veri toplama siireci
icermemektedir. Caliymada kullanilan tiim kaynaklara usuliine uygun bigimde
atf yapilmistir.

Yapay Zeki Kullanim Beyani: Bu ¢aliymada metnin fikirsel yapisinin
olugturulmasy, literatiir incelemesi sonuglarinin daha sistematik hale getirilmesi
ve akiciligint gelistirmek amaciyla Yapay Zeka (YZ) araglart kullanilmistir.
Ayni zamanda Ingilizce geviriler yapay zeka araglari ile kontrol edilerek
tyilestirilmistir. Yazar, bu yayinin igeriginin sorumlulugunu eksiksiz olarak
tistlenmektedir.
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