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OZET

OGRETMEN EGIiTiMINDE AKRAN GRUP DANISMASI
DOKTORA TEZi
HASRET AYDIN
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGIiTiMi
ANABILIM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. HULYA GUR)

BALIKESIR, AGUSTOS - 2017

Bu arastirmanin amaci Okul Deneyimi dersindeki “Geleneksel Reberlik” ve
“Akran Grup Danismas1” uygulamalarinin Matematik G6gretmen adaylarinin
epistomolojik inanglarina, 6z yeterliliklerine, yansiticiliklarina etkisini belirleyerek
ogretmen adaylarinin Akran Grup Danigsmasi (AGD) uygulamasini, AGD’ nin
temel ilkeleri ¢er¢evesinde nasil deneyimlediklerini incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim yili Giiz yariyilinda Balikesir
Universitesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Matematik
Ogretmenligi béliimiinde okuyan 10 son sinif grencisi olusturmustur. Yakinsayan
paralel karma desenin kullanildig1 bu aragtirmanin nicel boyutunda 6n test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel boyutunda ise biitiinciil tek durum deseni
kullanilmis ve deney grubu ile AGD oturumlar1 gergeklestirilmistir. Arastirmanin
nicel bulgularina gore ‘Geleneksel rehberlik’ modeli 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterliklerini, yansiticiliklarini ve epistomolojik inanglarini anlamli 6l¢iide
etkilememektedir. ‘AGD’ modeli ise Ogretmen adaylarimin 6z yeterliliklerini
anlamli diizeyde etkilemezken yansiticiliklarint ve bazi alt boyutlarda ise
epistomolojik inanglarin1 pozitif yonde anlamli bir sekilde arttirmaktadir.
Aragtirmanin nitel bulgularina gére AGD, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerine,
yansiticiliklaria, epistomolojik inanaglarima ve mesleki gelisimlerine olumlu
yonde destek saglamaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmen egitiminde
geleneksel rehberlik anlayis1 yerine daha etkin uygulamalara ihtiya¢ vardir. AGD
oturumlariin Okul Deneyimi dersleriyle paralellik gosterecek sekilde dgretmen
yetistirme programlarina entegre edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, AGD kiiltiiriiniin
olusmasi i¢in daha uzun soluklu ¢alismalara ihtiyag vardir.

ANAHTAR KELIMELER: Ogretmen egitimi, akran grup danismasi,
epistomolojik inanglar, yansiticilik, 6z-yeterlik, profesyonel gelisim.



ABSTRACT

PEER GROUP MENTORING IN TEACHER EDUCATION
PH.D THESIS
HASRET AYDIN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. HULYA GUR)

BALIKESIR, AUGUST 2017

The purpose of this research is to investigate the effects of the ‘Traditional
Mentoring’ and ‘Peer Group Mentoring (PGM)’ practices on the epistemological
beliefs, self-efficacy, reflectivity and experiences about PGM of the pre-service
mathematics teachers in the context of school experience. The sample of the study
consisted of 10 last year pre-service mathematics teacher in the 2016-2017
academic year. The parallel mixed pattern which is convergent in the research is
used. In the quantitative dimension of the study, pre-test post-test kontrol group
semi-experimental design was used. In the qualitative dimension, a holistic single
case design is used. AGD sessions were held with the experimental group.
According to the quantitative findings of the study, the ‘Traditional Mentoring’
does not significantly affect the self-efficacy, reflectivity and epistemological
beliefs of the pre-service teachers. The PGM is significantly improves the
reflectivity of pre-service teachers’ while it does not significantly affect their self-
efficacy and it affects the epistemological beliefs significantly in the positive
direction in some sub-dimensions. According to the qualitative findings of the
research, PGM provides positive support to pre-service teachers’ epistemological
beliefs, self-efficacy, reflectivity and professional development. According to the
results of this research, more effective mentoring applications are needed instead of
traditional mentoring in pre-service teacher education. It is recommended that PGM
be integrated into teacher training programs in parallel with school experience
course at university. In addition, longer-running studies is needed to form the PGM
culture.

KEYWORDS: Teacher education, peer group mentoring, epistemological beliefs,
self-efficacy, reflectivity, professional development.
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sunuyorum.
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karsisinda hi¢bir zaman hakkii 6deyemeyecegim, hayatin1 ¢ocuklarina adamis
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

‘Ogretmenler verimli bir 6gretim igin gerekli olan mesleki bilgilerini nasil
edinir’ gibi sorularin temelini olusturdugu hizmet Oncesi Ogretmen egitimi,
ogretmenlerin  mesleki yeteneklerinin gelistirilmesi agisindan biliyilk 6nem
tasimaktadir. Yiiksekogretim Kuruluna (YOK) (2007) gore Egitim Fakiiltelerimizin
Tiirkiye’yi 21. ylizyilda bilgi toplumuna ulastirmak icin gerekli insan giiciinii

hazirlama kapasitesinin yeterli oldugunu sdylemek giictiir.

Ogretmen yetistirme kapasitesindeki bu yetersizlik, ilkdgretim ve ortadgretim
mezunlarinin niteligini olumsuz diizeyde etkilemekte, lise mezunlarindaki bu nitelik
diistikliigli de {niversitelerin tiim alanlarindaki Ogrenci kaynaginin niteligini
etkilemekte, dolayisiyla, Egitim Fakiilteleri mezunlarinin niteligi yliksekdgrenim
siire¢ ve ¢iktilarinm niteligine kadar yansimaktadir (YOK, 2007). Ulkemiz bu kisir

dongliyli mutlaka kirmalidir.

Kitle iletisim araglarinin heniiz yayginlasmadigi ¢aglarda 6gretmenler herkesin
sahip olamadig bir gii¢ olan “bilgiye” sahip olduklar i¢in 6gretim meslegi de onlarin
tekelindeydi (Ozcan, 2011). Bilgi toplumuna gegis siireci ise sadece yaygin ve orgiin
egitimi degil 6gretmenlik meslegini de etkilemis, “bilgiyi” sadece belli bir grubun
sahip oldugu bir ayricalik olmaktan ¢ikarip herkesin hizmetine sunmustur. Son yillarda
bazi iilkelerin 6gretmen egitimi alaninda yaptig1 reform calismalarinin 6nemli bir
nedeni de egitim felsefesi ve buna bagli olarak 6grenme kuramlarinda ortaya ¢ikan
farklilasmadir. Egitime bakis agisinin degismesi dogal olarak 6gretmen egitiminde de
degisikliklere neden olmustur (Atay, 2003). Bilginin hizla ve kisa siirede katlanarak
arttig1 cagdas toplumda, tiniversite hayat1 boyunca 6grendiklerini kendi 6grendigi gibi
ogrencilerine 6greten “nakledici 6gretmen” tipinin de varlik sebebi ortadan kalkmistir

(Ozcan, 2011).



Bilgi, diisiince ve 6grenme kavramlari ile ilgili temel bazi farkliliklar herhangi
bir sosyal degisimin kalbini olusturur ki bu farkliliklar da diinyay1 anlamamizi ve onun
hakkinda konusmamiz etkiler (Bruner, 1986). Her ¢agin veya donemin gozde felsefe
ve kuramlar1 vardir ve bunlar o donemin egitim uygulamalarini yonlendirmektedir.
Beck ve Kosnik’e (2006) gore egitimde son déonemlerin en gézde kuramlarindan biri
“yapilandirmacilik”tir (constructivism). Bu kuramin egitimi etkileyen diger bir¢cok
kurama kiyasla olduk¢a uzun Omiirli oldugunu ve hatta giderek egitimin her
kademesinde oldugu gibi Ogretmen egitiminde de etkisini artirdigini sdylemek
miimkiindiir (Beck ve Kosnik, 2006). Jean Piaget, John Dewey ve Lev Vygotsky’nin
goriigleriyle olugsmaya ve ayni zamanda da kendi iginde farklilasmaya baslayan
“yapilandirmacilik,” bugilin bir¢ok bilim adami tarafindan farkli yorumlarla

savunulmaktadir.

Gliniimiiz toplumunda sorun bilgiye ulasmak veya bilgiyi aktarmak degil
elestirel bir yaklasimla mevcut bilgi okyanusunda dogru bilgiyi bulup kullanmak ve
daha da onemlisi bilginin kendisini iiretecek beceri ve yaraticilifa sahip olmaktir
(Ozcan, 2011). Yeni durumda toplumlarin vatandaslarindan beklentileri; kars1 karsiya
kalinan c¢ok sayidaki olasilik arasindan etkili se¢imler yapabilmeleri, alandaki
cesitlilie hakim olmalari, problemlere igbirlik¢i yontemlerle daha yaratic1 ve yeni
¢oziimler bulmalaridir (Sundli, 2007). Ogretmenlerin de modern diinyada bu
beklentilere cevap verebilmesi gerekmektedir. Bu talepler 6zellikle bu tarz egitimsel
gorevlere hazir olmayan egitim kurumlarinda sorunlara neden olmaktadir ve 6zellikle
Ogretmen egiten kurumlardan toplumun nitelikli 6gretmen ihtiyacim1 karsilamasi
beklenmektedir. Artik 6gretmen egitiminde bilginin veya “igin piif noktalarmin”
aktarildigit mevcut programlarin, sorgulayici igerik ve yontemlerle degistirilmesini

gerekmektedir (Sundli, 2007).

Bilgi, beceri ve erdemlerin zihinde yapilandirilmasi veya mevcut olanlarin
yeniden yapilandirilmasi siirecinde, bireyin iginde bulundugu toplumsal ¢evrenin
tiyeleriyle etkilesimi O6nemli bir rol oynar. Sosyal yapilandirmacilik acisindan
bakildiginda, okulda 6grenmenin gergeklesmesi igin dgrencilerin dgrenme siireclerini
anlamli bulmasi, siirece bir biitiin (zihinsel, duygusal, fiziksel ve sosyal) olarak

katilmas1 ve fikirleri ger¢ek hayatla iliskilendirebilmesi, bir baska deyisle, teoriyi



pratigin i¢inde gorebilmesi gerekir (Beck ve Kosnik, 2006). Bu durumun &gretmen

egiten kurumlarin egitim programlari i¢in de gecerli olmas1 gerekmektedir.

Jaworski (2008) calismasinda 6gretmen egitimi programlari ile 6gretmenlerin
smiflarinda yasadiklar1 gerceklik arasinda nasil baglanti kurabilecegini aragtirmistir.
Jaworski’ye gore 6gretmenlerden 6grencilerin gergekligini dikkate almalarini isterken,
bizler 6gretmenlerin gercekligini dikkate almamaktayiz ve bu da ‘Acaba iki yiizli

davraniyor olabilir miyiz?’ sorusunu akla getirmektedir.

Ogretmenin saglamas1 gereken ozelliklerin degistigi bdyle bir zamanda
Ogretmen adaylari, 0gretmen egitimine zaten halihazirda 6gretme ile ilgili bazi
deneyimlerle gelmekteler. Ogrenciler ¢ok erken yaslardan itibaren okul ortaminda
bulunmakta ve kagmilmaz olarak Ogretmenlerin rutinlerini ve deneyimlerini
paylagsmaktalar. Bu nedenle de ¢ok az deneyime sahip oldugumuz bir¢ok meslek
grubunun aksine bu durum 6grencilere, 6gretme isinin ne olduguyla ilgili birgok fikir
saglamaktadir (Martins, 2012). Gozlem yapmak 6grenmenin bir yoludur ve insanlar
okul yasamlar1 boyunca 6gretmenin neyi teskil ettigiyle ilgi gozlemler yaparlar
(Bandura, 1997). Biri 6gretmen olmaya karar verdiginde, ¢oktan okul hayati boyunca
ogretmeyle ilgili birgok drnegi gdzlemlemistir. ‘Ogretmeyi 6grenme’ siirecine dzgiin
bu uzun ciraklik, Lortie’nin (1975) ‘gdzlem c¢iraklifi’ olarak adlandirdigr bir
durumdur. Biitiin 6grencilikler 6gretmenlikle sonlanmasa da 6grencilerin hepsi giinliik
bazda yogun olarak gbézlem yapmakta ve Ogretmenleriyle etkilesmektedirler. Bu
etkilesim 6gretmenlik uygulamasinin bazi 6zelliklerine erisim saglamaktadir. Gozlem
cirakligr boyunca edinilen ve genellikle de bozuk olan bu gériiniim ancak hizmet
oncesi Ogretmenlerinin nasil ogretildigini 6grenmeleri, alternatif yollarla 6gretimi

anlamalar1 ve yansitma yapmalari ile diizeltilebilir (Martins, 2012).

Ogretmen adaylarinin mevcut bilgi ve anlayislarini gézden gecirmeleri ve
degistirebilmeleri i¢in okullarda gbézlem ve uygulama yapmalarint saglayan Okul
Deneyimi ve Uygulamasi dersleri ve bu dersler kapsaminda kendilerine saglanan
rehberlik, mesleki gelisimleri acisindan tahmin edildiginden daha fazla 6neme sahip
olabilir. Ogretim anlayisi, 6grenenin deneyim ve kavramlarinin bilgiyi yapilandirma
stireci icin bir ¢ikis noktasi olarak goriildiigii yapilandiriciliga dogru kayarken,
rehberlik uygulamalarinin da bilgi ve 6grenme kavramlariyla ayn1 yone hareket etmesi

gerekmekte ve etmektedir de (Heikkinen, Jokinen ve Tynjéld, 2012).
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Rehberlik  kavraminin  literatiirde  kullanimi  iki  farkli  diizeyde
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, deneyimli, entellektiiel ve sosyal olarak saygin bir
danismanin daha az deneyimli bir ¢alisana bir akil hocas1 gibi davrandigi ve isinde
kendini gelistirmesi i¢in danisana yardim ettigi bir mesleki rehberlik iligkisidir ve bu
klasik tanimin 6gretmen egitiminde kullaniminin siirekli olarak yayginlagtigi ve
rehberligin daha c¢ok Ogretmenlik stajindaki damigmanhik olarak algilandigi
goriilmektedir (Sundli, 2007). ikincisi ise rehberligin isbirligi ve iletisimle birlesmesi
ile ger¢eklesmektedir. Rehberligin bu yorumu geleneksel bakis agisindaki otorite ve
deneyim kavramlarini temel almamaktadir ve rehberler dogru bakis agisini ya da
bilgiyi aktarmaz bunun yerine diyalog yoluyla anlam1 ve yorumu digerleriyle birlikte
olustururlar (Heikkinen ve dig., 2012). Diyaloga dayali bir iliskide hi¢ kimse ger¢egin
daha iyi veya gecerli bir vizyonuna sahip degildir ve tiim katilimcilar tartismalar
sirasinda kendi vizyonlarinin daha tam olarak tamamlanmadigini fark ederler (Atay,

2001; Heikkinen ve dig., 2012).

Yukarida yapilandirmact agidan da belirtildigi gibi bireyin etkin bir sekilde
uygulamanin i¢inde yer almasi ve kendini inceleyip sorgulamasi hizmet Oncesi
dgretmen adaylarinin egitiminde ¢ok énemlidir. Ogretmen adaylarmin egitiminde bu
tarz uygulamalara izin verecek araglara ihtiyaglari vardir. Rehberlik edici bir diyalogla
tiim katilimcilarin kendi fikirlerini, deneyimlerini ve anlayislarini sézel olarak ifade
ettikleri Akran Grup Danismasi (AGD/Peer Group Mentoring-PGM) modern rehberlik
anlayis1 icinde yansitma yapmaya firsat veren etkili bir yol olarak tanimlanmaktadir

(Heikkinen ve dig., 2012).

Katilimcilar arasinda diyaloga dayali bir iligki olusturan ve kuramla
uygulamayi birlestirmeyi amaglan (Korhonen, Heikkinen, Kiviniemi, 2015) AGD
herkesin karsilikli fikir aligverisi ile bilgi insasina katilmasina, grup icinde
deneyimlerini yansitarak kavramsallastirmasina firsat taniyan Finlandiya kaynakl bir

uygulamadir (Heikkinen ve dig., 2012).

Ulkemizde de hizmet dncesi 6gretmen egitiminde kullanilan ve bir danigman
ve daniganin bire bir toplantilarina dayanan geleneksel danigmanlik uygulamasi daha
onceki yillarda Finlandiya’da da denenmis ve danismanligin bu klasik yolunun
rehberlik etme anlaminda ¢ok etkili olmadigi goriilmistiir (Heikkinen ve dig., 2012).

Finlandiya’da 2010°dan beri iilke ¢apinda hem yeni atanmig Ggretmenin hem de
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hizmet Oncesi Ogretmenlerin desteklenmesi i¢in AGD gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir (Korhonen ve dig., 2015).

Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi, egitim sistemi ic¢in nitelikli 6gretmen
yetistirmek ve 0gretmenlerin Omiir boyu 6grenme kariyerinin saglanmasi agisindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir (Kynaslahti, Kansanen, Jyrhama, Krokfors, Maaranen ve
Toom, 2006). Bu nedenle Okul Deneyimi dersi, kuramla uygulamay: birlestirme
acisindan 0gretmen adaylarina firsatlar sunan 6nemli bir derstir. Bu ders sirasinda
O0gretmen adayina sunulan rehberlik uygulamasinin da, 6gretmen adayindan beklenen
yapilandirict 6gretim ilkeleriyle uyumlu olmasi ve 6gretmen adayina sosyal bir
ortamda deneyimlerinden faydalanarak Ogretmek ve O6grenmekle ilgili bilgilerini
olusturma ve diizenleme imkani vermesi gerekmektedir. Yapilandirmaci paradigma
Ogretmen egitimi i¢in dgretmenlerin ne 6grendiklerini yansitmalar1 konusunda zaman
ve cesarete ihtiyaglar1 olduguna vurgu yapar. Ogretme konusunda pratik yapmalarina
izin vermek i¢in bir sansimiz varken, bunun yerine “onlara teoriyi vermek” zorunda
oldugumuzu diistinmeye egilimliyiz.

Beck ve Kosnik’e (2006) gore ogrenciler onlara her seviye igin ne
Ogreteceklerinin, hangi etkinligi kullanacaklarinin sdylenmesini ve bunun onlar
hazirlamak i¢in daha etkili olacagina inanmamizi istemektedirler. Fakat 6gretmen
egitimcilerinin asil gorevi, Ogretmen adaylarint dgrenmenin bu pasif seklinden
uzaklagmalar igin tesvik etmektir (Beck ve Kosnik 2006). Ogretmenlerin diger
insanlar1 dinlemeye ve kendi fikirlerini tartismaya hazir olmasi gerekir ve bu aday
ogretmenler i¢in oldugu kadar onlarin egitimcileri i¢in de gegerlidir (Valijarvi ve

Heikkinen, 2012).

12 Amag

Bu g¢alismanin amaci Okul Deneyimi dersindeki “Geleneksel Reberlik” ve
“Akran Grup Danismasi” uygulamalarinin Matematik O6gretmen adaylariin
epistomolojik inanclarina, 6z yeterliliklerine, yansiticiliklarina etkisini belirlemek ve
ogretmen adaylarinin AGD uygulamasini, AGD’ nin temel ilkeleri ¢er¢evesinde nasil

deneyimlediklerini incelemektir. Bununla beraber O6gretmen adaylarmin Okul



Deneyimi Dersi ile AGD hakkindaki goriis ve Onerilerinin belirlenmesi de

amaclanmaktadir. Bu amagla asagidaki problemlere cevap aramaya caligilmistir.

1.2.1 Arastirmanin Problem ve Alt Problemleri

1.2.1.1 Problem Ciimlesi

Okul Deneyimi dersindeki “Geleneksel Reberlik” ve “Akran Grup Danigsmasi1”
uygulamalarinin Matematik Ogretmen adaylarinin Epistomolojik inanglarina, 6z
yeterliliklerine, yansiticiliklarina etkisi nedir ve 6gretmen adaylar1 Okul Denyimi ve

AGD uygulamasini nasil deneyimlemektedirler?

1.2.1.2 Nicel Alt Problemler

1. Akran Grup Danigmasinin ve Geleneksel Rehberlik anlayisinin 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterliklerini etkileme diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Akran Grup Damsmasinin ve Geleneksel Rehberlik anlayisinin 6gretmen
adaylarinin yansiticiliklarini etkileme diizeyleri arasinda fark var midir?

3. Akran Grup Danigsmasinin ve Geleneksel Rehberlik anlayisinin 6gretmen
adaylariin epistemolojik inanglarini etkileme diizeyleri arasinda fark var
midir?

4. Akran Grup Danismast uygulamasi 06gretmen adaylarinin profesyonel

gelisimlerini (mesleki, sosyal ve kisisel) ne dl¢iide etkilemektedir?

1.2.1.3 Nitel Alt Problemler

1. AGD 06gretmen adaylariin 6z-yeterliklerini nasil etkilemektedir?
2. AGD 06gretmen adaylarinin yansiticiliklarini nasil etkilemektedir?
3. AGD ve Geleneksel Rehberlik Anlayis1 Ogretmen adaylarinin epistemolojik

inanglarini nasil etkilemektedir?



4. Ogretmen adaylar1 AGD ilkelerini nasil deneyimlemekteler?
4.1 Ogretmen adaylari AGD’nin  ‘yapilandirmacilik’  ilkesini  nasil
deneyimlemekteler?
4.2 Ogretmen adaylar1 AGD nin ‘diyalog’ ilkesini nasil deneyimlemekteler?
4.3 Ogretmen adaylar1t AGD’nin ‘6zerklik’ ilkesini nasil deneyimlemekteler?
4.4 Ogretmen adaylar1 AGD’nin ‘anlati kimlik c¢aligmast’ ilkesini nasil
deneyimlemekteler?
4.5 Ogretmen adaylar1 AGD nin ‘esitlik’ ilkesini nasil deneyimlemekteler?
4.6 Ogretmen  adaylarn  AGD’nin  ‘biitiinlesiklik’  ilkesini  nasil
deneyimlemekteler?
5. Ogretmen adaylarmin Okul Deneyimi Dersi ile ilgili goriis ve onerileri
nelerdir?

6. Ogretmen adaylarmin AGD ile ilgili goriis ve dnerileri nelerdir?

1.2.1.4 Karma Alt Problemler

1. Nitel veriler ¢alismanin Nicel bulgularini agiklamaya yardime1 olmakta midir?

1.1 Oz-yeterlikle ilgili Nitel veriler calismanin Nicel bulgularmi agiklamaya
yardime1 olmakta midir?

1.2 Yanistticilikla ilgili Nitel veriler ¢alismanin Nicel bulgularini agiklamaya
yardimci olmakta midir?

1.3 Epistomolojik Inanglarla ilgili Nitel veriler galismanin Nicel bulgularini
aciklamaya yardimci olmakta midir?

1.4 AGD’nin 6gretmen adaylarinin profesyonel gelisimlerine (mesleki, sosyal ve
kisisel) etkisiyle ilgili nitel veriler ¢alismanin nicel bulgularini agiklamaya

yardimc1 olmakta midir?

1.2.2 Hipotezler

Arastirmanin nicel problemleri ile ilgili hipotezler agagidaki gibidir.

H1: Akran Grup Danigmasmin ve Geleneksel Rehberlik anlayisinin 6gretmen

adaylarinin 6z-yeterliklerini etkileme diizeyleri arasinda fark yoktur.
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H2: Akran Grup Damigsmasinin ve Geleneksel Rehberlik anlayisinin 6gretmen

adaylarinin yansiticiliklarini etkileme diizeyleri arasinda fark yoktur.

H3: Akran Grup Damigsmasinin ve Geleneksel Rehberlik anlayisinin 6gretmen

adaylariin epistemolojik inang¢larini etkileme diizeyleri arasinda fark yoktur.

H4: Akran Grup Danigmasi uygulamasi Ogretmen adaylarinin profesyonel

gelisimlerini etkilemektedir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Jaworsky’nin (1998) de dedigi gibi Ogretmen adaylarinin, smiflarda
yapilanlarla baglanti  kurabilecekleri, 0Ogretimsel durumlarin  gercekligiyle,
pedagojisiyle ve matematiksel icerigiyle ayni anda bas edebilecekleri 6gretmen egitimi
programlarina ihtiyaglar1 vardir. Zeichner’e (2012) goére yansitma yapmanin
ogretmenlerin kendi mesleki bilgilerini gelistirmelerine firsat verdigi tiim diinya
genelinde soylenmektedir ve Zeichner buna ragmen Ogretmen egitiminin hala
geleneksel anlamda yiiriitiildiigiinii iddia etmektedir. Katilimcilar arasinda yansitma
temelinde diyaloga dayali bir iliski olusturan ve kuramla uygulamayi birlestirmeyi
amaglayan (Korhonen ve dig., 2015), matematik egitimi agisindan uluslararasi
sinavlarla adin1 duyuran Finlandiya kaynakli bir uygulama olan AGD herkesin
karsilikli fikir aligverisi ile bilgi insasina katilmasina, grup i¢inde deneyimlerini

yansitarak kavramsallastirmasina firsat tanimaktadir (Heikkinen ve dig., 2012).

Son 30 yil igerisinde bati iilkelerinde bilgi ve 6grenmeye bakis agisinda bir
degisme ve bireysel olarak 6grenmeden grup olarak 6grenmeye dogru bir kayma
goriilmektedir. Bu durum egitim alaninda 6grenci katiliminin yeni formlarini,
isbirligini, danigmanlik isinde yeni bakis acilarini gerektiren programlari ve metotlari
isaret etmektedir. Bu anlamda danigmanlik 6gretmen egitiminin en 6nemli pargasi
haline gelmektedir. Bir¢ok iilkede Akran Grup Danigmasi danigsmanlikta kaliteyi
arttiracak yeni bir yaklasim olarak goriilmesine ragmen lilkemizde 6gretmen egitimi
alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde Akran Grup Danismasi ile yiiriitiilen bir
caligmaya rastlanmamaktadir. Bu ¢alismada 6gretmen egitiminde bazi degiskenler
acisindan AGD’nin etkililigi incelenmektedir ve bu alanda iilkemizde yapilan ilk
calismadir. Bu ¢alismanin 6gretmen egitimindeki sorunlara 11k tutmanin 6tesindeki
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amact Ogretmen adaylarimin goriisleri araciliiyla AGD’nin 6gretmen egitiminde
kullanilabilirligini  incelemektir. Bu anlamda alana fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4  Arastirmanin Smirhhiklar

e Calisma 2016-2017 Egitim-Ogretim y1l1 Giiz yariyilinda Balikesir Universitesi
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Matematik Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 10 son sinif 6grencisi ile sinirlidir.

e Calisma 2016-2017 Egitim-Ogretim y1l1 Giiz yartyilinda Balikesir Universitesi
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Matematik Ogretmenligi
programinda yer alan Okul Deneyimi dersi ile sinirlidir.

e Akran Grup Danismasmin bir ¢ok alani etkilemesine ragmen biitiin bu
alanlarin incelenmesi miimkiin olamayacagindan bu arastirma Epistomolojik

Inanglar, Yansiticilik ve Oz-yeterlilik bagimli degiskenleri ile sinirhidir.

1.5 Arastirmamn Varsayimlari

e Ogretmen adaylarmin okul disinda aldiklar1 egitimler, katildiklar1 etkinlikler
ve duyussal ozellikleri gibi kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve
kontrol gruplarini esit oranda etkiledigi varsayilmaktadir.

e Arastirmacinin tarafsizlhik ve dogruluk ilkelerine baghlikla hareket ettigi

varsayilmaktadir.

1.6 Tanimlar ve Kisaltmalar

AGD (Akran Grup Danigmasi): Katilimcilar arasinda diyaloga dayali bir iligki
olusturan ve kuramla uygulamay1 birlestirmeyi amacglayan (Korhonen ve dig., 2015)
herkesin karsilikli fikir aligverisi ile bilgi insasina katilmasina, grup iginde
deneyimlerini yansitarak kavramsallastirmasina firsat tantyan Finlandiya kaynakli bir

uygulamadir (Heikkinen ve dig., 2012).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1  Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi ve Okul Deneyimi Dersi

Bu kisminda ilk olarak Tiirk Ogretmen Egitimi Sisteminin tarihsel gelisimi
incelenmektedir. Ogretmen egitiminin sistemli hale getirilmesi siirecinin heniiz yeni
oldugu iilkemizde bu siireci bilmenin su anki konumumuzu degerlendirmemize
yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu boliimde ayrica Okul Deneyimi dersine de alt

baslik olarak deginilecektir.

Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi, egitim sistemi icin yeterlikli 6gretmen
yetistirme ve 6gretmenlerin émiir boyu d6grenme kariyerini saglayacak olan mesleki

yeteneklerinin gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogretmen egitiminin sistemli hale getirilmesi siireci Tiirkiye i¢in heniiz yeni
kabul edilmektedir ve orgiin bir egitim sistemi olarak baglangici Osmanli Devleti
zamanindadir. Bati’da 6gretmen okullarinin ilk 6rnekleri, XIX. Yiizyil baglarinda
ortaya ¢ikar; Jean-Jacques Rousseau ve Pestalozzi gibi disiiniirlerin etkisiyle
cagdasglagmaya baglayan egitim meslegi —hayli gecikerek de olsa- bizde de giindeme
gelir ve 16 Mart 1848 tarihi ilk kez bir Ogretmen Okulunun (Darulmuallimin) kurulusu
sebebiyle ¢cok dnemlidir (Tanilli, 2012).

Ogretmen yetistirme islevi {iniversitelere devredilmeden dnceki dénem olan
1982-1983 ogretim yilindan 6nce, Tiirkiye’de dgretmen yetistirme islevi bir taraftan
Milli Egitim Bakanligi’na bagli yiliksekogretim kurumlarinda, diger taraftan da
{iniversiteler biinyesinde yiiriitiilmekte idi (YOK, 2007). Tarihsel gelisim siireci i¢inde
bakildiginda 1981 yilina kadar, 6gretmen yetistirme gorevinin agirlikli olarak Milli
Egitim Bakanligi tarafindan iistlenildigi goriilmektedir. 1981 yilinda ¢ikarilan yasayla
yiiksekdgretim yeniden diizenlenirken, 6gretmen yetistiren kurumlar da tamamiyla
tiniversitelere baglanmiglardir. Yine, Ogretmen yetistiren kurumlar olarak;
Tkdgretmen Okullar, Yiiksek Ogretmen Okullar, Koy Enstitiileri, Egitim Enstitiileri,
Egitim Yiiksekokullari, Universiteler (basta Fen ve Edebiyat Fakiilteleri) ve
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1980’lerden itibaren de Egitim Fakiiltelerini gormekteyiz (YOK, 2007).

Ogretmen yetistirme islevinin {iniversitelere devredilmesinin ardindan, 1982-
1997 yillar1 arasini igeren baslangi¢c doneminde, Yiiksekogretim Kurulunun 6gretmen
yetistirme modeli, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim siireleri, boliimleri,
program adlart ve baglantilari, programlari ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile
isbirligi gibi bir¢ok alanda degisiklik ve yenilikler ortaya konulmustur (YOK, 2007).

1997 yilinda gerceklestirilen genis kapsamli yeniden yapilanma déneminde
ise, Egitim Fakiiltesi Uygulama Okulu Isbirligi programi, MEB / YOK Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Projesi’nin program gelistirme kapsaminda gerceklestirdigi
etkinliklerden birisi olmustur. (YOK, 2007). Bu kapsamda Amerika ve Ingiltere’de
uygulanan 6gretmen egitim programlari incelenerek, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde
ogrenim goren oOgretmen adaylarinin okullarda daha fazla pratik yapmalarini
saglayacak ve bu siirecte yapilan calismalari diizenli ve sistematik bir bigimde
gdzlemlenerek degerlendirme yoluna gidecek bir uygulama yiiriirliige girmistir (YOK,

1999).

Yeni diizenleme 6gretmen yetistirme programlarinda okullarda uygulamaya
ayrilan zamani 6nemli Ol¢lide arttirmakta ve bu kapsamda 6gretmen adaylarinin
meslekte gereksinim duyacaklari 6gretmenlik deneyimini gercek ortamda yani
okullarda kazanmasini 6ngérmektedir. Hizmet dncesi 6gretmen egitiminde okullarda
uygulama etkinlikleri, 6gretmen adaylarinin lisans 6grenimi boyunca 6grendigi bilgi
ve becerilerin bizzat okul ve sinif ortaminda uygulamaya konulmasi ve denenmesi

acisindan olduk¢a dnemli bir asamayi olusturmaktadir (YOK, 1998).

2006 yilindan sonraki program giincellemelerinde Yiiksekogretim Kurulu,
Egitim Fakdlteleri yoneticileri ve dgretim elemanlariyla sekiz yili agkin siiredir
uygulanmakta olan Ogretmen yetistirme lisans programlarinin aksayan yonlerini
giderme ve gelistirmeye yonelik bir ¢alismanin baslatilmasini uygun bulmus ve
diizenlemenin boyutunu da “programlari biitiiniiyle degistirmek yerine, programlarda

gerekli giincellemeleri yapmak™ olarak tanimlamistir (YOK, 2007).
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Ogretmen yetistirme programlarindaki yeni diizenlemeye gore her programin
ozellikleri de dikkate alinarak; alan ve alan egitimi dersleri % 50-60, 6gretmenlik
meslek bilgisi dersleri % 25-30 ve genel kiiltiir dersleri % 15-20 oranlarinda olacak
bi¢imde belirlenmistir (YOK, 2007).

Programla, 6gretmenlik meslek derslerinde baz1 degisiklikler yapilmis, bazi
derslerin de kredileri degistirilmistir. Genel olarak ders sayis1 ve kredi miktar1 ayni
kalmakla birlikte, uygulama okullar1 bulmada yasanan sorunlar nedeniyle, Egitim
Fakiiltesi Dekanliklarinin talepleri dogrultusunda, okul deneyimi ders saatleri

azaltilmistir (YOK, 2007).

Cumhuriyetimizin ~ kurulusundan  gliniimiize, ¢agdas bir toplumun
olusturulmas1 dogrultusunda, egitime ve oOgretmenlige biiyikk Onem verildigi
gbzlenmektedir. Bu yondeki cabalarin ve ¢alismalarin 1923-1946 déneminde hayli
yogun oldugu dikkat ¢ekmektedir. Burada en biiyiik etken, Biiyiik Onder Mustafa
Kemal Atatiirk’iin egitime ve egitimin omurgasi olan 0gretmene verdigi 6nemdir.
Mustafa Necati, Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakki Tongug gibi isimler, gretmen
egitiminde iz birakan egitimciler arasindadirlar. Daha sonraki yillarda, Cumhuriyetin
ilk yillarindaki atakta hiz kesilmesi olsa da egitimin en 6nemli unsuru olan nitelikli
Ogretmen gereksiniminin karsilanmasinda siirekli yeni arayiglar gozlenmektedir

(YOK, 2007).

Konuyu yiiksekogretim baglaminda ele aldigimizda, yiliksekogretimde
uluslararasilasma egilimlerinin ve rekabetin giderek artmasi beklenmektedir. Ote
yandan, Bologna siireciyle ilgili calismalar, uluslararas1 diizeyde kalite giivence
sistemlerinin gelistirilmesini ya da bu sistemlere entegre olunmasini giindeme
getirmistir. Bu yondeki ¢alismalarin da miimkiin oldugunca, Tiirkiye’nin uluslararasi
arenadaki yeri, siyasal yonelimleri, 6zgiin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullar

dikkate alarak yiiriitmesi gerekmektedir (YOK, 2007).

Sonug olarak egitim fakiiltelerimizin Tirkiye’yi 21. ylizyilda bilgi toplumuna
ulagtirmak i¢in gerekli insan giiclinii hazirlama kapasitesinin yeterli oldugunu
soylemek giictiir. Ogretmen yetistirme kapasitesindeki bu yetersizlik, ilkdgretim ve
ortaggretim mezunlarinin niteligini olumsuz diizeyde etkilemekte, lise mezunlarindaki

bu nitelik diistikliigli de iiniversitelerin tim alanlarindaki 6grenci kaynaginin niteligini
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etkilemekte, dolayisiyla, Egitim Fakiilteleri mezunlarinin niteligi yiiksekogrenim
slireg ve ¢iktilarinin niteligine kadar yansimaktadir. Tiirkiye bu kisir dongiiyii mutlaka

kirmalidir (YOK, 2007).

Ulkemizde o6gretmen adaylari, mesleki yasantilarmin temelini okullarda
yaptiklar1 gozlemler ve uygulamalar esnasinda olusturmaktadir. Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi1 6gretmen yetistirme programlariin en énemli derslerinden
biridir (YOK, 1998). 2006’dan dnce Egitim fakiiltelerinde birinci sinif ikinci yariyilda
Okul Deneyimi I ve dordiincii sinif birinci yariyllda Okul Deneyimi II olarak
programda yer almaktayd: (YOK, 1998). YOK iin egitim fakiiltelerinde 2006-2007
egitim ogretim yilindan itibaren uygulamaya bagladigi yeni ders programi ile yedinci
yartyilda Okul Deneyimi ve sekizinci yartyilda Ogretmenlik Uygulamasi derslerine
yer verilmistir. Okul Deneyimi, 6gretmen adaylarina okul orgiitii ve yOnetimi ile
okullardaki giinliilk yagsami tanima, egitim ortamlarini inceleme, ders dis1 etkinliklere
katilma, deneyimli 6gretmenleri ders basinda goézlemleme, 0grencilerle bireysel ve
kiigiik gruplar halinde ¢alisma ve kisa siireli 6gretmenlik deneyimleri kazanma imkani
veren ve onlarin dgretmenlik meslegini dogru algilayip benimsemelerini saglayama

amact tastyan bir derstir (YOK, 2007).

Okul Deneyimi dersi dort saati pratik olarak ugulama okullarinda, bir saati
teorik olarak fakiiltede yiiriitilen bir derstir. Bu nedenle O6zellikle okullardaki
uygulamalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, uygulama taraflarinin yani egitim
fakiiltesi ile wuygulama okullarinin koordineli c¢alismasina ve belirlenen
sorumluluklarini yerine getirmelerine baglhdir. Ogretmenlik uygulamasinin hedefine
ulagmasi i¢in bu kisilerin, program gelistirme, uygun ortam saglama, 6gretmen adayini
okula yerlestirme, onlarin siifa uyumunu saglama, ders ara¢ gereci hazirlamasina
yardimct olma, degerlendirme ve doniit verme, ders disi etkinliklere katilmasini
saglama, uygulamadan c¢ikan sorunlari ¢6zme gibi konularda isbirligi yapmalari

gerekmektedir (Unver, 2003).

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi, iki Saati teorik olarak fakiiltede, alt1 saati
uygulama okulunda yapilmaktadir. Okul Deneyimi ¢alismalarinin devami niteliginde
olan bu ders, 6gretmen adaylarinin yillardir stiren egitimleri siirecinde edinmis
olduklar1 mesleki bilgi ve becerileri okul ortaminda uygulamalarina firsat verir.

Ogretmenlik Uygulamasinda 6gretmen adaymnin yaptigi etkinlikler, uygulama
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Ogretmeni ve Ogretim elemani tarafindan degerlendirilmektedir. Ancak, dgretmen
adayinin da kendi yaptigi etkinlikler iizerine yansitici diisiiniip 6z degerlendirme
yapmasini saglamak Ogretmenlik uygulamasinin verimliligini artirabilir. Bu amacla
yapilacak yansitict ¢calismalar hem O6gretmen adayinin performansini gdzden gegirip
gelecekteki uygulamalart konusunda Onlem almasini saglayacak hem de siirecin
degerlendirilmesi amaciyla d6gretim elemanina veri saglayacaktir (Altintag ve Gorgen,

2014).

Ogretmen olmaya karar veren biri zaten halihazirda 6gretmeyle ilgili birgok
ornegi okul hayat1 boyunca gdzlemlemistir. Ogrenmeyi dgretme siirecine 6zgii bu
uzun ciraklik Lortie’nin ‘gdézlem ¢irakligi’ olarak adlandirdigr bir durumdur.
Ogrenciliklerinde giinliik bazda yogun olarak gozlem yapan Ogretmen adaylari,
ogretmenin ne oldugu ve 6gretmen olarak kendi rolleri hakkinda ¢ogu zaman gergek
veya ideal olanla uyusmayan onceden edinilmis bir¢ok bilgiyle 6gretmen egitimine
gelmektedirler (Tillema ve Knol, 1997). Goézlem ¢irakligi boyunca edinilmis
genellikle bozuk olan goriiniim, hizmet Oncesi 6gretmenlerinin nasil 6gretildigini
O0grenmelerini, alternatif yollarla O6gretimi anlamalarimi  ve yansitmalarini
gerektirmektedir  (Martins, 2012). Bu nedenle mevcut okul deneyimi

uygulamamlarinin gdzden gegirilip etkinlestirilmesi gerekmektedir.

2.2 Yansitict Ogretmen Egitimi

Gegtigimiz 10 yilda iiniversite tabanli 6gretmen egitimi siirekli elestirilirken,
yansitict 6gretim kuram ve uygulama arasinda koprii kurmasi igin itici bir giic
olusturmaktadir (Zeichner, 2010). Ornegin Isvicre, 6gretmen adaylarmin yansitici
tutum ve davranislarini desteklemek i¢in yansitma konusunu miifredatlarina
yerlestirmistir. Bu nedenle yansitici uygulamalar, arastirma odakli durus gibi 6gretmen
profesyonelliginin gelismesinin ¢ok o©Onemli bir bileseni olarak goriilmektedir

(Burschor ve Kamm, 2015).

Dewey’in Ogretmenlerin yansitici eylemleri {izerine ¢alismasindan beri,
geleneksel ve digsal otoriteler tarafindan yonlendirilen rutin eylemlerin aksine,
yansitma, deneyimlerden 6grenmeyi saglayan bir dizi iglem olarak kabul edilmektedir

(Shulman 1987). Shulman (1987) 6gretmenlik mesleginde bilgi tabaninin ve belirli bir
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konudaki 6nemli sorularin cevaplanmasina yardimci olmak i¢in sorgulama ilkelerinin
onemli bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Bu bilgi tabani igerik bilgisi, pedagojik
alan bilgisi, pedagojik akil yiiriitme ve eylemlerinden meydana gelmektedir (Shulman
and Shulman 2004). Eylemin her aninda yansitmak oldukga zor goriinmektedir. Bu
zamansal boyuta atfen Schon (1983) gergegin altinda yatan yapilandirmact goriise
gore, ‘eylemde yansitmak’(reflection-in-action) kavramini tanitmistir. Bu baglamda
kisi ancak yaparak Ogrenebilir kisaca: ‘biz ancak bir seyi yaparken onu yapmak
hakkinda diisiinebiliriz yoksa sadece yapmayi diisiinemeyiz’ (Schon 1983). ‘Eyleme
yansitmak’ (reflection on action) ise bunun tersine eylem akisinin disindaki
problemlerle alakalidir. Kisinin eylemleri iizerine yansitma yapmasi iki nedenden
otlirli mesleki gelisim i¢in ¢ok onemlidir: birincisi uygulayict bilgi tabani yeniden
diizenler ve genisletir, ikincisi bunu iletisimsel siirecte seffaf hale getirilebilir
(Burschor ve Kamm, 2015).

Yansitma Ogretmen egitiminde bir¢cok alanda kullananilabilmekle beraber
yansitmanin seviyeleri de farklilik gostermektedir. Yansima seviyeleri, kisisel
diistincelerin, deneyimlerin ve amagclarin tarifini kapsayan en alt diizeyden, kuramsal
kavram ve icerikten bahsedilen en list seviyeye kadar gelisimsel olarak siralanabilir ve
bu anlamda yansitmanin en ist diizeyi etik, ahlaki ve politik degerlendirmeleri

icermektedir (Burschor ve Kamm, 2015).

Ogretmen yansitmasi iizerine yapilan daha 6nceki ¢alismalarda 6zellikle (co-
reflection) karsilikli  yansitma {izerinde durulmustur ¢iinkii yansitmalarin
paylasilmasinin birinin kendi eylemi {izerine elestirel bir bakis agis1 gelistirmesine
yardimci olabilecegi farz edilmektedir ve bu nedenle de 6gretmenler sadece kendi
uygulamalarina degil, ortak uygulamalara odaklanmak i¢in de tesvik edilmelidirler
(Zeichner and Liston 1996). Miifredatin igindeki uygulamalardan 6te portfolyolar,
bloglar, video ve yeterlik temelli egitimler gibi yansitict 6grenme i¢in firsat yaratan
araclarin kullanildig1 ‘uygulamali yaklagimlarla’ bu ¢agriya yanit verilmelidir. Son
yillarda sinif uygulamasinin video temelli modelleri ¢ok popiiler hale gelmistir ¢linkii
uygun bir 6gretim igerigine yerlestirildiklerinde, 6gretmen adaylarinin bilgilerinin
kullannrmi  ve  kazanimini  yOnlendirebilecek anlamli  6grenme  sahneleri
saglamaktadirlar (Brunvand, 2010).

Yansima sayesinde mesleki gelisimde video kullanimi, 6zellikle 6gretmen

adaylarinin yeterliklerinin gelisimi iizerindeki olumlu etkisi nedeniyle dikkatleri
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tizerine ¢ekmektedir. Calismalar Ogretmen adaylarinin  kendi videolarim
digerlerinkiyle karsilagtirdiklarinda daha fazla elestirel diisiinme ile mesgul
olduklarini ve bu durumun yapilan yansitict 6gretimin dogrulugunu arttirdigini ortaya

koymaktadir (Burschor ve Kamm, 2015).

Ogretmen adaylarinin konuya 6zgii olaylarin yani sira simf kiiltiiriinii de
anlamalar1 i¢in sorgulama becerilerinde uzmanlagsmalari gerekmektedir ve dahasi
O0gretmen adaylar1 eylem arastirmasi, gozlem, etnografik ¢alisma ve miifredat analizi
projeleri ile egitimsel bilginin yaraticis1 haline gelmeye ihtiya¢ duymaktadirlar
(Zeichner and Liston 1987; Shulman 1987; Shulman and Shulman 2004). Burschor ve
Kamm’a (2015) gore yansitict 6gretim isbirlik¢i sorgulama ile yakindan iliskilidir ve
bunlarin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini kolaylastiracag1 varsayilmaktadir.
Ogretmen egitiminde yansitici uygulamalara yer verilmesi ve bunu saglayacak

yenilik¢i uygulamalarin arastirilip gelistirilmesi gerekmektedir.

2.3 Sosyal Yapilandirmacilik

Bu c¢alismanin kuramsal temelleri AGD’nin temel ilkeleriyle de paralellik
gostererek 6grenmenin hem bireysel hem de sosyal yapilandirmact bir bakis agisiyla
ele alinmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Yapilandiricilik bir 6gretim
kuramindan daha ¢ok, insanlarin nasil 6grendigi ile ilgili temel varsayimlar igceren bir
degisim stratejisini temsil etmektedir (Lebow, 1993). Yapilandirmaci anlayisa gore
insanlar bilgilerini, diistincelerini ve inanglarin1 konuyla ilgili isleri yaparak, yagayarak
ve gozlemleyerek O6grenirler, yani 6grenme ancak gozlem ve deney kombinasyonuyla
gergeklestirilebilir (Schunk, 2012). “Diinyay1 6nce sosyal sonra da bireysel diizeyde”
kavramsallastirdigimizi belirten Vygotsky’e (1978) goére “her O6grenmenin bir
gecmisi” vardir. Sosyal perspektiften bakildiginda Ogrenme insanlar arasindaki
iliskilerde ve insanlarla ¢evresindeki diinya arasinda kurulur. Kisacas1 6grenmenin
kisinin diisiincelerinin ve inanglarinin sosyal c¢evresiyle karsilikli olarak birbirini
etkiledigi ve herkesin kendi cevaplarim1 verebildigi bir siirecte gergeklestigi
diistiniilebilir (Fosnot, 1996). Lebow’a (1993) gore Von Glasersfeld’in prensipleriyle
de 6zdeslesen “yanlis cevaplar yoktur, sadece alternatif ¢erceveler vardir” sozii tiim

cevaplarin esit degerler tasidigini ima etmez. Daha ziyade, her bireyin diger bireylerle
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ilgilenmesi gerektigini ileri siirmektedir, ¢linkii “gergek” eninde sonunda 6zneler arasi

uzlagmalarin bir tiriintidiir.

Bu arastirma 6grenmeyi sosyal bir yapilanma olarak ele almakta ve 6gretmen
adaylarina, 6gretmeyi 6grenme siireclerinde kendi deneyimlerini, diisiincelerini ve
duygularint  paylasabilecekleri ve yansitabilecekleri bir firsat sunmay1
amagclamaktadir. Vygotsky (1978) gelisimi toplumsal bir siire¢ olarak gérmekte ve
anlamin bireyler arasindaki aligveris seklinde gergeklestigini belirtmektedir. AGD
uygulamalarinda her katilimci yeni bilgiyi kolektif diisiinme sonucunda yorumlar,
dontistiirtir ve igsellestirir. AGD cergevesinde bu tiir igbirlik¢i tartigmalar, bireylerin
kendi bakis agilarin1 gelistirmelerine ve gii¢lii yonlerini kesfetmelerine olanak tanir.
Bu nedenle sosyal yapilandirmact yaklasimin Akran Grup Danismasini

desteklemektedir.

2.4 Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanclar

Oz-yeterlilik kisinin daha &nceki deneyimleri {izerine kurulmus kisisel ve 6znel
bir yapidir. Bu nedenle de 6grenme siireci igerisinde daha yakindan incelenmeyi hak
etmektedir. Sosyal yapilandirmaci perspektiften bakildiginda, insanlarin toplumsal
diinyayla etkilesim halinde stirekli olarak kendileri ile ilgili algilarin1 diizenledikleri
ve gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Bu nedenle kisinin ‘yapabilecek durumda oldugunu
diisiindiikleri’ (yani 6z yeterlik inancglar1) ve onlar1 degismeye ve 6§renmeye motive

eden unsurlar toplumsal baglamlariyla etkilesim i¢inde gelistirilir (Martins, 2012).

Inanglar davranislarin temel aldig1 yapinin bir parcasidir. Bandura’nin (1997)
sosyal Ogrenme teorisinde inanglar davranislarla yakindan iligkili bulunmustur.
Bandura, insanlarin yasam deneyimlerine dayali eylem-sonug iliskilendirmesiyle ilgili
genellestirilmis bir beklenti gelistirdiklerini gdstermistir. Bununla beraber Bandura
(1997), insanlarin degisimle bas edebilmek igin kendi yetenekleriyle iliskili
kendilerine 6zgii inanglar gelistirdiklerini belirtmis ve buna da 6z-yeterlilik demistir.
Kisacasi belirli bir davranis sadece o davranis arzu edilen sonuca neden oldugunda
degil ayn1 zamanda kisi bu davranisi sergileyebilecek yetenegi olduguna inandiginda

(6z-yeterlilik) gerceklesir (Enochs ve Riggs, 1990).
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Bandura’ya (1997) gore algilanan 6z-yeterlik ‘birinin sahip oldugu becerilerin
bir Olclisii degil, kisinin sahip oldugu becerilerle farklt durumlar altinda ne
yapabilecegine dair duydugu inanagtir’. Kisacasi1 6z yeterlilik sahip olunan sabit bir
yetenek degildir. Kisi karsilastigi duruma ve onceki tecriibelerine bagh olarak farkl
0z-yeterlik inang seviyeleri gelistirebilir. Bandura’ya (1997) gore insanlarin kendi
yetenekleri ile ilgili inanglart ya da algilari, belirli bir durumda gosterdikleri cabanin
miktar1 ile yakindan ilgilidir. Belirli bir baglamda verilen bir gorev i¢in diisiik yeterlik
algilayan kisiler genellikle bu gorevleri yerine getirmekten kaginabilir ya da ¢ok az
gayret gosterebilir. Bunun tersi olarak da yiiksek yeterlik duygusu olan kisiler de kars1

karsiya kaldiklar1 zorluklar1 agmak i¢in 6nemli miktarda ¢aba gosterebilirler.

Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlilik algis1 ‘kisinin kendisini nasil hissettigini,
diisiindiigiinii ve motive ettigini etkilemekte’. Eger kisi belirli bir isi yada faaliyeti

yapabilecegine inaniyorsa, bu olumlu 6z-yeterlik inanci kisiyi bu ise motive edebilir.

Ogretmenlerin dgretimsel yeterliliklerine olan bakislar1 égretim tercihlerini,
akademik faaliyetlerini nasil planladiklarint  ve hatta Ggrencilerini  nasil
degerlendirdikleri etkilemektedir ve bu nedenle de oOzellikle g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Bandura, 1997). Yapilan son ¢alismalar da yenilik¢i matematik
Ogretiminin 0gretmenler tarafindan kullanilmasinin, 6gretmenlerin matematik 6gretim
bilgileri ile ilgili 6z-yeterlik inang¢larina dayandigini1 gostermistir (Enochs ve Riggs,
1990). Eger Bandura’nin 6z-yeterlilik teorisi dgretmenin ¢aligmasina uyarlanacak
olursa, etkili bir 6gretimle 6grencilerin 6grenecegine ve kendi Ogretim yetenegine
inanan O0gretmenlerin, kendi yetenekleriyle alakali olarak 6grencilerin 6grenmesine
dair diisiik beklenti sahibi olan 6gretmenlere gore daha 1srarci olduklari, sinifta biiyiik
bir akademik odaklanma sagladiklar1 ve farkli ¢esit geri doniitler verdikleri

goriilmektedir (Enochs ve Riggs, 1990).

Okul deneyimi dersinin Ogretmen adaylarimin 6z yeterliliklerine etkisini
inceleyen bazi ¢aligmalara gore 6gretmen adaylarinin aldiklari egitim ve 6gretmenlik
deneyimi uygulamalariin kendi yeterliklerine olan giivenlerini istatistiksel olarak
anlaml Olglide arttirmadigl (Aktag ve Walter, 2005) bazi ¢aligmalara gore de 6z
yeterlilik inang seviyelerini arttirdi1 sonucuna ulasiimistir (Oksiiz ve Coskun, 2012;

Yaman, Koray ve Altingekic, 2004). Bu arastirmada okul deneyimi dersi kapsaminda
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uygulanan AGD’nin o6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerine etkisi, Ogretmen

adaylarinin yenilik¢i uygulamalari benimsemeleri agisindan 6nemli goriilmektedir.

2.5  Ogretmenlerin Epistomolojik Inanclar:

Epistomoloji bilginin dogasi, kapsami ve kaynagiyla ilgilenen felsefe dalidir
ve bireyin nasil Ogrendigi ve ogrettigi ile ilgili olarak kisisel yorumlarmi ve
anlayislarin temel almaktadir. Ogretmenlerin epistomolojik inanglari hem egitimden
etkilenen hem de egitimi etkileyen dinamik bir yapidadir. Bu durum Lorti’nin ‘gézlem
cirakligy’ ilkesi ile de agiklanabilecek bir durum olup ‘6gretmenlerin nasil egitildikleri,
ogrencilerine  verecekleri egitimin niteligini de etkilemektedir’ seklinde
yorumlanabilir. Bu nedenle 6grencilerin matematikle ilgili anlayiglarini ve basarilarini
arttirmak icin ilk olarak hizmet 6ncesi ve sonrasi 6gretmen adaylarinin daha gelismis

epistomolojik inanglar gelistirmelerine yardimct olunmalidir

Gilinlimiizde Ogretmenlerin matematik Ogretimine iliskin yapilandirmaci
epistemolojik inanglar1 benimseme yeteneklerini arttirma konusunda dikkat ¢eken bir
teori ise kavramsal degisim teorisidir. Bu teori 6grencilerin celiskili bilgilerle karsi
karsiya kaldiklarinda, bilimsel olgular hakkindaki goriislerini degistirmeye direng
gostermelerinin nedenlerini agiklamaya caligmaktadir. Posner, Strike, Hewson ve
Gertzog’a (1982) gore kavramsal degisimin meydana gelmesi i¢in dgrenci tarafindan
mevcut anlayistan memnuniyetsizlik yasanmasi ve yeni anlayisin anlasilabilir, makul
ve verimli bulunmasi gerekmektedir. Kavramsal degisimi meydana getirmek igin
kullanilan araglardan biri olan ¢iiriitme metinleri ise 6grencilerin mevcut inanglariyla
ilgili memnuniyetsizliklerini tesvik etmek ve bu inanglarin bilimsel delillerle
cliriitilmesi amaciyla tasarlanip kullanilmaktadir (Guizzetti, Hynd, Skeels ve
Williams, 1995). Alanda yapilan ¢alismalardan bazilar1 ¢liriitme metinlerinin
kavramsal degisimi destekledigi yoniinde (Gill, Ashton ve Algina, 2004; Guizzetti,
Williams, Skeels ve Wu, 1997) olmasina karsin baz1 caligmalar bireyler i¢in tartisma
yoluyla uygulanmasinin zorunlulugu iizerinde durmaktadir (Guizzetti ve dig., 1997,
Guizzetti, 2000). Ozellikle etkili okuma stratejilerine sahip olmadig igin ¢iiriitme
metinlerini okurken dolayli ¢ikarimlar yapamayan Ogrencilerin okumalarini bir

ogretmen esliginde tartigma ile tamamlamasi gerekmektedir (Guizzetti ve dig., 1997;
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Guizzetti, 2000). Guizzetti (2000) bu konuda bir 6gretmenin metindeki bilissel gatisma

kisimlarini vurgulayarak tartigma siirecini yonetmesini 6nermektedir.

Gill ve dig. (2004) gorisleri Ogretmen adaylarinin matematikle ilgili
epistemolojik inang¢larinin uygulanan 6gretim programlarindan etkilendigi yoniindedir
ve bu nedenle arastirmacilar 6gretmen adaylarinin islemsel 6gretime dayanan ve
giinimiizde gecerligini yitirmis inaniglarinin ¢iiriitiilmesi i¢in ¢iliriitme metinleri
olusturulmuglardir. Aragtirmacilar ¢alismalarinda ¢iiriitme metinlerini sadece bireysel
olarak okunmasini saglamislardir. Arastirma sonucunda ¢liriitme metinlerini okuyan
deney grubunun epistemolojik inanglarinda, cliriitiicii olmayan metinleri okuyan
kontrol grubuna goére kesin olarak daha biiylk degisimler meydana geldigi
goriilmustiir. Ciirlitme metinlerini okuyan deney grubunun puanlart kontrol grubundan
daha yiiksek olmasina ragmen giivenirlik puanlarinin .45 ile .65 arasinda olmasi
deneyin anlamli etkisini ispatlamayi giiclestirmistir (Gill ve dig., 2004). Arastirmacilar
tarafindan 15 dakikalik okuma siiresinde matematiksel inanglarin degismesi zor olarak

nitelendirilirken daha uzun soluklu ¢alismalar dnerilmektedir.

Gill ve digerlerine (2004) gore eger 6gretmen adaylarinin 6grenimleri sirasinda
edindikleri yeni bilgiler akademik kavramlarla ilgili ge¢miste edindikleri giiglii
inanglarla catismakta ise mevcut inanglarini degistirmek ¢ok zordur. Bu durum
ogretmenlerin epistomolojik inan¢larmin verilen egitime direng gosterecegi anlamina
gelmektedir. Bu kisir dongiiyli kirmak i¢inse 6gretmen yetistirme uygulamalarinin
degisen ve gelisen egitim anlayisina uygun olarak daha etkin uygulamalar i¢ermesi
gerekmektedir. Ozellikle ‘6grenen merkezli’ egitim felsefesi olarak tanimlanan
yapilandirmaci kuramin benimsenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in bu durum zorunlu

hale gelmektedir.

2.6 Akran Grup Danismasi

Akran Grup Danismasi (AGD), kuram ve uygulamay1 birlestirmeyi amaglayan
Finlandiya kaynakli bir diger uygulamadir. AGD Pedia Cafe projesiyle Finlandiya’da
Jyvaskyla tiniversitesinde tasarlanmis ve uygulanmistir. Hizmet oncesi ve hizmet ici
O0gretmenlerinin karisimindan olusan gruplarda ‘meslektas danismasi’ olarak organize

edilen kursta 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin 6gretme deneyimleri hakkinda gayri
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resmi olarak tartigmak iizere bir bardak kahve etrafinda bir araya gelmesi saglanmistir
(Korhonen ve dig., 2015).

Bir ¢esit rehberlik modeli olan Akran Grup Danigsmasi (AGD) Finlandiya’da
Paeidea Cafe kurslarinin baglamini olusturmus ve bu dogrultuda tiniversiteler arasi
isbirligiyle bir dizi eylem arastirmasi projesi gelistirilmistir. AGD modeli
profesyonel 6grenme, mentorluk arastirmalari ve anlati yaklagimi aragtirmalarinin en
son sonuglar1 {lizerine kurulmustur ve Finlandiya’da 2010’dan beri ‘Yeni baslayan
ogretmenler igin Fince Iletisim Ag1’ tarafindan, meslektas-grup mentorlugu yoluyla
yeni atanmis Ogretmeni desteklemek ve iilke c¢apinda mentorluk uygulamalarini

koordine etmek i¢in gelistirmekte ve uygulanmaktadir (Korhonen ve dig., 2015).

Fin modeli AGD’deki temel diisiince, hepsi kendi Kkariyerlerinin farkli
asamasinda olan bir grup 6gretmenin yaklasik olarak ayda bir kez toplanip isle ilgili
konulart agik ve giivenilir bir ortamda goriismesi ve onlara egitimli bir danismanin
rehberlik etmesidir. Bu toplantilarda 6gretmenler soru sorma, mevcut uygulamalara
meydan okuma ve bir dgretmen olarak oyunculuk yollarin1 degistirmek i¢in tesvik
edilir (Korhonen ve dig., 2015). Yapilandirmaci agidan AGD, fikir aligverisi ve bilgi
olusumuna katilimdir. Tiim katilimcilar arasindaki agik paylasimi, fark etmeyi ve
o0grenmeyi destekleyen Fin damisma uygulamasi alti temel prensibi tarafindan
yonlendirilir: yapilandirmacilik, diyalog, anlati Kimlik ¢alismasi, 6zerklik, esitlik ve
biitiinlestirici pedagoji (Heikkinen ve dig., 2012). Heikkinen ve digerlerine (2012)
gore AGD nin temel ilkeleri asagidaki gibi agiklanabilir:

Yapilandirmacilik

AGD  Ogrenmenin  yapilandirmact  bakis  agisina  dayanmaktadir.
Yapilandirmacilifa gore bilgi bireyler arasinda transfer edilebilir olmadigindan,
insanlar her zaman onceki bilgi, kavram ve deneyimleri temelinde yeni bilgiyi
yorumlarlar. Bilgiyi birinden digerine transfer etmek yerine insanlar her zaman kendi
kisisel kavramlarini/fikirlerini sosyal etkilesim yoluyla karsilikli bir siirecte
olustururlar. Tartisma ortak bir anlayis1 olusturmada O©nemli rol oynar.
Yapilandirmacilifin ~ 6ziindeki temel prensibe giivenerek, AGD daha ¢ok
meslektaslarla tartisma ve yansitma hakkindadir. Yapilandirmacilik katilimcilarin

ilgili mesleki bilgileri edindikleri ve Onceki deneyimlerine dayanarak kendi
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becerilerini gelistirdikleri resmi olmayan iletisim yoluyla 6grenmeye benzemektedir.
Diyalog

AGD de etkilesimin nihai amac1 katilimcilar arsinda diyaloga dayali bir iligki
olusturmaktir. Diyalogsal iligkilerde katilimcilarin hepsinin kendi vizyonlariin
tamamlanmamis oldugunu anladiklar1 gibi, hi¢ kimse gergegin daha iyi veya daha
gecerli bir vizyonuna sahip degildir. Rehberlik edici bir diyalogda tiim katilimei
gruplar kendi fikirlerini, deneyimlerini zihniyetlerini sozel olarak ifade ederler. Bu
karsilikli fikir degis tokusunda ve bilginin ortaklasa insasinda herkes 6grenebilir ve
gercek diyalog her zaman acgik uglu ve Ongdriilemez oldugu gibi kimse de siireci

tamamen kontrol edemez.
Anlati tarzinda Kimlik calismasi

AGD bir gesit meslektas grubu rehberlik modelidir ve bu modelde 6gretmenin
profesyonelligi veya profesyonellesmesi, digerleriyle anlat1 yoluyla sosyal etkilesimde
anlat1 tarzinda kimlik olusturulmasinin meydana gelmesi olarak anlasilmaktadir.
Anlat1 kimligi degisken olmaktan ziyade istikrarli ve degismez olarak goriilmektedir.
Anlat1 kimliginin gelismesi siireci AGD de farkli anlat1 ve eylem temelli etkinliklerin

kullanilmasiyla desteklenmektedir.
Ozerklik

AGD ortaklagsa anlam olusturma ve irade gibi profesyonel 6zerklik ilkesine
dayanir. Bu 6gretmenlerin herhangi bir ideolojiye politik sisteme veya bagka bir harici
sisteme hizmet etmedigi her seyden O6nce biiyiiyen ¢ocuklara ve genglere hizmet etigi
gOriisiinti temel alir. Onlarin nihai hedefleri 6grencilerin 6grenme sansini ylikseltmek
ve iyi bir hayata onciiliik etmektir. Ozerklik ilkesi AGD de somutlastiriimaktadir,
ornegin hi¢ bir zaman hazir bir igerik veya glindemin olmadig1 bunun yerine gruplarin
birlikte nasil calisacaklarina ve hangi temalarin tartismak icin uygun ve anlamli

olduguna kendilerinin karar verdigi bir sekilde diizenlenmektedir.
Esitlik

Meslektas grubu danismanliginda katilimcilar arsindaki esitlik temel bir

baslangi¢ noktasidir. Ancak esitlik kavraminin farkli diizeylerinin oldugu kabul
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edilmektedir: varolusgu, epistemik ve hukuksal. Varoluscu seviyede pozisyonlari ne
olursa olsun tiim insanlar esittir. Epistemik diizeyde bilgi tiim, bilgi alanina gore farkli
yetkilere sahip kisiler olarak insanlara esit olmayan bir sekilde paylastirilmistir.
Hukuki diizeyde insanlarin farkli gérevleri, sorumluluklar1 ve haklar1 vardir. AGD de

epistomik veya hukuki diizeydeki esitsizlik, varolussal esitlik duygusunu etkilemez.
Biitiinlestirici pedagoji

Biitiinlestirici pedagojinin amaci kuramsal ve pratik bilgilerin birlestirildigi
egitim uygulamalarii desteklemektedir. AGD de biitiinlestirici pedagoji fikri kiigiik
grup tartigmasi ve farkli anlati ve eylem-temelli etkinlikler gibi, yapilandirmaci ve
biitiinciil yaklagimlarin kullanilmasiyla yerine getirilmektedir (Heikkinen ve dig.,
2012). Temel fikir ogretmenlerin bir grup i¢inde deneyimlerini yansitmak ve

kavramsallastirmak i¢in bir sans elde etmeleridir (Heikkinen ve dig., 2012).

Rehberlikle (Mentorluk) ilgili var olan zihinsel imajlar danigsmanin profesyonel
bir yardimci ve destekleyici oldugu yoniindedir. Klasik tanimina gore rehberlik,
deneyimli, entellektiiel ve sosyal olarak saygin bir danismanin daha az deneyimli bir
calisana bir akil hocast gibi davrandig1 ve isinde kendini gelistirmesi i¢in danisana

yardim ettigi bir mesleki rehberlik iliskisidir (Sundli, 2007).

Rehberlik kavraminin literatiirde kullanimi iki farkli diizeyde degismektedir.
Bunlardan ilki kavramin ogretmen egitiminde kullanimmin siirekli olarak
yayginlagtifi ve rehberligin daha ¢ok oOgretmenlik stajindaki danigmanlik olarak
algilandig1 goriilmektedir (Sundli, 2007). ikincisi ise rehberligin isbirligi ve iletisimle
birlesmesi ile gergeklesmektedir. Rehberligin bu yorumu otorite ve tecriibe
kavramlarin1 temel almamaktadir. Geleneksel bakis agisina gore danisman (rehber)
sosyal ve mesleki anlamda iist diizey deneyimli ve tanman bir kisi olmaktadir
(Heikkinen ve dig., 2012).

Yapilan ¢alismalar rehberlikten sadece deneyimsiz ¢alisanin fayda saglamadig:
ayni zamanda deneyimli calisanin da damismanlik yoluyla isi hakkinda yeni bakis
acilart elde ettigini gostermektedir (Atay, 2001). Heikkinen ve dig. (2012)’ne akran
grup danismasinda rehberler dogru bakis agisini ya da bilgiyi aktarmaz bunun yerine
diyalog yoluyla anlam1 ve yorumu digerleriyle birlikte olustururlar. Diyaloga dayali

bir iliskide hi¢ kimse gercegin daha iyi veya gecerli bir vizyonuna sahip degildir ve
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tim katilmeilar tartigmalar sirasinda kendi vizyonlarinin daha tam olarak

tamamlanmadigini fark ederler (Atay, 2001; Heikkinen ve dig., 2012).

Diyalojik goriiste rehberlikten, fikirlerin karsilikli aligverisinin yapildigi ve
bilginin ortak olarak olusturuldugu her iki tarafin da 6grendigi bir yapi olarak
bahsedilmektedir. Bir danisma diyalogunda biitin katilimcilar kavramlarini,
deneyimlerini ve zihin kiimelerini s6zel olarak ifade ederler. Uluslararas: arastirma
literatiiriinde rehberligin interaktif karakteri es-rehberlik (co-mentoring), karsisikli
danmismanlik, isbirlik¢i danigsmanlik, akran isbirligi, kritik yapilandirmaci danigmanlik,
diyalojik danismanlik ve akran damigmanlig1 gibi bazi ifadelerle aydinlatilmaktadir

(Heikkinen ve dig., 2012).

Rehberlik uygulamalarinda, bilgi ve 6grenme kavramlariyla ayni yone dogru
bir hareket goriilmektedir. Ogretim yapilandirmacilifa dogru kaymaktadir ve bu
dogrultuda 6grenenin kendi deneyimleri ve kavramlari bilgiyi yapilandirma siireci i¢in
bir ¢ikis noktasi olarak goriilmekte ve 6grenme de bu anlayislarin kademeli degisimi
olarak kabul edilmektedir. Boylece 6grenme bilgi aktarimi degil daha ¢ok farkli
kavramlarin karsilagsmasi ve dnceki kavramalin yeni bilgilere dayanarak test edilmesi
olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle rehberlik tek yonlii rehberlik olarak degil daha ¢ok
iletisim, tartisma veya diyalog olarak dikkate alinmaktadir. Rehberligin isbirlik¢i
formu, deneyimli uzman ve ¢aylagin arasindaki tek yonlii, klasik iliski formundan
oldukca uzaktir. Hatta bu modern yorum klasik rehberligin giincellestirilmisi olarak

bile kabul edilemez (Chali¢s, Bertone, Flavier ve Durand, 2008).

Bir danigman ve danisanin bire bir toplantilarina dayanan geleneksel
damgmanlik Finlandiya’ da dgretmen egitimi baglaminda test edilmistir. ilk somut
danismanlik gelistirme projeleri 2000’lerin basinda Helsinki iiniversitesinde
gerceklestirilmistir. Danigmanin deneyimli bir 6gretmen ve danigsanin da alandaki bir
acemi oldugu bu projede danisman ve danisan bir 6gretim donemi boyunca ayda bir
kez belirlenen tarihte bir araya gelmistir. Bahar yariyilinda ise bu toplantilar
seyreklesmis yada tamamen sona ermistir. Okul yoneticileri tiim potansiyel danisanlar
icin danigsman bulmakta zorlanmis, danismanlar da {icretsiz olarak rehberlik saglama
konusunda istekli olmamiglardir. Sonugta 2000°lerde, danigsmanligi organize etmenin
bu klasik yolu 6gretim konusunda gegerli oldugunu ispat edemedi ve dncelikle ¢alisma

zamani ve finansman ile ilgili konularda basarisiz olmus ve bu klasik bire bir rehberlik
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projesi soniik kalmistir (Heikkinen, Jokinen ve Tynjéld, 2008).

2008 yilindan itibaren Finlandiya da grup rehberligini desteklemek i¢in daha
sistematik bir egitim baslamistir. Egitimler bir akademik y1l boyunca 5 adet toplantida
gergeklesmistir.  Egitimler ‘biitiinclil bir pedagoji’ kavrami temel alinarak
hazirlanmistir. Bu egitimlerdeki temel fikir her katilimcmnin bir akran grup
danismasina rehberlik etmesidir. Bu egitim katilimcilara bir danisman olarak
deneyimlerini paylasmak ve yansitmak i¢in anlat1 ve grup tartismasi gibi kavramsal

araglar ve teorik modeller sunmaktadir.

2010 yilinin baharindan beri Akran Grup Danismasi (AGD, Peer Group
Mentoring) modeli, Finlandiya Egitim ve Kiiltiir bakanliginin destegiyle
uygulanmaktadir. Bu hizmet-i¢i egitimin yeni formlarin1 ve mesleki gelisim araglarini
gelistirerek 0gretmenlerin mesleki yeterliligini artirmay1 acamlayan ulusal ‘Osaava
Verme’ projesinin bir parcasidir. Bu program ¢ergevesinde iiniversitelerin 6gretmen
egitimi boliimleri ve mesleki 0gretmen egitimi kolejlerinin isbirligiyle akran grup

danigsmanligini gelistirilmistir.

Akran grup danigmanligr etkinliginin temeli bir akademik dénemde 6-8 kez,
birbucuk iki saatligine toplanmaktir. Grup ilk bulusmasinda bir eylem plam
tasarlamakta ve ¢ok kiiltiirliiliik, miifredat ¢caligmalari ya da belirli bir alan igin 6gretim
yontemi gelistirmek gibi ortak ve genel temalar secebilmektedir. Danisman grubun
lideridir ve grubun takviminden sorumludur. Danigman tartismay1 yonetir ve tartisma
stiresini katilimeilar arasinda esit olarak paylastirir. Danisman farkli anlati ve eylem

temelli etkinlikler dogrultusunda tartismay1 yonlendirmek i¢in temalar 6nerebilir.

Grup ilk olarak bir anlagma yapar. Bu anlagma iki temel prensibi igermelidir:
gizlilik ve tartigma etigi. Gizlilik etigi kisacasi grup i¢inde paylasilan her seyin grubun
icinde kalmasi, grubun disinda paylasilmamasi anlamina gelmektedir. Tartigma etigi
prensibi ise diger personelin ve ogrencilerin kisisel islerinin tartisilmasi hususunda
tartigmalarinin - dedikodu fabrikasina doniismemesini amaglamaktadir.  Grup
aktiviteleri de dogal olarak Ogretmenlerin mesleki etik ilkeleri ve yasal gizlilik
yiikiimliiliiklerine tabidir. Ornegin AGD oturumlarina baslamadan dnce alinabilecek

kararlar agagidaki gibi olabilir:

e Grup yalnizca 6gretimle ilgili sorunlari giderir.
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e QGrupta ele alinan konular gizlidir.

e Her grup iiyesi sahsi olarak kendisine uyan mesleki konularin ele alinig
diizeyini segebilir.

e Toplant1 konular1 e-mail ile gonderilir ve sadece tarafsiz ve tesvik edici
mesajlar mail araciligiyla gonderilebilir.

e Takip eden toplantilar grup toplantilarinda kararlastirilir.

e  Eger bir toplant1 olumsuz duygulari harekete gegiren temalar iceriyorsa bunlar

mutlaka toplant1 bitmeden 6nce topluca ele alinmalidir.

Heikkinen ve digerlerine (2012) gore akran grup danigsmanliginda uygulanan
model ayn1 zamanda daha genel anlamda 6gretmen egitiminde bir ideal olarak kabul
edilebilir. AGD’nin temel aldig1 ilkelerden biri olan biitiinlestirici pedagoji igin ¢ikis

noktas1 uzmanlhigin asagidaki dort temel bilgiden olusuyor olmasidir:

1. Kuramsal ve kavramsal bilgi: Kuramsal ve kavramsal bilgi dogada resmi
olarak vardir ve acik bir sekilde ifade etmek kolaydir. Bu soyutlanmis ve
kavramsallastirilmis bilgi bilingli ve kavramsal bir diistinme siirecinin bir
sonucudur. Biitiin bunlar1 takiben teorik bilgi derin bir uzmanlik gelisimi i¢in
yeterli degildir, pratik ve deneysel bilgi ile tamamlanmas1 gerekir.

2. Pratik ve deneyimsel bilgi: Pratik ve deneyimsel bilgi ise kitaplardan degil
uygulamali deneyimler yoluyla 6grenilmektedir. Bu yetenekler dogada
genelde sezgisel olarak vardir. Sezgi kendiliginden olan igten gelen bilme
anlamina gelir ve dogrudan dogruya kazanilan bilgiler i¢in kullanilmaktadir.
D1s cekimsel akil yiirtitme olarak adlandirilan bu durum, sezgisel diisiince
siirecinde ¢ozlimiin ilk olarak sezgisel olarak kendiliginden olustugu daha
sonra mantiksal ve analitik akil yiiritme ile dogrulugunun kanitlandig fikrine
dayanmaktadir.

3. Oz-diizenleyici bilgi: Uzmanlhgin {igiincii temel unsuru olan 6z-diizenleme
bilisiistii ve yansitic1 bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Oz diizenleme becerisi
yiiksek olanlarin tipik 6zelligi kisinin kendi kapasitesi hakkinda yansitic
degerlendirme yapabilmesi, zayif ve giiclii yonlerinin farkinda olmasi ve
yetkinlik gelistirmesi olarak goriilmektedir. Kisinin kendi aktivitelerini
diizenlemesine ek olarak 6z diizenleme kavrami, kisimim tiim is, toplum ve

mesleki alandaki faaliyetlerinin yansitici olarak incelenmesini kapsayacak
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sekilde genisletilebilir.

Sosyo-kiiltiirel bilgi: Kuramsal, uygulamali ve 6z-diizenleyici bilgiler kisisel
uzmanlik bilgilerini temsil ederken, dordiincii uzmanlik bileseni olan
sosyokiiltiirel bilgi toplumsal uygulamalarin ve Kkiiltiirlerin temelinde yatan
bilgiye isaret eder. Her igyeri ve sosyal toplulugun sadece kendilerine katilarak
Ogrenilebilen kendi eylem ve uygulama yontemleri vardir. Uzmanligin bu dort
bileseni analitik olarak birbirinden ayirt edilebilir olsa da bu bilgi ve formlar
birbiriyle yakin olarak biitlinlesik olan yliksek diizey uzmanhigin tipik

ornekleridir.

Kuramsal, deneyimsel, 6z-diizenleyici ve sosyokiiltiirel bilgi arasinda yukarida

belirtilen etkilesimi kurmak i¢in kavramsal bilgiler 1s18inda kendi bireysel

deneyimlerimizi yansitacak araglara ihtiyacimiz vardir. Bu araglar analitik yazma

Odevleri, O0grenme giinliikkleri, kiigiik tartisma gruplarini ve deneyim 1s18inda

kavramsal bilgiyi sorgulamamizin yani sira deneyimsel bilgiyi yansitmamiza ve

kavramsallastirmamiza izin veren tiim yontemler olabilmektedir (Heikkinen ve dig.,

2012).

Heikkinen ve digerlerine (2012) gore Akran tartigsmalarinda kuramsal bilgiyi

tanitmak veya tartismay tesvik etmek i¢in asagidaki tartisma araclar1 kullanilabilir:

Eger bir problemi tartismak daha genis bir konu alan1 gerektiriyorsa, konuyla
ilgili bir makale tartismadan 6nce saglanip temel olusturmasi i¢in okunabilir.
Egitimsel bir TV programi segilir ve tartismalar1 tesvik etmesi amaciyla
izlenebilir. Bu programlar genellikle giilik uygulamalar ve kisisel etkinlikler
1s1g¢1nda incelenebilen kavramsal araclar sunabilirler.

Bilgi internet {izerinden aranabilir (wikipedia, bloglar, arastirma makaleleri).
Bu yol bazen giindelik deneyimlerle alakali goriisleri, kavramlar1 veya
kuramsal modelleri olduk¢a c¢abuk bulmamizi saglayabilir. Danismanlik
oturumlar sirasinda internete erisim, katilimcilara tartigmaya getirmek i¢in
isbirligi i¢inde yeni kuramsal boyutlar bulmalar1 konusunda yardimci olabilir.
Disaridan bir bakis a¢is1 saglamasi veya kisa bilgilendirmeler yapmasi igin bir

uzman ya da arastirmaci, rehberlik grubunu ziyaret i¢in davet edilebilir.
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Biitiin bu secenekler i¢cinde esas olan sey katilimcilarin kendi deneyim ve
etkinlikleri lizerinde yansitma yaparken sadece kendi deneyimsel bilgilerini degil ayni
zamanda kuramsal modelleri ve kavramlar1 da kullanmalaridir (Heikkinen ve dig.,

2012).

Ulkemizde akranlarin birebir danismasi temeline dayanan akran danismasi
calismalari sinirlt sayida olmasina ragmen grup olarak yapilan Akran Grup Danigmasi
caligmalarina rastlanmamistir. Yurt disinda yapilan AGD ile ilgili arastirmalar ve

tilkemizde yapilan benzer ¢alismalar devam eden baslikta sunulmaktadir.
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3. LITERATUR CALISMASI

Bu boliimde arastirma problemleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar; 6gretmen
egitiminde yapilan ¢alismalar ve diger alanlarda yapilan ¢alismalar olarak iki alt baglik
altinda sunulmustur. Alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde akran grup
danigsmasiyla beraber akran danigsmasi ¢alismalarina da rastlanmaktadir. Bu anlamda
bu kisimda arastirma sorulariyla da iligkili olan ve calismaya faydasi olacagi
diisiiniilen veya akran grup danismasina benzer 6zellikler gosteren akran danigmasi

calismalarina da yer verilmistir.

3.1  Ogretmen Egitimi Alaninda Yapilan Calismalar

Ulkemizde Akran Grup Danismasini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.
AGD olmasa da akran danigmasini inceleyen c¢aligmalar bulunmaktadir. Akran Grup
Danigmasi adi altinda yapilmasa da hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde yansitma
temelli, bir danisman ve danisan iletisiminin 6gretmen adayinin mesleki gelisimi
lizerine etkisini inceleyen Atay’m (2001) calismasi dikkat cekmektedir. Iletisim ve
yansitma temeline dayanan uygulama 6gretmeni-aday 6gretmen iliskisinin, uygulama
Ogretmeninin mesleki gelisimi lizerindeki etkisini 6l¢gmeyi amaglayan Atay (2001)’1n,
siif gozlemi ve sozlii goriigmeler yoluyla veri topladigi ¢alismasinin sonuglarina gore,
aday ogretmenlerle, kisa bir egitim alan egitmenlerinin gozlem Oncesi ve sonrasi
yaptig1 goriismelerin - O6gretmenlerin  kendi uygulamalarini  yansitmalarini  ve
degerlendirmelerini sagladigi goriilmiistiir. S6z konusu iletisimin aday 6gretmenin
kendini gercek bir 6gretmen gibi hissetmesini sagladigi ve egitimleri boyunca elde
ettikleri kuramsal bilginin uygulama ile ne kadar ortiistiigiinii yasama imkani1 verdigi

gorilmistiir (Atay, 2001).

Yansitma AGD’sindaki diyaloglarin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda
yurt disinda yapilan ¢alismalarda da yansitict konferanslarin kullanildigi bazi akran
danigsmasi ¢aligmalarina rastlanmistir. Cook, Young ve Evensen (2001) yansitma ve

akran danismasini inceledikleri arastirmalarinda iki kisimli bir rapor hazirlamislardir.
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Cook ve digerleri (2001) hazirladiklari ilk raporda hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yansitma seviyelerini yiikseltmek icin akranlar1 kullanarak dolayli 6grenim
uygulamislardir. Veri toplama araci olarak Etkili Ogretim Olcegi kullanilmistir.
Ogretimin etkisi yansitic1 gretim toplantilarina katilan dgretmen adaylarinda yansitict
olmayan konferans oturumlarina katilmayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
seviyede Ol¢lilmistiir. Kisacasi aragtirma sonucuna gore yansitict 6gretimin 6gretmen
adaylarinin 6gretimleri lizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Yurt i¢inde de
benzer bir c¢alisma yapan Gonen (2012) c¢alismasinda hizmet Oncesi O0gretmen
egitiminde yansitmali karsilikli akran egitimi (YKAE) uygulamasini gergeklestirerek
bu uygulamanin 6gretmen adaylarinin yansitma seviyelerine etkisini ve onlarin
uygulama ile ilgili algilarin1 aragtirmigtir. Gonen tarafindan yapilan bu g¢alismanin
bulgulart Cook ve digerlerinin ilk raporu ile benzerlik gdstermektedir. Calisma
sonuglarina gore katilimcilarin YKAE uygulamasindan {iist seviyede faydalandiklar
ve aldiklart egitim sonrasinda yansitma seviyelerinde artis oldugu goriilmistiir.
Katilimcilara gére bu uygulama sadece 6gretim becerilerine degil ayn1 zamanda sosyal
ve duyussal yonlerinin gelismesine de katki saglamistir. Bu calisma katilimcilarin
gelecekteki gelisimleri i¢in akran egitimi ve uygulamasi konusunda istekli olduklarini

ortaya ¢ikarmistir.

Cook ve digerleri (2001) tarafindan hazirlanan raporun ikinci kisminda ise
ogretmenler temel bir 6gretmen yetistirme programina almmis ve ilk ¢alismanin
aksine akran arabulucugunun yansitma diizeyleri iizerine etkisi olup olmadig
incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda akran arabuluculugunun yansitma diizeyleri
tizerinde anlamli biri etkisi olmadig1 bulunmustur. Cook ve digerlerine (2001) gore bu
sonuglar 6gretmen adaylarinin yansitma yeterliliklerini gelistirmek ic¢in daha fazla

zamana ve imkana ihtiyaglar1 oldugunu gostermektedir.

Estola, Syrjala ve Maunu (2012) tarafindan yiiritiilen ¢alismada yeni goreve
baslamis 6 kisilik bir 6gretmen grubu ve bir liderle 4 adet AGD oturumu yapilmaistir.
Arastirmadaki grup lideri bir liderin gorev ve sorumluluklarina sahip olsa da grubun
bir iiyesi ve katilimcisidir. Ana verinin katilimci gozlemlerine dayali oldugu
aragtirmada cesitli yazma gorevleri de yer almistir. Her toplantinin sonunda
katilimcilar s6z konusu oturumdaki deneyimlerini yazip yansitmis ve oturumlarin

tiimiiniin videoya kaydedildigi arastirmada arastirmaci gozlem ve notlarini bu verilerle
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biitiinlestirilmistir. Calismada grup toplantilarinda olusturulan hikayeler tematik
olarak analiz edilmis. Tartismalarda kisilerin kendi deneyimlerinin yani sira diyalog
ve yansitma ile ortak bir tartisma ortami yaratilmis ve bu ortam kisilerin yansitma
yapmalarina firsat sunmustur. Gruptaki bireylerin bir kismi tecriibeliyken bir kismi da
Ogretmenlik mesleginin ilk yilindadir ve is diinyasina gegis 0gretmenler icin kritik bir
asamadir. Bu aragtirmanin baglangic noktasi, AGD’nin yeni 6gretmenleri desteklemek
i¢in uygun bir arag olup olmadigi seklindedir. Dort toplanti boyunca tartisilan temalar
Ogretim lizerinedir ve ¢ogunlukla insan iliskileri, meslektaslar arasindaki etkilesim,
Ogretmen ebeveyn ve Ogretmen O6grenci etkilesimi vb seklindedir. Yeni goreve
baslayan Ogretmenler Ogretmen yetistirme programlarinda verilen Ogretmenlik
egitiminin ¢alisma hayatinin gereksinimlerini ne Ol¢lide karsiladigina da
deginmislerdir. Universitenin 6gretmen yetistirme egitiminde gordiikleri igerigin
¢ogunun temel egitimde uygulanmasimnin ¢ok zor oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmacilara gore Ogretmenlerin is ylki, okuduklar igerigin isleriyle alakali
olmadigini fark ettik¢e artmaktadir. Arastirmadaki 6gretmenler ise 6gretmen egitimine
daha pratik ve daha Ogretici yaklasimlar gelistirilmesinin gerekliligi {izerine

durmaktadirlar.

Maki (2012) tarafindan gerceklestirilen calismada Oulu da yeni baslayan
ogretmenler igin bir rehberlik programi tasarlanmis ve bu programda teorik unsurlarin
hayata gecirilmesine ozellikle vurgu yapilmistir. Kuramsal ve uygulamali etkilesim
yaratmak i¢in dgretmenlerin rehberlik toplantilari temalar etrafinda organize edilmis
ve belirli konularda bir uzman her tematik oturumda tartigmaya katilmak ve yeni
bilgilerle katkida bulunmak {izere davet edilmistir. Maki’ye (2012) gore bir uygulama
toplulugu olusturmak ancak teorik ve kavramsal bilginin konusmaya dahil edilmesini
icerir. Teorik bilginin danigmanlik tartigmasina entegrasyonu, bir yandan ampirik
bilginin yansimasii ve kavramsallagtilimasini, bir yandan da kavramsal bilginin

deneyim 15181nda incelenmesini saglamaktadir.

Rajakaltio ve Syrjalainen’in (2012) yiiriittiigli calismada akran grup danismasi,
Ogretmenlerin mesleki uygulamalarii gelistirebilecekleri, yansitict bir mesleki
bliyiimenin odak noktasi olarak kullanilmigtir. Danigma faaliyetleri yeteneklerini
paylasmaya ve birlikte 6grenmeye ilgi duyan tiim yeni 6gretmenleri ve 6gretmenlige
ara verip yeniden donmiis olanlar1 hedef alinmaktaydi. Bu akran grup danigmasi

projesinde iki danigsman grubu olusturulmustur. Arastirmada yer alan 6 danigsman
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cesitli alanlarda 6gretmendirler ve hepsi de danisman egitimi almistir. Arastirma
verileri projeye katilan 6 danigsmandan anketler ve odak grup goriismeleri ile
toplanmistir. Akran grup rehberligine katilan o6gretmenler oturumlarin mesleki
gelisimlerini, yansitma becerilerini ve kendi isleri ve kendi ¢alisma toplumuyla ilgili
seyleri uzaktan gézlemleme yeteneklerini gelistirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
aragtirmacilara gore akran grubu rehberligi liyelerin mesleki refahini ve g¢alisma
ortamina hazirlanmalarini tesvik etmektedir. Arastirma sonuglarina gore akran grup
danigsmasi genel olarak ortak bir iletisim siireci olarak 6gretmenler i¢in nadir bulunan
bir 6grenme alani olarak goriilmiistiir. Ayrica katilimcilara gére grup olarak bir konu
hakkinda diistinme firsatt sunan AGD ogretmenlerin is stresini azaltmakta ve is

yasamiyla bas etmeyi desteklemektedir.

Geeraerts, Heikkinen, Markkanen, Pennanen ve Gijbels (2014) ‘Genel ve
mesleki egitimdeki 0gretmenler kendi mesleki gelisimleri agisindan AGD’n1 nasil
deneyimlemekteler?” ve ‘Katilimcilar, AGD’ nin profesyonel gelisimlerini mesleki,
kisisel ve sosyal boyutlar bakimindan ne derece destekledigini diisiinmekteler?’
sorular1 ¢ercevesinde yiriittikkleri arastirmalarinda nicel aragtirma yoOntemlerini
kullanilmislardir. Finnish Network of Teacher Induction tarafindan organize edilen
danigman egitimi programina katilan 6gretmen adayalarindan anket yoluyla veri
toplanmis ve bu arastirmada AGD’ nin sonuglart ve ¢iktilar1 {izerine
odaklanilmaktadir. Elde edilen sonuglara gére AGD oybirligiyle, 6zellikle yeni
baslayan 6gretmenler i¢in olmak iizere dgretmenlik kariyerinin ¢esitli agsamalarinda

destek saglayacak gerekli bir arag olarak kabul edilmistir.

Korhonen ve digerleri (2015) Paedeia Cafe projesi kapsaminda resmi ve gayri
resmi 08renmeyi esnek bir yoldan kombine etmeyi amagladiklar1 caligmalarinda
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmenlerle AGD programi yiiriitmiislerdir. Kurs
gruplar1 2-3 hizmet Oncesi O6grenci 2-3 hizmet i¢i 6gretmen ve 1-2 kolaylastiric
roliindeki danismandan olugmaktadir. AGD oturumlarinda kolaylastirict danigsmanin
rolii bir uzman gibi rehberlik etmek ya da 6glit vermek degil, tartismanin ve
yansitmanin akisin1 yonetmek ve uygun yerlerde zaman zaman danismanlik sunarak
diger grup liyelerine yardimci olmaktir. Grup yil boyunca ayda birer kez olmak iizere
yaklasik 6-8 kez bulusur. Toplantilar her seferinde tiniversite kampiisii, kurumsal
yapilar, okul ya da cafe gibi farkli alanlarda yapilir. Gruplar oncelikli olarak,

ogretmenlerin giinliik okul mesafesini de dikkate alarak okul disindaki alanlar1 tercih
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ederler. Hemen hemen tiim gruplarda ele alinan bazi ortak konular vardir. Bu temel
temalar 0gretmenin esenligi, isle basa ¢ikma, meslektaslar ile isbirligi, is toplulugu,
O0gretmenlerin sorumluluklar1 ve o6zgiirliikk, velilerle isbirligi, mesleki gelisim ve
O0gretmen olmaya giris seklindedir. Degerler ve duygular da ele alinan konular
arasindadir. Toplanti herkesin sirayla hissettiklerini ve giinliik deneyimlerini
paylagsmaya firsat buldugu bir rahatlama periyoduyla baslar. Ardindan tartisma
oturumun asil konusuna odaklanir. Fikirleri uyandirmak ve tartismalar tesvik etmek
icin danigman genellikle bazi isbirlik¢i ve eylem tabanli alistirmalar hazirlamistir.
Ancak bazen temalar ve yeni deneyimler hakkindaki yapilandirilmamis tartismalar da
toplantiya hakim olabilmektedir. Danisman ve Ogrencilerin deneyimleri hakkindaki
veriler odak grup goriismelerinden ve 6grenci katilimeilarin yansitici raporlarindan
toplanmistir. Ogrencilerin genel tanimlamalar1 ve danismanin deneyimleri verilerde
bulunan temalara gore derlenmistir. Elde edilen bulgulara gére Paedia Cafe projesi
kapsaminda yapilan AGD oturumlari 6grenci katilimcilardan olumlu doniitler almistir.
Ogrenci katilmcilara gére bu program mesleki gelisimlerini olumlu ydnde
etkilemistir. Program hizmet i¢i 6gretmenlerden de deneyim ve fikirlerini paylasmak
firsat1 bulmalar1 agisndan olumlu geri bildirimler almistir. Ogrenciler hizmet igi
ogretmenlerinin pratik bilgi ve tecriibelerinden alanla ilgili giincel bilgiler edinme
firsat1 bulduklarmi dile getirmiglerdir. Daha once yalnizca hizmet igi 6gretmenlerle
yasadiklar1 danigma deneyimleri nedeniyle bu tarz bir karma grupla ilgili ¢ekinceler
yasayan danmigsmanlarin tecriibeleri ise ¢ogunlukla olumlu olmustur. Yasanan bazi
olumsuz deneyimlerle ilgili bir danigmanin goriisii ise homojen olmayan gruplarda
ogrencilerin sayisinin ogretmenlerden ¢ok oldugu ve ortak tartisma konular1 bulmak
konusunda zorluklar yasandigi yoniinde olmustur. Bu nedenle arastirmacilar
tarafindan her iki bakis acisin1 da esit sekilde temsil etmesi agisindan gruptaki 6grenci
ve Ogretmen sayisinin esit olmasi Onerilmistir. Arastirma sonuglarina gore AGD
tiniversite ¢alismalar ile ¢alisma yasami arasindaki bosluga koprii kurma amacina
hizmet etmektedir. Arastirmanin en 6nemli sonuglari ise bu oturumlarin 6gretmen
adaylarina gilic kazandirmasi1 ve onlar1 ¢alisma yasamina gecmek icin

cesaretlendirmesi olmustur.

Korhonen ve digerleri (2015) ile birlikte Paedeia Cafe projesinde
Finlandiya’yla birlikte yer alan bir diger iilke de Tiirkiye’dir. Proje kapsaminda

aragtirmalar yapan Akyol ve Ulusoy’a (2015) gore iilkemizde merkezi bir egitim
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programi dahilinde acemi o6gretmenler i¢in uygulanan danismanlik uygulamalari
nadirdir. Bir ¢ok okulda acemi ve tecriibeli Ogretmenler yalnizca teneffiislerde
pedagojik ve pratik sorunlardan bahsetme firsat1 bulmakta ve bunun da danismanlik
olarak etkisi ¢ok az olmaktadir. Ogretmen adaylarmin Paedeia Cafe projesi
kapsaminda yapilan AGD oturumlarna dahil edilmesi ve ilk yillarinda yeni
Ogretmenlere danismanlik yapmak gibi uygulama anlaminda yasanan zorluklar
nedeniyle proje iikemizde ¢oklu danisma (MTMM/many-to-many mentoring) seklinde
yiriitilmistir. Bu amagla 2013-2014 6gretim yilinda ii¢ sempozyum ve bes toplanti
diizenlenmistir. Sempozyumlar yonetimin ve paydaslarin yer aldig1 daha genis grup
ortamlarinda yiritiiliirken, toplantilar daha kiiclik gruplar i¢in tasarlanmistir. Bu
oturumlarda tecriibeli 6gretmenler de yeni atanan 6gretmenler ve 6gretmen adaylariyla
beraber danisan olarak yer almistir. Sempozyumlara ve toplantilara birbirlerini cesitli
yonlerden tamamlayan bes dgretmen egiticisi bagkanlik etmistir. Bu sekilde resmi
olmayan bir 6grenme topluluguna yaklasan bir ortam tasarlanmistir. Sempozyumlarda
Avrupa’da ve Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren programlar, yeni modeller ve beklentiler
ile okullarda ihtiya¢ duyulan danigmanlik sistemleri ile AGD ve birebir rehberlik
modelleri tartistimistir. Ugiincii sempozyumdan sonra belirli konularm toplantilar
yoluyla tartisilmasina devam edilmistir. Bu toplantilar katilimcilarin okullarda
karsilastiklar1 sorunlarin ve bu sorunlarin olast ¢oziimlerinin paylasildigr ve
yansitildigi daha gayriresmi bir nitelikteydi. Bu toplantilar i¢in segilen ¢oklu danigma
modelinde (MTMM) akran grup danismasindan farkli olarak birden fazla danigman ve
danisan bulunmaktadir ve bu modelde herkese uyacak sekilde zaman programlamasi
yapmak oldukga zorlayict olmustur. Bu toplantilarda tartisilan konular 1) Ogretim
yontemleri ve stratejileri, 2) Ogretmenin kalitesi, 3) Sinif yonetimi, 4) Degerler
egitimi, 5) Okul-veli iliskileri, 6) Ogretmenlerin prestij algilar;, 7) Danismanlik
sistemine duyulan ihtiyag seklindedir. Veri toplama araci olarak toplanti tutanaklari ile
odak grup goriismesi ve bireysel goriismeler kullanilmistir. Arastirma sonucunda
danigsmanlar Tiirk okullarinda bir danigsmanlik sistemine ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamiglardir. Elde edilen bulgular danigmanliktan sadece goreve yeni atanmis
ogretmenlerin degil teorik bilgilerini giincellemeye yonelik bir tesvik unsuru olarak
tecriibeli Ogretmenlerin de yararlanabilecegini gostermistir. Arastirma sonucunda
deneyimleri paylasmak, farkli bakis acilarimi gérmek ve sorgulamak ¢ok Onemli
bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan, hem yeni atanmig hem de tecriibeli

ogretmenler i¢in bir rehberlik sisteminin gerekliligi tizerinde durulmus ve MTMM
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modelinin kiiciik gruplarda uygulanabilmesi umut verici olarak degerlendirilmistir

(Akyol ve Ulusoy, 2015).

AGD ile ilgili 6gretmen egitimi alaninda yapilan caligmalar yukarida
sunuldugu gibidir. Alanda yapilan g¢alismalar incelendiginde AGD’ nin sadece
Ogretmen egitiminde kullanilmadigi goriilmektedir. Devam eden boliimde 6gretmen

egitimi disindaki alanlarda yapilan AGD ¢alismalarina yer verilmistir.

3.2 Ogretmen Egitimi Disindaki Alanlarda Yapilan Calismalar

Literatiir ¢aligmas1 yapildiginda AGD’ nin psikolojiden saglik alanina kadar
farkli disiplinlerde uygulama alani buldugu goriilmektedir. Asagida aragtirmaya

faydasi1 olacag diisiiniilerek farkli alanlarda yapilmis olan ¢aligsmalara yer verilmistir.

Pololi, Knight, Dennis ve Frankel (2002) yardimci asistan tibbi akademik
personeline kariyer gelisimlerinde yardimci olmak i¢in bir ‘igbirlik¢i danismanlik
programi’ hazirlamiglardir. 6 ay boyunca devam eden bu yapilandirilmis akran
danigmast programi ilk ti¢ giinlik oturumun ardindan ayda bir olarak yapilan
oturumlar seklinde tasarlanmigtir. Katilimin goniillii oldugu ¢aligmada katilimcilara
kariyer planlama etkinlikleri ve okuma materyalleri saglanmistir. Oturumlarda anlati
calismalari, kisa konusmalar, rol oyunlar1 ve kolaylastirilmis tartismalara yer
verilmistir. Oturumlar ekip olusturma, degerleri agiklama, kariyer planlama, tartisma,
catisma ¢Oziimil, sOzli ve yazili paylasimlar ile cinsiyet ve giic konularim
icermektedir. Oturumlar icerik konusunda uzmanliga sahip bir danisman
(kolaylastiric1) katilimi ile yiiriitiilmiistiir. Oturumlar katilimcilarin deneyimlerini
paylasmalar1 ve yansitma yapmalar: i¢in bir firsat sunmak amaciyla tasarlanmistir.
Hazirlanan bu isbirlik¢i grup danismasi programinin daha ¢ok bir mesleki gelisim
programi olarak hazirlandig1 ve geleneksel rehberlik programinin tek bir perspektife
tabi olmak seklinde tanimlanan sinirhiliginin ele alindigr disiiniilmektedir. Karma
yontem kullanan arastirmacilarin igbirlik¢i danigsmanlik kullanilan programlarinin
temel ¢iktilari; katilimcilarin temel degerlerinin netlesmesi, kariyer planlamada daha
kasith bir siireg, beceri gelistirme ve is doyumunun iyilestirilmesi seklindedir. Bu
aragtirmanin sonucunda Akran grubu danigmanlik modelinin geleneksel ikili rehberlik

modeline gore daha faydali bulundugu goriilmiuistiir.
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Moss, Teshima ve Leszcz (2008), bir iiniversitenin arastirma hastanesinde
calisan geng psikiyatristlere yonelik akran grup danismasi programi hazirlamislardir.
Program bdliimiin iist diizey bir iiyesi tarafindan baglatilmis olsa da amag ve igerik
katilime1 olan 10 goniillii arasinda goriistilmiistiir. Oturumlar iki ay boyunca her hafta
iki saat olmak iizere, hastane meclisinde veya bir grup iiyesinin evinde ve psikiyatri
boliimiiniin finanse ettigi aksam yemekleri seklinde yiiriitiilmiistiir. Cogunlukla konuk
bir konusmacimin davet edildigi oturumlarda gen¢ katilimcilarin etkileyen genel
konular goriisiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gére Moss ve digerleri AGD’nin
giinliik yagamin kosusturmacasindan uzak ‘yansimali bir alan’ i¢in firsat yarattigin

belirtmislerdir.

Darwin ve Palmer (2009) bir yiiksekdgrenim kurumundaki yeni goreve
baslayan personele fikir ve Onerilerini paylagsmalari, birbirlerini desteklemeleri ve
fakiiltede calismakla ilgili bilgilerini paylasmalari i¢in bir akran grup danigmasi
hazirlamislardir. Katilimcilart disiplinler arasi olacak sekilde hazirlanan oturumlar 6
aylik bir periyot boyunca {i¢ haftada bir iki saat siiren oturumlar seklinde
yiirlitiilmistiir. Olusturulan ti¢ danigma grubunun alti ila sekiz tiyesi vardir. Her grubun
esit katilim siiresini saglamakla goérevli bir dis yonlendiricisi mevcuttur ve bunun
disinda gruplar kendi yapisini izlemektedir. Ornegin bir grupta daha tecriibeli iiyeler
rehber rolii iistlenirken diger grupta deneyimlerinden bagimsiz olarak tiim iiyeler bu
rolii istlenmistir. Kariyer, liderlik ve kisisel konular1 igeren oturumlar liderler
tarafindan baslatilmistir. Karma yontem yaklagimi kullanilan aragtirmada {i¢ gruptan
ikisi  basarili  bulmustur. Basar1 Olgiitii  ise  yapilandirilmis  programin
tamamlanmasindan sonra bir kolaylastirici olmadan da kendi baslarina toplanti
yapmaya olan taahhiitleri olmustur. Bir grup alt1 ay i¢inde tekrar toplanmay1 basarmas,
digeri ise toplanmay1 planlama asamasindadir. Ugiincii grup ise daha yapilandirilmis
program bitmeden Once dagilmistir. Arastirmacilar bu durumu {igiincii grubun
igbirligine dayali ortam g¢evresinden yoksun olmasma baglamaktadirlar.
Arastirmacilara gore programi basariyla tamamlayanlarin ag firsatlarini artirma, akran
destegi, bakis acilarini paylagsmak ve daha kidemli ve geng liyeler arasinda gerceklesen
rol modelleme konusunda fayda sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica tiniversite sektoriindeki
bazi katilimcilar bu danisma oturumlarinin  mesleki izolasyonu azalttigim

distinmektedirler.
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Yapilan literatiir calismasinda akran grup danigmasinin 6gretmen adaylarinin
0z-yeterliklerine etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu alanda ‘akran
grup danismasinin’ degil de ‘akran danigmasmin’ incelendigi goriilmiistiir.
Aragtirmamizla benzer sonuglara ulagsmasi nedeniyle akran danismasinin psikoloji
ogrencilerinin 6z-yeterliklerine etkisini inceleyen Alonson, Castano, Calles ve
Sanchez-Herrero’nun (2010) arastirmasi dikkat ¢ekmektedir. Alonson ve digerleri
Complutense Universitesi Psikoloji fakiiltesi besinci sinif 6grencilerinin danisman,
dordiincii siif 6grencilerininse danisan oldugu birebir akran danigsmasi modelinin
katilimcilarin -~ kariyer gelisimlerine ve psikososyal fonksiyonlarina etkisini
incelemiglerdir. Elde ettikleri verileri uygulama oncesinde ve sonrasinda kontrol
grubunkilerle karsilastiran aragtirmacilar hem danisman hem de danisan 6grencilerin
akademik bilgilerinde istatistiksel olarak onemli bir artis oldugu sonucuna varirken,
psikososyal boyutlardan biri olan 6z-yeterlikle ilgili deney ve kontrol gruplari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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4. YONTEM

4.1  Arastirmanin Deseni

Diinya dondiigii siirece merak duygusu insan davraniglarint yonlendiren giiclii
bir etken olmustur. Bu duyguyla farkinda olarak veya olmayarak aragtiran ve inceleyen
insanoglu birgok yontem denemis, zamanla da bu yontemleri gelistirmistir. 19. yiizyil
sonlar1 ve 20. ylizyil boyunca ise insanoglunu en ¢ok etkileyen, pozitivist diinya
goriigiiyle sekillenen nicel arastirmalar olmustur (Creswell, 2014). Akil ve gozleme
dayanan bir anlayisin iiriinii olan pozitivist diislinceye gore, davranislar1 belirleyen
yasalar1 kesfedersek, diinyanin gelecegine iliskin tahminlerde de bulunabiliriz

(Yildirim ve Simsek, 2013).

Yaklagik olarak 21. Yiizyila girerken ise az sayida bilim adami toplumun
gozlenebilir ve Olgiilebilir yonlerinin, karmasik toplumsal siiregleri agiklamakta
yetersiz olacagin1 6ne siirmiis ve farkli bir diinya goriisii gelistirmistir. Nitel
aragtirmalar1 sekillendiren ve gilinlimiizde yiikseliste olan bu pozitivist Otesi
paradigmaya gore sosyal olgular, sosyal davranig1 belirleyen genellenebilir yasalar
iretmek yoluyla degil, bir durumun kendine 6zgii boyutlarinin ayristirilmasi ile

anlagilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

1990’]larin basinda ise her yontemin Onyargi ve eksiklikler igcerdigi, nicel ve
nitel verilerin birlesimiyle her bir veri grubunun eksikliklerinin giderilebilecegi fikrine
dayandirilan karma yontemler agirlikli olarak ¢aligsmalarda kullanilmaya baslanmistir
(Creswell, 2014). Kokenleri eskiye dayanmakla birlikte nispeten yeni bir alan olan
karma yOntem arastirmasini, farkli arastirma desenlerinin kullanilmasi, nicel ve nitel
verilerin toplanmasi ve bu iki veri tiirlinlin biitiinlestirilmesini i¢eren bir arastirma

yaklagimidir seklinde tanimlayabiliriz (Creswell, 2014).

Karma yontem desenlerini siniflandirmak i¢in bir ¢ok tipoloji kullanilsa da 3

temel karma yontem tasarimi asagidaki gibidir:
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1. Yakinsayan paralel karma yontem deseni: Bu yaklasimda aragtirmaci nitel ve
nicel verileri beraber toplar, ayri ayr1 analiz eder ve bulgularin birbirini
dogrulaylp dogrulamadigini belirlemek i¢in bulgulart karsilastirir. Bu
yaklasimdaki temel varsayim nitel ve nicel verilerin farkli tiirde veri
saglamasidir.

2. Acimlayict sirali karma yontem deseni: Bu yaklasimda arastirmaci birinci
asamada nitel veri toplar, bulgulari analiz eder ve bu bulgulari kullanarak ikinci
asamay1 planlar. Daha sonra ise nitel asamada yapilan miilakatlarla nicel
boyutta elde edilen verilerin agiklanmasina yardimci olaya caligilir.

3. Kesfedici sirali karma yontem deseni: Acimlayict desendeki siralamanin
tersine ¢evrildigi desendir. Bu yaklasimda ilk olarak nitel veriler toplanir ve
daha sonra da bu nitel veriler 151g1nda nicel veriler toplanir (Creswell, 2014).
Bu arastirmada AGD yonteminin 6gretmen adaylarinin gelisimine olan etkisini

incelemeyi amacglayan yakinsayan paralel karma yontem deseni kullanilmistir (Bkz

Sekil 4.1).

Bu baglamda AGD’nin belirlenen degiskenler agisindan etkililigini 6l¢en nicel
yontemler ile bunlar1 derinlemesine incelemeyi saglayan nitel yontemler aynit zaman
dilimi igerisinde uygulanmistir. Arastirmanin deneysel deseni, calisma evreni ve
orneklemi, veri toplama araglar1 ve analiz yontemleri nicel ve nitel boyutlar acisindan
ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bulgular kisminda nitel ve nicel veri tabanlarindan elde edilen
bulgular ayr1 ayr1 rapor edilmis ve tartisma kisminda ise bu iki veri tabaninin bulgulari

karsilastirilmistir.

4.1.1 Nicel Boyut: Deneysel Desen

Karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desenin kullanildigir bu
aragtirmada bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi incelenmeye
calisilmig ve bu amagla ¢alismanin nicel boyutunda yar1 deneysel desenlerden 6n test
son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu i¢in
bagimli degiskenler ‘yansiticilik’, ‘0z-yeterlilik’, ‘epistomolojik inanglar’, bagimsiz
degiskenler ise ‘AGD modeli’ ve ‘geleneksel rehberlik anlayisi olarak belirlenmistir.
Yansitict Diisiinme Diizeyleri Belirleme Olgegi (YDDBO), Matematik Ogretimi
Yeterlik Inang Olgegi (MOYIO), Matematiksel Inang Olgegi (MIO) ve Ogretim
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Senaryolarinin  6n test sonuglarina bagli olarak deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Daha sonra ise olusturulan gruplar deney ve kontrol gruplarina es
olasilikla atanmistir. Nicel Olgeklerden biri olan Akran Grup Danigsmasi
Degerlendirme Olgegi (AGDDO) dgretmen adaylarmin AGD oturumlari ile ilgili
diistincelerini belirlemeyi amagladigi i¢in sadece deney grubuna ve yalnizca uygulama
sonrasinda uygulanmigtir. Bu nedenle de deney ve Kontrol gruplarinin
denklestrilmesinde kullanilmamustir. On test son test kontrol gruplu modelin simgesel

gosterimi Tablo 4.1’deki gibidir.

Tablo 4.1: Deneysel modelin simgesel goriniimii.

Deney Grubu 01 X1 02

Kontrol Grubu 03 X2 04

O1: Deney Grubu On test puanlari 02: Deney Grubu Son test puanlari
03: Kontrol Grubu On test puanlari 0O4: Kontrol Grubu Son test puanlari

X1: Okul Deneyimi dersinde yiiriitiilen AGD rehberlik modeli
X2: Okul deneyimi dersinde yiiriitiilen Geleneksel rehberlik modeli

Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e (2014) gore katilimei
sayisinin az oldugu gruplarda iliskisiz iki Orneklemden elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢cin Mann
Whitney U-Testi kullanlmaktadir. iki grup katilimcilarmin MOY10, YDDBO ve MiO
olgekleri ve bu dlgeklerin puan toplamlarmdan olusan TestTop ile Ogretim Senaryolari
ve aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in Mann
Whitney U-Testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu ulasilan bulgular asagidaki

cizelgede sunulmustur.

Tablo 4.2: Deney ve kontrol gruplarimin 6ntest puanlarimin karsilastirilmast.

Gru N Sira Sira Mann-
P Ortalamas1  Toplami Whitney U P

) DeneyG 5 4,70 23,50 8,50 -84 42
OnTestTop

KontrolG 5 6,30 31,50
- x DeneyG 5 4,70 23,50 8,50 -84 42
OnYDDBO  \onirolc 5 630 3150
. om DeneyG 5 6,20 31,00 9,00 -,73 .54
Gullo KontrolG 5  4.80 24,00
e DeneyG 5 6,20 31,00 9,00 - 74 ,54
OnMOYIO — \ontrolc 5 4.80 24,00
. DeneyG 5 5,60 28,00 12,00 -,10 92
OnSenaryo  \ontrolc 5 5.40 27,00

Tablo 4.2°de goriildiigli gibi deney grubunun Toplam puanlar igin sira

ortalamasi 4.70, sira toplami1 23.50; kontrol grubunun sira ortalamasi 6.30, sira toplami1
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ise 31.50°dir. Katilimc1 sayisinin az olmasi nedeniyle uygulanan Mann Whitney-U
testi sonuglarma gore iki grup katilimeilariin MOY10, YDDBO ve MIO élgekleri ve
bu olgeklerin puan toplamlarindan olusam OnTestTop ile Ogretim Senaryolari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Elde edilen bulgular iki grubun
yansiticilik, 6z-yeterlik ve epistomolojik inanglar agisindan birbirine denk oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durumda son testler arasinda olusabilecek herhangi bir farkin

bagimsiz degiskenlerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

4.1.2 Nitel Boyut: Durum Calismasi

Durum caligmasi giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam cergevesi i¢inde
incelemektedir. Dogal olarak da olgu ve iginde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin
belirgin hatlarla kesin olarak ayrilmadigi ve birden fazla veri kaynaginin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan gorgiil bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Durum c¢aligmasiyla incelenen durumlar belli bir alana 6zel, benzersiz ve
biitiinlesiktir ve calismaya konu olan ortam ya da olayin biitiinciil bir yorumunu
hedefler (Yildirim ve Simsek, 2013). Durum ¢alismasi “durum ve 6grenme iiriinleri
hakkinda bilgi edinme siireci” olarak da tanimlanmaktadir ve arastirmaciya s6z konusu
durumu derinlemesine anlamasi i¢in zengin ve detayli veri saglar (Patton, 1987).
Durum c¢alismasi derin bir sorgulama anlayisi ile, gériisme, gozlem ve ddokiiman
analizi gibi farkli yontemlerin bir arada kullanilmasini igerir (Yildirim ve Simsek,
2013). Yildirim ve Simsek’e (2013) gore sosyal baglam igerisindeki her durum
kendine 6zeldir ve bu nedenle de durum calismasindan elde edilen sonuglarin

genellenebilmesi s6z konusu degildir.

Bu arastirmanin durum caligmasini olusturan kisminin amaci Deney grubunu
olusturan bes 6gretmen adaymin AGD modelini deneyimleme siirecini ve bu stiregle
ilgili fikirlerini kesfetmek ve AGD’ nin Ogretmen adaylarinin epistomolojik
inanglarina, 6z yeterliliklerine, yansiticiliklarina etkisini agiklamaktir. Bu amagla
arastirmada tek bir analiz biriminin incelendigi Biitiinciil Tek Durum deseni
kullanilmis ve deney grubuna uygulanan AGD modeli analiz birimini, deney grubu ise
durum c¢alismasinin katilimeilarini olusturmustur. AGD oturumlarinda 6gretmen
adaylarina durumu etkileyecek herhangi bir 6gretimsel miidahale yapilmamis ve

herhangi bir konuda egitim verilmemistir.
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4.2  Pilot Calisma

Aragtirmacinin Akran Grup Danismasi ortami ve uygulamasi agisindan
deneyim kazanmasi, 6gretmen adaylarini tanimasi ve onlarla iletisim becerilerini
gelistirebilmesi amaciyla pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot ¢calisma grubu 2015-2016
egitim dgretim yili giiz yaryili sonunda Balikesir Universitesi Orta Ogretim Fen ve
Matematik  Alanlar Egitimi Matematik Ogretmenligi boliimiinde Pedagojik
Formasyon Egitimi alan ve bu kapsamda Ogretmenlik Uygulamas1 dersine katilan 8
(3 bay, 5 bayan) 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Pilot arastirmanin amaci AGD
araciligi ile 6gretmen adaylarinin 6grenci ve 6gretmen rollerine bakis acilari iizerinden
O0grenme ve Ogretme anlayislarini sorgulamak ve bu anlamda AGD’nin 6gretmen

egitiminde kullanilabilirligini incelemektir.

Yapilan alan yazini incelemesinin ardindan ogretmen adaylariyla ders
sunumlarindan 6nce ve sonra uygulanmasi planlanan goériisme i¢in alt basliklar
belirlenmistir. Bunlar: sunum 6ncesi hazirlik, derse girig, sunum sonrasi doniit almak,
1yi bir 6gretimin ve bu dgretimdeki 6grenci ve 6gretmenin rolleri ve sunumla ilgili 6z-
degerlendirmedir. Alt basliklara gére belirlenen sorular alan uzmanina okutulup
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Pilot ¢alismanin uygulama siireci Tablo 4.3’de

sunulmustur.

Ogrenciler uygulama okulunda ortalama 22 saatlik ders gézlemlerinin ardindan
uygulama ve damisman Ogretmenleri karsisinda uygulama sinifinda ders sunumu
yapmislardir. Yapilan iki goriismeden biri ders sunumu Oncesinde digeriyse
sonrasinda uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin ders sunumlarindan da 6rnek kayitlar
alimmistir. Heikkinen ve digerlerine (2012) gére AGD oturumlarinda danisman
temalar Onerebilir ve gesitli anlati ve eylem tabanli etkinliklerle tartismay1 tesvik
edebilir. Bu anlamda ders sunumlari ve goriisme formalarindaki ifadeleri incelenen
Ogretmen adaylarina Ogretimsel bir miidahale igcermeksizin akran grup danigmasi
oturumlarinda belirli alt basliklar altinda sorulmasi planlanan sorular hazirlanmis ve
danigsmaya yon verecek temalar belirlenmistir. Ug ayr1 grup halinde 6gretmen adaylar
ile akran grup danigsmas1 yapilmis ve veriler dnce her bir grup i¢in ayr1 ayr1 daha sonra

ortak bagliklar altinda biitlin gruplar i¢in bir arada analiz edilmistir.
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AGD oturumlarinda 6gretmen adaylarina herhangi bir 6gretimsel miidahale
yaptlmamis ve herhangi bir konuda egitim verilmemistir. AGD oturumlarinda
arastirmact danisilan konumundadir ve toplantilar sonunda aragtirmaci tarafindan o
giinkii toplantiy1 yansitacak sekilde genel betimlemeler yapilmistir. Katilimcilarin da
onay1 ile toplantilar boyunca tartigmalar ses kaydi altinaalinmistir. Bu sayede bu kayith

veriler arastirmact gézlemleri ile birlestirilebilmistir.

Tablo 4.3: Pilot ¢alismanin uygulama siireci.

Asamalar Uygulama Aciklama
Ogretmen adaylarina ders Ogretmenlik Uygulamas: dersi ve
Gortisme sunumlarindan 6nce ve sonra olmak bu konulardaki 6grenci
formlarinin iizere dgretmenlik uygulamasi goriislerini inceleyen yerli ve
hazirlanmasi dersiyle ilgili 6z—degerlendirme yabanci ¢aligmalar incelenmis ve
yapmalarini saglayan iki goriisme 0z- degerlendirme formlari
formu hazirlanmistir. hazirlanmistir.
Goriisme Ders sunumu dncesinde goriisme Ogretmen adaylar1 tarafindan 22

formu-1 uygulanmistir. saatlik ders gbzlemlerinin
ardindan ders sunumu yapilmis ve
bu sunumlarindan video kayit
ornekleri alinmigtir. Bu sunum
oncesinde ve sonrasinda

kendilerine iki ayr1 goriisme

Ders sunum kayd:  Ders sunumlarindan video kayit
ornekleri alinmugtir.

Gorlisme Ders sunumu sonrasinda goriisme P
ormu uygulanmistir.
formu-11 uygulanmustir.
Analiz Ders sunum kayitlari ve goriisme sorularina verdikleri cevaplar
incelenerek analiz edilmistir.
Akran grup Bu analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylartyla akran grup danismasi
danigmasi sirasinda sorulacak sorular belirlenmistir.
Sorularinin
belirlenmesi
Akran grup Ug ayr1 grup halinde 6gretmen adaylari ile akran grup danismasi
danigmasinin yapilmigtir.
yapilmasi
Analiz Akran grup danigsmast verileri 6nce her bir grup i¢in ayr1 ayr1 daha sonra
ortak basliklar altinda biitiin gruplar i¢in bir arada analiz edilmistir.
Akran grup Analiz sonuglarina gore akran grup danigsmasi oturumlarinda ele
danismasi alinabilecek temalar ve bu temalara ait alt sorular belirlenmistir. Boylece
sorularinin yapilacak olan akran grup danigmasi oturumlarimin genel gergevesi
netlesmesi. ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan {i¢ farkli akran grup danismasi oturumunun
kayitlar1 incelenmistir. Yeni belirlenen temalara diger temalar da eklenmis ve her bir
grubun goriisme verileri ana temalar altinda tekrar diizenlenmistir. Ug grup icin ortaya
cikan temalar icerik biitiinligli bozulmayacak sekilde ortak temalar altinda biitiin
katilimeilar igin tekrar diizenlenmistir. Akran grup danigsmasinda calisma grubu

degistik¢e elde edilen bulgular da degisiklik gdsterecektir. Yapilan pilot calisma AGD
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ve uygulamasi hakkinda arastirmaciya bilgi verdigi gibi ¢calisma gurubunu olusturan
matematik O6gretmenligi son sinif Ogrencileri hakkinda da gilincel goriisler

saglamaktadir. Elde edilen veriler 15181inda taslak oturumlar belirlenmistir.

4.3 Katihhmcilar

Calismada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2013) gore bu Ornekleme yoOntemi arastirmaciya diger Ornekleme
yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda yakin ve erisilmesi kolay
bir durumu se¢gme imkan verir. Aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi amaciyla bu
ornekleme yontemi secilmistir. Heikkinen ve digerlerine (2012) goére AGD oturumlari
icin en ideal sayr 5 veya 6’dir. Bu nedenle AGD modelinin uygulandigi deney
grubunun 5 kisiden olusmasina karar verilmis ve niceliksel anlamda karsilastirma
yapmaya imkan saglamasi i¢in kontrol grubu da 5 kisi ile sinirlt tutulmustur. Sonug
olarak arastrmamizin ¢aligma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim yili Giiz
yarryilinda Balikesir Universitesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan 10 son sif dgrencisi olusturmustur.
Ogretmen adaylar1 Mann Whitney U-Testi kullanilarak epistomolojik inanclarini,
yansiticiliklarini ve 6z-yeterliliklerini 6lgen 6lgek sonuglarina gére denk iki gruba
ayrilmistir (bkz. Tablo 4.2). Belirlenen degiskenler agisindan denk bulunan iki gruptan
rastgele secilen biri deney, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve
kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemis ya da Ogretimsel biri miidahale

yapilmamustir.

Yakinsayan paralel karma desenin kullanildigi bu arastirmanin nicel
boyutununun katilimcilarim1 deney ve kontrol gruplarina dagilan 10 kisi, nitel
boyutunun katilimcilarint ise AGD modelinin uygulandigi 5 kisilik deney grubu

olusturmustur.

4.4  Arastirmacinin Rolii

Nitel aragtirmalarda arastirmaci, nicel arastirmalarda oldugu gibi sadece ‘belirli

konularda gore arastirma konusunu gozlemleyen ve disaridan veri toplayan kisi’
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degildir. Nitel arastirmaci bizzat alanda vakit harcayan, arastirma kapsamindaki
kisilerle dogrudan goriisen, alanda kazandigi deneyimleri ve bakis agisini, toplanan
verilerin analizinde kullanan kisidir. Bu ¢alisma karma yonteme gore yriitiilmektedir
ve AGD’ nin belirlenen degiskenler agisinda etkililigini 6lgen nicel yontemler ile
bunlari derinlemesine incelemeyi saglayan nitel yontemler ayni zaman dilimi
icerisinde uygulanmaktadir. Dokuz haftalik uygulama siirecinde arastirmaci, deney
grubu katilimcilar ile yedi defa AGD oturumu yapmis ve her oturum yaklasik 1 saat
15 dk ile 1,5 saat arasinda siirmiistiir. Bu nedenle bu ¢alismada arastirmaci sadece
disaridan veri toplayan degildir ayn1 zamanda AGD oturumlart ile aragtirma siirecinin
dogal bir parcasidir, yani katilimci arastirmaci roliindedir. Bu gibi nitel ¢aligmalarda
arastirmact zaman zaman bir veri toplama araci islevi gérmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2013).

Arastirmac1 AGD oturumlarinda ‘danigsman’ roliindedir. Heikkinen ve
digerlerine (2012) gore AGD oturumlarinda danisman; a) alanda deneyime sahip
kisidir, b) danismaya yon verecek temalar onerebilir ve gesitli anlati ve eylem tabanli
etkinliklerle tartismay1 tesvik edebilir, ¢) grubun lideridir ve grubun takviminden
sorumludur ve d) tartismayi yOnetir ve tartisma siiresini katilimcilar arasinda esit
olarak paylastirir. AGD danismalarinda danigman danisanlarla beraber tartigilacak
konular ve temalar hakkinda onerilerde bulunabilir fakat danisanlara danigilan konuda

egitim vermek ya da bilgi aktarmak gibi bir miidahalede bulunmaz.

4.5 Arastirmanin Uygulama Siireci

Yakinsayan paralel karma desen igerisinde yer alan bu arastirmanin nicel ve
nitel siiregleri igerisinde yapilanlar Sekil 4.1°de sunulmaktadir. Arastirma 6ncesinde
uygulanan MOYIO, YDDBO, MIO ve 6gretim senaryolar1 verilerine gore deney ve
kontrol gruplar1 olusturulmustur. Yapilan Pilot ¢alisma ve deney grubunun ilgi ve
ihtiyaglarina gore sekillenen AGD oturum basliklart ve uygulama takvimi Tablo

4.4’de sunulmaktadir.
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NICEL SUREC

Katilimer Gimliikleri

Ekim 2016
Birinci Hafta
(On-testler)

Ekim 2016
Ikinci Hafta
(Uygulama)
Ekim 2016
Uciincii Hafta
(Uygulama)
Kasim 2016
Dordiincii Hafta
(Uygulama)
Kasim 2016
Besinci Hafta
(Uygulama)
Kasim 2016
Altinc1 Hafta
(Uygulama)

Kasim 2016
Yedinci Hafta
(Uygulama)
Aralik 2016
Sekizinci Hafta
(Uygulama)
Aralik 2016
Dokuzuncu Hafta
(Son-testler)

MOYI0, YDDBO, MIO

NITEL SUREC

MOY10, YDDBO,
MIO, AGDDO

ve Ofretim Senaryolarmin AGD Oturumlan ve Ot
uygulanmas: ile Deney ve Kontrol Uygulama Siireci gmwmm
gruplarnm belirlenmesi uygulanmasi

Sonuglan
kargilaghrma ve  Yorumlama
iligkilendirme

AGD oturumlar: Uygulama Siireci

AGD degerlendirme
formm

Aragtirmaci Giinliikleri

Sekil 4.1: Yakinsayan paralel karma desen aragtirma siireci.

Tablo 4.4: Aragtirmanin uygulama siireci.

MOYIO 6lgeginin uygulanmast

YDDBO 6l¢eginin uygulanmasi

MiO bl¢eginin uygulanmasi

Ogretim Senaryolarinin uygulanmast.

Etik sdzlesmenin imzalanmasi

AGD ‘Giris ve okul deneyimi ile ilgili goriismeler I” oturumunun
yapilmast

Katilimei giinliigliniin uygulanmasi

AGD ‘Gozlem ¢rrakligr kisir dongiisii” oturumunun yapilmasi
Katilimei giinliigiiniin uygulanmasi

Ciitiirme Metinlerinin uygulanmasi.

AGD ‘Ciiriitme metinlerinin tartigilmast’ oturumunun yapilmasi
Katilimei giinliigiiniin uygulanmast

AGD ‘Okul deneyimi ile ilgili goriigmeler II” oturumunun yapilmasi
Katilimei giinliigiiniin uygulanmasi

“Yapilandirici ders kayitlarinin’ izlenmesi.

AGD ‘Yapilandirici ders kayitlarinin tartisilmasi” oturumunun
yapilmasi

Katilimei giinliigiiniin uygulanmast

AGD ‘Okul deneyimi ile ilgili goriismeler 111’ oturumunun yapilmasi
Katilimei giinliigiiniin uygulanmast

‘AGD uygulamasinin degerlendirilmesi’ oturumunun yapilmasi
Katilimei giinliigliniin uygulanmasi

MOYIO élgeginin uygulanmast

YDDBO 6lgeginin uygulanmasi

MiO 6lgeginin uygulanmasi

AGDDO 6lgeginin uygulanmasi

Ogretim Senaryolarinin uygulanmasi

AGD Degerlendirme formunun uygulanmasi
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Tablo 4.4’den anlasilacagi tlizere arastirmanin uygulama siireci veri toplanan
haftalarla birlikte dokuz haftadir. Bunun yedisinde AGD oturumu diizenlenmis ve her
oturum sonunda katilimeilar igin giinliik uygulanmustir. ilk hafta on testler, son hafta
ise son testler ve nitel Olgekler icerisinde yer alan AGD Degerlendirme formu

uygulanmigtir.

4.6  Akran Grup Damsmasi Oturumlarimin Uygulanma Siireci ve

Icerikleri

4.6.1 AGD Uygulama Siireci

Heikkinen ve digerlerine (2012) gore AGD oturumlar iki temel prensibi
icermelidir: gizlilik ve tartisma etigi. Grup aktiviteleri dogal olarak 6gretmenlerin
mesleki etik ilkeleri ve yasal gizlilik yiikiimliilikklerine tabi oldugundan ilk olarak
Deney grubu ile etik antlasmasi yapilmistir (bkz. EK A).

Oturum igerikleri diizenlenirken pilot caligmadan elde edilen bulgular ve
uygulama Oncesinde Ogretmen adaylarma uygulanan MOYIO, YDDBO, MIiO
olgeklerinin ve Ogretim Senaryolarinin bulgular1 g6z éniinde bulundurulmus ve alan
uzmanlarinin  goriigleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. AGD
oturumlarinda danisman toplantiy1 yonlendirecek belli konular segebilir fakat genel
olarak oturumlarin 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarima gore diizenlenmesi
gerekmektedir (Heikkinen ve digerleri, 2012). Bu nedenle 6nceden belirlenen oturum
igeriklerinin ayni zamanda &gretmen adaylarinin istek ve ihtiyaglarina da cevap
verebilecek sekilde esnek tutulmasina dikkat edilmis ve gerekli yerlerde grubun

ihtiyaclarina gore degisiklik ve eklemeler yapilmistir.

AGD oturumlar1 yedi hafta stirmiistiir. AGD oturumlarinda grup olarak fikir
liretmeyi ve yansitmayi1 desteklemesi i¢in ¢esitli anlati ¢calismalarina yer verilmistir.
Anlat1 ¢calismalarindan ‘Gozlem Cwrakligi Kisir Dongiisii’ ve ‘Cuiriitme Metinlerinin
Tartisiimasi’ arastirmact tarafindan Onceden belirlenmis, ‘Yapilandirici  Ders
Kayitlarimin Tartisilmas:’ ise katilimcilarin ihtiyaglari, problemleri ve danigmak

istedikleri konular ¢ergevesinde siire¢ icerisinde sekillenmistir.
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Anlat1 c¢aligmalart AGD sirasinda grup olarak yapilmis. Uygulama
katilimcilarin haftada bir kez bir araya gelerek bir danmigman esliginde belirli ana
basliklar dogrultusunda tartismalar1 ve yansitma yapmalar1 seklinde yiiriitiilmiistiir.
Her ne kadar grubun kendini rahat hissedecegi bir yer secmeye 6zen gosterilse de
grubun mahremiyeti acisindan {iniversitedeki bir odada oturumlar diizenlenmistir.
Oturumlara ¢ogu kez kahve ve atistirmaliklar da eslik etmis ve katilimcilarin kendini

rahat hissedecekleri bir ortam yaratilmaya calisilmistir.

4.6.2 AGD Oturum icerikleri

Bu boliimde arastirmaci tarafindan pilot uygulama verileri 15181inda belirlenen
ve siire¢ icerisinde katilimci ihtiyaglarina gore sekillenen oturumlar, uygulama sirasi
ve igerigine gore agiklanmaktadir. AGD oturumlarii temsil eden sema Sekil 4.2°de

sunulmustur.

AGD
Uygulamasinin
Okul deneyimi ile\  Deerlendirilmesi

Anlati Calismasi: L m =

Anlati Calismasi:
Gazlem Cirakhig
Kisir Dongiisl

Yaplandinc Ders
Kayitlanmin

Okul deneyimi ile Tartigilmasi

Ilgili Gariigmeler 11

Sekil 4.2: Akran grup danigmasi uygulama siireci.

Oturum 1: Giris ve Okul Deneyimi Dersiyle lgili Goriismeler I

Bu oturumda Heikkinen ve digerleri (2012) tarafinda belirtilen ilkeler 1s181nda
katilmcilarin ilgi, istek ve ihtiyaglarimi belirlemek amaglanmigtir. Bu oturumu

yonlendiren sorular Tablo 4.5’de sunulmustur.
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Tablo 4.5: AGD birinci oturum igerigi.

Giris ve Okul Deneyimi Dersiyle Tlgili Goriismeler I

AGD oturumlarindan ve uygulama siirecinden bahsedilmesi.
Oturum konularmin belirlenmesi ve planlamanin yapilmasi:
a.  Okul Deneyimi dersi kapsaminda hangi konularda zorluk yasamaktasiniz?
b. Okul Deneyimi dersi kapsaminda hangi konularda konugmak ve tartismak
istersiniz?

Oturum 2: Anlati Calismasi ‘Gozlem Cirakhig1 Kisir Dongiisii’

Pilot ¢aligma bulgularina gore ortaya ¢ikan anlati calismalarindan biri Gézlem
Cirakhgr Kisir Dongiisiidiir. Bu oturum giris kisminda da bahsedilen Lorti’nin
‘gdzlem ¢irakligr’ tabiri etrafinda hayat bulmaktadir. 6gretmen adaylar1 tarafindan
Tablo 4.6’da sunulan metin okunmus ve altindaki sorular cevaplanmistir. Ardindan

Tablo 4.7’deki sorularla anlati ¢aligmasi yapilmistir.

Tablo 4.6: Gozlem ¢irakligi kisir dongiisii okuma metni ve sorulart.

Okuma metni:
Gozlem Crrakligr Kisir Dongtisti

Yeni anlayiglarin, bakis agilarinin fark edilmesine, 6grenilmesine direng gdsteren gegmis
mesleki deneyimler. Belki de 6gretmenlikten baska mesleklerde karsilasamayacagimiz bir
durumdur bu. Bir 6gretmen olarak belki de daha iiniversiteye adim atmadan mesleki alt
yapimiz gekillenmistir zaten. Hig farkinda olmadan &grencilik hayatimiz boyunca mesleki bir
cirakliktan gegmekteyiz. Diger mesleklerin neredeyse tamaminda bdyle bir duruma
rastlanmazken, 6gretmen olmaya karar veren biri halihazirda 6gretmekle ilgili birgok
(noksan-hatali) bilgi ve deneyime sahiptir. Bu ge¢mis deneyimler ve mesleki algilarin
degistirilmesi zordur hatta bunlar ¢ogu zaman yeniliklerin 6grenilmesini ve kabullenilmesini
de zorlastirmaktadir.

Sorular

1) Sizce yukaridaki metinde bahsedilen durumun egitim sistemimiz {izerinde ne gibi
etkisi olabilir?

2) Sizce bu durum bir kisir dongiiye sebep oluyor olabilir mi? Varsa bu konudaki
duygu ve diisiincelerinizi paylasabilir misiniz?

Tablo 4.6’deki metinin okunmasi ve sorularin yanitlanmasi igin verilen siirenin
ardindan oturuma gecilmis ve oturumda Tablo 4.7°deki sorular yonlendirici olarak

kullanilmastir.
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Tablo 4.7: AGD ikinci oturum igerigi.

Anlati Calismasi ‘Gozlem Cirakhgi Kisir Dongiisii’

e Ders anlatirken kendinizi benzettiginiz biri var m1?

e Rol model aldiginiz kisilerin ‘6gretmeyi 6grenmek’ i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Bu kigileri 6gretim yontemleri, sinif yonetimi, geri bildirim, hata diizeltme
ve sorgulama teknikleri agisindan kisaca degerlendirir misiniz?

Oturum 3: Anlati Calismasi ‘Ciiriitme Metinlerinin Tartisilmasr’

AGD oturumlan sirasinda Gill ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen
cliriitiicii metinlerinden faydalanilmistir (bkz. makaledeki ¢iiriitme metinleri). Oturum
basinda bireysel olarak okunan ¢iirlitme metinleri daha sonra AGD oturumlarinda
tartistlmistir. Oturumda kullanilan ve arastirmaci tarafindan ciirlitme metninin
icerigine gore belirlenen sorular Tablo 4.8’de sunulmustur. Bu sorular 6gretmen
adaylarina uygulanan ¢iirlitme metninin igerigine gore belirlenmis ve sorular igin

hatirlatici olmast maksadiyla metinden alintilar yapilmaistir.

Tablo 4.8: AGD ii¢iincii oturum igerigi.

Anlati Calismasi: ‘Ciiriitme Metinlerinin Tartisiimasy’

1) Metinde bahsi gegen ‘islemsel yiirliylis Ogretmeni’ ve ‘yapilandirmaci ylriyiis
ogretmeni’ ile ilgili diigiincelerinizi paylasir misiniz?

2) Metinde bahsi gecen yiiriiylis kursuyla ilgili hikayeyi herhangi bir matematik dersiyle
karsilagtirir misiniz?

3) Metinde bahsi gecen ‘Insan hesap makinalar1’ tabiri ile ilgili ne diisiinmektesiniz?

4) Metinde kendinizle ilgili ne buldunuz? Paylagir misiniz?

5) Metinde bahsi gegen degisimle ilgili disiincelerinizi paylasir misimiz? Sizce AGD bu
degisimde size yardimci olabilir mi?

Metinde ogretmen, birimleri doniistirmekle ilgili sinifina “santimetreyi metreye
doniistiiriirken iki kutu sola hareket edilir, bu yiizden ondaligi sola dogru iki basamak hareket
ettirmeniz gerekir. Santimetreyi milimetreye doniistiiriivken 1 kutu saga gelirsiniz, bu yiizden
ondaligr 1 basamak saga hareket ettirmelisiniz” seklinde agiklama yapmaktadir.

1) Opgretmenin yukaridaki aciklamasi ile ilgili diisiincelerinizi paylasir
misiniz?

2) Ogretmenin yukaridaki talimatma uyan ve sorulari dogru ¢dzen bir
6grencinin konuyu 6grendigini varsayabilir misiniz?

3) Metinde bahsedildigine gore 6gretmen diin ayni sekilde agiklamig
olmasina ragmen bugiin ayn1 agiklamayi tekrar yapmasi gerekmistir. Bir
ay sonra tekrar benzer bir soru sorulsa Ogretmenin bu agiklamayi
yapmasina tekrar gerek olur mu? Bu konudaki diisiincelerinizi paylasir
misiz?
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Oturum 4: Okul Deneyimi Dersiyle Tlgili Gériismeler IT

Ucgiincii AGD oturumu genel olarak Okul Deneyimi Dersi kapsaminda
uygulama okulunda yapilan gozlemler ve deneyimler iizerine sohbet havasinda
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bu ders kapsaminda uygulama okulunda
yasadiklar1 ve disiindiikleri ele alinmistir. Oturum ile ilgili genel ¢ergceve Tablo

4.9°daki gibidir.

Tablo 4.9: AGD dérdiincii oturum igerigi.

Okul Deneyimi Dersiyle ilgili Goriismeler I

1. Okul deneyimi kapsaminda uygulama okulunda yaptiginiz gézlemlerinizle ilgili
duygu ve diisiincelerinizi paylasir misiniz?

2. lIk haftalara gore gdzlemlerinizde degisiklikler oldu mu?

3. Gozlemlediginiz derste ‘ben olsam sdyle yapardim’ dediginiz oluyor mu? Paylasir
mistniz?

4. Uygulama 6gretmeniniz ile iletisiminiz hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Paylagir
misiniz?

5. Uygulama sinifinizdaki 6grencilerle iletisiminiz hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Paylasir misiniz?

7. Sizce Okul Deneyimi Dersi amacina ulagiyor mu? Bu konudaki diisiincelerinizi
paylasir misiniz?

8. Okul Deneyimi Dersi kapsamindaki uygulamalar nasil olsa sizce daha faydali
olurdu? Varsa bu konudaki 6nerilerinizi paylagir misiniz?

Oturum 5: Anlati Calismasi ‘Yapilandiric: Ders Kayitlarimin Tartisiimasy’

Heikkinen ve digerlerine (2012) gore AGD oturumlart &zerklik ilkesine
dayanarak katilimcilarin istek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde
diizenlenmelidir. Yapilan oturumlarda 6gretmen adaylar1 yapilandirmacilik ilkelerine
gore yiritillen bir dersi gozlemlemek istediklerini belirtmislerdir. Yapilandirmaci
Ogretim tasarimi i¢in yol gosterici olan bes ilke Lebow (1993) tarafindan asagidaki

gibi siralanmustir.

1. Ogrencilerin gelisimlerini 6gretim uygulamalarinin potansiyel olarak zararl
olabilecek etkilerine kars1 korunur.

2. Hem 6zerk hem de isbirlik¢i 6grenmeyi destekleyen baglamlar saglanir.

3. Ogrenme nedenleri 6grenme etkinliginin igine yerlestirilir.

4. Gelisimsel olarak yeniden yapilanma siireci i¢in, artan sorumluluklar
almalarina olanak taniyarak 6grencilerin beceri ve davraniglarini desteklemek

yoluyla 6z-denetim kazanmalarina yardimer olunur.
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5. Belli bir amaca hizmet eden Ogrenme siireglerinde ogrencilerin bir
konuyla/problemle mesgul olma egilimlerini gii¢lendirir ve karsilasilan
hatalarin 6grenciler tarafindan stratejik olarak aragtirilmasini tesvik eder.
Lebow’a (1993) gore yapilandirici bir 6gretim 6grencilerin ilgileri ile alakali

olan ve gergek hayat problemlerinin ‘daginik’ haldeki niteliklerinden en azindan bir
kismina sahip olan bir takim problem ¢dzme etkinliklerini icermelidir. Lebow’a gore
eger yapilandirici bir 6gretim tasarlamak istiyorsak yapilandirmaciligin asagidaki 7

temel degeri bize ihtiyaclarimizi belirlemek i¢in biitiinciil bir yap1 saglayacaktir;

e isbirligi

o kisisel 6zerklik

e c¢ogulculuk

e iiretkenlik

e yansitma

e aktif katilim

o Kkisisel ilgi.

Yapilandirmact bir ders kaydi yapabilmek icin gerekli olan ders plani
hazirlanirken yukaridaki 7 temel deger dikkate alinmistir. Swan, Clarke, Dawson,
Evans, Foster ve Joubert (2015) tarafindan hazirlanan ders materyalleri sablon olarak
kullanilmig ve 10. siif Fonkisyonlar konusu igin iki saatlik ders plan1 (bkz. EK B)
hazirlanmistir. Hazirlanan ders plani uzman goriisiine sunulup gerekli diizenlemelerin
yapilmasinin ardindan arastirmaci tarafindan bir Anadolu Lisesinin 10. Sinif
ogrencilerine ders olarak sunulmus ve video kaydi yapilmistir. Uygulanan dersin video
kaydi1 6gretmen adaylari tarafindan izlenmis ve Tablo 4.10°da belirtilen rehber sorular

dogrultusunda AGD oturumunda tartisilmistir.

Tablo 4.10: AGD besinci oturum igerigi.

Anlati Calismasi: Yapilandiric1 Ders Kayitlarimin Tartisiimasi

1) Goézlemlediginiz dersin basarili oldugunu diisiintiyor musunuz? Ni¢in?

2) Bu dersin sonuglari tizerinde etkili olan kosullar sizce nelerdir?

3) Sunumdaki 6gretmenin 6gretim tekniklerinin bu sonuglar {izerinde etkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

4) Sunumdaki 6gretmenin geri bildirimlerinin bu sonuglar tizerinde etkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

5) Ogretmenin hata diizeltme yaklagiminin bu sonuglar iizerinde etkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

6) Ogretmenin sorgulama tekniklerinin bu sonuglar iizerinde etkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
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Oturum 6: Okul Deneyimi Dersiyle Tlgili Gériismeler ITI

Okul Deneyimi dersi kapsaminda uygulama okullarinda kisa ders sunumlari
yapan Ogretmen adaylarindan AGD oturumunda bu ders sunumlarini

degerlendirmeleri istenmis ve bu amagla Tablo 4.11°deki sorular kullanilmistir.

Tablo 4.11: AGD altinci oturum igerigi.

Okul Deneyimi Dersiyle Tlgili Goriismeler ITI

1) Sunumunuz sirasinda ne hissettiniz?

2) Sunumunun bagarili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nigin?

3) Universite §greniminiz boyunca aldigimz derslerin sunumunuz iizerinde etkisi
oldugunu diisliniiyor musunuz? Nasil?

4) Okul Deneyimi dersi kapsaminda uygulama okulunda yaptiginiz ders
gozlemlerinin sunumunuz iizerinde etkisi oldugunu diistiniiyor musunuz? Nas1l?

Oturum 7: AGD Uygulamasinin Degerlendirilmesi

AGD oturumlarinin sonuncusu Yyedi haftalilk AGD uygulama siirecini
degerlendirmek amaciyla yapilmis ve bu amagla Tablo 4.12°deki sorular

hazirlanmastir.

Tablo 4.12: AGD yedinci oturum igerigi.

AGD Uygulamasinin Degerlendirilmesi

1) AGD oturumlarinin ders sunumunuz iizerinde etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Nasi1l?

2) AGD oturumlarimizin bir 6gretmen olarak gelisiminize katki sagladigim diisiiniiyor
musunuz? Hangi alanlarda? Nasil?

3) Sizce AGD’ nin gii¢lii yonleri nelerdir?

4) Sizce AGD’ nin zay1f yonleri nelerdir?

5) AGD oturumlarinda en ¢ok hangi konuda zorlandiniz? Paylasir misiniz?

6) AGD’ nin gelecekteki olas1 uygulamalari i¢in 6nerileriniz nelerdir?

4.7  Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin nicel problemleri icin MOYIO (Matematik Ogretimi Yeterlik
Inang Olgegi), YDDBO (Yansitict Diisiinme Diizeyleri Belirleme Olgegi) ve MIiO
(Matematiksel Inang Olcegi), AGDDO (Akran Grup Danismasi Degerlendirmesi
Olgegi) ve Ogretim Senaryolar ile veri toplanmustir. Arastirmanin Nitel problemleri
icin ise AGD oturumlarmin ses kayitlari, AGD degerlendirme formu ile Katilimer ve

Arastirmaci Giinliikleri veri toplama araci olarak kullanilmagstir.
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Veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan katilimcilarin da onayiyla AGD
oturumlart boyunca ses kaydi yapilmistir. Boylece bu kayith verilerin diger veri
toplama araclar1 ve arastirmaci gozlemleri ile biitiinlestirilebilmesi amaglanmistir. Her
toplantinin sonunda katilimcilar Giinliik araciligiyla s6z konusu toplanti ile ilgili
deneyimlerini, duygu ve diislincelerini yazip yansitmis ve arastirmaci tarafindan da
‘Arastirmact Gunliigli’ adiyla, o giinkii toplantiy1 yansitacak sekilde genel
betimlemeler yapilmistir. AGD degerlendirme formu ise uygulama sonunda siirecin
ve uygulamalarin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Toplantilar ayn1 zamanda veri
toplama araci olarak hizmet eden birgok yazma gorevi de igermektedir. Devam eden
boliimlerde veri toplama araglari aragtirmanin nicel, nitel ve karma problemlerine gore

ayr1 basliklar altinda ele alinmustir.

4.7.1 Nicel Veri Toplama Araglari

Bu bolimde arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglarina yer
verilmigtir. Asagida sunulan Tablo 4.13° de arastirmada kullanilan veri toplama
araglarinin arastirmanin nicel alt problemlerine gére dagilimlar: sunulmus ardindan da

bahsi gecen araclar basliklar altinda ele alinmustir.

Tablo 4.13: Aragtirmanin nicel alt problemleri ve kullamilan veri toplama araglari.

Arastirmanin Nicel Alt Problemleri Veri Toplama Araclari

Akran Grup Danismasinin ve Geleneksel

Rehberlik anlayigmin 6gretmen adaylarinin 6z-  MOYIO

yeterliliklerini etkileme diizeyleri arasinda fark ~ (Matematik Ogretimi Yeterlik inang Olgegi)
var mudir?

Akran Grup Danigsmasinin ve Geleneksel

. v YDDBO
Rehberlik anlayisinin 6gretmen adaylarimin (Temstives e Dimsyler Bl
yansiticiliklarini etkileme diizeyleri arasinda Olgesi) g Y
fark var midir? §eE
Akran Grup Danigmasinin ve Geleneksel
Rehberlik anlayisinin 6gretmen adaylarmin MiO (Matematiksel Inang Olgegi) ve
epistemolojik inanglarini etkileme diizeyleri Ogretim Senaryolari
arasinda fark var midir?
Akran Grup Danigmasi uygulamasi 6gretmen ~~

. . . AGDDO

adaylarinin profesyonel gelisimlerini mesleki, (oo @y Doz afiellonibmes
kisisel ve sosyal boyutlar bakimindan ne dl¢tide Olcegi) P 3 &

etkilemektedir?
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4.7.1.1 Matematiksel Inang¢ Ol¢egi (MIO)

Matematiksel inang Olgegi (Cognitively Guided Instruction Belief Survey-
CGI) Peterson, Fennema, Carpenter ve Loef (1989) tarafindan, hizmet Oncesi
O0gretmen adaylarinin matematik 6grenme ve O0gretmeyle ilgili belirli epistomolojik
inanglarini 6l¢mek igin gelistirilmistir. Cocuklarin nasil 6grendigi ile ilgilenen biligsel
psikoloji literatiiriinden elde edilen 6lgek, problem ¢6zme ve anlamaya odaklanma gibi
matematiksel becerilerin Ogrenilmesi ve oOgretilmesinin yapilandirmaci bir bakis

acisina dayanmaktadir (Gill ve digr, 2004).

Olgegi Tiirkce’ye uyarlayan Haciomerlioglu (2012) 301 smf &gretmeni
adayma uygulayarak topladigi verilere Agimlayici ve Dogrulayict Faktdr Analizleri
yapmistir. Matematik inang 6lgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalari kapsaminda
elde edilen bulgular 6l¢gegin 6zgiin halindeki baz1 maddelerinin uyarlanmis halinde yer
alamayacagin1 gostermistir. Buna ek olarak uyarlanan 6lcekte yer alan maddelerin
faktor boyutundaki dagiliminin 6lgegin 6zgiin hali ile karsilastirildiginda farklilagtig
belirlenmigtir. Arastirmaciya gore bu durum Olgegin gelistirme ve uyarlanma
siireglerinde yer alan O0gretmen adaylarimin farkli kiiltiir ve egitim sistemlerinde

yetismeleriyle agiklanabilir.

Analiz sonucunda 48 maddeden olusan dlgekte, dlgegin yapisina uymayan ya
da madde toplam test korelasyon degeri 0.20’nin altinda olan 14 madde ¢ikarilmistir.
Geriye kalan 34 maddeye uygulanan Ag¢imlayici Faktér Analizi sonucunda 6z degeri
1°den biiyiik dort faktorlii bir yap: olusmustur. Bu dort faktér sirasi ile (1) Ogrencilerin
Matematiksel Bilgilerini Olusturmasina Iliskin Inanglar, (2) Matematiksel
Kavramlarin Ogretimine Iliskin Inanglar, (3) Ogretimin Ogrencilerin Matematiksel
Gelisimine Gére Diizenlenmesine Yonelik Inanclar (4) Ogrencilerin Matematiksel
Becerilerinin Geligimine Iliskin Inanclar seklindedir. Elde edilen bulgular dlgegin
0zgiin halindeki gibi yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve matematik inanglarinm
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmada 6gretmen adaylarmin adi gecen dort temayla ilgili inanglarini belirlemek

i¢in Matematiksel inan¢ Olceginin uyarlanmis son hali kullanilacaktir (bkz. EK C).
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4.7.1.2 Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme (")lg:egi (YDDBO)

Arastirmada Kember ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen ve Bagol ve
Gencel (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Yansitic1 Diisiinme Diizeylerini
Belirleme Olgegi (YDDBO) kullanilmistir (bkz. EK D). Betimsel tarama yontemini
kullanan Basol ve Gencel (2013) 6lcegin yapr gegerliligini agiklayicit ve dogrulayici
faktor analizi, kriter gecerligini ise benzer 6lgekler gegerligi ile ortaya koymuslardir.
Olgegin giivenirligini ise Cronbach Alpha, Sperman iki yar1 giivenirligi ve test tekrar
test giivenirligi yoluyla incelemislerdir. Testtekrar test giivenirlik katsayisinin toplam
puan i¢in .70 sinid degerinin iizerinde oldugu, alt boyutlar i¢in ise .63 ile.73 arasinda
seyrettigi goriilmiistiir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist 6lgegin tamami igin .77
dir. Alt boyutlarda en diisiik i¢ tutarlilik katsayisi .54 ile Aligkanlik alti boyutunda
goriiliirken en yiiksek ise .72 ile Yansitma boyutunda goriilmiistiir. 6l¢egin tamaminda
i¢ turarlik katsayisi 77 in iizerinde olmasi ile yeterli diizeyde bulunmus ve alt boyutlar
icin diisiik seyretmesi ise madde sayismin azhig ile iliskilendirilmistir. Iki yari
giivenirligi incelendiginde ise Sperman Brown iki Yar1 Korelasyon katsayisinin .77
oldugu goriilmiistiir. Olgegin aciklayic1 faktor analizi sonuglart meveut 4 faktorlii
haliyle 6lcegin gecerli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu faktorler (1)
Aligkanlik, (2) Anlama, (3) Yansitma, (4) Kritik Yansitma seklindedir. Olgegin benzer
Olcekler dayanakli gecerliligi i¢in California Elestirel Diisiinme Diizeyini Belirleme
Olgegi kullamlmistir. Bu iki dlgek igin toplam ve alt boyutlar arasi korelasyon
incelendiginde Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 degerinin alt
boyutlar i¢in .15 ile .57 arasinda oldugu goriilmiistiir. iki 6l¢cekten elde edilen toplam
puanlar arasi korelasyon ise .76 bulunmustur. Bu durumda iki 6l¢egin alt boyutlar
acisindan farkli yapilari, genelde bakildiginda ise birbirine yakin iki yapiy1 6lgtiikleri
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak YDDBO’nin Tiirkge formunun &grencilerin yansitma
diizeylerini 6lgmek icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir.

(Basol ve Gencel, 2013).

4.7.1.3 Matematik Ogretimi Yeterlik Inanc Olcegi (MOYIO)

Arastirmada Enochs ve Riggs (2000) tarafindan gelistirilen ve Haciomerlioglu

(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi
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kullanilmistir (bkz. EK E). Olgegin orijinal halinde 21 madde bulunmakta ve bu
maddeler Kisisel Matematik Ogretimi Yeterligi (13 madde) ve Matematik Ogretimi
Basar1 Beklentisi (8 madde) seklindeki iki faktdr altinda toplanmaktadir. Olgegin
uyarlanmis hali ise uygun olmayan maddeler ¢ikarilmasi sebebiyle 17 maddeden
olusmaktadir ve faktorlerin dagilimlarinin  6zglin  halinden farkli oldugu
goriilmektedir. Bu durumun farkli kiiltiir ve egitim sistemlerinden kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Cronbach Alfa katsayis1 (0.712) olan ve Perason korelasyon katsayisi
(r=0.714 ve p=0.001) ile DFA ve AFA sonuglar1 6lgegin gegerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gostermektedir (Haciomerlioglu, 2010).

4.7.1.4 Akran Grup Damsmasi Degerlendirme Olcegi (AGDDO)

Mesleki gelisim, daha 6nce Bell ve Gilbert (1996) ve Avrupa Komisyonu
(2010) tarafindan agiklandig1 gibi ii¢ faktore ayrilmistir: mesleki, kisisel ve sosyal.
AGD degerlendirme anketi 6gretmen adaylarinin bu {i¢ boyutu nasil deneyimledigini
aragtirmaktadir. Bu amagla Geeraerts ve digerlerinin (2014) gelistirdikleri anket
kullanilmigtir (bkz. EK F). Geeraerts ve digerleri (2014) gelistirikleri anketi Fin
Danigman Egitimi Programina katilmis 116 danisana (6gretmen ve §gretmen adayina)
uygulamis ve veriler lizerinde dogrulayici ve acimlayici faktor analizi yapmislardir.
Birden fazla faktore yiiklenen maddeler icin en yliksek yiiklendigi madde secilmis ve

Olcek olusturulmustur.

4.7.1.5 Ogretim Senaryolar

Gill ve digerleri (2004) hizmet Oncesi Ogretmen adaylarinin matematik
O0gretmenin ve 6grenmenin dogasi hakkindaki temel anlayiglarini ortaya ¢ikarmak igin
sekiz matematiksel senaryo tasarlamis ve katilimcilardan ders senaryolarinin her
birini, miikemmel matematik 6gretimini temsil etmeleri agisindan 1 den 10 a kadar
derecelendirmelerini istemislerdir. Arastirmacilar tarafindan senaryolarin yarisi
yapilandirmaci 6gretimi diger yarisi ise islemsel 6gretimi (procedural teaching) temsil
edecek sekilde tasarlanmistir. Bu amagla bir matematik egitimi profesorii kapsam

gecerliligi acisindan gézden gegirdigi senaryolar1 yapilandirmaci ve islemsel olarak
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smiflandirmis ve daha sonra aragtirmanin birinci yazarinin smiflandirmas: ile
karsilagtirilmistir.  Arastirmacilar  tarafindan  sadece bir senaryo iizerinde
uzlagilamadig1 goriilmiis ve yapilan diizenlemenin ardinda profesoriin goriisiiniin,
yazarinki ile uyum sagladigi sonucuna varilmistir. Bu arastirmada Gill ve
digerlerinden (2004) gerekli izinler alinarak temin edilen 6gretim senaryolari
kullanilmigtir. EK G’de islemsel ve yapilandirmaci 6gretim senaryolarina ornekler

sunulmustur.

Yapilandirmaci senaryolarin, NCTM (National Council of Teacher of
Mathematics) (2000) standartlari tarafindan da tarif edilen yapisal 6zellikler asagidaki
gibi siralanabilir: Ogretmen ogrencilere kendi kendilerine diisiinmeleri icin zaman
verir, konu bir probleme dayalidir, rutin olmayan problemler kullanilmaktadir, ¢coklu
coziimler veya grafiksel c¢oziimler tegvik edilmektedir ve dgrenciler kendi

diistincelerine ve deneyimlerine dayanarak bilgi olusturmak igin yetkilidir (Gill ve

dig., 2004).

NCTM standartlarinda da tanimlandig1 gibi islemsel senaryolar ise asagidaki
yapisal ozellikleri icermektedir: sdzel problemler gergek deneyimlerden izole edilerek
verilmektedir; islemler basit ve kolay yonlendirmeler seklindedir, rutin ve tek
basamakli problemler verilir, problemler tiirlerine gére siniflandwrilir ve kavramsal

anlama konusunda algoritmaya bagllik vurgulanmaktadir (Gill ve diger.,2004).

Gill ve digerleri (2004) senaryolar olusturulurken problemin ylizeysel
ozellikleri ile yapisal Ozellikleri arasindaki ayrimdan faydalanmistir. Problemler
arasindaki yapisal farkliliklar NCTM standartlar1 (2000) tarafindan savunulan
ogretimsel vurgulardaki degisliklere dayanmaktadir. Yapilandirici ve islemsel
senaryolarin her birinin farkli goriis acilariin yilizeysel benzerliklerini igermesi
saglanmis ve bu sayede yapilandirmaci ve islemsel senaryolardaki problemlerin

yiizeysel 6zellikleri manipiile edilmistir.

Goreve yeni baglayan ogretmenler genellikle yapilandirici 6gretimin yapisal
ozelliklerini degil de ancak yiizeysel 6zelliklerini benimseyebilmekteler (Ball, 1990;
Peterson ve dig., 1989). Bu iki Ogretim epistomolojisinin, yapisal ve yiizeysel
farkliliklarinin her ikisinin de senaryolara dahil edilmesinde ki amag¢ daha derin ve

daha dogru inanclar1 elde etmektir. Bu arastirmada Gill ve digerleri (2004) tarafindan
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gelistirilen Ogretim senaryolar1 dgretmen adaylarinin epistomolojik inanglarindaki

degisimi 6l¢mek amaciyla kullanilmistir.

4.7.2 Nitel Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirmada kullanilan nitel veri toplama araglarina yer verilmistir.
Tablo 4.14’de arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin nitel alt
problemlerine gore dagilimlari sunulmus ardindan da bahsi gecen araglar basliklar

altinda ele alinmustir.

Tablo 4.14: Aragtirmanin nitel alt problemleri ve veri toplama araglari.

Alt Problemleri Veri Toplama Araglari

AGD 06gretmen adaylariin epistemolojik inanglarini nasil
etkilemekte?

AGD o6gretmen adaylarinin yansiticiliklarini nasil AGD Oturumu Ses
etkilemekte? Kayitlar
AGD &gretmen adaylarmin Oz-yeterliliklerini nasil AGD Degerlendirme

etkilemekte?

1 Formu

Ogretmen adaylar1 AGD ilkelerini nasil deneyimlemekteler? ka4 1ymer Giinliikleri
Ogretmen adaylarimin AGD ile ilgili goriis ve onerileri Arastirmaci Giinliikleri
nelerdir?

Ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi Dersi ile ilgili goriis
ve Onerileri nelerdir?

4.7.2.1 AGD Oturum Verileri

AGD oturumlarini taslak olarak belirleyebilmek icin yapilan pilot ¢alisma ile
hem alandaki 6gretmen adaylariin goriisleri, problemleri ve istekleri belirlenmis hem
de AGD uygulamasiyla ilgili aragtirmaci tarafindan deneyim kazanilmistir. Bu siirecin
sonunda AGD oturumlarinin genel ¢ergevesi ve uygulanisi sirasinda dikkat edilmesi
gerekenler tasarlanmis ve taslak oturumlar belirlenmistir. Bu arastirmada belirlenen
bu taslak oturumlar ile katilimer istek ve ihtiyaglarina gore siire¢ iginde sekillenen
toplam 7 AGD oturumu yapilmstir. Nitel ¢alismalar dogasi geregi kisiye ve gruba
0zgii olabilir. Bir grupla yapilmis bir ¢calismanin sonuglar1 bagka bir grup icin aynen
gecerli olmayabilir. Yine de her iki grubun da ayn1 déonemde aym egitim ve kiiltiir

ortaminda yetistikleri ve ayni yasta olduklar1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Genel
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olarak AGD oturum basliklar1 ve sorulari taslak niteligindedir ve uygulama yapilacak

grubun 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore degisiklik gosterebilir.

4.7.2.2 Giinliikler

AGD boyunca ortaya ¢ikan verilerin toplanmasi i¢in AGD oturum ses
kayitlarinin yani sira arastirmact ve katilimei giinliikleri de kullanilmaktadir. Katilimei
giinliikleri her AGD oturumundan sonra o giin yapilan oturumla ilgili katilimcilarin
duygu ve diisiincelerini paylastiklar1 veri toplama aracidir (bkz. EK H). Arastirmaci
giinliikleri i¢in ise belirli bir taslak olamamakla beraber arastirmacinin o gilinkii

oturumda hissettiklerini ve diistindiiklerini genel olarak betimledigi bir yapidadir.

4.7.2.3 AGD Degerlendirme Formu

AGD degerlendirme formu tiim AGD oturumlar1 bittikten sonra 6gretmen
adaylarinin tiim uygulama siirecini degerlendirdikleri formdur. Arastirmaci tarafindan
aragtirma sorular1 da dikkate alinarak hazirlanmis ve uzman goriisiine basvurularak

son hali ortaya ¢ikarilmistir (bkz. EK 1).

4.7.3 Nitel ve Nicel Veri Toplama Araclarimn Karma Yonteme Gore

Incelenmesi

Bu boliimde kullanilan veri toplama araglarinin arastirma konularina ve deney
ve kontrol gruplarina gore dagilimlart yer verilmistir. Yakinsayan Paralel Karma
Desen yonteminin kullanildig1 aragtirmada veri toplama araclarin deney ve kontrol
gruplarina dagiliminin arastirma siireci hakkinda bilgi verecegi diisliniilmiis ve bu

nedenle Tablo 4.15 hazirlanmistir.
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Tablo 4.15: Veri toplama araglarinin deney ve kontrol gruplarina gére dagilimu.

Kontrol Grubu
MOYIO

YDDBO

Nicel MiO

Ogretim Senaryolari

Veri Toplama Araci

Nitel

Deney Grubu

MOYIO

YDDBO

MiO

Ogretim Senaryolari
AGDDO

AGD Oturumu Ses Kayitlar
AGD Degerlendirme Formu
Katilimer Giinliikleri
Arastirmaci Giinliikleri

Aragtirma problemleri dogrultusunda belirlenen arastirma konulari; 6z-

yeterlilik, epistomolojik inanaglar, yansiticilik, AGD’ nin ve Okul deneyimi dersinin

degerlendirilmesi ve Oneriler getirilmesi seklindedir. Tablo 4.16’da nicel ve nitel

araglarin herbir alt baglik i¢in dagilimi sunulmustur.

Tablo 4.16: Nitel ve nicel veri toplama araglarinin aragtirma konularma gére dagilimi.

Arastirma Konusu Nicel Ol¢ek
Oz-yeterlilikler MOYIiO
Yansiticilik YD_]_)BO
Epistomolojik Inanglar MiO

Ogretim Senaryolar

Okul Deneyimi Dersi
AGD Siireci AGDDO

4.8 Verilerin Analizi

Nitel Olgek

AGD Degerlendirme
Formu
AGD Oturum Kayitlari
Katilimer Giinliikleri
Arastirmaci Giinliikleri

Nitel ve nicel verilerin ayni siire¢ i¢inde toplandigi bu arastirmada verilerin

analizine ayr1 basliklar altinda yer verilmistir.

4.8.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutu 5 kisilik deney ve 5 kisilik kontrol grubu olmak

tizere 10 kisi ile siirlandirilmistir. Nicel boyutta toplanan veriler sadece ¢alismanin

nitel verilerini desteklemek amaciyla kullanilmistir ve herhangi bir evrene genelleme

gayesi giitmemektedir. Tablo 4.15’de goriildiigii iizere MOYIO, YDDBO, MIO

olgekleri ve Ogretim Senaryolart deney ve kontrol gruplarmimn her ikisine de



uygulanirken AGDDO 6lgegi dgretmen adaylarinin AGD oturumlar ile ilgili
diisiincelerini belirlemeyi amagladigi i¢in sadece deney grubuna ve yalnizca uygulama
sonrasinda uygulanmistir. AGDDO &lceginden elde edilen veriler, dlgeklerin alt
faktorlerine gore her bir katilimci igin ylizde ve frekans olarak ifade edilmis ve

bulgular kisminda sunulmustur.

MOYIO, YDDBO, MIO &lgekleri ve dgretim senaryolarindan elde ettikleri 6n
test puanlarima gore denklestirilen deney ve kontrol gruplarinin her birinin uygulama
Oncesi ve sonrasi belirlenen degiskenler acisindan aldiklar1 puanlarin degisimlerinin
grup icindeki anlamliligin1 6lgmek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmustir.
Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2014) gore Wilcoxon Isaretli Siralar testi katilimci
sayisinin az oldugu parametrik olmayan ¢alismalarda, ayn1 denekler tizerinde farkl
zamanlarda yapilan 6l¢iimlerden elde edilen puanlarin arasindaki farkin anlamliligin
olgmek igin kullanilmaktadir. Deney ve kontrol grubu katilimcilarmin MOYIO,
YDDBO, MO olgekleri ve Ogretim Senaryolarindan uygulama 6ncesi ve sonrasinda
elde etikleri puanlarin arasindaki farkin grup icindeki anlamliligin1 belirlemek igin
kullanilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 her bir dlgek igin alt faktorler ve

toplam olarak bulgular kisminda ayr1 ayr1 sunulmustur.

Deney ve kontrol gruplarimin uygulama sonrasinda elde edilen son test
puanlarinin gruplar arasinda anlaml bir fark gosterip gostermedigi Mann-Whitney U
testi ile analiz edilmistir. Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2014) goére bu test katilimct
sayisinin az oldugu deneysel calismalarda iligkisiz orneklemlerden elde edilen
puanlarin birbirinden anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder.
Diger bir deyisle AGD ve geleneksel rehberlik uygulamalarinin bagimli degiskenler
olan ‘yansiticilik’, ‘6z-yeterlik’ ve ‘epistomolojik inanglar’ {izerindeki etkilerinin
anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi kullanilarak
analiz edilmistir. ‘yansiticilik’, ‘6z-yeterlik’ ve ‘epistomolojik inanglar’ agisindan
uygulama Oncesinde denk olduklar1 belirlenen deney ve kontrol gruplarinin ayni
degiskenler agisindan uygulama sonrasindaki puanlarmi gruplar arasinda
karsilastirmay1 amaglayan Mann-Whitney U testi sonuglar1t MOYIO, YDDBO, MIO

dlgekleri ve Ogretim Senaryolari i¢in bulgular kisminda ayr1 ayr1 sunulmustur.
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4.8.2 Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada AGD oturumu ses kayitlari, arastirmaci ve katilimei giinliikleri ve
AGD degerlendirme formu veri kaynaklar1 olarak kullanilmistir. AGD oturumu ses
kayitlar1 betimsel analize tabi tutulurken, katilimcr giinliikleri ve AGD degerlendirme
formu verileri igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmaci giinliikleri ise oturumlarla
ilgili aragtirmacinin genel gozlemlerini igermekte olup genel olarak sunulmus ve ayri
bir baslik altinda ele alinmistir. Bu boliimde elde edilen verilerin betimsel ve igerik

analizlerinin nasil gerceklestirildigi agiklanmustir.
Betimsel Analiz

AGD oturumlarmin betimsel analizi yapilirken ilk olarak dokuz haftalik
uygulama siirecinin yedi haftasinda (bkz. Tablo 4.4) deney grubu katilimcilarinin
haftada bir kez bir araya gelmesiyle yapilan AGD oturumlarinin ses kayitlart o hafta
icerisinde yaziya dokiilerek bilgisayara aktarilmigtir. Her hafta yapilan AGD
oturumlarindan sonra oturum ses kayitlarinin transkriptleri betimsel olarak analiz
edilerek elde edilen veriler daha Once belirlenen temalara goére Ozetlenip
yorumlanmistir. Kisacasi betimsel analiz her oturum sonrasinda haftalik olarak ve
stire¢ boyunca yapilmistir. Bu siire¢ yedi hafta siirmiis ve yedi AGD oturumunu
kapsamistir. Betimsel analizin yapildigi bu siire¢ sonunda tiim oturum verileri toplu

olarak tekrar dlizenlenmistir.

Yildirim ve Simgek’e (2013) gore veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme siireglerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Bu amagla arastirmada elde edilen veriler,
Once sistematik ve agik bir bicimde betimlenmistir. Ardindan da yapilan bu
betimlemeler aciklanip yorumlanarak, neden-sonug iliskileri irdelenmis ve birtakim
sonuglar ¢ikarilmistir. Buna goére AGD oturum verilerinin betimsel analizinde

Yildirim ve Simsek’e (2013) gore belirlenen asagidaki dort asama takip edilmistir.

e Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma: Arastirmanin kavramsal gergevesi
ve arastirma sorulari ¢ergevesinde temalar belirlenmistir. Bu amacla Geeraerts
ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen ve arastirmada kullanilan AGDDO
anketinin alt boyutlar1 olan mesleki, sosyal ve kisisel gelisim temalari

arastirmanin  genel c¢ercevesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt
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problemlerinin  olusturdugu  ‘epistomolojik  inanglar’,  6z-yeterlik’,
‘yansiticilik’, ve ‘AGD uygulamas1’ ve ‘Okul Deneyimi’ siirecinde yasananlar,
gorisler ve Oneriler temalar olarak belirlenmistir.

o Tematik ¢er¢eveye gore verilerin iglenmesi: Bu asamada AGD oturumundan
elde edilen veriler bir 6nceki asamada belirlenen temalara gore okunup
diizenlenmis ve anlamli bir sekilde bir araya getirilmistir. Ayrica bu asamada
sonuclar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da segilmistir.

e Bulgularin tamimlanmasi: Bu asamada diizenlenen veriler tanimlanmis ve
gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir.

e Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada tanimlanan bulgularin agiklanmasi,
birbiriyle iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi yapilmaistir.

Icerik Analizi

Yedi haftalik uygulama sonunda uygulanan ve AGD uygulama siirecini, AGD
ile ilgili katilimei fikir ve 6nerilerini sorgulayan AGD Degerlendirme formu ve giinliik
verileri igerik analizine tabi tutulmustur. Oncelikle yedi hafta boyunca haftalik olarak
her oturumun sonunda tutulan katilimei gilinliikleri o hafta igerisinde yaziya dokiilerek
bilgisayara aktarilmistir. AGD’n1 degerlendirme formu ise uygulama sonunda
uygulanmis ve veriler yaziya dokiilerek bilgisayara aktarilmistir. Igerik analizine
gegmeden Once rehber olmasi amaciyla genel gergevesiyle temalar belirlenmistir.
Icerik analizi ile birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde
bir araya getirmek ve okuyucunun anlayabilecegi bigimce diizenleyerek yorumlamak
amaglanmistir. Bu amagcla gilinliikklerden ve AGD Degerlendirme formundan elde
edilen nitel arastirma verilerinin igerik analizi Yildirim ve Simsek (2013) tarafindan

belirtilen dort asamada yapilmaistir:

e Verilerin kodlanmasi: analiz birimi olarak climlelerin belirlendigi bu asamada
arastirmanin amaci ¢ergevesinde veriler anlamli biitiinler halinde boliimlere
ayrilmis ve kodlanmistir. Bu asamada Hiles ve Huberman (2015) tarafindan
onerilen kontrol kodlamasi yapilmistir. Arastirmact ve bir uzmanin ayni veri
kiimesini kodlayip karsilastiklar1 giicliikleri tartistiklart bu yontemde goriis
biriligi ve ayrilig1 oldugu kisimlar belirlenir ve mevcut tanimlar gelistirilir veya
degistirilirler. Bu ¢alismada Miles ve Huberman (2015) tarafindan belirtilen
(Gortis Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ayriligr)) formiilii ile kodlayici
giivenirligi hesaplanmis ve %85 bulunmustur. AGD’ nin temel ilkeleri ve
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arastirmanin sorular1 ¢ergevesinde genel bir kavramsal yap1 olusturulmustur.
Verilerin kodlamasinda ‘genel bir ¢erceve i¢cinde kodlama’ yolu izlenmistir.
Bu siirecte onceden olusturulan kavramsal yapiya gore kodlama yapilirken
ortaya ¢ikan yeni kodlar da listeye eklenmistir. Tim veriler kodlandiktan sonra
bir kod listesi olusturulmustur. Daha sonra bu liste verilerin incelenmesi ve
diizenlenmesinde anahtar liste gorevi gormiistiir. Bu yolla ortaya ¢ikan kodlar
veri analizi silirecinde tekrar tekrar gozden gecirilmis, degistirilmis ve
gelistirilmistir.

Temalarin bulunmasi: Bu asamada kodlar bir araya getirilip incelenmis ve
kodlar arasindaki ortak yonler, benzerlikler ve farkliliklar belirlenerek tematik
kodlama iglemi yapilmistir. Bu asamada 6nceden belirlenen kavramsal ¢ergeve
temalar1 olusturuken rehber olmustur. Geeraerts ve digerleri (2014) tarafindan
gelistirilen ve arastirmada kullamlan AGDDO anketinin alt boyutlar1 olan
mesleki, sosyal ve kisisel gelisim temalar1 arastirmanin genel gercevesi olarak
belirlenmistir. Arastirmanin alt problemlerinin olusturdugu ‘epistomolojik
inanglar’, 6z-yeterlik’, ‘yansiticilik’, ve AGD’ nin temel ilkelerinden olan
‘yapilandirmacilik’, ‘diyalog’, ‘6zerklik’, ‘esitlik’, ‘biitiinlesiklik’ ve ‘anlati
yoluyla kimlik olusturma, AGD uygulamasi ve siirecinde yasananlar, goriisler
ve Oneriler de alt temalar1 olusturmus ve gerektigi yerlerde de yeni temalar
eklenmistir (bkz. Tablo 6.1).

Verilerin kodlama ve temalara gore diizenlenmesi ve tamimlanmasi: Bu
asamada veriler ortaya ¢ikan kodlara ve temalara gore yeniden diizenlenmistir.
Verilerin okuyucunun anlayacagi bir dille tanimlanmasina, agiklanmasina ve
sunulmasina dikkat edilmistir. Bu asamada arastirmaci yorumlarma yer
verilmeksizin, elde edilen verileri tanimlamak ve ortaya ¢ikan temalara gore
bu bilgileri birbiriyle iligkili bir bicimde ilk elden okuyucuya sunmak
amaclanmustir.

Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada ayrintili bir bi¢imde tanimlanan ve
sunulan bulgular arastirmaci tarafindan yorumlanmis ve bazi sonuglar
¢ikarilmistir. Toplanan verilerin agiklanmasinda ve anlamlandirilmasinda bilgi
toplama siirecinin dogal bir parcasi olan arastirmacinin goriis ve yorumlarina

yer verilmistir.
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Her bir oturumun veri seti i¢in yukaridaki agiklamalar dikkate alinarak yapilan
icerik analizi daha sonra tiim oturumlar i¢in bir arada yeniden diizenlenmistir. Yapilan

son diizenleme ile temamlar, alt temalar ve kodlar iligkilendirilmistir (bkz. Tablo 6.1).

AGD degerlendirme formu verilerinin kodlanmasina iligskin 6rnek ise Tablo

4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17: Degerlendirme formu verilerinin kodlanmasina iligkin 6rnek.

Soru: Okul deneyimi dersindeki danigmanlik oturumlarinin bireysel olarak yapilmasini
mi yoksa (AGD’ da oldugu gibi) grup olarak yapilmasint mi tercih edersiniz? Nigin?

Liitfen agiklar misiniz?

Katilmer yamitlar:

Ds1) Grup olarak yapilmasinin daha faydali oldugunu
diisiiniiyorum. Bireysel olsaydi diger arkadaslarimizin

fikirlerinden, diisiincelerinden, bakis agilarindan bihaber

olurduk. Gelisimimiz ve bize kattig1 degerler daha
kisith olurdu.

Ds?2) Ik basta sorsaniz birebir derdim. Ancak simdi
grupla daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Grupla
yaptigimiz oturumlar sayesinde hi¢ bakmadigim bakis
acilarindan bakabildigimi diisiiniiyorum.

Ds3) Grup olarak yapilmasi daha faydal olur. Ciinkii
grup olarak yapildiginda bir beyin firtinasi oluyor ve
farkli goriisleri gorebiliyordunuz. Konusarak tiim
goriisleri ele alarak ortak bir dogruya ulasiyorsunuz bu
¢ok hos.

Ds4) Grup olarak yapilmasi daha faydali olur. Sonugta

grupta birden fazla kisi var ve birden fazla fikir demek.

Dolayisiyla goriisme daha zengin olur. Birebiri
danigman ve sen olsan zengin olmaz.

Ds5) Grup olarak yapmak daha faydali. Grup halinde
olunca birbirimizin goriigleri hakkinda da fikir
belirtebiliyoruz.
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Kodlar

Grup olarak yapilmasi
gelistirici

Grup olarak yapilmasi deger
katict

Farkl1 goriisleri gormek
Diger bakis agilarindan
bakmak

Diger bakis agilarindan
bakmak
Grup olarak yapilmasi faydali

Grup olarak yapilmasi faydali
Farkl1 goriisleri gormek
Beyin firtinasi

Ortak bir dogruya ulasmak

Grup olarak yapilmasi faydali
Fikir zenginligi

Grup olarak yapilmasi faydali
Farkl1 goriisleri gormek



Giinliik kayitlarinin  kodlanmasima iligkin bir 6rnek ise Tablo 4.18’de

sunulmustur.
Tablo 4.18: Giinliik verilerinin kodlanmasina iliskin 6rnek.

Giinliik verisi Kodlar
Okul deneyimi dersi ve AGD’ nin bana ¢ok sey kattigin
distiniiyorum.
Farkl1 diistinmeme sebep oluyor. AGD ile ilgili goriis-
Nasil bir 6gretmen olmam gerektigine dair diigiinmemi sagliyor. Faydali
Bunlar1 konusuyoruz ama ‘yapabilecek miyim’ diye de Sorgulamak
diisiiniiyorum. Oz-yeterlik
Eger bunlar diistinmeseydim bende klasik bir matematik dgretmeni
olacaktim. Mesleki gelisim
Bu oturumlar empati yapmamai sagliyor. Empati
‘sen olsaydin ne yapardin?’ sorusu tiim gozlemim boyunca aklimda Sorgulamak
oluyor.
Bazen 6gretmenle de empati kuruyorum. Bu sartlarda bunu Empati
yapabiliyor diyorum. Oz-yeterlik
Ben daha iyisini yapabilecek miyim bilmiyorum ama yine de gayret
etmeli insan.

4.8.3 Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin dis gecerliligini saglamak i¢in Miles ve Huberman (2015)
tarafindan belirtilen asagidaki ilkelere dikkat edilmistir: a) Calismanin genel yontemi
ve siireci agikca ve detayl bir sekilde tanimlanmis, b) verilerin nasil toplandigi,
islendigi, Ozetlendigi ve gosterildigi eylem sirast ile sunulmus, c) sonuglar
gorsellestirilen verilerin sergilenmesiyle acikca iligkilendirilmistir. Bu amagla
verilerin sunumu siirecinde dogrudan alintilara yer verilmis ve veriler yorum
katilmadan sunulmustur. Arastirmanin i¢ gegerligini saglamak icin verilerin arastirma
sorusu acisindan anlami ve birbiriyle olan iliskileri riintiiler halinde tablolastirilip
sunulmus ve bir biitiin halinde sunulmustur. Ayrica arastirma siireci boyunca arastirma
deseni, toplanan veriler, verilerin analizi ve bulgularla sonuclarin yazimi siiresince
uzman goriisiine bagvurulmus buna gore gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica
arastrimacinin dokuz haftalik uygulama boyunca veri kaynaklari ile uzun siireli bir
etkilesim icinde kaldig1 ve bu sayede veri kaynaklar {izerindeki 6znel algilardan

kaynaklanabilecek etkiyi azalttigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in Miles ve Huberman (2015)
tarafindan belirtilen asagidaki ilkelere gore hareket edilmistir: a) arastirmacinin

alandaki rolii ve konumu agik¢a tamimlanmis, b) veriler arastirma sorulariin
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gerektirdigi uygun mekan, zaman ve katilimcilardan olusan sahadan toplanmis c)
karsilastirilabilir veriler toplamak icin farkli 6lgme araglari kullanilmis d) kodlayici
uyusmasinin hesaplanmasi ile kodlama kontrolleri yapilmistir. Ayrica arastirma
sonuglarmin arastirmacinin  6znel yargt ve yorumlarindan uzak oldugunun

anlasilabilmesi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.
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5. BULGULAR

Bu calismanin amaci Okul Deneyimi dersindeki “Geleneksel Reberlik” ve
“Akran Grup Damigmasi” uygulamalarinin Matematik Ogretmen adaylarinin
epistomolojik inanglarina, 6z-yeterliliklerine, yansiticiliklarina etkisini belirlemek ve
O0gretmen adaylarinin AGD uygulamasini, AGD’ nin temel ilkeleri ¢ercevesinde nasil
deneyimlediklerini incelemektir. Bununla beraber 6gretmen adaylarmin Okul
Deneyimi Dersi ile AGD hakkindaki goriis ve Onerilerinin belirlenmesi de
amaglanmaktadir. Bu boliimde arastirma sorularinin baslhiklar1 altinda, elde edilen

bulgularin sunulmasina yer verilmistir.

5.1  Arastirmammn Nicel Alt Problemleriyle Tlgili Bulgular

Arastirmani nicel boyutu i¢in MOYIO, YDDBO, MIO &lgekleri ve Ogretim
Senaryolar1 deney ve kontrol gruplarinm her ikisine de uygulanirken AGDDO 6lgegi
deney grubu katilimcilarinin AGD oturumlar ile ilgili diisiincelerini belirlemeyi
amacladigi i¢cin sadece deney grubuna ve yalnizca uygulama sonrasinda uygulanmastir.
Asagida sirayla arastirmanin nicel Olgeklerinden elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

5.1.1 Akran Grup Damsmasinin ve Geleneksel Rehberlik Anlayisinin
Ogretmen Adaylarmin Oz-Yeterliklerini Etkileme Diizeyleriyle Tlgili

Bulgular

Epistomolojik inanglaridaki degisimi dlgmek icin kullanilan dlgekler MOYIO
ve dgretim senaryolaridir. MOY1O’ nin alt faktorleri ve bu faktdrlerin lgek icindeki

yiizdesi Tablo 5.1°de sunulmustur.
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Tablo 5.1: Matematik 6gretimi yeterlik inang 6lgeginin (MOYIO) alt boyutlari.

Faktor Maddeler yiizde
f1- Kisisel Yeterlik 3,6,8,15,19,21 %35
f2- Etkili Ogretimde Ogretmenin Roli  4,7,9,10,12,13,20 %41
3- Ogretime Hiskin Performans 1,2,11,14 %24
Toplam %100

Uygulama oOncesinde ‘6z-yeterlik’ degiskenini 6lgen MOYIO &lgeginden
aldiklar1 puanlara gore denk olduklar1 belirlenen deney ve kontrol gruplarmin (bkz.
Tablo 4.2) uygulama sonrasinda ayni 6lgekten aldiklari puanlarin degisimlerinin grup
icindeki anlamlihigin1 8lgmek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmustir. Bu test
az denekle yiiriitiilen ¢aligmalarda t-testi yerine tercih edilir ve denklestirilmis iki grup
tizerinde kullanilabilecegi gibi, ayn1 denekler {izerinde iki farkli zamanlarda yapilan
Olgiimlerden elde edilen puanlar s6z konu oldugunda da kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk ve dig., 2014). Deney ve kontrol gruplarmin MOYIO &lgeginden
uygulama Oncesi ve sonrasinda elde etikleri puanlarin arasindaki farkin grup i¢indeki
anlamliligini belirlemek igin 6lgegin her bir alt faktér puani ve toplam puanlart ayri
ayr1 analiz edilmis ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi bulgular1 Tablo 5.2°de

sunulmustur.

Tablo 5.2: Kontrol grubu MOYIO &n test- son test puanlarinin karsilastirilmas.

MOYIO f1 f2 f3 Toplam
Kontrol Grubu Son-On Son-On Son-On Son-On
Z -.272° -.135¢ -1.095°¢ -.365°¢
P 785 893 273 715

C. Pozitif siralar temeline dayal1.

Tablo 5.3: Deney grubunun MOYIO 6n test-son test puanlarimin karsilastiriimasi.

MOYiO f1 f2 f3 Toplam
Deney Grubu Son-On Son-On Son-On Son-On
Z -.542b -.736° -1.461° -1.219°
p 588 461 144 223

b. Negatif siralar temeline dayali.

Tablo 5.2 ve Tablo 5.3 incelendiginde MOYIO icin p degerinin her bir alt

faktor ve test toplami i¢in deney ve kontrol gruplarinin her ikisi i¢in de .05 den biiyiik
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MOYIO slgeginden aldiklar1 son test puanlarinda uygulama dncesine gore anlamli bir

fark olmadig goriilmektedir.

Deney ve konrtol gruplarinin MOYIO 6l¢eginden aldiklari son test puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in Mann-Whitney U testi kulanilmustir. Biiytikoztiirk ve digerlerine
(2014) gore bu test az denekli ¢alismalarda, iki iliskisizi 6rneklemden elde edilen
puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek
i¢in kullanilmaktadir. Mann-Whitney U testinden elde edilen bulgular Tablo 5.4’de

sunulmustur.

Tablo 5.4: Deney ve kontrol gruplarinin MOYIO son test puanlarinin karsilastiriimasi.

Sira Sira Mann-
Grup ) Ortalamas1  Toplaim  Whitney U Z P
SonMOYi®y Deney 5 6,60 33,00 7,000 1,156 .31
Kontrol 5 4,40 22,00

Uygulama &ncesinde yapilan MOYIO on-test puanlari arasinda deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (bkz. Tablo 4.2). Yukaridaki
tabloda goriildiigii {izere deney ve kontrol grubunun MOYIO &lgeginden aldiklar1 son
test puanlari arasinda da anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu durumda
arastirmanin  ‘Akran Grup Danismasmin ve Geleneksel Rehberlik anlayisinin
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini etkileme diizeyleri arasinda fark yoktur’

seklindeki H1 hipotezi dogrulanmaktadir.

5.1.2 Akran Grup Damsmasmin ve Geleneksel Rehberlik Anlayisinin
Ogretmen Adaylarinin Yansiticiiklarim Etkileme Diizeyleriyle ilgili

Bulgular

Ogretmen adaylarinin nuygulama 6ncesi ve sonrasindaki yansiticiliklarini
dlgmek icin YDDBO 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgegin alt faktdrleri ve oOlgek

maddelerinin faktorlere dagilimlar: Tablo 5.5’de sunulmustur.
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Tablo 5.5: YDDBO blceginin faktorleri ve 6lcek maddelerinin faktorlere dagilimi,

Faktor Maddeler Yiizde
Yansitma 3,7,11, 15 %25
Kritik yansitma 4,8,12,16 %25
Anlama 2,6,10,14 %25
Aligkanlik 1,5,9,13 %25
Toplam %100

Uygulma Oncesinde ‘yansiticilik’ degiskenini olgen YDDBO 6lgeginden
aldiklar1 puanlar agisindan denk olduklar1 goriilen deney ve kontrol gruplarinin (bkz.
Tablo 4.2) uygulama sonrasmda YDDBO 6lgeginden aldiklar1  puanlarin
degisimlerinin grup igindeki anlamliligin1 6lgmek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin YDDBO 6lgeginden uygulama éncesi ve
sonrasinda elde etikleri puanlarin arasindaki farkin grup igindeki anlamliligini
belirlemek icin 6lgegin her bir alt boyutu ve toplam puani ayri ayr1 analiz edilmis ve

bulgular Tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6: Kontrol grubunun YDDBO &n test-son test puanlarinin karsilastirilmast.

YDDBO Yansitma Kritik Anlama Algkanhik  Toplam
Kontrol Son-On Yansitma o, G, Son-On Son-On
Grubu Son-On

Z -1.069°¢ -1.490° -1.414° -.552b -.405°
p .285 136 157 581 .686

b. Negatif siralar temeline dayali. c¢. Pozitif siralar temeline dayali.

Tablo 5.6 incelendiginde kontrol grubunda YDDBO &lgeginin toplam puanlar
ve her bir alt boyut puanlari i¢in p degerinin .05 den biiyiik kaldig1 goriilmektedir. Bu
durumda kontrol grubunun YDDBO 6l¢eginden Ve lgegin alt boyutlaridan aldiklari

puanlarda uygulama 6ncesi ve sonrasina gore anlamli bir fark olmadigi goriillmektedir.

Tablo 5.7: Deney grubu YDDBO &n test-son test puanlarinin karsilastiriimast.

YDDBO Yansitma Kritik Yansitma Anlama Ahskanhk Toplam
Deney Grubu  Son-On  Son-On Son-On Son-On Son-On
Z -2.060° -2.060° -1.289° -.730° -2.023°
p .04 .04 197 465 .043

b. Negatif siralar temeline dayali. c. Pozitif siralar temeline dayal.

Tablo 5.7 incelendiginde deney grubunda YDDBO &lgegi toplam puani igin p
degerlerinin .05 den kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu durumda deney grubunun
uygulama 6ncesi ve sonrasinda YDDBO 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda son test
lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p=.04<.05). YDDBO bl¢eginin alt
boyutlarina bakildiginda deney grubu katilimcilarinin deney sonrasinda ‘Yansitma’ ve
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‘Kritik yansitma’ alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da deney dncesine gore pozitif
yonde ve anlamli (p=.04<.05) bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Deney grubunun
Olcegin ‘Anlama’ ve ‘Aligkanlik’ alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda uygulama

Oncesi ve sonrasinda gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin YDDBO 6&l¢eginden aldiklar1 son test puanlarmin
karsilastirilmast igin Mann-Whitney U testi kullanilmistir ve elde edilen bulgular

Tablo 5.8’de sunulmustur.

Tablo 5.8: Deney ve kontrol gruplarinin YDDBO 6lgeginden aldiklari son-test puanlarinin

karsilastirilmasi.
Grup N  Sira Sira Mann- Z p
Ortalamas1  Toplamm Whitney U
SonYANDE Deney 5 6,40 32,00 8,000 -,943 42
Kontrol 5 4,60 23,00

Uygulama &ncesinde yapilan YDDBO 6n-test puanlar1 arasinda deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi goériilmistiir (bkz. Tablo 4.2).
Yukaridaki tabloda gériildiigii {izere deney ve kontrol grubunun YDDBO &lgeginden
aldiklar1 son test puanlari arasinda da anlami bir farklilik goriilmemektedir. Bu
durumda aragtirmanin ‘ Akran Grup Danigmasinin ve Geleneksel Rehberlik anlayisinin
Ogretmen adaylarimin yansiticiliklarini etkileme diizeyleri arasinda fark yoktur’
seklindeki H2 hipotezi dogrulanmaktadir. Ancak Tablo 5.7’ye gore deney grubunun
uygulama 6ncesi ve sonrasinda YDDBO 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda son test
lehine anlamli bir farkin oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica YDDBO
6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda deney grubu katilimcilarinin deney sonrasinda
‘Yansitma’ ve ‘Kritik yansitma’ alt boyutlarindan aldiklari puanlarin da deney
oncesine gore pozitif yonde ve anlamli (p=.04<.05) bir sekilde farklilastig
gorilmektedir (Bkz. Tablo 5.7).
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5.1.3 Akran Grup Damismasinin ve Geleneksel Rehberlik Anlayisinin
Ogretmen  Adaylarinin  Epistemolojik  Inanclarii  Etkileme

Diizeyleriyle Ilgili Bulgular

MiO’nin alt faktdrleri ve dlgcek maddelerinin faktdrlere dagilimlari Tablo

5.9’da sunulmustur.

Tablo 5.9: Matematiksel Inang Olgeginin (MiO) alt boyutlar1.

Faktorler Maddeler yiizde
F1-Ogrencilerin matematiksel bilgilerini olusturmasina 1,9, 13, 15, 19, 20, 23, 24, 038
iligkin inanglar 25, 28, 31, 32 0
!:2- Matematiksel kavramlarin dgretimine iliskin 235678 11, 14 0424
inanglar )
F3f'- Ogrf:-tlmln Ogr§n01_le.r1n’ Matematlksel Gelisimine 4,10, 16, 18, 22, 27, 29 9620
Goére Diizenlenmesine Iligkin inanglar
I.:fl- Qgrencﬂerm Matematiksel Becerilerinin Gelisimine 12,17, 21, 26, 30, 34 018
Iligkin Inanglar

Toplam %100

Uygulama 6ncesinde ‘epistomolojik inanglar’ degiskenini Slcen MIO
Olgeginden aldiklar1 puanlar agisindan denk olduklari goriilen deney ve kontrol
gruplarmin (bkz. Tablo 4.2) MiO 6lceginden uygulama 6ncesi ve sonrasinda elde
etikleri puanlar arasindaki farkin grup ic¢indeki anlamliligini belirlemek igin alt
boyutlariyla beraber dlgekten alinan puanlar Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz

edilmis ve bulgular Tablo 5.10°da sunulmustur.

Tablo 5.10: Kontrol grubu MIO 6lgegi 6n test-son test puanlarimin karsilastiriimast.

MiO f1 f2 f3 f4 Toplam
Kontrol Grubu Son-On  Son-On  Son-On  Son-Om  Son-On
Z -1.289° -.687° -1.084° -.135¢ -.948P
p 197 492 279 .892 .343

b. Negatif siralar temeline dayal1. c. Pozitif siralar temeline dayali.

Geleneksel rehberlik uygulamalarmin yiiriitiildiigii kontrol grubunun MiO’den
aldiklar1 6n-test ve son-test toplam puanlarinin arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir
(p=.34>.05). Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlara bakildiginda da kontrol
grubunun deney oncesi ve sonrasi aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark

goriilmemektedir.
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Tablo 5.11: Deney grubunun MiO &lgegi 6n test- son test puanlarinin karsilastiriimas.

MiO f1 2 f3 f4 Toplam
Deney Grubu Son-On Son-On Son-On Son-On Son-On
4 -2.032° -.272° -.135° -2.023° -1.753°
p .042 .785 .893 .043 .080

b. Negatif siralar temeline dayali.

Tablo 5.11°¢ gore AGD rehberlik uygulamalarinin yiiriitildiigii deney
grubunun MIO 6lgeginin alt boyutlarindan aldig1 puanlara bakildiginda ‘Ogrencilerin
Matematik Bilgilerini Olusturmasma Iliskin Inanglar’ ve ‘Ogrencilerin Matematik
Becerilerinin Gelisimine iliskin Inanglar’ alt boyutundaki p degerlerinin .05 den kiigiik
oldugu (p=.42 ve p=.43) goriilmektedir. Bu durumda deney grubunun uygulama 6ncesi
ve sonrasinda MIO &lgeginin bu iki alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda son test
lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir. Deney grubunun MIO &lgeginin
‘Matematiksel Kavramlarin Ogretimine Iliskin inanclar’ ve ‘Ogretimin Ogrencilerin
Matematiksel Gelisimine Gore Diizenlenmesine Iliskin Inanclar’ alt boyutlar1 igin p
degerlerinin sirasiyla ,78 ve ,89 oldugu ve bu iki faktdr i¢in On test ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. MIO 6lgeginin tiin alt boyutlari
birlikte ele alindiginda ise deney grubunun aldig1 6n-test ve son-test toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (p=.08>.05).

Deney ve kontrol gruplarimin MiO 6lgeginden aldiklari son test puanlarinin
karsilastirilmast icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir ve elde edilen bulgular

Tablo 5.12°de sunulmustur.

Tablo 5.12: Deney ve kontrol gruplarinin MiO &lgegi son-test puanlarmin karsilastiriimas.

Gru N Sira Sira Mann-
P Ortalamasi Toplam Whitney U P
SonMi® Deney 5 7.00 35.00 5.000 -1.57 .15
Kontrol 5 4.00 20.00

Uygulama dncesinde yapilan MiO 6n-test puanlar arasinda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (bkz. Tablo 4.2). Tablo 5.12°de
goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun MiO &lgeginden aldiklari son test puanlari

arasinda da anlaml1 bir farka rastlanmamustir.
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Deney ve kontrol gruplariin epistomolojik inanglarindaki degisimi 6lgmek
icin kullanilan bir diger dlgek Ogretim senaryolaridir. Uygulma dncesinde dgretim
senaryolarindan aldiklar1 puanlar agisindan denk olduklar1 goériilen deney ve kontrol
gruplarinin  (bkz. Tablo 4.2) aldiklar1 son test puanlarimin gruplar arasinda
karsilagtirilabilmesi i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmig ve elde edilen bulgular

Tablo 5.13’de sunulmustur.

Tablo 5.13: Deney ve kontrol gruplarinin 6gretim senaryolari son test puanlarinin karsilagtirilmast.

Sira Sira Mann-
Sontest Grup N Ortalamasi Toplam Whitney U z P
Osreti Deney 5 7.50 37.50 2.500 -2.102 .03
gretim
Senaryolari Kontrol 5 3.50 17.50

Tablo 5.13 incelendiginde gruplarin 6gretim senaryolarindan aldiklar son-test

puanlar1 arasinda deney grubu lehine (p=.03) anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Deney grubunun uygulama sonrasinda Ogretim Senaryolarindan aldiklart
puanlarin degisimlerinin grup icindeki anlamliligini 6lgmek igin Wilcoxon Isaretli

Siralar testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.14°deki sunulmustur.

Tablo 5.14: Deney grubunun &gretim senaryolart 6n test-son test puanlarinin karsilagtirilmast.

Deney Grubu Sira Sira

Sontest-Ontest Ortalamasi Toplam P
Negatif Sira 0 .00 .00 -2.02 .04
Pozitif Sira 5 3.00 15.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 5.14’deki Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gére deney
grubunun son test puanlarinin pozitif yonde anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir (p=.04). Bu durumda aragtirmanin ‘Akran Grup Danismasinin ve
Geleneksel Rehberlik anlayiginin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini
etkileme diizeyleri arasinda fark yoktur’ seklindeki H3 hipotezi MiO sonuglarma gére
kabul edilirken Ogretim Senaryolar1 sonuglarina gore reddedilmektedir. Ancak deney
grubunun MiO’nin bazi alt faktdrlerinde gostermis oldugu pozitif yondeki anlaml

farklilasmanin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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5.1.4 Akran Grup Damsmasi Uygulamasinin Ogretmen Adaylarinin

Profesyonel Gelisimlerini (Mesleki, Sosyal ve Kisisel) Ne Olgiide
Etkiledigiyle ilgili Bulgular

AGD’ nin 6gretmen adaylarinin mesleki, sosyal ve kisisel gelisimlerine etkisi

Akran Grup Danismasi Degerlendirme Olgegi (AGDDO) ile 6lciilmiistiir.

AGDDO’nin alt boyutlar1 ve maddelerin bu alt boyutlara dagilimi Tablo 5.15°de

sunulmustur.

Tablo 5.15: AGDDO 6lgeginin faktorleri ve maddelerin dagilimu.

Faktor

f1- Mesleki Kimlik ve kendine giiven

gelistirmek (mesleki gelisim).
f2-Bilgi ve Becerilerin Gelisimi

(Kisisel Geligim).
f3- Calisma Toplulugunun gelisimi

(Sosyal Geligim).

Maddeler

1,23,4,5,6,7,8

9,10,11,12,13,14

15,16,17,18,19,20,21,22

Toplam

puan yiizde

40

30

40

110

%36

%28

%36
%0100

AGD iizerine kisisel, sosyal ve mesleki deneyimlerin ve fikirlerin yer aldig

maddelerden olusan bu 0Olcek, yapisi itibariyle diger nicel 6lgeklerin tersine sadece

deney grubuna ve yalnizca son test olarak uygulanmistir. Bu nedenle deney grubu

ogrencilerinin AGDDO’den aldiklar1 puanlar frekans ve yiizde olarak Tablo 5.16’da

sunulmustur.

Deney
Grubu

Ds1
Ds2
Ds3

Ds4

Ds5
Toplam
Ort

Tablo 5.16: Deney grubunun AGDDO 6l¢egi puanlari.

Mesleki
Gelisim

35 %88
38 %95
38 %95
31 %76
33 %83
175

35 %88

Kisisel
Gelisim

17 %57
28 %93
28 %93
26 %87
25 %83
124

22 %73

Sosyal
Gelisim

30 %75
36 %90
38 %95
34 %85
37 %93
175

35 %88

Toplam
82

102

104

91

95
474
95

Yiizde

%75

%93

%95

%83
%86

%86

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin her birinin AGDDO blgeginden

aldiklar1 toplam puanlarin, bu testten alinabilecek maximum toplam puanlarin en az

%751 ve iizerinde oldugu, en fazla ise %951 oldugu goériilmiistir. AGDDO nin alt

boyutlari incelendiginde ise Ds1 katilimcisinin ‘Kisisel Gelisim” puaninin bu boyuttan
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aliabilecek maximum puanin %57’si oldugu, diger alt boyutlar i¢in ise %75 ve
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Diger katilimcilarin alt boyutlar i¢in puanlarinin,
aliabilecek maximum puanlarin %76’s1 ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Tiim
grubun AGDDO’den aldiklar1 puanlar alt boyutlar bazinda incelendiginde bu oranin
‘Mesleki Gelisim’ boyutu i¢in %88, ‘Kisisel Gelisim’ boyutu i¢in %73 ve ‘Sosyal
Gelisim’ boyutu icin %88, Olgek toplam puanlarinda ise bu oranin %86 oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore arastirmanin ‘Akran Grup Danigsmasi uygulamasi
O0gretmen adaylarinin profesyonel gelisimlerini etkilemektedir’ seklindeki H4 hipotezi

kabul edilmektedir.

5.2  Arastirmann Nitel Alt Problemleriyle ilgili Bulgular

Arastirmada AGD oturumu ses kayaitlari, giinliikler ve AGD degerlendirme formu
nitel veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Arastirmact giinliikleri ise oturumlarla
ilgili arastirmacinin genel gozlemlerini igermekte olup genel olarak sunulmus ve ayr1
bir baslik altinda ele alinmistir. Aragtirmada AGD oturumu ses kayitlart betimsel
olarak analiz edilirken, giinliikler ve AGD degerlendirme formu igerik analizine tabi
tutulmustur. Bu asamada kodlar bir araya getirilip incelenmis ve kodlar arasindaki
ortak yonler, benzerlikler ve farkliliklar belirlenerek tematik kodlama islemi
yapilmistir. Bu asamada onceden belirlenen kavramsal ¢ergeve temalar1 olustururken
rehber olmustur. Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan AGDDO anketinin alt
boyutlar1 olan mesleki, sosyal ve kisisel gelisim temalar1 aragtirmanin genel ¢ercevesi
olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemlerinin olusturdugu ‘epistomolojik
inanglar’, ‘6z-yeterlik’, ‘yansiticiik’, ve AGD’ nin temel ilkelerinden olan
‘yapilandirmacilik’, ‘diyalog’, ‘6zerklik’, ‘esitlik’, ‘biitlinlesiklik’ ve ‘anlati yoluyla
kimlik olusturma’, AGD uygulamasi ve siirecinde yasananlar, 6gretmen adaylarinin
goriis ve Onerileri de alt temalart olugturmus ve gerektigi yerlerde de yeni temalar
eklenmistir. Bu boliimde ilk olarak nitel arastirma sorular1 ¢ergevesinde elde edilen
bulgular, kodlar ve temalar ayr1 ayri, ardindan da biitiin kod ve temalara bir arada
sunulmustur. Arastirmada gilinliik ve AGD degerlendirme formundan elde edilen

toplam tema, alt tema ve kod sayis1 Tablo 5.17’deki gibidir.
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Tablo 5.17: Giinliik ve AGD degerlendirme formundan elde edilen kod ve temalarin listesi.

Veri Toplama Araci Tema Alt Tema Kod f
Giinliik 4 13 46 137
AGD Degerlendirme Olgegi 4 15 58 125

Tablo 5.17°de goriildiigii gibi giinlik ve AGD degerlendirme verilerinden elde
edilen temalar dorder tanedir ve 4 tema da ortaktir. Glinliik ve AGD degerlendirme
Ol¢eklerinden elde edilen alt tema ve kodlarda farklilasmalar meydana geldigi
goriilmektedir. Giinliiklerden elde edilen temalar, alt temalar ve kodlar altinda
ayristirilan toplam katilimer ifadesinin frekansi 137 iken ayni say1 AGD degerlendirme
Olgeginde 125°dir. Bu durumda degerlendirilen katilimci ifadelerinin toplam frekansi
262 olmaktadir.

Devam eden kisimda betimsel ve icerik analizlerinden elde edilen bulgular
aragtirma sorularinin basliklari altinda ve elde edildikleri kaynaklarla (giinliikler, AGD
degerlendirme formu ve AGD oturum kayitlari) beraber sunulacaktir. Bu sayede

okuyucunun karsilagtirma yapabilmesi amag¢lanmaktadir.

52.1 Akran Grup Damsmasmin Ogretmen Adaylarmmn Oz-
Yeterliklerini Nasil Etkiledigiyle Tlgili Bulgular

Giinliik Verileri

Ogretmen adaylarmin AGD oturumlarinin ardindan oturumda hissettikleri ve
diistindiikleri ile 1ilgili tuttuklar1 giinliik verilerinden, 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlikleri ve buna bagli inanglariyla ilgili goriis ve ifadeleri kodlar, temalar ve iist
temalar seklinde Tablo 5.18’de 6zetlenmistir. Tablo 5.18’de goriildiigii gibi ‘6z-
yeterlik’ algis1 6grenmen adayinin ‘kisisel’ 6zelligi olarak degerlendirilmis ve bununla
ilgili olan kodlar da kisisel 6zellik iist temasi altinda toplanmistir. Giinliik verilerinden
elde edilen ‘6z-yeterlik’ algist ile ilgili kodlarin yine giinliiklerden elde edilen toplam

frekansin %13.1’ini olusturdugu goriilmektedir.
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Tema

Kisisel

Tablo 5.18: Oz-yeterlikle ilgili giinliik verilerinden elde edilen kodlar.

Alt Tema
Oz
yeterlilik

Kodlar

Ogretmen olarak kendinden beklenenler
kargisinda hissedilen duygu: arada kalmislik
Ogretmen olarak kendinden beklenenler
kargisinda hissedilen duygu: korku

Ogretmen olarak kendinden beklenenlere kars:
hisedilen duygu: timitsizlik

Ogretmen olarak kendinden beklenenlere kars:
hisediln duygu: kaygi

Ogretmen olarak kendinden beklenenler
icindeki celiskiler karsisinda hissedilen duygu:
azim

Caresizlik karsisinda hissedilen azim duygusu:
garip

Yiizde

No

KO:
KO,
KOs
KO,

KOs

KOs

%13.1

Bu asamada 6gretmen adaylarinin giinliiklerinden elde edilen 6z-yeterlilik

algilariyla ilgili olan bulgular kendi ifadelerinden Orneklerle sunulmustur. AGD

oturumlarinda kendilerinden beklenenlerin i¢indeki ¢eliskilerden bahseden 6gretmen

adaylar1 bu celigkilerden dolay1 kendilerini ‘arada kalmig’ hissettiklerini ifade

etmislerdir (Dsl, Ds2, Ds3, Ds4, Ds5).

Biitiin bu korku ve iimitsizlige ragmen

ogretmen adaylarinin kimi iyi bir 6gretmen olmak i¢in (Dsl), kimi hayallerinin

yikilmamasi (Ds2) i¢in, kimi imkansizliklar kendisini ‘gaza getirdigi’ i¢in (Ds5), kimi

de ‘Ogretmenlere ¢ok is diistiigli i¢in’ pes etmeyip miicadele etmeleri ve g¢ok

calismalar1 gerektigini diisiinmekteler. Ogretmen adaylar1 tiim bu geliskilere kars

miicadele duygularinin kamgilanmis olmasina sasirmakta (Ds1, Ds5) ve bundan dolay1

da ‘garip’ (Dsl) hissettiklerini belirtmektedirler.

AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.19: Oz-yeterlikle ilgili AGD Degerlendirme formundan elde edilen kodlar.

Tema

Kisisel

Alt Tema Kodlar

Kendine giiven duymay1 saglayici

Oz yeterlilik

Yiizde

No

KO,

f

2
%1.6

Tablo 5.19°da goriildiigii gibi AGD degerlendirme formu verilerinden elde

edilen ‘0z-yeterlik’ algisi ile ilgili kodlarin yine ayni 6lgekten elde edilen toplam

kodlarin %1.6’sin1 olusturmaktadir.
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AGD Oturum Verileri

AGD oturumlart ses kayitlar1 incelendiginde katilimeilarin  hepsinin
yapilandirmaci 6gretim kuramini uygulama konusunda kendilerine giivenmedikleri ve

bu konudaki 6z-yeterlik algilarinin diisiik oldugu goériilmiistiir.

Yapilandirmaci bir sekilde ders anlatan bir 6gretmenim olmadi. Basarist diistik
bir lisede 6grenim gordiim. Ogretmen formiilii verir bir iki ornek ¢ozer gecerdi.
Uniiversite de ogrendigimiz seyler ¢ogunlukla teorikti. Nasil anlatacagimiz
konusuna pek deginemedik. Ogrenciyi merkeze alin, yapilandirmact ders

anlatin, sunu yapin bunu yapin... ama nasil yapacagiz? (Ds4).

Diger 6grenciler de Ds4 ile aym fikri paylasmakta ve yapilandirmaciligin ne
oldugunu 6zelliklerini 6grendiklerini fakat nasil uygulayacaklarini bilmediklerini ve
atandiklar1 okuldaki Ogretim programlarinin da buna uygun yapida olmayacagin
belirtmekteler. Universitede ogrendikleri yapilandirmaci yaklasgimla ve bunlari

kullanmakla ilgi Ds2 nin fikri asagidaki gibidir:

Sevdigim bir matematik hocam vardi ¢ok iyi anlattigini diigiiniiyordum. Benim
igin rol modeldi ama tiniversiteye geldikten sonra ¢ok daha farkl etkinlikler
oldugunu 6grendim. Daha gegen seneye kadar yapilandirmact yaklasimdan
haberim yoktu. Su an sorsaniz gercekten biliyor muyum diye bilemem ¢tinkii
aldigim egitimin onla hi¢ alakast yok. Benim kendime model olarak aldigim
lisedeki 6gretmenimin de o yaklasimla hi¢ bir alakasi yok. Kendim ogretmen
oldugumda bunu yapabilir miyim bilmiyorum fakat uygulama konusunda
kesinlikle sorun yasayacagim ¢iinkii ben dyle bir egitim almadim. Ornegin ben

ogretmen oldugumda yine kendi 6grendigim gibi anlatacagim. (Ds2)

Yukaridaki ifadelerinden de goriildiigi ilizere Ogretmen adaylarinin
yapilandiriciligi uygulama konusunda diisiik algilanan 6z yeterlige sahip olduklar1 ve
Ogretmen olarak atanacaklari kurumu ve 6gretim programlarini da yapilandiricilig

uygulamak i¢in yetersiz olarak algiladiklart goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin 6gretmen alimindaki degisen uygulamalarinin ve
sOzlesmeli 0gretmenlikte gecmesi gereken 6 yillik siire kuralinin motivasyonlarini

diislirdligiinii belirten 6gretmen adaylarinin hepsinin miilakat sinavin1 gegeceklerine
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yonelik Oz-yeterlik algilarinin da diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu konuda Ds2’nin

goriigleri asagidaki gibi:

Kadrolu ogretmen almamalart sozlesmeli almalart ciddi anlamda canimi
stkiyor. Kendimi kiigiik diisiiriilmiis hissediyorum. Bu kadar yiiksek puanlarla
buraya geldik benim bir miihendisten ne farkim var. Belki atandigim okuldaki
miidiirti ¢cok iyi niyetli degil, belki ailemden memleketimden uzaktayim. Bu
durum beni tedirgin ediyor. Istegim inanilmaz derecede diismiis durumda.
Stnav  zaten zor, tistiine miilakat. Sinav giizel geg¢se bile miilakati

atlatabilecegimi sanmiyorum. (DS2)

Beni tek tedirgin eden sey miilakat. Sozlesmeli konusunda ise tedirgin eden

sadece siiresi. 2 sene 3 sene tamam ama 6 sene ¢ok uzun. (Ds1)

Sozlesmeli 6gretmen olarak atanmalarinin kendilerini ‘kiiclik diistiriilmis’
hissettirdigini belirten 6gretmen adaylarmin, KPSS miilakat sinavi ve sozlesmeli

ogretmenlik sartlari ile ilgili kendilerini ‘giivende hissedemedikleri’ goriilmektedir.
5.2.2 Akran Grup Danismasinin Ogretmen Adaylariin
Yansiticihklarim Nasil Etkiledigiyle Tlgili Bulgular

Giinliik Verileri

Tablo 5.20: Yansiticilikla ilgili giinliiklerden elde edilen kodlar.

Tema Alt Tema  Kodlar No f

Sosyal Yansitma Kendi igine bakmay1 hatirlatic1 (Ice bakis) SY; 1
Gizli kalmig diisiinceleri ortaya ¢ikarici SY, 4
Yansitmaya karst ilk tepki: garip SYs 3
Yansitmaya karst ilk tepki: tedirginlik SY, 1
Yansitma karst ilk tepki: isteksizlik SYs 2
Yiizde %8

Tablo 5.20°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin ‘yansiticiliklar1” 6grenmen
adaylarinin ‘sosyal’ 6zelligi olarak degerlendirilmis ve bununla ilgili kodlar da bu iist
tema altinda toplanmistir. Giinliik verilerinden elde edilen ‘yansiticilik’ ile ilgili
kodlarin yine giinliiklerden elde edilen toplam frekansin %8’ini olusturdugu

goriilmektedir.
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Bu asamada 6gretmen adaylarinin giinliiklerinden elde edilen yansiticilikla
ilgili bulgular katilimei ifadelerinden drneklerle sunulmustur. Ogretmen adaylarindan
her oturum sonunda, oturum sirasinda hissettiklerini ve diistindiiklerini giinliiklerinde
paylasmalar1 istenmistir. Bu giinliikler incelendiginde adaylarin yansitmayla ilgili fikir
ve duygularinin siireg igerisinde degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
fikirlerini digerleriyle paylasmalarin istendigi ilk oturumda baglarda tedirgin
olduklarimi (Ds4) ve biraz ‘garip’ hissettiklerini (Dsl), hatta goriis belirtmekte
zorlandiklarini (Ds5) dile getirmislerdir. Aym giinliiklerde 6gretmen adaylar1 baslarda
aragtirmaci tarafindan sorulan sorularin tarzini ve sorulus seklini yadirgadiklarini
belirtmislerdir (Ds3, Ds4). Basta isteksiz olduklarini belirten 6gretmen adaylar1 (Ds2,
Ds5) ilerleyen giinliiklerde bu grupta olduklari i¢in kendilerini ‘sansli’ hissettiklerini
(Ds2) ve AGD ile kendilerini ifade etme kabiliyetlerinin gelistigini dile getirmislerdir
(Ds3). Son giinliiklerde 6gretmen adaylarmin AGD nin ‘kendi iglerine bakmay1
hatirlattigin’ (Ds2) ve ‘kendi iglerinde gizli kalmis diislinceleri ortaya ¢ikardigini’®
(Ds4) belirttikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin genel olarak hepsinin oturumlar ilerledikce giinliiklerde
duygu ve diisiincelerine daha ¢ok yer vermeye basladiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle
Ds5’in ilk giinliigiinde sadece oturumda deginilen konular1 betimledigi, herhangi bir
duygu ve diisiinceye yer vermedigi, kisacast duygu ve diistlinceleri ile ilgili hi¢ bir
yansitma yapmadigi fakat ilerleyen giinliiklerde Ogretmen adaymin duygu ve
diigiincelerini yansitmaya bagladigi goriilmektedir. Tabloda 5.12°de Ds5’in birinci ve
besinci oturum sonunda tuttugu giinliiklerine yer verilmigtir. Tablo 5.21
incelendiginde Ds5’in ilk oturum sonundaki giinliigiinde sadece konusulan konular
betimledigi, bu konularla ilgili diisiince, duygu ve fikirlerine yer vermedigi goriiliirken

besinci oturumda duygu, diisiince ve fikirlerini daha ¢ok yansittigi goriilmektedir.
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Tablo 5.21: Ds5 katilimcisina ait glinliik 6rnekleri.

Oturum No Katihmei ifadesi

Ogretmenlik deneyimi ¢alismamizdaki gézlemlerimiz. KPSS ve miilakat hakkindaki
mutsuzluklarimiz. Rol model aldigimiz ve almadigimiz 6gretmen davranislari.
Yapilandirict yaklagimi uygulayabilme diisiincelerimiz. Egitim sistemindeki
geleneksel ders anlatimi sorunu. Dersi biz anlatiyor olsaydik ne yapardik
diigiinceleri. Uygulama okulundaki gézlemlerimiz ve 6grencilerin seviyesi.
Ogretmenlik uygulamasi ¢alismasinin bize katmasim istedigimiz seyler.

Birinci
Oturum

Ileride 6gretmen olarak galismaya basladigimizda yapilandirmaciliga daha uygun
calismalar yapmak i¢in istegim artti. Kendimden beklentilerim ve isteklerim artt1.
Egitim sistemine ve toplumun isteklerine daha elestirel baktim. Bu geligkilerden bir
¢ikig yolu bulmak i¢in diisiiniirken biraz iimitsizlige kapildim. Daha sonra ise bu
imkansizliklar i¢inde de basarabiliriz neden olmasin diye diisiiniip heyecanlandim
ve gaza geldim. Ilerde sinavlar, veliler, 6grenciler, toplum ve milli egitim arasinda
kalip yorulabilecegimizi diisiiniiyorum. Kendimi nasil gelistiririm nasil daha iyi
6gretmen olurum, yapilandirmaciligt nasil uygularim diye diisiiniiyorum.
Universiteden aldigimiz egitim ve ilerde bizden beklenenlerin farklihig1 karsisinda
zorlandim biraz.

Besinci
Oturum

AGD Degerlendirme Formu Verileri

AGD degerlendirme formu verilerinden elde edilen ‘yansiticilik’ ile ilgili
kodlar yine ayn1 6lgekten elde edilen toplam frekansin %8’ini olusturmaktadir (Tablo
5.22).

Tablo 5.22: Yansiticilikla ilgili AGD degerlendirme formundan elde edilen kodlar.

Tema Alt Tema Kodlar No f

Sosyal Yansitma  Kafamizdaki diisiinceleri ortaya gikarict SY; 1
Farkli bakis agilarint gérmek SYs 3
Beyin firtinasi SY, 2
Yansitmanin gelisime katkisi SYs 4
Yiizde %8

Doénem sonunda uygulanan AGD degerlendirme formu ile Ogretmen
adaylarinin AGD siireci, uygulamalar1 ve uygulanan 6lgme araglariyla ilgili fikirleri
arastirilmistir. Bu olcekte Ogretmen adaylarindan her oturum sonunda, oturum
sirasinda hissettiklerini ve diisiindiiklerini yazdiklari giinliikleri de degerlendirmeleri
istenmistir. ~ Ogretmen adaylarnin AGD oturumlarinda tuttuklar giinliiklerin
‘yansiticiliklarint - gelistirdigine’ dair distlinceleri kendi ifadelerinden Orneklerle
sunacak olursak, 6gretmen adaylarmin giinliikler sayesinde diisiincelerini toparlayip
oturum sonunda tekrar paylasabildiklerini (Dsl), diisiincelerine daha fazla
odaklandiklarint (Ds5) ve oturum sirasinda ifade edemedikleri durumlar1 oturum

sonunda yansitma firsati bulduklarimi (Ds2, Ds4) belirttikleri goriilmiistiir. Ds3
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‘yazmak yerine konugsmay1 tercih ettigini’ belirtse de Ogretmen adaylarinin ¢ogu
fikirlerini giinliikkler araciligiyla yansitmanin gelisimlerine olumlu katki sagladigini

belirtmislerdir (Ds1, Ds2, Ds4, Ds5).
AGD Oturum verileri

Yansiticilik AGD oturumlarda tartisilan bir konu olmadigindan oturum

verilerinde de bu konuda bir bulguya rastlanmamustir.

5.2.3 Akran Grup Damismasinin Ogretmen Adaylarinin Epistomolojik
inanclarim Nasil Etkiledigiyle Tlgili Bulgular

Guinliik Verileri

Tablo 5.23°de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin ‘epistomolojik inanglart®
Ogretmen adaylarinin ‘mesleki’ 6zelligi olarak degerlendirilmis ve bununla ilgili olan

kodlar da bu iist tema altinda toplanmustir.

Tablo 5.23: Epistomolojik inanaglarla ilgili giinliikk verilerinden elde edilen kodlar.
Tema Alt Tema Kodlar No f

Mesleki  Epistomolojik  Yapilandirmaci 6gretimin ne oldugunu anlamak ME; 8
inanglar Yapilandirmaci 6gretimi nasil uygulayacagi ile ME, 3
ilgili goriisler gelistirme

Yiizde %8.2
Giinliik verilerinden elde edilen ‘AGD’ nin epistomolojik inanglarini
gelistirdigi’ ile ilgili kodlar yine giinliiklerden elde edilen toplam frekansin %8.2’sini
olusturmaktadir. Bu yondeki bulgulara o6gretmen adaylarinin giinliiklerindeki
ifadelerinden 6rnekler verecek olursak, AGD’ nin ilk oturumlarinda ‘yapilandiricilig
nasil uygularim’ diye ciddi ciddi diistinmeye bagladiklarini belirten 6gretmen adaylari

(Ds4), bunu denemek i¢in isteklerinin arttigini (Ds5, Ds1) belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarmin  giinliiklerde ¢ogu zaman kendileriyle konusma
havasinda ‘yapilandiriciligin uygulamada ne olduguyla’ ilgili diisiinceler belirtmeye
basladiklar1 (Ds3, Ds4, Ds5) goriilmiistiir. Ozellikle Ciiriitme metinlerinin tartisildig

oturumlardan sonra 6gretmen adaylarinin giinliiklerinden yapilandirmacilikla ilgili
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fikirlerini olgunlastirdiklar1 (Ds3, Ds4, Ds5) ve bazilariin yapilandiriciligin

uygulanigiyla ilgili dneriler sunduklari (Ds1, Ds2) goriilmiistiir.

AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.24: Epistomolojik inanaglarla ilgli AGD Degerlendirme formundan elde edilen kodlar.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Mesleki Epistomolojik Yapilandirmaci 6gretimin ne oldugunu ME; 1
inanglar anlamak
Yapilandirmaci 6gretimi nasil uygulayacagt  ME> 2
ile ilgili goriisler gelistirmek
‘Ogretmen’ kavramim yeniden ME; 1
yapilandirmak
Yiizde %3.2

AGD degerlendirme formu verilerinden elde edilen ‘AGD’ nin epistomolojik
inanglarin gelistirdigi’ ile ilgili kodlar yine ayni 6l¢ekten elde edilen toplam frekansin
%3.2’sini  olusturmaktadir. Bu yondeki bulgulara 6gretmen adaylarimin AGD
degerlendirme formundaki ifadelerinden 6rnekler verecek olursak dgretmen adaylari,
AGD oturumlarimin ‘Iyi bir 6gretim nasil olur, 6grenciye nasil yaklasmali, egitimin
etkili olmasi icin neler yapilmali® gibi 6gretmenlik meslegiyle ilgili kendilerine ¢ok
sey kattigin1 (Ds3), ‘G8rencilere nasil davranmasi gerektigi, konuyu anlatirken hangi
yapmasi gerektigi konusunda’ beceriler kazandirdigini (Ds4) belirtmislerdir. Ayrica
Ds5 bu oturumlar sayesinde ‘Ggrencilere doniit verirken, hatalarini diizelttirirken
nelere dikkat etmesi ve onlari nasil yonlendirmesi gerektigi konusunda’ kendini
gelistirdigini ve ‘Ogrenci nasil diisliniir, ne hata yapar, boyle olursa ben nasil
davranmaliyim’ diye diisiinmeye basladigini belirtmektedir. Ds2, bu oturumlarin
‘0gretmen’ kavramini degistirmelerini sagladigint ve ‘5 senede {iniversiteden

edinemedigi bilgileri bu oturumlar sayesinde kazandigin1’ dile getirmistir.
AGD Oturum Verileri

Son AGD oturumu genel olarak uygulamayi degerlendirme amaciyla
yapilmistir. Genel olarak O6gretmen adaylarinin hepsi ders sunumlarinin AGD
oturumlarindan olumlu yo6nde etkilendigini belirtmislerdir (Dsl1, Ds3, Ds4, Ds5).
Ogretmen adaylarmin hepsi AGD oturumlari ile yapilandirmacilik, hata diizeltme, geri

bildirim, derse hazirlik, giinlik hayatla iliskilendirme gibi konularda bir ¢ok sey

86



ogrendiklerini diislintirken, Ds3 ve Ds2 6grendiklerini sunumlarinda yeterince hayata

geciremediklerini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarindan Ds4 ‘AGD oturumlarindan ve yapilandirict dgretime
gore hazirlanan 6rnek ders sunum videolarindan etkilenerek giinliik hayatla ilgili bir
problemle ders sunumuna basladigini ve bu sayede tartigma ortami yaratmayi

amacladigini’ belirtmistir.

Ds3 ise bu oturumlar olmasaydi ders sunumundan dnce ‘6grenciler nerede hata
yapabilir’ diye diisinmeyecegini ayrica Ogrenciye hatalarini bulma konusunda
rehberlik yapmak yerine ‘tak diye dogru cevabi sdyleyecegini’ belirtmistir. Ds2 de
AGD oturumlarindan 6nce 6gretmen ‘6grenciye sorgulama yaptirmadi cevabi hemen

sOyledi’ diye elestirmeyecegini ama artik elestirdigini ifade etmistir.

Ders sunumu sirasinda daha 6nce oturum sirasinda tartistiklarr ‘Can’ gibi bir
Ogrenciyle karsilastigini belirten Dsl bu 6grencinin konu ile ilgili aciklamasi
karsisinda normalde ‘Neden sdyledin ki bunu, ne gerek var, ikisi de ayni zaten’

diyecegini fakat bunun yerine yanina gidip ‘fikrini agiklamasin1’ istedigini belirtmistir.

AGD oturumlarindan 6nce ‘Ogrencilerin nerede hata yapabileceklerini’ hig
diistinmedigini belirten Ds5’in ‘Normalde dogrusunu sdyler gegerdim ama simdi

kendileri bulsunlar diye ugrastim” seklindeki ifadesi dikkat cekmektedir.

AGD’de bu zamana kadar ‘yapilandirmacilik’ deyip tizerinde durduklari seyin
gercekten ne oldugunu anladiklarini ama yine de ders sunumunda uygulayamadiklarini
belirten Ds3 bu durumu ‘AGD oturumlarina katilmamis olsaydim sunumumdaki her

seyi dogru bulabilirdim fakat simdi elestiriyorum’ seklinde ifade etmektedir.

5.2.4 Ogretmen Adaylarinin AGD Ilkelerini Nasil Deneyimledikleriyle
Ilgili Bulgular

Heikkinen ve digerlerine (2012) gére AGD’nin (1) Yapiulandirmacilik, (2)
Diyalog, (3) Anlati tarzinda kisilik calismasi, (4) Ozerklik, (5) Esitlik ve (6)
Biitiiblestirici Pedogoji seklinde tanimlanan 6 temel ilkesi agagidaki gibidir:

e AGD’nin Yapilandirmacilik ilkesi, bilgiyi birinden digerine transfer etmek
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yerine insanlarin kendi kisisel kavramlarini/fikirlerini sosyal etkilesim yoluyla
karsilikli bir siiregte olusturmalarini temel alir. AGD’de yapilandirmaciligin
Oziindeki temel prensibe dayanarak, meslektaglarla tartismak ve yansitmak
onemli rol oynamaktadir.

e AGD de etkilesimin nihai amac1 katilimcilar arasinda Diyaloga dayali bir iligki
olusturmaktir. Rehberlik edici bir diyalogda tiim katilimcilar kendi fikirlerini,
deneyimlerini zihniyetlerini sozel olarak ifade ederler. Bu karsilikli fikir degis
tokusunda ve bilginin ortaklasa insasinda herkes 6grenebilir ve gercek diyalog
her zaman acik uglu ve dngoriilemez oldugu gibi kimse de siireci tamamen
kontrol edemez.

e AGD modelinde 06gretmenin profesyonelligi veya profesyonellesmesi,
digerleriyle anlatt yoluyla sosyal etkilesimde Anlati Tarzinda Kimlik
Olusturulmasinin meydana gelmesi olarak anlagilmaktadir. Bu siireg AGD’de
farkli anlat1 ve eylem temelli etkinliklerin kullanilmasiyla desteklenmektedir.

e AGD modelinde ortaklasa anlam olusturma Ozerklik ilkesine dayanir. Bu
ogretmenlerin herhangi bir ideolojiye, politik sisteme veya baska bir harici
sisteme hizmet etmedigi fikrine dayanmaktadir. Ayrica AGD 6zerklik ilkesini,
gruplarin birlikte nasil ¢calisacaklarina ve hangi temalarin tartigmak i¢in uygun
ve anlamli olduguna kendilerinin karar vermesini saglayarak bir adim 6ne
tasimaktadir.

e AGD’de katilimcilar arsindaki Esitlik temel bir baslangi¢ noktasidir. Varoluscu
seviyede pozisyonlart ne olursa olsun tiim insanlar esitken, epistomolojik
diizeyde bilgi tiim insanlara esit olmayan bir sekilde paylastirilmistir ve hukuki
diizeyde ise insanlarin farkli gérevleri, sorumluluklar1 ve haklar1 vardir.

e Biitiinlestirici pedagojinin amact ise kuramsal ve pratik bilgilerin birlestirildigi
egitim uygulamalarin1 desteklemektir. AGD de biitiinlestirici pedagoji fikri
kiiciik grup tartismasi ve anlati ¢alismalar1 gibi yapilandirmaci ve biitiinciil
yaklasimlarin kullanilmasiyla 6gretmenlerin deneyimlerini yansitmak ve yeni

bilgileri kavramsallagtirmak i¢in bir sans elde etmesine dayanmaktadir.

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin AGD’n1 nasil deneyimledikleri, AGD’ nin

yukarida sayilan ilkeleri dogrultusunda ele alinacaktir.
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5.2.4.1 Ogretmen Adaylarinin AGD’nin ‘Yapilandirmacilik’ ilkesini Nasil
Deneyimledikleri fle Tlgili Bulgular

Grinliik Verileri

Tablo 5.25: AGD’ nin yapilandirmacilik ilkesiyle ilgili giinliik verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f

Kisisel AGD AGD ile yapilandirmak KAY1 5
Yapilandirma  Farkli bakis agilari kazanmak KAY; 2

Yiizde 905.1

Giinliik verilerinden elde edilen ve katilimcilarin AGD’ nin yapilandirma
yapmalarina firsat sagladig1 yoniindeki fikirlerinden elde edilen kodlar Tablo 5.25°de
sunulmustur. Bu tabloya gore bu alt temadan elde edilen giinliikk verileri yine

giinliiklerden elde edilen toplam verilerin %5.1’ini olusturmaktadir.

Bu konu baghigiyla ilgili 6gretmen adaylarinin giinliiklerinden ulasilan
ifadelerine gore bazi 6gretmen adaylart AGD oturumlarinda bazen zorlandiklarini
(Ds2, Ds4) fakat zorlanip yeni bir seyler 6grenmenin mitkemmel bir duygu oldugunu
(Ds2) belirtirken Ds4 bu oturumlar sayesinde diisiince yapisint degistirdigini
belirtmektedir. Ds3 bu durumu ‘eger elestirme yapabiliyorsak bu gelistigimizin
gostergesidir’ seklinde ifade ederken, bu oturumlar sayesinde ‘farkli goriisleri
benimseyip kendi hayatina uygulamaya ¢alistigini’ dile getirmektedir. Ds4’e gore de

AGD yeni bakis agilar1 kazandirarak ufuklarini agmaktadir.

AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.26: AGD’ nin yapilandirmacilik ilkesi ile ilgili AGD degerlendirme formu verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Kisisel AGD AGD ile yapilandirmak KAY: 3
Yapilandirma Farkl1 bakis agilar1 kazanmak KAY,; 3
Tiim gorisleri ele alarak ortak bir dogruya  KAYs; 2
ulagmak
Yiizde %6.4

AGD degerlendirme formunda Kisisel gelisim temasi altinda ele alinan ‘AGD

nin yapilandirmacilik’ alt temasi yine bu oOl¢ekten elde edilen verilerin %6.4 linii
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olusturmaktadir (Tablo 5.26). Ogretmen adaylar1 AGD degerlendirme formunda AGD
nin dzelliklerini ve hayatlarina kattiklarin1 degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylarinin
asagidaki ifadelerinden AGD’ nin ‘yapilandirici olma’ 6zelligine vurgu yaptiklari
diisiiniilmektedir. Ozellikle ‘ortak bir dogruya/gercege ulasmak’ ve ‘yeni fikirler
olusturmak’ ifadeleri arastirmaci tarafindan ‘AGD’ nin yapilandirict yonlerine vurgu

yapmak’ olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarma gére AGD sirasinda bir ‘beyin firtinas1” olusmakta ve bu
sayede katilimcilar farkli goriisleri goriip herkesin diistince ve dogrularindan ‘ortak bir
dogruya’ ulagmaktalar (Ds3). Ogretmen adaylarina gére ‘herkes bu ortak fikrin
dogrulugunu kabul ederek hayatina yon vermek’ (Ds3) ve ‘kendini gelistirmek’ (Ds2)
istemekte. Ogretmen adaylarinin AGD oturumlarindaki elestirileri ‘yapici’ olarak
degerlendirdikleri (Ds2) ve ‘biitiin fikirleri belleklerinde siiziip yeni fikirler
olusturduklarini’ belirttikleri (Ds1, Ds2) goriilmiistir.

AGD Oturum Verileri

Ogretmen adaylart ‘AGD oturumlart sirasinda  konustuklarinin ~ ders
gozlemlerken siirekli akillarina geldigini ve konusup tartistiklarini (Ds3, Ds4, Dsb)
belirtmislerdir. Okul deneyimi dersi kapsaminda uygulama okuluna gelen diger
arkadaslarinin ise kendileri ile ayni ortami gdzlemlemelerine ragmen canlarinin

sikildigini (Ds4) dile getirmislerdir.

Onceden hi¢ dikkatini ¢ekmeyen seylerle ilgili simdi siirekli fikir iiretip
tartistiklarini dile getiren Ds3 bu durumu ‘elestirebildigime gore, demek ki aklimizda

bir seyler sekillenmeye baslamis ve bir seviyeye gelmisim’ seklinde agiklamaktadir.

Ogretmen adaylarma gére AGD oturumlarinda ‘siirekli diisiiniip fikir
tiretmeleri gereken yogun bir etkilesim” igindeler (Ds1, Ds2, Ds4). Oturumlar sirasinda
derste olduklarindan ¢ok daha fazla etkin olduklarini belirten (Dsl, Ds2, Ds4)
O0gretmen adaylarindan kimine gore bu durum ‘bas agrisina’ (Ds4) sebep olurken

kimine gore de bu ‘zorlanma duygusu’ gelismelerine sebep olmaktadir (Ds2).
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5.2.4.2 Ogretmen Adaylarmn AGD’ nin ‘Diyalog’ 1ilkesini Nasil
Deneyimledikleriyle Tlgili Bulgular

Grinliik Verileri

Tablo 5.27: AGD’ nin diyalog ilkesi ile ilgili giinliik verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Sosyal AGD Diyalog Kendini ifade etmeyi saglayict  SAD; 5
Yiizde %3.6

Giinliik verilerinden elde edilen ve katilimcilarin AGD’ nin diyalog ortami
sagladig yoniindeki fikirlerinden elde edilen kodlar Tablo 5.27°de sunulmustur. Bu
tabloya gore bu alt temadan elde edilen giinliik verileri yine giinliikklerden elde edilen

toplam verilerin %3.6’sin1 olusturmaktadir.

Ogretmen adaylar1 giinliiklerinde AGD oturumlarinda fikirlerini rahatca
paylasabildiklerini (Ds1, Ds2, Ds5) ve 6gretmenlik meslegindeki heyecanlarinin,
beklentilerinin ve isteklerinin konusuldugu bir ortamda kendilerini ifade edebilmenin

kendilerini rahatlattigini1 (Ds1, Ds3) belirtmislerdir.
AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.28: AGD’ nin diyalog ilkesi ile ilgili AGD degerlendirme formu verileri.

Tema Alt Kodlar No f
Tema
Sosyal AGD Kendini ifade etmeyi sagladigi SDs 5
Diyalog  Sosyal ve toplumsal yonden giiclii SD; 1
Fikir aligverisi yapmay1 saglayici SD3 2
Farkli goriisleri gorebilmek SD4 2
Tartisma ortami SDs 1
Yiizde %08.8

AGD degerlendirme 6l¢eginden elde edilen ve katilimcilarin AGD’ nin diyalog
ortami sagladigr yoniindeki fikirlerinden elde edilen kodlar Tablo 5.28’de
sunulmustur. Bu tabloya gore bu alt temadan elde edilen veriler yine ayn1 6l¢ekten

elde edilen toplam verilerin %8.8’ini olusturmaktadir.

AGD formundaki ifadelerinden bu konuyla ilgili 6rnekler sunacak olursak,
ogretmen adaylarinin AGD’ nin grup olarak yapilmasiyla diger arkadaslarinin
fikirlerini, diisiincelerini, bakis agilarini fark ettiklerini (Ds1) bu oturumlar sayesinde
‘hi¢ bakmadiklar1 bakis agilarindan bakabildiklerini’ (Ds2, Ds3), birbirlerinin bakis
acilarin1 gorebildiklerini (Ds1, Ds3, Ds4) ve digerlerinin goriisleri hakkinda fikir
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belirtebildiklerini (Ds5) ifade etmislerdir. AGD’ nin sosyal ve toplumsal yonden i¢ini
dokme, ifade yetenegini gelistirme, sosyallesme gibi giiclii yonleri oldugunu belirten
Ds1’e gore bu farkli bakis agilar1 gelisimlerini ve kendilerine giiven duymalarini (Ds3)

saglamakta.
AGD Oturum Verileri

Ogretmen adaylar1 AGD oturumlarinda siirekli etkin  olduklarini,
tiniversitedeki derslerde ise bu kadar diisiinmeleri ve iiretmeleri gereckmedigini

belirtmislerdir.

Burada ¢ok fazla diisiiniiyoruz, iiniversitedeki dersler de 1,5 saati buluyor ama
orda bazi seyler i¢cin hazirlikly gelip onlart paylasiyoruz ama burada ¢ok fazla

diisiinmemiz ve fikir tiretmemiz gerekiyor. (Ds4)

Akran grup danismasinda yogun bir etkilesim var. Diger derslerde hocamiz bir
soru soruyor, biliyorsan soyliiyorsun bilmiyorsan susuyorsun. 40 dk nin 30
unda etkin degilsin zaten. Burada besimiz hemen hemen her dakika etkiniz. Ve
50z hakka siirekli degisiyor. Arkadasimdan sonra bana fikrimi sordunuz mesela
onun dedigiyle ilgili. Demek ki ben onu dinlemeliyim ki ona gére bir seyler

soyleyebileyim. (Dsl)

Burada konusuyoruz ve kendimi gelistirdigime inaniyorum. Soz hakki bana
gelsin diye bekliyorum. Zorlanmay: da gelisme duygusunu da konusmay: da

¢ok severim. (Ds 2)

Yukarida goriildiigii iizere 6gretmen adaylart AGD oturumlarinda s6z hakkinin
stirekli degistigini ve bu nedenle de herkesin birbirini dinleyip siirekli fikir drettigini

belirtmektedirler.
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5.2.4.3 Ogretmen Adaylarin AGD’ nin ‘Ozerklik’ ilkesini Nasil
Deneyimledikleriyle Tlgili Bulgular

Grinliik Verileri

Tablo 5.29: AGD’ nin 6zerklik ilkesi ile ilgili giinliik verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
AGD AGD Ogretmenlik meslegiyle ve kendileriyle ilgili A0, 2
Ozerklik konusmanin faydalari.
Ders sunumlariyla ilgili konugmanin faydali A0, 5
olusu.
Yiizde %05.1

Ozerklik ilkesine gére AGD oturumlari katilimcilarin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik olmalidir. Bu dogrultuda giinliik verilerinden elde edilen ve AGD’ nin 6zerklik
ilkesiyle ilgili oldugu diistiniilen kodlar Tablo 5.29’da sunulmustur. Bu tabloya gore
bu alt temadan elde edilen giinliik verileri yine giinliikklerden elde edilen toplam

verilerin %35.1’ini olusturmaktadir.

AGD Degerlendirme Formu Verileri

AGD degerlendirme formu AGD uygulamasinin katilimeilar tarafindan gesitli
alt boyutlarda tartisilmasin1 saglamak amaciyla hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu
formda AGD uygulamasinin o6zerklik ilkesini saglayip saglamadigi yoniinde bir

bulguya rastlanmamustir.
AGD Oturum Verileri

AGD nin 6zerklik ilkesi oturumlarin katilimcilarin ihtiyaglarina ve isteklerine
gore sekillenmesi anlayisina dayanmaktadir. Bu ihtiyaglar danigman rehberliginde
katilimeilar tarafindan ilk oturumda belirlenebilecegi gibi siire¢ iginde de ortaya
cikabilir. Yapilan ilk oturumda, 6gretmen adaylarinin konusmak ya da paylasmak

istedikleri herhangi bir konu veya sorun belirtmedikleri goriilmiistiir.

Yapilan anlati ¢alismalari ile kendilerini ifade etme konusunda daha ¢ok firsat
bulan &gretmen adaylart ‘6gretmenlik uygulamasi’ ve ‘yapilandirmaci 6gretim’

hakkinda konusmak istediklerini belirtmislerdir. AGD oturumlarinda konusmalarin
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‘yapilandirmact 6gretim’ etrafinda yogunlagtigi goriilmistiir. Siire¢ igerisinde
Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci bir O6gretim Ornegine ihtiya¢ duyduklarini
belirtmislerdir. Bunun iizerine arastirmaci tarafindan yapilandirmaci 6gretime gore
hazirlanan ders planit ve bu ders planina gore yiiriitiilmiis bir dersin video kaydi
O0gretmen adaylarma sunulmus ve belirlenen ilkelere gére AGD oturumunda
tartistlmistir. Ds1 bu tartismalarin yasandigi oturumu faydali ve giizel buldugunu, Ds2,
Ds3, Ds4, DsS5 ise bu video ile hep bahsettikleri yapilandirmaci 6gretimin ne oldugunu
gordiiklerini ve bununla ilgili zihinlerinde hayaller olusturduklarini belirtmislerdir.
Ds3 ayrica uygulama okulunda yasadiklarini oturumlarda tartismanin kendisini

rahatlattigini belirtmistir.

Bu tartismalar ozellikle bizimle ilgili oldugu i¢in ve okul deneyimi dersinde
vasadiklarimizi da buraya yatirip konustugumuz zaman daha da faydali
oluyor. (Dsl)

5.2.4.4 Ogretmen Adaylarmin AGD’ nin ‘Anlatt Kimlik Cahsmasr’
Tlkesini Nasil Deneyimledikleriyle ilgili Bulgular

Ozerklik ilkesine gore hareket edilmis olmasina ragmen ilk oturumda
katilimcilardan herhangi bir tartisma Onerisi gelmemesi {izerine danigman tarafindan
katilmcilarin kendilerini ifade edebilecekleri ‘Gozlem Cirakhigi Kisir Dongiisii’
baslikli anlat1 ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢alisma arastirmaci tarafindan pilot uygulama
sonucunda gelistirilmis olup bu ¢alismayla 6gretmen adaylarmmin ‘kendi 6gretme
aligkanliklarinin temeline bakis atmasi’ amaglanmaktadir. Bu etkinlik 6gretmen
adaylarinin fikir, duygu ve diisilincelerini belli bir konu etrafinda paylasmasi1 ve grup
olarak diyalog i¢ine girmeleri amaciyla tercih edilmistir. Ardindan ise ‘ Yapilandirmact
ders kayitlarimin tartisilmasy’ bashkli anlati calismasi yapilmig ve aragtirmaci
tarafindan sunulan bir dersin video kaydi grupga incelenmis ve tartisilmistir. Tablo
5.30°da ‘Gozlem Cwrakhigi Kisir Dongiisii” anlati calismalarindan elde edilen bulgular

sunulmaktadir.
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Tablo 5.30: ‘Go6zlem ¢irakligi kisir dongiisi’ ile ilgili AGD oturum bulgulari.

Uygulamaya Gegiremeyen Kuramlar

“Gozlem Cirakligr” metninin okunmasinin ardindan bu konudaki goriisleri sorulan 6gretmen
adaylarimin lisede aldiklar1 egitimi de, kendilerinden yapilandirmaciligi uygulamalarini
bekleyen tiniversiteden aldiklart egitimi de “yapilandiric1” bulmadiklari hatta kendilerinin de
tam olarak nasil uygulanacagini bilmediklerini ifade ettikleri goriilmistiir.
Yapilandirmaci bir sekilde ders anlatan bir ogretmenim olmadi. Bagarisi diisiik bir
lisede 6grenim gordiim. Ogretmen formiilii verir bir iki 6rnek ¢ozer gecerdi. Uniiversite
de 6grendigimiz seyler cogunlukla teorikti. Nasil anlatacagimiz konusuna pek
deginemedik. Ogrenciyi merkeze alin, yapilandirmact ders anlatin, sunu yapin bunu
yapin... ama nasil yapacagiz? (Ds4).

Diger 6grenciler de Ds4 ile ayni fikri paylagsmakta ve yapilandirmaciligin ne oldugunu
ozelliklerini 6grendiklerini fakat nasil uygulayacaklarini bilmediklerini ve atandiklari okuldaki
dgretim programlarmin da buna uygun yapida olmayacagim belirtmekteler. Universitede
ogrendikleri yapilandirmact yaklagimla ve bunlari kullanmakla ilgi Ds2’nin fikri asagidaki
gibidir:

Sevdigim bir matematik hocam vardi ¢ok iyi anlattigini diisiiniiyordum. Benim i¢in rol

modeldi ama iiniversiteye geldikten sonra ¢ok daha farkli etkinlikler oldugunu

ogrendim. Daha gecen seneye kadar yapilandirmacit yaklasimdan haberim yoktu. Su an
sorsaniz gercekten biliyor muyum diye bilemem ciinkii aldigim egitimin onla hi¢ alakast
yok. Benim kendime model olarak aldigim lisedeki 6gretmenimin de o yaklagimla hi¢
bir alakasi yok. (Ds2)

Arastirmanin bir diger anlat1 ¢alismasi olan ‘Yapilandirmact ders kayitlarinin

tartisilmast’ calismasindan elde edilen bulgular Tablo 5.31°de sunulmaktadir.

Tablo 5.31: “Yapilandirict ders kayitlarinin tartisilmast’ ile ilgili AGD bulgulart.

Ogretmen adaylariyla yapilandirict 6gretim ilkelerine gore islenen bir dersin videosu
incelenmis, dersin hazirlik asamasinda ve dersten sonra degerlendirme amaciyla yapilan etkinlikler
tamtilmistir. Ogretmen adaylar1 videolardaki simf ortaminda olusan tartisma havasim begendiklerini
belirtmis ve Ds1 bunu ‘diisiinceleri tokusturmak’ olarak tanimlamustir.

Ogrenciler fikirlerini tokusturabiliyorlardi. Yani birbirlerinin diisiincelerini dinleyip ona
gore kendi fikirlerini sekillendirebiliyorlardi. Dolayisiyla siz miidahale etmeseniz bile
tartismaya devam edecekmig gibiydiler. Sanki ders bitse de tartismaya devam edecekmis,
otursalar 3 giin tartisirlarmug gibiydiler. Bu ¢ok giizeldi. (Ds1)
Bu kayitta ¢ok daha fazla dgrenciyi katiyorsunuz derse ve bir siirii soru soruyorsunuz
sorgulama yaptiracak. (Ds2)
Ogrenciye cevabi sdylemekten ziyade buldurmaya yonelikti. Grafigi yanh gizenlere neden
yanlis oldugunu sdylemediniz, sorular sorarak onlara buldurdunuz. (Ds3)
Videodaki ders sunumunun sorgulayici bir anlayista oldugunu belirten 6gretmen adaylari
bu videoyu uygulama okulundaki gézlemleri ile karsilastirmiglardir.
Uygulama okulundaki sorular cevaplari evet veya haywr olan ya da sonug olarak bir say
isteyen sorular. Bu sunumda siz bazen 6grencilerin soylediklerini tekrar ediyorsunuz ve
digerlerinin fikrini soruyorsunuz ve ogrenciler sanki ona katildiginizi zannediyorlar ama
sonra bakiyorlar ki siz kimsenin fikrine dogru veya yanls demiyorsunuz. (Ds2)
Her soru sorana cevap vermediniz, onlarin sorularint baskalarina da yénelttiniz ve onlar
diistindiirecek sorular sorarak yanhglarini bulmalarimi sagladmiz ama uygulama
okulundaki hocamiz gegen hafta iislii sayilarda ¢carpma isliyordu ve her seyin kurallarini
verdi. Ogrenciler bu nasil oldu gergekten béyle mi oluyor dedi. Hocalar: da ‘sizin biiyiik
biiyiik dedeleriniz béyle bir kural bulmug bizde onu kullantyoruz’ dedi. Cocuk oturdugu
yerden yine birseyler mirildand: ‘nasil oluyor acaba’ felan diye sonra 6gretmen de
gegince sustu. (Ds4)
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Hocamiz dgrenci hata yaptiginda hemen burasi hatali dogrusu bu deyip gegiyor. (Ds5)

Ogretmen adaylar1 uygulama okulundaki 6gretmenlerinin 6grencilerin soru sormalarina ve
merak etmelerine ragmen neyin nereden geldigini onlara agiklamadigini ‘dedelerimiz boyle bir kural
bulmus biz de kullaniyoruz’ diyerek gecistirdigini (Ds4) ya da verilen cevaplar yanligsa ‘bu yanlis
dogrusu da bu’gibi agiklamalar yaptigini (Ds5) belirtmekteler. Oysa izledikleri yapilandirici
Ogretime gore hazirlanmis 6rnek videoda dgretmenin kimsenin fikrine dogru veya yanlis demedigini
ve dogrusunu 6grencilerin bulmasi i¢in ugrastigini dile getirmekteler.

Hocamiz direk hatalar: diizeltiyor. Bu videoda ise sorguluyorsunuz. (Ds5)

Siz sorulart sordugunuzda onlar kendileri diisiiniince de buluyorlar bu ¢ok giizel. (Ds3)

Ogretmen adaylarma gére ‘6grencilerin derslerde neye takilacaklarmi’® tam olarak 6nceden
bilemeyiz ve farkli diisiincelere sahip bir 6grenciyle karsilagirsak onu tahtaya kaldirarak tiim sinifin
bu fikri tartismasini isteyebiliriz.

Ogrenciler grafigin siirekli olusuyla ilgili sikintilar yasadi. (DS5)

Ogrencilerin neyi bildigini neyi bilmedigini énceden bilemeyebilirsiniz. Bence sorgulama

agisindan ¢ok iyiydi. (Ds1)

Takilan ogrencileri tahtaya kaldwrabiliriz. (Ds3)

Yapilandirmaci oldugunuzda siire baskisi daha da artiyor bence. (DS2)

Video da bazi 6grencilerin dersi dinledigini fakat tartigmalara katilmadiklarini belirten
6gretmen adaylarina gére bunun bircok sebebi olabilir. Ogrencinin yapisi, desin farkl islenisi, siifta
kamera olusu ya da psikolojik bazi sebepler olabilecegini belirten 6gretmen adaylarina goére boyle
bir durumda tartigmalara katilmayan 6grencilere tek tek soru yoneltmek faydali olabilir.

Bazi dgrenciler pek konusmamus. A¢ik uglu diigiindiiriicii ve sorgulayan sorular onlara

farkli gelmis olabilir. (Ds3)

Normal bir sistemden boyle bir seye gegince yadirgamuig olabilirler. Zamanla herkes buna

alisir ve katitlim da artar. (DS3)

Kamera oldugu icin de olabilir. Ya da yapist dyledir. Cani istememis olabilir. (Ds4)

Sadece birkag ogrenci sessiz kaldi. Onlara da tek tek sorulabilirdi. (DS1)

Takilan ogrencileri tahtaya kaldrilabilirdi. (Ds3)

Mesela yanlis bir sey diigiinen biri oldugunda onu tahtaya kaldwrip ‘peki ney senin igin

stirekli’ deyip tahtada ¢izmesini isteyebilirdiniz herkesin gérmesi agisindan. Peki bunu

¢izerken ne diisiindiin deyip soru sorup cevap verse daha iyi olurdu bence. (DS2)

Ogretmen adaylarimin  yukaridaki ~ ifadelerinden, videoda derse katilmadigini
gozlemledikleri 6grenci ile ilgili empati yaptiklari ve ¢ikarimlarda bulunduklar goriilmektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan anlat1 galismalarinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo
5.30 ve Tablo 5.31°deki gibidir. Son AGD oturumunda yapilan degerlendirmelerde
Ogretmen adaylarinin yapilan anlati ¢alismalar1 ve bunlarin kimliklerine etkisi ile ilgili

goriisleri agagidaki gibidir.

Ogretmen ders anlatirken ‘acaba dogrumu yapti su daha mi iyi olur’ diye kendi
aramizda da tartisiyoruz mesela. Bu da demek oluyor ki aklimizda bir seyler
sekillenmeye bagslamis yani. Karsilastirma yapmaya basladik artik mesela

stirekli olsa bu oturumlar bunu daha ¢ok yapacagiz ve ogretmen kimligi

kafamizda daha ¢ok olusacak. (Ds5)

Gozlemledigimiz seyi burada konusuyoruz bu giizel. Yanhslar: tartisiyoruz
diizeltmeye ¢aligstyoruz. Bunlart konusmak bize buramin disinda da aliskanlik
gibi oldu. Hoca bir sey yapiyor biz hemen birbirimize doniip bakiyoruz. Hoca
soyle yapti boyle yapti diyoruz. Ilk defa ogretmenin hep ayni dgrencileri
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kaldirdigini Ds3 fark etti ve ‘bana mi oyle geliyor yoksa sizde ayni seyi
diigiiniiyor musunuz?’ dedi. Hoca bir sey yapinca hemen ti¢iimiiziin dikkatini
¢ekiyor ve o anda birbirimize bakiyoruz. Artik bunu siirekli konusuyoruz ve

tartistyoruz. Bazen derste de dayanamayp konusuyoruz. (Ds4)

Ogretmen adaylarmin yukaridaki ifadelerinden oturum sirasinda yaptiklari
Ogretimle ilgili konugma ve tartisma etkinliklerini oturum disinda da devam ettirdikleri
anlasilmaktadir. Ozellikle 6gretmen adayinm ‘bu konusmalar, tartigmalar bize
aligkanlik gibi oldu’ ifadesi anlati ¢alismalar1 yoluyla kimlik gelisimini isaret
etmektedir. Ds1’in burada ortaya ¢ikardigi diislinceleri hayata gecirmekle ilgili
diistinceleri asagidaki gibidir.

Burada fikirlerimizi agiga ¢itkarmaya ¢alisiyoruz. Su ortam olmasaydi ben
gruptakilerle oturup bunlart baska nerde konusup paylasabilirdim ki. Herkes
farkli bakis agisindan bakiyor. Onun da bize faydast oluyor. Bu tartismalar
ozellikle bizimle ilgili oldugu i¢in ve okul deneyimi dersinde yasadiklarimizi da
buraya yatirtp konustugumuz zaman daha da faydali oluyor. Mesela gegen
hafta konustuklarimizdan sonra bu haftaki 6zel ders égrencimle daha farkl bir
tutum izleyecegim. Gegen hafta Can’la ilgili konustuklarimiz vardr onlarla
alakali. (Ds1)

Yukaridaki agiklamalardan ogretmen adaylarinin  bu  oturumlardaki

¢ikarimlarinin davranislarini etkiledigi sonucuna varilmistir.
Giinliik Verileri

Yukarida bulgular1 sunular ‘Gézlem ¢irakligr kisir dongiisti anlat1 ¢alismast’
oturumunda belirtildigi gibi kendilerine ne lisede ne de {iniversitede yapilandirmaci
yaklasima  uygun ders anlatilmadigim1i  belirten  6gretmen  adaylarinin
yapilandirmaciligin nasil uygulanacagimi bilmediklerini belirttikleri goriimektedir.
AGD oturumlarmin  6zerklik ilkesine de dayanarak Ogretmen adaylarina
“Yapilandirmaci ders kayitlarinin tartisilmast’ baslikli anlati ¢alismasi yapilmis ve
oturum bulgular1 da yukarida sunulmustur. Ilgili videolar ve ders planlari incelenip
tartisildiktan  sonra  6gretmen adaylarmin  yapilandirmacit  6gretimle  ilgili

giinliiklerindeki paylagimlari agagidaki gibidir.

97



Swnif her an degisiklik gosteren bir alan. Hi¢ bir zaman neyle karsilasacaginizi
kestiremezsiniz. Hep yapilandirmaciliktan bahsediyoruz ancak hep séyliiyoruz
Yapilandirmacilik diyoruz ama ne oldugunu bilmiyoruz’ diye. Bu sekilde
yvapilandirmaci bir dersle ilgili gozlemde bulunmak bizim zihnimizde degisik
durumlarla  ilgili  hayal giicii  olusturdu. Deneyim oldu bize.
Yapilandirimacilikla  olusturulan  bir derste sadece yeni dgrenmeler
gerc¢eklestirilebilir saniyordum. Oysa bugiin zaten onceden bilinen, hatalarin
ve yanlis anlamalarin oldugu bir konuda da kullanilabilecegini gormiis olduk

(Ds2).

Bugiinkii akran grup danmismasinda bu vakte kadar gordiigiimiiz derslerden
daha farkh, daha égrenci merkezli bir 6gretime sahit olduk. Staj okulundaki
ogretmenimiz 6grenciler yanlhs yaptiginda hemen hatayt nerede yaptigini ve
dogrusunun ne oldugunu soyliiyor. Ogrencilerin diisiinmelerine ve kendi
hatalarint bulmalarina firsat vermiyor. Sizin anlatimizi izleyerek, ogrencilerin
bazen bizim hi¢ tahmin edemedigimiz sekillerde diisiinerek  bizi
sasirtabileceklerini ve bizi bazen hazirliksizlik yakalayabilecekleri hakkinda
konustuk. Ayrica ogrenci hatalari ile karsilastigimiz zaman onlara kendi
hatalarini nasil fark ettirebilecegimiz ve dogru yolu bulmalari i¢in onlara nasi!
rehberlik edebilecegimiz, hangi sorulari sorarak yol gosterebilecegimiz

hakkinda da diisiinmek ¢ok faydali oldu. (DS5)

Ogretmen adaylarinin giinliiklerinden yapilan yukaridaki alintilardan da

goriildiigii lizere 6gretmen adaylar1 kendi ihtiyaglarina uygun hazirlanan oturumlarla

kafalarindaki sorulara yanit bulabildiklerini ve bu nedenle de AGD oturumlarini

faydali bulduklarini belirtmekteler.

Ayrica yapilan ‘yapilandirmaci ders kayitlarinin tartisilmasi’ baglikli anlati

caligmasindan sonra Ogretmen adaylar1 videodaki ders sunumu ile uygulama

okulundakini karsilagtirmaya basladiklarin1 ve bu sayede uygulamadaki hatalari

gordiiklerini belirtmekteler. Bu konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin giinliiklerindeki

ifadeler asagidaki gibidir.

Osretmenimizin hatalarimi gérebiliyoruz artik, bizde bu hatali egitimin iginde

biiyiidiik. Artik 6grendik ve kiyaslama yapabiliyoruz (Ds2).
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AGD farkli diisiinmeme sebep oluyor. Nasil bir ogretmen olmam gerektigine
dair diistinmemi sagliyor. Bunlari konusuyoruz ama ‘yapabilecek miyim’ diye
de diistiniiyorum. Eger bunlar: diigiinmeseydim bende klasik bir matematik
ogretmeni olacaktim. Bu oturumlar empati yapmami sagliyor. ‘Sen olsaydin ne

vapardin?’ sorusu tiim gozlemim boyunca aklimda oluyor (Ds3).

Buradaki  konusmalarimizdan sonra gozlem yaptigimiz dersteki hatalar

gorebiliyoruz artik (Ds5)

Bu oturumun ‘farkli diisiinmesine’ ve ‘nasil bir 6gretmen olmak istedigini
sorgulamasina’ sebep oldugunu belirten Ds3 bu oturumlarin uygulama okulundaki
gozlemleri lizerinde de etkili oldugunu belirtmistir. Ds2 ise AGD oturumlar ile

gbzlem ¢irakligi boyunca edinilmis bozuk bilgiye 151k tutabilecegini belirtmektedir.
AGD Degerlendirme Formu Verileri

AGD Degerlendirme formunda AGD’ nin anlati yoluyla kimlik olusumu

ilkesine yonelik bir veriye rastlanmamuistir.
5245 Ogretmen Adaylarimn AGD’ nin ‘Esitlik’ Tlkesini Nasil
Deneyimledikleriyle Tlgili Bulgular

Giinliik Verileri

Tablo 5.32: AGD’ nin esitlik ilkesi ile ilgili Guinliik verileri.

Tema Alt Kodlar No f
Tema
Sosyal AGD Kendini 6zgiirce ifade edebilme ortam SAE; 2
Esitlik  Herkesin birbirini dinledigi bir ortam SAE; 2
AGD de 6nemsendiklerini hissetmek SAE; 1
AGD de diisiincelerine deger verildigini SAE, 2
hissetmek
Yiizde %05.1

Giinliik verilerinden elde edilen ve katilimcilarin AGD’ nin esitlik ilkesi ile
alakal1 fikirlerinden elde edilen kodlar sosyal gelisim iist temasi altinda ele alinmis ve
Tablo 5.32°de sunulmustur. Bu tabloya gore bu alt temadan elde edilen veriler yine

ayni Olcekten elde edilen toplam verilerin %5.1’ini olusturmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin giinliiklerinden bu konuyla ilgili kendi ifadelerine yer
verecek olursak, 6gretmen adaylart AGD’n1 herkesin birbirini dinledigi ve fikirlerini
Ozgiirce soyledigi bir ortam olarak tanimlamislardir (Ds3, Ds4). AGD ile
onemsendiklerini hissettiklerini belirten 6gretmen adaylar1 (Ds1), diislincelerine deger

verildigini hissetmenin ¢ok giizel oldugunu belirtmislerdir (Ds2, Ds3).

AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.33: AGD’ nin esitlik ilkesi ile ilgili AGD degerlendirme formu verileri.

Tema Alt Kodlar No f
Tema
Sosyal AGD Kendini 6zgiirce ifade edebilme ortami SAE; 2
Esitlik Herkesin birbirini dinledigi bir ortam SAE; 2
Bagka diisiincelere saygi SAEs 3
Grup kiiltiirii saglamast SAEs 1
Biitliniin bir parcasi olmak (biitlinii olusturmak) SAE; 2
Toplam 10
Yiizde %08.4

AGD degerlendirme 6lgeginden elde edilen ve katilimcilarin AGD’ nin esitlik
ilkesi ile alakali fikirlerinden elde edilen kodlar sosyal gelisim iist temasi altinda ele
alimmis ve Tablo 5.33’de sunulmustur. Bu tabloya gore bu alt temadan elde edilen
veriler yine ayni olgekten elde edilen toplam verilerin %8.4’iinii olusturmaktadir.
Ogretmen adaylar1 AGD oturumlarmi herkesin birbirini dinledigi ve 6zgiirce fikirlerini
ifade edebildikleri bir ortam olarak tanimlamiglardir. Katilimeilarin AGD oturumlarini

‘baska diisiincelere saygi duyulan bir ortam’ olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir.
AGD Oturum Verileri

‘Esitlik’ ilkesi AGD oturumlarinda danigmanin oturumu yonetirken ‘herkese
esit soz hakk:i vermek’ gibi dikkat etmesi gereken yaklagimlari kapsamaktadir. Bu
nedenle ‘Esitlik ilkesi’ oturumlarda tartisilan bir konu olmadigindan oturum

verilerinde de bu konuda bir bulguya rastlanmamustir.

100



5.2.4.6 Ogretmen Adaylarmin AGD’ nin ‘Biitiinlesiklik’ Ilkesini Nasil
Deneyimledikleriyle Tlgili Bulgular

Grinliik Verileri

Tablo 5.34: AGD’ nin biitiinlesiklik ilkesi ile ilgili giinlik verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Mesleki AGD Kuram ve uygulamayi birlegtirebilme MAB; 5
Biitiinlesiklik Ogretmenlige geciste faydall MAB; 5
Ders sunumlari ile ilgili konugmak MAB; 2

faydali
Yapilandiriciligi nasil uygularim MAB, 1

diislincesinin geligmesi

Yapilandiriciligi uygulamaya karsi MABs 2
istegin artmasi

Yapilandiriciligin uygulanmasi ile MABs 5
ilgili fikirler belirtmeye baslamak

Uygulama okulundaki Goézlemlerin MAB- 6
farklilagmasi

Uygulama 6gretmeninin ders isleyis  MABs 5
yontemindeki hatalar1 fark etmeye

baglamak

Yiizde %22.6

AGD?’ nin biitiinlesiklik ilkesi ile ilgili giinliikklerden elde edilen kodlar Tablo
5.34’de sunulmustur. Bu kodlar mesleki gelisim iist temas1 altinda degerlendirilmistir.
Bu tabloya gore bu alt temadan elde edilen veriler yine ayni dlgekten elde edilen

toplam verilerin %22.6’si1 olusturmaktadir.

Biitiinlesiklik ilkesi kuram ve uygulama arasinda bir koprii kurmaya vurgu
yapmaktadir ve bu boliimde 6gretmen adaylarinin bu konuyla ilgi giinliik verilerinden
ornekler sunulmaktadir. Ds4 bu oturumlar sayesinde yapilandiriciligi nasil uygularim
diye ciddi ciddi diisiinmeye basladiklarini belirtirken, Ds3, Ds4 ve Ds5’in
giinliiklerinde yapilandiriciligr nasil uygulayacaklari ile ilgili diislinceler belirtmeye

basladiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 bu oturumlardan sonra dersi daha farkli gdzlemlediklerini
(Ds2, Ds3, Ds4), uygulama 6gretmeninin ders isleyisindeki hatalar1 fark etmeye
bagladiklarini belirtmislerdir (Ds2, Ds3, Ds4). Ds4 ve Ds5 videodaki dersi uygulama
okulundaki gozlemleri ile karsilastirmis ve uygulama okulundaki 6gretmenlerinin
Ogrencilerin diistinmelerine ve kendi hatalarin1 kendilerinin bulmasina izin
vermedigini belirtmislerdir. Ds2, Ds3, Ds4 ve Ds5 ise yapilandirici 6gretimi

gozlemledikleri 6rnek ders kaydi ile hep bahsettikleri yapilandirmaci 6gretimin ne
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oldugunu gordiiklerini ve bunu nasil uygulayacaklar ile ilgili zihinlerinde hayaller
olusturduklarint  belirtmislerdir. Ds4 okulda gozlemlediklerini oturumlarda
konusmanin ¢ok iyi oldugunu bdylece dersler ¢ikardiklarii belirmistir. Ogretmen
adaylart ozellikle “Yapilandirici ders kayitlarinin  tartisilmasi” isimli  anlati
calismasinin yapilmasindan sonra dersi daha farkli gozlemlediklerini (Ds2, Ds3, Ds4),
uygulama 6gretmeninin ders isleyisindeki hatalar1 fark ettiklerini (Ds2, Ds3, Ds4) ve
kendilerini 6gretmenin yerine koyarak kendi aralarinda ‘bu derste yapilandirmaciligi
nasil uygulariz’ diye fikirler belirtmeye basladiklarin1 (Ds2, Ds3, Ds4, Ds5) dile

getirmektedirler.

AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.35: AGD’ nin biitinlesiklik ilkesi ile ilgili AGD degerlendirme dlgegi verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Mesleki Biitiinlesiklik ~ Yapilandirmaciligi nasil uygulayacagini MAB; 2
kavramak
Uygulama okulundaki gézlemlerin farklilagmasi MAB7; 1
Uygulama 6gretmeninin ders isleyis MABs 1

yontemindeki eksiklikleri fark etmeye baslamak

Kendindeki kuramsal eksiklikleri fark etmeye MABi, 1
baglamak

Yiizde %4

AGD degerlendirme formu verilerinden elde edilen ve katilimcilarin AGD’
ninn biitinlesiklik ilkesi ile ilgili fikirlerinden elde edilen kodlar Tablo 5.35°de
sunulmustur. Bu tabloya gore bu alt temadan elde edilen veriler yine ayni 6l¢ekten

elde edilen toplam verilerin %4 {inii olusturmaktadir.

Kuram ve uygulama arasinda koprii kurmaya vurgu yapan biitiinlesiklik ilkesi
ile ilgili 6gretmen adaylarinin ifadelerinden 6rneklere yer verecek olursak, dgretmen
adaylarindan Ds5 ‘go6zlemledikleri ders ve uygulama 6gretmeniyle ilgili gilizel ve eksik
yonler lizerinde diisiiniip fikir aligverisinde bulunmay: faydali buldugunu’ belirtmis,
Ds3 ise ‘bu oturumlar sayesinde dikkat etmesi gereken yerleri ve yonleri degistirdigini,
uygulama Ogretmeni hangi yontemi vs kullaniyor diye bakmaya basladigini’ dile
getirmistir. Ayrica Ds1 “diislinlip ve bildigini sandiklariyla uyguladiklari arasinda ne
gibi farklar oldugunu gormeye basladigini’ ve Ds5 ise ‘5 senede {iniversitemden
yapilandiriciligi uygulamakla ilgili edinemedigi bilgileri bu oturumlar sayesinde

kazandigin1’ belirtmislerdir.
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AGD Oturum Verileri

Ogretmen adaylart ilk oturumda uygulama Ogretmenini begendiklerini
belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da derslere hazirlikli gelmesi, siirekli 6grenciler
icin test ve sorular hazirlamasi, ¢ok sevecen davranmasi, bazi Ogrencilerin

giirtiltiilerini gérmezden gelmesi gibi sebepler belirttikleri goriilmistiir.

Her derse hazirlikl geliyor. Farkli kaynaklardan fotokopi ¢ekiyor zorluk

derecesine gore siralvyor. (Ds2)

Son bes dakika o testlere bakiyorlar kalani eve édev birakiyor. Bir sonraki

derste sorusu olan var m: diyor. Varsa ¢oziiyor. (Ds1)

Bazi ogrencilerin giiriiltiilerini duymazdan gelebiliyor. Cok iyi bize karsi da

¢ok sevecen hocamiz. (Ds1)

Ciiriitme metinlerinin ve 6rnek ders sunum videosunun tartigilmasindan sonra
Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretmeni ile ilgili giinliiklerdeki, ve oturumlardaki

ifadelerinin degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Derslerde yapilandirmaciligi kullanamuyor olabilir ama en azindan konularin
mantigim anlatabilir. 11. Stmflar modiiler aritmetik konusundalar. Ornegin
modiiler aritmetik neden kullamlir. Tekrarlanan olaylar igin. Neden
kullanilacagini séylemiyor. O bile olmayinca ¢ocuklar tamamen ezberliyor. O
konuda ¢ok sikintis1 var. Tekrar ettigini soylemedigi i¢in ¢ocuklar ¢oziimlerde
neyi denen yaptiklarini bilemiyorlar. Yine de c¢oziiyorlar sorulart ama

anlamadan yapuyorlar. (Ds2)

Dokuzuncu sunif ogrencileri de mutlak degerde ve dgretmen konuyu hic

anlatmadan kurallart yazdi. (Ds5)

Diger ders soru ¢ozecegiz dedi. Bir sonraki derste de onlarla ilgili sorular

¢ozdii dogrudan, hi¢ bir sey anlatmadi. (Ds4)

Evet dogrudan soru ¢oézmeye basladi. OSrenciler de bence neyi nicin

yvaptiklarimi bilmediklerinden karistirdilar her seyi. (Ds5)

OKlit algoritmasi diye bir konu vardi. Oyle soru cesitleri varmis mesela. “‘Su

soru kalibini goriince sunu yapacaksiniz. Bu soru kalibini gériince sunu
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bacaksiniz’ diye net bir sekilde soru kalibinin ezberlenmesi. Konunun
ezberlenmesi degil soru kalibinin ezberlenmesi. Artik iyiden iyiye matematigin
disina ¢ikiyor. Konuyu ya da formiilii ezberletirsin hani ama direkt soru

kalibini ezberleyin diyor. (Ds2)

Ogretmen adaylar1 uygulama dgretmeninin diiz anlatim yaptigini, konuyu ve
formiilleri ezberletmenin tesinde soru kaliplarini dahi ezberlettigini belirtmekteler.
Ogretmen adaylarma gore uygulama Ogretmeni ‘neyin nereden geldigini ve
nedenlerini’ anlatmadigindan ogrenciler her seyi karistirmaktalar. Ogretmenin
kendisiyle ilgili gézlem formu doldurduklarini fark ettiginde ders anlatim seklinin
degistigini belirten Ds3’e gore uygulama 6gretmenleri farkli anlatabilecek olmasina

ragmen diiz anlatim yapmayi tercih etmektedir.

Ogretmen adaylarmin uygulama &gretmeni ve ders anlatisiyla ilgili zaman
icinde degisen goriisleri yukaridaki gibidir. AGD degerlendirme Olgegi ve
giinliiklerdeki ifadelerinden 6gretmen adaylarinin da bu degisimin farkinda olduklar
goriilmiistiir. Ornegin Ds3 AGD degerlendirme formundaki ‘bu oturumlar sayesinde
dikkat etmesi gereken yerleri ve yonleri degistirdigini, uygulama 6gretmeni hangi
yontemi vs kullaniyor diye bakmaya basladigini’ dile getirmistir. Ogretmen adaylar
giinliiklerinde bu oturumlardan sonra dersi daha farkli gozlemlediklerini (Ds2, Ds3,
Ds4), uygulama 6gretmeninin ders isleyisindeki hatalar1 fark etmeye basladiklarini
belirtmislerdir (Ds2, Ds3, Ds4). Ds4 ve Ds5 videodaki dersi uygulama okulundaki
gozlemleri ile karsilagtirmis ve uygulama okulundaki 6gretmenlerinin grencilerin
diistinmelerine ve kendi hatalarim1 kendilerinin  bulmasma izin vermedigini

belirtmislerdir.

Devam eden kisimda Ogretmen adaylarinin kuram ve uygulamayi
birlestirmeyle ilgili iniversitenin, uygulama okulunun ve AGD oturumlarinin etkisini
tartistig1 oturum verilerine yer verilmistir. Bulgular ‘ilk ders deneyimi’, ‘uygulama
okulundaki gozlemlerin ders sunumlarina etkisi’, ‘tiniversitede alinan derslerin
sunumlarina etkisi’, ‘AGD oturumlarimin sunumlarina etkisi’ basliklar1 altinda

incelenmistir.
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Ilk Ders Deneyimi

Ogretmen adaylarmin ¢ogu (Ds2, Ds3, Ds4, Ds5) ilk kez bir smif karsisinda
dgretmen olarak ders anlatma deneyimi yasadiklarini dile getirmislerdir. Ogretmen
adaylarinin hepsi de ¢ok biiyiik bir heyecan yasadiklarim1 belirtmislerdir. Oturum
sirasinda ilk ders deneyimi ile ilgili duygu ve disilincelerini paylasan 6gretmen
adaylariin sinif yonetimi, ders siiresini planlama ve yapilandiric1 6gretimi kullanma

konusunda kendilerini yetersiz bulduklari ve elestirdikleri goriilmiistir.
Uygulama Okulundaki Gézlemlerin Sunumdaki Faydast

Bazi 0gretmen adaylar1 bu donem boyunca uygulama okulunda yaptiklar
gozlemlerin &zellikle 6grenciyi tanimak konusunda kendilerine faydasi oldugunu
ayrica siif yonetimi konusunda da uygulama 6gretmeninden bir seyler 6grendiklerini
dile getirirken Ds4, bu vakte kadar hi¢ gbzlem yapmasaydi da ayni sekilde ders

anlatacagini belirtmistir.
Sinifi ve 6grencileri tanimis olduk. (DS2)

Uygulama ogretmenimizin gormezden gelmesini ornek almasaydim daha ¢ok

catisirdim sinifla. (Ds2)
Hocamiz bazi seyleri gormezden gelmeyi biliyor. Bende ayni seyi yaptim. (Ds1)

Swnifi izlemenin bi faydasi oldu sinifi tamdik ama ogretmeni izlemenin bi

faydasi olmadi bence. Ogretmeni hi¢ izlemesek te ayni sekilde anlatirdik. (Ds4)
Ogretmeni o kadar elestirdim gittim aymisini yaptim. (Ds3)

Swnif yonetimiyle ilgili olumlu seyleri aldigimi diistiniiyorum. Ama olumsuz
gordiigiim yerleri de diizeltmeye ¢alistim. Uygulama 6gretmenimiz kalabalik
bir sumif oldugu icin bilgiyi verip soru ¢ozmeye gegiyordu ben neyin nerden
geldigini anlatmaya calistim. kendimi o kadar kaptirmigim ki ikinci dereceden
denklemlerdeki o kurallarin nerden geldigini anlatmisim. Videoyu izledim

ogrenciler ‘000’ demig. (Ds1)
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Universitede Alinan Derslerin Sunumlarina Etkisi

Universitede aldiklari derslerin sunumlarinda ne gibi etkisi oldugu sorulan
Ogretmen adaylar1 6grenciyi anlamak, ders planlamak gibi konularda bu derslerden
faydalandiklarini diisiinseler de ders sirasinda bunlar1 diisiinemediklerini ve bunlari

uygulayabilmek i¢in daha ¢ok zamana ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencileri daha farkli gérebiliyoruz. (Ds5)
Ders plant hazirlarken iiniversitede aldigimiz dersleri hatirladim. (Ds4)

Universitede gordiiklerimizi ilk etapta uygulayabildigimi diisiinmiiyorum. 3-4
ders daha anlatsak faydasini gormeye baslariz yavas yavas uygulamaya

baslariz. Bir siirii ders aldik ama derste sunu soyle yapariz diye diisiinemedik.

(Ds1)
Heyecandan gordiiklerimizi hatirlayamadik. (DS3)
AGD Oturumlarimin Sunumlarina Etkisi

Ogretmen adaylar1 AGD oturumlari ile yapilandirmacilik, hata diizeltme, geri
bildirim, derse hazirlik, giinliik hayatla iligkilendirme gibi konularda bir ¢ok sey
ogrendiklerini diisliniirken, Ds3 ve Ds2 bunlar1 sunumlarinda yeterince hayata
geciremediklerini belirtmislerdir. Ds4, arastirmaci tarafindan yapilan 6rnek ders
sunumu ve AGD oturumlarinda konusulanlardan etkilenerek ‘oran orant1” konusunda

giinliik hayattan 6rnekler vererek derse basladigini dile getirmistir.

Bana mesela oran orantyyr giinliik hayatla iliskilendirerek anlatan olmamisti.
Ama sizin sunumunuzdan ve burada konustuklarimizdan etkilenerek giinliik
hayatla ilgili bir problemle basladim. Dikkatlerini ¢ekeyim tartisma ortami

olsun istedim. (Ds4)

Ben de bu oturumlarin ise yaradigim diigiiniiyorum mesela dersten dnce
ogrencilerin nerede hata yapabileceklerini diisiinmezdim. Kesin burada sunu
yvaparlar dedim. Yaptilar da. Yonlendirme yapmaya ¢alistim. Normal zamanda

olsa tak tak ¢ozerdim. Ama zor bir seymis. (DS3)

Gegen hafta sizin videodaki hal ve hareketleriniz beni etkiledi. Can gibi bir

ogrenci denk geldi. Arkaya yanina gittim. Neden oyle yaptigini sordum. Burada
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Can hakkinda konusmasaydik orada daha farkli davranirdim ‘neden soyledin

ki bunu ne gerek var ikisi ayni zaten’ derdim. (DS1)

Osrencinin nerde hata yapabilecegini daha énce hi¢ diisiinmemistim mesela.
Normalde dogrusunu soyler gegerdim ama simdi kendileri bulsunlar diye

ugrastim. (DsD)

Swinif yonetimini bir kenara bwrakirsak planlamada c¢ok eksiklerim vardi.
Calisma kagidr gibi bir sey dagitabilirdim. Niye diisiinmedim bilmiyorum.
(Ds2)

Gerek heyecan gerekse tecriibesizlikle ogrendiklerini yeterince hayata
geciremediklerini belirten 6gretmen adaylar1 burada konustuklar seylerin kendilerini

daha ¢ok elestirmelerine sebep oldugunu diisiinmekteler.

Bircok sey 6grendik ozellikle derse hazirlikla ilgili. Ama uygulama sirasinda
heyecandan hi¢birini uygulayamadik mesela. (DS3)

Burada konustuklarimiz ogrendiklerimizle daha ¢ok soruyorum kendime
‘neden ¢alisma kagidr hazirlamadim, niye gétiirmedim’ diye. Yapsaydim ¢ok

farkly olurdu. Stnif yonetimim bile degisirdi. (DS2)

Basta bunlari konusmasaydik kesinlikle kendimi bu kadar elestirmezdim.
Burada konustuklarimizi orda hemen uygulamaya dokemedim ama ‘su soyle

olmaliydi bunu béyle yapmaliydim’ diyebiliyorum kendime. (Ds4)

AGD oturumlarina katilmayan diger arkadaslarinin uygulama okulunda
canlarinin sikildigini, kendilerinin ise siirekli burada konusulanlari hatirlayarak
oradaki uygulamalar: tartigtiklarint belirten 6gretmen adaylarmin goriisleri asagidaki

gibidir.

Simdi biz burada bunu yapiyoruz ama diger arkadagslarimiz yapmuyorlar. Staj
okuluna gidip oturuyorlarmis sadece ve canlari sikiliyormus oyle soyliiyorlar.
Biz bunlart burada konusuyoruz ya, orda ders gozlemlerken hep aklimiza
geliyor. Ve konusuyoruz tartistyoruz mesela bunu yapilandirmact yaklasimla

nasil anlatiriz, biz nasil yapariz diye. (Ds4)
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Elestirebildigimize gore demek ki ben bir seviyeye gelmisim. Onceden hic
dikkatimi ¢ekmiyordu bile. Suan ogretmen ders anlatirken ‘acaba dogrumu
yaptt su daha mi iyi olur’ diye kendi aramizda da tartistyoruz mesela. Bu da
demek oluyor ki aklimizda bir seyler sekillenmeye baslamis. Karsilastirma
vapmaya basladik artik mesela siirekli olsa bu oturumlar bunu daha ¢ok

yvapacagiz ve karakter kafamizda daha ¢ok olusacak. (DS3)

Ogretmen adaylarmin yukaridaki aciklamalarinda bu oturumlar sayesinde
onceden hi¢ dikkatlerini ¢gekmeyen seyleri simdi farkettiklerini ve kendi aralarinda
tartistiklarin1 belirttikleri goriilmiistiir. Bu durumda yapilan oturumlarin kuram ve
uygulama arasinda koprii kurmasi gerekliligine dayanan biitiinlesiklik ilkesini

sagladig diistiniilebilir.
525 Ogretmen Adaylarimin Okul Deneyimi Dersi ile Tlgili Goriis ve
Onerileriyle Ilgili Bulgular

Giinliik Verileri

Tablo 5.36: Okul deneyimi dersi hakkinda goriis ve 6nerilerle ilgili giinliik verileri.

Tema Alt Kodlar No f
Tema
Okul Oneriler ~ Uygulama saatlerinin arttirilmasi MO: 2
deneyimi Uygulama yilinin arttirilmasi MO, 2
Yiizde %2.9

Okul deneyimi dersi ile ilgili 6nerilerin yer aldig1 giinliik kodlar1 giinliiklerden
elde edilen toplam kodun %2.9° unu olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin dnerileri

ise uygulama saatlerinin ve yilinin arttirilmas: yontindedir.

AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.37: Okul deneyimi dersi hakkinda goriis ve onerilerle ilgili AGD degerlendirme
formu verileri.

Tema Alt Kodlar No f
Tema
Okul Oneriler ~ Uygulama yilinin arttirilmasi MO; 3
deneyimi Son sene yapilmamast MO; 3
Yiizde %4.8
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AGD degerlendirme oOlgeginden elde edilen okul deneyimi dersi ile ilgili
oneriler hakkindaki kodlar yine ayni Olgekten elde edilen kodlarin %4.8’ini
olusturmaktadir. Katilimcilarin 6nerileri ise uygulama yilinin arttirilmasi ve 6zellikle
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerin son seneye konmamasi

yoniindedir.
AGD Oturum Verileri

AGD oturumlarmin i¢ tanesi Okul deneyimi ile ilgili goriismeler seklinde
tasarlanmigtir. Bu oturumlarla ve igerikleriyle ilgili bilgi Onceki bdliimlerde
verilmigtir. Her oturumun yapisi farkli oldugu i¢in betimsel analiz sonucu ortaya ¢ikan
basliklar okul deneyimi ile ilgili goriismeler basliklar1 altinda her oturum i¢in ayr1 ayri

sunulmustur.
“Okul Deneyimi Ile 1lgili Goriismeler I” Oturumundan Elde Edilen Veriler
Okul Deneyimi Dersi I¢in Uygun Zaman ve Yeterli Siire

Toplant1 sirasinda okul deneyimi dersiyle ilgili goriisleri sorulan 6gretmen

adaylarinin Son yilda bu dersi almay1 ¢ok faydali bulmadiklari goriilmiistiir. Bu

konuyla ilgili Ds2’nin goriisleri asagidaki gibidir:

Uygulamanin ne kadar gerekli oldugunu diisiinsem de ben yine de son sinifta
uygulama almayr ¢ok gereksiz buluyorum. 3. ve 4. smifta olsun neden son
swnifta oluyor? Aday ogretmenken bizi zaten uygulama egitimine alacaklar.
Son yul biiyiik bir KPSS baskisi altindayken kendimizi yeterince veremiyoruz.
Hi¢ verimli olmuyor. Ornegin ben 9D simifimn tim derslerine girmek, tiim
stireci gormek isterdim. Denklemleri goriiyorlardr gegcen hafta bu hafta geldim
mutlak degere ge¢misler. Demek ki denklemler diger derste bitmis. Demek ki
ben orayt kagirmisim. Yani staj degil bu sadece biz orda olalim diye yapilmis
herhangi bir uygulama. Bu tam bir gézlem degil. Bu yarim gozlem. Biz orda
sabahtan aksama kadar keyifle kalabiliriz fakat su anda elimiz kolumuz bagl.
O ii¢ saat gegse de gitsek KPSS ¢calissak diyoruz. (Ds2)

Bu konuda diger katilimcilar da Ds2 ile ayni fikirde olduklarini, bir yillik okul

deneyimi dersinin kendileri icin veterli olacaginmi fakat bunun icin son yilin uygun bir

zaman olamadigini belirtmislerdir.
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Okul Deneyimi Dersinden Beklentiler/Sinif Yonetimi

Ogretmen adaylar1 genel olarak okul deneyimi sirasinda heyecanlarina hakim
olmay1 6grenmeyi ve smif yonetimi hakkinda bilgi edinmeyi amaglamaktalar. Okul
deneyimi dersindeki sinif nasil yonetilir, sinifa nasil hakim olunur, nasil hitap edilir,

ses tonu nasil kullanilir vb. tecriibeleri ile ilgili Ds1 in fikri asagidaki gibidir:

Daha énce izledigim bir filmi farkl bir koltuktan izliyormus gibi hissediyorum.
Senelerce 6gretmenlerimizi inceliyoruz derslerde. Staj okulunda 6gretmenden
ziyade ogrencileri izliyorum. Seneler gectik¢e takinilan tavir nasil?
Ogretmenin sesini yiikseltmesinde alcaltmasinda érenciler nasil tepki veriyor.
Ogrencilerin gormezden geldigi konularda égrenciler davramslarini devam
ettiriyorlar mi yoksa séniiyor mu. Ogretmenin durusundan neler kapabilirim
acaba neleri eksik yapiyorum. Kendimi izliyormus gibi kendi gelistirmem

gereken yanlarumi kegfediyorum. (Dsl)

Matematik agisindan ne eksigim var diye gozlemlemiyorum, bir gsey
beklemiyorum onu bir sekilde kapatabilirim. Sinifa nasil hakim olunuyor, nasil
susturuluyor ya da 6grenci nasil bir soru sordugunda o nasil tepki veriyor. Bu
dersle alakasiz bir soru da olabilir. Sert ya da yumugak davransa nasil bir tepki
olusuyor. Tamamen sinifi izliyorum. Mesela ¢ok giiriiltii oldugu bir an
ogretmen tahtaya vurdu gecende ama hig bir etkisi olmadi. “Ogretmen tahtaya
vurduysa napalim hadi devam edelim” dediler pek fazla umursamadilar.
Bende soyle diisiindiim ‘bir sey olursa tahtaya vursan da bir sey degigmiyor,

vurma en iyisi kendini orda par¢alama’ diyorum. (Ds2)

Ben égrenciyken derste yaptigimi hocanin fark etmedigini sanirdim. Hoca ¢ok

da giizel fark ediyormus ama sesini ¢ikarmiyormusg. (DS1)

Ben degistim bakis acim degismis. Ogrenciler konustugu zaman sen égretmen
olsan ne yapardin diyvorum. Onceden olsa 6grencinin konusmasi normaldi ama

simdi ogretmene (bana) hakaretmis gibi geliyor. (DS3)

Ogretmen adaylarmin okul deneyimi sirasinda genel olarak 6gretmenin smnif

yonetimini ve ogrencilerle iletisimini go6zlemledigi goriilmiistiir. Genel olarak
Ogretmen adaylar1 6gretmenden ¢ok Ogrencileri gézlemlediklerini belirtmekteler.

Cogunlugu, 6grenciyken O0gretmenlerin hicbir seyi fark etmiyor sandiklarini fakat
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suanda aslinda her seyi gordiiklerini ancak gormezden geldiklerini sasirarak fark

ettiklerini belirtmekteler.
“Okul Deneyimi Ile Ilgili Goriismeler I1” Oturumundan Elde Edilen Veriler
Okul Deneyimi Dersindeki Gozlemler/Ogretmen Ogrenci Iletisimi

Ogretmen adaylar1 uygulama dgretmenlerinin siirekli ayn1 dgrencilerle dersi

yirlittiglini sinifin geneliyle iletisim kurmadigini belirtmekteler.
Sanki hep ayni ogrencileri kaldwriyor belli 6grencileri var. (DS3)

Ik basta belli basl 6grencileri kaldirtyor. Sonra varsa digerlerine gegiyor.

(Ds5)
Ik olarak siirekli tahtaya kaldirdigi 6grencilerin ismini 6grendik. (Ds4)

Cok kalabalik olan 10.siniflarda ise 6grencilerin hi¢ s6z almadiklarini belirten
O0gretmen adaylari, uygulama Ogretmeninin de Ogrencileri derse katmak igin caba

harcamadigini dile getirmekteler.
10.sinifta dgrenci tahtaya hi¢ kalkmiyor. Kalabaliklar zaten. (Ds1)

Hi¢ ogrenci kalkmiyor. Alakasizlar dersle. Bir kismi defter dahi a¢cmiyor.

Ogretmen deftere yazin da demiyor zaten. (Ds2)
Okul Deneyimi Dersindeki Gozlemler/Ogretim Yontemi

Ogretmen adaylar1 uygulama ogretmeninin her derse o©nceden testler
hazirlayarak geldigini son bes dakika bu testlere bakip gerisini 6dev biraktigini

sOylemekteler.

Her derse hazirlikli geliyor. Farkli kaynaklardan fotokopi ¢ekiyor zorluk

derecesine gore siraliyor. (DS2)

Son bes dakika o testlere bakiyorlar kalani eve édev birakiyor. Bir sonraki

derste sorusu olan var mi diyor. Varsa ¢éziiyor. (DS1)

Mutlak degerle ilgili iki farkli yol var esitsizlikten ¢ikarmak i¢in. Hangisi daha
iyi diye sordu bize. (Ds5)
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Iki ¢oziimii de yazdi derste tahtaya sonra ogrencilere sordu hangisi size daha

kolay geldi diye sordu onu segtiler. (DS3)

Ogretmen adaylart uygulama 6gretmeninin diiz anlatim yaptigini, konuyu ve

formiilleri ezberletmenin 6tesinde soru kaliplarini dahi ezberlettigini belirtmekteler.

Derslerde yapilandiriciligi kulanamiyor olabilir ama en azindan konularin
mantigint anlatabiliv. Mantigini séylemedigi i¢in ¢ocuklar ¢oziimlerde neyi
denen yaptiklarim bilemiyorlar. Yine de ¢oziiyorlar sorulart ama anlamadan

yapryorlar. (DS2)

Dokuzuncu swunif ogrencileri de mutlak degerde ogretmen konuyu hic
anlatmadan kurallar: yazdi. (DS5)

Diger ders soru ¢ozecegiz dedi. Bir sonraki derste de onlarla ilgili sorular

cozdii direkt hi¢ bir sey anlatmadi. (Ds4)

Bu soru kalibini goriince sunu bacaksiniz’ diye net bir sekilde soru kalibinin
ezberlenmesi. Konunun ezberlenmesi degil soru kalibinin ezberlenmesi. Artik
iyiden iyiye matematigin disina ¢ikryor. Konuyu ya da formiilii ezberletirsin

hani ama direkt soru kalibini ezberleyin diyor. (DsS2)

Ogretmen adaylarma goére uygulama dgretmeni ‘neyin nereden geldigini ve
nedenlerini’ anlatmadigindan ogrenciler her seyi karistirmaktalar. Ogretmenin
kendisiyle ilgili gézlem formu doldurduklarini fark ettiginde ders anlatim seklinin
degistigini belirten Ds3’e gore dgretmen farkli anlatabilecek olmasina ragmen diiz

anlatim yapmayi tercih etmektedir.

Bence ogretmenimiz dogrusunun ne oldugunu biliyor. Bir giin biz gézlem
formu dolduruyorduk arka tarafa gelince 6gretmen fark etti degerlendirme
yaptigimizi ve birden degisti, sorular bir farklilasti. Hatta sonra arkadaglarla
konustuk bu giin farklt mi anlatti diye. Bence biliyor dogrusunu ama

uygulamiyor. (DS3)
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Okul Deneyimi Dersindeki Géozlemler/Ogrencilerin Ogretim Yontemine Tepkisi

Uygulama O6gretmeninin yerinde olsalar her seyin nedenini agiklamaya
calisacaklarini belirten d6gretmen adaylarina gore uygulama 6gretmeni yeteri kadar

deneme yaptirip kurallar1 68rencilerin fark etmesini saglamali.

Formiillerle degil de neyin nerden geldigini anlatirdim. Ogrencilerin o
formiilleri  ¢ikarmasini  isterdim.  Ogretmenimiz ~ sadece  formiilleri

uygulattirtyor. (DS5)

Ben modiiler aritmetigi 6yle anlatmazdim. Mesela ogretmenimiz modiiler
aritmetikte biri gordiigiiniizde bitirin diyor. Dememesi lazim birka¢ basamak
daha yapmali. Orda ¢ocuklar gormeli I den sonra siirekli tekrar ettigini ve
kendileri bu sonuca ulasmal. Ornegin ilk sorularda 10. Veya 11. Basamaga
kadar uzatmasi lazim. Onu ogrencinin kendisinin gormesi lazim. Hoca
dordiincii adimda 1 e geldi mi tamam bitti diyor. Hadi simdi iistiinii dorde
bolelim diyor. O sirada 6grencilerden su ¢atlak sesleri duyuyorum ‘dorde niye

boliiyoruz ya! Kalami niye yaziyoruz. Simdi niye iki oldu? ” diyorlar. (Ds1)

Katiliyorum hocam. 4-5 soru ¢oziiltiyor. Sonra konu kapaniyor. Hemen énden
gideyim programdan geri kalmayayim diyor sanki. Ve kesinlikle mantigini
gostermiyor. Yani 10 adim falan yazarsin zaten ogrenci ‘aa tekrar ediyor Ki
bunlar ya niye yaziyoruz ki’ der yani. Bunu dedikleri zaman anlayacaklar
zaten. (D2)

Uygulama Ogretmeni Ve Aday Ogretmen Iletisimi

Ogretmen adaylar1 uygulama okulundaki gdzlemleri hakkinda dersten sonra
ogretmenleri ile konusmadiklarini, sadece bazen smifin diizeyiyle ilgili fikirlerini

paylastiklarini dile getirmekteler.
Osretmenler odasina gétiiriiyor bizi orda ¢ay ismarliyor. (Ds2)

Swniflarin diizeyiyle ilgili konusuyoruz. Hocam bu sinif ¢ok iyi ya da bu sinifta
bir gariplik var gibi. (Ds1)
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Uygulama 6gretmeni ile ders sonrasinda herhangi bir gorlis aligverisinde
bulunmadiklarini belirten 6gretmen adaylar1 herhangi bir konuda fikir belirtseler veya

soru sorsalar 6gretmenin alinacagini ve yanlis anlayacagin diisiinmekteler.

Gozlemledikten sonra hocayla degerlendirme yapabilirdik mesela. 6gretmen
bizden daha tecriibeli biz ona bir sey sordugumuzda sanki hesap soruyor gibi

oluyoruz. Neden boyle yaptik diye soramiyoruz. (Ds4)

Yaptiklarini yanls olarak gormedigi icin acaba bir sey soylesek alinir mi

diyoruz. (Ds3)

Evet hocam mesela ilk haftalar sessiz olan bir dokuzuncu sinifta son hafta biraz
ugultu vards. “Alismislar birbirlerine galiba dedim”’. Ogretmen hemen kendini
savunmaya gecti. “Ama ders hakkinda konuguyorlar ben gidip onlar

dinledim”. Elestirildigini zannetti yanlis anladi. (DS5)

Hocaya soylenmez ki bunu neden boyle yapryorsun diye zaten. Simdi biz ders
anlatacagimiz zaman dogru oldugunu diistindiigiimiiz gibi anlatiriz dersi ve
hocada goriir ve bir ders ¢ikarwr bence. Bizim ders anlatacagimiz zamanlarda
gelecek o zaman bakalim biz dediklerimizi yapacak miyiz yoksa yutacak miyiz

0 zaman belli olacak. (Ds1)
“Okul Deneyimi Ile Ilgili Goriismeler III” Oturumundan Elde Edilen Veriler
Uygulamaya Gegirilemeyen Kuramlar

Universitede aldiklar1 derslerin sunumlarinda ne gibi etkisi oldugu sorulan
Ogretmen adaylar1 6grenciyi anlamak, ders planlamak gibi konularda bu derslerden
faydalandiklarimi diisiinseler de ders sirasinda bunlar1 diisiinemediklerini ve bunlari

uygulayabilmek i¢in daha ¢ok zamana ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencileri daha farkli gérebiliyoruz. (Ds5)
Ders plant hazirlarken iiniversitede aldigimiz dersleri hatirladim. (Ds4)

Universitede gordiiklerimizi ilk etapta uygulayabildigimi diigiinmiiyorum. Ug
dort ders daha anlatsak faydasint gérmeye baslariz yavas yavas uygulamaya

baslariz. Bir siirii ders aldik ama derste sunu soyle yapariz diye diisiinemedik.

(Ds1)
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Heyecandan gérdiiklerimizi hatirlayamadik. (Ds3)
Osretmen Egitimi Icin Oneriler/Okul Deneyimi ve Yansitma

Universiteden 6grendiklerini uygulayabilmek igin neye ihtiyaglar1 oldugu
sorulan 6gretmen adaylari kuramsal derslerde gordiiklerini hayata gegirmek igin
uygulama saatlerinin arttirilmas1 gerektigini dile getiritken uygulamadan sonra

yapilacak yansitmanin da faydali olacagini belirtmislerdir.

Dort yil boyunca gordiigiimiiz kuramsal derslerin saatine gore uygulama saati
¢ok az. Bir daha ki dénem 2 ders anlatsak ¢ok az yani. Simdi biz bu acemiligi
meslekte niye yasayalim. Biz bu acemiligi dort sene boyunca yasayalim ki

meslekte ondan kurtulmus olarak baslayalim. (Ds1)

Ders anlattiktan sonra oz elestiri yaparsak o zaman tiniversitede gordiigiimiiz
dersleri de daha iyi hatirlayabiliriz. Bes yil boyunca bizim égrendigimiz
herseyi pratige dokiip o6yle baslamamiz lazim. Sonra bunlari uygulayabilir

olarak goreve baslamamiz gerekiyor. (DS3)

Dsl1 derslere gozlemci olarak degil de daha faal olarak katilmalar1 gerektigini

belirtmektedir.

Mesela 6 kisiyiz ya sinifi 6 gruba bolsek herkesin sorumlu oldugu bir grup olur.
Osrenciler paylasilir. Ve daha ¢ok ders anlatilir. Sadece gozlemci olarak degil
de daha faal olarak uygulama yapabiliriz. Herkes bir takim olsa daha ¢ok

katilim gosterirler. (DS1)
Ogretmen Egitimi I¢in Oneriler /Mikro Ogretim

Uygulama saatlerinin arttirilmasi gerektigini diisiinen 6gretmen adaylarina
gore iiniversitede yaptiklart 6devlerin ve sunumlarinin yapisinin da kendilerini
ogretmenlige hazirlayacak sekilde degismesi gerekmektedir. Bu amacla uygulama
okulundaki ders gozlem yilinin artirilmasi ve mikro 6gretimin uygulanmasi 6gretmen

adaylariin getirdigi oneriler arasindadir.

Evet uygulamamin artirilmast lazim. Mesela grup odevi oluyor materyal
hazirlyyoruz slayt hazirliyoruz, bir arkadasimiz ¢ikiyor, okuyor ve gegiyor.

Bunu o6gretmenlik tecriibesi agisindan bir faydasi olmaz. Ya uygulama
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okulundaki ders saatleri artacak ya da grup olarak yaptigimiz ddevler biraz

daha miifredata veya uygulanmasina yonelik olacak. (Ds1)
Micro ogretim gibi mesela. (DS2)

Staji sadece son sene yapmayip okul oncesinde oldugu gibi 1. Siniftan 4. Sinifa
kadar olmali. Ogrenciyle siirekli i¢ iceler. Ogreniyor hemen gidip
uyguluyorlar. Bizim de oyle olabilir. (Ds3)

Micro égretim faydali olur. Mesela 1. simifia okullara gidip gézlemlesek. Ikinci

swniftan sonra ders anlatip kameraya ¢eksek. (Ds4)
Mikro 6gretim ¢ok iyi. (Ds1)
Okul Deneyimi ve AGD I¢in Uygun Zaman ve Yeterli Siire

Okul deneyimi dersinin ikinci smiftan itibaren baslamasi ve her yil olmasi
gerektigini diislinen Ogretmen adaylarma gore bu uygulama KPSS sinavina

hazirlanmalarin1 engellemekte ve bu nedenle son sene yapilmamasi gerekmekte.
Bence dnceki senelerde olsa daha faydali olurdu. Kpss derdimiz olmazd. (DsS3)
Son sene dogru sene degil. Daha dénceden yapiimali. (Ds1, Ds2, Ds3, Ds4, Ds5)
Son sene kpss ye hazirlanalim. (DS1)

Uygulama okuluna gitmek de son senede vakit kaybi. (Ds4)

5.2.6 Ogretmen Adaylarimn AGD ile Tlgili Goriis ve Onerileriyle Tlgili

Bulgular

Bu boéliimde 6gretmen adaylarinin AGD ile ilgili goriislerine, onerilerine ve
AGD’ nin kisisel gelisimlerine ‘Sorgulamak’, ‘Elestirel diisiinmek’ ve ‘Empati
kazandirmak’ boyutlarindaki etkisi ile ilgili fikirlerine yer verilmistir. Bu anlamda
bulgular ‘AGD’ye kars1 isteklilik’, ‘AGD’nin Rahatlaticihigl’, ‘AGD inda
Arastirmacimn ve Katilimcinin Rolii’, ‘AGD igin Oneriler’, ‘AGD ve Sorgulamak’,

‘AGD ve Elestirel diisiinmek’ ve ‘AGD ve Empati’ basliklar1 altinda sunulmustur.
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AGD’ye kars isteklilik

Ogretmen adaylarmin AGD ile ilgili goriislerine yer verildigi bu kisimda ilk
olarak 6gretmen adaylarinin AGD oturumlarina katilma ve devam etme konusundaki

isteklilikleri ile ilgili nitel 6l¢eklerden elde edilen bulgular sunulmustur.
Giinliik Verileri

Tablo 5.38: AGD’na kars1 isteklilikle ilgili giinliik verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
AGD AGD ye Basta isteksiz olmak Al 1
kars1 Burada olduklar i¢in sansli hissetmek Al 1
isteklilik AGD’ye karsu istekli olmak Al; 4
Bittigi i¢in iiziilmek Als 3
Atandiktan sonra da AGD yapmaya isteklilik Als 1
Toplam 10
Yiizde %7.3

Tablo 5.38’de goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin AGD yapmaya istekli
olmakla ilgili ifadelerinin, giinliikk verilerinden elde edilen kodlar1 toplam frekansin
%7.3’1inii olusturmaktadir. Giinliiklerinde sinav haftas1 oldugu i¢in gergin olduklarini
belirten 6gretmen adaylar1 (Ds1, Ds3) yine de buraya gelmek i¢in istekli olduklarini
dile getirmislerdir (Ds1, Ds2, Ds3, Ds4). Ds2 bu oturumlara katilma yoniindeki
istekliligini “buraya gelmek kolay olmuyor bir saat yiiriyorum fakat oturum igin
hevesle geliyorum. Sinava hazirlaniyoruz sartlarimiz agir fakat AGD oturumlarina

istekle katiliyorum™ seklinde ifade etmektedir.

AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.39: AGD oturumlarina karst isteklilikle ilgili AGD degerlendirme formu verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
AGD AGD ye Atandiktan sonra da AGD yapmaya isteklilik Als 2
kars1 Daha o6nceki yillarda da AGD yapmaya Aly 2
isteklilik isteklilik
Toplam 4
Yiizde %03.2

Tablo 5.39°de goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin AGD yapmaya istekli
olmakla ilgili ifadeleri, AGD degerlendirme formundan elde edilen kodlarin %3.2’sini
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki iafadeleri incelendiginde ise

AGD’m 6zellikle atandiktan sonra olmak iizere hayatlarinin diger boliimlerinde de
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yapmak istedikleri (Ds1) goriilmiistiir. Ds5’in ‘onceki yillarda da olsa AGD yapmaya
katilirdim’ seklinde bu konudaki istekliligini dile getirdigi goriilmiistiir.

AGD Oturum Verileri

Ogretmen adaylar1 deney ve kontrol gruplarina ayrildiginda deney grubuna,
katilmakta olduklar1 uygulama hakkinda bilgi verilmis ve isteksiz olmalar1 durumunda
katilmayabilecekleri sdylenmistir. Herkesin goniillii olmasimin ardindan oturumlara
baslanmistir. Ancak daha sonra yapilan goriismelerde ve giinliiklerde baz1 6gretmen
adaylarinin baslangi¢ta bu ¢aligmaya katilma konusunda istekli olmamalarina ragmen
bunu danisman Ogretim iyelerine ayip olur diisiincesiyle dile getirmedikleri
goriilmiistiir (Ds1, Ds2, Ds3). Ogretmen adaylari ilk oturumun sonunda ise fikirlerinin
degistigini ve tiim sorumluluklarima ragmen bu oturumlara istekle geldiklerini

belirtmislerdir.

Beni bu gruba segtiginizde kafami duvarlara vurmustum. Simdi sansh

oldugumu hissediyorum. (Ds2)

Yine de baz1 6gretmen adaylar1 bazi arkadaslarinin ‘KPSS gibi bir sinava
hazirlanmak ve denemelere girmek varken neden zaman boyle seylere zaman
ayirdigin’ anlamadiklarimi belirtirken bu konudaki fikirlerini asagidaki sekilde dile

getirmislerdir.

Hocam hani iki kisi arasindan siz bu uygulamaya beni sectiniz ya. Iste digeri
benim en yakin arkadasimdi. Bugiin mesela deneme vardi ben girmedim
buraya geldim. Siirekli soylendi ‘gitme, gitmek zorunda misin sanki’ diye. O
anlayamiyor mesela. Ben buraya istekle geliyorum. Basta hayir diyemedigim
icin gelmistim fakat simdi istedigim igin geliyorum. Ve eminim benim yerime
onu se¢mis olsaydimiz su anda bana béyle soylenmezdi ¢iinkii o da ¢ok
begenirdi, o zaman beni anlardi. Ciinkii onu ¢ok iyi tantyorum o da burayi

severdi. (Ds2)

Hocam bugiin buraya gelmek i¢in bir saat yol yiiriidiik ¢iinkii dogrudan arag
yoktu, yine de buraya istekle geldik. Burasi bize her gseyden

uzaklagabilecegimiz, rahatlayacagimiz ufak bir diinya sunuyor. (DsS1)
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Devam zorunlulugu olmamasma ve istedikleri zaman birakabileceklerine
ragmen Ogretmen adaylarinin hepsinin tiim oturumlara eksiksiz olarak katildigi

gorilmistiir.
AGD’ nin Rahatlaticilig

Ogretmen adaylarinin AGD ile ilgili diger arastirma sorulari gergevesinde
bahsedilmeyen goriislerine AGD ile ilgili goriis ve Onerileri baslig altinda bu boliimde
yer verilmesi nedeniyle ‘AGD’nin rahatlatici bulunmasi1’ ile ilgili bulgulara da bu

kisimda yer verilmistir.

Giinliik Verileri

Tablo 5.40: AGD’ nin rahatlatict bulunmasi ile ilgili giinliik verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
AGD Rahatlatici AGD ile Rahatlamak AR 12
Yiizde %08.8

Tablo 5.40°da goriildigi tizere giinliiklerden elde edilen verilerin %8.8’ine
gore Ogretmen adaylari AGD’ nin rahatlatici bir etkisi oldugunu diistinmekteler.
Giinliiklerde ogretmen adaylarinin  ‘68retmenlik meslegindeki heyecanlariin,
beklentilerinin ve isteklerinin konusuldugu AGD gibi bir ortamin insani rahatlattigin1’
belirttikleri goriilmiistiir (Ds1, Ds3). Ogretmen adaylar1 AGD ile rahatladiklari dile
getirmiglerdir (Ds1, Ds2, Ds3, Ds4). Ds3 ders anlatimlarini oturumlarda tartismanin
kendisini ayrica rahatlattigini belirtirken, Ds2 ise oturumlarda zamanin nasil gegtigini

anlamadigini ifade etmistir.

Sinav haftas1 sirasinda yapilan oturumda, sinavlardan dolay1 gergin olduklarini
belirten Ogretmen adaylar1 (Dsl, Ds3) yine de buraya geldiklerini ¢iinkii AGD
sirasinda konusup paylasmanin kendilerini rahatlattigini dile getirmislerdir (Ds1, Ds2,
Ds3, Ds4). Dsl’e gore AGD ‘gilinlik kosusturmacalarin ve sorunlarin iginde

rahatlayabildikleri ufak bir diinya’ yaratiyor.
AGD Degerlendirme Formu Verileri

AGD degerlendirme 6lgegi sorularinda AGD’ nin rahatlatic1 etkileri olup

olmadigini 6lgen sorular olmadigi i¢in bu dogrultuda bir veriye de rastlanmamustir.
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AGD Oturum Verileri

AGD oturumlarinin kendilerini rahatlattigindan bahseden Ds1’in “Hocam
ticretsiz terapi aliyor gibiyiz. Psikologa geliyor gibiyim. Kendimi ¢ok rahatlamis

hissettim” dedigi goriilmiistiir.
AGD ve Sorgulamak

Giinliik Verileri

Tablo 5.41: AGD ve sorgulamak ile ilgili giinliik verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Kisisel Sorgulamak Mesleki konularda diisiindiiriict KS: 4
Elestirerek sorgulamak KS; 1
Daha iyisini Sorgulamak KS3 1
Ben olsam ne yapardimi sorgulamaya KS4 3
baslamak
Yiizde %06.6

Ogretmen adaylarmin giinliiklerindeki ifadelerinden elde edilen kodlar
incelendiginde bunlarin %6.6’sinin sorgulama yapmakla alakali oldugu ve 6gretmen
adaylarinin AGD oturumlarint mesleki konularda diisiindiiriicii ve sorgulattiric
bulduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan Ds3 ‘bu oturumlarin insanlar tek

tip diisiinceden ve uygulama tarzindan ¢ikarip daha iyisini sorgulattigint’ belirtmistir.

AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.42: AGD ve sorgulamak ile ilgili AGD degerlendirme formu verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Kisisel Sorgulamak Mesleki konularda diisiindiiriict KS: 1
Daha iyisini Sorgulamak KSs 5
Ben olsam ne yapardimi sorgulamaya KS4 2
baslamak
Ne dgrendigini sorgulattirict KSs 2
Yiizde %8

Ogretmen adaylarinin AGD degerlendirme 6lgegindeki ifadelerine dayanarak
olusturulan kodlarin %8’inin sorgulama yapmakla ilgili oldugu ve Ogretmen
adaylarinin AGD oturumlarint ‘meslekleriyle ilgili sorgulama yapmayr saglayici’
olarak nitelendirdikleri goériilmiistiir. Ds3 AGD oturumlarinin ‘problem nedir, nasil
¢oziim buluruz diye diisiinmelerini ve alternatif ¢oziimler iiretmelerini’ sagladigini,

Ds2 ise bu oturumlarin ‘kendilerini diisiinmeye ittigini ve diisiindiikce gelistiklerini’
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belirttikleri goriilmistiir. Bu konuyla ilgili Ds4 ‘bu oturumlarin daha iyisini

sorgulattigini’ belirtirken Ds2’nin ve Ds3’lin diisiinceleri asagidaki gibidir.

Belki de oturumdaki sorulara cevap vermesem hi¢hbir zaman hatalarimi
goremezdim. ‘Ne ogrendiniz?’ dendiginde ‘evet ne é6grendim?’ demek ve bunu

sorgulamak ¢ok onemli. (DS2)

Sen olsan ne yapardin? Ne yapmaliydin daha iyi olmasi i¢in? Ne hissederdin?

Qibi farkl sorular sormami ve farkll ¢oziim yollart aramam sagladi. (DS3)
AGD ve Elestirel Diisiinmek
Giinliik Verileri

Tablo 5.43: AGD ve elestirel diisiinmekle ilgili giinliik verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Kisisel Elestirel Elestirel olmay1 saglayici KEs 1
diistinmek Yapici elestiriler getirmek KEs 1
Korkmadan elestirebilmek KEs 1

Yiizde %2.2

Tablo 5.43’¢ gore giinliiklerden elde edilen verilerin %2.2°si elestirel
diistinmeye vurgu yapmaktadir. Bu konuyla ilgili katilime1 goriislerine yer verecek

olursak Ds3’1lin diisiinceleri asagidaki gibidir.

Eger elestirme yapabiliyorsak bu ilerleme gosterdigimizin bir gostergesi

bunu gorebilmek bana iyi hissettirdi. (DS3)
AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.44: AGD ve elestirel diisiinmekle ilgili AGD degerlendirme formu verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Kisisel Elestirel Elestirel bakabilmek KE; 3
diisiinmek AGD ile kendini elestirmeye baslamak KE> 4
Elestirel olmay1 saglayici KEs 1
Elestirel diisiinmeyi tesvik edici KE4 1
Yapici elestiriler ortami KEs 1

Yiizde %8

AGD degerlendirme 6l¢eginden elde edilen verilerin %8’1 katilimcilarin AGD

oturumlarinda elestirel diisiinmekle ilgili fikirlerinden olusmaktadir (Tablo 5.44).
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Ogretmen adaylarina gére AGD oturumlari olaylara daha elestirel olarak bakmalarina
sebep olmustur (Ds1, Ds2, Ds3, Ds5). Dsl ‘bu oturumlarin normalden daha elestirel
olmasini sagladigini’ ve DS2 de ‘ancak kendini elestirerek her seyi daha iyi anladigini’
belirtmektedir. Elestirel diistinmekle ilgili Ds4’iin ve Ds5’in diisiinceleri ise asagidaki

gibidir.

Bu oturumlarda hafta iginde neler yasadigimizi goz dniinde bulundurup,
ogretmenlik adina yaptiklarimizi  degerlendirip, bir anlamda kendimizi

elestiriyorduk. (Ds4)

Staj hocamizi ders anlatirken gozlemlemek, giizel ve eksik yonlerini goriip
lizerinde diisiinmek ve burada bunlarla fikir alisverisinde bulunmak faydal
oldu. (Ds5)

AGD Oturum Verileri

Ogretmen adaylart AGD oturumlarinda konustuklarini hemen hayata
gecirememis olsalar da AGD sayesinde artik yaptiklari isi daha cok elestirmeye

basladiklarini ve bunun da gelisimlerine katki sagladigini ifade etmektedirler.

Bir ¢ok seyi uygulayamasak da AGD’ nin faydasi oldugunu diistintiyorum.
Derslerde hep diyoruz ‘yapilandirmaci, yapilandirmaci’ iceriginin bu kadar
oldugunu bilmiyordum. Ya da iyi bir ogretim nasil olur bu kadar ayrintili
soylevemezdim. Ya da yaptigim seyleri dogru bulabilirdim. Simdi daha elestirel

oldum mesela bunlari yapmaman gerekirdi diyorum. (Ds3)

Osrencilerden biri bana ‘arkadasimizin dedigi yanhs’ dedi. Ben hemen c¢at
diye soyledim ‘haywr dogru’ diye. Mesela onu tahtaya kaldirmali onunla
konusmalart sorular sormaliydim. Onu katabilirdi. Ama bunu sonradan
videoyu izlerken fark ettim. Bunu fark etmezdim kendimi bu konuda
elestirmezdim. Eskiden orda onu soyleyip séylemem gerektigini diigiinmezdim
ama simdi kendimi elestirip ‘dogrusu bu, neden yapmadin’ diyebiliyorum.

(Ds2)

Elestirebildigimize gore demek ki ben bir seviyeye gelmisim. (DS3)
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Ogretmen adaylar1 ders anlatimiyla ilgili eskiden olsa hi¢ fark etmeyecekleri
konularda simdi  kendilerini  elestirdiklerini  belirtmekte ve  kendilerini

elestirebilmelerinin gelistiklerinin bir gostergesi oldugunu diisiinmektedirler.
AGD ve Empati

Grinliik Verileri

Tablo 5.45: AGD ve empati ile ilgili giinliik verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Kisisel Empati AGD ile Empati kazanmak KE: 2
kazandirici
Yiizde %1.5

Giinliiklerden elde edilen verilerin %1.5’ine gore 6gretmen adaylart AGD’ nin
empati yetenegini gelistirdigini diisinmektedirler. Bu konuyla ilgili giinliiklerdeki
katilimc1 ifadelerine yer verecek olursak, Ds3 ‘bu vakte kadar elestirdigi bir
O0gretmenin neden Oyle davrandigini ya da davranmak zorunda kaldigini empati
yaparak hissettigini’ belirtmis, Ds2 ise ‘bu oturumlarla empati yetenegi kazandiginr’

dile getirmistir.
AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.46: AGD ve empati ile ilgili AGD degerlendirme 6lgegi verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
Kisisel Empati AGD ile Empati kazanmak KE:1 4
kazandirici Baskalar1 gibi diisiinebilmek KE2 2

Yiizde %4.8

Ogretmen adaylarimin AGD degerlendirme 6lgegindeki ifadelerinden elde
edilen kodlarin %4.8’1 AGD oturumlarinin empati kazandirici yoniline vurgu
yapmaktadir. Ds1’in AGD oturumlarinda empati kurmakla ile ilgili diisiinceleri

asagidaki gibidir:

Bu oturumlarda her cigekten birer yaprak, her renkten bir ton, her riizgardan
birer esinti gibi goriiyorum bizi. Bu yiizden konusmalarimiz tartismalarimiz
cok cesitli hale geliyor. Herkes baskasinin bakis agisini gérebiliyor ve empati
kurabiliyor. (Ds1)
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Ogretmen adayina gore tartismak ve empati yapmak onlari bir biitiiniin pargasi

haline getirmektedir.
AGD Oturum Verileri

Akran grup danigsmasi ses kayitlar1 incelendiginde empati konusuyla ilgili

herhangi bir veriye rastlanmamustir.
AGD Oturumlarinda Arastirmacinin ve Katilimcinin Rolii

AGD degerlendirme o6l¢eginde Ogretmen adaylarindan AGD oturumlarini
katilimci ve arastirmaci rolleri agisinda degerlendirmeleri istenmistir. Bu boliimde bu
Ol¢cekten elde edilen bulgulara yer verilmistir. Giinliikkler ve AGD oturumlarinda bu

konuyla ilgili bir bulguya rastlanmamustir.
AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.47: AGD’da katilimcinin ve aragtirmacinin roli ile ilgili AGD degerlendirme formu verileri.

Tema Alt Tema Kodlar No f
AGD Katilimemin  Biitiiniin pargasi olmak AK1 4
rolii Yapilandiran AK> 1
Diislindiikce gelisen AKj3 2
Yiizde %5,6
AGD’de Grup lideri AD; 1
danigmanin Yonlendiren AD; 1
roli Adaletli AD3 1
Aktif katilimi saglayici ADy 1
Yapilandirici lider ADs 1
Elestirel diisiinen ama elestirmeyen ADsg 2
Elestirilere agik ADy 1
Destek verici ADg 1
Yiizde %7.2

AGD degerlendirme 6l¢eginde d6gretmen adaylarinin AGD’nda arastirmacinin
ve katilimcilarin rolleri ile ilgili goriisleri yine ayni Olgekten elde edilen toplam
verilerin sirastyla %35,6°s1 ile %7.2’sini olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu
AGD oturumlarinda ‘biitiiniin bir parcasi olduklarini’ hissetmektedirler. Ogretmen

adaylarinin bu konudaki ifadelerinden bazilar1 agagidaki gibidir.

AGD oturumu swrasinda her kisinin biitiinii tamamlayan bir par¢a oldugunu

diistintiyorum. Bende onlardan biriyim. (DS1)

Elimden geldigince grubun bir parcasit olarak herkese ve kendime faydali

olmaya ¢aligtim. (DS5)
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Her c¢icekten birer yaprak, her renkten bir ton, her riizgardan birer esinti gibi
gortiyorum bizi. Bu yiizden konusmalarimiz tartismalarimiz ¢ok ¢esitli hale

geliyor. (Dsl)

Ogretmen adaylar1 AGD oturumlarinda danismanm roliinii grup lideri,
yonlendiren, adaletli, aktif katilim saglayici, yapilandirmaci lider, elestirel diistinen
ama elestirmeyen, elestirilere acik ve destek verici olarak tanimlamaktalar. Bu

konudaki katilimc1 goriislerinden 6rnekler asagidaki gibidir.

Grubun lideri oldugunu diisiiniiyorum. Oyle de olmali zaten. Sonugta
arkadaslarimizla oturup konussak telaffuz edecegimiz seyler su zamana kadar

konustuklarimizin yanindan bile gecemezdi. Béyle oturumlarda danisman yani

lider sart. (Ds1)

Yapilandirict lider. Varacagimiz bir nokta var ve séylemiyorsunuz. Biz

diistinene ve bunlart paylasana kadar sabrediyorsunuz. (DS2)

Hepimizle esit derecede ilgilenen. Herkesin oturuma katilip, goriis

belirtmesini, aktif olmasmi saglayan. (DS5)

Ogretmen adaylarma gore sadece arkadaslari ile oturup konussalardi telaffuz
ettikleri seyler AGD oturumlar1 boyunca konustuklarinin yanindan bile gecemezdi.
Ogretmen adaylarinin AGD oturumlarinda danismanlarinin rolii ile ilgili sdyledikleri
ayni zamanda yapilan oturumlarda AGD’ nin esitlik ve yapilandirmacilik gibi temel

ilkelerinin de saglandigin1 gostermektedir.
AGD igin Oneriler

AGD oturumlarinda ve degerlendirme Ol¢eginde katilimcilardan AGD igin
Onerilerini paylagmalar1 istenmistir. Bu boliimde 6gretmen adaylarinin AGD igin

getirdikleri 6nerilere yer verilmistir.
Giinliik Verileri

Glinliik verileri oturum sonunda 6gretmen adaylarinin oturumla ilgili duygu ve
diisiincelerini belirttikleri veri toplama araglaridir. Giinliikk verilerinde 6gretmen
adaylarmin  AGD oturumlariyla ilgili herhangi bir Oneriye yer vermedikleri

gOriilmiistiir.
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AGD Degerlendirme Formu Verileri

Tablo 5.48: AGD ile ilgili 6neri kodlari.

Tema Alt Tema Kodlar No f
AGD AGD i¢in Son seneden &grenci alinmamali A0, 7
Oneriler Daha onceki senelere yayilmali AO, 3
Okul deneyimi dersi AGD ile birlikte ilk AO; 3
yillara yayilmali
Ogretmenlik yapanlar arasinda da yapilmali  AO, 1
Bir ders haline getirilmeli AOs 1
Goniilliiliik olmalt AOs 1
Grup homojen olmali AO; 1
Grup olarak yapilmasi daha faydali AOs 6
Yiizde %18.4

AGD degerlendirme 6l¢eginden elde edilen verilerin %18.4°i AGD oturumlari
icin katilimcilar tarafindan verilen Onerileri kapsamaktadir. Ogretmen adaylarmin
hepsi AGD oturumlarina son smiftan Ogrenci alinmamasi  gerektigini
diiginmektedirler. Ayrica dgretmen adaylart AGD oturumlarinin 6nceki senelere
yayilmasini veya bir ders haline getirilmesini oneri olarak getirmislerdir (Ds1, Ds3,
Ds5). Ayn1 zamanda 6gretmen adaylari danismanlik uygulamasimin danisan ve
danigman arasinda bire bir olarak yiiriitiilmesindense grup olarak yapilmasinin daha

faydali oldugunu belirtmislerdir (Ds1, Ds2, Ds3, Ds4, Ds5).
AGD Oturum Verileri

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin AGD ile ilgili goriis ve Onerileri ‘Yeni
Atanan Ogretmenler Icin AGD’ ve ‘AGD ve Okul Deneyimi I¢in Oneriler’ bashklar

altinda ele alinmastr.
Yeni Atanan Ogretmenler Icin AGD

Yeni atanan 6gretmenlerle AGD yapilmasinin faydali olup olmayacagi sorulan
Ogretmen adaylarinin goriislerinin ¢esitlilik gosterdigi goriilmiistiir. Kimine gore
atanmis bir 6gretmenle AGD yapmak zor olabilecekken kimine gore de dgretmen
olarak isin i¢indeyken senin gibilerle konusup tartismak ¢ok faydali olabilir. Bu

konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri asagidaki gibidir.
Ilerde 6gretmen oldugumuzda daha faydali olacagini diisiiniiyorum. (Ds4)

Atanip gelmis birinin yapmast zor olmaz mi? Onceden daha ogrenciyken

yapmak lazim. (Ds3)
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Atandiktan sonra daha isin icinde olacaksin ders anlatacaksin ve senin
gibilerle birlikte paylasacaksin, fikirlerini soyleyeceksin, belki videoya
¢ekeceksin ¢ok daha iyi olur. En azindan o gruptakilerle ‘ben bugiin sunu

anlatacagim sunu sunu nasil yapayim bu iyi mi’ diye tartisip paylasma sansiniz

olabilir. (Ds4)

Bazi 6gretmen adaylarina gore Ogretmen olarak atandiktan sonra AGD’a
katilmak ve diger 6gretmenlerle o giinkii tecriibeleri paylagsmak, mesleki gelisim

acisindan ¢ok faydali olabilir.
AGD ve Okul Deneyimi I¢in Oneriler

AGD oturumlarinin ve uygulama okulundaki goézlemlerin ikinci siniftan
itibaren baslamasi ve her yil olmasi1 gerektigini diislinen 6gretmen adaylarina gore bu
oturumlarin bir ders halinde yapilmasi ve uygulama okulundaki gézlemlerle paralellik
gdstermesi daha faydali olacaktir. Ogretmen adaylarinin hepsi Okul Deneyimi dersinin
ve AGD oturumlariin KPSS sinavina hazirlanmalarini engelledigini, bu nedenle de

son sinifta olmamasi gerektigini diistinmektedirler.

Bence AGD odnceki senelerde olsa daha faydali olurdu. KPSS derdimiz
olmazdi. Ayri bir dersi olabilirdi mesela. (DS3)

AGD igin son sene dogru zaman degil. Daha dnceden yapilmali. (Ds1, Ds2,
Ds3, Ds4, Dsb)

Bence AGD’ nin iigiincii ve dordiincii sinifta olmasi lazim. Staji beri ¢eksinler
AGD oturumlarimi da koysunlar. Okulda gorelim buraya gelip tartisalim.
(Ds3)

Evet boyle olabilir ikisi beraber. Ama son sene KPSS ye hazirlanalim. Kegske
bu oturumlart daha onceki senelerde yapsaydik, baska bir zamanda baska

sartlarda karsilagsaydik. (DS1)
Uygulama okuluna gitmek de son senede vakit kaybi. (Ds4)

Ogretmen adaylart AGD oturumlarinin son siniftan 6nceki yillara cekilmesi ve

okul deneyimi dersiyle paralel olarak yiiriitiilmesi gerektigini diisiinmekteler.
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5.2.7 Arastirmaci Gozlemleri ile lgili Bulgular

Bu boliimde arastirmacinin her oturum sonunda genel anlamda oturumun
havasini yansitacak sekilde tuttugu gilinliikler ele alinmistir. Arastirmaci giinliikleri
oturumlarla 1ilgili arastirmacinin genel gozlemlerini icermekte olup arastirma
sorularma cevap bulmak amaciyla hazirlanmamistir. Okuyucuya uygulama stireciyle
ilgili aragtirmacinin géziinden genel bir bakis kazandiracag diistiniilmiis ve bu nedenle

de ayr1 olarak ele alinmistir.

Ilk oturumda arastirmacinin soru sorus tarzi ve sorularin acik uclu olusu
Ogretmen adaylarma farkli gelmistir. Sorular 6gretmen adaylarimi kendi iclerine
bakmaya ve kendilerini ifade etmeye tesvik edici sorulardir ve 6gretmen adaylarinin
baslangigta sessiz kalmayi segtikleri goriilmiistiir. Arastirmacinin bu konudaki

gbzlemleriyle ilgili giinliiklerinden elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Ne yapacaklarint bilemiyor gibiydiler. Fikirlerini ifade etmek konusunda
istekli degillerdi. Bazi fikirlerini kayit cihazi kapalr olarak ifade etmek isteyen
oldu. Gériisme ilerledikce rahatladilar ve acilmalar oldu. Ik yarim saatin
tutuk ge¢mesine ragmen son bir saatin nasi gegtigini anlamadiklarin
soylediler. Aslinda i¢lerinde firtinalar kopuyor ama bunu ifade etmekten
korkuyor ya da ifade etmeyi bilmiyor gibiydiler. Dogru sorulart sordugumu
simdilik gozlerinden anlyyorum. Yere, masaya ya da kaleme bakarken soruyu
duyunca birden gozlerime bakiyorlar. Konusmaya baslama halleri sanki
kendini daha fazla tutamamus da patlamis gibi bir izlenim veriyor. Yine de daha
temkinli olanlart da var. A¢ilmak i¢in daha fazla zamana ihtiyaglar: olabilir.

Daha fazla giivenmeye ihtiyaglart var. (Arastirmact)

Devam eden oturumlardan biri vize haftasinda gergeklestirilmistir. Siavlar
nedeniyle tedirgin olduklarini belirten 6gretmen adaylarinin 6nceki oturum kadar rahat
olmadiklar goriilmiistiir. Bu oturumla ilgili arastirmacinin gdzlemleri asagidaki

gibidir.

Stnav haftasi olsa da tiim 6gretmen adaylari oturuma katildi. Sinav nedeniyle
tedirgin goriiniiyorlar. Onceki haftalardaki kadar rahat degillerdi. bu nedenle
oturum kisa tutuldu. OSretmen adaylarimin artik birbirlerinin diisiinceleri ile

ilgili de fikir beyan ettikleri hatta oturum disinda da buradaki konulara
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degindikleri goriildii. Sadece soz verince konusan 6gretmen adaylarinin bu
sefer kendiliginden fikir belirtmek icin istekli olduklari goriildii. Oturum
sonunda rahatlamis olduklarini belirttiler, 6yle de goriiniiyorlardi. Konusmak

paylasmak sinav stresini azaltmis olmali. (Arastirmact)

Giinliiklerinde arastirmaci tarafindan, Ogretmen adaylarinin fikirlerini
paylasmalar1 konusunda ilk oturumun aksine daha istekli olduklarina ve birbirlerinin

fikirleri hakkinda da goriis belirtmeye bagladiklarina deginilmistir.

Ogretmen adaylar1 ilk oturumlarda uygulama okulundaki 6gretimi ve
tiniversitede  Ogrenilenleri tartistikca, yapilandirmact kuramin simifta nasil
uygulanacagmi bilmediklerini belirtmislerdir. Giinliiklerinde bu durum arastirmaci
tarafindan  ‘oturumlarin  yapilandirmacilik  konusunda  tikanmasi®  olarak

degerlendirilmistir.

Déniip dolasip  ‘vapilandirmacilikta’  takiliyoruz. Ogretmen adaylarinin
yapulandirict 6gretim uygulamalart hakkindaki ihtiyaglar: artik oturumlarin
belli bir noktada tikanmasina sebep olmakta. Ogretmen adaylar
gozlemlemedikleri ya da yasamadiklart  bir  olguyu  zihinlerinde
canlandirmakta zorlanmaktalar. Dogal olarak bununla ilgili bir seyleri
tartismakta da zorlaniyorlar. AGD temelde katilimcilarin ihtiyaglarina gére

sekillenmesi gereken bir uygulama. Bu sorunu asmaliyiz. (Arastirmact)

Gozlemlemedikleri ya da yasamadiklar1 bir olguyu zihinlerinde
canlandirmakta zorlanan 6gretmen adaylar1 grup olarak boyle bir dersi gézlemlemek
istediklerin belirtmislerdir. Aragtirmaci tarafindan katilimcilar i¢in yapilandirmac bir
ders plan1 hazirlanmis ve plana gore uygulanan dersin video kaydi yapilmistir. Devam
eden oturumda ders planini hazirlama asamalari, igerigi ve uygulanma ilkeleri ile ilgili
bilgi verilmis ve ardindan izlenen video kaydi tartisilmistir. Bu konuyla ilgili bulgular

da ilgili aragtirma sorusunun baslig altinda sunulmustur.

Son oturuma gelindiginde ise arastirmaci tarafindan bu oturumun normalden
uzun siirdiigii belirtilmistir. Arastirmacinin giinliiglinden yapilan alinti asagidaki

gibidir.

Son oturum normalden uzun siirdii. Bunda son oturum oldugunu bilmenin etkisi

oldugunu diigiintiyorum. Herkesin i¢ini doktiigii bir oturum oldu. AGD 'na
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aywrdiklart zamant KPSS’ye ayiracaklarin i¢in sevinmekle beraber yine de
oturum uzadik¢a uzadi. OSretmen adaylarimn ne kadar arada kaldiklarini
gosterir bir durum bu. Ilk oturumda sorulan her soruya temkinli yaklasan grup
tiyeleri artik kendilerini ifade etme konusunda daha giiven sahibiydi.
Elestirmekten korkmuyor, gérdiikleri yanlisi soyliiyor ve ¢oziim icin oneri de
getiriyorlardi. Ilk oturumlardan ¢ok daha farkliydilar. Karsimdaki kirilir,
kizar, yanls anlasilhirim diye diistiniip kendilerini simirlamadan yapici
elestiriler getirdiler. Benim konugstugum stire iyice azalmuis, onlarin ki artmugsti.
Artik kendilerine sorulmasa da birbirlerinin diisiinceleri hakkinda da fikir
belirtiyorlardi. Bu da benim konusma siiremi ve tartisma iizerindeki etkimi
azaltryordu. Artik onlar tartisan bense ilk soruyu sorandim. En giizel yerinde

bitiyor. (Arastirmact)

Normalden uzun siiren oturumda Ogretmen adaylarinin konugmak ve
yansitmak icin istekli olduklar1 ve grup igerisinde tartisma ve elestirme kiiltiiriintin
gelistigi gorilmektedir. Ayrica her zaman KPSS sinavina hazirlanabilmek igin Okul
Deneyimi dersinin de AGD gibi etkinliklerin de son sinifta yapilmamasi gerektigini
vurgulayan 0gretmen adaylarinin oturumu uzatmasi arastirmaci tarafindan ‘6gretmen

adaylarinin arada kalmasi’ olarak yorumlanmuigtir.

Asagidaki Tablo 5.49°da ise igerik analizi yapilan giinliikklerden ve AGD
degerlendirme Olgeginden elde edilen kodlar ve temalara yer verilmistir. Burada
okuyucunun her iki olgekten elde edilen temalar1 ve kodlar elde edildikleri 6lgek

icindeki ylizdeleri ile gérmesi ve karsilagtirma yapabilmesi amaglanmustir.

AGD ses kayitlar1 yapisi itibariyle betimsel analize uygun oldugundan igerik
analizi yapilmamis dogal olarak da Tablo 5.49°da kod ve tema olarak yer almamuistir.
Bulgular kism1 incelendiginde ise her arastirma sorusu i¢in AGD oturum kayitlarindan

elde edilen verilere yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 5.49°daki bulgular incelendiginde bazi alt temalar i¢in baz1 dlgeklerden
veri elde edilemedigi goriilmektedir. Arastirmanin nitel bulgularini incelerken
okuyucunun arastirmada kullanilan nitel veri tiirlerinin dogas1 geregi farkli olduklarini

g0z Oniinde bulundurmasi gerekmektedir.
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Tablo 5.49:

Giinliikler
SOSYAL

KISISEL

MESLEKI

AGD

AGD igin
Oneriler
Okul

deneyimi
icin Oneriler

Giinliiklerden ve AGD degerlendirme 6lgeginden elde edilen kodlar ve frekanslari.

Yansitma

AGD Diyalog
AGD Egsitlik
Oz yeterlilik
AGD
Yapilandirma
Sorgulamak
Elestirel diisiinmek
Empati
Epistomolojik
inanglar

AGD
Biitiinlesiklik
AGD Ozerklik
AGD ye kars1
isteklilik
Rahatlatici

Katilimcinin Roli

AGD de
danigmanin rolii

AGD igin 6neriler

Okul deneyimi
icin Oneriler

Toplam

%
%8

%3.6
%5.1
%13.1
%5.1
%6.6
%2.2
%1.5
%8.2
%22.6

%5.1
%7.3

%8.8

%2.9

%100

%
%8

%8.8
%8.40
%1.6
%6.4
%8
%8

%4.8
%3.2

%4
%3.2

%5.6

%7.2
%18.4

%4.8

%100
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AGD degerlendirme dlcegi

Yansitma

AGD Diyalog
AGD Egitlik

Oz yeterlilik

AGD Yapilandirma

Sorgulamak
Elestirel diisiinmek
Empati
Epistomolojik
inanglar

AGD Biitiinlesiklik

AGD Ozerklik
AGD ye kars1
isteklilik
Rahatlatic1

Katilimcinin
rolii

AGD de
danigmanin rolii

AGD ig¢in 6neriler

Okul deneyimi igin
Oneriler

Toplam

SOSYAL

KiSISEL

MESLEKI

AGD

AGD i¢in
Oneriler
Okul

deneyimi
i¢in Oneriler



6. TARTISMA

Bu arastirmada Okul Deneyimi dersindeki “Geleneksel Rehberlik” ve “Akran
Grup Danismasi” uygulamalarimin Matematik &gretmen adaylarinin Epistomolojik
inanglarina, 6z yeterliliklerine, yansiticiliklarina etkisi ve 6gretmen adaylarinin AGD
uygulamasint AGD’ nin temel ilkeleri c¢ergevesinde nasil deneyimledikleri
incelenmistir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi Dersi ve AGD
hakkindaki goriis ve onerileri de arastirilmistir. Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel
sorular1  dogrultusunda ortaya c¢ikan bulgular tartisilmis  ve literatiirle
iligkilendirilmistir. Bu amagla arastirmanin karma yontem problemleri kullanilmis ve
her iki veri tiriniin karsilastirilmasina ve birlestirilmesine karma yontem
problemlerinin basliklar1 altinda yer verilmistir. Bununla beraber sadece nitel veri
toplanmis olan 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi Dersi ve AGD ile ilgili gortis ve

oOnerileri hakkindaki tartisma ayri1 basliklar altinda sunulmustur.

6.1  Nitel Verilerin Calismamn Nicel Bulgularim A¢iklamaya Yardimci

Olup Olmadigiyla ilgili Tartismalar

Arastirmanin Nicel boyutu icin MOYIO, YDDBO, MO oslgekleri ve Ogretim
Senaryolar1 ile AGDDO 6lgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. MOY1O,
YDDBO, MiO 6lgekleri ve Ogretim Senaryolar1 deney ve kontrol gruplarinin her
ikisine de uygulandigi i¢in bu Slgeklerden elde edilen veriler hem gruplar icinde hem
de gruplar arasinda karsilastirilmis ve elde edilen bulgular bir onceki bodliimde
sunulmustur. AGDDO &lgegi ise dgretmen adaylarmin AGD oturumlar ile ilgili
diisiincelerini belirlemeyi amagladigi icin sadece deney grubuna ve yalnizca uygulama
sonrasinda uygulanmistir. Bu nedenle bu 6lcekten elde edilen bulgular 6lgegin alt

boyutlar altinda frekans ve yiizde olarak bulgular kisminda sunulmustur.

Aragtirmada AGD oturum kayitlari, AGD degerlendirme formu ile katilimer ve
aragtirmact giinliikleri nitel veri grubunu olusturmustur. AGD oturum kayitlari

betimsel analize tabi tutulurken giinliikler ve AGD degerlendirme o6lcegi icerik
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analizine tabi tutulmustur. Bulgular kisminda bu ii¢ Olgekten elde edilen veriler
arastirma sorularinin basliklart altinda sunulmustur. Arastirmaci giinliikleri ise
oturumlarla ilgili arastirmacinin genel gozlemlerini igermekte olup °Arastirmaci

Gozlemleriyle Ilgili Bulgular’ baslig altinda bulgular kisminda sunulmustur.

AGD oturum verileri yar1 yapilandirilmis sorular ¢er¢evesinde katilimcilarin
ve arastirma sorularinin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde olup, kismen
Ongoriilebilen ve goriilemeyen verilerin ortaya ¢iktigi dogal bir sohbet ortaminda
yiritilmistir. Dogal olarak o giinliin konusu ne ise bulgular da o konu etrafinda
yogunlagsmis ve daha c¢ok katilimeilarin konuyla ilgili fikirlerinin ve diisiincelerinin
ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Giinliikkler ise katilimcilarin o giinkii oturum
sirasinda ortaya ¢ikan duygu ve diisiincelerini paylastig1 veri kaynaklaridir. Bu nedenle
giinliiklerden elde edilen veriler ¢ogu kez oturumda tartisilan konulardan g¢ok
katilimcilarin  oturum sirasinda hissettikleri ve diiglindiikleri ile ilgilidir. AGD
degerlendirme o6l¢egi ise AGD uygulama siireci ile ilgili belirlenen sorular
dogrultusunda katilimcinin fikir ve dnerilerini almak i¢in uygulanmis ve dogal olarak
da siire¢ ve AGD’ nin uygulanisi ile ilgili bulgularin elde edildigi veri kaynagidir.
Arastirmact giinliikleri ise uygulama siireciyle ilgili genel bir fikir vermesi i¢in
‘Aragtirmaci Gozlemleri’ baslig1 altinda bulgular kisminda sunulmus olup bu bdliimde

de gerekli yerlerde bu bulgulara deginilmistir.

Bu boliimde farkli bakis agilarina sahip olan bu ii¢ veri tiirlinden arastirma
sorular1 hakkinda elde edilen bulgularin birbirini ne o6lciide destekleyip
desteklemedigine ve nitel ve nicel veri gruplarindan elde edilen verilerin tartisilmasina

yer verilmektedir.

6.1.1 Oz-Yeterlikle ilgili Nitel Verilerin Calismanin Nicel Bulgularim
Aciklamaya Yardimer Olup Olmadigiyla ilgili Tartismalar

Arastirmada ilk olarak “Akran Grup Danigsmasinin ve Geleneksel Rehberlik
anlayisinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini etkileme diizeyleri arasinda fark var
midir?” nicel alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle ilgili veri toplamak
icin MOYIO &lgegi kullanilmis ve dn-test verilerine gore her iki grubun uygulama

oncesinde ‘6z-yeterlik’ bakimindan denk oldugu tespit edilmistir. Son-test verilerinin
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analizinden elde edilen bulgular incelendiginde ise ‘AGD modeli’ uygulanan deney
grubu ve ‘geleneksel rehberlik modeli’ uygulanan kontrol grubunun ‘6z-yeterlikleri’
arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Bu asamada her iki grup i¢in de
On-test son-test verileri arasindaki farkin anlamli olup olmadigir (grup iginde)
incelenmis ve her iki rehberlik modelinin de uygulandig1 gruplarin ‘6z-yeterliklerini’
anlamli Ol¢iide etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular her iki rehberlik
modelinin de 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini gelistirmede olumlu bir etkiye
sahip olmadigin1 ve bu agidan bu iki rehberlik uygulamasi arasinda anlamli bir farkin

olmadigini gostermektedir.

Aragtirmanin =~ “AGD  dgretmen  adaylarinin  6z-yeterliklerini  nasil
etkilemektedir?” seklindeki nitel alt sorusu icin elde edilen bulgular incelendiginde
giinliik verilerinden elde edilen ‘6z-yeterlik’ algis1 ile ilgili verilerin yine giinliiklerden
elde edilen toplam frekansin %13.1’ini olusturdugu goriilmektedir (bkz. Tablo 5.49).
AGD oturumlarinin meslekleriyle, istekleriyle ve durumlariyla ilgili kendilerini
diistinmeye sevk ettigini belirten 6gretmen adaylar1 giinliikklerinde, ‘kendilerinden
beklenenlerden dolayi kendilerini arada kalmis’ hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu
‘arada kalma’ duygusunun miicadele duygularini kamgiladigini ifade eden 6gretmen
adaylarinin ayrica bu hissettikleri azim duygusu karsisinda sasirdiklar: ve ‘ne olursa
olsun 6gretmen olmak icin c¢abalayacaklarini’ belirttikleri goriilmiistiir. Bandura’ya
(1997) gore yiiksek yeterlik duygusu olan kisiler karsi karsiya kaldiklar1 zorluklari
asmak i¢in Onemli miktarda c¢aba gosterebilirler. Bu anlamda 6gretmen adaylar
ogretmen olma konusunda olumlu 6z-yeterlik duygusuna sahiptirler. Ayrica AGD
degerlendirme 6lgegi verilerinden elde edilen verilerin de %1.6’sinda (bkz. Tablo
5.49) 6gretmen adaylart AGD oturumlarini ‘kendilerine giiven duymayi saglayict’

olarak nitelendirmislerdir.

AGD oturumlan ses kayitlart incelendiginde ilk oturumlarda katilimcilarin
hepsi, atandiklar taktirde yapilandirmaci 6gretim kuramini uygulayamayacaklarini ve
bu konuda kendilerine giivenmediklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari
ogretmen olarak atanacaklart Milli Egitim kurumlarini ve 6gretim programlarini da
yapilandiricilifi uygulamak i¢in yetersiz olarak algilamaktadirlar. Yapilan ilk
oturumda yapilandirmaci 6gretimi uygulamanin 6gretmen adaylariin yeteneklerini ya
da alanla ilgili kuramsal ve teorik bilgilerini astigi ve Ogretmen adaylarimin bu

konudaki 6z-yeterliklerinin baglangigta diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bandura’ya
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(1997) gore belirli bir baglamda verilen bir gorev i¢in diisiik yeterlik algilayan kisiler
genellikle bu gorevleri yerine getirmekten kaginmaktadirlar. Bu durum 6gretmen
adaylarinin baslangigta yapilandirict 6gretimi siniflarinda uygulamak konusunda

diisiik 6z-yeterlik inancina sahip olduklarina isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarmin istekleri iizerine yapilandirmaci Ogretime gore
uygulanan bir ders kaydinin oturum sirasinda izlenip tartisilmasindan sonra 6gretmen
adaylart yapilandirmacilikla ilgili zihinlerinde fikirler ortaya ¢iktigin1 ve

yapilandirmaci kurami uygulama konusunda istekli olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin Oz yeterlilik algilar ile ilgili elde edilen nitel bulgulara
gore oturumlarin basinda 6gretmen adaylar1 6gretmen olmak i¢in yliksek algilanan 6z-
yeterlik gosterirken, yapilandirmaciligi uygulamak i¢in diisiik algilanan 6z-yeterlige
sahiptirler. Yapilan son oturumlardan anlagildigi iizere, AGD uygulamasinin
katilimcilarin ihtiyaclarina gore sekillenmesi gerektigini belirten ‘6zerklik’ ilkesine
uygun yiriitiilmesi 6gretmen adaylarinin yapilandiriciligi uygulama konusunda 6z-

yeterlik inanglarini arttirmastir.

Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlilik algis1 ‘kisinin kendisini nasil hissettigini,
diisiindiiglinii ve motive ettigini etkilemektedir’. Eger kisi belirli bir isi yada faaliyeti
yapabilecegine inaniyorsa, bu olumlu 6z-yeterlik inanc1 kisiyi bu ise motive edebilir.
Ogretmen adaylar1 oturumlar sonunda &gretmen olmak i¢in konusulan tiim olumsuz
durumlara ragmen yine de isteklerinin arttigini belirtmislerdir. Bu durum da AGD
oturumlariin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarini arttirdigina ya da ortaya

cikardigina isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarinin Milli Egitim Bakanligmin dgretmen alimindaki degisen
uygulamalar1 hakkindaki diislincelerinden de miilakat sinavini gegebileceklerine
yonelik yeterlik algilarinin diisiik oldugu goriilmektedir. 6 yil siireyle sozlesmeli
Ogretmen olarak atanmalariin kendilerini ‘kiigiik diisiiriilmiis’ hissettirdigini belirten
O0gretmen adaylar1 kendilerini ‘glivende’ hissedememektedirler. Bu giivensizlik

duygusu 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Arastirmanin nicel bulgularinda AGD oturumlarinin 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik algilarin1 anlamli oranda artirmadigi sonucuna varilmis olmasina ragmen

aragtirmanin nitel bulgularina gére d6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 konuya
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gore degisiklik gostermektedir. Kisinin kendisiyle ve matematik 6gretebilmeyle ilgili
0z-yeterlik algisinda 7-8 haftalik uygulamalarla ciddi degisimler meydana gelmesi
miimkiin olmayabilir. Yine de arastirmanin nitel verilerine gére AGD oturumlar1 6z

yeterlik algisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Yapilan literatiir caligmasinda akran grup danigsmasinin 6gretmen adaylarinin
0z-yeterliklerine etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu alanda ‘akran
grup danigmasinin’ degil de ‘akran danismasinin’ incelendigi goriilmiistiir. Alonson
ve digerleri (2010) Complutense Universitesi Psikoloji fakiiltesi besinci smif
Ogrencilerinin danigman, dordiincii sinif 6grencilerininse danisan oldugu birebir akran
danigsmasi modelinin katilimcilarin kariyer gelisimlerine istatistiksel olarak dnemli bir
etkisi oldugu sonucuna varirken, psikososyal boyutlardan biri olan 6z-yeterlikle ilgili
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Alanson ve
digerlerinin (2010) arastirmasit da bu arastirma gibi kisa siireli ¢aligmalarin ‘6z-
yeterlik’ gibi ¢ok boyutlu ve koklii bir inancin degismesinde etkili olmadigin
desteklemektedir.

6.1.2 Yamsiticahkla ilgili Nitel Verilerin Calismanin Nicel Bulgularim
Aciklamaya Yardime1 Olup Olmadigiyla ilgili Tartismalar.

Arastirmanin ikinci nicel alt problemi “Akran Grup Damigmasimnin ve
Geleneksel Rehberlik anlayisinin 6gretmen adaylarmin yansiticiliklarini etkileme
diizeyleri arasinda fark var midir?” seklindedir. Bu alt problemle ilgili veri toplamak
i¢cin YDDBO 6lgegi kullamlmis ve dn-test verilerine gore her iki grubun uygulama
oncesinde ‘yansiticilik’ bakimindan denk oldugu tespit edilmistir. Son-test verilerinin
analizinden elde edilen bulgular incelendiginde de ‘AGD modeli’ uygulanan deney
grubu ve ‘Geleneksel rehberlik modeli’ uygulanan kontrol grubunun ‘yansiticiliklart’
arasinda anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir. Ancak her iki grubun 6n-test son-
test verileri arasindaki farkin grup i¢indeki anlamlilig1 degisiklik gostermektedir. Elde
edilen bulgular sonucunda kontrol grubunun YDDBO &lgeginden aldigi puanlarda
uygulama Oncesi ve sonrasina gore anlamli bir fark goriilmezken, deney grubunun
uygulama dncesi ve sonrasinda YDDBO &lgeginden aldiklari puanlar arasinda son test
lehine anlaml1 bir farkin oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin (gruplar

arasi) On-test ve son-test puanlar1 arasindaki fark ve kontrol grubunun (grup i¢i) 6n test
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ve son test puanlari arasindaki fark anlamli bulunmazken deney grubunun (grup igi)
On test ve son test puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Gruplar arasinda 6n-
test ve son-test puanlar karsilastirildigindaysa ortaya ¢arpict bir tablo ¢ikmaktadir.
Deney ve kontrol gruplarmin (gruplar arasi) 6n test ve son test puanlarnin

karsilagtirildigit Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 6.1°de bir arada sunulmustur.

Tablo 6.1: Deney ve kontrol gruplarinin YDDBO 6n test-son test puanlarinin karsilastiriimasi.

On-Test Son-Test On-test Son-test
Grup N  Sira Sira Sira Sira Z p
Ortalamas1  Ortalamasi Toplam Toplam
DeneyG 5 470 6.60 23.50 33.00 e 42
KontrolG 5 6.30 4.40 31.50 22.00 .84 42

Deney ve kontrol grubunun son test puanlart arasindaki fark anlamli
bulunmamis olsa da Tablo 6.1’den de anlasilacagi gibi deney grubunun son test sira
toplamlar1 ve ortalamalar1 6n teste gére artis gosterirken, kontrol grubunda ayni
puanlar uygulama dncesine gore diisiis gostermektedir. Bu bulgular AGD modelinin
ogretmen adaylarinin yansiticiliklarint gelistirmede olumlu bir etkiye sahip oldugunu,
geleneksel rehberlik modelinin ise 6gretmen adaylarinin yansiticiliklarini gelistirmede

olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Deney grubunun ‘yansiticilik’ puanlarinda olusan anlamli farklilasma YDDBO
6l¢eginin alt boyutlar1 agisindan da incelenmistir. Elde edilen bulgulardan deney
grubunun ‘Yansitma’ ve ‘Kritik yansitma’ alt boyutlarindan aligr puanlarin deney
oncesine gore pozitif yonde ve anlamli bir sekilde farklilagtii, ‘Anlama’ ve
‘Aligkanlik’ alt boyutlarindan aldig1 puanlarda ise uygulama oncesi ve sonrasina gore

anlaml bir farkin olmadig1 goriilmistiir.

Arastirmanin = “AGD  Ogretmen adaylarinin  yansiticiliklarini - nasil
etkilemektedir?” seklindeki nitel alt problemi icin giinliiklerden elde edilen
‘yansiticilik’ ile ilgili kodlar yine giinliiklerden elde edilen toplam frekansin %8’ini
olusturmaktadir (bkz. Tablo 5.49). Giinliikler incelendiginde ise katilimcilarin
yansitmayla ilgili fikir ve duygulari siireg igerisinde degismektedir. Ogretmen adaylari
fikirlerini digerleriyle paylasmalariin istendigi ilk oturumda tedirgin olduklarini ve

biraz ‘garip’ hissettiklerini, hatta goriis belirtmekte zorlandiklarini dile getirmislerdir.
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Bazi 6gretmen adaylari ise baslarda arastirmaci tarafindan sorulan sorularin tarzini ve
sorulus seklini yadirgamislardir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bu tarz bir calismaya

ve diisiincelerini sozel olarak ifade etmeye aliskin olmayislariyla alakali bulunmustur.

Giinliiklerde basta isteksiz olduklarin1 belirten 6gretmen adaylar ilerleyen
giinliiklerde bu grupta olduklari i¢in kendilerini ‘sansli’ hissettiklerini ve AGD ile
kendilerini ifade etme kabiliyetlerinin gelistigini dile getirmislerdir. Son giinliiklerde
ogretmen adaylart AGD’ nin ‘kendi iglerine bakmay1 hatirlattigini’ ve ‘kendi i¢lerinde
gizli kalmis diisiinceleri ortaya ¢ikardigmi’ belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin
genel olarak hepsinin oturumlar ilerledikce giinliiklerde duygu ve diislincelerine daha
¢ok yer vermeye basladiklar1 goriilmistiir. Giinliiklerden elde edilen bulgular
incelendiginde AGD’ nin dgretmen adaylarinin yansitma yapmalarina firsat sagladigi

ve katilimcilarinda bu konuda hem fikir olduklar1 sonucuna varilmistir.

AGD degerlendirme formu verilerinden elde edilen ‘yansiticilik’ ile ilgili
kodlar yine ayn1 dlgekten elde edilen toplam frekansin %8’ini olugturmaktadir (bkz.
Tablo 5.49). Dénem sonunda uygulanan AGD degerlendirme formu ile 6gretmen
adaylarindan her oturum sonunda, oturum sirasinda hissettiklerini ve diisiindiiklerini
yazdiklar1 giinliikleri de degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen adaylart AGD
oturumlarinda tuttuklar1 giinliikleri ‘yansiticiliklarini gelistirme’ anlaminda faydali
bulduklarin1 ve bu giinliiklerle oturum sirasinda ifade edemedikleri durumlar1 oturum
sonunda yansitma firsati bulduklarini belirtmislerdir. Kisacas1 6gretmen adaylarinin
AGD degerlendirme formunda, AGD oturumlarim1 ve giinliikleri yansiticiliklarim
gelistirme acisindan faydali bulduklari goriilmektedir. Yansiticilikla ilgili AGD
degerlendirme Olgeginden elde edilen veriler giinliiklerden elde edilen verileri
desteklemektedir. AGD oturumlarinda oturumun kendisi yansitma yapmaya firsat
sagladigi gibi giinliikler ve anlati calismalariyla da 6gretmen adaylarinin
yansiticiliklart desteklenmektedir. Elde edilen bulgulara goére bu araglar yansitma

yapmay1 saglamanin yani sira yansitma yeteneginin gelisimini de desteklemektedir.

AGD oturumlarinda katilimer olarak bulunan arastirmacinin siire¢ boyunca
yaptig1 gozlemlere, oturum kayitlarina, katilimeilarin giinliiklerindeki yansiticilikla
ilgili bahsi gecen ifadelerine dayanarak ilk oturumlarda 6gretmen adaylarinin
fikirlerini belirtmekte zorlandiklari, sadece kendilerine soru soruldugunda ve sadece

sorulan konuyla ilgili fikir belirttikleri gériilmiistiir. Ilerleyen oturumlarda katilimcilar
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soru dogrudan kendilerine yoneltilmese de cevaplamaya istekli olmuslar ve sadece
kendilerine sorulan soruyla ilgili degil birbirlerinin goriisleriyle ilgili de fikir

belirtmeye baslamiglardir.

Arastirmanin nicel bulgulart ‘AGD modelinin’ 6gretmen adaylarinin
yansiticiliklarini gelistirmede olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ‘Geleneksel rehberlik
modelinin ise 6gretmen adaylarinin yansiticiliklarint gelistirmede olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmanin nitel bulgulart da ‘AGD modelinin’
O0gretmen adaylarmin yansiticiliklarini gelistirmede olumlu bir etkiye sahip oldugunu
desteklemektedir ve katilimer fikirlerinin de bu dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda aragtirmanin yansiticilikla ilgili nitel bulgulart nicel bulgularim
desteklemektedir. Arastirmanin ikinci sorusundan elde edilen nicel ve nitel verilere
dayanan bu bulgunun alanda yapilmis diger ¢alismalarla da desteklendigi
goriilmektedir. Ornegin Rajakaltio ve Syrjalainen’e (2012) gore de akran grup
danigmasi 6gretmen adaylarin yansitma diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir.
Ayrica AGD’na yakinsayan bir model olarak tarif ettikleri ¢oklu danisma (MTMM)
modeli de Akyol ve Ulusoy’a (2015) gore katilimcilarin deneyimlerini paylasmalari
ve farkli bakis acilarin1 gérmeleri agisindan ¢ok dnemli bulunmustur. Bu bulgular
Moss ve digerlerinin (2008) yaptiklar1 aragtirmada AGD ile ilgili ulagtiklar1 ‘AGD nin

yansitmak i¢in bir alan sagladig1’ bulgusu ile de desteklenmektedir.

Yansiticiklikla ilgili arastirmalarinda akran grup danigsmasi uygulamasalar da
akran danismasini inceleyen Cook ve digerlerinin (2001) bulgular da ilgi ¢ekicidir.
Arastirmacilar raporlariin ilk kisminda yansitict konferanslarin akran daniganlarin
aldiklar1 o6gretmenlik egitiminin verimliligi tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda yansitict konferanslara katilan akran danisanlarin aldiklari
ogretmenlik egitiminin katilmayanlara gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
(Cook ve digerleri, 2001). Ancak arastirmacilarin akran danigsmasinin 0gretmen
adaylarimin yansitma seviyelerine etkisini inceledikleri ikinci kisimda akran
arabuluculugunun yansitma diizeyleri {izerinde anlaml1 biri etkisi olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda aragtirmacilara gore yansitma konferanslarma katilarak
yapilan bir akran danigmanligi modeli 6gretmen egitimini olumlu yonde etkilemekte
fakat akran danismasinin tek basina yansiticilik izerinde olumlu bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Cook ve digerlerine gore bu sonuglar 6gretmen adaylarinin yansitma

yeterliliklerini gelistirmek icin daha fazla zamana ve imkana ihtiyaglar1 oldugunu
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gostermektedir. Kisacas1 Cook ve digerlerine gore yansiticilik egitimi alarak
uygulanan bir akran danigsmasi modeli 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine
etkili iken akran danismasi modeli tek basma yansitilcilik lizerinde etkili degildir.
Cook ve digerlerine gore Akran danismasi Ogretmen adaylarinin yansiticiliklari
tizerinde etkili bulunmazken bu arastrmada AGD Ogretmen adaylarinin
yansiticiliklari tizerinde etkili bulunmustur. Bu anlamda bu farkliligin akran danismasi

ve akran grup danismasi arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

AGD olmasa da arastirmalarinda karsilikli yansitmali akran danigsmasi
uygulayan Gonen’e (2012) gore Yansitmali Karsilikli Akran Egitimi (YKAE)
uygulamasinin 0gretmen adaylarinin yansitma seviyelerine olumlu yonde etkisi
bulunmustur. Ayrica Gonen’in arastirmasinin katilimeilarina gére bu uygulama sadece
Ogretim becerilerine degil ayn1 zamanda sosyal ve duyussal yonlerinin gelismesine de
katki saglamistir. Bu ¢alisma katilimcilarin gelecekteki gelisimleri igin akran egitimi
ve uygulamasi konusunda istekli olduklarini ortaya g¢ikarmistir. Goriilldigi iizere
Gonen ¢aligmasinda akran danigmasi yapan 6gretmen adaylaria uygulama éncesinde
yansitmali karsilikli akran egitimi vermis ve uygulama sonunda yansiticiklarinin
gelistigi sonucuna ulasmistir. Oysa bu calismada yansiticilik egitimi verilmemis
olmasina ragmen, bir rehber esliginde yapilan AGD oturumlar: 6gretmen adaylarinin

yansiticiliklart tizerinde etkili bulunmustur.

6.1.3 Epistomolojik inanglarla ilgili Nitel Verilerin Cahsmanin Nicel
Bulgularim A¢iklamaya Yardimeci Olup Olmadigiyla ilgili Tartismalar

Arastirmanin “Akran Grup Danigsmasinin ve Geleneksel Rehberlik anlayisinin
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarini etkileme diizeyleri arasinda fark var
midir?” seklindeki tiglincii nicel alt problemi i¢in iki dlgek kullanilmistir. Bu 6lgekler
MIO ve dgretim senaryolaridir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama dncesinde
‘epistomolojik inanglar’ degiskenini &lcen MIO 6Slgeginden ve Ogretim
Senaryolarindan aldiklar1 puanlar agisindan denk olduklar1 goriilmiistiir (bkz. Tablo
4.2). MiO son-test verilerinin analizinden elde edilen bulgular incelendiginde de AGD
modeli uygulanan deney grubu ve geleneksel rehberlik modeli uygulanan kontrol

grubunun matematik 6gretimine iliskin epistomolojik inanglar1 arasinda anlamli bir
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fark olmadig tespit edilmistir. Ancak elde edilen bulgular deney grubunun uygulama
oncesi ve sonrasinda MIO 6lgeginin alt boyutlarindan aldigi puanlar acisindan bir
farklilasma olduguna isaret etmektedir. Deney grubunun MiO &lgeginin ‘Ogrencilerin
matematiksel bilgilerini olusturmalarmna iliskin inanglar’ ve ‘Ogrencilerin
matematiksel becerilerinin gelisimine iliskin inanglar’ alt boyutlarindan aldigi

puanlarda son test lehine anlamli bir farklilagma goriilmektedir.

Kontrol grubunda ise MIO 6lgeginden ve herhangi bir alt boyutundan elde
edilen On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma goériilmemektedir.
Bu bulgulara gére AGD modeli, 6gretmen adaylarinin ‘6grencilerin matematiksel
bilgilerinin olusumuna ve matematiksel becerilerinin gelisimine iliskin inanglarmin’
gelisiminde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahipken geleneksel rehberlik modeli

anlamli bir etkiye sahip degildir.

Deney ve kontrol grubunun MiO’niin diger alt boyutlar1 olan ‘matematiksel
kavramlarin &gretimine iligkin inanglar’ ve ‘Ggretimin Ogrencilerin matematiksel
gelisimine gore diizenlenmesine iligkin inanglar’ alt boyutlarinda ise 6n-test ve son-
test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Bu bulgular AGD
modelinin ve geleneksel rehberlik modelinin, bu alt boyutlarin gelisiminde yeterli bir

etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin epistomolojik inanglarindaki degisimi 6lgen bir diger
Olgek ise Ogretim senaryolaridir. Uygulama Oncesinde Ogretim senaryolarindan
aldiklar1 6n test puanlart bakimindan denk olduklar1 goriilen deney ve kontrol
gruplarinin (bkz. Tablo 4.2) son-test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmistiir. Ayrica Deney grubunun on-test ve son-test puanlari
incelendiginde de son test puanlarinin pozitif yonde anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmistiir. AGD modelinin 6gretmen adaylariin epistomolojik inanglarii olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilirken, geleneksel rehberlik modelinin bu konuda

anlaml bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Yukarida da goriildiigii tlizere AGD modelinin 6gretmen adaylarinin
epistomojik inanglarmm MIO 6lgeginin baz1 alt boyutlar1 bakimindan olumlu ydnde
etkiledigi sonucu 6gretim senaryolarindan elde edilen bulgularla desteklenmektedir.
Bu anlamda epistomojik inanglar acisindan arastirmanin nicel bulgularinin birbirini

destekledigi ve kendi i¢cinde tutarli oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmanin “AGD ve Geleneksel Rehberlik Anlayis1 Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢larimi nasil etkilemektedir?” nitel alt sorusu i¢in gilinliiklerden elde
edilen ‘AGD’nin epistomolojik inanglar1 gelistirdigi’ ile ilgili kodlar yine
giinliklerden elde edilen toplam frekansin %8.2’sini (bkz. Tablo 5.49)

olusturmaktadir.

AGD degerlendirme formu verilerinden elde edilen ‘AGD’nin epistomolojik
inanglart gelistirdigi’ ile ilgili kodlar yine ayn1 6l¢ekten elde edilen toplam frekansin
%3.2’sini (bkz. Tablo 5.49) olusturmaktadir.

AGD oturum verilerinden elde edilen bulgular incelendiginde ise dgretmen
adaylarinin hepsi AGD oturumlari ile yapilandirmacilik, hata diizeltme, geri bildirim,
derse hazirlik, giinliik hayatla iligkilendirme gibi konularda ¢ok sey dgrendiklerini
fakat bazilar1 bunlar1 sunumlarinda yeterince hayata gegiremediklerini belirtmiglerdir.
AGD’de bu vakte kadar ‘yapilandirmacilik’ deyip tlizerinde durduklar seyin gercekte
ne oldugunu anladiklarini ama yine de ders sunumunda uygulayamadiklarini belirten
ogretmen adaylarinin ‘AGD oturumlarina katilmamis olsaydim sunumumdaki her seyi
dogru bulabilirdim fakat simdi elestiriyorum’ seklindeki ifadelerinden epistomolojik

olarak gelistikleri sonucuna varilmstir.

Aragtirmanin  nitel  bulgularindan, AGD’nin  6gretmen  adaylarinin
epistomolojik inanc¢larmi etkiledigi ve 0gretmen adaylarinin da ayni fikirde oldugu
sonucuna varilmistir. Bu anlamda epistomojik inanglar agisindan arastirmanin nicel ve
nitel bulgularinin birbirini destekledigi goriilmektedir. Alanda yapilan caligmalar
incelendiginde ise AGD’nin epistomolojik inanclar iizerine etkisini inceleyen bir

calismaya rastlanmamustir.
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6.1.4 AGD’min Ogretmen Adaylariin Profesyonel Gelisimlerine
(Mesleki, Sosyal ve Kisisel) Etkisiyle ilgili Nitel Verilerin Cahsmanin
Nicel Bulgularnm Aciklamaya Yardimer Olup Olmadigiyla ilgili

Tartismalar

Nicel aragtirma sorularinin sonuncusu olan “Akran Grup Danigmasi
uygulamasi 6gretmen adaylarinin profesyonel gelisimlerini (mesleki, sosyal ve kisisel)
ne dl¢iide etkilemektedir?” icin AGDDO ile veri toplanmustir ve elde edilen bulgulara
gore deney grubundaki 6gretmen adaylarmin her birinin AGDDO 6l¢eginden aldiklari
toplam puanlarin, bu testten alinabilecek maximum toplam puanlarin en az %751 ve
iizerinde oldugu, en fazla ise %95’i oldugu goriilmiistir. AGDDO’nin alt boyutlar1
incelendiginde ise Dsl katilmecisinin ‘Kisisel Gelisim® puanmin bu boyuttan
alinabilecek maximum puanin %57’si oldugu, diger alt boyutlar i¢in ise %75 ve
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Diger katilimcilarin alt boyutlar i¢in puanlarinin,
alinabilecek maximum puanlarin %76’s1 ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Tim
grubun AGDDO’den aldiklar1 puanlar alt boyutlar bazinda incelendiginde bu oranin
‘Mesleki Gelisim’ boyutu i¢in %88, ‘Kisisel Gelisim’ boyutu i¢in %73 ve ‘Sosyal
Gelisim’ boyutu i¢in %88, Olgcek toplam puanlarinda ise bu oranin %86 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular AGD modelinin 6gretmen adaylarinin profesyonel
gelisimlerini Mesleki, Kisisel ve Sosyal alt boyutlariyla beraber destekledigini

gostermektedir.

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin AGD ilkelerini nasil deneyimlediklerini”
inceleyen nitel sorusu i¢cin AGD’nin Heikkinen ve digerleri (2012) tarafindan
tanimlanan alt1 temel ilkesi; (1) Yapilandirmacilik, (2) Diyalog, (3) Anlati tarzinda
kisilik calismasi, (4) Ozerklik, (5) Esitlik ve (6) Biitiiblestirici Pedogoji temel
alimmistir. Bu kisimda AGD’nin profesyonel gelisimlerine etkisi AGD’nin temel
ilkeleri altinda tartisilacaktir. Daha once Tablo 6.1°de sunulan tiim tema ve kodlardan
AGD’nin ilkeleri ile ilgili olanlar g¢ekilmis, elde edildikleri 6l¢ek ig¢indeki paylar
yiizde olarak ifade edilip Tablo 6.2°de sunulmustur.
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Tablo 6.2: AGD’nin ilkeleri ile ilgili giinlik ve AGD degerlendirme formundan elde edilen kodlar.

Giinliikler f f AGD degerlendirme 6lcegi
SOSYAL  Diyalog %3.6 %8.8 Diyalog SOSYAL
GELISIM  Esitlik %5.1 %68.4 Esitlik GELISIM
KISISEL Yapilandirma %5.1 %6.4 Yapilandirma KISISEL
GELISIM Ozerklik %5.1 -- Ozerklik GELISIM
ggf{gﬁl BRI E %226 %4 Er e 1(\}/1113551151;:1\121

Toplam %41.6 %27.2 Toplam

AGD’nn diyalog ve esitlik ilkeleri sosyal, yapilandirma ve o6zerklik ilkesi
kisisel ve bitiinlesiklik ilkesi de mesleki gelisim iist temast altinda ele alinmistir.
Anlati tarzinda kimlik gelisimi ile ilgili gilinliiklerden ve AGD degerlendirme
Olceklerinden veri elde edilmemistir. Bu nedenle tablolarda yer almamaktadir. Anlati
tarzinda kimlik gelisimi ile ilgili bulgulara Anlat1 ¢aligmalar1 yapilan AGD oturumlari
kapsaminda rastlanmis ve bulgular kisminda bu konuyla ilgili betimsel analizlere yer

verilmistir.

Giinliik verilerinden elde edilen ve katilimcilarin AGD’nin yapilandirma
yapmalarina firsat sagladig1 yoniindeki fikirlerinden olusan veriler yine giinliiklerden
elde edilen toplam verilerin %>5.1’sini (bkz. Tablo 6.2) olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin AGD degerlendirme formundaki ifadelerinin %6.4’ti (bkz. Tablo 6.2)
AGD’nin ‘yapilandirict olma’ &zelligine vurgu yapmaktadir. Ozellikle ‘ortak bir
dogruya/gercege ulagmak’ ve °‘yeni fikirler olusturmak’ ifadeleri arastirmaci
tarafindan  ‘AGD’nin  yapilandiricti  yonlerine  vurgu  yapmak’  olarak
degerlendirilmistir. AGD oturum verilerinde de dgretmen adaylari ‘Onceden hig
dikkatini ¢ekmeyen seylerle ilgili simdi siirekli fikir {retip tartistiklarini® ve
‘akillarinda bir seyler sekillenmeye basladigini’ belirtmektedirler. Bu anlamda
aragtirmanin nitel bulgularma gére AGD oturumlar1 6gretmen adaylariin bilgilerini

yapilandirmasini saglamaktadir.

Giinliik verilerinden elde edilen ve katilimcilarin AGD’nin diyalog ortami
sagladig1 yoniindeki fikirlerinden elde edilen kodlarin frekansi yine giinliiklerden elde
edilen toplam frekansin %3.6’iinii (bkz. Tablo 6.2) olusturmaktadir. Ogretmen
adaylar1 AGD oturumlarinda 6gretmenlik meslegindeki heyecanlarini, beklentilerini
ve isteklerini konustuklarini ve fikirlerini rahatga paylasabildiklerini boyle bir ortamda
kendilerini ifade edebilmenin insani rahatlattigini belitmislerdir. AGD degerlendirme

6l¢eginden elde edilen ve katilimcilarin AGD’nin diyalog ortami1 sagladigi yoniindeki
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fikirlerinden elde edilen kodlarin frekansi yine ayni Glgekten elde edilen toplam
frekansin %8.8’sini (bkz. Tablo 6.2) olusturmaktadir. AGD’nin sosyal ve toplumsal
yonden i¢ini dokme, ifade yetenegi, sosyallesme gibi giiglii yonleri oldugunu belirten
Ogretmen adaylari, AGD sayesinde birbirlerinin bakis agilarini goérebildiklerini ve
digerlerinin goriisleri hakkinda fikir belirtebildiklerini ifade etmektedirler. AGD
oturumlarinda diyalogla ilgili bulguya rastlanmamis olmasi1 bu oturumlarda diyalog
ilkesinin uygulanmadig1 anlamina gelmemektedir. AGD oturumlarinda tartisilmayan
fakat oturumun karakteristik 6zelliklerini olusturan bazi yapilar AGD oturumlarini
degerlendirme 6lcegiyle arastirilmistir. Bu anlamda AGD degerlendirme 6lgeginde bu
konuyla ilgili bulgu olmast AGD de uygulandigiyla ilgili ¢ikarim yapabilmek i¢in
yeterli goriilmektedir. AGD ortami olmasa akranlariyla bu kadar ¢esitli konularda
konusma firsati bulamayacaklarin1 belirten 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu AGD
oturumlarimi rahatlatici bulmaktadirlar. Diyalog yoluyla yansitma yapmak 6gretmen
adaylarinda dogal bir rahatlamaya sebep olmakta ve bu da yasadiklar1 igsel baskiy1
azaltmaktadir. Bu nedenle de 6gretmen adaylarinin bir kismi bu oturumlart ‘gergek
diinyanin stresinden kagabildikleri ve kendi i¢lerine bakabildikleri rahatlatict bir
ortam’ olarak tanimlamaktadirlar. Estola ve digerlerinin (2012) ogretmenlerle
yiriittiikkleri AGD c¢alismasinda, Ogretmenler karsilastiklar1 giicliikleri paylasma
firsatin1 bulmanin yasadiklari i¢sel baskiy1 azalttigini belirtmislerdir. Bu bulgu Estola

ve digerlerinin bulgusu ile ortligmektedir.

Giinliik verilerinden elde edilen bulgularin %5.1°i (bkz. Tablo 6.2) 6gretmen
adaylarimin AGD oturumunda ozerklik ilkesine uyuldugu yoniindeki fikirlerinden
olusturmaktadir. Ozerklik ilkesi dogrultusunda AGD oturumunda yapilanlar ve elde
edilen veriler bulgular kisminda sunulmustur. Bu bulgular dogrultusunda kendi
ihtiyaclarma gore hazirlanan oturumlarin O0gretmen adaylar1 tarafindan faydali

bulundugu goriilmektedir. Literatiirde ise bu konuda bir bulguya rastlanmamastir.

Giinliiklerden elde edilen katilimer ifadelerinin %5.1°1 (bkz. Tablo6.2)
katilimcilarin AGD oturumlarinda esit/ik ilkesine gore hareket edildigi yoniindeki
fikirlerinden olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 giinliiklerinde AGD ortamindan
herkesin birbirini dinledigi ve fikirlerini 6zgilirce sOyledigi bir ortam olarak
bahsetmektedirler. AGD degerlendirme 6l¢eginden elde edilen verilerin %8.4’1 (bkz.
Tablo 6.2) AGD oturumlarinda esitlik ilkesine uyuldugu yoniindeki katilimct

ifadelerinden olugsmaktadir. ‘Esitlik’ ilkesi AGD oturumlarinda danismanin oturumu
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yonetirken ‘herkese esit sz hakki vermek’ gibi dikkat etmesi gereken yaklasimlari
kapsamaktadir. Bu nedenle ‘Esitlik ilkesi’ oturumlarda tartisitlan bir konu
olmadigindan oturum verilerinde de bu konuda bir bulguya da rastlanmamistir. Bu
anlamda AGD degerlendirme 6l¢egindeki katilimcr ifadeleri AGD oturumlarinda
esitlik ilkesine uyuldugu yoniinde ¢ikarim yapabilmek i¢in yeterli goriilmektedir.

Literatiirde ise bu konuda bir bulguya rastlanmamastir.

Giinliik verilerinden AGD’nin biitiinlesiklik ilkesi ile ilgili elde edilen veriler
yine ayni Ol¢ekten elde edilen toplam verilerin %22.6’inii (bkz. Tablo 6.2)
olusturmaktadir. Bu bulgularda 6gretmen adaylart AGD oturumlar1 sayesinde
yapilandiriciligt nasil uygularim diye ciddi ciddi diisiinmeye basladiklarint ve
uygulamada ne olduguyla ilgili diisiinceler belirtmeye basladiklarini belirtmektedirler.
Ogretmen adaylar1 6zellikle anlati ¢alismast (Yapilandirici ders kayitlarinin
tartisilmasi) yapilan oturumdan sonra dersi daha farkli gézlemlediklerini, uygulama
Ogretmeninin ders isleyisindeki hatalar1 fark ettiklerini ve kendilerini 6gretmenin
yerine koyarak kendi aralarinda ‘bu derste yapilandirmaciligi nasil uygulariz’ diye
fikirler belirtmeye basladiklar1 dile getirmektedirler. AGD degerlendirme formundan
elde edilen verilerin %4’ (bkz. Tablo 6.2) biitiinlesiklik ilkesinin uygulandigini
yoniindeki ifadelerden olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu oturumlar sayesinde ders
anlatirken dikkat etmeleri gereken yerleri ve yonleri degistirdiklerini, bildigini
sandiklariyla uyguladiklar1 arasinda ne gibi farklar oldugunu gérmeye basladiklarini

belirtmektedirler.

AGD oturumlarindan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin
ilk oturumda uygulama 6gretmenini begendiklerini ve buna sebep olarak da her derse
hazirlikli gelmesi, siirekli 6grenciler i¢in test ve sorular hazirlamasi, ¢ok sevecen
davranmasi, bazi Ogrencilerin giiriiltiillerini gérmezden gelmesi gibi nedenler
belirttikleri goriilmiistiir. Ciiriitme metinlerinin ve O6rnek ders sunum videosunun
tartisilmasindan  sonra Ogretmen adaylarinin uygulama Ogretmeni ile ilgili
giinliiklerdeki ve oturumlardaki ifadeleri farklilasmaktadir. Ogretmen adaylarinin artik
uygulama 6gretmeninin kullandig1 6gretim yontemini, tiim bilgileri kurallastirmasini,
geri doniit ve hata diizeltme yaklasimlarini elestirdikleri goriilmektedir. Bu durumda
AGD oturumlarinin ve bu oturumlarda yapilan anlati ¢aligmalarmim matematik

Ogretiminde kuram ve uygulamay1 birlestirme agisindan faydali oldugu goriilmektedir.
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AGD ilkeleri gbz ontine alindiginda mesleki gelisime en ¢ok vurgu yapan ilke
‘biittinlesikliktir’. Maki’ye (2012) gore bir uygulama toplulugu olusturmak teorik ve
kavramsal bilginin konusmaya dahil edilmesini kapsar. Elde edilen bulgulara gore de
AGD oturumlar1 kuram ve uygulamay1 birlestirme anlaminda etkili ve faydalidir.
Korhonen ve digerlerine (2015) goére AGD oturumlarinda Ogretmen adaylari
danigsmaya katilan deneyimli 6gretmenlerin pratik bilgi ve tecriibelerinden alanla ilgili
giincel bilgiler edinme firsat1 bulmaktadirlar ve bu nedenle AGD oturumlari tiniversite
ve caligma yasami arasindaki boslugu kismen de olsa doldurmaktadir. Ayrica
Maki’nin 6gretmen adaylar1 ile yaptiklari arastirmanin sonucuna gore AGD
uygulamasi, teorik ve kavramsal bilgilerin konusmaya dahil edilmesi yoluyla bir
yandan deneysel bilginin yansima yoluyla kavramsallagmasini, bir yandan da
kavramsal bilginin deneyim 1s18inda incelenmesini saglamaktadir. Kisacas1 AGD
oturumlar1 deneysel ve kavramsal bilgilerin konugmaya dahil edilmesi yoluyla kuram
ve uygulamayi birlestirmeye hizmet etmektedir ve bu anlamda arastirmanin sonuglari

literatiir ile de uyusmaktadir.

Ogretmen adaylar1 bu doénem boyunca uygulama okulunda yaptiklar:
gbzlemlerin 6zellikle 6grenciyi tanimak konusunda kendilerine faydasi oldugunu
ayrica sinif yonetimi konusunda da uygulama 6gretmeninden bir seyler 6grendiklerini
dile getirirken kimi de bu vakte kadar hi¢ gézlem yapmasaydi da aynm sekilde ders
anlatacagini  belirtmektedir. Ogretmen adaylar1 {iniversitede aldiklar1 derslerin
sunumlart sirasinda; Ogrenciyi anlamak, dersi planlamak gibi konularda faydali
oldugunu diisiinseler de bunlar1 yeterince uygulamaya gegiremediklerini ve bunun igin

daha ¢ok zamana ihtiyacglar1 oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 AGD oturumlari ile yapilandirmacilik, hata diizeltme, geri
bildirim, derse hazirlik, giinliik hayatla iliskilendirme gibi konularda ¢ok sey
ogrendiklerini diislinlirken, Ogrendiklerini yeterinde hayata geciremediklerini
belirtmektedirler. Ogretmen adaylarma gére AGD oturumlarinda konustuklarini
hemen hayata gegirememis olsalar da AGD sayesinde artik yaptiklart isi daha ¢ok

elestirmeye baslamis ve bu yolla mesleki olarak gelismislerdir.

Arastirmanin nicel verilerine gére AGD oturumlari 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimleri lizerinde kisisel, sosyal ve mesleki boyutlarda etkili bulunmustur.

Nitel verilerden elde edilen ve AGD ilkeleri baglaminda 6gretmen adaylarinin kisisel,
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sosyal ve mesleki boyutlarda ele alinan goriis ve fikirlerine gore de AGD G6gretmen
adaylarinin mesleki, kisisel ve sosyal gelisimleri iizerinde etkili bulunmustur. Yapilan
arastirmalar incelendiginde 6gretmen egitiminde yapilan AGD ¢alismalarinda benzer
sonuglara ulasildig goriilmektedir. Korhonen ve digerlerine (2015) ve Rajakaltio ve
Syrjalainen’e (2012) gére AGD 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini olumlu
yonde etkilemektedir. Ozellikle Rajakaltio ve Syrjalainen’nin yaptig1 arastirma
sonuglaria gore akran grup danismasi ortak bir iletisim siireci yaratarak 6gretmenler
i¢in nadir bulunan bir 6grenme ortami saglamaktadir. Geeraerts ve digerlerine gore de
(2014) akran grup danigsmasi 6zellikle yeni baglayan 6gretmenlerin mesleki gelisimleri

tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Oturumlarda 6zerklik ilkesinden hareketle katilimci ihtiyag ve beklentilerine
gore hazirlanip wuygulanan anlati calismalari sonucunda Ogretmen adaylar
yapilandirmaci ders kayitlarini izlemeyi faydali bulmus ve iiniversitelerin 6grenilen
kuramsal bilgileri uygulamaya gec¢irme konusunda yetersiz oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu konuyla ilgili alanda yapilan g¢alismalar incelendiginde benzer
sonuglara ulagilmaktadir. Estola ve digerleri (2012) 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen
AGD oturumlar1 sonucunda, d6gretmen adaylarin iiniversite egitiminde gordiikleri
icerigin temel egitimde uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu tespit etmislerdir. Estola ve
digerlerine (2012) gore meslek yasami i¢in bir grup olarak yiiriitiilen akran grup
danmigsmasi, mesleki beklentileri gerceklestirebilir ve mesleki gelisimin kritik bir

asamasinda destek saglayabilir.

AGD ilkeleri sekil ve yapr bakimindan birbirinden farklilik gdstermekle
birlikte kimi ilkeler de birbirini etkilemekte ya da sebep olmaktadir. Ornegin AGD nin
esitlik ilkesi uygulama boyutunda dikkat edilmesi gerekenleri ele alirken 6zerklik
ilkesi ise oturum igeriklerinin belirlenmesi konusunda dikkat edilmesi gereken bir
boyuttur. Yukaridaki agiklamalardan da anlagildigi iizere anlati yoluyla kimlik
olusturma ilkesine gore hareket edilerek hazirlanan anlati ¢alismalarinin ise 6zellikle
biitiinlesiklik ilkesinin uygulanmasina hizmet ettigi goriilmektedir. AGD’nin diyalog
ilkesi fikirlerin grupga paylasilmasini yani yansitma yapilmasini ifade etmektedir. Her
yansitma ayni zamanda Ogretmen adaymin kendisiyle ve diislinceleriyle ilgili bir
cikarimdir ve bu yolla fikirlerini ortaya ¢ikarip fark etmesine ve yeniden
yapilandirmasina katki saglayabilir. Diyalog ise bu yeniden yapilandirma siirecinin

islemesindeki temel etkendir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin ‘ice bakis’ ve ‘fark
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etmek’ ifadeleri bu durumu agiklamaktadir. Diyalog yoluyla tartismak, yansitmak ve
yapilandirmak, tekrar tartismak, yansitmak ve tekrar yapilandirmak dongiisel sekilde
birbirini etkilemekte ve tetiklemektedir (Sekil 5.49). Ogretmen adaylariim mevcut
bilgilerini fark etmeleri, uygulamalar ve tartismalarla bu fikirlerini yeniden
yapilandirmalar1 6gretmen egitiminde kuramla uygulama arasinda koprii kurmaya

yani biitiinlestirici pedagojiye hizmet etmektedir.

Diyalog

Bltdunlestirici

Yapilandirma

Pedagoji

Yansitma

Sekil 6.1: Diyalog, tartigma, yapilandirma, yansitma ve biitiinlestirici pedagoji iliskisi

Atay’a (2001) gore de yansitma konusunda kisa bir egitim alan danisman
Ogretmenleri ile gozlem Oncesi ve sonrast yansitma temelli bir iletisim kurmalari,
Ogretmen adaylarina egitimleri boyunca aldiklar1 kuramsal bilginin uygulama ile ne
kadar Ortlistiigiinii yasama imkani vermektedir. Bu gorlis yansitma temelli bir
diyalogun mesleki gelisim anlaminda biitiinlesiklik ilkesinin gerceklesmesini

etkiledigini desteklemektedir.

Aragtirmanin AGD ilkeleri ile ilgili nitel bulgularinin hi¢ birinde 6gretmen
adaylarinin bu ilkelerin uygulanisiyla ilgili olumsuz bir ifadesine ya da goriisiine
rastlanmamistir. Ayrica Tablo 6.2°’de de goriildiigii gibi giinliiklerden elde edilen
verilerin %41.6’sinin ve AGD degerlendirme 06lgeginden elde edilen verilerin

%27.2’sinin  oturumlar sirasinda AGD ilkelerine uygun hareket edildigini
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desteklemektedir (bkz. Tablo 6.2). Bu bulgular ayn1 zamanda Heikkinen ve digerleri
(2012) tarafindan agiklanan AGD ilkelerinin AGD oturumlarinin yapisini agikladigini

da gostermektedir.

6.1.5 Ogretmen Adaylarmin Okul Deneyimi Dersiyle Tlgili Goriis ve
Onerileri Hakkindaki Tartismalar

Ogretmen adaylarinin okul deneyimi ile ilgili goriisleri giinliiklerinden, AGD
degerlendirme Olceklerinden ve AGD oturum ses kayitlarindan elde edilmistir. Bu
kisimda bu verilerin birbirini destekleyip desteklemedigine ve 6gretmen adaylarinin
goriiglerinin siire¢ icindeki degisimine yer verilmistir. AGD oturumlarinda elde edilen
bulgular, okul deneyimi dersi i¢in uygun zaman ve yeterli siire, okul deneyimi
dersinden beklentiler: sinif yonetimi, okul deneyimi dersindeki gozlemler: 6gretmen
Ogrenci iletisimi/6gretim yontemi/6grencilerin 6gretim yontemine tepkisi, uygulama
O0gretmeni aday Ogretmen iletisimi, uygulamaya gecirilemeyen kuramlar, 6gretmen
egitimi i¢in Oneriler: okul deneyimi ve yansitma/mikro &gretim, AGD i¢in uygun

zaman ve yeterli siire bagliklar1 altinda bulgular kisminda sunulmustur.

Giinliikleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriisleri, okul deneyimi
dersinin uygulama saatlerinin ve yilinin arttirilmasi yoniindedir. AGD degerlendirme
Olgeginde katilimcilarin 6nerileri de okul deneyimi dersinin uygulama siiresinin
arttirllmasi seklinde olup giinliiklerle de bu bulgu desteklemektedir. Degerlendirme
Olceginde O6gretmen adaylarinin ¢cogunun okul deneyimi dersinin ve bu konudaki
uygulamalarin son seneye konmamasini istemesi ilgi ¢ekici bulunmustur. AGD
oturumlarindan elde edilen bulgulari ise benzer 6zellikler gostermekle beraber siireg
boyunca farklilagsmaktadir. AGD oturumlarinin ii¢ tanesi Okul deneyimi ile ilgili
goriismeler seklinde tasarlanmistir ve bu nedenle de 6gretmen adaylarinin siireg
icerisinde degisen diisiinceleri ile ilgili de fikir vermektedir. Ik oturumdan elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin hepsi bir yillik okul deneyimi dersinin kendileri
icin yeterli olacagini fakat bunun icin son yilin uygun bir zaman olamadigim
diisiinmektedirler. Okul Deneyimi dersi ile ilgili yapilan son oturumda ise 6gretmen
adaylarinin bir yillik Okul Deneyimi dersinin yeterli olacagi yoniindeki fikirlerinin
degistigi, hepsinin bu dersin ikinci yildan itibaren olmasi konusunda goriis birligine

vardiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin okul deneyimi dersinin siiresi ile ilgili
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goriisleri degisse de son yil olmamasiyla ilgili fikirleri aym kalmistir. Ogretmen
adaylarimin hepsine gére Okul Deneyimi dersi ikinci siniftan itibaren baglamali ve son
sinif harig her y1l olmalidir. Ogretmen olmak konusunda KPSS ve miilakat sinavlarinin
baskis1 altinda olan 6gretmen adaylari, son yilda KPSS smavina hazirlanmalari
gerektigini ve Okul Deneyimi gibi uygulamalarin bu smava hazirlanmalarini
engelledigini diistinmektedirler. Baz1 6gretmen adaylar1 atandiklarinda kendilerine
zaten stajyer 6gretmenlik egitimi verilecegini, bu nedenle de son yil KPSS sinavini

gecmelerinin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 genel olarak okul deneyimi sirasinda heyecanlarina nasil
hakim olacaklarin, sinifi nasil yoneteceklerini, nasil hitap edeceklerini ve ses tonunu
nasil kullanacaklarmi 6grenmeyi amaglamaktadirlar. Ogretmen adaylar1 uygulama
Ogretmenlerinin siirekli ayni1 6grencilerle dersi yiiriittiiglinii ve smifin geneliyle
iletisim kurmadigin1 dile getirmislerdir. Cok kalabalik olan 10. siniflarda bazi
Ogrencilerin hi¢ s6z almadiklarini belirten 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmeninin

de 6grencileri derse katmak i¢in ¢aba harcamadigini belirtmektedirler.

Ogretmen adaylar1 yapilan ilk oturumda uygulama &gretmeninin her derse
onceden testler hazirlayarak gelmesini, son bes dakika bu testlere bakip gerisini 6dev
birakmasini ve sonraki ders varsa yapilamayan sorular1 ¢zmesini taktir etseler de
ilerleyen oturumlarda uygulama 6gretmeninin diiz anlatim yaptigini, konuyu ve
formiilleri ezberletmenin 6tesinde soru kaliplarini dahi ezberlettigini ve ‘neyin nereden
geldigini ve nedenlerini’ anlatmadigindan 6grencilerin her seyi karistirdiklarini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Kendisiyle ilgili gozlem formu dolduruldugunu fark ettiginde
uygulama ¢gretmeninin ders anlatim seklinin degistigini belirten 6gretmen adaylarina
gore Ogretmen farkli anlatabilecek olmasina ragmen diiz anlatim yapmay1 tercih

etmektedir.

Uygulama 6gretmeni ile ders sonrasinda herhangi bir goriis aligverisinde
bulunmadiklarini belirten 6gretmen adaylar1 sadece bazen sinifin diizeyiyle ilgili
fikirlerini paylastiklarini dile getirmektedirler. Herhangi bir konuda fikir belirtseler ya

da soru sorsalar 6gretmenin alinacagini ve yanlis anlayacagini diistinmektedirler.

Universitede aldiklar derslerin sunumlarinda ne gibi etkisi oldugu sorulan
Ogretmen adaylari; 6grenciyi anlamak, dersi planlamak gibi konularda bu derslerden

faydalandiklarini1 diislinseler de ders sirasinda bunlar1 animsayamadiklarm ve
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Ogrendiklerini uygulayabilmek icin daha c¢ok zamana ihtiyaglart oldugunu
belirtmektedirler. Ogretmen adaylarinin bir yillik okul deneyimi dersini yeterli
gormeleri ile ilgili fikirlerinin degismesinde arastirmaci tarafindan ozellikle bu

durumun etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylari iiniversiteden 6grendiklerini uygulayabilmek ve kuramsal
derslerde goriilenleri hayata gecirmek i¢cin uygulama saatlerinin arttirilmasi gerektigini
dile getirirken uygulamadan sonra yapilacak yansitmanin da faydali olacagini
belirtmektedirler. Bu anlamda uygulama okulundaki ders gézlem yilinin artirilmasi ve

mikro 6gretimin uygulanmasi 6gretmen adaylarinin getirdigi oneriler arasindadir.

6.1.6 Ogretmen Adaylarimn AGD ile 1dlgili Goriis ve Onerileri
Hakkindaki Tartismalar

Bu boéliimde 6gretmen adaylarinin AGD ile ilgili goriislerine, nerilerine ve
AGD’nin kisisel gelisimlerine; ‘sorgulamak’, ‘elestirel diisiinmek’ ve ‘empati
kazandirmak’ boyutlarindaki etkisi ile ilgili fikirlerine yer verilmistir. Bu anlamda
bulgular ‘AGD’ye kars isteklilik’, ‘AGD’ninn rahatlaticiligr’, ‘AGD oturumlarinda
arastirmacinin ve katilimcinin roli’, ‘AGD ig¢in Oneriler’, ‘AGD ve sorgulamak’,
‘AGD ve elestirel diisinmek’ ve ‘AGD ve empati’ basliklar1 altinda bulgular

boliimiinde sunulmustur.

Giinlik verilerinden Ogretmen adaylarmin bagsta isteksiz olsalar da bu
oturumlarda olduklari i¢in kendilerini ¢ok sansli hissettiklerini ve atandiklarinda da
AGD yapmak istediklerini belirtmeleri AGD oturumlarina karst istekli olduklarini
gostermektedir. Bu konuda AGD degerlendirme Olgegi verileri de bu bulgularn

desteklemektedir.

Ogretmen adaylar1 deney ve kontrol gruplarina ayrildiginda deney grubuna,
katilmakta olduklar1 uygulama hakkinda bilgi verilmis ve isteksiz olmalar1 durumunda
katilmayabilecekleri sdylemistir. Herkesin goniillii olmasimin ardindan oturumlara
baslanmistir. Ancak daha sonra yapilan goriismelerde ve giinliiklerde bazi 6gretmen
adaylarinin baslangicta bu ¢aligmaya katilma konusunda istekli olmamalarina ragmen
bunu danigman Ogretim {iiyelerine ayip olur diislincesiyle dile getirmediklerini zaten

ilk oturumun sonunda da fikirlerinin degistigini ve tiim sorumluluklarina ragmen bu
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oturumlara istekle geldiklerini belirtmislerdir. Ayrica devam zorunlulugu olmamasina
ve istedikleri zaman birakabileceklerine ragmen o6gretmen adaylarinin hepsi tim

oturumlara eksiksiz olarak katilmistir.

Giinliiklerde 6gretmen adaylar1 ‘6gretmenlik meslegindeki heyecanlarinin,
beklentilerinin ve isteklerinin konusuldugu AGD gibi bir ortamin kendilerini
rahatlattigini’ belirtmislerdir. AGD degerlendirme formunda bu konuyla ilgili bir
bulguya rastlanmazken AGD oturumlarinda Ogretmen adaylarmin bu konuya
degindikleri goriilmektedir. Ozellikle baz1 arkadaslarinin ‘KPSS gibi bir sinava
hazirlanmak ve denemelere girmek varken neden zamanini bdyle seylere ayirdigini’®
anlamadiklarini belirten 6gretmen adaylar1 bu oturumlarin kendilerini rahatlattigini
dile getirmisglerdir. Hatta bir 6gretmen aday1 bu durumu “iicretsiz terapi aliyor gibiyiz.
Psikologa geliyor gibiyim. Kendimi ¢ok rahatlamis hissettim” seklinde ifade etmistir.
Bu konuyla ilgili literatiir incelendiginde Rajakaltio ve Syrjalainen’in (2012) yaptiklar:
calismada benzer bir buguya rastlanmistir. Arastirmacilara gére AGD Ggretmen

adaylarinin is stresini azaltmaktadir.

Ginliiklerindeki ifadelerinden anlasildigi iizere Ogretmen adaylart AGD
oturumlarim1 mesleki konularda diisiindiiriicii ve sorgulattirici bulmaktadirlar. AGD
degerlendirme 6l¢eginden elde edilen bulgular da ayn1 yonde olup 6gretmen adaylar
AGD oturumlarini ‘meslekleriyle ilgili sorgulama yapmayr saglayici’ olarak

nitelendirmektedirler.

Ginliiklerden elde edilen bulgulara gére AGD oturumlari sorgulama yapmanin
yaninda elestirel diistinmek konusunda da 6gretmen adaylarmin gelisimine faydal
olmaktadir. AGD degerlendirme 6lgeginde de bu oturumlari elestirel diisiinmeyi tesvik
edici olarak tanimlayan 6gretmen adaylart AGD’n1 “yapici elestiriler ortami” olarak
nitelendirmislerdir. Ogretmen adaylar1 uygulama okulundaki gdzlemlerini AGD
oturumlarinda elestirip fikir aligverisinde bulunmay1 faydali bulunmaktadirlar.
Elestirel diisiinmekle ilgili AGD oturum verileri de gilinlik ve AGD degerlendirme
olcegi verilerini desteklemektedir. Ogretmen adaylart AGD  oturumlarinda
konustuklarin1 hemen hayata gec¢irememis olsalar da AGD sayesinde artik yaptiklar
151 daha cok elestirmeye basladiklarini ve bunun da gelisimlerine katki sagladigim
belirtmektedirler. Bu anlamda elestirel diisiinmek ve sorgulamak hem birbirleri ile

hem de kuram ve uygulamanin birlestirilmesini temel alan biitiinlesiklik ilkesi ile
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yakindan iliskilidir. Ogretmen egitiminde AGD’nin kullamlmas: ile ilgili gesitli
arastirmalart olan Heikkinen ve digerlerinin (2012) goriisleri de bu diisiinceyi
desteklemektedir. Arastirmacilara gore AGD’nin kuramsal esaslar1 iki farkli zihniyeti
temel alan clestirel yapilandirmaci gelenege dayanmaktadir. Bunlardan ilki mevcut
bilgiyi sorgulayarak ogrenmeye dayanan elestirel teoridir. lkincisi ise
yapilandirmaciligin, ‘bilginin gecmis bilgilere ve deneyimlere dayanilarak
olusturuldugu’ seklindeki temel tezine dayanmaktadir. AGD’indaki elestirel
yapilandirmaci yaklagimin uygulamadaki anlami, yeni 6gretmenlerin soru sormak,
mevcut uygulamay1 sorgulamak ve bir 6gretmene donlisme yontemlerini degistirmek
i¢in tesvik edilmesidir. bu nedenle AGD’ndaki temel ama¢ mevcut uygulamalari
transfer etmek degil onlar1 elestirel olarak incelemek ve yenilemektir. Yapilandirmaci
bakis agisina gére AGD fikirlerin degistirilmesi ve bilginin birlikte insa edilmesidir
(Heikkinen ve digerleri, 2012). Sonug olarak elestirmek ve sorgulamak yapilandirma
ile yakindan iligkilidir. Akyol ve Ulusoy’un (2015) AGD’na yakinsayan bir model
olarak tarif ettikleri ¢oklu danisma modeli (MTMM) ile ilgili arastirmalar1 da bu
bulguyu desteklemektedir. Arastirmacilara gére bu model katilimcilarin farkli bakis

acilarmi gormelerini ve sorgulama yapmalarini saglamaktadir.

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardan biri de AGD oturumlarinda
yasananlarin Ogretmen adaylarina ‘empati’ yetenegi kazandirmasi ile ilgilidir.
Giinliiklerden elde edilen bulgular AGD’nin empati yetenegini gelistirdigini
gostermekte, ayrica AGD degerlendirme oOlgegi verileri de bu bulguyu
desteklemektedir. Ogretmen adaylarma gore birbirlerinin bakis agilarmi gdrmek
kendilerinde empati yetenegini gelistirmekte, bu da akran danigma gruplarim1 daha
biitlinciil bir yap1 olarak gormelerini saglamaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 bu
oturumlar1 ‘her ¢icekten birer yaprak, her renkten bir ton, her riizgardan birer esinti’
olarak tanimlamaktadirlar. Kisacasi sosyal bir ortamda yansitma yapmak kisinin
diisiinsel empati yetenegini gelistirmekte, bu da sosyal grubun daha biitiinciil bir
yapida algilanmasini ve kisinin aitlik duygusunun gelismesini saglamaktadir. Bu
nedenle O0gretmen adaylart AGD oturumlarinda ‘biitiiniin bir pargas: olduklarin’
hissetmektedirler. Akran grup danigsmasi oturumu ses kayitlar1 incelendiginde ise
empati konusuyla ilgili herhangi bir veriye rastlanmamistir. Darwin ve Palmer (2009)
tarafindan bir yiliksekdgrenim kurumunda yeni goreve baslayan personele fikir ve

Onerilerini paylagmalari, birbirlerini desteklemeleri ve fakiiltede caligmakla ilgili
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bilgilerini paylasmalar1 i¢in diizenlenen akran grup danismasi programinda bazi
katilimcilar bu danigma oturumlarinin mesleki izolasyonu azalttigini belirtmislerdir.
AGD’nin mesleki izolasyonu azaltici olarak tanimlanan etkisi biitiiniin bir pargasi

olmakla iligki bulunmus ve bu bulgunun literatiirle uyustugu goriilmiistiir.

AGD degerlendirme oOlceginde 6gretmen adaylarindan katildiklart AGD
oturumlarin1 katilimer ve danisman rolleri agisinda degerlendirmeleri istenmis ve
Ogretmen adaylart AGD oturumlarinda kendilerini ‘yapilandiran, diisiindiik¢e gelisen
ve biitiiniin parg¢asi olan kisi’ olarak betimlemislerdir. AGD oturumlarinda danigmanin
roliinii ise; grup lideri, adaletli, yonlendiren, aktif katilim saglayici, yapilandirici,

elestirel diisiinen ama elestirmeyen ve destek verici olarak nitelendirmislerdir.

Arastirma kapsaminda 6gretmen egitimi alaninda iilkemizde ilk kez kendileri
ile denenen AGD ile ilgili katilimcilarin fikirleri ve Onerileri, bu tarz ¢aligmalarin

tekrarlanmasi ve gelistirilmesi i¢in olduk¢a dnemli goriilmektedir.

AGD oturumlarinda ve degerlendirme Slgeginde katilimcilardan AGD igin
onerilerini paylagsmalari istenmistir. AGD degerlendirme dl¢eginde 6gretmen adaylari
AGD oturumlarina son siniftan 6grenci alinmamasini, bu oturumlarin bir ders haline

getirilmesini ve Onceki senelere yayillmasini1 dnermektedirler.

AGD ile ilgili oturum verileri incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin goriis
ve Onerileri bazi konularda farklilagmaktadir. Ornegin katilimcilardan biri atanip
goreve baslamis bir 6gretmenle AGD yapmanin zor olabilecegini belirtirken digerleri
AGD’nin yeni atanmis 6gretmenlerle de yapilabilecegini ve 6zellikle ‘isin icinde olup
bir 6gretmen olarak ders anlatirken, senin gibilerle konusup tartismanin ¢ok faydali

olabilecegini’ belirtmektedirler.

AGD oturumlarmin ve uygulama okulundaki gozlemlerin ikinci siniftan
itibaren baglamas1 ve her y1l olmasi1 gerektigini diisiinen 6gretmen adaylarina gére bu
oturumlarin bir ders halinde yapilmasi ve uygulama okulundaki gozlemlerle paralellik
gdstermesi daha faydali olacaktir. Ogretmen adaylarinin hepsi Okul deneyimi dersi
gibi AGD oturumlarinin da KPSS sinavina hazirlanmalarini engelledigini ve bu

nedenle de son sinifta olmamasi gerektigini belirtmislerdir.

Ozet olarak 6gretmen adaylar1 kuram ve uygulamayi birlestirme anlaminda

mikro Ogretimin kullanilmasini, AGD oturumlarinin okul deneyimi dersleriyle
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paralellik gosterecek sekilde bir ders haline getirilmesi ve ikinci smiftan itibaren
baslayip son yil hari¢ her y1l olmasini1 6nermektedirler. Tablo 6.3’de 6gretmen egitimi
alaninda hizmet veren iiniversiteler ve kurumlar i¢in katilimcilarin ve uygulayicilarin
amac ve ihtiyaclarina gore igeriklerini diizenleyebilecekleri bir AGD taslak plani

Onerilmektedir.

Tablo 6.3: Onerilen AGD plan.

1. Damigman tarafindan tartisma etik ilkelerinin paylagilmasi.

2. Tartigma yerinin, giin ve saatinin kararlagtirilmasi.

3. Grupga katilimcilarin ihtiyaglarinin belirlenmesi (gerektiginde problem tarama 6lgegi
kullanilmasi).

4. Belirlenen konu basliklarina gére yansitmay1 ve grupca paylasimi destekleyecek
envanterin (yazili, sozlii veya gorsel kaynaklar) hazirlanmasi.

5.  Karsilikli saygi, isbirligi ve giiven ortaminda hiyerarsik olmayan esitlikci bir anlayisla
akran danigsma oturumlarinin yiiriitiilmesi.

6. Akran grup danismasi oturumlarmin tiim katilimcilar agisindan degerlendirilmesi ve bir
sonraki uygulama igin Onerilerin getirilmesi.
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7. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu ¢alisma Akran Grup Danismasini ve dinamiklerini kesfetme ve
arastirma sorular1 kapsaminda inceleme amaci giitmektedir. Bu nedenle aragtirmanin
sonuglarinin AGD’ 1 ¢alismalarinda veya arastirmalarinda kullanmak isteyenler i¢in
faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu bodliimde arastirmanin bir onceki kisminda
tartisilan bulgular kisaca 6zetlenecek ve AGD’nin uygulanmasi ve arastirilmasi igin

Oneriler getirilecektir.

Arastirmanin nicel bulgularina gore ‘AGD’ ve ‘Geleneksel rehberlik’ modeli
O0gretmen adaylarinin  ‘6z-yeterliklerini’ anlamli  Olclide  etkilememektedir.
Arastirmanin nicel bulgularinda AGD oturumlarinin 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik algilarin1 anlamli oranda artirmadigi sonucuna varilmis olmasina ragmen
aragtirmanin nitel bulgularina gore 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 konuya
gore degisiklik gostermektedir. Oturumlarin basinda 6gretmen adaylari 6gretmen
olmak icin yliksek algilanan 6z-yeterlik gosterirken, yapilandirmaciligi uygulamak
icin diisiik algilanan 6z-yeterlige sahiptirler. Yapilan son oturumlardan anlagildig
tizere, AGD oturumlarinda katilimcilarin istekleri lizerine yapilandiricilikla ilgili
uygulamalara yer verilmesi yapilandiriciligi uygulama konusunda Ogretmen
adaylarmin 6z-yeterlik inanglarimi arttirmistir ve oturumlar Ogretmen adaylar
tarafindan ‘kendilerine giiven duymayi saglayici’ olarak nitelendirilmistir. Oz-
yeterlikle ilgili nicel ve nitel bulgularin birbirini desteklemedigi goriilmektedir. Bu
durum nicel 6l¢egin ¢ok daha genis bir alanda 6z-yeterlik inancim1 6lgmesinden ve
AGD oturumlarinda ise sadece belli konulara deginiliyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu nedenle bu dlgegin AGD oturum igerikleri ile uyumlu olmadig1 ve daha

uygun Olgeklerin gelistirlmesinin faydali olacagi goriilmektedir.

Arastirmanin nicel bulgulara goére ‘Geleneksel rehberlik’ modeli 6gretmen
adaylarinin yansiticiliklarini anlamli 6lgiide etkilememekte hatta sira ortalamalarina
ve toplamlarina bakildiginda yansiticiliklarii diigiirmektedir. AGD modelinin ise
Ogretmen adaylarmin yansiticiliklarint anlamli bir sekilde arttirdigt sonucuna

varilmistir. YDDBO 6l¢eginin alt boyutlari incelendiginde ise AGD’nin ‘Yansitma’
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ve ‘Kritik yansitma’ alt boyutlarinda pozitif yonde anlmali bir degisime yol agtig1
‘Anlama’ ve ‘Aligkanlik’ alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilasmaya yol agmadig1
gorilmektedir. AGD oturumlarinda oturumun kendisi yansitma yapmaya firsat
sagladigi gibi giinliikler ve anlati c¢alismalariyla da O6gretmen adaylarinin
yansiticiliklart desteklenmektedir. AGD oturumlarinda katilime1r olarak bulunan
aragtirmacinin siire¢ boyunca yaptig1 gozlemlere, oturum kayitlarina, katilimcilarin
giinliiklerindeki yansiticilikla ilgili bahsi gecen ifadelerine dayanarak ilk oturumlarda
O0gretmen adaylarinin fikirlerini belirtmekte zorlandiklari, sadece kendilerine soru
soruldugunda ve sadece sorulan konuyla ilgili fikir belirttikleri gériilmiistiir. Ilerleyen
oturumlarda katilimcilar soru dogrudan kendilerine yoneltilmese de cevaplamaya
istekli olmuslar ve sadece kendilerine sorulan soruyla ilgili degil birbirlerinin
goriisleriyle ilgili de fikir belirtmeye baslamislardir. Ogretmen adaylarmin AGD ile
‘kendilerini ifade etme kabiliyetlerinin gelistigini’, ADG’nin ‘kendi iglerine bakmay1
hatirlattigini’ ve ‘i¢lerinde gizli kalmig diislinceleri ortaya ¢ikardigini’ belirtmeleri
yansiticiliklarinin gelismesi anlaminda ilgi ¢ekicidir. Sonug olarak arastirmanin nitel
bulgular1 da AGD modelinin 6gretmen adaylarinin yansiticiliklarini gelistirmede
olumlu bir etkiye sahip oldugunu desteklemektedir. Ayrica katilimcilarin fikirlerinin

de bu dogrultuda oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nicel verilerine gore geleneksel rehberlik modeli 6gretmen
adaylarinin hem MIO &lgeginin hig bir alt boyutuyla hem de senaryolarla dlgiilen
epistomolojik inang¢larini anlamli 6lglide etkilememektedir. AGD modeli ise 6gretmen
adaylarmin MIO ile dlgiilen ‘Ogrencilerin matematiksel bilgilerini olusturmalarina
iliskin inanglar®> ve ‘Ogrencilerin matematiksel becerilerinin gelisimine iliskin
inanglari’ alt boyutlarinda pozitif yonde etkisi olmus, ancak ‘Matematiksel
kavramlarin dgretimine iliskin inanglar’ ve ‘Ogretimin dgrencilerin matematiksel
gelisimine gore diizenlenmesine iligkin inancglar’ alt boyutlarinda anlamli bir etkisi
bulunmamaistir. Epistomolojik ianancglar bakimindan 6gretim senaryolarindan da AGD
modelinin 6gretmen adaylarinin epistomolojik inanglarini olumlu yonde etkiledigi,
‘Geleneksel rehberlik’ modelinin ise bu konuda anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Deney grubunun MiO’niin bazi alt boyutlarinda aldigi puanlarin
uygulama Oncesine gore anlamli sekilde farklilastigi bazi alt boyutlarda ise
farklilasmadig goriilmektedir. Arastirmaciya gére bu durum MiO niin alt boyutlari ile

AGD oturumlarinda tartisilan icerigin ne kadar uyumlu olduguyla alakalidir. Ornegin
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AGD oturumlarinda ‘Ogretimin  dgrencilerin  matematiksel ~gelisimine gore
diizenlenmesine iliskin inanglar’ hakkinda bir tartisma konusu olusmamis ve deney
grubunun bu alt boyuttan aldig1 puanlar da uygulama 6ncesine gore farklilasmamustir.
Bu nedenle aastirmaci tarafindan MiO’niin tiim alt boyutlarinin AGD oturumlarinin
etkiledigi epistemolojik inanaglart dlgmek icin uygun olmadigi ve daha uygun

Olceklerin farkli sonuglari verebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin yansiticilik boyutuyla ilgili nitel bulgularma gore 6gretmen
adaylarinin hepsi AGD oturumlar ile yapilandirmacilik, hata diizeltme, geri bildirim,
derse hazirlik, giinliik hayatla iliskilendirme gibi konularda bir ¢ok sey 6grendiklerini
fakat bazilar1 bunlar1 sunumlarinda yeterince hayata geciremediklerini belirtmislerdir.
AGD’de bu vakte kadar ‘yapilandirmacilik’ deyip tizerinde durduklari seyin gercekten
ne oldugunu anladiklarini ama yine de ders sunumunda uygulayamadiklarini belirten
ogretmen adaylarinin ‘AGD oturumlarina katilmamis olsaydim sunumumdaki her seyi
dogru bulabilirdim fakat simdi elestirebiliyorum, demek ki bir gelisim gdstermisim’
seklindeki ifadeleri epistomolojik gelisimleri ile ilgili fikirlerini ortaya koymaktadir.
Ogretmen adaylar1 epistomolojik olarak gelistiklerini dile getirseler bile baz1 bilgilerin
uygulamaya gecirilmesi i¢in daha uzun soluklu ¢aligmalara ihtiyag vardir. Epistomojik
inanglar agisindan arastirmanin nicel ve nitel bulgularmin birbirini destekledigi
goriilmektedir. Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise AGD’nin epistomolojik
inanglar iizerine etkisini inceleyen bir caligmaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma 6gretmen
adaylarimin epistomolojik inanaglarinin degisiminde AGD’nin islerligini ortaya
koymak agisindan Ornek teskil etmektedir ve bu alanda daha farkli ¢aligmalarin

yapilmas1 onerilmektedir.

Tiim grubun AGDDO’den aldig1 puanlar alt boyutlar bazinda incelendiginde
bu oran ‘Mesleki Gelisim’ boyutu i¢in %88, ‘Kisisel Gelisim’ boyutu i¢in %73 ve
‘Sosyal Gelisim’ boyutu i¢in %88, dl¢ek toplam puanlarinda ise %86 olmaktadir (bkz.
Tablo 5.16). AGDDO verilerine gére AGD modeli 6gretmen adaylarinin profesyonel
gelisimlerini mesleki, kisisel ve sosyal alt boyutlariyla beraber desteklemektedir. Nitel
verilerden elde edilen ve AGD ilkeleri (Yapilandirmacilik, Diyalog, Anlati tarzinda
kisilik ¢alismasi, Ozerklik, Esitlik ve Biitiiblestirici Pedogoji) baglaminda 6gretmen
adaylarimin kisisel, sosyal ve mesleki boyutlarda ele alian goriis ve fikirlerine gore
AGD o6gretmen adaylarinin mesleki, kisisel ve sosyal gelisimleri iizerinde etkili

bulunmustur. Ogretmenlik meslegi icin bir grup olarak yiiriitiilen akran danismast,

159



hizmet Oncesi O0gretmenlerinin mesleki beklentilerini gergeklestirebilir ve mesleki
gelisimin kritik bir asamasinda destek saglayabilir. Ayrica boyle bir destek sadece
hizmet 6ncesi 6gretmenler i¢in degil 6zellikle goreve yeni baslamis 6gretmenlerin de

mesleki ihtiyaglari i¢in kisisel, sosyal ve mesleki boyutta etkili olabilir.

Arastirma sonuglarina gére AGD ilkelerinin birbiri ile baglantili olduklar1 ve
kimi zaman bir ilkenin ger¢ceklesmesi i¢in diger ilkelerin dongiisel bir siirecte birbirini
desteklemesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore
O0gretmen adaylar1 hayatlarinin bagka donemlerinde de AGD yapma konusunda
isteklidirler ve bu oturumlarin kendilerine sorgulama yapma, elestirel diisiinme,

empati yapma ve rahatlama anlaminda katk1 sagladigini diisiinmektedirler.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersi ile ilgili goriisleri ve
onerileri de arastirilmistir. Ogretmen adaylarmin hepsine gdre iiniversiteden
ogrendiklerini uygulayabilmek ve kuramsal derslerde goriilenleri hayata gecirebilmek
icin Okul Deneyimi dersinin ikinci siniftan itibaren baslamasi ve son sinif hari¢ her yil
olmasi gerekmektedir. Ogretmen olmak konusunda KPSS ve miilakat smavlarmin
baskis1 altinda olan ve son yilda KPSS sinavina hazirlanmalar1 gerektigini diisiinen
Ogretmen adaylarina gore Okul deneyimi gibi uygulamalar bu sinava hazirlanmalarini
engellemektedir. Ogretmen adaylar1 kuram ve uygulamay: birlestirme anlaminda
mikro Ogretimin kullanilmasint ve AGD oturumlarinin okul deneyimi dersleriyle
paralellik gosterecek sekilde bir ders haline getirilmesini ve ikinci siniftan baslayip

son yil hari¢ her y1l yapilmasin1 dnermektedirler.

7.1  AGD’nin Uygulanmasi i¢in Oneriler

I.  Geleneksel rehberlik modelinin &gretmen adaylarinin &z-yeterliklerini ve
epistomolojik inanc¢larim1 anlamli 6lgiide arttirmadigi hatta yansiticiliklarini
diisiirdligli goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde geleneksel rehberlik
modeli yenine daha etkin uygulamalar tercih edilmelidir.

Il.  Alanda yapilan ¢aligmalardan yansiticilik egitimi verilerek yapilan akran grup
danigsmasi yansiticilik iizerinde etkili bulunurken (Cook, 2001 ve Gonen,
2002), yansiticilik egitimi verilmeden yapilanlar etkili bulunmamistir (Cook,

2001). Bu arastirmada yansiticilik konusunda herhangi bir egitimi verilmemis
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VI.

VII.

olmasina ragmen yapilan AGD oturumlart yansiticilik iizerinde etkili
bulundugundan Akran Danigmasi yerine Akran Grup Danigsmasi yapilmasi
onerilmektedir.

Nitel verilere gore AGD oturumlar1t 6z yeterlik algisini olumlu yonde
etkilemektedir fakat kisinin kendisiyle ve matematik 6gretebilmeyle ilgili
kokleri ¢ok eskiye dayanan 6z-yeterlik algisinin degismesi icin yedi-sekiz
haftalik uygulamalar yeterli olmayabilir. Ogretmen adaylarmin 6z-
yeterliliklerini daha genis anlamda etkileyebilmek i¢in alan uzmanlarindan da
destek alinarak yapilan daha uzun soluklu ve kapsamli ¢aligmalara ihtiyag
vardir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglarina goére, grup iginde diistinceleri ve fikirleri
yansitip tartismak anlaminda AGD kiiltiiriiniin olusmasi bile yedi hafta
stirmektedir. Bu kiiltliriin gelismesi, bazi seylerin degismesi ve yenilerinin
yapilandirilmasi i¢in daha uzun soluklu calismalara ve bu ¢alismalarin bir
Ogretmen yetistirme kiiltiirii haline gelmesine gerek vardir. Ancak o zaman
Ogretim {izerine edinilen yeni tecriibeler ve Ogrenilenler uygulamaya
yansitilabilecek ve 6gretmen egitimi daha anlamli hale gelecektir.

AGD oturumlariin 6gretmen egitimi veren fakiiltelerde ilk yildan itibaren
uygulanip bir kiiltiir haline gelmesiyle 6gretmen adaylarmin yansiticiliklari,
sorgulama ve elestirel diisiinme becerileri, empati yetenekleri ve bunlarla
beraber o0z-yeterlikleri gelisirken, tiniversitelerdeki hosgorii kiiltiirii ve
demokratik yasam bilinci de desteklenecektir. Bu sonu¢ ayni zamanda
mezunlarin yani Ogretmenlerimizin ve bunun dogal sonucu olarak da
ilkogretim ve ortadgretim mezunlarinin niteligini olumlu yonde etkileyecektir.
Ogretmen egitimi veren iiniversitelerde kuram ve uygulamay: birlestirme
anlaminda mikro 6gretimin kullanilmasinin yayginlagmasi ve Okul Deneyimi
ve Uygulamalari ders saatlerinin artirilmasi gerekmektedir.

AGD oturumlarinin {iniversitelerde okul deneyimi dersleriyle paralellik
gosterecek sekilde bir ders haline getirilmesi kuram ve uygulamay1
birlestirmek ve 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini saglamak agisindan

faydal1 olacaktir.
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7.2 AGD’nin Arastirilmas: icin Oneriler

AGD oturumlarinin katilimcilarin ihtiyaglarina ve isteklerine gore sekillenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ilk oturumda katilimcilarin fikirleri alinarak oturum
igeriklerinin buna gore belirlenmesi gerekmektedir. Ancak grupga tartismaya
ve yansitmaya aliskin olmayan kiiltiirlerde arastirmacinin baslangigta diyalog
ve yansitma ortami saglayacak etkinliklere ve cesitli anlat1 ¢alismalarina yer
vermesi ve siire¢ i¢inde tekrar katilimcilarin fikirlerini almasi daha faydal
olacaktir.

Arastirmada bazi alt boyutlar i¢in yapisi itibari ile AGD degerlendirme
6lgeginden veri elde edilemedigi goriilmektedir. Bu nedenler bu 6lgegi tekrar
uygulayacak olan arastirmacilarin amaclarina goére sorular ilave etmeleri
faydali olacaktir. Ornegin ozerklik ilkesi ile ilgili AGD formundan veri
toplamak isteyen arastirmacilar tarafindan ‘AGD oturumlar1 mesleki, kisisel ve
sosyal ihtiyaclariniz1 karsilayacak sekilde mi tasarlanmistir?’ veya ‘AGD
oturumlarinin tasarim ve igerik siirecinde goriislerinize ve isteklerinize
yeterince bagvuruldugunu diisiinliyor musunuz?’ seklindeki sorulara yer
verilebilir.

Arastirmada AGD’nin epistomolojik inanglar, 6z-yeterlik ve yansiticilikla
ilgili etkilerini 6lgen MIO, MOYIO ve YDDBO nicel 6lgeklerinin AGD
oturumlarmin  yapistyla ve igerigiyle yeterince uyumlu olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu alanlarda AGD i¢in daha uygun o6lg¢eklerin
gelistirilmesi AGD’nin daha gecerli olarak degerlendirilebilmesi anlaminda
faydali olacaktir.

Arastirma sorularinda olmasa da AGD ‘sorgulama, empati, elestirel diisiinme
ve rahatlama’ ile iligkili bulunmustur. AGD’nin bu alanlar {izerindeki etkisini

derinlemesine inceleyecek ¢alismalar yapilmasi faydali olacaktir.
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9. EKLER

EK A Akran Grup Danismasi Etik Ilkeleri

e Grup sadece 6gretim ile ilgili sorunlar1 giderir.

e Grupta ele alinan sorunlar gizlidir.

e Her bir grup iiyesi mesleki konularin ele alinis diizeyini kendi
kisiligine uygun olarak kendisi seger.

e Bir sonraki toplanti konusun mail ile yollanabilir ve mailler ile sadece
tarafsiz veya destekleyici mesajlar atilabilir.

e Daha sonraki toplantilar yine grup toplantilarinda kararlastirilir.

Akran Grup Danigmasi oturumlarinda ve siirecinde yukaridaki ilkeleri dikkate

alacagimi temin ederim.

Tarih :

Isim Soy isim :
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EK B Yapilandirmaci Ders Plani

B.1 Ders Ogretmenine Notlar

Matematik Dersinin Genel Amaglari: Lise matematik Ogretim programi ile

Ogrencilerin;
* Problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri,
* Matematiksel diisinme becerisi kazanmalari,

* Matematigin kendine has dilini ve terminolojisini dogru ve etkili bir sekilde

kullanabilmeleri,
* Matematige ve matematik 6grenimine deger vermelerinin saglanmasi
amaclanmugtir.

Bu ¢ergevede programin kazanimlarinin 6grenciler tarafindan yapilandiriimasi
stirecinde asagidaki slregleri yasamalar1 giiclii ve derin matematiksel anlamlar

gelistirmelerine yardimci olacaktir:

* Merak, sebep-sonug dahilinde sorgulama ve kesfetme,

* Degiskenler arasindaki iliskileri gbzlemleme,

+ Ozel durumlardan hareketle genellemelere ulasma,

* Matematiksel yapilarin ortak 6zelliklerinden yola ¢ikarak soyutlama yapma,

* Verileri siiflandirma, analiz etme ve yorumlama,

* Matematigi, modelleme ve problem ¢6zme siirecinde aktif olarak kullanma,

* Yeni bilgileri mevcut bilgilerle iligkilendirme,

* Ulasilan sonuglar1 matematiksel dilde ifade etme, gerek¢elendirme ve paylasma,
* Bilgi ve iletigsim teknolojilerinden aktif olarak yararlanma (MEB 2013).

Dersin Konusu: Bu ders plan1 10. Sinifar matematik programindan, ‘Fonksiyonlarla
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flgili Uygulamalar’ konusuna aittir. Bu konunun kazanimlari Matematik Ogretim
Programina gore sekiz ders saati olarak belirlenmis olup bu miktar toplam programin

%4 1 kadardir. Belirtilen kazanimlar agsagidaki gibidir:

e ki nicelik arasindaki iliskiyi fonksiyon kavramiyla agiklar; problem
cozumunde fonksiyonun grafik ve tablo temsilini kullanir.

e Iki nicelik arasindaki iliski, gercek hayat durumlar1 kullanilarak modellenir.

(MEB, 2013)

B.2 Ders Plani

Uygulama siireci ve iglemler:

e Dersten once oOgrencilere, konuyla ilgili mevcut bilgilerini ve zorluk
yasadiklar1 noktalar1 belirlemek icin bir degerlendirme (6n test) uygulanir.
Degerlendirmenin sonucuna gore 6grencilere kendi bilgilerini yapilandirmalari
icin rehberlik edecek sorular tasarlanir.

e Ders boyunca kiiciik gruplar ¢alismalart ile ¢esitli durumlar i¢in fonksiyonlarin
grafiklerini esleme, grafik ¢izme ve fonksiyonun kuralini belirleme ¢alismalari
yapilir.

e Tiim sinif tartigmalari ile hangi yollar1 kullanarak ne 6grenildigi incelenir.

e Takip eden derste dersten once uygulanan teste benzer bir test (son test)
uygulanir ve dgrencilerin ne 6grendigi degerlendirilir.

Gerekli materyaller:
Herbir 6grenci i¢in calisma dncesi ve sonrasi testi, tablet veya bos kagit.
Herbir grup (2 kisi=1 grup) icin Giinliikk yasam ve Grafik Eslestirme Kartlari.

Etkinlikler:

a. Ismma etkinligi (20 dk):

“Kopriiyli boyamak: bir grup is¢i kdpriiyii boyamayi planliyor.
X=1$¢1 sayisl,

y=isin bitmesi i¢in gerekli giin sayis1”
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e Ogrencilere yukarida ki etkinlik kart1 sunulur ve asagidaki soru sorulur.
“y, X e bagli olarak nasil degisiyor bu durumu temsil edecek bir grafik ¢izebilir

misiniz?

e Her 6grenciden bu durumu temsil edecek bir grafigi tabletlerine ¢izmesi ve
¢izimleri i¢in bir agiklama hazirlamalari istenir.

e Birbirinden farkli bir¢ok ¢izim olacaktir. Sunulan grafik 6érneklerinden birkag1
secilir ve dgrencilerle hangisinin daha uygun olacagini tartigilir.

e Ogrencilerin kendi fikirlerini olusturmalari igin kafalarinda farkli ¢izimlerle

ilgili bir diinya fikir olusturmasi hedeflenir.

b. Ogrenciye rehberlik etme ve didaktik tartisma (30dK): : l .

Ogretmen 6grencilere belirli durumlarda rehberlik etmek igin asagidaki sorular:

kullanabilir.
Eger dgrenciler artan grafik ciziyorlarsa;

e x degiskeni artarken y de artar m1? Azalir m1? Nigin?
e x esit araliklarla ilerlerken y de esit araliklarla ilerler mi? Nigin?

Eger 6grencilerin grafikleri siirekli ise;

e x /y degiskeni siirekli mi siireksiz mi? Nigin?

Eger 6grencilerin grafikleri eksenleri kesiyorsa;

e Kopriiyii boyamak igin hig is¢i olmazsa ne olur?
e y=0 olmasi i¢in kag is¢i gereklidir?

Eger 6grenciler farkli egimlere sahip iki diiz dogru ¢iziyorlarsa;

e Egimleri nedir ve neye gore farklilagiyor? '

€. Yatay matematiklestirme (30dk):
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Ogrencilere “Peki bu grafikleri nasil degistirirsek bizim igin en uygun model
olur?” sorusu sorulur. Ogrencilere asagidaki sorularla, kivrimli bir grafigin neden daha

uygun olacagini anlamalar1 konusunda rehberlik edilir.

e (Calisan sayisindaki degisim giin sayisini nasil etkiliyor? Farz edelim belli
sayidaki is¢inin kag glinde bitirecegini biliyoruz:
Isci sayis1 iki katina ¢ikarilirsa ne olur?
Isci sayis1 yariya diiserse ne olur?
Bu noktalar diiz bir dogru boyunca m1?
Isci sayis1 (x) esit aralikli artarken, isin bitme giin sayis1 (y) da esit

aralikli m1 artiyor?

d. Dikey matemetiklestirme(40dk):

J

e QGrafigin ¢izimi ile aydinlanan Ogrencilerden bu durumun fonksiyonunu

yazmalarii istenir. Degiskenlere degerler vererek tablolagtirmak 6grencilere x
ile y arasindaki iligkiyi gérmeleri i¢in yardimci olabilir. Bu durumda
fonksiyonun nasil olacagi sorulur (xy=100 veya y=100/x gibi).

e Grup c¢ahigmast: Ikiserli gruplar olusturulur ve her gruba giinliik yasam
durumlart etkinlik kartlar1 (EK B.3), grafik kartlar1 (EK B.4) ve fonksiyon
kartlar1 (EK B.5) verilir. Problemlerle grafikleri ve bunu temsil eden fonksiyon
denklemini eslemeleri i¢in gruplara zaman verilir. Ardindan gruplardan
eslemelerinin sebebini aciklamalar1 istenir. Eger grafik kartlarindaki higbir
grafik mevcut probleme uymuyorsa bu iki mevcut duruma uymuyorsa bos olan
grafikler iizerine uygun ¢izimi yapmalar istenir. Eslemeleri siranin iistiinde
durmasi istenen dgrencilere siif iginde dolasarak gerekli yerlerde rehberlik
edilir.

e Smifca gercek yasam problemleri ile grafiklerin ve fonksiyonlarin eslemeleri
tartisilir. Gruplara kendi eslemeleri yaninda birbirlerinin eslemelerinin
sebeplerinin ne olabilecegi de sorulur. Asagidaki sorularla Ogrencilere

rehberlik edilebilir.

e Hangi fonksiyonlar dogrusaldir, hangileri degildir?
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e Hangileri artandir/azalandir?

e Fonksiyon x/y eksenini nerede keser?

e Fonksiyon en biiylik/en kii¢iik degerine nerede ulagir?

e x cksenini asla kesmeyecek fonksiyon hangisidir, gosterir
misin? Nerden biliyorsun?

e Bana orjinden gececek bir fonksiyon gosterir misin? Nerden
biliyorsun?

e Neden bu grafigi bu problemle ve fonksiyonla eslestirdiniz?

e Bu durum igin farkl bir grafik secen var mi1? Nedenini agiklar
misin?

e Hangi agiklama sizin i¢in daha anlasilir?

Swnifca grup calismast yapilirken 6gretmene notlar:

Ogretmen o6grencilerin farkli yaklasimlarim1 ve yasadigt zorluklari not
etmelidir. Ornegin &grenci calismaya nereden basladi, nerde sikisti, durumu
nasil yorumladi, kartlar1 eslemeden oOnce bildiklerini ayikladi mi, eger
ayikladiysa ayiklarken nasil bir strateji kullandi?

Ogretmen ogrencileri daha derin agiklamalar getirmek igin diisiinmeye
yonlendirmelidir.

Ogretmen dgrencileri birbirlerinin agiklamalari iizerine diisiinmeleri i¢in tesvik
etmelidir.

Ogretmen dgrencilere agiklamalar yapmak yerine, zihinlerindeki diisiinceleri

aydinlatmak i¢in sorular sorar.
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B.3 Giinliik Yasam Durumlar1 Etkinlik Kartlar1

A. Tamirci

Bir tamirci evinize gelmek i¢in sabit bir {icret
belirlemistir ve sonrasinda ise her saat icin
belli bir miktar almaktadir.

x:isin bitme siiresi saat cinsinden.

y:tamirciye 6denmesi gereken toplam ticret

B. Bisikletli

Bir bisikletli A sehrinden B sehrine dogrusal
bir rota boyunca seyehat etmektedir.

X: bisikletlinin A sehrine uzakligi

y: bisikletlinin B gehrine uzakligi

C. Sinema

Bir sinema salonunda ilk iki film ticretsiz olup
daha sonarki her film igin sabit bir iicret
alinmaktadir.

X: izlenen film sayis1

y: 6denen toplam para

D. internet Kafe

Bir internet kafe internetin kullanildig1 her saat
i¢in sabit licret belirlemistir.

X: internette gegirilen siire

y: 6denen toplam para
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B.4 Grafik Kartlan

Gl y G2 y
G3 y G4 y
Go G10
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B.5 Fonksiyon Kartlar1

A1

A2 3x

X

y=35x—-10 Y=
y=40x+60 | y=—x+100
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EK C Matematiksel inang Olgegi (MiO)

Bu bir test degildir. Asagidaki tabloda ‘dogru’ veya ‘yanlis’ yanit yoktur. Bir

yanit sadece, eger kisisel tepkinizi ve bu tepkinin kuvvetini miimkiin oldugunca kesin

ve net yansitiyorsa ‘dogru’ olur. Liitfen asagidaki maddeleri sizin bu dersteki

eylemlerinizi ve diisiincelerinizi temsil etme derecelerine gore isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katihyorum

Kismen

Katiliyorum

Kararsizim

Kismen

Katilmiyorum
Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ogrencilere ¢dzmesi i¢in cesitli problemler
sunmak daha uygundur.

2. Ogrencilerin cogunluguna problemlerin nasil
coziilecegini gostermek zorunludur.

3. Ogrenciler dort islem yontemlerini
ezberlemeden Once anlamalidir.

4. Ogrencilerin temel problemleri ¢dzmesine izin
vermeden once bir 6gretmen bu problemlerin nasil
coziilecegini onlara gostermelidir.

5. Matematigin yapist dgretilecek konularin
sirasini belirlemelidir.

6. Ogrenciler cok fazla dort islem alistirmalar
yapmadan once bu yontemleri anlamalidir.

7. Ogretmenler problem ¢ézmek icin gereken
yontemleri kesinlikle 6gretmelidir.

8. Matematik konularinin 6gretim sirasi
ogrencilerin matematik kavramlarimi dogal olarak
ogrenme sirasina gore belirlenmelidir.

9. Ogretime iligkin kararlar alinirken grencilerin
matematiksel fikirlerinin dogal gelisimi dikkate
alinmalidir.

10. Ogrenciler matematigi en iyi 6gretmenlerin
gosterim ve agiklamalarindan 6grenir.

11. Ogretilecek bir sonraki konu secilirken,
ogrencilerin ne bildikleri 6nemle dikkate
alinmalidir.

12. Ogrenciler matematigi en iyi problemleri
kendi kendilerine ¢ozerek 6grenir.

13. Matematikte basarili olabilmek i¢in 6grenci iyi
bir dinleyici olmak zorundadir.
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14. Ogrencilerin matematiksel fikirlerinin gelisimi
ogretilecek konularin siralamasini belirlemelidir.

15. Ogretmenler, 6grencileri kendi bulduklar
yollarla problem ¢ézmelerine izin vermelidir.

16. Ogrencilere 6gretmenin 6grettigi sekilde
problemleri ¢c6zmesi sdylenmelidir.

17. Bir 6grencinin matematik 6grenmesi igin iyi
bir dinleyici olmas1 6nemlidir.

18. Problem ¢6zmeyi 6gretmenin en iyi yolu
ogrencilere her defasinda bir problem tiiriinii nasil
cozecegini gostermektir.

19. Ogretimin planlanmasinda matematikteki konu
siras1 dikkate alinmak zorundadir.

20. Bir 6gretmen, problemin nasil ¢oziilecegini
gostermeden Once 6grencilerin problemin ¢dziim
yollarini kesfetmelerine izin vermelidir.

21. Ogrenciler garpim tablosunu ezberlemeden
once temel problemler ¢ozerek deneyim
edinmelidir.

22. Matematik konularinin 6gretim siras,
ogrencilerin matematiksel fikirlerinin dogal
gelisimine bagl olarak degil matematigin formal
diizenine gore belirlenmelidir.

23. Ogrenciler, 6gretmenin bir etkinligi nasil
yapacagina dair aciklamalarina katilarak
matematigi en 1yi sekilde 6grenir.

24. Matematik dersi verilirken 6grencilerin
matematikteki iligkileri kendi kendilerine
kesfetmeleri saglanmalidir.

25. Ogrenciler kimseden yardim almadan

matematik problemlerini ¢c6zmek i¢in yollar
bulabilir.

26. Ogretimin planlanmasinda, ¢ocuklarin
matematiksel fikirlerinin (dogal olarak) nasil
gelistigini bilmek 6nemlidir.

27. Matematiksel siralamaya gore 6gretmek,
cocuklarin kavramsal gelisimine gore 6gretmekten
daha 6nemlidir.

28. Ogretmenler, dgrencilerin problemleri ¢dzmek
icin kendi ¢oziim yollarini kesfetmelerini tegvik
etmelidir.

29. Ogretmeler problem ¢ézmekte giicliik ceken
ogrencilere problemi nasil ¢dzecegini sOylemelidir

30. Ogrenciler dogal sayilara iliskin temel
ozellikleri ezberlemeden 6nce toplama ve
¢ikarmanin anlamini kavramalidir.

31. Bir 6grencinin temel matematik problemlerini
nasil ¢ozecegini kendi kendine kesfetmesi
onemlidir.
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32. Genellikle 6grenciler matematik problemlerini
nasil ¢ozecegini kendi kendilerine bulabilir.

33. Ogretim igin alinan kararlarda matematigin
yapisi 6grencilerin fikirlerinin dogal gelisimine
gore daha etkilidir.

34. Ogrencilerin ¢ogu temel matematik
problemleri i¢in bir ¢6ziim yolu bulabilir.

*Kaynak: Peterson, P. L., Fennema, E., Carpenter, T., ve Loef, M. (1989). Teachers’ pedagogical
content beliefs in mathematics. Cognition and Instruction, 6, 1-40.

**Tiirkgeye Uyarlayan: Haciomerlioglu, G. (2012). Matematik Inang¢ Olgegi’nin Tiirkce’ye
Uyarlanma Calismasi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Say13, 2012, Sayfa 175-184.
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EK D Yansitic1 Diisiinme Diizeyleri Belirleme Olgegi (YDDBO)

Bu bir test degildir. Asagidaki tabloda ‘dogru’ veya ‘yanlis’ yanit yoktur. Bir

yanit sadece, eger kisisel tepkinizi ve bu tepkinin kuvvetini miimkiin oldugunca kesin

ve net yansitiyorsa ‘dogru’ olur.

Liitfen asagidaki maddeleri sizin bu dersteki eylemlerinizi ve diisiincelerinizi

temsil etme derecelerine gore isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kismen

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Bazi etkinlikler ilizerinde ¢alisirken onlari ne
yaptigimi diistinmeden yapabilirim.

2. Bu ders, 6gretim elemani tarafindan 6gretilen
kavramlar1 anlamamiz1 gerektirir.

3. Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini
sorgular ve daha iyi bir yol diisiinmeye calisirim.

4. Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi
degistirdim.

5. Bu derste baz1 seyleri o kadar ¢ok tekrar
ediyoruz ki artik onlar diistinmeden yapmaya
bagladim.

6. Bu dersten gegebilmemiz i¢in dersin igerigini
anlamamiz gerekir.

7. Yaptigim seyi diisiinmekten ve onu yapmanin
alternatif yollarini1 goz 6ntinde bulundurmaktan
hoslanirim.

8. Bu ders, sikica baglandigim baz: fikirlerimi
sarsti/sorgulatti.

9. Sinav i¢in derste islenen konular hatirladigim
ve notlarima calistigim siirece fazla diisiinmeme

gerek yok.

10. Uygulamal1 gorevleri yapabilmek i¢in §gretim
elemaninin 6grettigi materyalleri anlamak
zorundayim.

11. Yaptiklarim1 daha iyi hale getirip
getiremeyecegimi géormek i¢in kendi eylemlerim
lizerine sik sik diisiiniip taginirim.

12. Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde
yaptigimdan farkli yapmaya bagladim.

13. Ogretim elemaninin sdylediklerini takip
edersem bu ders tlizerinde pek de fazla diisiinmeme
gerek kalmaz.
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14. Bu derste ogretilen konular1 anlamak icin
siirekli olarak iizerinde diistinmek zorundasiniz.

15. Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve
sonraki uygulamalarimi daha iyiye gotiirebilmek
icin kazanimlarimi sik sik gbzden gegiririm.

16. Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru
olduguna inandigim seylerde hatalar oldugunu
kesfettim.

*Kaynak: Kember et al (2000) “Development of a questionnaire to measure the level of reflective
thinking”, Assessment & Evaluation in Higher Education, 25(A), ss. 381-395.

**Tiirkceye Uyarlayan: Basol, G. ve Gencel, 1.E., (2013). Yansitic1 Diisiinme Diizeyleri Belirleme

Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri « Educational
Sciences: Theory & Practice - 13(2) « Bahar/Spring * 929-946.
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EK E Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi (MOYI0O)

Bu bir test degildir. Asagidaki tabloda ‘dogru’ veya ‘yanlis’ yanit yoktur. Bir
yanit sadece, eger kigisel tepkinizi ve bu tepkinin kuvvetini miimkiin oldugunca kesin
ve net yansitiyorsa ‘dogru’ olur.

Liitfen asagidaki maddeleri sizin bu dersteki eylemlerinizi ve diisiincelerinizi
temsil etme derecelerine gore isaretleyiniz.
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1. Genellikle 6gretmen biraz fazla ¢aba sarf
ettiginde, 6grenci matematik dersinde normalden
daha basarili olur.

2. Matematik 6gretmek icin daha iyi yollar
bulmaya devam edecegim.

3. Ne kadar ¢ok ugrassam da matematik dersini
cogu dersi 6grettigim kadar iyi 6gretemeyecegim.

4. Ogrencilerin matematik notlarinm yiikselmesi
ogretmenlerinin daha etkili 6gretim yaklagimlari
bulmalarina bagl olarak gergeklesir.

5. Matematik dersine iliskin kavramlari nasil etkili
bir bicimde 6gretecegimi biliyorum.

6. Ogrencilerin matematik etkinliklerini ¢ok etkili
bir bicimde izleyemeyecegim.

7. Eger 6grenciler matematik dersinde beklendigi
kadar basaril1 degil ise, bu durum biiyiik ihtimalle
etkili olmayan matematik 6gretiminden
kaynaklanmaktadir.

8. Matematik 6gretimim genellikle etkili
olmayacaktir.

9. Bir d6grencinin matematik dersine iligkin alt
yapisinin yetersiz olusu iyi bir 6gretim ile
asilabilir.

10. Diislik basar1 diizeyine sahip bir ¢cocugun
matematik dersinde gelisme kaydetmesi
ogretmeninin daha fazla dikkatini vermesine baglh
olarak gergeklesir.

11. Matematik dersine iliskin kavramlar1 bir
ilkdgretim matematik dersini etkili bicimde
ogretecek kadar iyi anlarim.

12.Bir 6gretmen 0grencilerinin matematik
dersindeki basarisindan genel olarak sorumludur.
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13. Ogrencilerin matematik dersindeki basarisi
ogretmenlerinin matematik 6gretiminde etkili
olusu ile dogrudan iligkilidir.

14. Aileler ¢ocuklarinin okulda matematik
derslerine daha ¢ok ilgi gosterdigini belirtiyor ise
bu durum muhtemelen 6grencinin §gretmeninin
performansi ile ilgilidir.

15. Kesir ¢ubuklari, abakiis gibi matematik
araclarinin kullanimi1 ve matematik dersinin
faydalarin1 6grencilere agiklama konusunda
giicliik ¢cekerim.

16. Ogrencilerin sorularini genellikle
yanitlayabilirim.

17. Matematik 6gretimi icin gerekli becerilere
sahip olacak miyim merak ediyorum.

18. Eger segenegim olursa, okul miidiiriinii
matematik 6gretimimi degerlendirmesi i¢in davet
etmem.

19. Eger 6grenci bir matematik kavramini
anlamakta giigliik ¢ekerse, 6grenciye daha iyi
anlamasi i¢in nasil yardim edecegimi ¢cogu zaman
bilemiyorum.

20. Matematik 6gretirken cogu zaman 6grencilerin
soru sormalarina izin veririm.

21. Ogrencilere matematik dersini sevdirmek igin
ne yapacagimi bilmiyorum.

*Kaynak: Enochs, L.G. ve Riggs, .M. (1990). Further Development of an Elementary Science

Teaching Efficacy Belief Instrument: A Pre-service Elementary Scale. School Science and
Mathematics, 90, 694-706.

**Tirk¢eye Uyarlayan: Haciomerlioglu, G. ve Taskin, C. S. (2010). Sif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretim inanglar. Egitim Fkiiltesi Dergisi, 23(2), 539-555.
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EK F Akran Grup Danismasi Degerlendirme Olgegi (AGDDO)

Bu bir test degildir. Asagidaki tabloda ‘dogru’ veya ‘yanlis’ yanit yoktur. Bir
yanit sadece, eger kisisel tepkinizi ve bu tepkinin kuvvetini miimkiin oldugunca kesin
ve net yansitiyorsa ‘dogru’ olur. Liitfen asagidaki maddeleri sizin bu dersteki

eylemlerinizi ve diisiincelerinizi temsil etme derecelerine gore isaretleyiniz.
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AGD 06gretmenlik meslegi konusunda kendime
giiven duymami sagladi.

AGD 06gretmenlik meslegi konusunda heyecan
duymama sebep oldu.

AGD mesleki kimligimi gelistirmeme yardime1
oldu.

AGD sayesinde uygulama yaptigim okul
topluluguna dahil olma konusunda daha ¢ok
giiven duydum.

AGD sayesinde 6gretmenlik mesleginde neyin
onemli oldugu hakkinda yeni bir yoldan
diistinmeye basladim.

AGD sayesinde 6gretmenlik meslegiyle daha 1yi
basa ¢ikabiliyorum.

AGD sayesinde (bir 6gretmen olarak) caligsma
yontemlerimi degistirdim.

AGD sayesinde 6grettigim konuyla ilgili daha
fazla bilgi sahibi oldum.

AGD grubu isimi desteklemek i¢in bana ¢ok
fazla bilgi verdi.

AGD sayesinde okul gelisimi hakkinda yeni
fikirler edindim.

AGD grubunda yeni pedagojik fikirler
gelistirdim.

AGD isbirlik¢i becerilerimi gelistirdi.

AGD’1ndaki katilimeilar profesyonel
gelisimimde beni destekledi.

AGD’nin faydalar fazlasiyla biitiinseldir.
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(kapsayicidir).

AGD sayesinde okulun daha fazla gelisime
ihtiyaci olan bir yer oldugunu diisiinmeye
basladim.

AGD ¢alisma toplulugumuzu (okulu)
gelistirmek icin fikirler tiretmektedir.

AGD calisma toplulugundaki (okuldaki) 6nemli
kararlarda etkili olmam konusunda bana
yardimci oldu.

AGD sayesinde meslektaslarim bana goriislerim
ve Onerilerim hakkinda soru sorarlar.

AGD sayesinde okulun daha fazla gelisime
ihtiyact oldugunu diisiinmeye basladim.

AGD calisma toplulugumuzu (okulu) gelistirmek
icin fikirler iretmektedir.

AGD calisma toplulugundaki (okuldaki) 6nemli
kararlarda etkili olmam konusunda bana
yardimci oldu.

AGD sayesinde meslektaslarim bana goriislerim

ve Onerilerim hakkinda soru sorar.
*Kaynak: Geeraerts, P.T., Heikkinen, H., Markkanen, I., Pennanen, M. ve Gijbels, D. (2014). Peer-
Group Mentoring as a Tool for Teacher Education. European Journal of teacher Education, 38:3, 358-
377.
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EK G Ogretim Senaryolar

1. Bayan J 6grencilerinden kesirler konusu i¢in matematik kitabin1 agmalarini
ister. Bir problem secer ve tahtaya yazar: 1/3 + 1/2. Ogrencilerinden bu soruyu ¢dzmek
icin bir ka¢ dakika ugragmalarini ister. Bu siire boyunca sinifta dolasir ve 6grenciler
ondan yardim istediginde ilk olarak kendi kendilerine ¢c6zmeye ¢alismalarini ve ¢oziim
icin kendilerine yardime1 olacak her ne olursa kullanmalarini tavsiye eder.

Bes dakika gectikten sonra Bayan J 6grencilerden sirayla tahtaya gelmelerini
ve ¢oziimlerini sunmalarini ister. Bayan J, ¢oziimlerinin dogru olup olmadigin
sOylemeden Ogrencileri birbirlerinin ¢oziimlerini tartismaya tesvik eder. 10 dakikalik
bir tartigmanin ardindan sinif ¢éziimiin 5/6 olduguna ve bu sonuca ulagmak i¢in de
birgok yol olduguna karar verir. Bayan J nasil olduysa kafas1 karigan iki 6grenciden
sirayla ¢dziimlerini tahtada paylasmalarini ister. {1k 8grenci tahtaya ¢izdigi pizza resmi
yanliglikla 5 parcaya boler ve ikisini renklendirir. Diger 6grenciler bu ¢oziimiin 2/5

olduguna katilir.

Bayan J sinifa “eger bu metot pizza dilimlerini toplamada ise yariyorsa o zaman

pizzamizin 1/2 si ile 1/3 {iniin toplami tiim pizzanin 2/5 ine mi esit?” diye sorar.

Birkag¢ 6grenci “hayir” der ve 0gretmen onlardan birinden tahtaya gelip nigin
olmayacagini agiklamasini ister. Ogrenci de 5 ve 6 esit dilime ayrilmis kagittan
daireleri kullanarak denk paylar kavramin agiklar. Kafas1 karigik olan iki 6grenci de
hatalarini anlarlar. Sinif anlasmaya varmig olmaktan memnundur ve Bayan J onlara
kitaptan iizerinde ¢alismalar1 i¢cin daha fazla 6rnek belirler. Coziimii bulmak ig¢in,

mantikli oldugu siirece istedikleri yontemi kullanmakta 6zgiir olduklarini sdyler.

2. Bay Q smifiyla farkli paydalara sahip kesirlerin nasil toplanacagi yeniden
gozden gegirir ve Ogrencilerine ilk olarak ortak bir payda bulmalari gerektigini
hatirlatir. Daha sonra ortak paydayi elde etmek i¢in her iki mevcut payday: da gerekli
sayilarla ¢arpmalarini sdyler ve 1/3 + 1/2 igin bunun nasil yapilacagimi drnekler. i1k
olarak bu kesirleri not defterlerine yazar ve daha sonra ortak payday1 1/3 + 1/2 = ?/6
seklinde esitligin diger tarafina yazmalarini ister. Ardindan onlara, paylar sirasiyla 2
ve 3 ile nasil ¢arpacaklarini ve 2+3 =5 den 6’nin iizerindeki yere nasil 5 gelecegini

gosterir. “Boylece cevabiniz 5/6 olur. Sorunuz var mi?” diye sorar.
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Daha sonra Bay Q bir ka¢ dakikay1 6grencilerin, farkli paydali kesirleri nasil
toplayacaklar1 ile ilgili sorularini cevaplayarak gecirir. Onlara bir ¢ift problem
tizerinde kendi kendilerine ugrasmalar1 i¢in vakit verir ve daha sonra cevaplamak i¢in
yanlarina gider. Baz1 6grenciler hala anlamaya calismaktadirlar bu nedenle Bay Q
siifa ev 0devlerini yapmalarini fakat ilave yardim isteyenlerin, bireysel ¢alismak icin

kendisiyle odanin diger tarafindaki grup ¢alisma masasinda bulusmasini sdyler.
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EK H Giinliik

Asagidaki satirlara bu giinkii akran oturumu sirasinda ortaya ¢ikan tiim
diisincelerinizi, fikirlerinizi, tepkilerinizi ve duygularimizi listeleyiniz. Her bir
diisiinceyi kendi kutusuna tam ciimleler halinde yaziniz.
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EK 1 Akran Grup Danigmasi (AGD) Degerlendirme Formu

Sevgili Ogretmen Adayi

Neredeyse donem sonuna geldik. Okul deneyimi dersi ve uygulamasina donem
boyunca tamamlamaniz i¢in ¢esitli géreveler ve ddevler dahil edilmistir. Her seyden
once bagliliginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Tiim bu etkinlikler ve
gorevlerle bir 6gretmen olarak gelisiminize yardimci olmak amacglanmistir. Bu anket
genel olarak bu siire¢ hakkindaki goriislerinizi almak i¢indir.

Liitfen her bir soruya gerekli zamani ayiriniz ve kapsamli yanitlar veriniz. Yanitlariniz
bu siireci ve uygulamalari degerlendirmem ve daha sonraki kullanimlar igin
gelistirmem konusunda yardimci olacaktir. Bu anketin isimsiz olacagini ve

yanitlarinizin herhangi bir sekilde bu dersteki notunuzu etkilemeyecegini temin etmek
isterim.

Ayirdiginiz zaman, ¢aba ve i¢ten yanitlariiz i¢in tesekkiir ederim.
Hasret AYDIN

OFMA Matematik Egitimi

1. a) AGD (Akran Grup Danismasi) oturumlarinin bir 6gretmen olarak
gelisiminize katki sagladigini diisiiniiyor musunuz?
Evet [ Hayir [ Emin Degilim [

b) Hangi alanlarda? Nasil? Liitfen agiklar misiniz.

2. a) Uygulama okulunda giinliik tutmanin gelisiminize katki sagladigini
diistinliyor musunuz?
Evet [ Hayir [ Emin Degilim [

b) Ni¢in? Liitfen agiklar misiniz?
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3. a) AGD oturumlarinda giinliik tutmanin gelisiminize katki sagladigini
diisiiniiyor musunuz?
Evet [ Hayir [ Emin Degilim [

b) Ni¢in? Liitfen agiklar misiniz?

4. a) Okul deneyimi uygulamasinda gbzlem formlar1 doldururken kendinizi nasil
hissettiniz?

b) Gozlem Formu doldurmanin ve bunlar tartismanin 6grenmenize katki
sagladiginmi diistinliyor musunuz?

Evet [ Hayir [ Emin Degilim [

¢) Nigin? Liitfen agiklar misiniz?

5. Okul deneyimi dersi ve uygulamasinda danigmanlik oturumlarinin
bireysel olarak yapilmasini m1 yoksa (AGD’ da oldugu gibi) grup olarak
yapilmasini mi tercih edersiniz? Ni¢in? Liitfen agiklar misiniz?
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6. AGD oturumlarinda ki roliiniizii nasil goriiyorsunuz? Neden oldugunu
aciklar misiniz.

7. AGD oturumlarinda ki danismaninizin roliinii nasil goriiyorsunuz? Neden
aciklar misiniz.

8. AGD oturumlarindaki tartisma atmosferi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Liitfen agiklar misiniz?

9. AGD oturumlarinda en ¢ok hangi konuda zorlandiniz? Nasil? Ni¢in?
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10. AGD’nin gii¢lii yonleri nelerdir?

11. AGD’nin zayif yonleri nelerdir?

12. Bu dersin ya da uygulamanin daha da gelistirilmesi i¢in onerileriniz
nelerdir?
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