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MIMARLIK ANABILIM DALI
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Mimarlik, tarih boyunca genis bir uygulama alanini olusturan bilim ve sanat nitelikli bir
meslek olarak tanimlanmaktadir. Sanat olarak kabul edilen mimarligin biinyesinde taklit
unsurunu barindirmasi beklendik bir olgudur. Taklidin, mimaride canlandirmaci/ tarihselci
donemlerde bi¢ime indirgemeci bir tavirda kullanildig: goriilmekte ve tarihsel, geleneksel
mimari 6gelerin kopyalanmasi/ stilize edilmesi ile cephe olusturma noktasina geldigi
izlenmektedir. Bu baglamda taklidin bir egitim ve gelisim enstriiman1 olarak
kullanilmasindan ¢ok, kopyalama metodu ve hizli iiretim araci haline geldigi
anlagilmaktadir. Tarihselciligin kapsaminda 6zellestirilen ve indirgemeci elestirel bakisin
bir ifadesi olarak tiiretilen “tarihsicilik”, glinlimiizde oOzellikle kamu mimarisinde
iilkemizde artan bir yaklasim olarak goriilmektedir. Ulke genelindeki, kamu yapilarmin
cephelerinin tarihsel mimari 6gelerin kopyalanmasi yoluyla elde edilmesi, sehirleri tek
tiplestiren ve 6zglin mimari kimliklerini zedeleyen, tarihsel ve Ozgiin olanin niteligini
indirgeyerek karmasaya sebebiyet veren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin
amaci, Kiitahya Merkez’de bulunan tarihsici kamu yapilarinin cephe tasarimlarinda
referans verilen donemleri tespit ederek analiz etmek ve giidiilen tarihsici yOntemi
tartismaya agmaktir. Kapsam, Kiitahya ili Merkez ilgeyle smirli olmakla birlikte 1990
yilindan giiniimiize kadar tretilen kamu yapilarint igermektedir. Calisma kapsaminda
mimaride tarihsiciligin bir gelenek haline geldigi savina cevap aranmakta, ililke genelinden
kent Ozeline elestirel bir bakis acis1 gelistirilmektedir. Calismada, gorsel/ bigimsel
karsilagtirmali analiz metodu kullanilmigtir. Tespit edilen tarihsici kamu yapilarinin analiz
fisleri ile katalog olusturulmus ve degerlendirmeler gerceklestirilerek istatistiksel verilere
ulagilmistir. Sonucta, Kiitahya/ Merkez kamu mimarisinde tarihsiciligin bir gelenek haline
geldigi ve artarak ilerledigi; Selcuklu Dénemi’nin en cok taklit edilen donem olmakla
birlikte Osmanli Donemi, [. Ulusal Mimarlik Dénemi, II. Ulusal Mimarlik Dénemi, yerel
mimari ve Klasik Antik Donem’in siklikla taklit edildigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF HISTORICIST PUBLIC BUILDINGS IN KUTAHYA CENTER
(1990 — PRESENT)
MSC THESIS
OZCAN CAKIR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

ARCHITECTURE
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. BETUL BAKIR )
BALIKESIR, DECEMBER - 2024

Architecture is defined as a profession of science and art that has established a broad field
of application throughout history. It is an expected phenomenon for architecture,
considered an art, to contain elements of imitation. It is seen that imitation is used in a
reductionist attitude in architecture in revivalist/historicist periods, and it is observed that it
has come to the point of forming a facade by copying/stylizing historical traditional
architectural elements. In this context, it is understood that imitation has evolved from an
instrument for education and development into a method of copying and a tool for rapid
production. "Historicism", which is privatized within the scope of historicism and derived
as an expression of reductionist critical view, is seen as an increasing approach in our
country, especially in public architecture. The ensure of the facades of public buildings
throughout the country within copying historical architectural elements is a phenomenon
that standardizes cities and damages their original architectural identities, and causes
confusion by reducing the quality of the historical and original. This study aims to identify
and analysis the historical periods referenced in the facade designs of historicist public
buildings in Kiitahya Center and to open a discussion on the historicist method followed.
Within the scope of the study, an answer is sought to the argument that historicism has
become a tradition in architecture, and a critical perspective is developed from the country
in general to the city. In the study, visual/formal comparative analysis method was used. A
catalog of the identified historicist public buildings was created using analysis sheets, and
statistical data were obtained through their evaluation. As a result, it was seen that
historicism became a tradition in Kiitahya/Central public architecture and that it was
increasingly progressing, and the Seljuk Period was the most imitated period, while the
Ottoman Period, the First National Architecture Period, the Second National Architecture
Period, local architecture and the Classical Antiquity Period were frequently imitated.

KEYWORDS: Historicism, Kiitahya, historicist, public architecture, imitation

Science Code / Codes : 80109, 80127 Page Number : 121
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1. GIRiS

Mimarlik, mimar {invanina sahip kisinin meslegi, seklindeki taniminin ardindan, yapilari,
uygun oran ve ilkeler dogrultusunda tasarlama sanat1 ve bilimi olarak ifade edilmektedir
(Tirk Dil Kurumu, t.y.). Vitruvius (t.y.), Klasik Antik Cag’dan giiniimiize ulagabilmis tek
bilimsel eser kabul edilen De Architectura adli yapitinda mimarliktan bir bilim ve sanat
olarak s6z etmektedir. Mimarligin sanat ve bilim olarak degerlendirilisi farkli yazarlarca
tartisilan bir konu olsa da genel kabuliin s6zliikk tanimi seklinde oldugu ve mimarligin sanat
olarak nitelendirildigi anlasilmaktadir. Bir sanat olarak kabul edilen mimarlik alaninin
dahilinde “taklit” unsurunu barindirmasi, Aristoteles’e gore (t.y.) sanat taklittir veya
taklitten beslenendir, yaklasimiyla birlikte degerlendirildiginde, olagan bir neden/sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasimla taklit; kimlik yaratma, yaratici iiretim ve
O0grenim boyunca, olumlu, siradan ve gelisime katkida bulunan bir eylem olarak kabul
edilebilir (Potolsky, 2006; Ozgiir, 2018). Ancak mimarlik sanatinin ayn1 zamanda bir
bilim ve pratik alani oldugu ve dolayisiyla sistematik bilgi birikimiyle temellendigi goz
ard1 edilmemeli, bu baglamda taklit kavraminin mimaride kapladigi yerin hangi alam

besledigi degerlendirilmelidir.

Son yillarda taklit kavraminin bi¢ime indirgendigi, “mimari yapilara cephe enstalasyonu”
haline geldigi, egitsel ve teknolojik aktarim ile bilim alanna katkisindan ¢ok, estetik
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oldugu diisiiniilerek “tarithsel bi¢cim aktarimc1” bir durum olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Farklt mimari donemlerde kabul goren tarihselcilige dair bir unsur olan
taklit, giinlimiizde O6zellikle kamu yapilarinda tasarim metodu olarak tercih edilmekte;
tarihselci ve kitsch birlikteliginden olusan bir tslup meydana getirmektedir (Balamir,
2020). Eski uygarliklarin mimarilerinin taklidi, ideolojik bir insaat siirecinin araci olarak
kullanilmaktadir (Tanyeli, 2020). Tiirkiye’de son yillarda farkl: sehirlerde hizla insa edilen
resmi veya sivil mimarlik iirlinleri incelendiginde farkli mimari donemlere agikca atif
yapildig1, kopyaci, taklit¢i, canlandirmaci tasarim ve uygulama tercihinin revagta oldugu

izlenmektedir. Bu tiir uygulamalarla ilgili incelemeleri konu edinen c¢alismalarin giderek

arttig1 ve genelden yerele kapsamin genisledigi sdylenebilir.

Bu ¢alisma, tilkedeki son yillarda goriilen s6z konusu mimari durum ile yer yer benzerlik

ve farkliliklar gosteren Kiitahya ilindeki kopya ve taklit unsurlarini icerisinde barindiran



yapilar1 konu edinmektedir. Konunun merkezinde ve odaginda ise “Kiitahya Merkez Ilcede

Bulunan Tarihsici Kamu Yapilar1 (1990-Giiniimiiz)” bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda, tarihselcilik anlayisinin iginde yer edinmis, tarihselci tasarim
yaklasiminin bir sonucu olarak ortaya cikan “tarihsicilik” ifadesi kabul edilmis ve
incelenen yapilarin “tarihsici” kavramiyla nitelendirilebilecegi kabul edilmektedir
(Gurallar, 2015). Calisma sonucunda tarihsicilik baglaminda, arastirmaya genis bir alan
tantyan Kiitahya ili Merkez ilgedeki kamu yapilari, analizleriyle birlikte ortaya konularak,
literatiire katki sunmak ve bir siire¢ olarak giindeme gelen tarihsicilik olgusunun yerelde ve

genelde, olusum sebeplerini irdeleyerek tartismaya agmak hedeflenmistir.

1.1 Amag

Gliniimiizdeki bir¢ok sivil ve resmi mimari yapi, siyasi, ideolojik, sosyokiiltiirel baglam,
popiilarite ve moda etkisiyle, muhtelif mimari donemlerdeki 6zgiin yap1 elemanlarinin
direkt olarak kopyalanmasiyla veya stilize edilmesiyle oran, malzeme, islev degisiklikleri
vb. ile yorumlanmasi sonucunda olusturulmus cephe tasarimlariyla insa edilmistir ve bu
Ozelliklerdeki yapilarin tasarlanarak insa edilmesi stirmektedir (Kirci, 2018). Tarihsel
referanslarini bicim ve sembol diizeyinde tutan ve kimi zaman tek bir donemden kimi
zaman da birden fazla donemden referanslar barindirarak se¢meci bir iislubu benimsemis
bu mimari stille, nihayetinde 6zgilin olmayan, yapim teknolojisi olarak ¢agdas olsa da

bi¢cim olarak ¢agini ifade etmeyen yapilar tiretilmektedir.

Bu calismanin amaci, Kiitahya Merkez’deki, tarihselci/ taklit¢i/ kopyaci/ Oykiinmeci
tasarim metoduyla liretilen tarihsici kamu yapilarini tespit ederek, hangi yonleriyle hangi
doneme ya da donemlere referans verdiklerini analiz etmektir. Ayrica, belirlenen tarihsici
yapilarin olusmasindaki siyasi, ideolojik, sosyokiiltiirel nedenler arastirilarak calisma
alaninda goriilen tarihselci tasarim yaklasimi ile iilke genelinde hakim olan tarihselci
tasarim yaklasiminin arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak amaclanmigtir.
Caligmanin diger bir amaci ise tarihselci tasarim yontemi kullanilarak yaratilan eserlerin,
sehrin mimari kimligiyle olan iliskisini tartismaktir. Ek olarak Tirkiye’de gecmis
donemlerde goriilen tarihselci tisluplarla gliniimiizde goriilen tarihselci kamu mimarligini
karsilastirmak amaclanirken ayrica “Kiitahya ili Merkez il¢esinde tarihsiciligin mimaride

bir gelenek haline geldigi” hipotezine cevap aranmaktadir.



1.2 Kapsam

Calisma alani, Kiitahya ili Merkez ilgesi olarak belirlenmistir. Alanda tarihsici olarak
nitelendirilebilecek c¢esitli tlirlerden mimarlik Ornekleri bulunsa da kayda deger yapi
stokunun kamu yapilar1 6zelinde oldugu goriildiigliinden ¢alisma konusunu kamu yapilari
olusturmaktadir. Kiitahya/ Merkez’de bulunan ve 6zellikle 1990 yilindan gilinlimiize kadar
olan donemde tasarlanarak insa edilen kamu yapilar1 (devlet eliyle yapilan ve kamuya
hizmet eden) ile halen insasi siiren kamu yapilar1 degerlendirmeye alinmis ve cephe
Ozellikleri irdelenmistir. Tarihsici Ozellikler barindiran yapilar belirlenerek analiz

edilmistir.

Yapilarin tarihsici 6gelerinin ¢ogunlukla cephelerde yer almasi nedeniyle degerlendirilen
yapilarin i¢ mekanlar1 kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica calisma konusu olan kamu
yapilarinin anitsallik ozellikleri barindirmasi ve yapt omiirleri boyunca sehrin mimari
kimligini etkilemeleri dolayisiyla cephesel Ozelliklerinin incelenmesi ana konu olarak

secilmistir.

Calisma alanmin Kiitahya/ Merkez olarak se¢ilmesinde, alanda bulunan (1990’dan sonra
tiretilen) kamu yapilarinin tarihsiciligi baglaminda kapsamli bir ¢alismanin olmamasi etkili
olmustur. Belirtilen yillar 6ncesinde insa edilen kamu yapilart ile kent i¢inde yer alan
tarihselci tasarim yaklasimiyla tiretilmis ¢esitli tlirlerdeki diger yapilar da bu tez caligmasi
kapsaminda degerlendirilmis ve ¢alismanin asil konusu olan son donem tarihsici kamu
yapilarim1 analiz etmede, sehir 6zelinde bir perspektif kazandirmak amaciyla yiizeysel
olarak konu edilmistir. Belirlenen kapsamin 1990 yilindan giliniimiize kadar {iretilen
yapilarla sinirli olmasinin nedeni, tarihsici orneklerin 1990°l1 yillarda faaliyete gegen
Dumlupinar Universitesi biinyesindeki yapilar ve 6zellikle 2000’ler sonrasi iiretilen kamu

hizmet binalari ile artig géstermesidir.

1.3 Yontem

Konu ile ilgili temel kavramlar irdelenmis ve uygun tanimlamalar saptanmaya c¢alisilmigtir.
Literatiir arastirmasinin ardindan, ¢calisma kapsamindaki kamu yapilar taranarak yapilarin
tanitim figleri ve katalog olusturulmustur (Ek A). Tarihselci tasarim tercihi ile uygulanmis
yapilarda en ¢ok taklit edilen donemler ve bu dénemlerin bilinen 6zgiin bigimsel 6zellikleri

ile mimari Ogeleri hakkinda arastirmalar yapilmistir. Donemler, analiz tablolarinda



kategori basliklar1 olarak kullanilmig ve tarihsici yapilardaki mimari 6geler ilgili boliimlere

yerlestirilerek analizler gerceklestirilmistir.

Incelemeye konu olan yapilar hakkinda, bilimsel arastirmalar, resmi kurumlar, basmn
demecleri, gazete, internet sayfalari, faaliyet raporlar1 vb. kaynaklardan veriler
toplanmistir. Belirlenen yapilarin cepheleri yerinde incelenmis ve detayli olarak

fotograflanmistir.

Calismada, gorsel veriler lizerinden bigimsel/ cephesel degerlendirme ve karsilastirma
yontemi kullanilmistir. Yapi gorselleri analiz fislerine eklenmis, yapr ile ilgili bilgilerin yer
aldigt bu analiz fislerinde binalarin hangi mimari 6gelerinin  hangi mimari
doneme/donemlere veya yerel mimariye atifta bulundugu (Klasik Antik Dénem, Selguklu
Donemi, Osmanli Dénemi, I. Ulusal Mimarlik D6nemi, II. Ulusal Mimarlik Donemi,
Ozgiin Yerel Mimari) tablolara islenerek, mevcut yap: 6geleri ile dykiiniilen/ kopya edilen/
taklit edilen tarihsel mimari 6gelerin iliskisi ortaya konulmustur. Yapimi siiren mimari
yapilarin degerlendirilmesi mevcut insaat uygulamalar1 ve ¢esitli kurumlar tarafindan
yayimlanan proje- maket gorselleri tiizerinden yapilmistir. Caligma kapsaminda
degerlendirilen yapilar ile ilgili gorsel analiz unsurlarinin disinda kalan tim arastirma
verileri, yap1 basliklar1 altinda verilen degerlendirme boliimlerinde incelemelere entegre

edilmistir.

Incelemeler kapsaminda hazirlanan analiz fisleri ve katalog yorumlanip degerlendirilerek
tablolar olusturulmus, elde edilen istatistiksel veriler grafiklerle ifade edilmistir. Literatiir
aragtirmalart ve elde edilen verilerden hareketle Kiitahya/ Merkez’de bulunan kamu

yapilarinin tarihsiciligi 6zelinde saptamalar yapilmis ve ¢alisma sonuglandirilmstir.



2. GENEL BILGILER

Tezin bu boliimiinde, caligmanin temelini olusturan kavramlarin (tarihselcilik, tarihsicilik,
kamu yapisi, kopya, taklit, sembol vb.) tanimlarina yer verilmekte, ardindan giiniimiizde
olusan tarihsici yapilarin referans aldigt donemler hakkinda genel bilgilere
deginilmektedir. ilgili donemlerden calismaya temel olusturacak drnekler de bu boliimde
yer almaktadir. Ayrica tarihselci ya da bu ¢alismada kabul edilen ifadeyle tarihsici kamu
yapilar ile ilgili literatiire katkida bulunan calismalar ve Tiirkiye’de bulunan tarihsici /
tarihselci yaklasim ile olusturulan son donem mimarlik 6rnekleri bu boliimiin kapsami

icerisinde bulunmaktadir.

2.1 Kavramlarin Tanimlari
Tarihselcilik ve tarihsicilik kavramlart c¢aligmaya konu olan yapilarin incelenme ve
nitelenmesinde temel bir noktayi olusturmaktadir. Calisma bu kavramlarin anlam ve

kabullerinin irdelenmesinden hareketle ortaya ¢cikmistir.

Karl Popper’in 20. yy. basinda yazmis oldugu “ The Poverty of Historicism” kitabinin
1998°de “Tarihselciligin Sefaleti” olarak c¢evrilirken 2008 yilindaki ikinci ¢evirisinde
“Tarihsiciligin Sefaleti” ifadesinin yer almasindan hareketle, Gurallar (2015) ¢alismasinda
“tarihselcilik” ve “tarihsicilik” kavramlarinin ge¢misten bugiine sosyal bilimler ve
mimarlik diizleminde nasil kullanildigi hakkinda, Ingilizce, Fransizca ve Almanca
dillerindeki kullanimlar ile ilgili bir ¢ergeve ¢izmis, mimarlik literatiiriinde bu iki terimin
birbirinden ayrisan iki durumu niteleyebilecegini ya da tanimlayabilecegini 6ne siirmiistiir.
Tarihselcilik kavraminin birden fazla tanima sahip olarak ¢esitli yazarlar tarafindan farkl
algilaniyor olmasi, mimarlik literatiiriine “tarihsicilik” kavraminin 6nerilmesinde altyapi

olusturmaktadir (Gurallar, 2015).

Historisizm (historicism), kelimesi sozliikk tanimlarinda: 1. Tarihin kiymetli bir nitelik
oldugunu kabul eden teori; 2. Mimarliktaki gibi geleneklesmis bicim ve ogelerden

yararlanilmasiyla olusturulmus tarz/ stil, olarak goriilmektedir (Merriam- Webster, t.y.).

Hasol (2009) ise historisizm’i (tarihselcilik) mimarlik alaninda ge¢mis donem mimari
tisluplarin kullaniminin prensip olarak kabul edildigi, tarihi dgeleri esas alan tislup olarak

tanimlamistir.



“Tarihsicilik” ifadesinin, Tiirkce mimarlik literatiiriine katilimi, Ali Cengizkan’in, Alan
Colquhoun adli yazara ait olan “Mimari Elestiri Yazilar1” kitabinin ¢evirisinde
“historisizm™1 “tarihselcilik” ifadesinin yerine “tarihsicilik” kelimesini segerek
cevirmesiyle gerceklesmis ancak g¢evrilen eser incelendiginde bu kullanimin sebebinin
Tiirkge 0nsoziin yazar1 Sibel Bozdogan ve c¢evirmen Ali Cengizkan tarafindan
belirtilmedigi goriilmekte, Colquhoun’un eserinde ise “tarihsicilik” kavraminin bir¢cok
kullanimi oldugundan ve bir sinirlama, tanimlama ya da kategorizasyona ihtiyag
duyuldugundan bahsederken bu sozciiglin eklektiklikle ayn1 anlamda kullanilmasina kars1
¢ikmasindan Ote, tarihselcilik ile tarihsicilik arasindaki terim tercihine yonelik bir yorum

getirmemistir (Colquhoun, 1990; Colquhoun 1996; Gurallar 2015).

Tanyeli’nin (2005) tarihselcilik icin tanimlarindan ilki zamanla ilintili olma yonelimi
ikincisi ise bi¢im tiretme davranisidir. Bozdogan (2002), Tanyeli (2005) ile ayni
dogrultuda bir yaklasimla, tarihselciligin, bigim ve zamanla ilintili olma meselesi
baglaminda bir biitlin oldugunu alt bir baslhiga ayirmadan degerlendirmektedir.
Tarihselciligin genis bir anlam icerigine sahip oldugu ve farkli yazarlarin farkhi
degerlendirmeleri oldugu anlasilmaktadir. Gurallar (2015), literatiirde tarihselcilik ifadesi
yerine direkt Tiirkce telaffuzu olarak “historisizm” kelimesinin de kullanildigin1 saptamig
ve kavramin i¢inde 6zel bir yer kapsayan bi¢cim kopyaciligini, tarihsel taklit¢i yaklasimi
ifade eden durum icin literatiire tarihselcilik yerine, Ozlem’in (1999) agiklamasina referans
vererek, Almancadaki “historismus- historisismus” 6rneginin indirgemeci tavri belirten
ve olumsuzlugu ifade eden durumundan da hareketle, Tiirkcedeki -si/ -si ekiyle
olusturulmus “tarihsicilik” kelimesinin kullanimini, -s1/ -si ekinin i¢inde barindirdigi
olumsuz sdylem ve benzestirici durum ile biitiinleyerek dnermekte, bu kullanim sayesinde
kapsamli bir alanm1 tanimlayan tarihselcilik kavraminin i¢inde karmasiklasan ve farkli
algilanan durumlan agikliga kavusturmayi amaclamistir. Nihayetinde buradan hareketle
“tarihsici” ifadesinin tarihin icinde fakat cagiyla iliskili olamayan, “-mms gibi”,
“yapmacik”, “sahte”, “taklit¢i”, “oykiinmeci”, “kopyac1”, “aktarmaci”, “tekrarci”,
“canlandirmac1”, “pastis” bir anlam tasiyan yapis1 goriilmekte ve biinyesindeki elestirel

bakis agis1 ayirt edilmektedir.

Taklit, belirli bir emsale benzemeye veya benzetmeye ¢aligma, dykiinme olarak ifade
edilmekte; sahte, bir seyin esas olanina Oykiinerek yapilan sahici olmayan, yapmacik

seklinde tanimlanmakta; kopya, asil olanin tezati, klon, sakli bicimde nemalanma ve taklit



seklinde aciklanmaktir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.). Bu tanimlar incelendiginde anlamlarindaki
yakinlik, birbirine igkinlik izlenirken canlandirmaci kavraminin ge¢mis zamandan
bicimsel aktarma yaparak bugiine yansitmada bulunmayi tarif ettigi, dolayisiyla gegmisin
bicimsel ve eylemsel tekrar1 oldugu, aktarmaci, tekrarci ifadelerini de karsiladigi ve

icerisinde barindirdig1 goriilmektedir.

Calismada konu edilen “Tarihsici Kamu Yapilar1” ifadesindeki “kamu” kelimesi “halk”
ve “biitiin” anlamlarina gelse de bu kavramin anlammin degistigi, ilk verilen anlaminin
eskidigi, arttk kamu ifadesinin halkin hizmetinde gorevli devlet birimlerinin tamami ve
vatandaslar anlami tagidig1 goriiliirken, bu kavramin degisik kullanimlarina gére anlamsal

farkliliklara ag¢ik oldugu izlenmektir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.; Gurallar, 2009).

Kamu ifadesinden tiireyen kamusal alan, kamu yapisi, kamu binas1 gibi kavramlarda bir
anlam farkliligt olusmakla birlikte, ¢oziimleme, ‘“aidiyet/miilkiyet ve erisilebilirlik"
kavramlar1 yoriingesinde ortaya c¢ikmis; kamusal alan, miilkiyetinden bagimsiz halkin
erisebildigi alani tanimlamakta, kamu binasi1 ya da kamu yapisi ise resmi binalari, halka
yani esas kamuya ait ancak halkin idare gorevini teslim ettigi gii¢ olan devletin idare ettigi
ve erisilebilirligin her durumda aranmadigi (glivenlik, emniyet vb. konularla ilgilenen
kurumlarin tedbiri olarak) yapilar1 ifade etmektedir (Habermas, 1999; Gurallar, 2009). Bu
caligmada kullanilan kamu yapis1 sdylemi de halkin kendini yonetme giiciinii teslim ettigi
devletin, devlet giiciiyle insa ettigi ve halka, erisilebilirliginden bagimsiz, hizmet verdigi

yapilar1 tanimlamaktadir.

Tarihsici yapilar degerlendirilirken kapsamin icinde kalan bir diger kavram ise
“sembol”diir. Sembol; simge, amblem, sancak, isaret, im, iz, timsal gibi kelimelerin es
anlamlis1 olarak goriilmekte ve daha genel bir niteligi veya halin temsilini saglayan sey/
nesne/ olay olarak, ayrica duyusal bicimde anlatilamayan bir sey veya durumu isaret eden
somut nesne; sembolizm ise “simgecilik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk Dil Kurumu,

t.y.; Merriam- Webster, t.y.; Cambridge, t.y.).

Kavramlarin tanimlar1 incelendiginde tarihsiciligin, ¢esitli donemlerdeki yap1 unsurlarim
taklit etmesi, kopyalamas1 yoniiyle, sozii edilen yap1 unsurlarinin da gerek giiniimiizde
gerek alinti yapilan donemde bir anlami simgeledigi gbz Oniinde bulunduruldugunda,

tarihsicilik, segcmeci bir sembolizm olarak ifade edilebilir.



2.2 Tarihsici Yapilarin Referans Aldig1 Mimari Donemler ve Ozellikleri

Tezin bu bolimiinde, c¢alismanin ana konusundan hareketle, analiz boliimiindeki
karsilastirmali degerlendirmelere destek olmasi amaciyla tarihsici kamu yapilariin
referans aldigit donem ve isluplarin genel cercevesine ve mimari Orneklerine yer
verilecektir. Mimarlik tarih boyunca bicimsel olarak tekrarlanarak {iretilen,
canlandirmacilik ve tarihselciligin donemsel olarak tekrarlandigi bir pratik olarak
glinlimiize gelmistir (Sekil 2.1). Son yillarda, etkisi 6zellikle kamu yapilarinda goériilen
tarihsici tasarim yaklasimi, belirli bir doneme veya iisluba ait yapi, yap1 elemanlar1 veya
bezeme unsurlarinin bir kismi ya da tamaminin ¢esitli oranlarda kopyalanmas: ile veyahut
bir stilizasyona tabi tutulmasiyla yeni yap1 tasarimlarina etki etmektedir. Bilinen neoklasik,
canlandirmaci ve eklektik akimlar gibi, Tiirkiye’de son yillarda goriilen tarihsici tislup da
bulundugu cografya ve medeniyetlerin tarithine yaslanmakta, 6zellikle Selguklu Dénemi
mimarisi ile onun miras¢ist ve devami niteligindeki Osmanli Dénemi mimarisini, ayrica
ayni cografyada etkilesim halinde bulunulan Antik Dénem mimarisini canlandirmaci ve
secmeci bir yaklasimla taklit etmektedir (Eyice, 1973). Genis bir tarihi diizlemde ve
cografyada birbiri lizerine eklemlenerek olgunlagan mimari miras, yapilar ve elemanlar
tizerindeki aidiyet baglaminda karmasik bir vaziyet teskil etse de tarihsici yapilarin
referanslarin1 genel bir perspektifte ortaya koydugu soylenebilir. Tarihsici tasarim
yaklasimini benimsemis tasarimcilarin yapilarinda Klasik Antik Dénem (Antik Yunan ve
Antik Roma), Selguklu Donemi, Osmanli Dénemi, I. Ulusal Mimari Dénemi ve II. Ulusal

Mimari Donemi siklikla taklit edilmektedir.

Canlandirmaci — Tarihselci — Segmeci Usluplar ve Tarihleri

Romanesk Donem 10. yy. (Avrupa)

Ronesans Donemi 15.yy. (Avrupa)

Neoklasik Donem 18. yy. (Avrupa)

Oryantalizm 17-18. yy. (Avrupa)

Neogotik- Neobarok- Neoromanesk 19. yy. (Avrupa)
(Rundbogenstil)

Postmodernizm 20. yy. (Amerika- Avrupa)

Cagdas Klasizm 20. yy. (Avrupa)

1. Ulusal Mimarlik Dénemi (Milli Mimari Ronesansi) 20. yy. (1908-1931) (Osmanl — Tiirkiye)

II. Ulusal Mimarlik Donemi 20. yy. (1940-1950) (Tirkiye)

Sekil 2.1: Tarihselci- canlandirmaci donemler.

Bu dénemlerden ilki olan, M.O. 9.yy. ile M.S.4. yy. arasinda i¢ ice gegmis Antik Yunan ve
Antik Roma medeniyetlerini barindiran Klasik Antik Dénem; villa, agora, tiyatro, tapinak

vb. yapilarin iretildigi 6zgilin yapr ve yap1 elemanlarinin ortaya ¢iktigi bir donem olarak,



giiniimiize dek bir¢ok canlandirmaci iisluba referans oldugu gibi Tiirkiye’de 20. yy. sonu
ile 21. yy. basinda goriilen tarihsici yaklasima da referans olmaktadir (Monnier, 1994).
Aizanoi Antik Kenti’nde bulunan Zeus Tapmnagi (M.S. 2. yy.), Tiyatro- Stadion Yap1
Kompleksi (M.S. 3. yy. ve Borsa (Macellum- M.S. 3. yy.) yapilar1 Anadolu’daki Klasik

Antik Dénem mimari eserlerinden birkacidir (Sekil 2.2) (Dumlupmar Universitesi, 2023).

(c) (d)

Sekil 2.2: Kiitahya’da klasik Antik Donem Yapilari a) ve b) Aizanoi Zeus Tapimagi, c) Tiyatro — Stadion,
d) Borsa (Macellum) (Kisisel arsiv, 2019).

Bu dénemden, en sik taklit edilen yap1 elemanlar1 kubbe, tonoz, kemer, farkli diizenlerdeki

stitun, alinlik ve detay stislemeleridir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Taklit edilen yap1 elemanlari a) Siitun tipleri (Soldan saga, Misri, Asuri, Dorik, Tyonik,

Korentiyen, Kompozit, Toskan), b) Alinlik- tepelik tipleri (Ustten alta, miinkesir(kiriklr),
miisellesi (iggen), miidevver(dairesel).(Celal Esad Arseven (Ceviri: Seyda Alpay), 1908).



Ulkemizde goriilen tarihselci mimarlik yaklagimlarinin referanslarinin bir diger kaynagi,
uzun zamana yayilan varliklari ile Selguklu ve Osmanli Dénemleridir. Orta Asya Tiirk
mimarisi ile Erken Devir Islam mimarisi iizerine gelisimini siirdiirerek 11. yy.dan itibaren
Anadolu cografyasina hakim olan Selguklu mimarhigi, smirlarin ve devletlerin siirekli
degiskenlik gosterdigi bir siire¢ igerisinde Osmanli Devleti’ne bir mimari kiiltiir ve altyap1
teskil etmekte, kimi zaman anonimlesen kimi zaman 6zellesen mimari yap1 elemanlarinin

temelini olusturmaktadir (Giilgen, 2012).

Osmanlilarin 13. yy.daki kurulusunun 6ncesinde ayni cografyada hiikiim siiren, Hititler,
Frigler, Lidyalilar, Persler, Romalilar ve nihayetinde Selguklular ile Mogollarin da
Osmanlilarin mimarilerinin gelisiminde (yapisal elemanlari, inga teknikleri ve siisleme
sanatlar1 ile) etkisinin bulundugu, her birinin teknik ve islupsal etkisini ayirt etmek gii¢

olsa da, goz oniinde bulundurulmasi gereken bir olgudur (Chusid, 2001, s.9).

Selguklu Donemi’nde insa edilen kervansaray, koprii, kiimbet, tiirbe, medrese, dariissifa,
tekke, zaviye, saray, cami, mescit ve hamam yapilari; mekansal organizasyon, kullanilan
yap1 elemanlari, tislup ve siisleme sanatlari baglaminda gelisim ve degisim gostererek
Osmanli Donemi’nde de insa edilmistir (Kuban, 2007; Karpuz, 2009). Bu yapilarda
donemlere gore gesitleri degismekle birlikte; kemer, kubbe, revak, siitun, baslik, mukarnas,
tag kapi, geometrik bezeme, c¢ini bezeme vb. goriilmektedir. Selguklu ve Osmanli,
hakimiyetleri altindaki bdlgelerin yerel mimarisinden ve etkilesimde bulunduklar
medeniyetlerden etkilenmis; varliklar1 boyunca teknik gelisimlerini siirdiirerek, baglama
gore degiskenlik gosteren lisluplarda cesitli islevlerde mimari eserler meydana getirmistir

(Tablo 2.1).

Genis devlet sinirlartyla bir hakimiyet/ egemenlik alanini tanilayan Sel¢uklu mimarisi ile
Osmanli mimarisi, zengin bir mimari miras teskil etmektedir (Kuban, 2007). Osmanli’nin
son doneminde baglayip Erken Cumhuriyet Dénemi’nde sonlanan Birinci Ulusal Mimarlik
Donemi’ne de referans olan bu mimari miras gilinlimiizde goriilen tarihsici yaklagimin da
taklit ettigi mimari 6gelerin kaynagini olusturmaktadir ve bu tarihsici yaklasimin icerisinde
barindirdig1 segmeci tutum, referans olarak kabul edilen 6zellikle Selguklu ve Osmanli
Donemi mimarilerinin s6zii edilen olusum temelinin ¢ok uluslu ve degisken olmasiyla

acgiklanabilmektedir.
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Tablo 2.1: Selguklu ve Osmanli Donemi mimari yapilarindan 6rnekler (Kisisel arsiv).

Selcuklu Dénemi Eserlerinden Ornekler

=—s

- \ i 5 ——
Diyarbakir Ulu Cami Tokat Gok Medrese Antalya Yivli Minare Tokat Ali Tusi Tiirbesi
(11.yy.) (13. yy.) (13.yy.) (13.yy)

Osmanl1 Dénemi Eserlerinden Ornekler

Déger Kervansarayi (15. yy.) Diyarbakir Hasan Paga Han1 Kiitahya Balikli Hamami
(16.yy.) (16.yy.)

Semsi Paga Camii Bﬁyﬁk Mecidiye Camii Perteyniyal Sultan Camii Seyh Zafir Tiirbesi
(istanbul 16. yy.) (Istanbul 19. yy.) (istanbul 19. yy.) (istanbul 19. yy.)
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Gilintimiizde 6zellikle kamu mimarisinde referans verilen donem ve iisluplardan biri olan
Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi, diger adiyla Milli Mimari Rénesansi, Yeni Tiirk Uslubu
ya da Neoklasik Tiirk Uslubu seklinde de anilmakta, Osmanli’nin son dénemi ile Erken
Cumhuriyet Doneminde, milliyetcilik ideolojilerinin revagta ve yiikseliste oldugu II.
Megsrutiyet’in 1908°de ilanmni takip eden siirecte 1931 yilina kadar slirmiis, 6zellikle
kendisini kamu yapilarinda gostermis, ilhamini klasik Osmanli ve Selguklu mimarligindan
alan diriltmeci, canlandirmaci, dykiinmeci, stilize, se¢gmeci bir mimari tarz ve dénem

olarak ifade edilebilir (Hasol, 2017).

Insa edilen binalarda dénemin modern mimari teknolojik imkanlarin1 Osmanli ve Selguklu
mimari 6geleri ile harmanlayan ve hem Tiirk hem Islam mimarhigini temsil etmede etkili
olmus bu tislup, zamanla iliskiselligi ve canlandirmaci, diriltmeci niteligiyle tarihselci; yeni
bir milli mimari olusturma, tarihe ve degisime gosterilen tutum bakimindan da modern bir
hareket olarak degerlendirilmektedir (Bozdogan, 2002). Yirminci yiizyil basinda Mimar
Vedat Bey, Mimar Kemaleddin Bey ve Giulio Mongeri’nin Onciiliigiinde, 19. yy.da
Avrupa’da yayillmakta olan neo {isluplara ve Osmanli’daki se¢meciliin getirdigi
karmasaya bir cevap niteliginde ortaya koyulan Milli Mimari Ronesansi, temellerini 19.
yy. sonlarinda yazilmis Usul-i Mimari-yi Osmani’den almis, birgok mimarin benimsedigi
bir lislup haline gelmistir (Bozdogan, 2002). Birinci Ulusal Mimari olarak adlandirilan bu
donemin Avrupa’da 19. yy. sonu ile 20. yy. basinda goriilen Oryantalizm ile benzerlik
gosterdigi, Zaherl Bocek Tozu Fabrikasit (Viyana), Yenice Sigara Fabrikasi (Dresden)
ornekleri incelendiginde goriilmektedir (Batur, 1996). Bati’daki bu cephe odakli eklektik
egzotik akima paralelligine karsin, Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi, Osmanli’nin son
doneminde ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nde bir 6ze/ ice doniis olarak goriilerek “Milli”

olarak degerlendirilmistir.

Bu donemde insa edilen yapilara, Ankara Palas (Mimari: Vedat Tek ve Mimar
Kemaleddin), . TBMM Binas1 (Mimari: Hafi Bey), I. TBMM Binas1 (Mimar1: Vedat
Tek), Etnografya Miizesi (Mimar1: Arif Hikmet Koyunoglu), Ankara Tiirk Ocag1 (Mimart:
Arif Hikmet Koyunoglu) ve Ankara Ziraat Bankas1 (Mimar1: Giulio Mongeri), Osmanh
Bankas1 (Mimart: Giulio Mongeri), Tekel Basmiidiirlikk Binas1 (Mimari: Giulio Mongeri),
Ankara Is Bankasi (Mimari: Giulio Mongeri), Ikinci Vakif Apartmam (Mimart:
Kemaleddin Bey), Eski Hariciye Vekaleti (Mimar1: Arif Hikmet Koyunoglu) ve Maliye
Vekaleti Binas1 (Mimari: Yahya Ahmet) 6rnek gosterilebilir (Tablo 2.2).
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Tablo 2.2: Ankara’da Bulunan Birinci Ulusal Mimarlik Donemi yapilar (Kisisel arsiv).

)

1. Meclis Binasi

I1. Meclis Binasi Ankara- Is Bankasi

.

Etnografya Miizesi 1. Vakaf Apartmani

Ankara Turk Ocagi Eski

—

Héricive Vekaleti

Ankara — Ziraat Bankasi Malive Vekaleti
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Birinci Ulusal Mimarlik Donemi yapilarinda, besik kemerler, sivri kemerler, basik
kemerler, yarimkiire ve sogan kubbeler (islevsel/ sahte), tag kapilar, mukarnaslar,
mukarnash kornisler, ¢ini panolar, baklavali siitunlar, geometrik bezemeler, bordiirler, ajur
siislemeli balkonlar, altlar1 ahsap iscilikli genis sagaklar, ahsap payandalar, islemeli
tepelikler, rozetler vb. yapt elemanlar ile siisleme teknikleri goriilmekte (Tablo 2.3),
katlara 6zgl farkli tip pencere kullanimi1 ve kimi yapilarda tas duvar goériiniimlii siva
is¢iligi dikkat cekerken, simetri ve anitsallik 6n planda tutulmaktadir (Yaldiz ve Parlak,

2018).

Tablo 2.3: Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi yapilari — Cephe detay gorselleri (Kisisel arsiv).

g )

II. Meclis Binasi
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Tablo 2.3 (devam)

Etnografya Miizesi

Ankara — Ziraat Bankasi Maliye Vekaleti

Gilinlimiiz kamu yapilarinin tasariminda tarihselci yaklasimini besleyen bir diger donem
olan Ikinci Ulusal Mimarlik Doénemi (diger adiyla Milli Mimari), erken &rneklerini
1930’larin sonunda gostermekle birlikte, etkinligini 1940 — 1950 yillar1 arasinda, Sedat
Hakki Eldem onciiliigiinde, Emin Onat, Orhan Arda, Riiknettin Giiney, Dogan Erginbas,
Ismail Utkular, Feridun Kip, Paul Bonatz, Ernst Egli, M. Elsaesser gibi Tiirk ve yabanc1
mimarlarin birlikte dahil oldugu, yerel mimariden ve tarihsel donemlerden referanslar
alarak gelisim gosteren, Oziinde milliyet¢i ve tarihselci yaklasim benimseyen bir {islubu

ifade etmektedir (Tablo 2.4) (S6zen ve Tapan, 1973).
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Tablo 2.4: 1I. Ulusal Mimarlik Dénemi yapilarindan drnekler (Calikoglu; Ozsomer;
Bektas; Kisisel arsiv).

Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi Eserleri ve Mimarlari

Canakkale Schitler Anitt
(Feridun Kip, Dogan Erginbas, Ismail Utkular)
(Kaynak: M. Erem Calikoglu)

Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tashk Sark Kahvesi (Sdat Hakk1 Eldem)
(Sedat Hakki Eldem, Emin Onat) (Kaynak: D. Z. Ozsomer) (Kaynak: Cengiz Bektas)

1_.!' ik | ‘-L i R |

II‘ i

Milli Mimari’nin geg bir uygulamasi (1955), Taslik Sark Kahvesi’nin uyarlamasi, izmir Sark Kahvesi
(Riza Askan, Dogan Tekeli)
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II. Ulusal Mimarlik Dénemi’nin tarihselci yaklasimi, 1. Ulusal Mimarlik Doénemi ile
anitsallik, simetri, farkli donem yapi elemani taklitleri ile benzerlik gosterse de
referanslarin1  Selguklu ve Osmanli Donemi dini mabetlerinden ¢ok, yerellikten ve
geleneksel Tiirk evi mimarisinden almasiyla ayrismaktadir. Farkli donemlerde etkisini
gosteren milliyet¢i akimlarin glidiimiinde ortaya ¢ikan her iki akim da “ddneminin
moderni” ve “Ozgiine ulagsma gabas1 gosteren arayislar” olarak goriilse de nihai durumda

bi¢cim diizleminde siirl ve tarihselci olarak nitelendirilmektedir (Bozdogan, 2002).

Etkilerini, milliyetci ve ice doniik ideolojik bir altyapiyla 6zellikle kamu yapilari tizerinde
gostermeleri, savas ve sonrasi donemlere denk gelmeleriyle siyasi ve ekonomik olarak zor
bir baglamda yer almalar1 Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemlerinin ortak &zellikleri
arasindadir. 20. yy.’in ilk yillarindan itibaren diizenlenen amit yarismalarina
heykeltiraglarin yani sira mimarlarin da katilmasi ile siiregelen ve anit ile mimarinin bir
arada kabul edilmesi Ozellikle kamu yapilarmi bir ideolojik, tarihsel anlati unsuruna
dontistiirmiis ve mimarlik bir simge iiretme eylemi olarak kullanilmistir (S6zen, 1973). Bu
yonleriyle Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi giiniimiiz kamu yapilarinim tarihsici
tiretimlerine bir temel referans olusturmaktadir. Giiniimiizdeki tarihsici tslup ile sozii
edilen donemler arasindaki lislup benzerligi temelinde gegmisi taklit etme ilkesinden
dolay1 olusmaktadir. Tasarimlarda hedeflenen, taklit edilen direkt olarak Birinci ve Ikinci

Ulusal Mimarlik Donemleri olmasa dahi benzerlik bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3 Tarihsici / Tarihselci Kamu Yapilan ile lgili Yapilan Cahsmalar

Farkli donemlerde insa edilen kamu yapilar1 bir¢ok farkli disiplinden arastirmanin konusu
olmakla birlikte mimarlik literatiiriinde genis bir yer kapsamaktadir. Tezin bu bdliimiinde
tarihsicilik/  tarihselcilik  baglaminda  yapilan caligmalara, tarihsici/ tarihselci

nitelendirmesine uygun kamu yapilariyla ilgili arastirmalara deginilmektedir.

Calismanin  “Kavram Tanimlart” boliimiinde de deginildigi gibi, Nese Gurallar,
“Tarihselcilik-Tarihsicilik [Tarihselcilik]: Bir Mimarlik Terminoloji Tartismast ve
2000'ler Tiirkiyesinde Tarihsici Mimarhik” adli makalesinde, historicism/ historisizm/
tarihselcilik/ tarihsicilik kavramlarinin sosyal bilimler ve Tirk¢e mimarlik literatiiriinde
kullanimlariyla ilgili genel ¢erceveyi aktararak literatiirde, tarihselcilik kavraminin
icerisinde bir boliimii kaplayan tarihsel canlandirmaci, taklit¢i, kopyaci, dykiinmeci stilin

“tarihsicilik” seklinde tamimlanabilecegini, bu sayede tarihselcilik teriminin farkh
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yorumlar1 nedeniyle olusan kavram karmasasinin Oniine gegilebilecegini savunmakla
birlikte; ayn1 ¢alisma igerisinde Tiirkiye’de son yillarda bagkentin 6ncii konumunda oldugu
ve ¢esitli illerde goriilen Ozellikle eklektik, tarihsel aktarimci stille insa edilmis kamu
yapilarina yer vererek tarihsici kavramimnin nitelendirecegi, tanimlayacagi alam

vurgulamaktadir (Gurallar, 2015).

Literatiirdeki bir diger calismada, baskent olmasi dolayisiyla siyasi iktidarin mimari
temsilinin giiclii bir 6rnegini teskil eden Ankara kapsaminda, kamu yapilari ve sivil mimari
ornekler iizerinden bir tarihsicilik degerlendirilmesi yapilmais, tarihle iligki kuran (tarihsel)
bir sehir kimligi olusturma denemesi seklinde nitelendirilebilecek canlandirmaci, diriltmeci
“Yeni Selcuklu ve Yeni Osmanli” yonelimlerinin kent iizerindeki etkisi ele alinmis ve
2000’11 yillarda baskent Ankara’nin kent kimligi, moda ve iktidarin ideolojik tutumu
baglaminda tartisilmaktadir (Ayaz Calap, 2014). Bu ¢alismada dikkat ¢eken nokta, konu
aliman donemdeki tarihsici 6rneklerin biiyiik ¢ogunlugunu cephesi doniistiiriilen binalar
olusturuyorken, yeni iiretilen tarihsici kamu yapilarininsa azinlikta olmasidir. Ayaz Calap
(2014), yonetimin ideolojisinin ve ortaya koydugu temsil mimarliginin kamu yapilar
disinda da halkin insa ettigi yapilar etkiledigini, revagta olan Sel¢uklu - Osmanl
canlandirmacilig ile modanin bir aradalig1 sonucunda diger mimari akimlarla ile birleserek
eklektik sivil mimarlik {irlinlerinin ortaya ¢iktigini saptamakta ve siyasi giiciin ideolojik
sOylemi ve modanin meydana getirdigi tarihsici dokunun kent kimliginin olumsuz yonde

degismesine, kent hafizasinin silinmesine neden oldugu sonucunu ifade etmektedir.

Ayben Kaya, yiiksek lisans tezi kapsaminda kamu yapilarini ele alan bir bagka yazar olarak
Tiirkiye’deki “adliye yapilari” bashgim secerek, tarihsel akis igerisindeki durumlarini
incelemis ve adliye yapilarini lizerlerindeki iktidar, erk, gii¢ etkisini ve onlara bagl olarak
sembolizm ve ideoloji baglamlarinda degerlendirmeye almistir (Kaya, 2016). Kamu
yapilarinin bir kolunu olusturan adliye yapilarinin insasinin son déonemde artis gosterdigini
ve gli¢ sahibi yoOnetim unsurlarmin iradesini bu mimari yapilar iizerinde gosterme
eyleminin revagta oldugunu tespit etmekle birlikte yapilarin inceleme ve analizini “Simetri,
vurgu, Olcek-oran” baghklart altinda gerceklestirmistir (Kaya, 2016). Tarihselci
yaklasimlarla ilgili dikkat ¢eken bir detay1 vurgulayan Kaya (2016), konu edilen kamu
yapilarinin mimarlariyla yaptig1 miilakatta, yonetim veya igverenin tarihsel gondermeli
stile olan muhafazakar ve tutucu tutumunun gerek ihale metoduyla tasarlanip inga edilen

adliye yapilarinda gerekse yarisma usuliiyle gerceklestirilenlerde sahip oldugu etkiyi ve
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mimari eserlere aktarimini ifade etmis, bu iki kategoride oransal olarak farklar bulunsa da
erkin etkisinin yadsinamaz oldugunu ortaya koymustur. Kaya (2016) c¢aligmasinin son
boliimiinde erkin giiclinii sembolize etme amagh gittigii ideolojik tutumu ve bu durum
dolayisiyla ortaya cikan yapilar1 elestirmekte, mimari kimligi, Ozgiinligli olamayan,
kopyaci, taklitci, Selguklu ve Osmanli canlandirmacist adliye yapilarinin kalicilik
yoniinden modern ve geleneksel olanin nitelikli yorumlandig1 yapilara kiyasla daha zayif

olduklarini 6ne surmektedir.

Tarihsici kamu yapilarin1 ele alan caligmalardan bir digeri olan, Yildiz Kuyrukcu ve
Cmar’a (2023) ait “‘Tarihsici kent giris kapilarimin’ algisal degerlendirilmesi” adli
makalede Tiirkiye’de son yillarda siklikla goriilen tarihselci tasarim yontemiyle tasarlanip
insa edilmis kamu yapilarimin bir kolu olan kent giris kapilar1 incelenmis, tarihsici
ifadesiyle nitelendirilebilecek kent girig kapilarinin tespit edilmesi sonrasinda yapilarin
uygulamasinda tercih edilen tarihsel ya da bolgesel atiflarin belirtildigi formal analizlerin
gerceklestirilmesi sonucunda cagdas kent imgesini ve kimligini yansitmayan yapilarin
degerlendirilmesine yer verilmistir. Yapilarin tespit, analiz ve degerlendirme asamasini
takip eden algisal (estetik) degerlendirme kismi ise sorularin mimarlara ve mimar olmayan
vatandaslara ayr1 sekilde yoneltildigi bir anket yontemiyle gergeklestirilirken, segilen
belirli sayida yapiin gorselleri ve onlarin yaninda estetik algiyr olgebilecek ¢esitli
sayilardaki nitelik ikilileri arasina yedi asamali bir se¢im tablosu yerlestirilerek,
katilimcilarin estetik tercihinin hangi niteli§e ne derece yakin oldugunun tanimlanmaya
calisildig1 arastirmada sonug olarak mimarlar ile halkin estetik algi ve tercihlerinin karsit
oldugu, tarihsici yapilara olan sempatinin tasarim egitimi alindiginda azaldig1 saptanirken
gozlenen durumun literatiirdeki diger orneklerle paralel oldugu ifade edilmistir (Yildiz

Kuyrukcu & Car, 2023).

Onur Isikoglu ve Ozeren’in (2020) c¢alismalari ise kamu yapilarmin bir boliimiinii
olusturan {iniversite giris kapilari1 konu edinmektedir. 21. Yiizyil Tiirkiye sinde Tarihsici
Mimarhigin Izi: Universite Giris (Nizamiye) Kapilar: bashikli makalede, “tarihsici”
kavraminin irdelenmesinin ardindan {iilkedeki tarihsici kamu yapilarindan 6rneklere yer
verildigi, 6zellikle son on bes sene igerisinde iiretilen iiniversite yerleskelerinin giris
kapilarindan tarihsici orneklerin tespit edilip incelendigi goriilmekte ve bu incelemeler
dogrultusunda yazarlarin, Selguklu ve Osmanli ile sinirli kalmayan eklektik canlandirmaci

tutumla iiretilen bu yapilara, 6zgiinlilk, mimari kimlige etki, baglam ve c¢ag ile uyum
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konusunda elestiriler getirdigi, mimarligin erkin ideolojik bir temsil platformu olarak
kullanilmasindan (6zellikle tarihsici tasarim odakli) vazgecildigi takdirde 6zgilin, kent
yereli ile uyumlu ve politize olmamis, sembolik yerine islevsel ve cagdas yapilarin
iiretilebilecegini savunduklar1 izlenmektedir (Isikoglu ve Ozeren, 2020). Ayrica, Onur
Isikoglu ve Ozeren (2020) 21.yiizy1l mimarliginda yeni bir tarih yazimi olgusunun ortaya
¢ikmasina neden olan bu yapilarin ¢esitli baglamlarda incelenmesini ve degerlendirilmesini

Onermekte, ¢alismalarinin bu noktaya destek olusturdugunu ifade etmektedir.

Kuyruk¢u'nun (2023) calismast ise konu ve kapsam bakimindan Onur Isikoglu ve
Ozeren’in (2020) ¢alismalar ile benzerlik gdstermekte; her iki ¢alismada da tarihsici kamu
yapilart arasindan {niversite giris (nizamiye) kapilarinin inceleme konusu olarak
belirlendigi goriilmektedir. Kuyruk¢u’nun (2023) bicimsel analizlerini gerceklestirdigi on
okula ait on iki giris kapis1 bulunmakta, bunlardan dérdii Onur Isikoglu ve Ozeren’in
(2020) inceledigi yapilar ile ayn1 olmakla birlikte bi¢cimsel analizlerde, yapilardaki atiflarin
tespiti ve drneklerin direkt gosterimi bakimindan daha detayli bir ifade metodunun tercih
edildigi izlenmektedir. “Universite Giris Kapilarinda ‘Tarihsici ve Popiilist Yaklagimlar’”
adli ¢calisma modernizme ve onun getirdigi kiiresel monotonluk- tek tiplilik olgusuna karsit
bir stil olarak ortaya g¢ikan postmodernizmin giiniimiizde tarihsici tasarim tercihlerinin
revacta olmasiyla karsi ciktigi goriis ile ayni sonuca vardigini ve bolgelere has, 6zgiin
kimlikli yapilar yerine, belirtilmedigi siirece yeri ve niteligi anlasilamayan yapilar
urettigini ortaya koymaktadir (Kuyrukcu, 2023). Yazar, inceledigi yapilarda, mimari
donemlere yapilan atiflardan Selguklu Donemi’nin taklidinin (ta¢ kapi, sivri kemer,
geometrik siisleme vb. unsurlarla) 6ne ¢iktigini ancak se¢gmeci tutumun ve karmasanin
altim1 ¢izerek tasarim tercihlerinin yerel taklit ya da mimari dénemsel taklit olmalarinin
Ozglinliigli, mimari kimligi olumlu yonde gelistirmemesi baglaminda elestirel bir

degerlendirme sunmaktadir (Kuyrukgu, 2023).

Yilmaz Cakmak ve Sahin (2018), calismalarinda Selguklu mimarisinde dnemli bir yap1
elemant olarak karsimiza c¢ikan ‘portal’/‘ta¢ kapi’lart konu edinmis, Konya ilindeki ii¢
medreseyi portalleri odaginda yapisal olarak inceledikten sonra bu yapilar referans olarak
alan Konya ili kamu yapilarindan 6rnekleri, medreselerin incelenmesinde kullandiklari
yontem ve kriterlerle degerlendirerek, taklit edilenler ile giincel uyarlamalarin bir
karsilagtirmasin1 yapmistir. Selguklu’ya ait ¢esitli yap1/ cephe bdliimlerinin giiniimiiz

yapilarinda siklikla (direkt kopya, Oykiinme, uyarlama yollar1 araciligiyla) kullanildig:
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goriilmekte; 6zgiin portallerin yap1 igerisindeki yeri, mekansal olusumdaki belirleyiciligi
ve morfolojik 0Ozelliklerinin detayli olarak ¢oziimlenmemesi ve analiz edilmemesi
sonucunda, son donemde gerceklestirilen yapilarda bulunan ta¢ kapi/ portallerin yalnizca
bir cephe unsuru ve bezeme tercihi olarak yer aldigi izlenmektedir (Yilmaz Cakmak ve
Sahin, 2018). Yilmaz Cakmak ve Sahin’in (2018) calismasinda, ta¢ kapilarin Konya’da
Ozellikle anitsal nitelik barindiran kamusal yapilarda gézlenebildigi aktarilmakta, ta¢ kapi
O0gesinin bu yapilarda kullanilma tercihinin portallerin ge¢misten bugiline iginde
barindirdig1 gii¢ ve ciddiyet sembolizasyonu oldugu ifade edilmektedir. Karsilagtirma ve
degerlendirmeleri sonucunda yeni donem yapilart ile Selguklu medrese yapilarindaki
portallerin islevsel olarak benzer olduklarin1 ancak bezeme unsurlarinin giiglii ifadesinin
tag materyalinin iscilikli kullanim1 yerine cesitli geometrik formlarin minimalize edilerek
kullanilmast yoniine evrildigi aktarilmakta ve yapilarda tercih edilen portallerin sonraki
donemlere aktarilmasinda miithim diizlemin plan ve cephede 6l¢iilli, oranli bir aktarim ve
adaptasyon oldugu oOne siriilmektedir (Yilmaz Cakmak ve Sahin, 2018). Calisma,
Konya’daki tarihsici kamu yapilarint degerlendirmeye alirken, portaller 6zelinde, taklit
unsuruna bir elestiri getirmemekle birlikte orantilt ve uyumlu olanini tesvik etmektedir
(Yi1lmaz Cakmak ve Sahin, 2018). Buradan hareketle, “gecmisten referanslar ile iiretilen
yeni yapilardaki mimari elemanlarin, planda ve cephede oranlarini korumanin kiiltiirel/
tarihi/ mimari miras1 aktarmada ve siirdirmede olumlu bir rol mii iistlenecegi, aksi halde
mimari kimligi, 6zgiinliigli nitelikli olusamayan karmasik yap1 ve donemler olugsmasina

=9

sebep mi olacagi” tartisma konusu haline gelmektedir.

Tarihselci kamu binalarini konu edinen diger bir calisma da Ozkaynak’m (2021) “Kamu
Binalarinda Geleneksel Yap: Ogelerinin Sahte Tarihselcilik Uygulamalarina Konya
Ornekleri Uzerinden Bir Elestiri”  isimli makalesidir. Ozkaynak (2021) c¢alismasinda
ozellikle tarihi ¢evrelerdeki yeni yap1 insasina yonelik kuramsal yaklagimlara yer vermis
ve bu yaklagimlardan kopyaci, taklit¢i islubun benimsendigi 6rnekler olan Konya ilinde
bulunan on bes farkli kamu binasini, taklit ettikleri yap1 veya yapi elemanlarini, atifta
bulunduklart c¢esitli isluplart tespit ederek incelemis ve degerlendirmistir. Taklit¢i ve
kopyac1 tasarim yonteminin literatiirdeki olumlu/ olumsuz kabullerine ¢aligmada yer veren
yazar, mimarlarin yonelimleri, tarihi cevrelerde bulunan yonetmeliklerin etkisi gibi
konulara yer vermis, yapilarin tasariminda islevlerinin goz ardi edilerek istenen iisluba
atifta bulunan cephe kopyalarindan bagka bir {irlin elde edilmedigini saptamaktadir

(Ozkaynak, 2021).

21



Ozkaynak (2021) Konya ilindeki tarihselci tasarim ydntemiyle elde edilen cesitli
fonksiyonlardaki kamu yapilarini malzeme ve yapim metotlar1 ile ele almis ve bir gorsel
incelemede bulunmustur. Nihayetinde taklit oran ve yontemleri ortaya koyulan ¢alismada
kamu binalariin nitelikli, kimlikli bir yapilasma meydana getirmedigi, kiiltiirel miras ve
mimari kimligin siirekliliginin saglanmaya ¢alisilirken kimliksiz, siireksiz ve tanimsiz bir
yapilasma olustugu ifade edilmekte; taklit basarisiz bir sekilde yapildiginda atifta
bulunulan donemin oranlar1 bozulmus estetik olmayan goriintiilerinin ortaya ¢iktigi, taklit
iyl yapildiginda ve yap1 veya yapr Ogeleri bire bir kopyalandiginda ise donemleri ve
yapinin degerini ayirt etmede sorun olusturarak bir karmasaya ve asil olanin degerinin
azalmasma neden olacag belirtilmektedir (Ozkaynak, 2021). Yazar sonug olarak,
tarihselci yaklasimla, gliniimiizde ge¢cmis donem bigimleriyle yap1 {liretmenin teknolojik
gelisimin reddi ve nitelikli kimlik ile siireklilik arz eden yap1 tasarimi konusunun basite
indirgendigini ileri siirmekte; bahsedilen taklit yonteminin terk edilmesi gerektigi ve bunun
hem halkin hem de tasarimcilarin bu ydnde egitimiyle, konunun uzmanlarinin
caligmalariyla desteklenmesi gerektigini savunmaktadir (Ozkaynak, 2021). Sehirlerdeki
mevcut mimari mirasin fazla olusunun ya da siirmekte olan kiiltiirel etkinin bir sonucu
olarak tarihsiciligin konu edildigi calismalarda Konya ilinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Taskiran (2022) da Konya ilini ¢alisma alani1 olarak belirlemis ve Tirkiye’deki kamusal
binalarin son donemde revagta olan tarihsiciligini O0rneklerle agiklayarak, Konya ilinde
bulunan cesitli islevlerdeki kamu binalarin tarihsici yonlerini belirtmekte; sonug¢ olarak
ortaya konulan mimari yapilarin, sehrin mimari kimligine, 6zgiinliigline negatif yonde
etkide bulundugunu degerlendirmekte ve ideolojinin mimari {iizerindeki etkisini
elestirmektedir. S6zli edilen ¢alisma literatiirdeki c¢alismalarla paralellik gdstermekte ve

sonugta benzer noktalara deginmektedir.

Cebecioglu (2020) tarihsici mimarlig1 elestirel diizlemde ele almis, son yillarda ortaya
cikan ve sayilar1 giderek artan tarihsici yapilarin “alimlanmasi” ilizerine mimar ve mimar
olmayan katilimcilar ile anket ¢aligmasi yaparak tarihsici iiriinlerin mimarlar tarafindan
begenilmedigini, elestirildigini; mimar olmayan katilimcilar tarafindan ise begenildigini;
ayrica yagin artisinin begeni ile dogru orantili artis gosterdigini tespit etmistir. Calismada,
mimar ve mimar olmayan katilimcilar tarafindan; son dénemde {iretilen tarihsici yapilara
kiyasla taklit edilen mimari yapilarin daha ¢ok begenildigi ifade edilmekte ve bu baglamda

tarihsici olanin degil 6zgiin olanin degerli oldugu vurgusu yapilmaktadir (Cebecioglu,
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2020). Calisma, tarihsicilige getirdigi elestirel bakis ile literatiirdeki diger ¢aligmalara

paralel durumdadir.

Literatiirdeki tarihsicilik konulu caligmalar incelendiginde ele alinan yapilarin benzer
oldugu ve bu yapilardan bir kisminin ¢ok sayida ¢alismada tekrar ettigi, farkli diizey ve
detaylarda analiz edildikleri goriilmektedir. Ozellikle kamu yapilarinin tarihsicilik
Ozellikleri gosterenlerinin  konu edildigi ¢alismalarda bir fikir birligi oldugu
degerlendirilmektedir. Genelden 6zele, Tiirkiye’de ve baglam olarak segilen bolgelerde
tarihsici yapi tasarim yaklasimina yonelik, mimari kimlige ve 6zgiinliige aykir1 sonuglar
ortaya koydugu degerlendirmesinin yapildigi, ortaya ¢ikan yapilarin niteliklerinin
tartisildigr goriilmektedir. Bu baglamda literatiirdeki ¢alismalara ek olarak, daha once
yapilan ¢aligmalarda Kiitahya ilinde degerlendirmeye alinmis tarihsici kamu yapisi
sayisinin ¢ok kisitlt olmasi sebebiyle halihazirda insa edilmis ve halen insa edilmekte olan
cok sayida tarihsici kamu yapisinin analiz edilip degerlendirilmesi ve literatiire katkida
bulunulmas: amaciyla “Kiitahya Merkez’de Bulunan Tarihsici Kamu Yapilarinin Analizi

(1990- Giiniimiiz)”” adl1 bu tez ortaya konulmustur.

2.4 Tiirkiye’de Son Yillarda Uretilen Tarihsici Kamu Yapilari

Tiirkiye’nin birgok il ve ilgesinde, tarihselci tasarim yaklagimi ile anitsallik, simetri ve
tarihsel elemanlarla cephe kurgusu on planda tutularak insa edilen belediye, valilik,
kaymakamlik, hiikiimet konag, {ist gecit, {liniversite fakiilte ve giris kapist vb. tarihsici
kamu vyapilar1 goriilmektedir (Tablo 2.5). Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik
Donemlerindeki tasarim iislubuyla, Selguklu ve Osmanli mimari 6geleri ve geleneksel
Tiirk evini cephesel diizeyde taklit etmesiyle benzerlik gdsteren bu tasarim sekli, 6zellikle
2000’ler sonrasinda popiiler hale gelmis, milliyet¢i, diriltmeci bir ideolojik altyapinin
sonucu olarak, mekan kurgusu ve oOlgekle iligkili olmaksizin yap1 liretme ve bunlar

tizerinden bir temsil yaratma gercegine doniismiistiir (Otyakmaz, 2021).

Yapay bir kimlik yaratma gayesiyle, modern mimarliga geleneksel bir eklenti olarak
varolus gosteren tarihselci yaklasim, eklektik bir cephe diizenleme eylemi olarak kisith
kalmakta ve bulundugu baglamim mimari kimligini belirsizlestirerek, kimlik karmasas1 ve
yere 0zgii olanin niteligini azaltmasi anlaminda mimariye negatif bir etkide bulunmaktadir

(Giizer, 2012).
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Tablo 2.5: Tiirkiye'de son yillarda iiretilen tarihsici kamu yapilar (Kisisel arsiv).

Tiirkiye’de tarihsici kamu yapilari.

I. —Q‘\al iy

LIl

Marmara Ereglisi Belediyesi

Eskisehir Tapu Kadastro Bolge Midiirligii

1.C- ARUYAMAN Dy,

Adiyaman Universitesi Giris Kapist

Kahramanmaras Fuar Merkezi Girig Kapist

Gazi Universitesi Mimarlik Miih. Fakiiltesi
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Tablo 2.5 (devam)

Balikesir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kegiborlu Hiikiimet Konag1

Ozellikle 20. yy. basinda ve ortasinda revagta olan tarihselci yaklagimin; 21. yy.an ilk
ceyreginde tekrar canlanmasi, milliyetci ideolojinin, mimarinin bir gii¢ ve iktidar temsili
olarak kullanilisinin geleneksellestigine isaret etmektedir. S6zii edilen mimari tutum ile
yapi iiretiminin siklastigi illerden biri de bu tezin ¢aligma alani olarak segilen ve kapsamini
olusturan Kiitahya ilidir. Tiirkiye’de belirli periyotlarla kendisini farkli diizlemlerde tekrar
eden ve son olarak 1990 yilindan giiniimiize mimari iiretim bazinda artig gosteren tarihselci

tislubun Kiitahya ili Merkez ilge 6zelindeki durumu bir sonraki bdliimde ele alinmaktadir.
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3. KUTAHYA MERKEZ’DE BULUNAN TARIHSICi KAMU
YAPILARI VE ANALIiZLER

Tezin bu boliimiinde calisma alani olarak belirlenen Kiitahya ili ve Merkez il¢enin
konumu, cografi 6zellikleri, demografik 6zellikleri ve 6zetle tarihine yer verilecek, sehrin
yerel mimarisine ait Ozellikler konu edilecektir. Ardindan Kiitahya ilinin merkezi ve
kirsalindaki farkli iglevlere hizmet eden sivil mimarlik 6rnekleri iizerinden bir tarihsicilik
degerlendirmesi yapilacak ve akabinde tezin ana konusu olan Kiitahya/ Merkez’de bulunan
tarithsici kamu yapilari, taklit edilen yapi, donem veya iisluplar ile karsilastirilarak analiz
edilecektir. Yapilan incelemeler ile ortaya g¢ikacak olan tarihsici kamu yapilarina ait

degerlendirme sonuglar1 bu boliim sonunda verilecektir.

3.1 Kiitahya ili

Kiitahya ili, Ege Bolgesi’nin I¢ Bati Anadolu Béliimii’nde bulunmaktadir (Sekil 3.1).
Yiizolglimii 11875 km? olan sehrin niifusu 575.674 olmakla birlikte, kent 13 ilge 28
belediye, 15 belde ve 545 kdye sahiptir (Kiitahya Valiligi, t.y.).

Sekil 3.1: Tiirkiye Miilki Idare Béliimleri Haritas1 (MSB Harita Genel Miidiirliigii, 2023).

Kiitahya, kuzeyde Bilecik ve Bursa, doguda Eskisehir ve Afyonkarahisar, giineyde Usak,

batida ise Balikesir ve Manisa illerine komsudur (Sekil 3.2). Sehrin kuzeybatisinda
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konumlanan ve tezin calisma alanini olusturan Merkez ilgenin niifusu 276.427°dir (TUIK,

2023).

Sekil 3.2: Kiitahya Il Haritas1 (MSB Harita Genel Miidiirliigii, 2023).

38° 70" ve 39° 80' kuzey enlemleri ile 29°00' ve 30°30' dogu boylamlar1 arasinda bulunan
ve ortalama rakim degeri 1200 metre olan Kiitahya’'nin, daglar ve platolarin baskin oldugu
topografik yapisini, %57,5 oraninda daglar, %31,5 oraninda platolar ve %11 oraninda ise

ovalar meydana getirmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014).

Sehrin iklim yapisi, Ege Bolgesi’nde konumlanmasina karsin, denize olan mesafe ve rakim
sebebiyle Ege Bolgesi’nin kiy1 kesiminden ayr1 olarak, komsu bélgeler olan, I¢ Anadolu ve
Marmara’nin da niteliklerini tasimasi bakimindan bir tiir karma gecis iklimidir, sicaklik
kosullar1 I¢ Anadolu Bélgesi’nin, yagis kosullar1 ise Marmara Bolgesi’nin etkisindedir

(CSB, 2014).

Bilinen eski isimleri Cotyceum (Kotyoeum), Kotiaeion olan ve tarih boyunca farkl
donemlerde cok sayida medeniyete ev sahipligi yapan Kiitahya’nin Hitit, Frig, Helenistik,
Roma, Bizans, Selguklu, Germiyanogullar1 ve Osmanli Dénemlerine tanik oldugu ve
cesitlilik gdsteren bir mirasa sahip oldugu bilinmektedir (Uzungarsilioglu, 1932). Sehrin
kurulusunun net olarak tespit edilememesine karsin Kiitahya’da siyasi egemenlik kuran ilk
medeniyetin M.O. 7. yy. ve M.O. 6. yy.da Frigler oldugu bilinmekte, sonrasinda Pers,
Makedonya, Bitinya, Bergama kralliklarinin hakimiyetinde kalmasinin ardindan Roma

Imparatorlugu, Roma ikiye ayrildiginda Bizans, akabinde Anadolu Selguklu,
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Germiyanogullar1 ve Osmanli’nin hakimiyetine ge¢mis, Ozellikle Bizans Ddéneminde
piskoposluk merkezi olmasi, Osmanli’da ise Anadolu Beyler Beyligi’nin merkezi olmast
sebebiyle 6nemli bir konuma sahip olmustur (Yildiz, 1981; s.35). Kiitahya 8 Ekim 1923’te
il (vilayet) statiisii kazanmistir (Kiitahya Valiligi, t.y.).

Kiitahya’da hakimiyet siiren farkli devletlerin donemlerinde insa edilmis olan mimari
eserlerin birgogu, cogunlukla Selguklu, Germiyanogullar1 ve Osmanli Donemi yapilari
olmak fizere, restorasyon ve yenilemeler gecirerek varliklarini siirdiirmektedir (Sekil 3.3).
Sehirde, giintimiizde varligini siirdiiren Selguklu Dénemi mimari eserleri arasinda Yoncalt
Hamami, Balikli Camii ve Hidirlik Mescidi; Germiyanogullart Donemi mimari eserleri
arasmnda II. Yakup Bey Imaret Kiilliyesi, Umur Bin Savci Medresesi ve Ishak Fakih Camii
ile Medresesi bulunmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2024). Osmanlt Dénemine
ait ¢cok sayida yapr bulunmakta, bu yapilar arasinda Kiitahya Ulu Camii, Saray Camii,

Yesil Camii, Hiikiimet Konag1 bulunmaktadir.

(a) (b) (©)

Sekil 3.3: a) Balikli Camii (Selguklu D. 13.yy), b) ishak Fakih Camii (Germiyan D.15.yy.)
¢) Kiitahya Ulu Camii (Osmanli D. 15.yy) (Kisisel arsiv, 2024).

3.2 Yerel Mimari

Selcuklu, Germiyanogullar1 ve Osmanli anitsal yapilar1 disinda Kiitahya’nin kent kimligini
olusturan geleneksel Kiitahya evleri, Osmanli Dénemi ahsap konut mimarisi ile dil birligi
icerisindedir (Yal¢in, 2019). Kentte, Bay Halit (Macar Evi) Evi gibi 18. yy.dan giiniimiize
dek korunmus olan geleneksel konutlar bulunmaktadir (Sekil 3.4). Birg¢ok farkli plan
tipinde gelismis olan Kiitahya evleri; cumba, kafes, elibogriinde (payanda), kimgeldi

penceresi, tepe (kafa) penceresi gibi elemanlar1 ile dikkat ¢ekmektedir (Sekil 3.5) (Eser,

28



1955). Ayrica kullanict gereksinmelerine yanit olarak cephelerde ahsap siit dolabi, kapi
lizeri dosemelerde gozetleme 1zgarasi gibi, yapilara has islevsel tasarimlar barindiran
geleneksel konutlar da bulunmaktadir (Sekil 3.6, Sekil 3.7). Geleneksel Kiitahya evleri

cesitli mimari yapilarda, 6zgiin yap1 elemanlar1 kopyalanmak ve cephelerde kullanilmak

suretiyle taklit edilmektedir.

Sekil 3.5: Geleneksel Kiitahya Evleri (Kisisel arsiv, 2021).
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Sekil 3.6: Geleneksel Kiitahya evlerinde sogutma dolabu, siitliik (Kisisel arsiv, 2021).

Sekil 3.7: Geleneksel Kiitahya evlerinde gozetleme 1zgaras1 (Kisisel arsiv, 2021).
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Selcuklu Dénemi’nden itibaren sehirde goriilen ¢inicilik sanati da kentin mimarisinde
onemli bir yer kapsamakta, tarihi yapilardan glinimiiz yapilarina, kent donatilarindan
sokak doseme taslarina dek kendisine yer bulmaktadir (Sekil 3.8; Sekil 3.9). Ancak

endiistri etkisi ve tarihsici modanin paralelinde ¢ini motifleri taklidi de kentte yaygindir.

(a) (b)

Sekil 3.8: Kiitahya mimarisinde ¢ini kullanimi a) Kiitahya Adliyesi (1902)
b) Cinili Cami (1973) (Kisisel arsiv, 2023).

Sekil 3.9: Kiitahya'da ¢ini kullanimi (Kisisel arsiv, 2023).
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3.3 Kiitahya ili Ozelinde Tarihsicilik

3.3.1 Konut Mimarisi

Ozgiin geleneksel konutlari bakimindan zengin bir kent olan Kiitahya’da, Ankara,
Karabiik, Eskisehir, Mugla, Antalya vb. illerde de goriildiigii gibi, yeni iiretilmekte olan
konutlarda, bolgeye has bir kimlik olusturma ya da eskiye, tarihsel olana beslenen 6zleme
cevap olmak gibi ¢esitli kaygilarla yerel mimari yapilarin taklidinin yaygin bir tercih haline
doniistiigli goriilmektedir (Cebecioglu ve Uzun, 2018). Geleneksel yap1 dokusuna yakin ya
da uzak konumlarda iiretilen c¢esitli yeni yapilarin, insaat tekniginden ve islevsellikten
bagimsiz olarak, yerel mimaride kullanilan yapi elemanlarin1 se¢gmeci bir tutumla
kullanarak taklitci ve kopyaci tasarim yaklasiminin benimsendigi izlenmektedir. Kentte
yeni iiretilmekte olan 6zellikle konut yapilarinda yerel mimarinin yani sira, Antik Dénem
mimari yap: elemanlar1 da cephe tasarimlarinda kullanilmaktadir. Kiitahya ili, bu

yonleriyle tarihsici grupta degerlendirilebilecek genis bir yapi1 stokuna sahiptir.

Cephe tasariminda yerel mimariyi referans alan yapilarda siklikla cumba, kafes, ahsap

sOve, tepe penceresi, genis sacaklar ve payandalar tercih edilmektedir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10: Kiitahya ilinde yerel mimari taklidi, tarihsici konut yapilari (Kisisel arsiv).
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Yerel mimarinin disinda, Antik Donem yap1 elemanlar1 olan ¢esitli tiplerdeki siitunlar,

basliklar ve kemerler de yapilarin cephesini siislemede kullanilmaktadir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11: Kiitahya’da bulunan Antik Donem yapi elemanlar1 barindiran tarihsici konutlar

(Kisisel arsiv, 2024).

Sozii edilen tarihsici konut tasarimi ve uygulamalarinda iiretilen yapilarin, yerel mimariyi
ya da cesitli donemleri taklit ederken, baglamlarina Uslup olarak uzak ya da yakin,
donemin ruhu ve 6zellikleriyle bir biitiin olmadiklari, eskinin taklidi olarak var olduklari
dokuda mimari kimligi karmasik ve tanimsiz hale getiren bir unsur haline doniistiikleri,
dolayisiyla bir sanat olarak tanimlanan ve 6zgilin yapilar ireterek varligini nitelikli bir
bicimde siirdiirebilecek olan mimarliktan uzaklasildigi agiktir (Korkmaz, 2002; Dostoglu,
2007).

Yasamin akisinda her tiirlii mecrada kendine yer bulan taklit, mimarligin cephesel eleman
tekrar1 baglamina indirgendiginde olumsuz bir anlamda var olmakta, degersizlesmekte,
yanilticiligi ve 0zgilin olant siradan bigime doniistiirmesiyle kentin mimari kimligi ve

Ozglinligiiniin siirekliligi i¢in tehlike arz etmektedir (Vanli, 2007).

Kiitahya ilindeki tarihselci yaklasim yalnizca son donemde {iretilen sivil mimarlik
orneklerinde degil, 20. yy.in ortalarinda insa edilen geleneksel yapilarda da bir siisleme
unsuru olarak ge¢mis donem yapi1 elemanlarinin taklit edilmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu Ornekler giiniimiizde oldugu gibi genis bir kent diizlemine yayilmis
olmasalar da tarihselci yaklagimin gelenekselligi baglaminda oOnemlidir. Kiitahya/
Merkez’de bulunan ve mahalle statiisiine gegen Sinerkdy’deki geleneksel konutlarin
cephelerinde yer alan Antik Donem’deki siitunlara atifta bulunan tas siislemelerin, hem

yap1 ustalari/ yapicilara baglh (giiniimiizde mimarin tercihine karsilik gelen etki) hem de
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cografyanin Antik Dénem eserleri bakimindan zengin olmasi, yoredeki tarihi binalarda
devsirme siitun, baslik, tas, alinlik vb. elemanlarin kullanilmasina bagl bir etki olarak bu

yapilarda tezahiir ettigi sdylenebilir (Sekil 3.12; Sekil 3.13).

Sekil 3.12: Kiitahya/ Sinerkdy’de geleneksel konutlarda tarihselci cephe stislemeleri
(Kisisel arsiv, 2021).
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Sekil 3.13: Kiitahya Kala-1 Bala Camii’nden (1378) devsirme eleman 6rnekleri
(Kisisel arsiv, 2023).

Geleneksel konutlarda goriilen bu tarihsici etki, kentte {retilen tarihsici yapilarin
referanslarinin  kentin muhtelif yerlerinde bulunan Selguklu ve Osmanli Donemi
eserlerinden olmasi durumuyla benzer bir goriintii sergilemektedir. Donem degistikce
kullanilan malzeme veya insa teknigi degisse de tarihsel referans gelenegi, degisken oran
ve diizenlemelerle varligini siirdiirmektedir. Kent merkezinde giiniimiizde {iretilen tarihsici
yapilar ile yirminci yiizyilin ortasinda {iretilen tarihsici yapilar arasindaki en keskin fark,
endiistriyel etki dolayisiyla artan iiretim hizi ve meydana gelen genis yapi stokudur.
Bolgede mimarlar ve mimar olmayan halki kapsayan arastirmalarda, 6zglin, tarihsel ve
yerel olanin estetik ve degerli goriildiigili, ancak bu temelin {izerine insa edilen taklit¢i
tasarim yoOntemiyle iiretilen binalarin ise esas olan, taklit edilen yapilarin degerini

gosteremedigi goriilmektedir (Cebecioglu ve Uzun, 2018).

Kentte bulunan tescilli ya da tescil edilememis 6zgiin geleneksel yapilarin sayis1 her gegen
giin (metrukluk durumu, striiktiirel durum vb. nedenlerle kendiliginden ya da kurumlar
vasitasiyla) azalirken odaklanilmasi gerekenin, eskiye benzeyen yapilar liretmenin yerine
var olan dokunun korunmasi ve gerekli islevlere hizmet verecek sekillerde tekrar kente
kazandirilmasi oldugu ifade edilebilir (Hiirata, Numan ve Aygen, 2021). Buradan hareketle
mimarlar ve halkin, dénemin sartlarina, yapim teknolojisi ve estetifine uygun yapilar
tiretmeye yonlenmesi, sehirde mevcut olan mimari mirasin kopyalarinin {iretilmesi yerine
0zgiin ve orijinal olanlarimin korunmasi {izerine yaklasimlar gelistirmesi sehrin 6zgilin

mimari kimliginin siirdiiriilebilirligine olumlu yonde etki edecektir.

Hiirata vd. (2021) caligmalarinda deginildigi lizere, yerel mimari dokuyu korumaya yonelik

caligmalarin tesvigi ve miilkiyet kavramindan bagimsiz bir tutum gelistirmelidir. Ancak bu

35



sayede kamu ya da halkin miilkiyetinde oldugu fark etmeksizin mimari miras korunarak,
halkin eskiye duydugu O6zlem, 6zgiin olanin {izerinde giderilirken, kamunun da yeni
tarithsici kamu yapilar1 iizerinden vermeye calistigi mesaj, sahte ve taklit¢ci bir mimari

iisluptan uzak ve organik bir bigimde ortaya koyulabilir.

3.3.2 Ozel Sektor Yapilar

Kiitahya’da, ge¢mis mimarilerde kullanilan mimari 6geler ve bezeme unsurlar1 ile cephe
tasarim1 yaklagimi, devlet eliyle insa edilen kamu yapilarinin yani sira konut yapilarinda
oldugu gibi kentte 6zel olarak insa edilen, ticarethane, okul, otel vb. sivil mimarlik
tiriinlerinde de goriilmektedir (Tablo 3.1). Selguklu ve Osmanli mimarliginin taklidini
iceren bu yaklasim bilingli veya bilingsiz olarak Klasik Antik Dénem mimarligindan da
alintilar barindirmaktadir. Yapilarin bir boliimiinde dikkat ¢eken bir diger unsur, tarihselci
giydirme cephelerin yapilara sonradan eklenmeleridir. Bu yaklagimin temelinde tarihselci
kamu yapilarinin yapimecilarinin giittiigli ideoloji ile benzer egilim gosteren kullanici/
tasarimcilarin etken oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Genis dlgekte, iktidarlarin yerel yonetim
secim beyannamelerinde, 6zellikle Selguklu ve Osmanli mimarisini kentlere uygun olacak
sekilde uygulayacaklarin1 vadetmeleriyle ideolojik bir temsil sunmalari, dar 6lgekte kamu
yapilarinin disinda kalan c¢esitli islevlerdeki yapilarin yapimcilarinin da kendi yapilar
0zelinde benzer bir temsilde bulunmalari, benzerlik gostermektedir (Giimiis, 2014). Ancak
kamu yapilarindaki durumun aksine 6zel yapilardaki tarihsiciligin ideolojik tutum ya da
estetik kaygi temelli varoluslan tartisilmaya agik ve kamu yapilart kadar genis bir stok

olusturmamalar1 sebebiyle degerlendirilmeleri giigtiir.

Tablo 3.1: Kiitahya’da bulunan tarihsici 6zel yap1 6rnekleri (Kisisel arsiv).

Klasik Antik Dénem taklidi bir okul (Iyonik siitun

Selguklu taklidi diigiin salonu (Bozulmus baslikli pilastrlar, silmeler, yuvarlak alinliklar)
oranda stilize sivri kemerler)
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Tablo 3.1: (devam)

Selguklu ve Osmanl taklidi ticarethane (Sivri
kemerli revak, Bursa kemeri, baklavali siitun
basliklari, ¢ini bezeme ve tepelik)

(Kilit tasl basik kemerler, pilastr ve kat
silmeleri)

\ B
" T =
| h_j%&qﬂ

. X i\
T
=

Klasik Antik Donem taklidi otel

Selguklu ve yerel mimari taklidi Klasik Antik Donem taklidi otel
otel (Sivri kemerler, basik iki renkli ~ (Pilastrlar, silmeler, liggen (Kornis, pilastr goriiniimlii
kemer, payandalar, tepelik) alinliklar) kaplama sdveler)

Klasik Antik Dénem taklidi ticarethane (Kompozit
baslikli yivli siitunlar ve kornis)

Selguklu ve II. Ulusal Mimari taklidi is

merkezi (Basik kemerli revak, genis sagak,
kat silmeleri)
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3.4 Kiitahya Merkez’de Bulunan Tarihsici Kamu Yapilarimin Tespit ve Analizi

Caligmanin esas konusunu olusturan “Kiitahya Merkez’deki tarihsici kamu yapilarinin
analizleri” i¢in cephelerinde tarihsici 6zellik gosteren ve 1990 yil1 sonrasi insa edilen 36’s1
faal, 4’1i yapim halinde olmak iizere 40 adet kamu yapis1 belirlenmistir. Burada yapilacak
bir katalog calismasinin saglikli analizlere varilacak yontem oldugu saptanmigtir.
Belirlenen yapilarin isim, yapim yili, ada/ parsel numarasi ve adreslerinin tespit ve analiz
fislerine islenmesinin ardindan yapilarin fotograflar1 eklenerek, fislerin alt boliimiinde yer
alan taklit edilen donem/ yap1 elemani tablolar1 olusturulmustur. Yapilan katalog
calismasindan hareketle, yapilar degerlendirilmis, analizler tamamlanmigtir. Literatiir
arastirmalart ve incelemeye konu yapilarin karsilastirilmast sonucunda; dogrudan kopya
edilerek yahut stilize edilerek uygulanan siitun (dorik, iyonik, korent), alinlik, kornis gibi
mimari Ogelerin Klasik Antik Dénem mimarligindan Gykiiniilerek iiretildigi; tag kap,
kemer (kas, basik, sivri, besik), kemerli pencere, revak, geometrik bezeme, ¢ini bezeme,
kiilah, kubbe (piramidal, yarim kiire), ¢okgen cat1 Ortiisii, almagik duvar 6rglisii, mihrabiye,
sekizgen kose kule, mukarnasl siitun, burmali minare, mukarnas gibi mimari 6gelerin
Selguklu Dénemi’nden Oykiiniilerek tiretildigi; revakli giris, alem, demir sebekeli pencere,
furus, kubbe ve kiilah (saat kulesi 6zelinde), kat silmesi, baklavali siitun basligi, sagak,
zincirli ¢orten gibi mimari 6gelerin Osmanli Donemi’nden oOykiiniilerek {iiretildigi;
payanda, ahsap goriiniimlii pencere sovesi, ¢ini bezeme (Selguklu ve yerel mimarinin
ortak etkisi olarak kabul edilmistir.), cumba, kafes, tugla cephe kaplama ve zemin katta tas
kaplama gibi uygulamalarin yerel mimariden referansla iiretildigi belirlenmistir. Ayrica
yapilarda goriilen sahte kubbe, gizlenmis kirma cati, alt1 payandalarla desteklenmis sacak,
korkuluklar1 iscilikli balkon, katlarda farkli tip pencere kullanimi, kat silmeleri, tas
goriiniimlii kaplama (Giulio Mongeri, Tekel Basmiidiirlilk Binas1 gibi tag goriiniimlii siva
uygulamasi ile benzerlik kurularak, 6zglin malzeme disinda, goriintii taklidi amaclanan
uygulamalar bu baslikta degerlendirilmistir.), kose kule ve ylkseltili giris/ yan blok
uygulamalarinin [. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.
Ritmik tekrarli sade pencere diizeni, payandasiz genis sagak ve tas cephe kaplamasi (II.
Ulusal Mimarlik Donemi yapilarinda goriilen 0Ozellikle duvarlarda tas kaplama
uygulamalar1 (Ornegin Istanbul Radyo Evi) ile benzerlik kurularak bu baslikta
degerlendirilmistir.) ve kat silmesi uygulamalarinin ise II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Katalogda yer alan yapilara ait analizler sonucunda
degerlendirme bdliimiinde yer verilen istatistiksel verilere, bu tespit ve kabuller

dogrultusunda ulasilmistir.
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Kiitahya Merkez’de belirlenen yapilarin konumlari analiz fislerinde verilen numaralar ile
birlikte haritada isaretlenmistir (Sekil 3.14, Sekil 3.15, Sekil 3.16). Tarihsici kamu
yapilariin kentin geneline yayilmakla birlikte ana arterler ve liniversite yerleskesinde

kiimelendikleri goriilmektedir.

Agiklama :
@ Fis Numaras: e

Google Earth 7 s
ge &2t Apu ! Kamu Yapilan - Konum Haritasi

Sekil 3.14: Analiz edilen kamu yapilarinin konum haritasi (Google Earth kaynagi
lizerine isaretleme ve numaralandirma yapilarak elde edilmistir.).

v
Aciklama
@ Fis Numaras) (98

Google Ea‘ﬁtl.h :

Sekil 3.15: Merkez’deki kamu yapilarinin konum haritasi (Google Earth kaynag {izerine
isaretleme ve numaralandirma yapilarak elde edilmistir.).
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. 1
Aciklama
@ Fis Numarasi

yogle Earth

Kamu Yapilan - Konum Haritasi

Sekil 3.16: Universite yerleskesindeki kamu yapilarinin konum haritas1 (Google Earth

kaynag1 lizerine isaretleme ve numaralandirma yapilarak elde edilmistir.).

3.4.1 Yapim1 Tamamlanmis ve Faaliyette Olan Tarihsici Kamu Yapilan

Yapimi tamamlanmis ve kullanilmakta olan otuz alti adet kamu yapisi bu boliimde
degerlendirilmistir. Bu yapilar: Kiitahya Valiligi, Kiitahya Belediyesi, Kiitahya Miiftiiliigi,
Aile Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii, Kiitahya il Ambulans Servisi Bashekimligi, Kiitahya
Ag1z ve Dis Saghg Hastanesi, Kiitahya 11 Emniyet Miidiirliigii, Kiitahya il Ozel idaresi,
Kiitahya Ticaret Borsasi, Kiitahya Il Milli Egitim Miidiirliigii, Kiitahya Il Tarim ve Orman
Miidiirliigii, Sehit Muhammed Yilmaz ilkokulu, Kiitahya Adliyesi Ek Bina, Saat Kulesi
(Evliya Celebi), Saat Kulesi (Yunus Emre), Kiitahya Saat Kulesi (Azerbaycan Parki),
Kiitahya Ciniciler Carsis1i — Kervansaray, Kiitahya Sehir Kapisi, DPU Giris Kapist
(Nizamiye), DPU Lisansiistii Egitim Enstitiisii, DPU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
DPU Bedesten, DPU Rektorliik, DPU Fen Edebiyat Fakiiltesi, DPU Miihendislik Fakiiltesi,
DPU Mimarlik Fakiiltesi — DPU Giizel Sanatlar Fakiiltesi, DPU Merkez Kiitliphane, DPU
Vakif Camii, DPU Amfi Tiyatro, DPU islami Ilimler Fakiiltesi, Kiitahya 112 Acil Cagr
Merkezi, KYK Kiitahya Dumlupinar Ogrenci Yurdu, DPU Kafeterya, DPU Konuk Evi,
KSBU Tip Fakiiltesi- Rektorliik, KSBU Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi’dir.
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3.4.1.1 Kiitahya Valiligi

Zafer Meydani’nda yer alan Kiitahya Valiligi binasinin tiim cephelerinde tarihsel mimari
ogelerin taklidi gériilmektedir (Analiz A.1). On cephede bulunan protokol girisini ve arka
cephedeki vatandas girisini olusturan betonarme iizeri kompozit kaplama ile elde edilmis
dorik stitunlar ile Klasik Antik Donem; sag ve sol yan cephelerdeki yapidan yiikseltilmis
sivri kemerli pencereli, ¢ini ve geometrik bezemeli stilize ta¢ kapilar ile basik kemerli
revaklar ve pencereler ile Selguklu Donemi; tek ve cift revakli girislerle ise Osmanl
Donemi taklit edilmektedir. Yapinin 6n cephesinde simetri hakimdir. Farkli katlarda farkl
tipte pencere kullanimi, tas goriiniimlii kaplama, balkon ve tasima islevi olmayan
payandalarin destekledigi genis sagak tasarimi I. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik
gostermektedir. Yapida goriilen basik kemerli ve kilit tagi goriiniimlii ahsap soveli
pencereler kentin yerel mimarisini olusturan geleneksel Kiitahya evlerine atifta
bulunmaktadir. Duygun’un (2023) caligmasinda, Kiitahya Valiligi’nin tarihsici tasarimi
nedeniyle Tiirkiye’deki hiikiimet konaklari arasinda, 6zgiinliik degeri en diisiik yap1 oldugu
saptanmistir. Yapinin Ankara Palas’a benzeyen sar1 rengi, kent sakinlerince yapilan, bu
rengin kent siluetine uymadigi konusundaki olumsuz elestiriler dogrultusunda 2024’te

Valilik tarafindan beyaz ve kahverengiye boyanmistir (Cebecioglu, 2024).

3.4.1.2 Kiitahya Belediyesi

Kiitahya Belediyesi yeni hizmet binasi tiim cephelerinde tarihsici eleman barindiran, cephe
kurgusunda simetrinin olmadig1 bir yap1 tasarimina sahiptir (Analiz A.2). Selguklu
Donemi’ne, stilize revak, ahsap citalarla olusturulmus sivri kemer, geometrik bezeme, ¢ini
panolarla referans verilmektedir. Yapinin ana girisi ve sol yan cephe bulunan protokol
girisi Antik Donem tapimak mimarlig: ile Osmanli Dénemi revakli girigleri arasinda bir
stilizasyon ile diizenlenmistir. Yapinin ana girisini olusturan siitunlu boliimiin st
ortiisiinde ise Selguklu Donemi’ne has kirlangi¢ tekniginin (6rn: Erzurum Ulu Camii) taklit
edildigi bir kubbe yer almaktadir. Yapinin meclis birimi kiitlesi ve teraslar1 disindaki tim
alanlar kirma catiyla Ortlilmiis ve sagaklar tasiyict Ozellikleri olmayan payandalar ile
desteklenmektedir. Yap1 bu yoniiyle geleneksel Kiitahya evlerini ve I. Ulusal Mimarlik
Donemi’ni taklit etmektedir. Yapinin ilk ii¢ katina kadar devam eden ve ritmik pencereleri

gruplayan tas cephe kaplamasi II. Ulusal Mimarlik Donemi ile benzerlik gostermektedir.

Yeni hizmet binasindan once kullanilan ve depreme dayaniksizligi dolayisiyla yikilan

(Yapim yili sebebiyle kapsam disinda degerlendirilmistir.) 1958 yapimi eski hizmet
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binasinin da sivri kemerli, Bursa kemerli ve basik kemerli revaklarla olusturulan giris ile
balkon boliimlerinin yani sira tag tepelikli iic kat boyunca yiikselen stilize tag kapisi ile
tarihsici 6zellik gosterdigi goriilmektedir (Analiz A.2). Kiitahya ilinde tarihsiciligin kamu

yapilar1 baglamindaki gelenekselligi bu 6rnek iizerinden tespit edilmektedir.

3.4.1.3 Kiitahya Miiftiiliigii

Kiitahya 1 Miiftiiliigii hizmet binas1 ve cami olarak hizmet veren yap1 bitisik nizamda olan
cephesi digindaki {i¢ cephesinde tarihsici Ozellik gostermektedir (Analiz A.3). Cephe
tasarimi simetrik degildir. Ug cephede bulunan girislerde Selguklu Dénemi tag kapilari
taklit edilmektedir. Yapidaki geometrik bezemeler, ¢ini goriinimli panolar, bozulmus
degisken oranli basik/ sivri kemerler ve kubbe ile Selcuklu Donemi’ne, kubbe iistii alem ile
Osmanli Dénemi’ne atifta bulunulmaktadir. Mekandan algilanmayan kubbe kullanimi I.
Ulusal Mimarlik Donemi ile, yapidaki tas cephe kaplamasi ise II. Ulusal Mimarlik Donemi

ile benzerlik gostermektedir.

Yapinin uygulama oncesi proje gorsellerinde yer alan payandalar olmaksizin insa edildigi
goriilmektedir. Yapinin en {ist katlarindaki pencereler ile bir alt kattaki pencerelerin
arasinda kalan tastyici elemanlarin halk tarafindan hag gdriiniimiine benzetilmesi ve tepki
gérmesi sonucunda yapinin insasi sirasinda, Miiftiiliik, bahsedilen kisimlarin Selguklu
motifleriyle siislenecegini ve medeniyetle kokli bir iliski olusturulacagini ifade etmis,
ardindan basik kemerli alinlik boliimlerine tasiyict kisimlarin kapanacag sekilde iizerinde
hilal ve yildiz bulunan geometrik motifler eklenmistir (Ekedz, 2023). Bu yap1 6rneginde

tarihsici mimarideki sosyokiiltiirel ve teolojik etki izlenmektedir.

3.4.1.4 Aile Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii

Aile Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii hizmet binasinin dért cephesinde tarihsici yapi
elemanlar1 goriilmektedir (Analiz A.4). Cephelerde simetrik diizen hakimdir. Yapinin ana
girisini olusturan yapidan yiikseltilmis basik sivri kemerli ta¢ kap1 ve onun daraltilmig
oranli tekrar ile Uiretilmis ti¢ kat yiiksekliginde siireklilik arz eden sivri kemerli pencereler
ile Selcuklu Doénemi’ne atifta bulunulmaktadir. Ta¢ kapi tepeliginin ve parapetlerin
ardinda gizlenen kirma c¢ati kullanimi I. Ulusal Mimarlik Donemi ile benzerlik

gostermektedir.
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3.4.1.5 Kiitahya il Ambulans Servisi Baghekimligi

Saglik Ocagi ve il Ambulans Servisi Bashekimligi olarak hizmet veren yapr dort
cephesinde tarihsici 6zellik gdstermektedir (Analiz A.5). On, sag yan ve sol yan cephelerde
simetri hakimdir. Yapidaki ta¢ kapi1 seklindeki revakli giris ve cephelerde iki kat
yiiksekliginde devam eden ve tepelikle son bulan kemerli pilastr seklindeki pencere
gruplamalar1 ile Selguklu Donemi taklit edilmektedir. Yapinin ana girisinde yer alan
ortadaki iki kat, sag ve soldaki tek kat yiiksekligindeki kemerler ile olusturulan revakli
giris Osmanli Donemi’ne referans vermekte ayn1 zamanda bir Selguklu yapisi olan Ribati
Serif Kervansarayr ile Antik Donem yapisi olan Olba Antik Kenti giris kapisi ile de
benzerlik gostermektedir. Yapidaki parapet arkasina gizlenmis kirma cati 1. Ulusal
Mimarlik Dénemi; sade ritmik pencere tekrari II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik
gostermektedir. Yapi tip proje olarak farkli konumlarda da uygulanmistir. Bunlardan
Kiitahya Aslanapa Devlet Hastanesi binasi, yapi ile aymi tasarimda olmasma ragmen
uygulamada kemerlerin sekil ve oran farkliligr ile daha ¢ok Selguklu taklidi
gorlinlimiindedir. Tip yapilar arasindaki bu durumun bélge, yiiklenici, uygulayict ve is¢i
farklilig1 ile iliskilendirilebilir. Tarihsici yapilardaki referanslarin belirlenme problemi ve

tasarimin temsiliyetinin degiskenligi bu yapilar lizerinden yorumlanabilir.

3.4.1.6 Kiitahya Agiz ve Dis Saghgi Hastanesi

Agiz ve Dis Saglig1 Hastanesi olarak hizmet veren yapi, tiim cephelerinde tarihsici 6zellik
gostermektedir (Analiz A.6). Cephelerde simetri hakimdir. Binanin ana girisinde ulu tag
kapiya Oykiiniilerek gergeklestirilen stilize tasarim ile Selguklu Donemi’ne atifta
bulunulmaktadir. Tas cephe kaplamasi ve ritmik pencereler II. Ulusal Mimarlik Dénemi
ile, zemin katta ayrisan tas malzeme kullanimi geleneksel Kiitahya evleri ile; cephelerde

devam eden kornisler ise Klasik Antik Donem ile benzerlik gostermektedir.

3.4.1.7 Kiitahya il Emniyet Miidiirliigii

11 Emniyet Miidiirliigii olarak hizmet veren yap, sol yan cephede bulunan revakli protokol
girisi disinda simetrik bir tasarima sahiptir (Analiz A.7). Tarihsici 6geler tiim cephelerde
goriilmektedir. On ve arka cephedeki basik kemerler ile gruplandirilan pencere diizeni ve
basik kemerli revakl girisi ile Selguklu ve Osmanli Donemi taklit edilmektedir. Yapida
goriilen tas cephe kaplamasi ve ritmik pencere diizeni II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile
benzerlik gdstermektedir. Ana girigin yiikseltilerek vurgulanmasi Bruno Taut’un Ankara

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ne benzetilebilir.
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3.4.1.8 Kiitahya il Ozel Idaresi

Kiitahya Il Ozel Idare binasi tiim cephelerinde tarihsici mimari dgeler icermektedir (Analiz
A.8). Tasarimda simetrik diizen hakimdir. Cephelerde kullanilan basik kemer, sivri kemer,
¢ini bezeme, geometrik bezeme, almasik duvar yapisi ve kiimbet cat1 Ortiisiine benzeyen
cokgen catisi ile Selguklu Donemi’ne atifta bulunulmaktadir. Osmanli Dénemi referansh
revakli girisi (eski) Kiitahya Hiikiimet Konagi ile dil birligi icerisindedir. Yapinin ana
girisinin ve sol ve sagdaki kitlelerin 6ne ¢ikarilmasi ve ylikseklik diizenlemesi, kuleler,
sacaklar, katlarda farkli tip pencere kullanimi ve ajur yildiz islemeli balkonlar 1. Ulusal
Mimarlik Doénemi ile benzerlik gostermektedir. Zemin katta farklilasan tas cephe
kaplamasi ile yerel mimariye, kat silmeleri ve tas cephe kaplamasi ile II. Ulusal Mimarlik

DoOnemi’ne atifta bulunulmaktadir.

3.4.1.9 Kiitahya Ticaret Borsasi

Kiitahya Ticaret Borsasi binasinin tiim cephelerinde tarihsici mimari elemanlar
goriilmektedir (Analiz A.9). Cephelerde simetrik diizen hakimdir. Yapinin giris kismini
olusturan bozulmus oranlardaki kemerli tag kapi, basik kemerli pencereler, yapinin etrafini
dolasan basik kemerli revak ve kubbe kullanimi Selguklu Donemi’ndeki kervansaray,
medrese, dariissifa yapilarina atifta bulunmaktadir. Girisi karsilayan ve tizeri kubbe ile
ortiili mekanin sag ve solundaki i¢ avlu, tonoz bi¢iminde yarisaydam bir elemanla
ortiilliiyken, 2024 yilinda kirma cati ile yenilenmistir. Yapinin cephelerindeki tas

goriiniimlii kaplama I. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik gostermektedir.

3.4.1.10 Kiitahya i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Kiitahya Il Milli Egitim Miidiirliigii hizmet binasi, tiim cephelerinde tarihsici mimari dgeler
barindirmaktadir (Analiz A.10). Cepheler simetrik diizende degildir. Yapida bulunan stilize
kemerli pencereler ve kubbe Selcuklu Donemi’ne, yiikseltilmis giris, kose kuleler, sacaklar
ve tag gOriinlimlii cephe kaplamasi I. Ulusal Mimarlik Dénemi’ne atifta bulunmaktadir.
Tiim cephelerde tekrar eden ritmik pencereler II. Ulusal Mimarlik Donemi ile benzerlik
gostermektedir. Proje gorsellerinde var olan sagak alti payandalarin insa sirasinda

uygulanmadig goriilmektedir.
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3.4.1.11 Kiitahya il Tarim ve Orman Miidiirliigii

Kiitahya il Tarim ve Orman Miidiirliigii binasmnin tiim cephelerinde tarihsici mimari dgeler
goriilmektedir (Analiz A.11). Yap1 simetrik diizendedir. Pencerelerin iizerini orten stilize
geometrik bezemeler ve stilize giris kapisi ile tag kapi taklit edilerek Selguklu Donemi’ne
atifta bulunulmaktadir. Yapinin ortasinda/ koselerinde yiikselen kitleler ve sacaklar 1.
Ulusal Mimarlik Dénemi ile; ritmik pencere diizeni ise II. Ulusal Mimarlik Donemi ile
benzerlik gostermektedir. Yapinin proje gorsellerinde goriilen sagak alti payandalarin

yapim asamasinda iptal edildigi goriilmektedir.

3.4.1.12 Sehit Muhammed Yilmaz ilkokulu

Tiirkiye’nin bir¢ok il ve ilgesinde inga edilen bir tip proje yapist olan Sehit Muhammed
Yilmaz ilkokulu binasi simetrik bir cephe diizenine sahip olmakla birlikte tiim
cephelerinde tarihsici Ozellik gostermektedir (Analiz A.12). Revakli, sivri kemerli,
kademeli kemerli girisleri ile yapinin sag ve sol kollarinda 6n cephe kisminda yapidan
yiikseltilen sivri kemerli pencereli tag¢ kap1 bigimindeki yiizeyler ile Osmanli ve Selguklu
Donemi taklit edilmektedir. Yapinin kose kuleleri ve genis sacakli oOrtiileri 1. Ulusal
Mimarlik Dénemi; ritmik pencere diizeni ise II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik
gostermektedir. Diger tip proje uygulamalarinda oldugu gibi bu yapr tiirlinde de yapinin
uygulandigr bolge, uygulayan yiiklenici ve is¢i faktorii nedeniyle yapida bicimsel
degisiklikler goriilmektedir. Bu nedenle okullardaki sivri kemerlerin kimi zaman Gotik
sivri kemerleri oranlarina yaklastigi, kimi zaman basik sivri kemerlere dontistiigii kimi

zamansa sivri kemerlerin kademeli kemerler biciminde uygulandig1 goriilmektedir.

3.4.1.13 Kiitahya Adliyesi Ek Bina
1902 Yilinda yapimma baglanan Eski Hiikiimet Konagi (Eski Adliye) binasinin yan
parselinde insa edilen ek bina yalnizca giris cephesinde tarihsici 6zellik gostermektedir

(Analiz A.13). On cephede simetrik diizen hakimdir.

Yapida, ¢ikmalarla (cumba) ve zemin katta ayrisan tas kaplama ile geleneksel Kiitahya
evlerine atifta bulunulmaktadir. Cikmalar ve kornis altina yerlestirilen furuslar ile sebekeli
pencereler Osmanli Donemi ile benzerlik gostermektedir. Tas cephe kaplamasi ile ritmik

pencere diizeni II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik géstermektedir.
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3.4.1.14 Saat Kulesi (Evliya Celebi)

Evliya Celebi Mahallesi’nde, donel kavsakta yer alan saat kulesinin dort cephesinde de
tarihsici tasarim yaklasimi goriilmektedir (Analiz A.14). Tiim cepheler simetriktir. Yapinin
her cephesinde sivri kemer ile c¢evrelenmis geometrik bezeme ve ¢ini panolar
bulunmaktadir. Yap1 bu yoniiyle Selguklu Donemi’ne dykiinmektedir. Kat silmeleri, {ist
ortilye eklenen kubbe ve alem ile Osmanli Dénemi saat kuleleri taklit edilmektedir. Tas

kaplama ve bezemelerin dokiildiikleri izlenmektedir.

3.4.1.15 Saat Kulesi (Yunus Emre)

Yunus Emre Mahallesi’nde, donel kavsakta yer alan saat kulesinin dort cephesinde de
tarihsici tasarim yaklasimi goriilmektedir (Analiz A.15). Tiim cepheler simetriktir. Yapinin
her cephesinde basik kemer ile cevrelenmis geometrik bezeme ve ¢ini panolar
bulunmaktadir. Yap1 bu yoniiyle Selguklu Donemi’ne dykiinmektedir. Yapida bulunan kat
silmeleri, sivri kiilah ve alem ile Osmanli Donemi saat kuleleri taklit edilmektedir.
Geometrik siislemeleri ¢evreleyen dikdortgen panolarin hasar gordiikleri goriilmektedir.

Evliya Celebi Mahallesi’ndeki saat kulesi ile es zamanli olarak tamamlanmaistir.

3.4.1.16 Kiitahya Saat Kulesi (Azerbaycan Parki)

19. yy. sonu 20. yy. bagima tarihlenen, giiniimiizde Belediye Is Hani olarak bilinen yerde
bulunan kilisenin ¢an kulesi olarak insa edilen ve sonrasinda saat kulesine ¢evrilip 1970
yilinda ise belediye tarafindan is hani yapmak amaciyla yikilan yapinin 2005 yilinda
Azerbaycan Parki’nda yapilan rekonstriiksiyonu ve 2017 yilindaki cephe diizenlemesi ile
saat kulesi giiniimiizdeki halini almistir. Saat kulesine doniistiiriildiigti donemde ¢okgen
kiilahi, ¢ini ve geometrik bezemeleri, sivri kemerleri ile Selguklu ve 1. Ulusal Mimarlik
Donemi ile benzerlik gosteren yapi, gergeklestirilen son diizenleme ile orijinal halinden
uzak bir goriinime sahip olmustur. Yapinin dort cephesi de tarihsici mimari 0gelerle
olusturulmustur (Analiz A.16). Cephelerde simetrik diizen hakimdir. Kiitahya Saat
Kulesi’nde ¢ini ve geometrik bezemeler ile Selcuklu Donemi taklit edilirken; sivri kiilah,
alem ve kat silmesi ile Osmanli Donemi saat kuleleri taklit edilmektedir. Yapiy1 ¢cevreleyen
stilize siitunlarla olusturulmus revak ve tas cephe kaplamasi II. Ulusal Mimarlik Donemi
ile (Paul Bonatz- Sergi ve Opera Evi gibi) benzerlik gdstermektedir. Yapiya se¢meci/
eklektik bir tasarim anlayisiyla atnali kemer biciminde ¢ini panolar eklenmis, bu

panolardan biri kapiy1 gizlemek amaciyla kullanilmagtir.
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Kentin sembollerinden olan saat kulesinin ticari kaygilardan otiirii gegmisten giiniimiize
korunamamis oldugu goriilmekte, yikilan yapinin bir bagka konuma yapilan kopyasinin da
korunmayarak tarihsici bir baska yapiya doniistiirtildiigii gézlemlenmektedir. Kiitahya Saat
Kulesi’nin tarihi siirecteki degisimi, gercek tarihi ve 6zgiin olanin korunmasinin degil,
tarihsel olmaya ¢alisan sahte, kopya yapilarin iretilmesinin tercih edilmesi baglaminda,
“tarihsici” kavraminin igindeki elestiriye gosterilebilecek 6nemli drneklerden biri olarak

yorumlanabilir.

3.4.1.17 Kiitahya Ciniciler Carsis1 — Kervansaray

Kiitahya Ciniciler Carsis1 ve Kervansaray yapist tiim cephelerinde tarihsici 6zellik
gostermektedir (Analiz A.17). Giris cephesinde simetri hakimdir. Yapidaki orta boliimde
kitleden ytikselen ta¢ kapi ile sagda- solda bulunan iki ¢ars1 kanadinin ta¢ kapilari, ¢ini
bezemeleri, kaplama ile olusturulmus basik kemer, sivri kemer, besik kemer, besik tonoz,
revak goriintiisii, almagik duvar tipi, stilize sekizgen kubbe kullanimi, yarim kiire kubbe

kullanim1 ve sekizgen planl diigiin salonu Selguklu Dénemi’ne atifta bulunmaktadir.

3.4.1.18Kiitahya Sehir Kapisi (Siner)

Afyonkarahisar glizergahinda yer alan Kiitahya Sehir Kapisi’nin cephelerinin tamaminda
tarihsici tasarim anlayis1 goriilmektedir (Analiz A.18).  Yapida simetri hakimdir.
Kullanilan ¢ini panolar, geometrik bezemeler, kemerler ve alemli kiilahlar ile Selguklu ve
Osmanli Dénemi taklit edilmektedir. Tagima islevi olmayan payandalar ve ahsap pencere
sOvesi goriiniimlii ¢ergeveler ile yerel mimariye atifta bulunulmaktadir. Yapiyr olusturan
ve aralar1 kemerlerle baglanan ii¢ kulenin de dort yaninda bulunan bilezikli siitunlar, baslik
ve silme/ kornis Osmanli ve Antik Donem mimarhigi ile benzerlik gostermektedir.

Betonarme iizerine tag cephe kaplamasi II. Ulusal Mimari ile ortak 6zellik gdstermektedir.

Yapmin bir kopyasi da Eskisehir glizergahinda uygulanmistir. Eskisehir yolundaki sehir
kapisi, tip proje olmasi dolayisiyla degerlendirme dis1 birakilmistir (Haritada konum isareti

41, bkz. Sekil 3.14).

3.4.1.19 DPU Giris Kapisi (Nizamiye)
Dumlupinar Universitesi Giris kapist tiim cepheleriyle tarihsici 6zellik gdstermektedir
(Analiz A.19). Yapida simetrik diizen hakimdir. Yapiy1 olusturan kulelerin sekizgen

piramidal ortiileri Selguklu kiimbet mimarisi ile benzerlik gostermektedir. Sivri kemerler,
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basik kemerler, tas tezyinati, ¢ini bezemeler ve tas tepelik ile Selguklu Donemi taklit
edilirken baklavali siitun bagliklar1 ve sekizgen kose yapilardaki sacaklar ile Osmanh

Donemi taklit edilmektedir.

3.4.1.20DPU Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Dumlupmar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii yapis1 tiim cephelerinde tarihsici
Ozellik gostermekle birlikte simetrik bir tasarima sahiptir (Analiz A.20). Kampiiste insa
edilen ilk yapilardan biri olan binada, yiikseltilmis ta¢ kapi, geometrik bezemeli tas
tezyinat, sivri kemerler ve mihrabiyeler ile Selguklu Donemi taklit edilmektedir. Yapida
kullanilan baklavali siitun bagliklart Osmanli Donemi ile; giriste ve yanlarda goriilen
kitlelerin 6ne ¢ikarilmasit ve ajur yildiz islemeli balkon kullanimi I. Ulusal Mimarlik
Donemi ile; tas cephe kaplamasi, ritmik pencereler ve genis sacaklar ise II. Ulusal

Mimarlik Donemi ile benzerlik gostermektedir.

3.4.1.21DPU iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

DPU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi tiim cephelerinde tarihsici 6zellik gdsteren mimari
Ogeler barindirmakla birlikte simetrik diizenin hakim oldugu cephelere sahiptir (Analiz
A.21). Yapidaki sivri kemerli, tas tezyinatli ta¢c kapt Selcuklu Donemi ile; cumbalar
geleneksel Tirk evi (yerel mimari) ile; sacaklar, tas cephe kaplamasi ve ritmik pencere

diizeni ise II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik gostermektedir.

3.4.1.22 DPU Bedesten

Icerisinde ¢esitli ticari alanlar barindiran ve ayni zamanda yemekhane olarak kullanilan
Dumlupinar Universitesi Bedesten yapisi tiim cephelerinde tarihsici 6zellik gdstermektedir
(Analiz A.22). Giris cephesi simetrik diizendedir. Ana giriste bulunan sivri kemerler, ¢ini
ve geometrik tas tezyinati Selguklu Doénemi ile; genis sacakli giris revakini olusturan
baklavali siitun bagliklart Osmanli Donemi ile; ahsap soveli pencereleri yerel mimari ile;
tas cephe kaplamasi ve ritmik pencere diizeni ise II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik

gostermektedir.

3.4.1.23 DPU Rektorliik
Dumlupinar Universitesi Giris Kapisi, Miihendislik Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ile
genis bir meydami tanimlayan DPU Rektorliik yapisi biitiiniiyle tarihsici 6zellik

gostermektedir (Analiz A.23). Yapinin cephelerinde simetri hakimdir. Yapida bulunan
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sivri kemerli revakli ve tlizeri kubbeli giris Selcuklu Dénemi kiimbet yapilari ile Osmanl
Donemi sadirvan yapilarinin arasinda bir stilizasyona sahiptir. Yapinin iki tarafa uzanan
kollarinin orta ve u¢ béliimlerinde bulunan sekizgen kose birimler ve sekizgen cati Ortiileri
Selguklu Donemi’ne atifta bulunmakta; tugla cephe kaplamasi yerel mimari ile benzerlik
gosterirken ritmik pencere diizeni ise II. Ulusal Mimarlik Donemi ile benzerlik

gostermektedir.

3.4.1.24 DPU Fen Edebiyat Fakiiltesi

DPU Fen Edebiyat Fakiiltesi tiim cephelerinde tarihsici 6zellik gostermektedir (Analiz
A.24). Cephelerinde simetrik diizen hakimdir. Yapinin ana giris cephesinde bulunan, orta
kisimdaki catiya kadar yiikseltilmis, sagda ve solda ise iki kat yiiksekligi ile
sinirlandirilmig tas tezyinath sivri kemerli, basik kemerli tag kapilar Selguklu Donemi
Oykiinmesidir. Ana ta¢ kap1 girisindeki baklavali siitun basliklart Osmanli Donemi ile;
cumba ve ahsap soveli pencereler yerel mimari ile; payandali genis sacaklar I. Ulusal
Mimarlik Dénemi ile; ritmik pencere diizeni ise II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik
gostermektedir. Yapinin, DPU Giris Kapis1 (Nizamiye), Miihendislik Fakiiltesi ve
Rektorliik binasi ile arasinda kalan meydana bakan ana cephedeki tag kapilar ince iscilikli
ve tas malzemeden lretilmistir. Ancak C ve D Blok’taki yapinin arka yiiziinde kalan tag
kapilar ise siislemesiz ve is¢iligi detaysiz gazbeton yapr malzemesi ile uygulanmigtir.
Universite kampiisiiniin ana meydanina bakan cephe ile arka cepheler arasindaki bu fark

anitsallik kaygisi olarak yorumlanabilir.

3.4.1.25 DPU Miihendislik Fakiiltesi

DPU Fen Edebiyat Fakiiltesi’nin, {iniversite giris aksina gdre simetrigi olacak sekilde
uygulanan DPU Miihendislik Fakiiltesi tiim cephelerinde tarihsici dzellik gdstermektedir
(Analiz A.25). Cephelerinde simetrik diizen hakimdir. Yapmin ana giris cephesinde
bulunan orta kisimdaki catiya kadar yiikseltilmis, sagda ve solda ise iki kat yiiksekligi ile
sinirlandirilmis tas tezyinath sivri kemerli, basik kemerli ta¢ kapilar Selguklu Donemi ile
benzerlik gostermektedir. Ana tag kapi girisindeki baklavali siitun bagliklart Osmanl
Donemi ile; cumba ve ahsap soveli pencereler yerel mimari ile; payandali genis sacaklar 1.
Ulusal Mimarlik Dénemi ile; ritmik pencere diizeni ise II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile

benzerlik gostermektedir.
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Yapmin, DPU Giris Kapisi (Nizamiye), Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Rektorliik binasi ile
arasinda kalan meydana bakan ana cephedeki tag kapilar detayli iscilikli ve tas
malzemeden tretilmistir. Ancak C ve D Blok’taki yapinin arka yiiziinde kalan ta¢ kapilar
ise siislemesiz ve isciligi detaysiz gazbeton yap1 malzemesi ile uygulanmistir. Universite
kampiisiinlin ana meydanina bakan cephe ile arka cepheler arasindaki bu farkin anitsallik

dolayistyla olustugu saptanabilir.

3.4.1.26 DPU Mimarhk Fakiiltesi — DPU Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Dumlupinar Universitesi’nde Mimarlik Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi olarak
kullanilan yap1 biitiiniiyle tarihsici 6zellik gdstermektedir (Analiz A.26). Tiim cepheleri
simetrik diizendedir. ~ DOrt cephede neoklasik o6zellik gosteren siitunlu girisler
bulunmaktadir. Siitunlar Selguklu Donemi’ndeki gibi mukarnash (stalaktit) baslhiklar ile
tamamlanmistir. Kemerli pencereler, sekizgen kose bloklar ve kubbeler Selguklu
Donemi’ne atifta bulunulan diger mimari 6gelerdir. Geleneksel konutlardan cumbanin
referans alindig1 yapinin; kose kuleleri I. Ulusal Mimarlik Donemi ile; tas cephe
kaplamalar1 II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik gostermektedir. Bina, avlulu formu
ve koselerde iistlerine sagakli kubbeler yerlestirilmis kuleleri ile Selguklu kervansaray
yapilarin1 animsatmaktadir. Gilivenlik amaciyla disa kapali tasarlanan kervansaraylarda
gozlem kulesi olarak kullanilan iizeri ahsap cati Ortiilii kose kule boliimleri fakiilte

yapisinda gorsellik odakli kullanilmistir.

3.4.1.27 DPU Merkez Kiitiiphane

DPU Merkez Kiitiiphane tiim cephelerinde tarihsici dzellik gostermektedir (Analiz A.27).
Cephelerde simetrik diizen hakimdir. Yapidaki basik kemer ve kubbe kullanimi Selguklu
Donemi ile, stitunlu giris Neoklasik Donem ile benzerlik gosterirken cumba ve sagaklar ile
yerel mimariye referans verilmektedir. Tas goriiniimlii cephe uygulamasi ve kose kuleler

ise I. Ulusal Mimarlik Donemi ile benzerlik gostermektedir.

3.4.1.28 DPU Vakif Camii

2001 Yilinda insa edilen ana boliime 2014°te eklenen boliim ile bugiinkii goriinlimiinii alan
DPU Vakif Camii, biitiiniiyle tarihsici bir tasarim benimsenerek insa edilmistir (Analiz
A.28). Cephelerde simetrik diizen hakimdir. Yapida tas tezyinathi, basik kemerli, ¢ini
bezemeli, mukarnash ta¢ kapilar, duvarlardaki pilastrlar ve ¢inili burmali minare ile

Selcuklu Donemi taklit edilmektedir. Cini bezemeler ayni zamanda yerel mimari ile

50



iliskilendirilmektedir. Minare alemi ise Osmanlit Donemi 6zelligi gostermektedir. (Tiirk
camii mimarisinde Osmanli Klasik Dénemi Mimar Sinan camileri tipolojisi siklikla taklit
edilmekte oldugundan ve camiler cogunlukla bagislar ile halk tarafindan yaptirildigindan,
camiler bu ¢alisma kapsaminda yer almamaktadir. Ancak DPU yerleskesinin olusum
temasini ifade etmesi ve tarihsici 6zelligi yoniinden farkli olmasi nedeniyle DPU Vakif

Camii ¢aligsma kapsaminda degerlendirilmistir.)

3.4.1.29 DPU Amfi Tiyatro

DPU Amfi Tiyatro yapis: biitiiniiyle tarihsici 6zellik gostermektedir (Analiz A.29). Sahne
arkasina gecisi saglayan kemerli kap1 kismi disinda yapida simetri hakimdir. Klasik Antik
Doénem Yunan tiyatrolarindan hareketle, yerleskede egimli bir yamaca insa edilen yapida
dorik ve stilize siitunlar goriilmektedir. Siitunlarin tasiyict islevi bulunmamaktadir. Yapida,
basik kemerler ile Selguklu Donemi’ne, zincirli ¢ortenler ile de Osmanlt Donemi’ne atifta

bulunulmaktadir.

3.4.1.30 DPU Islami ilimler Fakiiltesi

DPU Islami ilimler Fakiiltesi tiim cephelerinde tarihsici 6zellik gostermektedir (Analiz
A.30). Ana giris cephesinde simetrik diizen hakimdir. Yapidaki mukarnasli, geometrik ve
¢ini bezemeli ta¢ kap1 ve kemerli pencereler ile Selguklu Ddénemi taklit edilmektedir.
Binanin farkli katlarinda farkli tip pencerelerin kullanilmas1 ve kat silmelerinin bulunmasi
I. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik gostermektedir. Cini goriinlimlii panolar ile yerel
mimariye atifta bulunulurken tas cephe kaplamasi II. Ulusal Mimarlik Doénemi ile
benzerlik gostermektedir. Yapinin ta¢ kapi girisi ¢ini pano ve tag malzemelerin diigmeleri
sebebi ile kullanilmamaktadir. Tarihsiciligin islevsellige olumsuz etkisi burada

goriilmektedir.

3.4.1.31Kiitahya 112 Acil Cagr1 Merkezi

Kiitahya 112 Acil Cagr1 Merkezi binas1 tiim cephelerinde tarihsici 6zellik gostermektedir
(Analiz A.31). Cephelerinde simetrik diizen hakimdir. Basik kemerli stilize ta¢ kapis1 ve
kemerli pencereleri ile Selguklu Donemi’ne atifta bulunulmaktadir. Payandalar ve ahsap
gorlinlimlii pencere soveleri yerel mimari ile benzerlik gostermektedir. I. Ulusal Mimarlik
Donemi benzeri sagak yapisi ve II. Ulusal Mimarlik Dénemi benzeri tas cephe kaplamasi

tarihsici O0zellikleri arasindadir.
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3.4.1.32 KYK Kiitahya Dumlupimar Ogrenci Yurdu

Dumlupinar Universitesi Evliya Celebi Yerleskesinde bulunan yurt yapisi tim
cephelerinde tarihsici 6zellik gostermektedir (Analiz A.32). Giris cephesinde simetri
hakimdir. Yapida bulunan basik kemerli, sivri kemerli pencere gruplamalari, geometrik
bezemeler Sel¢uklu Donemi’ne atifta bulunurken sacaklar, kose kuleler ve tag goriiniimlii
cephe kaplamasi 1. Ulusal Mimarlik Donemi ile benzerlik gostermektedir. Payandalar ise

yerel mimariden dykiiniilerek yapiya entegre edilmistir.

3.4.1.33 DPU — Kafeterya

Fakiiltelere ek olarak insa edilen tip projeli kafeterya yapilari tim cepheleriyle tarihsici
ozellik gostermektedir (Analiz A.33). Giris cephesinde simetrik diizen hakimdir. Yapida,
kas (eseksirt1) kemerlerle olusturulan revak ile Sel¢uklu Donemi’ne atifta bulunulmaktadir.

II. Ulusal Mimari Dénemi ile benzer sekilde tas cephe kaplamasi goriilmektedir.

3.4.1.34 DPU Konuk Evi

Dumlupmar Universitesi Konuk Evi yapisi tiim cephelerinde tarihsici mimari 6geler
barindiran yapilardan bir digeridir (Analiz A.34). Yapida simetri hakimdir. Cephelerde
kullanilan sivri kemerler ve degisken oranli bozulmus stilize kemerler ile Selguklu
Donemi’ne atifta bulunulmustur. Tas goriiniimlii cephe kaplamasi ve kat silmeleri 1. Ulusal
Mimarlik Donemi yapilari ile benzerlik gostermektedir. Yapmin Merkez’de bulunan bir
diigiin salonu yapist ile benzerlik gosterdigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 3.1). Giris
boliimiinde bagslayan ve teras katinda devam eden dorik siitunlar ile Klasik Antik Dénem

yapilari taklit edilmektedir.

3.4.1.35 KSBU Tip Fakiiltesi- Rektorliik
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi ve Rektorliik yapilari tiim cephelerinde

tarihsicilik gostermektedir (Analiz A.35). Giris boliimlerinde simetri hakimdir.

Yapida, stilize kemerli pencereler ile Selguklu Donemi’ne atifta bulunulurken tas cephe
kaplamasi ve sacaklar II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik gostermektedir. Katlar
belirleyen farkli renkli tas cephe kaplamasi almasik orgiiniin stilize edilmis uygulamasi

seklinde yorumlanabilir.
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3.4.1.36 KSBU Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi’nin “u”
planli yapisinda koselerde bulunan sekizgen bloklar ve kanatlar arasindaki gecis cepheleri
tarihsici ozellik gostermektedir (Analiz A.36). Yapimin ana giris cephesinde simetri
hakimdir. Yapimin saginda ve solunda bulunan iizeri sagaklari payandali ve kubbeli
sekizgen bloklar yerel mimari ile Selguklu Donemi’ne referans vermektedir. Tas cephe

kaplamasi ise II. Ulusal Mimarlik Donemi ile benzerlik gostermektedir.

3.4.2 Yapimi Devam Eden Kamu Yapilar

Bu boliimde, yapimi halen devam etmekte olan kamu yapilarina yer verilmistir. Yapilarin
mevcut insaat durumlari ve proje bilgileri iizerinden analizler gergeklestirilmistir.
Degerlendirmeye alinan dort kamu yapisi: Kiitahya Adalet Sarayi, Kiitahya Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii, Kiitiiphane ve Kiiltiir Merkezi (Kiitahya
Belediyesi) ve DPU Kongre ve Kiiltiir Merkezi’dir.

3.4.2.1 Kiitahya Adalet Saray1
Yapimi devam eden kamu yapilarindan biri olan Kiitahya Adalet Sarayi’nin, proje
gorselleri ve mevcut ingaat durumu incelendiginde tiim cephelerinde tarihsici mimari 6ge

kullanimi1 goriilmektedir (Analiz A.37).

Yapinin cephe kurgusunda simetri hakimdir. Cini bezemeler, basik kemerli pencereler ve
revakl girig ile Selguklu/ Osmanli Donemleri taklit edilmektedir. Farkli katlarda farkli tip
pencere kullanimi, giris akst ve kanatlardaki iki bolimiin kule tipinde yiikseltilmesi,
revakli balkonlu girisi I. Ulusal Mimarlik Donemi ile tag cephe kaplamasi ise II. Ulusal

Mimarlik Donemi ile benzerlik gostermektedir.

3.4.2.2 Kiitahya Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii
Ingas1 siiren bir diger yap1 olan Kiitahya Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il
Miidiirliigli binasinin proje gorselleri ve mevcut ingaat durumu incelendiginde dort cephede

de tarihsici 6geler ve simetrik kurgu goriilmektedir (Analiz A.38).

Yatayda ve diiseyde cikinti olusturacak sekilde tasarlanan stilize ta¢ kapi ile Sel¢uklu
Donemi’ne atifta bulunulmaktadir. Geleneksel konutlardan cumba 6gesinin referans

alindig1 yapinin, kose kuleleri I. Ulusal Mimarlik Dénemi yapilar ile; ritmik pencere
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kullanimi, genis sagak ve tas cephe kaplamasi II. Ulusal Mimarlik Dénemi yapilar ile

benzerlik gostermektedir.

3.4.2.3 Kiitiiphane ve Kiiltiir Merkezi (Kiitahya Belediyesi)
Yikilan eski Belediye Kiiltiir Saray1’nin yerine insa edilen Kiitiiphane ve Kiiltiir Merkezi
yapisinin proje gorselleri ile insaat durumu incelendiginde tiim cephelerde tarihsici

mimarlik 6gelerinin bulundugu; 6n ve arka cephede simetrik diizenin hakim oldugu

goriilmektedir (Analiz A.39).

Yapidaki tag¢ kapi, ¢ini bezeme ve iki kat yiiksekliginde devam eden sivri kemerli
pencereler ile Selguklu Donemi taklit edilmektedir. Yapinin insa edildigi yerde daha once
bulunan Belediye Kiiltiir Saray1 yapisinin da (1990 oncesi insa edilmis olmasi dolayisiyla
kapsam disidir.) ¢ini kaplamali sekizgen kuleleri, cumbalari, sagaklar1 ve ritmik pencere

tekrarlar ile tarihsici oldugu goriilmektedir.

Kiitahya’daki kamu yapilarinda tarihsici anlayisin yalnizca son doneme ait olmadigi,
Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik Donemlerinden sonra da goriildiigii ve geleneksellesen

bir tutum oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Analiz A.39).

3.4.2.4 DPU Kongre ve Kiiltiir Merkezi
DPU Kongre Merkezi ve Mimarlik Fakiiltesi olarak kullanilacak yapinin mevcut insaat
durumu ve proje gorselleri incelendiginde yapinin tarihsici iislup ile tasarlanip uygulandig:

ve giris cephelerinde simetrinin 6n planda oldugu goriilmektedir (Analiz A.40).

Yapida stilize tag kapi, sivri basik kemerli pencere ve pencereler ile ortiilmiis revak ile
Selguklu Dénemi’ne dykiintilmektedir. Tag goriiniimlii cephe kaplamasi I. Ulusal Mimarlik
Donemi ile, ahsap soveli pencereler ise geleneksel Kiitahya evleri ile benzerlik

gostermektedir.

3.5 Degerlendirme
Bir onceki boliimde incelenen tarihsici kamu yapilarda taklit edilen donem ve mimari
Ogeler Tablo 3.2°de 6zetlenmistir. Bu tablodan hareketle ulasilan sonuglar ile diger tablolar

olusturulmustur.
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Tablo 3.2: Kiitahya Merkez'de bulunan tarihsici kamu yapilarinin analizi (Kisisel arsiv).

Referans Kaynagi- Taklit Edilen Donem ve Mimari Ogeler

Kamu Yapisi- isim/ Gorsel Selguklu D. | Osmanli D. | Yerel 1.UMD 11.UMD K. Antik D.
Mimari Neoklasik.
1-Kiitahya Valiligi
Tag kapt, Revakli girig, | Cini Sagak, balkon, - Dorik siitun.
¢ini bezeme, ¢ift revakl bezeme, tag gorinimli
geometrik giris payanda, kaplama,
bezeme, ahsap kilit katlarda farkl
sivri kemer, tas1 tip pencere
basik kemer goriintimlil kullanimi
sove
Geometrik Revakli giris Payanda, Sagak Tas cephe Siitun
bezeme, (stilize) ¢ini bezeme, kaplamas1 (stilize)
¢ini bezeme,
revak,
kirlangig
kubbe
teknigi
Tag kapt, Alem Payanda, Sagak, katlarda | Tas cephe -
geometrik ¢ini bezeme | farkli tip kaplamasi
bezeme, pencere
sivri kemer, (Payandalar | kullanimi,
basik kemer, uygulamada | sahte kubbe
kubbe, iptal
¢ini bezeme edilmis.)
4-Aile Sosyal Hizmetler il
Miidiirligi Sivri kemer, - - Gizlenmis - -
tag kap1 kirma ¢ati
(stilize)
5-Kiitahya il Ambulans
Servisi Basheklmllgl Tag kapi, Revakli giris | - Gizlenmis Ritmik Kent kapisi
kemer kirma ¢at1 pencereler | (Olba),
(besik) kornig
6-Kiitahya Ag1z ve Dis
Saghin Hastanesi Kemer - Zemin kat - Tas cephe Kornis
(basik), tag tag kaplama kaplamast,
kapi (stilize) ritmik
pencereler
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Tablo 3.2 (devam)

7-Kiitahya il Emniyet

Miidiirliigii
Basik kemer, | Revakl giris | - - Tas cephe -
revak kaplamast,
ritmik
pencereler
8-Kiitahya il Ozel idaresi | Basik kemer,
sivri kemer, Revakli giris | Zemin kat Sagak, balkon, Kat -
besik kemer tag kaplama, | katlarda farkli silmesi,
¢okgen cat1 ¢ini bezeme | tip pencere tas cephe
ortiisi, ¢ini kullanimi1 kaplamasi
bezeme,
geometrik
bezeme,
almagsik
duvar
9-Kiitahya Ticaret Borsasi
Tag kapt, - - Tas gorinimli | - -
basik kemerli kaplama
revak, kubbe,
bastk kemerli
pencere
10-Kiitahya 11 Milli Egitim
Miidiirligi Stilize besik - Payandalar Sagak, tas Ritmik -
kemerli uygulamada | goriiniimlii pencereler
pencereler, iptal cephe
kubbe edilmis. kaplamasi, kose
kuleler
11-Kiitahya Il Tarim ve
Orman Miidiirligii Geometrik - Payandalar Yiikseltilmis Ritmik -
bezeme, tag uygulamada | giris kitlesi, pencereler
kapi (stilize) iptal kose kuleler,
edilmis. tas goriintimlii
cephe
kaplamasi
12-Sehit Muhammed
Yilmaz Iikokulu Sivri kemer, Revakli giris | - Sagak, kose Ritmik -
"V revak, sivri kuleler pencereler
kemerli
pencere,
stilize tag
kap1
13-Kiitahya Adliyesi
EK Bina - Demir Cumba, - Tas cephe Kornis
w1y AT sebekeli zemin katta kaplamas1
pencere, tas malzeme
furug kullanimi
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Tablo 3.2 (devam)

14-Saat Kulesi (Evliya
Celebi)

Cini bezeme,
geometrik
bezeme,
sivri kemer

Kubbe, alem,
kat silmesi

Cini bezeme

Emre)

Cini bezeme,
geometrik
bezeme,
besik kemer

Kiilah,
alem,
kat silmesi

Cini bezeme

Cini bezeme, | Revakli giris | Cini bezeme | - Tas cephe -
geometrik alem, kaplama,
bezeme, kat silmesi stilize
besik kemer kiilah stitunlu
revak
17-Kiitahya Kervansarayi
Ciniciler Cargisi Tag kapt, - Cini bezeme | - - -
¢ini bezeme,
kubbe, kiilah,
kemer (sivri,
basik, besik)
revak
18-Kiitahya Sehir Kapisi
(Siner) Kiilah, sivri- | Alem Ahsap - Tas cephe Stiitun,
basik- besik pencere kaplamasi baslik,
kemer, ¢ini sovesi, ¢ini kornis
bezeme, bezeme,
geometrik payanda
bezeme
19-DPU Giris Kapist . vl .
. . Cini bezeme, | Baklavali Cini bezeme | - - -
(leamlye) sivri kemer, stitun baslhigi,
basik kemer, | sagak
sekizgen
piramidal
kubbe/kiilah
20-DPU Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Tag kapi, Baklavali - Balkon, giris ve | Genis -
sivri kemer, stitun bashg: yan kuleler sacak,
tas bezeme ritmik
(geometrik), pencereler,
mihrabiye tas cephe
kaplamasi
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Tablo 3.2 (devam)

21-DPU iiBF

Tag kapt, - Cumba - Sacak, -
sivri kemer, ritmik
geometrik tas pencereler,
bezeme tas cephe
kaplamas1
Sivri kemer, Revakli giris, | Ahsap - Tas cephe -
¢ini bezeme, sacak, soveli kaplamast,
geometrik baklavali pencere, ritmik
bezeme, stitun bashigi | ¢ini bezeme pencere
— B kubbe diizeni
23-DPU Rektorliik
St . Sivri kemer, | - Tugla cephe | - Ritmik -
kubbe, kiilah, kaplama pencere
sekizgen diizeni
kose kule,
¢okgen ¢at1
Ortiisii
24-DPU Fen Edebiyat
Fakiltesi Tag kap, tas | Baklavali Cumba, Sagak Ritmik -
bezeme stitun ahsap soveli pencere
(geometrik), pencere, diizeni
sivri kemer, payanda
basik kemer
25-DPU Miihendislik ek
- . a¢ kapi, tas
Fakiltesi bezeme Baklavali Cumba, Sagak Ritmik -
p = (geometrik), stitun ahsap soveli pencere
“ sivri kemer, pencere, diizeni
basik kemer payanda
26-DPU Mimarlik F. Besik B
DPU Giizel Sanatlar F. kemerli - Cumba Kose kuleler Tas cephe Siitunlu giris
pencere, kaplamasi
sekizgen
kose kuleler,
kubbe,
mukarnaslt
siitun,
¢okgen cati
Ortiisii
27-DPU Merkez
Kiitiiphane Kubbe, basik | - Cumba, Tas gorinimli | - Situnlu giris
b kemer sagak cephe
kaplamast, kose
kule, balkon
28-DPU Vakaf Camii Tag kapi,
basik kemer, Alem Cini bezeme | - - -
mukarnas,
burmali
minare, ¢ini
bezeme,
kiilah,pilastr,
¢okgen ¢ati
Ortiisii
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Tablo 3.2 (devam)

29-DPU Amfi Tiyatro

Basik kemer

Zincirli
¢orten

Dorik siitun,
tiyatro
diizeni

Tag kapi,
mukarnas,
¢ini bezeme,
geometrik
bezeme,
basik ve
besik kemerli
pencereler

Cini bezeme

Katlarda farkli
tip pencere
kullanimi, kat
silmeleri, sagak

Tas cephe
kaplamas1

Tag kapi,
besik kemerli
pencere

Payanda,
ahsap
gorliintimlii
pencere
sovesi

Sagak

Tas cephe
kaplamasi

32-KYK Dumlupinar
Ogrenci Yurdu

Sivri kemer,
basik kemer,
geometrik
bezeme

Payanda

Sacak, tas
gorinimlil
cephe
kaplamast, kule

Kas kemerli
revak,

ayak
(pilastr)

Tas cephe
kaplamasi

Sivri ve
degisken
oranli kemer
kullanimi1

Tas goriinimli
cephe
kaplamast, kat
silmesi

Dorik siitun

35-KSBU Tip Fakiiltesi-

Rektorliik

Sivri kemerli
pencere,
almagik orgii
(stilize)

Tas cephe
kaplamast,
sacak

36-KSBU Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Hastanesi

Kubbe,
sekizgen
mekan
kullanimi1

Payanda

Tas cephe
kaplamas1
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Tablo 3.2 (devam)

37-Kiitahya Adalet Saray1
Basik Revakli giris | Cini bezeme | Katlarda farkli Tas cephe
kemerli tip pencere kaplamast -
pencere, ¢ini kullanimi,
n bezeme, balkon, sagak
| revak
38-Kiitahya CSiD i1 M.

- Tag kap1 - Cumba Kose kule Ritmik -
pencere
kullanimi,
genis
sacak, tag
cephe
kaplamasi

39-Kiitiiphane ve Kiiltiir
Merkezi (Kiitahya Belediyesi)
- Sivri kemerli | - Cini bezeme | - - -
pencere, tag
kapi, ¢ini
bezeme
40-DPU Kongre ve Kiiltiir
Merkezi Tag kapi, - Ahsap Tasg goriinimli | - -
sivri, bastk soveli cephe
kemerli pencere kaplamasi
pencere

Selguklu Donemi’nin, incelenen 40 binanin 39’unda; Osmanli D6nemi’nin, incelenen 40
binanin 20’sinde; yerel mimarinin, incelenen 40 binanin 30’unda, Klasik Antik Dénem’in
ise incelenen 40 binanin 10’unda taklit edildigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda
incelenen 40 yapidan 22’sinde I. Ulusal Mimarlik Donemi ile; incelenen 40 yapidan

26’sinda ise II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik tespit edilmistir (Sekil 3.17).

@ 39

& 40

(V2]

% 35 30

o

£ 30 5

=}

% 25 20

¥ 20

3 15

<

=10

'_

C

[}

g 0

g Selguklu Osmanli  Yerel Mimari I. Ulusal 1. Ulusal Klasik Antik

£ Donemi Donemi Taklidi Mimarhk Mimarhk Donem
Taklidi Taklidi Donemi Donemi Taklidi

Benzerligi Benzerligi

m Benzerlik Goriilen Yapi Sayisi

Sekil 3.17: Referans alinan donemler ve goriildiikleri tarihsici kamu yapisi sayilari.
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Ortaya ¢ikan verilerden hareketle hazirlanan Sekil 3.18’de, incelenen 40 kamu yapisinda

goriilen donem taklitlerinin yilizdelik oranlari verilmistir.

2,50%
Osmanl
Selguklu Dénemi
Donemi Taklidi
50 2000%
y (']
I. Ulusal 1. Ulusal
Mimarhk Mimarhk
D6nemi Dénemi
Benzerligi Benzerligi
55,00% 65,00%
Klasik
Antik
D6énem
Taklidi
25,00%
Yerel
Mimari
Taklidi
75,00%

Sekil 3.18: incelenen yapilarda gériilen taklit- benzerlik orani (yiizde).

Incelenen 40 tarihsici kamu yapisinda %97,5 ile en ¢ok taklit edilen dénemin Selguklu
Donemi oldugu goriilmektedir.  Osmanli Donemi’nin yapilarin  %50’sinde, yerel
mimarinin ise yapilarin %75’inde taklit edildigi tespit edilmistir. Incelenen yapilarin
%55’inde 1. Ulusal Mimarlik Dénemi ile, %65’inde ise II. Ulusal Mimarlik Donemi ile
benzerlik gériilmektedir. Incelenen yapilar arasinda en az taklit edilen dénemin ise %25 ile

Klasik Antik Donem oldugu saptanmustir.
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Selguklu Donemi’nin taklit edilmesinde kullanilan mimari 6geler ve gorildiigii yapi

sayilarina iligskin veriler Sekil 3.19’da iglenmistir.

Sekizgen Mekan Kullanimi s 4
Cokgen Cati Ortiisti  eo— 4
Piramidal Kubbe (Kiilah) == 1
Kirlangigc Kubbe (Agiklik) mm 1
Kubbe e 9
Kilah oo 4
Geometrik Bezeme s 6
Cini Bezeme mEEEESESS— 15
Revak e 7

Kemer s 35

Besik Kemer

Sivri Kemer

Basik Kemer
Ta¢ Kapl S |9
Almasik Duvar mmm )

0 5 10 15 20 25 30 35

Alt Grup Mimari Ogenin Gorildiigi Yapi Sayisi ® Mimari Ogenin Gorildugi Yapi Sayisi

Sekil 3.19: Selguklu Dénemi’ni taklit eden mimari 6gelerin goriildiigli yap: sayilar (40

kamu yapisi i¢inde).

Osmanli Donemi’nin taklit edilmesinde kullanilan mimari 6geler ve goriildiigii yap1

sayilarina iliskin veriler Sekil 3.20’de islenmistir.

Kiilah (Saat Kulesi) —Fmmmm— 2

Demir Sebekeli Pencere ve Furug g 1
Kat Silmesi (Saat Kulesi) Fmmmm—— 3

Alem T
Sacak (Stislemeli- Genig) TEEEE——— 2
Baklavali Siitun Bagligi ~FEEEEEE——— 5
Zincirli Corten D 1
Kubbe (Saat Kulesi) fmmmy 1
Revakli Giris . 9

®m Mimari Ogenin Goriildigi Yapi Sayisi

Sekil 3.20: Osmanli Dénemi’ni taklit eden mimari 6gelerin goriildiigii yap: sayilar1 (40

kamu yapist i¢inde).
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Yerel mimariyi taklit eden mimari 6geler ve goriildiikleri yap1 sayilar1 Sekil 3.21°de

islenmistir.

Tugla Cephe Kaplama D 3
Zemin Kat Tas Kaplama (i 7
Sacak W 1
Payanda M 11
Cumba T 7
Ahsap/ Ahsap Gorliinimli Pencere Sovesi A 7
CiniBezeme M 15

= Mimari Ogenin Gorildiigi Yapi Sayisi

Sekil 3.21: Yerel mimariyi taklit eden mimari 6gelerin goriildiigii yap: sayilart (40 kamu

yapist i¢inde).

I. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik gosteren mimari unsurlar ve goriildiikleri yap1

sayilar1 Sekil 3.22°de iglenmistir.

Sacak (Payandali- Genis) T 12
Farkh Katlarda Farkh Tip Pencere Kullanimi A S
Kat Silmesi D 1
Tas Gortuinimli Cephe Kaplamasi A 8
Kuleler (Kose ve Giris) A 8
Balkon M s
Gizlenmis Cati Ortist [ 2
Sahte Kubbe Kullanim S 1

= Mimari Ogenin Goriildiigi Yapi Sayisi

Sekil 3.22: 1. Ulusal Mimarlik Donemi ile benzerlik gosteren mimari unsurlarin goriildiigii

yap1 sayilar1 (40 kamu yapisi i¢inde).
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II. Ulusal Mimarlik Dénemi ile benzerlik gosteren mimari unsurlar ve goriildiikleri yap1

sayilar1 Sekil 3.23’te iglenmistir.

Ritmik Pencere Diizeni [ 13
Tas Cephe Kaplamasi [ 19

Revak (Stilize Stitunlu) "
Kat Silmesi 0 1

Sacak (Payandasiz- Genis) A 4
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

B Mimari Ogenin Gorildiigi Yapi Sayisi

Sekil 3.23: II. Ulusal Mimarlik Donemi ile benzerlik gdsteren mimari unsurlarin gorildiigii

yapt sayilar1 (40 kamu yapisi i¢inde).

Klasik Antik Donem’i taklit eden mimari 6geler ve goriildiikleri yap1 sayilart Sekil 3.24°te

islenmistir.

Situn Kullanimi - S

Stilize Sttun

Dorik Stitun

Kornis M 4
Kent Kapisi (Olba Benzeri) e 1
Tiyatro Duzeni (i 1

0 1 2 3 4 5 6 7

Alt Grup Mimari Ogenin Gorildiigi Yapi Sayisi B Mimari Ogenin Gorildiigi Yapi Sayisi

Sekil 3.24:Klasik Antik Donem’i taklit eden mimari 6gelerin goriildiigii yapt sayilari (40

kamu yapist i¢inde).
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Calisma kapsaminda yer alan kirk adet kamu yapisinin incelenmesi asamasinda, yapilarda
goriilen mimari 6gelerin benzerlik gosterdigi donemleri ayirt etmek amaciyla olusturulan 6
adet kategori: Selguklu Donemi, Osmanli Donemi, Yerel Mimari, I. Ulusal Mimarlik
Donemi, II. Ulusal Mimarlik Doénemi ve Klasik Antik Doénem’dir.  Yapilarin
tasarimlarinda kullanilan Ggelerin referanslari bu kategorilere gore ayrildiginda birden
fazla mimari déneme atifta bulunuldugu tespit edilmistir. incelenen yapilarin benzerlik

gosterdikleri kategori sayis1 Sekil 3.25°te gosterilmektedir.

Yapilarin Benzerlik Gosterdigi Kategori Sayilari

12 12
12
10 9
6
1
P -7
0

1 Kategori 2 Kategori 3 Kategori 4 Kategori 5 Kategori 6 Kategori
M Yapi Sayisi 0 6 12 12 9 1

Yapi Sayisi
H [e)] (o]

N

Sekil 3.25: Yapilarin benzerlik gosterdikleri kategori sayilari (toplam 40 kamu yapisi).

Sekil 3.25°ten hareketle, bir kategoriyi taklit eden yap1 sayisi: 0; iki kategoriyi taklit eden
yap1 sayist: 6; ii¢ kategoriyi taklit eden yap1 sayisi: 12; dort kategoriyi taklit eden yapi
sayisi: 12; bes kategoriyi taklit eden yap1 sayisi: 9 ve tiim kategorileri (alt1 kategori) taklit
eden yapi sayist: 1°dir. Yapilarin tasarimlarindaki karma, segmeci (eklektik) tutum burada

acgikca izlenmektedir.

Incelenen yapilarin 37’sinde (%92,5) simetrik cephe diizeni tespit edilirken 3’iinde (%7,5)
asimetrik cephe goriinlisii saptanmistir. Tarihsici kamu mimarhi@inin ge¢mis tarihselci
donemlerde goriilen simetrik cephe diizeni ile bu ydnden benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.
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Yapilarin incelenmesinde, tarihsici 6gelerin binalara tadilat sirasinda sonradan eklenmesi/
direkt tarihsici olarak insa edilmesi durumlar iizerinde durulmustur. incelenen yapilarin
tamaminin temelden itibaren tarihsici tasarim anlayisiyla tretildikleri tespit edilmistir

(Sekil 3.26).

Tadilat Sonrasi Tarihsici Olan Kamu Yapilari = 0

ilk Yapim itibariyla Tarihsici Olan Kamu
40
Yapilari

M Tarihsici Kamu Yapisi Sayisi

Sekil 3.26: Tarihsici egilim gosterme analizi (tadilat sonrasi / ilk yapim itibariyle).

Caligma kapsaminda incelenen yapilarin, bir cephesi bitisik nizamdan dolay1 sagir
birakilan Kiitahya il Miiftiiliigii niin {i¢ cephesi; Kiitahya Adliyesi Ek Bina'nin ise kot farki
ve bitisik nizamdan dolay1 yalnizca giris cephesi tarihsici 6zellik gostermekteyken

incelenen diger yapilar tiim cepheleriyle tarihsici 6zellik gostermektedir (Sekil 3.27).

Tiim Cepheleri Tarihsici Ozellik Gésteren
38
Kamu Yapilari

Ug Cephesi Tarihsici Ozellik Gésteren Kamu ' 1
Yapilari

Tek Cephesi Tarihsici Ozellik Gésteren ' 1
Kamu Yapilari

M Tarihsici Kamu Yapisi Sayisi

Sekil 3.27: Tarihsici 6zellik gosteren cephe sayisi analizi.
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4. SONUC VE ONERILER

4.1 Tartisma ve Sonuc¢

Tez calismasi1 kapsaminda yapilan literatiir arastirmasinda, giiniimiizde ideoloji, moda ve
gecmise duyulan 6zlemin besledigi estetik kaygi nedeniyle tarihsici iislubun benimsendigi
yapilarin; 6zellikle siyasi erkin ideolojisi ve temsil arayis1 sonucunda kamu yapilarindaki
tarihsici 6rneklerin sayilarinin giderek arttigi goriilmektedir. Tarihselci/ tarihsici kamu
yapilarim1 ele alan ¢alismalarda, ge¢misin mimari 6gelerinin taklit/ kopya edilmesi ile
ortaya ¢ikan mimari yapilarin 6zgiinliik igermedigi, cagin gerekliliklerine cevap vermedigi
kentlerin mimari kimligine zarar verdigi konusunda elestirel bir fikir birligi mevcuttur.
Calismalarda, giiniimiiz kamu yapilarinda en ¢ok taklit edilen donemlerin Selguklu ve
Osmanli Donemi oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak geleneksel konut mimarlig, I.
Ulusal Mimarlik Donemi, II. Ulusal Mimarlik Donemi ve Antik Donem mimarliklari,

giliniimiiz tarihsici kamu mimarligina referans olusturmaktadir.

Glinlimiizde goriilen tarihsici tslup ile ge¢misteki tarihselci donemler karsilastirildiginda,
tsluplarin  ortaya ¢iktig1 ideolojik zeminin benzerligi, milliyet¢ilik egilimi, One
cikmaktadir. Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik Doénemleri mimarlarin fikirleri ve
onciiliiglinde ortaya ¢ikmis, daha sonra yine mimarlarin tercihleriyle son bulmustur. Ancak
giinlimiiz tarithsici kamu mimarliginin mimar onciiliigiinde olugmadigi, siyasi ortam, moda,
sosyokiiltiirel ve teolojik etkilerle bir temsil arayisinda, Ozellikle siyasi iktidarin ve
isverenlerin tematik talepleri iizerine ortaya ciktigi gozlemlenmektedir. Tip projelerin
farkl1 kentlerde uygulanmasi ve tarihsici lislubun kentlerdeki etkisinin tek tiplesmeye
sebebiyet vermesi ortak Ozellikler olarak goriiliirken, teknolojinin etkisiyle artan iiretim
hiz1 ge¢mis tarihselci donemler ile farklilik gostermektedir. Gegmis tarihselci donemlerde
(I. Ulusal Mimarlik Dénemi ve II. Ulusal Mimarlik Donemi) yabanct mimar egemenligine
bir kars1 ¢ikis ifadesi olarak ortaya cikan milliyet¢ilik tabanli yaklagim goriiliirken
giiniimiiz tarihsiciliginde yabanci mimar etkisine karsilik bir olusum bulunmamaktadir.
Tarihselci mimari donemlerin gegmiste de giinlimiizde de hem yazarlar hem mimarlar

tarafindan elestirildigi goriilmektedir.
Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi ile Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi’ni olusturan milliyetci

iklimler, tarihselci yaklasimla yapilar iiretilmesine zemin hazirlamis, ardindan kisa siire

igerisinde etkinligini modern diger akimlara birakmistir. Bu donemlerde oldugu gibi
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mimari, ideolojik bir zeminde sekillendiginde sonuglarinin uzun vadede kabul goéren
yaklasimlar olmadig1 agiktir. Dolayisiyla glinlimiiz kamu yapilarimin iiretilmesinde giic
sahiplerinin ideolojisiyle sekillenen temsili bir mimarlik {islubunun uzun Omiirli
olmayacagi, sehirler ve iilkenin tamaminda tek tiplesmeye neden olarak 6zgiinliige ve yerel

mimari kimlige, kent hafizasina negatif etkide bulunacagi sdylenebilir.

Donemin giiciinii ifade etmek ve adeta tarihe not birakmak amaciyla her donemde, simge
yaratma ve kalici olma arzusuyla gii¢ sahiplerinin mimariyi bir enstriiman olarak
kullanmasi, 6zellikle karmasik siyasi baglamlarda ortaya koyulan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Mimarinin politik, sosyokiiltiirel ve iktisadi baglamin bir neticesi olarak
ortaya c¢iktigin1 kabul etmek ve ortaya c¢ikan mimari yapilart bu baglamin girdileri
tizerinden okumak gerekmektedir (Aslanoglu, 1980). Literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunlukla
2000’ler sonrasina egilme sebebini bu kabul agiklamaktadir. Siyasi ortam, ekonomi,
yonetimsel degisimler ve ideolojik temsil anlayisinin mimari yansimalarinin keskinlestigi

dénem giinlimiize tekabiil etmektedir.

II. Ulusal Mimari akiminin 6nciisii Sedat Hakki Eldem’in “Yerli Mimariye Dogru” adli
yazisinda, manevi sartlarin olusumunun rejim konusu oldugunu, milli bir mimarligin
bulunmasi amaciyla devletin miidahalesinin gerekli oldugunu, bu baglamda hiikiimetin
gorevinin  biiylikk oldugunu ifade eder (Eldem, 1940). Aslanoglu’nun (1980)
“demokratiklikten uzak” olarak yorumladigi bu durum, giiniimiiz tarihsici mimarliginm

yansitmaktadir.

Kortan (1996), mimarimn bi¢imin taklitten uzaklasip “6z” e odaklanmasi gerektigini 6ne
stirdiigli makalesinde, taklidi, yaratic1 6zellik gosteremeyen mimarlarin ortaya koydugunu,
gecmisin klise bicim ve tipolojisini tekrar etmenin kolaya ka¢gmak olmakla birlikte
yenilik¢i, ¢agdas ve Ozgiin olamayan sonuglar ortaya ¢ikaracagmi ifade etmekte; bu
yaklasim sekli terk edilmezse milliyetcilik gibi duygular temelinde rasyonalizmden uzak
bakis agilartyla tasarim ve iiretimin devam ederek, yaratic1 ve 6zgiin iirlinlerin arayisinda
olunmadig1 takdirde bu olumsuz ortamda“ /II. IV. V... inci Ulusal Mimari” akimlarin
ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu savunmaktadir. Gliniimiiz tarihsici kamu mimarisi,
Kortan’mn ilk kez 1985°te yayimnlanan bu yazisindaki 6ngoriisiinden hareketle “III. Ulusal

Mimari/ III. Milli Mimarlik” denemesi olarak ifade edilebilir.
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Sayar’in (1938) yazisinda, “Seri veya tip mahsulii birbirinin benzeri binalarin ¢cogalmasi
ile milli mimari yaratilamaz.” diyerek bugiin icin halen gecerli bir ¢ikarim yaptig
goriilmektedir. Tarihsici, canlandirmact mimarilerin, ge¢misin taklidini deneyip
yanilmaktan ileri gidemedigi, bu Uslubun tekrar tekrar varlik gostermesinden

anlasilmaktadir.

Karl R. Popper, 20. yy. basinda, tarihsiciligi ¢ok eski bir hareket olarak tanimlarken,
tarihsicilerin kullandiklar1 yontemin eskimisliginin farkinda olmadigini, degisime karsitlik
gosterdiklerini ve taklit edilen gecmisin dinamik diisiince tarzina karsin, duragan bir
ideolojiye sahip olduklarini, farkina varmadiklar1 bir muhafazakarlik igerisinde olduklarini
ifade etmektedir (Popper, 1998). Bu ifadeler giiniimiiz tarihsici mimarlig1 icin de kabul

edilebilirligini korumaktadir.

Kroner (1946), tarihsel bakisa, asir1 deger atfetme seklinde tanimladigi tarihsiciligi,
“oliileri gomen olii” olarak ifade eder (Kroner, 2010). Tarihi geri ¢agirirken var olan
basarisizlik ifadesi giiniimiizde tarihi olanlarin korunmasi ve kullanimi yerine, tarihi 6zgiin
nitelikli yapilarin yok olmasinin engellenmeyerek, yerlerine tarihsici yapilarin inga

edilmesi gercegi ile ortiismektedir.

Kuban’in (1968) Islam sanat: iizerine olan makalesinde degindigi, 19. yy. Avrupa’smin
egzotizmi neticesinde, Tiirk- Islam sanatmin yalmzca bezeme sanati olarak algilanisinin,
Batili yazarlarin Tiirk- islam mimarhigini islevsellik ve yapim teknolojisinde gelismeye
yonelik teknik cabanin uzaginda, gosteris¢iligi, cephesel bezeme ve siislemeleri ile sinirh
olduguna yonelik elestirilerini 21. yy.da hakli ¢ikaran tarihsici tasarim yaklagimi, Selguklu
ve Osmanli mimarisinin islevsel sistemlerini, mekan organizasyonlarini, 6zgiin yapim
tekniklerini, kitlesel olusumlarini yok sayarak onlar1 yalnizca cephe elemanlarinda
bicimsel olarak ve islevsel olmayan sekillerde taklit ederek bugiine degin ortaya koyulan
0zglin mimari mirast ve kimligi zedelemekte, ortaya se¢gmeci, kopyact ve tasarim odagi
derin olmayan binalar ¢ikarmaktadir (Kuban, 1995). Ortaya ¢ikan bu yapilar, ait oldugu
yere 6zgl, tarihsel biitiinliik i¢erisinde bir mimari kimlik olusturmak yerine, sahte ve 6zgiin
olmayan, ¢evresiyle uyum saglayamamis binalar olarak varligini siirdiirmektedirler. Amaci
milli ve tutarli bir mimari iislubu siirdiirmek olan tarihsici mimarlik yaklagimi, neticede
tam tersi bir noktada ulusun mimari mirasini, tarihini, kimligini negatif bir sekilde temsil

etmekte ve milli olmaktan daha ¢ok sahte, secmeci ve ylizeyseldir. Ayrica tarihsici tislubun
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ortaya koymaya calistig1 milli Gslup, 6zellikle 21. yy.da, glinimiize dek evrensel olarak
doniisen ve birbirine eklemlenerek siiregelen mimarlik pratiginde yakalanmasi miimkiin
olmayan, ancak politik ve ideolojik bir sdylem olarak varligin1 devam ettirebilir. Gegmis
donemlere ait mimari yapilara yonelik aragtirmalar yapilirken ve giinlimiizde insa edilecek
mimari yapilara referans olmalar1 istenirken odak noktasi, cephedeki siisleme
elemanlarindan ¢ok sozii edilen yapilarin islevsellikleri, 6zglin plan ¢oziimleri olmali,
ancak bunlar da kopya edilme metoduyla degil esinlenme ve gelistirme yontemiyle ele
alinmalidir. Mimari Ogelerin siisleme unsuru olarak kullanilmalar1 halinde, goériinenin

ardindaki anlam es geg¢ilmemelidir (Vitruvius, t.y.).

Bu tez calismasi sonucunda, giinlimiizde, O6zellikle Selguklu ve Osmanli Doénemi
canlandirmasi olarak revagta olan se¢meci tarihsici tislubun Kiitahya / Merkez’deki kamu
yapilarmin olusumunu etkiledigi goriilmektedir. incelen kamu yapilarinda en ¢ok taklit
edilen donemin Selguklu Donemi oldugu, bununla birlikte Osmanli Donemi, yerel/
geleneksel mimari ve Klasik Antik Donem taklit edilirken, tarihsici kamu yapilarinda
geemisteki tarihselci donemler olan I. Ulusal Mimarlik Dénemi ve II. Ulusal Mimarlik
Donemi ile benzerlikler tespit edilmistir. Yapilarin biiylik cogunlugunda cephelerde simetri
ve anitsallilk 6n plandadir. Calisma bu yonlerle literatiire paralellik gostermektedir.
Literatiirdeki tarihselci kamu yapilarin1 ele alan diger caligmalar 2000’ler sonrasina
odaklanirken, bu caligma kapsaminda Kiitahya/ Merkez’deki tarihsici kamu yapilarinin
1990 yilindan itibaren artis gosterdigi, ancak 20. yy. ortasi ile arasindaki zaman diliminde
de sayis1 daha az olmakla birlikte tarithsici kamu yapilarinin iretildigi, sehirdeki
tarihsiciligin geleneksel konutlardan giiniimiiz konutlaria, sivil mimariyi de i¢ine alan
genis bir mimarlik uygulamasi haline geldigi goriilmektedir. Bu baglamda ulusal tarihselci
donemler sonrasinda da tarihselci yapilarin tiretildigi Kiitahya Merkez’de tarihsiciligin,
degisken zaman araliklarinda goriilmekle birlikte bugiine dek siireklilik arz eden ve
geleneksellesmis bir olgu oldugu saptanmistir. Tarihsici yapilarin olusumunda merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasinda belirgin bir fark olusmadigi goriilmistiir. Yapilan analiz
sonuglari ile literatiiriin paralelligi baglaminda, Kiitahya Merkez’de siyasi ideoloji, moda
ve sosyokiiltiirel etkiler ile iiretimi hizla artan tarihsici kamu yapilarinin 6zgiinliik
icermedigi, kentin tarihi ve kiiltiirel kimligini yansitmadigy; taklit yoluyla iiretildiklerinden
taklit edilen donem yapilarinin degerini indirgedigi; kent hafizasina olumsuz etkide
bulunmakla birlikte algilanma giigliigii ve kimlik karmasasina sebep oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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4.2 Oneriler

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde tarihselci yaklasimla insa edilen Adana Erkek
Muallim Mektebi’nin 1933’te Aptullah Ziya (Kozanoglu)’'nin tasarimiyla modern, kiibik,
sade bir goriiniise sahip cepheyle tadil edilmesi ile tasarimi1 Sevki Balmumcu’ya ait olan ve
1933’te insa edilen Sergi Evi binasiin Paul Bonatz tarafindan 1948’de ikinci Ulusal
Mimarlik Uslubu ile tarihselci tasarim yaklasimi benimsenerek diizenlenmesi drneklerine
bakildiginda Cumhuriyet Donemi’nde yasanan mimarliktaki ideolojik ¢atisma kendisini
gostermekle birlikte, mimarlikta esas olanin gereksinmelere cevap vermek oldugunun
ideolojinin etkisiyle unutuldugunu veya geri plana atildigini, mimarhgin yiizeysel bir
dekorasyon meselesi haline indirgendigini ortaya koymaktadir (Ziya, 1933; Bozdogan,
2002). Buradan hareketle, giinlimiiz kamu yapilarinin mimarisinin de iktidar sahiplerinin
farkli ideolojik goriisleri benimsemesi durumunda ortaya cikacak yeni bir ideolojik
catismanin sonucu olarak degismesi, binalarin yikilmasi, cephelerinin yeniden
diizenlenmesi gibi durumlarla karsilasilabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Mimarlikta goriilen
bu “palimpsest etki” kimlik karmasasinin nedeni olarak tanimlanabilir. Yerel yonetimlerin
degismesi ile yeni yonetimin ideolojisine gore degisen mahalle, park, sokak isimleri,
logolar, sokak donanimlar1 vb. de bu duruma 6rnek gosterilebilir. Kentin ve mimarinin her
tirlii dokusunda tasarimi, kullanici i¢in en uygun halde, ¢aga en uyum saglayan bigimde
yapmakla gorevli kisiler; mimarlar, sehir plancilart ve diger meslek uzmanlar1 olmali,
tasarim tercihleri ideolojik nedenlerle yapilmamalidir. Bu sayede kentlerde {iretilen
mimarlik tirtinleri 6lgekleri fark etmeksizin siireklilik arz ederek, sehrin kiiltliriine, mimari
kimligine, kent hafizasina catisma yaratmaksizin varliklarimi stirdiirebilir. Gegmisten
bugiine birbiri iizerine eklemlenerek olusan ve tipki edebiyatin metinlerarasiligindan
hareketle yapilabilecek bir yorumla “yapilararasi” bir sanat ve bilim olarak tanimlanan
mimarlik; asil sanatgisinin elinde, organik bir bicimde ¢agin gereklilikleriyle gelisimini
siirdiirmelidir. Cephe tasarimlarinda, agikliklarin sekli, cephenin malzemeleri, ¢ati ortiileri
ve niteligi, ge¢mis formlara benzemesi amaciyla degil, daha etkin enerji kullanima,
giinesten maksimum yararlanma vb. akilet ve tutarli ilkeler dogrultusunda

kararlastirilmalidir.

Cumbhuriyet Dénemi’nde goriilen tarihselci, canlandirmaci akimlar degerlendirildiginde,
olusan tarihselci tisluplarin donemin mimarlik okullarinin 6gretim gorevlileri ve ekolleri ile
baglantili oldugu, usta- ¢irak iligkisi neden sonucuyla, tarihselci ya da modern iislubu

benimseyen mimarlarin 6grencilerinin de ¢ogunlukla aynmi tarza yoneldikleri ¢ikarimi
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goriilmekte ve bu da mimari egitimin yapilar ve sluplar iizerindeki etkisini
gostermektedir. Gilinlimiizdeki mimarlik okulu/ 6grenci sayilar1 sézii edilen donemlerle
benzerlik gostermese de mimarlik okullarinda sahte/ tarihselci mimari iisluplarin nedenleri,
etkileri ve sonuglar1 tartisilmali, bu baglam yalnizca mimarlik 6grencileri ve mimarlarla
simnirlt kalmayarak toplumu ve yoneticileri mimari tarih ve kiiltiir bilinci noktasinda
besleyen calismalarla desteklenmelidir. Aristoteles’in “Poetika” eserinden hareketle, soylu
ve agirbash olanin (6zgiin ve tarihi) taklidi ile olusmasi dolayisiyla kurulacak bir analoji ile
“tarihsicilik mimari bir tragedyadir” c¢ikarimi yapilabilir. Mimarlik ortami tiyatral
simgelemeden uzaklagmali, sahte dekor {iiretiminden gercek, Ozgiin mimari iretime
doniilmelidir. Mimari yap1 cephelerinin, bir ideolojik reklam/ temsil panosu olarak
kullanilmasi eylemi terk edilmelidir. Ideoloji, sembolizm ve modadan uzaklasan mimari
ancak bu sayede 0Ozgilin ve kent kimligine uyumlu {iiretimler gergeklestirebilir. Sanatta
Ozglnliik kavraminin bir yeterlilik kosulu oldugu diisiiniiliirse, tarihsiciligin 6zgiinliik
kavramini icermemesinden kaynakli, mimarligin bir sanat olarak kabuliinii zorlastirdig1 ve
mimarlig1 sanat baglamindan kopardigi s6ylenebilir. Bu sebeple mimarlik sanatinin 6ziiniin
korunmas1 icin tarihsici iislubun kullanimindan kac¢inilmalidir. Ulkemiz sinirlarinda
gerceklestirilen Ozgiin, islevsel, striiktiirel anlamda dayanakli ve giiniimiiz teknolojik
imkanlari ile olusturulan her tiirlii cagdas mimari uygulama “Milli Mimari” kabul edilmeli,
rasyonalist bir yaklasim sergilenmelidir. Topluma hizmet verecek olan ve uzun siireler
boyunca kentin bir parcasini olusturacak kamu yapilarinin mimari tasarimlarinda
yarigmalar etkin rol oynamali, ¢agdas mimari desteklenmelidir. Mimari yarigmalarin
jirilerinde siyasetgiler, yoneticiler ve halktan ziyade konunun uzmanlar1 yer almalidir.
Mimar Behget ve Bedrettin’in (1933) yazilarinda degindigi gibi, modern Tiirk mimarhigi,
eski Selguklu/ Osmanli elemanlari ve motiflerinden ayrigmali, gecmisteki donemlerden
sekil ve renk degil; mantiksal, matematiksel ve estetiksel yorumlamalar elde edilmelidir.
Bugiiniin gecmise stiriiklenmeye calisilmasi yerine ¢agdas olan mimarlik iiriinleri bu

sayede tiretilebilir.

Tarihsiciligin ortaya c¢ikardigi kimlik karmasasi ve kent imgelerinin kontrol altina
aliabilmesi i¢in yerelde ve genelde yonetmelikler diizenlenebilir. Kopyalama ve taklit
yoluyla olusturulan bu intihalci yap1 tasarim seklinin mimari {iretime olan etkisi bu sekilde
Onlenebilir. Taklit edilen asil tarihi, 6zglin mimari eserlerin korunmasi ve restorasyon

caligmalar1 desteklenmeli, yapilar kaybedilmeden eyleme gegilmelidir.
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EKLER
EK A: Katalog

Analiz A. 1: Kiitahya Valiligi

Fis Numarasi:1 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Kiitahya Valiligi 2019 663 /215 Servi Mah. Zafer Meydani No:1
43050 Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

Vatandas Girisi Detay1 Cephe Detayi 1

[

| |

Arka Cephe

Cephe Detayi 11 Cephe Detay1 111

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Elemani

Selguklu Dénemi

Tag kapi, ¢ini bezeme, geometrik bezeme, sivri
kemer, basik kemer

Osmanli Donemi

Revakli giris, ¢ift revakl giris

Yerel Mimari

Cini bezeme, payanda, ahsap kilit tag1 gor. sdve

I. Ulusal Mimari D6nemi

Sagak, balkon, tas goriiniimli kaplama, katlarda
farkli tip pencere kullanimi1

II. Ulusal Mimarlik Dénemi

Klasik Antik Donem

Dorik siitun.




Analiz A. 2: Kiitahya Belediyesi

Fis Numarasi:2 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Kiitahya Belediyesi 2018 1739 /53 Gaybiefendi Mah. Osmanli Caddesi, No:281,
Merkez/Kiitahya
Yap1 Gorselleri

On ve Sol Yan Cephe Sag Yan ve Arka Cephe

Ana Giris

Sag Yan Cephe Arka Cephe
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Analiz A.2 (devam)

Cita Siislemeler ve Kubbe

Yikilan Eski Belediye Binasi (Yapim: 1958)
Kaynak: https://www.haberler.com/yerel/kutahya-belediyesi-tasindi-5018148-haberi/

Erisim Tarihi: 29 Ekim 2024

Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Ydntem/ Malzeme/ Yap1 Elemant

Selguklu Dénemi Geometrik bezeme, ¢ini bezeme, revak, kirlangi¢
kubbe teknigi

Yerel Mimari Payanda, ¢ini bezeme

Osmanli Dénemi Revak (stilize)

I. Ulusal Mimari Dénemi Sagak

II. Ulusal Mimarlik Dénemi Tas cephe kaplamasi

Klasik Antik Dénem Siitun (stilize)
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Analiz A. 3: Kiitahya Miiftiiliigii

Fis Numarasi:3 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Kiitahya Miiftiiliigii 2022 67/1 Ali Paga Mahallesi Atatiirk Bulvari
No:8 Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Sol Yan ve Arka Cephe Giris Pencere Detay I

Sag Yan ve Arka Cephe Sol Yan Cephe (Kubbe Detay1)  Cami Girisi Pencere Detay 11
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman
Selguklu Dénemi Tag kapi, geometrik bezeme, sivri kemer, bastk

kemer, kubbe, ¢ini bezeme

Yerel Mimari Payanda, ¢ini bezeme

Osmanli Dénemi Alem

I. Ulusal Mimari Dénemi Sacak, katlarda farkli tip pencere kullanimi, sahte
kubbe.

II. Ulusal Mimarlik Dénemi Tas cephe kaplamasi

Klasik Antik Dénem -
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Analiz A. 4: Kiitahya Aile Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii

Fis Numarasi:4 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Aile Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii 2017 827/ 24 Fatih Mah. Fevzi Cakmak Caddesi
No:1A. Merkez/Kiitahya

Yap1 Gorselleri

On ve Sag Yan Cephe Sag Yan Cephe
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman
Selcuklu Dénemi Sivri kemer, tag kapi (stilize)

Yerel Mimari -

Osmanli Donemi -

I. Ulusal Mimari Dénemi Gizlenmis kirma ¢ati

II. Ulusal Mimarlik Dénemi -

Klasik Antik Donem -
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Analiz A. 5: Kiitahya il Ambulans Servisi Bashekimligi

Fis Numarasi:5

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi

Yapim Yili

Ada / Parsel

Adres

Kiitahya il Ambulans Servisi
Bashekimligi

2017

4269/ 1

Yunus Emre Mah. Kamer Sokak.
No:32. Merkez/Kiitahya

Yap1 Gorselleri

On ve Sag Yan Cephe

On ve Sol Yan Cephe

Sag Yan ve Arka Cephe

Sol Yan ve Arka Cephe

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Eleman:

Selguklu Dénemi

Tag kapi, kemer (besik)

Yerel Mimari

Osmanli Dénemi

Revakli girig

I. Ulusal Mimari D6nemi

Gizlenmis kirma ¢ati

II. Ulusal Mimarlik Dénemi

Ritmik pencereler

Klasik Antik Donem

Kent kapisi (Olba), kornis
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Analiz A. 6: Kiitahya Agiz ve Dis Saghg1 Hastanesi

Fis Numarasi:6

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi

Yapim Yili

Ada / Parsel Adres

Kiitahya A8z ve Dis Saghg1 Hastanesi

2011

1469 /3 Cumhuriyet Mah. Haymaana Cad.
No: 26 Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

On Cephe

Sol Yan ve On Cephe Sol Yan ve Arka Cephe Acil Girisi

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Eleman:

Selguklu Dénemi

Kemer (basik), tag kapi (stilize)

Yerel Mimari

Zemin kat tas kaplama

Osmanli Dénemi

I. Ulusal Mimari D6nemi

II. Ulusal Mimarlik Dénemi

Tas cephe kaplamasi, ritmik pencereler

Klasik Antik Donem

Kornis
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Analiz A. 7: Kiitahya Il Emniyet Miidiirliigii

Fis Numarasi:7

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi

Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres

Kiitahya il Emniyet Miidiirliigii

Bahgelievler Mahallesi Hekim
2019 - /4395 Sinan Caddesi (Sair Seyhi Bulvar1)
No:3 Merkez/Kiitahya

Yap1 Gorselleri

s

Sol Yan Cephe

On Cephe

Giris

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemani

Selguklu Dénemi

Basik kemer, revak

Yerel Mimari

Osmanli Donemi

Revakli giris

I. Ulusal Mimari D6nemi

II. Ulusal Mimarlik Dénemi

Tas cephe kaplamasi, ritmik pencereler

Klasik Antik Donem
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Analiz A. 8: Kiitahya i1 Ozel idaresi

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Fis Numarasi:8

Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Kiitahya il Ozel idaresi 2014 2993/13 Yenidogan Mah. Dumlupinar Bulv.
No:111 Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

On Cephe

Arka Cephe

®
-8
3

i /3

Sol Yan Cephe Arka Cephe Girig — Balkon Detay1

Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Ydntem/ Malzeme/ Yap1 Elemant

Selguklu Dénemi Basik kemer, sivri kemer, besik kemer, gokgen ¢ati
ortiisii, ¢ini bezeme, geometrik bezeme, almasik
duvar

Yerel Mimari Zemin kat tag kaplama, ¢ini bezeme

Osmanli Dénemi Revakl giris

I. Ulusal Mimari Dénemi Sagak, balkon, katlarda farkli tip pencere kullanimi1

II. Ulusal Mimarlik Dénemi Kat silmesi, tas cephe kaplamasi

Klasik Antik Donem -
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Analiz A. 9: Kiitahya Ticaret Borsasi

Fis Numarasi:9 Yap1 Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Kiitahya Ticaret Borsasi 2017 3929/1 Boliicek Mahallesi Pir Ahmet
Caddesi No: 74 Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

On Cephe Revak Detay1 Kubbe ve Tonoz Detaylar1
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Eleman:
Selguklu Dénemi Tag kapi, basik kemerli revak, kubbe, basik kemerli
pencere

Yerel Mimari -

Osmanli Donemi -

I. Ulusal Mimari Dénemi Tas goriintimlii kaplama

II. Ulusal Mimari D6nemi -

Klasik Antik Donem -
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Analiz A. 10: Kiitahya i1 Milli Egitim Miidiirligii

Fis Numarasi:10 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yapi Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Kiitahya Il Milli Egitim Miidiirliigii 2018 4365/8 Yildirim Beyazit Mah. Erdogan
Atasoy Cd. No:37 Merkez/Kiitahya

Yap1 Gorselleri

: ! -h";n' " =
Sagak ve Cephe Detay1

Arka Cephe (Kuzey) Arka Cephe (Dogu) Tas Goriiniimlii Cephe Detay1
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemani
Selcuklu Dénemi Stilize besik kemerli pencereler, kubbe
Yerel Mimari (Payandalar uygulamada iptal edilmis.)

Osmanli Dénemi -

I. Ulusal Mimari Dénemi Sacak, tag goriiniimlii cephe kaplamasi, kdse kuleler
II. Ulusal Mimari Dénemi Ritmik pencereler
Klasik Antik Dénem -

90




Analiz A. 11: Kiitahya il Tarim ve Orman Miidiirliigii

Fis Numarasi:11

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Kiitahya il Tarim ve Orman 2021 243/174 Ziraat Mah. Menderes Cad. No:98/2
Miidiirligii 43040 Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Sol Yan ve On Cephe

Arka Cephe Detay1 Giris Sag Yan Cephe

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Eleman:

Selguklu Dénemi

Geometrik bezeme, tag kap1 (stilize)

Yerel Mimari

Payandalar uygulamada iptal edilmis.

Osmanli Dénemi

I. Ulusal Mimari D6nemi

Yiikseltilmis giris kitlesi, kose kuleler, tas goriiniimlii
cephe kaplamasi

II. Ulusal Mimari D6nemi

Ritmik pencereler

Klasik Antik Donem
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Analiz A. 12: Sehit Muhammed Yilmaz ilkokulu

Fis Numarasi:12

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Sehit Muhammed Yilmaz ilkokulu 2013 1149/1 Yunus Emre Mah. Kamer Sk. No: 34
Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri
Sag Yan ve Arka Cephe Arka Cephe Girisi
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemamn

Selguklu Dénemi

Sivri kemer, revak, sivri kemerli pencere, stilize tag
kap1

Yerel Mimari

Osmanli Donemi

Revakli girig

I. Ulusal Mimari D6nemi

Sagak, kose kuleler

II. Ulusal Mimari Dénemi

Ritmik pencereler

Klasik Antik Donem

Yapim teknigi farklilik gosterse de Neoklasik ozellikler gosteren 1890 yapimi Kiitahya Lisesi gz oniinde
bulunduruldugunda, egitim yapilarinda, farklt zamanlardaki ortak tarihsel aktarimer gelenek dikkat

cekmektedir.

92




Analiz A. 13: Kiitahya Adliyesi Ek Bina

Fis Numarasi:13

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi

Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres

Kiitahya Adliyesi Ek Bina

2004 4/18 Saray Mah. Fuat Paga Cad. Eski
oncesi Hiikiimet Konagi, Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Otopark Giris Detay1

Cephe Detay1 I

Cikma ve Giris Detay1 Payanda Detay1 ve Sebeke Detay1

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman

Selguklu Dénemi

Yerel Mimari

Cumba, zemin katta tag malzeme kullanimi

Osmanli Donemi

Demir sebekeli pencere, furus

I. Ulusal Mimarlik Dénemi

II. Ulusal Mimarlik Dénemi

Tas cephe kaplamasi

Klasik Antik Donem

Kornis
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Analiz A. 14: Saat Kulesi (Evliya Celebi)

Fis Numarasi: 14

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/ Parsel Adres
Saat Kulesi 2017 - Evliya Celebi Mah. Hasan Polatkan
(Evliya Celebi) (Komsu:619/1) | Cd. Merkez/ Kiitahya
Yap1 Gorselleri

Kuzeybat1
Cephe Goriintiisii

Glineydogu Stisleme Detay1
Cephe Goriintiisii

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman

Selguklu Dénemi

Cini bezeme, geometrik bezeme, sivri kemer

Yerel Mimari

Cini bezeme

Osmanli Dénemi

Kubbe, alem, kat silmesi

I. Ulusal Mimari D6nemi

II. Ulusal Mimari Dénemi

Klasik Antik Donem
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Analiz A. 15: Saat Kulesi (Yunus Emre)

Fis Numarasi:15 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres

Saat Kulesi 2017 732/9 Yunus Emre

(Yunus Emre) Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Kuzey Cephe Goriintiisii Giiney Cephe Goriintiisii Siisleme Detay1
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Elemani
Selguklu Dénemi Cini bezeme, geometrik bezeme, besik kemer
Yerel Mimari Cini bezeme
Osmanli Dénemi Kiilah, alem, kat silmesi

I. Ulusal Mimari D6nemi -

II. Ulusal Mimari D6nemi -

Klasik Antik Donem -
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Analiz A. 16: Kiitahya Saat Kulesi (Azerbaycan Parki)

Fis Numarasi:16 Yap1 Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/ Parsel Adres

Kiitahya Saat Kulesi 2005 - Ali Paga Mah. Fatih Sultan Mehmet

(Azerbaycan Park1) Revize 2017 | (Komsu:67/53) | Blv. No:4 Merkez/Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Giiney Goriintiisi Kuzeybati Kuzeydogu

AEYERS Cini ve Geometrik Bezeme Detay1
Goriintlisii Gorlintiisii

Saar Kulesi - 1933/

Tarihi Saat Kulesi (1933) 2005 Yapimi Replika Saat Kulesi
Kaynak: http://www.kultursanat.gen.tr/ (Kaynak: https://www.mustafacambaz.com/ )
(Erisim: 29 Ekim 2024) (Erisim: 29 Ekim 2024)
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman
Selguklu Dénemi Geometrik bezeme, kemer (besik)
Yerel Mimari Cini bezeme
Osmanli Donemi Revakli girig, alem, kiilah

I. Ulusal Mimari D6nemi -

II. Ulusal Mimari Dénemi Tas cephe kaplama, stilize siitunlu revak

Klasik Antik Donem -

Restorasyon ile I. Ulusal Mimari iisluptaki kule tarihsici lisluba doniistiiriilmiistiir. Tarihi olanin yerine tarihsici
olan tasarim tercih edilmistir (2017). Eklektik, atnali kemerli ¢ini pano kullanimi gériilmektedir.
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Analiz A. 17: Kiitahya Kervansarayi — Ciniciler Carsis1

Fis Numarasi:17 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres

Kiitahya Kervansaray1 — Ciniciler 2007 2583/ 8-11- Kiitahya Kervansaray1 Ciniciler Carsisi

Carsis1 13 Vefa Mah. Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Kubbe ve Kemer Detaylari

Carst Girigi

Sekizgen Kubbe Detay1 Arka Cephe Genel Goriiniim Sekizgen Planli Diigiin
Salonu
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemani
Selguklu Dénemi Ta¢ kapi, ¢ini bezeme, kubbe, kiilah, kemer (sivri,

basik, besik) revak

Yerel Mimari Cini bezeme

Osmanli Dénemi -

I. Ulusal Mimari D6nemi -

II. Ulusal Mimari Dénemi -

Klasik Antik Donem -
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Analiz A. 18: Kiitahya Sehir Kapisi (Siner)

Fis Numarasi:18

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
Kiitahya Sehir Kapisi (Siner) 2018 5944/3 Siner, 43100 Gedikoglu Ciftligi
Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

On Cephe

{4

Cini Sisleme, Siitun, Geometrik Bezeme, Payanda ve Sove Detaylari

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman

Selguklu Dénemi

Kiilah, kemer (basik, sivri, besik), ¢ini bezeme,

geometrik bezeme

Yerel Mimari

Ahsap pencere sovesi, ¢ini bezeme, payanda

Osmanlt Dénemi Alem
I. Ulusal Mimari Dénemi -
II. Ulusal Mimari Dénemi Tas cephe kaplamasi

Klasik Antik Donem

Siitun, baslik, kornis

Not: Eskisehir yolundaki sehir kapisi (Haritada konum isareti 41, bkz. Sekil 3.14) ile tip projedir ve tamamen
aynidir. Bu sebepten Eskisehir yolu iizerindeki kap1 degerlendirmeye alinmamustir.
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Analiz A. 19: DPU Giris Kapis1 (Nizamiye)

Fis Numarasi:19

Yapi Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Giris Kapis1 (Nizamiye) 1995-2000 | 3896/ 13 DPU Evliya Celebi Yerleskesi
3896/ 15 Tavsanli Yolu 10.Km
Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Giris Kapis1 Goriintii 1T (Kuzeydogu)

Siitun, Kemer ve Siisleme Burg Detay1
Detaylar1

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Elemani

Selguklu Dénemi

Cini bezeme, sivri kemer, basik kemer, sekizgen
piramidal kubbe

Yerel Mimari

Cini bezeme

Osmanli Dénemi

Baklaval1 siitun basligi, sagak

I. Ulusal Mimari D6nemi

II. Ulusal Mimari Dénemi

Klasik Antik Donem
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Analiz A. 20: DPU Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Fis Numaras1:20 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Lisansiistii Egitim Enstitiisii 1995-2000 | 3896/76 DPU Evliya Celebi Yerleskesi
Tavsanli Yolu 10. Km
Merkez/ Kiitahya
Yap1 Gorselleri

Sag Yan ve Arka Cephe

Tag¢ Kap1 Detay1 Tag¢ Kap1 Detayi 11 Tag¢ Kap1 Detay1 [IL  Tag¢ Kap1 Detay1 IV

Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemamn
Selguklu Dénemi Tag kapi, sivri kemer, tag bezeme (geometrik)
mihrabiye

Yerel Mimari -

Osmanlt Dénemi Baklavali siitun baslig

I. Ulusal Mimari Dénemi Balkon, giris ve yan kuleler

II. Ulusal Mimari Dénemi Genis sagak, ritmik pencereler, tas cephe kaplamasi
Klasik Antik Dénem -
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Analiz A. 21: DPU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Fis Numarasi:21 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU iktisadi ve idari Bilimler 1995- 2000 | 3896/65 DPU Evliya Celebi Yerleskesi,
Fakiiltesi 3896/66 Kiitahya Tavsanli Yolu 10. Km.
Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

/ IKTISADI VE iDARI
BILIMLER FAKULTESH

Giris — Tag Kap1 Siisleme Detay1 Cikma (Cumba) Detay1
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Elemani
Selguklu Dénemi Tag kapi, sivri kemer, geometrik tag bezeme
Yerel Mimari Cumba
Osmanlit Dénemi -
L. Ulusal Mimari Dénemi -
II. Ulusal Mimari Dénemi Sagak, ritmik pencereler, tas cephe kaplamasi
Klasik Antik Dénem -
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Analiz A. 22: DPU Bedesten

Fis Numarasi1:22 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Bedesten 2000 3896/203 DPU Evliya Celebi Yerleskesi,
3896/205 Kiitahya Tavsanli Yolu 10. Km.
3896/206 Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

Al B -‘.'G.

Sag Yan ve Arka Cephe Bordiir Detay1 Girig Bolimi Siitun Baglig1
Tavan Siislemeleri Detay1
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemamn

Selguklu Dénemi

Sivri kemer, ¢ini bezeme, geometrik bezeme, kubbe

Yerel Mimari

Ahsap soveli pencere, ¢ini bezeme

Osmanli Donemi

Revakli giris, sagak, baklavali siitun bagligi

I. Ulusal Mimari D6nemi

II. Ulusal Mimari D6nemi

Tas cephe kaplamasi, ritmik pencere diizeni

Klasik Antik Donem
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Analiz A. 23: DPU Rektorliik

Fis Numarasi1:23 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Rektorliik 2000 4231/2 DPU Evliya Celebi Yerleskesi
Tavsanli Yolu 10.Km
Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

On Cephe Giris
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemant
Selguklu Dénemi Sivri kemer, kubbe, kiilah, sekizgen kose kule,
cokgen cat1 Ortiisii
Yerel Mimari Tugla cephe kaplama
Osmanlt Dénemi -
I. Ulusal Mimari Dénemi -
II. Ulusal Mimari Dénemi Ritmik pencere diizeni
Klasik Antik Dénem -
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Analiz A. 24: DPU Fen Edebiyat Fakiiltesi

Fis Numarasi:24

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi

Yapim Yili

Ada / Parsel

Adres

DPU Fen Edebiyat Fakiiltesi

1995- 2000

42311

DPU Evliya Celebi Yerleskesi
Tavsanli Yolu 10. Km
Merkez/ Kiitahya

Yap1 Gorselleri

A Blok Girisi B Blok Girisi

Dekanlik Girisi

B Blok Kuzey Girisi FEF - C Blok

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman

Selguklu Dénemi

Tag kapi, tag bezeme (geometrik), sivri kemer, basik

kemer

Yerel Mimari

Cumba, ahsap soveli pencere, payanda

Osmanli Donemi

Baklavali siitun

I. Ulusal Mimari D6nemi

Sagak

II. Ulusal Mimari D6nemi

Ritmik pencere diizeni

Klasik Antik Donem

DPU Miihendislik Fakiiltesi’nin kampiis giris aksina gore simetrigi olacak sekilde tasarlanmistir.
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Analiz A. 25: DPU Miihendislik Fakiiltesi

Fis Numarasi: 25 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yapi Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Miihendislik Fakiiltesi 1995- 2000 | 4231/1 DPU Evliya Celebi Yerleskesi
Tavsanli Yolu 10. Km
Merkez/ Kiitahya
Yap1 Gorselleri

Miihendislik Fakiiltesi- On Cephe

D Blok Girisi Girig 11 C Blok Girisi B Blok Girisi
e ‘ |

Ty — - -
.

Y

Cumba Detay1 Bordiir Dt. L. Kisim Girisi Miih. F. II. Kisim Stisleme Dt.
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman
Selguklu Dénemi Tag kapi, tag bezeme (geometrik), sivri kemer, basik

kemer
Yerel Mimari Cumba, ahsap sdveli pencere
Osmanlit Dénemi Baklavali siitun
I. Ulusal Mimari D6nemi Sagak
II. Ulusal Mimari Dénemi Ritmik pencere diizeni
Klasik Antik Dénem -
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Analiz A. 26: DPU Mimarhk F./ Giizel Sanatlar F.

Fis Numaras1:26 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres

DPI:J Mimarhk F. 2010 4316/1 DPU Evliya Celebi Y. Tavsanl Yolu

DPU Giizel Sanatlar F. 10. Km Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Bati Cephe Goriintiisi

I¢c Avlu Goériintiisii

.

A

Kemerli Pencere ve Silme Detay1 MF Girisi GSMYO Girisi
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemant
Sel¢uklu Dénemi Besik kemerli pencere, sekizgen kose kuleler, kubbe,

mukarnasli siitun, ¢okgen ¢ati ortiisi

Yerel Mimari Cumba

Osmanli Dénemi -

L. Ulusal Mimari Dénemi Kose kuleler
II. Ulusal Mimari Dénemi Tas cephe kaplamasi
Klasik Antik Dénem, Neoklasik Dénem Siitunlu giris
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Analiz A. 27: DPU Merkez Kiitiiphane

Fis Numaras1:27 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Merkez Kiitiiphane 2004 -2010 | 3896/36 DPU Evliya Celebi Yerleskesi
3896/37 Tavsanli Yolu 10. Km
3896/50 Merkez/ Kiitahya
Yap1 Gorselleri

On Cephe Arka Cephe

Giris Balkon- Kemer Detay1 Cikma (Cumba) Detay1 Cephe (Kaplama)Detay1
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Elemani
Selguklu Dénemi Kubbe, basik kemer
Yerel Mimari Cumba, sagak

Osmanli Dénemi -

L. Ulusal Mimari Dénemi Tag goriiniimlii cephe kaplamasi, kose kule, balkon

II. Ulusal Mimari D6nemi -

Klasik Antik Dénem, Neoklasik Dénem Stitunlu giris
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Analiz A. 28: DPU Vakif Camii

Fis Numaras1:28 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Vakif Camii 2001 3808/124 DPU Evliya Celebi Yerleskesi
2014 (Ek) Tavsanli Yolu 10.Km
Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

Cephe Goriintiisii [

On Cephe (Ana Boliim)

Cephe Goriintiisii 11 Minare Detay1

Ek Bolim — Tag Kapt  Ana Boliim — Tag Kap1

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Eleman:

Selguklu Dénemi

Tag kapi, basik kemer, mukarnas, burmali minare,
¢ini bezeme, kiilah, pilastr, cokgen cat1 Ortiisii

Yerel Mimari

Cini bezeme

Osmanli Dénemi

Alem

I. Ulusal Mimari D6nemi

II. Ulusal Mimari Dénemi

Klasik Antik Donem

Burglu ek kismi sonradan yapilmigtir (2014).
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Analiz A. 29: DPU Amfi Tiyatro

Fis Numaras1:29 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Amfi Tiyatro 2011 3808/112 DPU Evliya Celebi Yerleskesi
Tavsanli Yolu 10. Km
Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

Arka Cephe Betonarme Siitun Detay1

Sahne Detay1 Kompozit Siitun ~ Corten ve Kemer
Detay1 Detay1
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Ydntem/ Malzeme/ Yap1 Elemant
Selguklu Dénemi Basik kemer
Yerel Mimari -
Osmanlt Dénemi Zincirli ¢orten

I. Ulusal Mimari Dénemi -

II. Ulusal Mimari D6nemi -

Klasik Antik Dénem Dorik siitun, tiyatro diizeni
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Analiz A. 30: DPU islami ilimler Fakiiltesi

Fis Numaras1:30 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU islami ilimler Fakiiltesi 2018 3808/766 Kiitahya Dumlupinar Universitesi

Evliya Celebi Yerleskesi Tavsanli
Yolu 10.Km Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

FREAN

HHE

i 55

On ve Sag Yan Cephe Arka ve Sol Yan Cephe

Ta¢ Kap1 Detay1 Pano Siisleme Detayr ~ Geometrik Siisleme Detay1 Girig- Tag¢ Kap1

Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman
Selguklu Dénemi Tag kap1, mukarnas, ¢ini bezeme, geometrik bezeme,

basik ve besik kemerli pencereler

Yerel Mimari Cini bezeme

Osmanli Donemi -

I. Ulusal Mimari Dénemi Katlarda farkli tip pencere kullanim, kat silmeleri,
sacak

II. Ulusal Mimari Dénemi Tas cephe kaplamasi

Klasik Antik Dénem -
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Analiz A. 31: Kiitahya 112 Acil Cagr1 Merkezi

Fis Numarasi:31

Yapi Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi

Yapim Yili

Ada / Parsel

Adres

Kiitahya 112 Acil Cagr1 Merkezi

2014

4663/ 1

Dumlupinar Universitesi Merkez
Kampiis Igerisi, Kiitahya Tavsanl
Yolu 12. km, 43000 Kiitahya

Yap1 Gorselleri

On Cephe

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman

Selguklu Dénemi

Tag kapi, besik kemerli pencere

Yerel Mimari

Payanda, ahsap goriiniimlii pencere sdvesi

Osmanli Dénemi

I. Ulusal Mimari D6nemi

Sacak

II. Ulusal Mimari D6nemi

Tas cephe kaplamasi

Klasik Antik Donem
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Analiz A. 32: KYK Kiitahya Dumlupmar Ogrenci Yurdu

Fis Numarasi1:32

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 ismi

Yapim Yili

Ada / Parsel

Adres

KYK Kiitahya Dumlupmar Ogrenci
Yurdu

2018

102/2

DPU Evliya Celebi Yerleskesi
Tavsanli Yolu 10. Km
Merkez/Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Giris — Kemer Detay1

Kemer ve Siisleme Detay1

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Eleman

Selguklu Dénemi

Sivri kemer,

basik kemer, geometrik bezeme

Yerel Mimari

Payanda

Osmanli Donemi

I. Ulusal Mimari D6nemi

Sacak, tag goriiniimlii cephe kaplamasi, kule

II. Ulusal Mimari Dénemi

Klasik Antik Donem
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Analiz A. 33: DPU- Kafeterya

Fis Numarasi:33 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU - Kafeterya 2015 42311 Dumlupinar Universitesi Merkez
Kampiis Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

-— E—

Cephe Goriintiisii Cephe Goriintiisii 11 Kemer Detay1

Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Ydntem/ Malzeme/ Yap1 Elemant
Selguklu Dénemi Kas kemerli revak, ayak(pilastr)

Yerel Mimari -

Osmanli Dénemi -

I. Ulusal Mimari Dénemi -

II. Ulusal Mimari Dénemi Tas cephe kaplamasi

Klasik Antik Donem -

113




Analiz A. 34: DPU Konuk Evi

Fis Numarasi:34 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Konuk Evi 2014 3808/722 DPU Evliya Celebi Yerleskesi
Tavsanli Yolu 10. Km
Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

Sag Yan ve Arka Cephe On ve Sol Yan Cephe

Girig — Siitun Detay1 Teras- Kemer ve Siitun Detay1 Kemer Detay1
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Elemani
Selguklu Dénemi Sivri ve degisken oranli kemer kullanimi

Yerel Mimari -

Osmanli Dénemi -

I. Ulusal Mimari Dénemi Tag goriiniimlii cephe kaplamasi, kat silmesi

II. Ulusal Mimari D6nemi -

Klasik Antik Donem Dorik siitun
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Analiz A. 35: KSBU Tip Fakiiltesi- Rektorliik

Fis Numarasi:35

Yap1 Tespit ve Analiz Fisi

Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
KSBU Tip Fakiiltesi- Rektorliik 2014 3808/766 KSBU Evliya Celebi Yerleskesi
Tavsanli Yolu 10. Km
Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Sol Yan Cephe (Fakiilte)

On ve Sol Yan Cephe (Rektorliik)

Taklit Edilen Donem

Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Elemani

Selguklu Dénemi

Sivri kemerli pencere, almagik orgii (stilize)

Yerel Mimari

Osmanli Dénemi

I. Ulusal Mimari D6nemi

II. Ulusal Mimari D6nemi

Tas cephe kaplamasi, sagak

Klasik Antik Donem
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Analiz A. 36: KSBU Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi

Fis Numaras1:36 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
KSBU Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon | 2010 103/3 KSBU Evliya Celebi Yerleskesi
Hastanesi Tavsanli Yolu 10. Km
Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

;J.___ll_l‘__! J...,z,
Wl ey
= BT

eIy

Sag Yan Cephe
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yo6ntem/ Malzeme/ Yap1 Eleman1
Selguklu Dénemi Kubbe, sekizgen mekan kullanimi
Yerel Mimari Payanda
Osmanlit Dénemi -
I. Ulusal Mimari Dénemi -
II. Ulusal Mimari Dénemi Tas cephe kaplamasi
Klasik Antik Dénem -
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Analiz A. 37: Kiitahya Adalet Saray1

Fis Numaras1:37 Yap1 Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili Ada/Parsel | Adres
Kiitahya Adalet Saray1 (Yapim 2988/1 Gaybiefendi Mahallesi, 43030
Asamasinda) Merkez / Kiitahya
Yap1 Gorselleri

rad

—_—

——1
-] —r—
T s =
g = === e

Sag Yan Cephe Sol Yan Cephe

Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemant
Selguklu Dénemi Basik kemerli pencere, ¢ini bezeme, revak

Yerel Mimari Cini bezeme

Osmanli Dénemi Revakli giris

I. Ulusal Mimari Dénemi Katlarda farkli tip pencere kullanimi, balkon, sagak
II. Ulusal Mimari Dénemi Tas cephe kaplamasi

Klasik Antik Dénem -
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Analiz A. 38: Kiitahya Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii

Fis Numaras1:38 Yapi Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres

Kiitahya Cevre, Sehircilik ve iklim (Yapim 188/22 Gaybiefendi Mah. Atatiirk Bulvari

Degisikligi Il Miidiirliigii Asamasinda) No0:93 43100 Merkez / Kiitahya

Yap1 Gorselleri

On ve Sol Yan Cephe Arka Cephe

Sag Yan Cephe Modelleme Goriintiisii
Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemant
Selguklu Dénemi Tag kapt
Yerel Mimari Cumba
Osmanlt Dénemi -
I. Ulusal Mimari Dénemi Kose kule
II. Ulusal Mimari Donemi Ritmik pencere kullanimi, genis sagak, tag cephe
kaplamasi
Klasik Antik Dénem -
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Analiz A. 39: Kiitiiphane ve Kiiltiir Merkezi (Kiitahya Belediyesi)

Fis Numaras1:39 Yap1 Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili Ada/Parsel | Adres

Kiitiiphane ve Kiiltiir Merkezi (Yapim 634/163 Ali Paga Mah. Abdurrahman Karaa

(Kiitahya Belediyesi) Asamasinda) Blv. No:5 43020 Merkez/ Kiitahya

Yap1 Gorselleri

Proje Modelleme Goriintiisii.
(Kaynak: https://www.kutahya.bel.tr/HaberResimleri/6857 4.jpg 6.9.2024)

. ..);

__ | ﬁ«-ﬂl o X r :

Yikilan Eski Belediye Kiiltiir Saray1 (Kisisel arsiv, 2019)

Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Y6ntem/ Malzeme/ Yap1 Elemani
Selguklu Dénemi Sivri kemerli pencere, tag kapi, ¢ini bezeme
Yerel Mimari Cini bezeme

Osmanli Donemi -

I. Ulusal Mimari D6nemi -

II. Ulusal Mimari Dénemi -

Klasik Antik Donem -

119




Analiz A. 40: DPU Kongre ve Kiiltiir Merkezi

Fis Numaras1:40 Yap1 Tespit ve Analiz Fisi
Yap1 Ismi Yapim Yili | Ada/Parsel | Adres
DPU Kongre ve Kiiltiir Merkezi (Yapim 3808/126 DPU Evliya Celebi Yerleskesi,
agamasinda) Tavsanli Yolu 10. Km
Merkez/Kiitahya
Yap1 Gorselleri

Kemerli Pencere Detaylari

Taklit Edilen Dénem Taklit Edilen Yontem/ Malzeme/ Yap1 Elemant
Sel¢uklu Dénemi Tag kapi, sivri, basik kemerli pencere
Yerel Mimari Ahsap soveli pencere

Osmanli Donemi -

L. Ulusal Mimari Dénemi Tas goriiniimlii cephe kaplamast

II. Ulusal Mimari D6nemi -

Klasik Antik Donem -
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