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ONSOZ

Yiyecek igcecek hizmetleri sektdriinde galisan personelin nitelikleri ve belirli
kriterlere gore sec¢imi bu konuda otorite sahibi kisileri oldukgca mesgul eden bir olgu
haline déntusmustir. insan kaynagini daha verimli sekilde calistirmak ve bu sayede
isletmenin temel fonksiyonlarinin sorunsuz sekilde devam etmesini saglamak da
isletme yoneticilerinin gayesi haline gelmistir. Dogru ise dogru personeli yerlestirmek
icin ise alim asamasinda belirli niteliklerin ve kisisel 06zelliklerin bilinmesini
gerektirmektedir. Ulkemizde mesleki yeterlilik kurumunun yillardir galistigi konu da
isletmelerde c¢alisacak insan kaynaginin asgari niteliklerini ortaya koymaya
yoneliktir. Mutfaklarda c¢alisan ve toplu tiketimin ilk ayadini olusturan ascilarin
donanimli olmasi ve olumlu kisilik 6zellikleri sayesinde ortaya koyduklari Grtnler ile
yeterli ve dengeli beslenme aliskanliklarini yénlendirebilmenin yaninda yenilikgi ve

yaratici Urlnler ortaya koyacagi sdylenebilir.

Bu arastirmanin amaci, ascilarin kigilik ézelliklerini kisitlanmis bes faktor
Uzerinden incelemek ve inovasyon davraniglari Gzerindeki etkilerini tespit etmektir.
Ayrica; ascilarin inovasyon algilarinin, ascilarin bes faktor Kisilik ozellikleri ile

inovasyon davraniglari Uzerindeki aracilik etkisi de incelenmigtir.

Bu tez, birgok kisi ve kurumun destedi sonucunda tamamlanmistir. Ozellikle,
konu sec¢iminden tezimin sonuglandiriimasina kadar her asamada destek ve
yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr. Bayram SAHiN'e
tesekklrlerimi  sunarim. Olumlu goéris ve oOnerileriyle tezime katki saglayan
hocalarim sayin Prof. Dr. Necdet HACIOGLU ve Dog. Dr. Emrah OZKUL’a; can
dostum Dr. Ahmet USAKLI ve degerli arkadasim Dr. Ugur CEYLAN’a tesekkuru bir
bor¢ bilirim.

Tim egitimim siresince desteklerini esirgemeyen fedakdr annem ve
babamdan, kardeslerimden, esim ile kuzularimiz Zeynep Sude ve Defne Su’dan
kendilerine ayiramadigim zamandan dolayi 6zur diler, hepsine ayri ayri tesekkur
ederim.

Seydi Ahmet CETIN



OZET

ASGILARIN BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI, BIREYSEL iINOVASYON
ALGISI, BIREYSEL INOVASYON DAVRANISI iLiSKiSi: BURSA ORNEGI

CETIN, Seydi Ahmet
Doktora, Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali
Tez Danigmani: Doc. Dr. Bayram SAHIN
2018, 379 Sayfa

Turistlerin satin alma davraniglarini etkileyen faktorler incelendiginde daha
¢cok icsel faktorler oldugu bir baska deyisle turistlerin kilttrel, sosyal, kisisel ve
psikolojik faktorleri kullanarak vel/ya yorumlayarak bir davranig sergiledigi
gorilmektedir. Kendi Ulkesindeki yasam tarzi ve anlayisini kisa sureligine terk eden
turistler yabanci Ulke yiyecek ve igecekleriyle adeta kultir soku yasamaktadir.
Yiyecek icecek hizmetleri acgisindan bakildiginda bu kdltir  sokunun
baskahramanlarindan biri elbette ascilardir. Ascgilarin ¢alistiklari kurum kalttrindn
yaninda Kigilik oOzellikleri de Uretilen yiyecek ve iceceklerin satin alinmasindan
sunumuna kadar gecen siurede etkili olabilmektedir. Ortaya konulan yiyecek ve
iceceklerin ister geleneksel isterse de modern sekillerde hazirlaniyor olsun kiginin
karakteri, yenilik¢ilik anlayisi ve yaraticiligindan bir seyler katiyor olmasi kaginiimaz

goriinmektedir.

Bu noktadan hareketle, bu calismada otel mutfaklarinda galisan ascilarin
kisilik 6zellikleri ile inovasyon davranisi arasindaki iligkiler ortaya konulmus araci
degigken olarak da inovasyon algisi dahil edilerek bir model olugturulmustur. Veri
toplama araci olarak, kapsamli bir literatir taramasi sonucunda olusturulan anket
formu kullaniimistir. Arastirma evrenini, Bursa’daki dért ve bes yildizli otellerde
calisan ascilar olusturmaktadir. ilgili isletmelerde calisan 246 asci Uzerinde anket
uygulamasi gercgeklestiriimistir. U¢ degerler ve ylksek miktarda eksik veri iceren
anket formlari cikarildiktan sonra, toplam 220 kullanilabilir anket formu analiz
edilmistir. Arastirma modelinde yer alan hipotezler, IBM SPSS 20.0 kullanilarak test

edilmigtir. Olgim sonuglarinin ¢ogunlukla orta diizeyde glvenirlige ve gecerlige



sahip oldugu gortulmuastir. Teorik olarak ileri sdrilen modeldeki hipotezler
korelasyon analizi, ¢coklu regresyon analizi, t-testi ve tek tonli varyans analizi
kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonuglarina gére Bursa’'daki dort ve bes yildizli
otellerde calisan ascilarin bes faktér kisilik Ozelliklerinin inovasyon davranisi
Uzerinde etkisinin oldugu, olumlu ve direng bireysel inovasyon algilarinin ise bes
faktor kisilik ozellikleri ile bireysel inovasyon davranigi iliskisinde kismi aracilik
ettikleri sonucuna variimistir. Arastirmada 6ne sdrilen 11 ana hipotezin 5'i kabul,
2’si kismi araci, 3’0 red, 1’i araci etki yok; 23 alt hipotezden 8 tanesi kabul edilmis 15

tanesi ise reddedilmistir.

Ananhtar Kelimeler: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, inovasyon Algisi, inovasyon

Davranisi, Asgl, Otel.



ABSTRACT

FIVE FACTOR PERSONALITY CHARACTERISTICS, PERCEPTION OF
INDIVIDUAL INNOVATION, INDIVIDUAL INNOVATION BEHAVIOR
RELATIONSHIP: BURSA CASE

GETIN, Seydi Ahmet
Phd Thesis, Department of Tourism and Hotel Management
Supervisor: Associate professor Dog. Dr. Bayram SAHIN
2018, 379 pages

When the factors affecting the purchasing behavior of tourists are examined,
it is seen that tourists are behaving more intrinsically, in other words, by using and /
or interpreting cultural, social, personal and psychological factors. Tourists who left
their lifestyle and understanding in their own country for a short period of time live
with a culture of foreign food and beverages. When it comes to food and beverage
services, one of the main heroes of this culture shout is of course the cooks.
Personality traits of the cooks as well as the institutional cultures are also effective
during the period from the purchase and presentation of the produced food and
beverages. It seems inevitable that the food and drinks being presented are
prepared in traditional or modern forms, adding to the character, creativity and

personal innovation behavier.

From this point of view, in this study, the relationship between the personality
traits of the cooks working in the hotel kitchens and the innovation behavior is put
forward and a model is created by including the innovation sense as an intermediary
variable. As a means of collecting data, a questionnaire formed as a result of a
comprehensive literature search was used. The research constitutes the universe,
the cooks working in four and five star hotels in Bursa. Questionnaires were carried
out on 246 tourists working in the related enterprises. A total of 220 usable
questionnaires were analyzed after questionnaires with extreme values and missing
data were extracted. Hypotheses included in the research model were tested using

IBM SPSS 20.0. It has been found that the measurement results are mostly

vi



moderate in reliability and validity. Theoretically suggested hypotheses were tested
using correlation analysis, multiple regression analysis, t-test and one-way ANOVA.
According to the results of the study, it was concluded that the five factor personality
traits of the chefs working in four and five star hotels in Bursa had an impact on the
innovation behavior, and that positive and resilience individual innovation
perceptions were mediated partially in the relationship between five factor
personality traits and individual innovation behavior. Of the 11 main hypotheses
proposed in the study, 5 were accepted, 2 had a partial mediator effect, 3 were
rejected, 1 had no mediating effect; Of the 23 sub-hypotheses, 8 were accepted and
15 were rejected.

Keywords: Five Factor Personality Features, Innovation Perception,
Innovation Behavior, Cook, Hotel.
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1. GIRIS

Son zamanlarda hem i¢c hem dis pazar acisindan “tatil” deyince sadece
konaklama yapilan tesislerde gecirilen glnler ve saatler akla gelmektedir. Bir tatil
paketi alan turist; tim zamanini her sey dahil konaklama yaptigi konaklama
tesisinde gecirmektedir (Yildiz ve Algur, 2006). Satin alinan paketin igerisindeki

yiyecek icecek hizmetleri bazen ana amaclardan birisi olabilmektedir.

Bugun bakildidinda tatil amacli konaklama tesislerinde tuketici taleplerine
yonelik egilim, farkli imajlar ve hayal diinyalari sunma yoninde degismektedir (Yildiz
ve Algur, 2006). Ancak; farkhlik vurgusunu fiziki yapi ve ortamda her daim sunan
isletmeler, insan sagligini belki de en ¢ok etkileyen yiyecek ve igecekler konusunda
yeterince duyarli olmamaktadirlar. Turistlere sunulan yiyecek ve igcecek kaynaklarini
ve tarladan sofraya gelinceye kadarki slreci yeterince sorgulamadan hizmet
sunmaktadirlar. Tulketiciler de fiziki yapi ve ortam ugruna sunulan hizmete

katlanmak durumunda birakilmaktadirlar.

Bunun yaninda vyiyecek icecek hizmetleri sektorinde calisan personelin
nitelikleri ve belirli kriterlere gore secimi bu konuda otorite olan Kigileri oldukca
mesgul eden bir olgu haline déniismistir. insan kaynadini daha verimli sekilde
calistirmak ve bu sayede isletmenin temel fonksiyonlarinin sorunsuz sekilde devam
etmesini saglamak da isletme yoneticilerinin gayesi haline déntsmustir. Burada
anahtar Kilit iliskisinden bahsetmek yanlis olmaz. Dogru ise dogru personeli
yerlestirmek ise alim asamasinda belirli niteliklerin ve kisisel 6zelliklerin bilinmesini
gerektirmektedir. Nitekim c¢ok uluslu igletmelerde ise alinacak isgérene uygulanan
kisilik testleri bunun bir érnegidir. Ulkemizde mesleki yeterlilik kurumunun yillardir
uzerinde galistigi konu da isletmelerde galisacak insan kaynagdinin asgari niteliklerini
ortaya c¢lkarmaya yoneliktir. Mutfaklarda c¢alisan ve toplu tiketimin ilk ayagini
olusturan ascilarin donanimli olmasi ve Kigilik 6zellikleri sayesinde ortaya koyduklari
Urdnler ile yeterli ve dengeli beslenme aliskanliklarini yonlendirebilmektedir. Bunun
yaninda yenilik¢i ve yaratici Urlnler ortaya koyarak hem igletme ici hem de igletme

digi dinamikleri harakete gecirebilmektedir.



1.1. Problem

Kigilik 6zellikleri, varligini bireylere borglu yiyecek igecek sektord icin
derinlemesine 6nemli bir kavramdir. Gerek isveren gerekse de musteri boyutunda
insan psikolojisinin unsurlarini barindiran kisilik 6zelliklerinin incelenmesine duyulan
ihtiyag glin gectikge artmaktadir. isletmelerdeki mevcut isgdren davraniglarinin
altinda yatan nedenleri arastirmak hem bir maliyet kalemi hem de zaman kaybi
olabilmektedir. isgdrenleri ayni amaca sevkedebilmek ¢odu zaman birlikte calisan
kisilerin uyumuna baghdir. Sorun olusturan, beklentilerin diginda olumsuz surpriz
davraniglar sergileyen kisilige sahip isgorenler isletmenin bitin amaclarina zarar
verecektir. ise alimlarda Kkisilik konusunda proaktif davranarak ihtiyagc duyulan
isgoren belirlenebilir ve ginimuz rekabetinin ayirt edici faktori inovasyona daha
fazla insan kaynagi sevkedilebilir. Bu baglamda ascilarin kisilik 6zelliklerinin inovatif

davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu disunulmektedir.

Bu arastirma, o6ne surdugu modeller arasindaki badintilari inceleyen
tanimlayici ve kesfedici bir arastirmadir. Arastirmada modellerin kurulmasinda

yararlanilan temel degiskenler sunlardir:

>Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
= Aciklik

= Sorumluluk

= Disaddnuklik

= Uyumluluk

= Duygusal Dengesizlik

> Bireysel inovasyon Algisi
= Olumlu Bireysel invasyon Algisi
= Olumsuz Bireysel inovasyon Algisi

= Direng Bireysel inovasyon Algisi
> Bireysel inovasyon Davranigi
Yiyecek igecek isletmelerinde calisan ascilarin kisilik odzellikleri bireysel

inovasyon davranigini nasil etkilemektedir? Bireysel inovasyon algisi ile bireysel

inovasyon davraniglari arasinda farkliliklar var mi? Bireysel inovasyon algisi



ascilarin kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon davraniglari arasindaki iliskiye araci

degisken olarak hizmet etmekte midir? gibi sorulara cevap aranacaktir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, éncelikle bes faktor kisilik 6zellikleri ve bireysel
inovasyon algisi hakkinda genis bir literatir taramasi yaparak ascilarin bireysel
inovasyon davraniglari ile iligkisini ortaya koymaktir. Yapilacak uygulama ile
ascilarin bes faktér kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algilari arasindaki iligki
durumu, bes faktor Kkisilik ozelliklerinin bireysel inovasyon davraniglarina etkisi,
bireysel inovasyon davranisinin hangi faktor ya da faktérlerden daha fazla
etkilendigi gibi sorunsallar test edilecektir. Ayrica; demografik degiskenlerde bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin farklilik gosterip gdstermeyecedi de incelenecektir. ikincil
amac olarak, asagida belirtilen arastirma hipotezlerini test etmek ve elde edilen
bulgular sayesinde gelecekteki arastirmacilara, turizm pazarlamasi ve gida sektoru

ile ilgili kisilere ve isletme sahiplerine yapici dnerilerde bulunmak yer almaktadir.

1.3. Aragtirmanin Onemi

Bes faktor kisilik 6zellikleri konusuna odaklanan bu calisma ile ascilarin bes
faktor Kisilik Ozelliklerinin incelenmesi ve bes faktor Kisilik Ozellikleri, bireysel
inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranigi arasindaki iligkilerin test edilmesi

amagclanmaktadir.

Genel olarak kisilik 6zellikleri, spesifik olarak ise begs faktor kisilik 6zellikleri
konusu, psikoloji literatiriinde eski bir konu olmasina ragmen turizm literatiriinde
nispeten yeni bir konudur. Her ne kadar turizm yiksek dizeyde insan kaynagina
odaklanmis olsa da genel ve akademik olarak turizmin insan psikolojisine
odaklandigi pek sdylenemez. inovasyon algi ve davranislarinin da kisilikten
bagimsiz olmasi dislnitlemez. Turizmde kisilik ézelliklerinin kavramsallastiriimasi
ve Olglimesine yodnelik calismalar ile bireysel inovasyon davranisi iligkisini élgen
calismalar sayica azdir. Ayrica Kkigilik Uzerine yapilan calismalar ¢ogunlukla
Universite 6grencileri Uzerinde yapilmigtir. Bu durum, yalnizca Turkiye’de yapilan

ulusal arastirmalar icin dedgil, uluslararasi aragtirmalar icin de gecerlidir.



Yapilan c¢alismalarin igerigi incelendiginde, bes faktor kisilik ozellikleri ile
bireysel inovasyon davranisi arasindaki iliskilere odaklanan sadece iki ¢alismaya
Bakx (2007), Yesil ve Sozbilir (2013) rastlaniimistir. Bakx (2007)’de kisisel inisiyatif,
inovasyon ve bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki iligskiler master tezine konu
olurken, Yesil ve Sozbilir (2013) kisiligin isyerinde bireysel inovasyon davranisi
Uzerindeki etkileri incelenmistir. Her iki calisma da anket uygulamasi otel
isletmelerindeki farkl departman calisanlarina uygulanmistir. Bakx (2007) kisiligin,
deneyime aciklik (O) ve duygusal dengesizlik (N) faktorlerinin, yenilikgi davraniglarin
en 6nemli belirleyicileri oldugunu ayrica; yasin da yenilik¢i davranis Uzerinde énemli
bir etkisinin oldugunu ileri sirmektedir. Yagl insanlarin daha yenilik¢i oldugunu da
iddia etmektedir. Yesil ve Sozbilir (2013) ise deneyime aciklik (O), disinda (.411
p<0.01) baska higbir kisilik boyutunun, bireysel inovasyon davraniglari ile pozitif
iliskili olmadigini ileri sirmektedir. Bakx (2007) ile Yesil ve Sozbilir (2013) tarafindan
yuratilen galismalarda benzer bir yaklasim esas alinmis olsa da bes faktor kisilik
ozellikleri- bireysel inovasyon davranigi iligskisine yonelik baskaca bir calisma
bulunmamaktadir. Her iki calismada da anket uygulamalari otellerdeki farkli
departmanlardaki calisanlara yonelik uygulanmis olup spesifik olarak ele
alinmamistir. Bu durumlar, turizm ile ilgili kamu kurumlarinin planlamalari, yiyecek
icecek igletmeleri ve otel isletmeleri gibi birgcok paydas icin 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Dolayisiyla, genel olarak kisilik ve inovasyon konusunun, spesifik olarak
ise ascilarin Kigilik ozelliklerinin incelenmesi ve sb6z konusu Kkisilik o6zelliklerinin,
bireysel inovasyon davranigi Uzerindeki etkilerinin tespit edilmesi 6nem arz

etmektedir.

Turizmde bes faktér Kisilik Ozelliklerini inceleyen c¢alismalar, 6zellikle
Somer’in 1998 yilindaki Tdrkge Kkisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlarin yapisini
inceledigi kisilik ile ilgili dlcek gelistirme calismasindan sonra artis géstermeye
baslamistir. Zira s6z konusu ¢alisma ile BFK 6zellikleri ile ilgili mevcutta var olan ve
uluslararasi dil gegerliligine sahip oldugu sdylenen Olgek ifadelerinin
Tarkce'lestirildigi gorilmektedir. Somer’in 1998’deki ¢alismasina kadar kisilikle ilgili
¢alismanin bulunmamasi ve sonrasinda konu ile ilgili ¢calismalarin azhdi, kisilik
olgusunu odlgmek icin kullanilabilecek somut bir dlcek eksikligine dayanmaktadir.
Ancak; bu eksikligi gidermek icin Somer’in (1998) disinda gelistirilen bazi dlgcekler
(Tark kigilik yapisi ve tanimlayici sifatlari inceleyen Somer ve Goldberg (1999); 187
ifadeli Turk BFK ozellikleri envanteri olusturan Somer, Korkmaz ve Tatar (2002);
BFK olcegini Turkge'ye uyarlayan, Karaman, Dogan ve Coban (2009); iki uclu BFK
dlcedi olusturan, Bacanli, ilhan ve Aslan (2009); “Rammstedt ve John (2007)
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tarafindan gelistirilen 10 ifadeli BFK Olgegini Turk kultiriine uyarlayan, Horzum,
Ayas ve Padir (2017) de bulunmaktadir. Bu dlgekleri kullanan ¢alismalar (Madran ve
Akdogan, 2010; Yildizoglu ve Burgaz, 2014; Kesen, 2014); tezler (Kahveci, 2001;
Somer ve Demirci, 2003; Demirkan, 2006; Yildizoglu, 2013) oldugu gibi NEO-PI-R
Costa ve McCrae (1992) dlgegi; John, Donahue ve Kentle (1991) dlgegi; 50 ifadel
Uluslararasi Kisilik Madde Havuzu-(IPIP-International Personality Item Pool,
Goldberg (1999) vb. anketleri baz alarak olusturulan ya da yazarca Turkgelestirilen
yarl yapilandiriimis olgekler de calismalarda kullaniimaktadir. Calismamizda diger
Olceklerin ifadelerinin sayica ¢ok olmasindan dolayl John ve Srivastava (1999)
tarafindan gelistirilen 44 ifadeli BFK 6zellikleri dlgegi birebir Turkgelestirilerek tercih
edilmistir. John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilen 6lgek, dogrudan Kisilik
Ozelliklerini 6lcmek amaciyla gelistiriimis olmasi, dnceki arastirmalarin devami
niteliginde olmasi, yuksek dizeyde guvenirlige ve gecerlige sahip olmasi gibi

nedenlerden dolayl 6nem arz etmektedir.

Kisilik inovasyon davranigi iligkisine yonelik bireysel inovasyon algisinin
aracl etkisi konusunda literaturde yeterli dizeyde bilgi de bulunmamaktadir. Ayrica
onceki calismalar incelendiginde, bes faktor kisilik 6zellikleri ve bireysel inovasyon
algisi ile bireysel inovasyon davranisi arasindaki iliskilere, spesifik bir bakis agisi

getiren herhangi bir ¢calismaya rastlaniimamistir.

Ascllarin bireysel inovasyon algilarinin nasil oldugu, bireysel inovasyon
davraniglarina nasil etkiler yapacagi bilinmelidir. Diger bir ifadeyle, inovasyon algisi;
araci degisken olarak bagimsiz bir degiskenin (ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri),
bagimli bir degisken (inovasyon davranisi) Uzerindeki etkisini arttirabilir veya
azaltabilir. Bu nedenle, ascilarin kisilik 6zelliklerinin inovasyon davraniglarina
etkisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in inovasyon algisinin davranig éncesi tutarliligi
acisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle, ascilarin bes faktor
kisilik Ozelliklerine godre inovasyon algilarinin inovasyon davranigini nasil
etkilediklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu eksikligi gidermek icin arastirmada ¢
faktorli bir model olusturularak inovasyon algisinin BFK ile bireysel inovasyon
davranigi arasindaki iligkilerin Gzerindeki dizenleyici etkisinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

S6z konusu bu arastirma ile yukarida kisaca 6zetlenen eksiklikler (ilgili
calismalarin azhgi, spesifik olarak ascilar Uzerinde incelenmemis olmasi vb.)

giderilerek hem teorik olarak turizm literatiirine hem de pratik olarak turizm ile ilgili



kamu ve Ozel sektér temsilcilerine cesitli katkilar saglanacaktir. Bu acidan

bakildiginda, ilgili arastirma dnem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Calismanin amacina uygun olarak, daha énce alan yazinda yer alan

arastirmalar incelenmistir. incelemeler dogrultusunda anket formu olusturulmustur.

Arastirmanin dayandigi temel varsayimlar, asagida yer almaktadir:

» Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan élgeklerin, doért ve begs
yihdizli otel blnyesinde calisan ascilarin bes faktér kisilik dzellikleri ile bireysel
inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranisini yeterli dizeyde d&lgtigu

varsayllmaktadir.

» Ascllarin  bireysel inovasyon davraniglarinda Kkisilik o6zellikleri ve

inovasyon algilarinin etkisi oldugu dugunulmektedir.

» Anket formunun hazirlanmasi slrecinde uzman gérugleri alinmis ve
anketin gecerliligi icin goruslerin yaninda yapilan gecerlilik ve guvenirlilik testlerine
gbre arastirma anketinin arastirma amacina uygun veriler toplayacagd: kabul

edilmigtir.

» Secilen arastirma evreninin  temsil gucunin ylUksek oldugu

varsayllmaktadir.

» Arastirma uygulama alani olarak secilen Bursa ili sinirlar igerisindeki

ascilarin inovasyon hakkinda bilgi sahibi olduklari kabul edilmistir.

» Yapilacak olan uygulamanin bilimsel niteliklere uygun olarak hazirlandigi

kabul edilmigtir.

» Cesitli kaynaklardan ve kurumlardan saglanan bilgilerin gercegi yansittigi

kabul edilmigtir.



» Arastirmaya katilan bireylerin, anket formunda yer alan sorulara objektif

ve ictenlikle yanit verdikleri varsayillmaktadir.

1.5. Sinirliklar

Bu arastirmanin kuramsal gercevesi ulasilabilen alan yazin; arastirma ise
Bursa ilinde ¢aligan ascllar ile sinirli tutulmustur. Diger iller bu arastirma kapsami

disinda tutulacaktir.

Arastirmada 6ncelikle maliyet, zaman, ve ulasilabilirlik sebeplerinden dolayi
ana evrenin tamamina ulasmak Bursa evreninin tamamina ulasiimaya c¢alisiimistir.
Evrenin tamaminin bir listesine ulasilamadigi icin otel yetkililerinden alinan bilgilere
gore evrene ulasiimistir. Her ne kadar evrene ulasiimaya calisilsa da ulke ¢apinda
ana evrene ulasiimadigi icin hedef evrenin ana evren ile ayni nitelikleri tasimasi
beklenemez. Bu nedenle sosyal bilimlerde yapilan analizler ve elde edilen bulgular
birebir lGlke genelindeki ana evren ile ayni 6zellikler tasiyamaz. Bu durum da bir

sinirlilik olarak belirtilebilir.

Veri toplama araci olarak anket kullanildigi i¢in arastirma bulgularinin
gecerliligi anketlerin geri dénlis oranlarina, cevaplama sirasinda cevaplayicinin o
anki algisina, ankette yer alan sorularin kalitesine, kullanilan soru ve tanimlarin

katihmcilar tarafindan nasil algilandigina baghdir.

Arastirma Bursa ili ve merkez ilcelerinde 2017 temmuz ve agustos aylari

icinde ¢alisan ascilar (220) ile sinirlandiriimigtir.

1.6. Tanimlar

Acikhik: Biling, kultir ya da deneyime aciklik olarak kullanilan, analitik
davranim, meraklilik, yaraticilik, bagimsizlik, karmasiklik, yenilik¢i, orijinal, hayal
glicu yiksek, ilgi alani yuksek, cesur, acik fikirli, snata dusktnlik gibi kisilik
Ozelliklerini barindiran kisilik boyutudur.

Bireysel inovasyon: bireysel yenilikgilik olarak da kullanilan, inovasyon

faaliyetlerini yapan birey olarak kullaniimaktadir.



Bulus: Kesfetmek, icat etmek anlaminda kullaniimaktadir.

Gecimlilik: Akil, uyumluluk olarak kullaniimaktadir.

inovasyon: Uriin, hizmet ya da Uretim ydnetim siireclerinin yenilenmesi ya
da iyilestiriimesi ve bu durumlar ticari olarak gelire c¢evirmek igin ydratilen
sureclerin tamamidir.

Nevrotiklik: Duygusal denge/dengesizlik, nevrotiklik olarak bilinmektedir.

Sorumluluk: Basari kazanma gudust yuksek, azimli olma, sorumluluk
sahibi, guvenilir olma, ihtiyatli, planli ve programl gibi 6zellikleri barindiran kisilik

boyutudur.

Yaraticilik: Bir seyi herkesten farkli yontemlerle uygulayabilme, var olmayan

birseyi hayal edebilme, ve yeni fikirler gelistirebilme yetenegidir.



2. iLGILi ALAN YAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bélimde mevcut arastirmanin dayandiyi kuramsal ve kavramsal
cerceveye yer verilmistir. Arastirmanin kuramsal ve kavramsal cercevesi hem
kavramsal hem de ampirik c¢alismalardan vyararlanilarak hazirlanmis olup, Ug¢
kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda, kisilik bashgi altinda bes faktor Kkisilik
dzellikleri konusu ele alinmistir. ikinci kisimda, inovasyon bash@i altinda bireysel
inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranisi konulari ele alinmistir. Uglincii
kisimda ise bes faktor Kisilik ozellikleri ile bireysel inovasyon algisi ve bireysel

inovasyon davranigi arasindaki iliskiler tartisiimistir.

2.1.1. Kisilik Kavrami ve Tanimi

Bu boélumde kisiligin tanimi, kisiligi etkileyen faktorler, kisilik kuramlari, bes
faktor kigilik oOzellikleri kuraminin  boyutlar, Kigilik 6zelliklerini  6lgme  ve
degerlendirme yontemleri ve kisilik dzellikleri ile ilgili turizm alaninda yapilan baslica

amprik arastirmalar anlatilacaktir.

“Bir kimseye 6zgu belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin butund,
sahsiyet” TDK (2018) olarak tanimlanan Kkisilik kavraminin Fransizca karsihgi
“personalite”, “ingilizce karsiligi “personality”, Almanca karsiligi “personlichkeit”,
Orta Cag Latincesi karsihgi “personalitas”, Klasik Latincedeki karsiligi ise “persona”
kelimeleri ile ifade edilmektedir” (Gimis, 2009: 41). “Unlii Romali dustinir Cigero
tarafindan (M.0O. 106- M.O. 43) persona sézcuguni doért ayri bicimde ele alinmigtir
(Sevi, 2009: 1):

1- Kisinin olmak istediginin disinda gérinmesi

2- Kisinin hayatinda oynadigi rol



3- Kisinin hayatinda oynadigi aktif rol icin gerekli tim 6zellikler

4- Dig goriinis ve asalet

Klasik Islam kultirinin 18. yizyll Osmanli son temsilcilerinden biri olarak
sayllan mutasavif, alim ve sosyolog Erzurumlu ibrahim Hakki (1703-1780), 1757
yilinda tamamladi§i ansiklopedik 6zellige sahip olan Marifethame’sinin anatomi ve
fizyolojinin anlatildidi ikinci bolimiinde; insan vicudu estetik ve yapisal anlamda
anlatilirken insanin huylarina da yer vermistir. Marifethamede alninda uzun
kirnsikliklar olanin anlayigli oldugu; burnunun ucu top gibi olanin neseli, burnu biraz
uzun olanin anlayigsiz, boynu ¢ok uzun olanin kiside olgunlugun az oldugu, ¢enesi
enli olanlarin kaba ve sert karakterde oldugu, dudaklar etli olan kisilerin kizgin ve
sakil (agir, uyumsuz ve kaba) oldugu, g6zl ¢ukur ve egik olanlarin kibirli, gbzu siyah
renk olanlarin itaatkar, gézu kiguk olanlarin hafif kigilige sahip oldugu, gézi blyuk
olan glgli kisilige sahip oldugu, sac¢i seyrek olanin arif ve zarif oldugu gibi bir¢ok

biyolojik 6zellige deginilmistir (Marifetname, 2018).

Literatirde kisilik kavraminin farkli sekillerde tanimlandigi ve aciklandigi
gorulmustar. Allport (1937) kisilik kavraminin icerigini ifade edebilmek icin, sosyoloji,
psikoloji, felsefe, hukuk, teoloji gibi bircok degisik bilim dalnin bakis acgisindan
hareket ederek, birbirine ¢ok yakin olmayan elliyi agkin tanimin kullanilabilecegini
ifade etmistir (Moody, 2007, akt. Tekin, 2012: 90).

Bir seyin tanimi kendisiyle ilgili kavramlar butinuduar. Kisiligin taniminda
gecen kavramlara bakildiginda farkli ve ortak birgok kavramin oldugu dikkat
cekmektedir. Allport'a (1961) gére; Empodocles (M.O. 450) kisiligi hava, toprak, ates
ve su gibi kozmik elementlerle iligkili bir kavram (Tekin, 2012: 89); diger
arastirmacilarca da La Piere (1967) bireyin olaylar karsisinda sergilemis oldugu
tutumlarda en 6nemli faktor (Clark, 2007:13, akt., Tekin, 2012: 91); Erdogan (1991)
“pbireyin zihinsel ve bedensel 6zelliklerinde goérulen farkliliklar ve bu farkhliklarin
kisinin davranis ve dusuncelerine yansiyis bicimi” (Yildirnm, 2014:5); Demir ve Acar
(1997) “bireyin hayata bakisindaki ézglnlikleri meydana getiren ve temel ilgi, durt,
yetenek ve duygusal egilimlerini de iceren, belli bir sureklilik gésteren davranis ve
Ozelliklerin bilesimi” (Kash, 2009: 11); Cevizci (2003), kisilik kelimesinin felsefe
alaninda “kendi beninin bilincinde olan kiginin psikolojik bakimdan sb6z konusu
bireyselligi; bir kisinin temel ve genel davranig tarzi; bireyin davraniginin bireye bir
toplum icinde anlam veren, deger kazandiran ve onu toplumdaki diger bireylerden

farklilastiran yonlerinin toplami (Sentirk, 2014:28); Cuceloglu (2005) bireyin hem i¢
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hem de dis cevresiyle kurdugu, baskalarindan ayirt edici, yapilasmis ve tutarli bir
iliski  (Yildinm, 2014:4); Yelboga (2006) “insanin duyus, duslinlds, davranis
bicimlerini etkileyen etmenlerin kendine 6zgu” gorintisu (Erdurur, 2012:32) olarak
tanimlanmistir. Yukaridaki kavramlardan da anlasilacagi Uzere tanimlarin farkli ve
karmasikhginin yaninda c¢ogunlukla Kisilik kuramlarindan ve Kisiligi etkileyen

etmenlerden yola cikilarak yapildigi gértlmektedir.

Kigiligin bireysel farkliliklar 3 duzeyde tanimlanabilir. Seviye 1, kisilik tanimi
icin ayricalikli bir imza saglayan, Ozellik olarak adlandirilan genig, birbirinden
bagimsiz ve goéreceli olarak kosulsuz yapilardan olusur. Seviye 2'de kigilik tanimlari,
kisisel cabalari, yasam gorevlerini, savunma mekanizmalarini, basa c¢lkma
stratejilerini, alana 6zgu yetenekleri ve dederleri ve zaman, yer veya rol baglaminda
baglamsal olan cgesitli motivasyonel, gelisimsel veya stratejik yapilari ¢agristirir.
Seviye 3, yalnizca yetiskinlige uygun olabilecek c¢erceveler ve yapilar sunar.
Erigkinlikteki kimlik, yeniden insa edilmis gecmis, algilanan mevcut ve beklenen
gelecedi butlnlestiren benligin igsel bir oykusuduar. Bu nedenle, Kisiligin tam bir
tanimi, bir insan yasaminin, kimligin ayirt edici 6zelligi olan birligi ve amaci ifade

etme derecesinin dikkate alinmasini gerektirir (McAdams, 1995:365).

Kisiligi tek bir tanimla cumlelere sigdirmak olduk¢a zordur ancak; Kkigilik,
genetik etki ve biyolojik yapilar ile bireyin kendisinden ve ¢evresinden kaynaklanan
faktorlerin kiside olusturdugu ayirici 6zelliklerin bir batinu olarak tanimlanabilir. Zira
burada bile amaca yodnelik bir tanim olmaktadir. Kisilik tanimi yapilirken dayanak
noktasi olarak ne baz alinirsa ona uygun bir tanim ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan

tanimda da ayrici 6zellikler kuramina uygun bir tanim yapildid1 gérilmektedir.

2.1.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

“Kigilik konusunda yapisal gorusi savunan pek cok aragtirmaci kisiligin
mizag, karakter ve zeka bilesiminden olustugunu iddia etmektedirler” (Cloninger ve
Svrakic, 2000). Bu u¢ kavramin neyi acikladigina bakilacak olursa, mizagin, kigilige
biyolojik katkilarda bulundugu, karakterin ise sosyal ve kulturel anlamda katkilar
sagladig1 sdylenebilir. Zekanin roli ise hem genetik hem de cevresel 6zelliklere

katki yapiyor olmasi ve butin kisilik islevlerini dizenlemesidir. Ana fonksiyonlari
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hissetme, algilama, disinme ve bunlari hedefe yonelik davranislara g¢evirmektir
(Sevi, 2009:8).

Surekli i¢ ve dis uyaricilarin etkisinde olan Kisilik, bireyin psikolojik, biyolojik
kalitsal ve edinilmis tium yeteneklerini, duygu ve isteklerini, gudulerini, aliskanliklari
gibi butlin davraniglarini igine alir. Ozetle kisiligin olusmasinda insanin dogustan
getirilen Ozellikleri ile icindeki cevrenin etkisini bir arada gormek mumkunduir. Bu
acgidan bakildiginda, kisiligin hem ¢evrenin etkisiyle bireye has 6zellikleri, hem belirli
Olctde icinde yasanilan insan toplulugunun, hem de belirli 6lgtide de tiim insanlarda
ortak bazi 6zellikleri yansittigr sonucu ¢ikartilabilir (Yelboda, 2006:198; Yildirim,
2014:6).

Birgok arastirmada (Aktas, 2006; Arpaci, 2015; Aydin, 2016; Deniz, 2016;
Erdurur, 2012; Girgin, 2007; Glnes, 2016; ikiz, 2016; irengl'jn, 2014; Kasli, 2009;
Keskin, 2016; Odemis, 2011; Ozer, 2013; Oztirk, 2016; Sayin, 2016; Sentirk, 2014;
Tatar, 2013; Tekin, 2012; Temeloglu, 2014; Tirkmen, 2013; Yildinnm, 2014;) kisiligi
etkileyen faktorlerin degisik basliklar altinda toplandigi ancak; gruplandiriimadigi
gorulmektedir. Kalitimsal ve bedensel faktorler ile cevresel faktorler olarak
gruplandiran calismalar (Arslan, 2017; Goksal, 2017; Unsal, 2005; Yeni, 2015;
Yildizoglu, 2013) da mevcuttur. Temelde Kisiligi etkileyen faktorler iki ana faktor
icinde gruplanabilir: Kalitimsal ve bireyin kendisi ile c¢evresinden kaynaklanan

faktorler.

2.1.2.1. Kalitimsal Faktorler (Genetik Etki ve Biyolojik Yapi)

Kaltimin kigilik Gzerindeki etkisi gerek gézlem gerekse bilimsel ¢calismalarla
aciklanmaya calisilmigtir. Martin ve Fellenz (2010) kalitimi savunanlarin Kisiligin
genetik faktorlerden kaynaklandigini ifade ederken; cevreyi savunanlarin Kisiligin
cevresel faktorlerin etkisiyle sekillendigini belirtmislerdir. Gunumuzde kabul goéren
goéris ise hem cevrenin hem de kahtimin Kisilik Uzerinde belirleyici etkisinin
oldugudur. Kisiligi sekillendiren aslinda gevresel ve kalitimsal faktoérler arasindaki
etkilesimdir. Kalitimin kisilige etkileri ile ilgili bilimsel ¢aligmalara (Jang, Livesley ve
Vemon 1996; Loehlin, McCrae, Costa Jr, ve John 1998; McCrae, Costa, Jr, Pilar,
Rolland ve Parker 1998; McDonald, 1995; Roberts, Wood ve Smith 2005; Tellegen
ve ark., 1988) rastlaniimaktadir. Asagida kisilik Uzerinde genetik etki ve biyolojik

yapinin etkisi aciklanacaktir.
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“Bireyin fiziksel yapisinin Kisiligini etkiledigi yaygin olarak bilinmektedir. Eski
caglardan beri bireyleri fiziksel yapilarina gore agiklama ve degerlendirme egilimleri
olmustur. Bireyin vicut yapisinin ve kisisel hareketliliginin diger bireyler Uzerinde
nasil bir etkiye yol actigi ve bunun sonucu olarak da kisinin kendi fiziksel gérinimu
hakkinda neler hissettigi, nasil bir tutum sergiledigi, kendi bedeniyle barisik olup
olmamasi da bireyin kendi kisiligini etkilemektedir. Bireyin giyim ve kusami, saglkh
go6rundp gérinmedigi, kilo ve boyu, fiziksel 6zrl ya da beden gizelligi, bireyi kisilik
farkliigi bakimindan digerlerinden ayirmaktadir” (Aytag¢ 2000:166; Koptagel
1991:282, akt. Deniz, 2016:7).

Ozkalp (2004), kisiligin olusumu ve gelisimi (izerinde genetik etkilerin cesitli
arastirmalara kaynak olusturdugunu ancak; bu arastirmalarda genetik etkilerin kisilik
Uzerindeki dogrudan etkilerinden ziyade dolayl etkilerinin incelenebildigini 6zellikle;
bir bireyin vucut yapisi, sa¢ rengi, boyu, kilosu, gtz rengi ve fiziksel 6zellikleri
Uzerinde genetik etkilerin oldugu agik oldugunu fakat; kisinin uzun-kisa boylu olusu
veya sisman-zayif olusunun kisilik Uzerinde dolayh bir etkisi olduguna inanildigini
belirtmektedir (Yildizoglu, 2013:45).

Ancak; molekdller biyoloji ve genetikteki gelismeler, kisilik 6zelliklerine bagh
genlerdeki yaygin varyasyonlari belirlemeyi mumkian kilmigtir (Canli, 2008:311).
“Spesifik genleri ve cevreleri bulmanin, kisiligi anlamaya ydnelik ilging ve ilgili
davranigsal genetik arastirmalar yapmanin tek yolu olmadigini belirtmekle birlikte,
genlerden davranislara giden biyolojik mekanizmalari hala anlamak isteriz. Bununla
birlikte, hemen hemen her sey kahltsaldir (Turkheimer, 2000) ve kisilige gelince, ¢gok
sayida 6zellik ayni élglide (yaklasik olarak %50) kalitsaldir” (Krueger ve Johnson
2008:305).

Hellriegel ve Slocum da 2009'daki calismasinda benzer sekilde;
birbirlerinden ayri olarak buylyen ikiz ¢ocuklari konu alan arastirmalarda, genetik
faktorlerin arastirmayi yapanlarin tahmin ettiginden fazla oranda etkili oldugu
belirlenmistir. ikiz cocuklar (izerinde yapilan calismalarin sonucunda Kkisilik

Ozelliklerinin %50’si ile %55’inin kalitimsal oldugu ortaya konmustur (Deniz, 2016:7).
Bir bagka arastirmada normal popullasyonda c¢ogunlukla “normal dagilim”

gosteren mizag Ozelliklerindeki varyansin yaklasik %50’si genetik farklliklar

tarafindan agiklanmaktadir. Bu orana gore, kalan %50’lik varyansin, %25-30’unun
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paylasiimayan cevresel etkenlere (kisinin yasadigi deneyimleri) ve %15-20’sinin

6lcim hatalarina denk geldigi belirtiimektedir (Sevi, 2009:7).

Zel'e (2006) gore “kalitimsal ve genetik 6zelliklerin Kisilik Gzerindeki etkileri
bireyden bireye gore degismektedir. Zihinsel 06zelliklerin (zek& durumu vb.),
bedensel 0zelliklerin (sa¢-gbz-ten rengi, boy vb.) ve davranis edgilimlerinin
(heyecanlihk, duygusallik, karsi koyma vb.) ortaya cikmasinda kalitsal &zellikler
daha c¢ok 6n plandadir. Sosyo-kultirel etmenler ve diger etmenler ise deger
yargilarinin olusmasinda, ideallerin belirlenmesinde ve inang sistemlerinin

olusmasinda kalitsal 6zelliklere gére daha ¢ok dnemlidir” (Yildizoglu, 2013:45).

Mussen’e gore (1979) sizofren hastasi olan ikiz kardesler ve diger kardesleri
Uzerinde yapilan arastirmalarda, ikizlerin diger kardeslere oranla birbirlerine daha
fazla benzedikleri, ikizlerden birinin sizofren olmasi durumunda diger ikiz kardesinde
%86 oraninda sizofren oldugu, ikizlerin diger kardeslerinin ise %15 oraninda
sizofren oldugu belirtiimektedir. Bu durumun duygusal bozuklugun gelismesine
katkida bulunan genetik faktorlere bagh oldugunu gdstermekle birlikte sizofreninin
dogrudan bir sekilde genetiksel olmadigi belirtiimektedir. Ayrica; ¢ok fazla ¢evresel
strese maruz kalan sizofreniye genetik yatkinli§gi olan bireyin, genetik yatkinhgi
olmayan kisiye gbére bu hastaliga yakalanma riskinin daha fazla oldugu
bildiriimektedir. Bu durum kisilik Gzerinde genetik faktorlerin acik ve 6nemli etkilere

sahip oldugunu gostermektedir (Keskin, 2016:16).

inanc vd. (2007) 133 gocugun yetiskinlige kadar gézlenmesi ile yapilan bir
¢alismada, genetik yapinin duygusal duyarlilik, bireysel hareketlilik seviyesi, tepki
siddeti, dizenlilik, yeni durum ve insanlari kabullenmeye hazir olma Uzerinde

etkilerinin gdzlemlendigini belirtmistir (Gunes, 2016:6).

Soysal (2008), ingiltere’de 114 cocukla Lancashire Universitesinin yapmis
oldugu baska bir arastirma da ise; isaret parmagi yuzik parmagindan daha kisa
olan erkek cocuklarinin “kavgaci ve hiperaktif® oldugu tespit edilmistir (Gines,
2016:6).

Genetik etki ile ilgili bagka arastirmalar da yapilmistir. Loehlin, McCrae,
Costa Jr, ve John’a (1998:431) gbre erkekler ve kadinlar kaltsallik agisindan farkli
degildir. Roberts, Wood ve Smith (2005:166) buyik bes teorisinin, Kigilik 6zelligi

gelisiminin buylk 6lcide genetik bir olgu oldugunu iddia etmektedir.

14



Jang, Livesley ve Vemon (1996:577), bes faktor kKisilik 6zellikleri modelinin
N,E,O,A ve C faktorlerinin tzerindeki genis genetik etkiyi sirasiyla % 41,% 53,%
61,% 41 ve% 44 olarak tahmin etmistir. Alt ifadelerin de genetik etki gdsterdigini
belirterek cevrenin etkisinin tim boyut ve alt ifadeler igin tutarh oldugunu ifade

etmigtir.

McCrae, Costa, Jr, Pilar, Rolland ve Parker (1998:171) Filipinli ve Fransizca
cevirilerden elde edilen verilerin Amerikan normatif faktor yapisinin net ve ayrintih
replikasyonunu gdsterdigini iddia etmektedir. Bu ve diger kdltirler arasi ve
davranigsal genetik calismalardan elde edilen sonuglarin FFM'nin biyolojik temelli

bir insanin evrensel oldugunu goésterdigini iddia etmektedir.

Krueger ve Johnson (2008:305) calismalarinda eger her sey bu kadar
kalitsal ise, Kkisilikte yer alan genleri bulmanin neden bu kadar zor oldugunu
sormakta ve bu bilmeceyi ¢bzmenin anahtarinin, genel bir kahtim istatistigi
tarafindan ne kadar varyasyonun kaplandigini anlamakta yattigini belirtmektedir.
Kisilik 6zelliklerine genetik ve c¢evresel Kkatkilarin, ergenlerin ebeveynleriyle
iliskilerinin dogasinin bir fonksiyonu olarak nasil degisebilecegini inceyerek bir dizi
ebeveyn baglaminda (6rnegin, “Ailem beni ben de ailemi begeniyorum”), pozitif
duygusalliga (disadonlklikle benzer) genetik katkilarin, en disik %34 en yuksek
%77 olarak genis capta degistigini ileri sirmektedir ancak; “mirasin bir 6zellik
oldugunu” degil, “bu 6zellie genetik katkilarin hangi kosullarin guglendirildigi veya
bastinldid1?” sorusuyla genetik katkilarin gelistirildigi durumlarda belirli  bir

polimorfizm-kisilik birliklerini aradiklarini belirtmektedir.

Noninvaziv beyin haritalamasindaki ilerlemeler, kafa derisi ylzeyinden
elektroensefalogram (EEG) kayitlari ile baglayan ve daha sonra pozitron emisyon
tomografisi (PET) ve fonksiyonel manyetik rezonans gorintileme (fMRI) gibi beyin
goérintilemesine ilerleyen alandaki yeni gelismeleri katalize etmistir. Bu
metodolojiler, kisilik 6zelliklerini beyin yapilari ve iglevlierindeki bireysel farkliliklarla
iliskilendirmek icin kullaniimaya baslanmistir (beyin hasari olan hastalarin aksine).
Beyin haritalamasindaki gelismelere paralel olarak, son on yilda molekdler biyoloji
ve genetikteki gelismeler, kisilik 6zelliklerine bagh genlerdeki yaygin varyasyonlari
belilemeyi mumkun kilmistir. Bu genetik varyasyonlar, “goruntileme genetigi”
(Hariri, Drabant ve Weinberger 2006) adli bir alanda molekuiler genetigi noninvaziv
beyin gorintileme ile birlestirerek beyin devreleri izerinde haritalanmaktadir (Canli,
2008:311).
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Kisiligin biyolojik temelini daha iyi anlamak icin son teknoloji molekiler
biyoloji ve ndrogoérintileme tekniklerini kullanma heyecaninda, psikolojinin
yukaridan asagiya bakis acisini da unutmamak gerekir mesela; yasamsal bir
durumun psikolojik kuramlari (Mischel ve Shoda 1998; Mischel, 1999) gelistiriimis
olsa da, bir bireyin hayatin bir safhasinda saldirgan bir sekilde davranabilirken
neden bir bagkasinin ayni sekilde davranmadigini acgiklamak oldukc¢a zordur (Canl,
2008:323). insanlar da diger butiin canlilar gibi kendi tirlerinin ozellikleriyle
donatilmig bir genetik mirasi paylasmaktadirlar. Ancak; tirun icindeki genetik
degisimler, bireyler arasinda farkhliklara yol agar. Boylece, her birey, insan turiine
0zgl genetik yapinin yani sira, atasina ve ailesine ait bazi genetik 6zelliklerini de
tasimaktadir. Boy, g0z rengi, ten rengi gibi niteliklerde genetik 6zelliklerin etkisi gok
net gorulebilir. Ancak Kigiligin gelisiminde genetik faktorlerin roli ¢ok daha
karmasiktir. “Belirli bir kisilik 6zelligini dogrudan dogruya genetik etkiye, baska bir
kisilik 6zelligini ise gevresel faktorlere baglamak olanaksizdir. Kisiligin olusumunda
ve gelisiminde genetik ve cevresel faktorler etkilesim halindedir. Genetik etki ile
kusaktan kusaga aktarilan, Kisilik yapisi ve davranisin kendisi olmayip, bu Ust
yapilarin Gzerinde gelisip olusacagi merkezi sinir sistemidir. Bu sinir sistemi, insanin
icinde bulundugu cevreyle surekli etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan davranisin
niteligini ve niceligini saptar. Bu davranislarin tekrari, pekismesi, Ustiiste birikimi,
kisilik yapisini olusturur (Girgin, 2007:44-45).

Sonugc olarak genetik etkinin kisilik olusumundaki etkisi agiktir ancak; her ne
kadar bu etkiyi 6lgme ve agiklamada teknolojik imkéanlar gelismis olsa da hangi
bireyde ne kadar etkili olabilecegi hentuz netlik kazanmamistir. Genetik kodlama,
haritalama ve klonlamadaki gelismelerin ne tir sonucglar doguracaglr hala

tartisiimaktadir.

2.1.2.2. Bireyin Kendisi ile Cevresinden Kaynaklanan Faktorler
Bireyin kendisi ve cevresinden kaynaklanan faktorler psikolojik faktorler,

sosyal, kiltirel ve ekonomik faktorler, fiziki ve cografi faktorler, ailevi faktorler ve

diger faktorler olmak Gzere 5 grupta incelenecektir.
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2.1.2.2.1. Psikolojik Faktorler

insan sosyal ve psikolojik bir varliktir. Vural'a (2007) gére; bireylerin bagarma
ve glven kazanma istegi, buyume, gelisme ve kuvvetlenme istegi, ilerleme,
olgunlasma ve degisme istedi, bireysel bagimsizlik elde etme istedi, begenilme ve
takdir edilme istegi, olumlu sosyal iligkiler kurma istegi, mutlu olma istegi kisisel
gelisimini etkileyen psikolojik etkenler olarak siralanabilir (Yildirim, 2014:8). Yasam
boyu gelisim iginde olan bireyin istek ve beklentilerinin karsilanma durumunun

kisiliginin olusumunda olumlu ve olumsuz etkilerinin olmasi yadsinamaz.

2.1.2.2.2. Sosyal, Kiltirel ve Ekonomik Faktorler

Kisiligi etkileyen en 6nemli cevresel faktorlerin icinde yasanilan ve bireylerin
etkilesim halinde oldugu toplumun sosyo-kilttrel 6zellikleri oldugu belirtiimektedir
(Deniz, 2016:8; Gunes, 2016:7; irengUn, 2014:53; Kasl, 2009:14; Yildizoglu, 2013).

Ekonomik, sosyal ve kulturel faktorler neredeyse yasamin tamamini
olusturan etkilerden olusmaktadir. Birey olarak kisinin kendisi, ailesi, akrabalari,
sosyal, okul ve is arkadaslari, iginde yasadigi toplum ve en nihayetinde sosyal
medyayl da kapsayan iletisim teknolojilerinin yardimiyla belki gunlik hayatta hig
karsilasmayacagi farkh sosyal, kllttirel ve ekonomik yapilardaki insanlar bu yasamin
birer Uyeleridir. Birey, sosyal hayatta diger bireylerle sirekli sayilabilecek bir
etkilesim ve iligki halindedir. Bu durum Kigiye surecin sonunda birgok kulttrel 6zelligi
Ogretir ve sonra da edinilen bu kultirel dzelliklerle davranis gelistirir (Giney, 2000,
akt. Yildirim, 2014:8).

“Insan dogas! geredi oldukga esnek akil yapisina sahiptir. Bu esnek yapi
nedeni ile insan karsilastigi durumlar sonucunda sartlanmaya yatkindir’ (Eroglu,
2007:189, akt. Gunes, 2016:7). Bir bagka deyisle ortama uyuma yatkindir. “Bana
arkadasini sOyle sana kim oldugunu soyleyeyim” atas6zunde oldugu gibi bir
yatkinhk s6z konusudur. Kulaksizoglu’na (1998) gore hakim kiltirun etkisi kigilerin
davraniglarin ¢gogunda yakin g¢evresinden kaynaklanir. Dini inaniglari ve deger
yargilari, giyim ve kusami, yasam tarzi, konusma dili, hep kultirin etkisinde kalr.
insan topluluklarinda ortak bir kiiltiiriin yaninda, din ve cesitli ydresel faktorlere

bagll olarak gelisen cesitli alt ve Ust gruplar ile bu gruplarin da kendilerine has
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kultdrleri vardir ve farkh kisilik 6zellikleri bu alt-tst kiltUrlerin Gyelerinde gdézlenebilir
(Yildirnrm, 2014:8). Burada sosyal baski, farkli toplumsal cinsiyet algilamalari,
astrolojiye, metafizige, bilime farkli bakis acilari gortlebilir ve birey de bu karmasik

bakis agilarindan nasibini alabilir.

Bunun digsinda bireyin ve etkilesim icinde oldugu toplumun ekonomik
6zgurliik ve yaptirimlari da bireyin kisiligini etkileyebilir (Ozcan, 2011:72). Eroglu’na
(2011) gore; sosyo—ekonomik agidan imkanlarin yiksek oldugu durumda dinyaya
gelen bir cocuk, yuksek ihtimalle geliri gibi ekonomik, yasam tarzi gibi sosyal stattisu
oldukga iyi olan bir meslek sahibi olacak ve yasantisina uygun davraniglar ortaya
koyacaktir. Sosyal-ekonomik agidan alt sinifta dunyaya gelen bir ¢cocuk ise, yine
kendi yasantisina uygun sayacagl davranislar sergileyecektir (Yeni, 2015:11;
Yildizoglu, 2013:47). Yasami boyunca ya da yasamin belirli bir déneminde
karsllasmis oldugu ekonomik sikintilar da bireyin Kisiliginin olusmasinda etkili
olabilecektir. Maddi sikinti geken birey ile gekmeyen arasinda kanitlanmayan ancak;
var olduguna inanilan bir kisilik farkhihdi vardir. Paranin insan kisiligini degistirdigine,
paras! olanin olmayana goére daha 6zguvenli olduguna dair yaygin bir halk gérasu
hakimdir. Aslinda paranin Kisili§i degistirmesinden c¢ok var olan ancak; baskilanan
kisiligin ortaya ciktigi da sdylenebilir. Sans oyunlarindan ¢ikacak bir parayla neler
neler yapacagini anlatan insanlara rast gelmemek neredeyse imkansizdir. Herkesin
hayata dair planlari ve hayalleri vardir ancak; bazi kisiler emeksiz sekilde bir anda
elde edilen paraya kavustugunda kendisinden beklenilenlerin 6tesinde Kisilik
Ozellikleri sergileyebilmekte ve en yakinlarini bile gézi goérmemektedir. Diger
taraftan maddi imkanlara sahip kisilere karsi digerleri tarafindan birtakim davraniglar
da gelisebilmekte ve belirli bir c¢izgide devam eden Kkisilik davraniglar
degdisebilmektedir. Bu durumu aciklayan en iyi 6rnek Nasrettin Hoca’nin “ye kurkim
ye misali"dir. Bir baska bakis acisiyla Balikesir ili taraflarinda ¢ok kullanilan ancak;
TDK’ya girmemisg bir sdzcuk olan “kovalakhk” da misal verilebilir. Daha ¢ok g0sterig
dusklnlerine kovalak (govalak) denilmektedir. Yasamindaki tatmin duygusunu diger
insanlarin dikkatini cekerek ve takdir beklentisiyle elde eden insan tipidir. Cebindeki
biatin parasiyla birka¢g gunu liks tlketerek gecirip ayin geri kalaninda aylak

gezenlere de denir. Trakyalilarin bunlara "kuvalak" dedikleri de sdylenir.

Gogunlukla iginde yasanilan kulttirin bireylerin kisiliklerini kendi istemleri
disinda sekillendirdigi sOylenebilir. Toplumun iginde yasadigi kultur, bireylerin bu
kultdre uygun yasamasini ve kabul etmesini beklemektedir. Bireyler bu kultire gore

egitilirler ve genelde bu kiiltiire uygun yasamak durumundadirlar (irengiin, 2014:54).
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Bir baska deyisle birey, kisiligini yasanilan kiltire uygun gelistirmek durumunda
birakilmaktadir. Nitekim Roberts, Walton ve Viechtbauer (2006:1-25) psikolojik
teorilerin aksine, kisiligin sonunda bir istikrara kavusmasinin s6z konusu olmadigi,
yas ve derecedeki rol ve davranis beklentileriyle ilgili deneyimlere yanit olarak
yasamin herhangi bir asamasinda degisimin meydana gelebilecegini ileri
surmektedir. Kisiligin “yasam boyunca net bir normatif degisim paterni” gegirdigini,
insanlarin ¢ogunlukla geng¢ yetiskinlikte (20-40), ayni zamanda orta ve ileri yasta
yaslandik¢a toplumsal olarak daha baskin, bilin¢li ve duygusal olarak kararli hale
geldikleri, sosyal canlilik ve deneyime acikligin, yasamin erken donemlerinde arttigi,
ancak vyaslilikta azaldidini, “en dikkate deger bulgulardan” birinin ise, Kigilik
Ozelliklerinin geng yetiskinlik déneminde ergenlik de dahil olmak Uzere bagka
herhangi bir ddneme gbre daha sik degistigini iddia etmektedir. Kisilik degisikligi
kaliplarinin ardindaki en olasi nedenlerin evlilik partneri bulma, aile kurma ve kariyer
olusturma gibi faktdrlerin oldugu, ¢ocuklar ve genclerin de orta yasl ve yasli insanlar
gibi onlardan beklenen rollerden etkilendigi, her yastaki rol beklentilerinin, kisinin
nasil davranmasi gerektigi konusunda rehberlik etmekle kalmadidi, ayni zamanda
“muhtemelen nasil degismesi gerektigi” ile de kisilik degisimini kolaylastirabildigini

belirtmektedir.

Uysal'a (2010) gore; bireyin dusuncelerini, egilimlerini ve gesitli bireysel
Ozelliklerini 6nemli dlguide bireyin dodup buyuduglu veya sonradan dahil oldugu
sosyal sinif ve bu sinifin sunmus ya da sunamamis oldudu birgok imkan
etkileyebilmektedir. Bireylerin, bir¢gok alanlardaki rol davranislarinda ve sosyallesme
cabalarinda bazi gruplarda yer almak énemli bir yer tutar. Bireyin okul ve mahalle
arkadasliklar, oyun ve takim arkadasliklari, yetiskin oldugu zamanki meslek ve
¢alisma arkadasliklari gibi sosyal gruplarin olusumu buylk Ol¢iide sosyal sinif
faktortiniin etkisi altinda kalabilmektedir. Bireyin ge¢mis ve simdiki zamanda iginde
yer almis oldugu sosyal gruplarin yapisini anlamak kisiligini anlamada ¢ok dnemli
bilgiler verebilir (Tekin, 2012:98).

Sosyal ve kdlturel etkilerle ilgili baska c¢alismalar da mevcuttur. McCrae
(1996:323), kulturel yenilik, politik ideoloji, sosyal tutumlar, medeni sec¢im ve
kisilerarasi iliskilerdeki bes faktor kisilik 6zellikleri modelindeki “Deneyime Aciklik”
faktortinun (O) etkilerini gdzden gecirmek icin yaptigi calismasinda deneyime agiklik
faktorinun kisilik 6zelliklerinin ¢ogunu igeren 5 genis faktérden biri oldugunu ve
genellikle bilincin &6zellikleri bakimindan tanimlanan intrapsisik bir boyut olarak

disUndldigund, bununla birlikte, farkh yaklagim ve deneyimlerin iglenmesi, sosyal
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etkilesimler tzerinde derin bir etki yaratan farkli deder sistemlerine yol acgtigini iddia

etmektedir.

Rawlings ve Ciancarelli (1997:120) miuzik tercihi ve bes faktor Kkisilik
Ozellikleri arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak icin yaptigi calismasinda, muzik tercihi
ile olan iligkilerin ¢ogunun, “disadoniklik ve acikhk” ile ilgili oldugunu,
disadoénuklulagan “popller muizik faktord” UGzerinde yuksek iligkili oldugu ve
“‘deneyime agik” bireylerin ¢ok cesitli muzik turlerini begendigini ancak; kadinlarin

populer mizik tarzlarini erkeklerden daha fazla sevdiklerini iddia etmektedir.

Botwin, Buss ve Shackelford (1997:107) es secimi ve evlilik memnuniyetinde
bes faktor kisilik 6zellikleri modelinin etkisini dlgmek icin yaptigi calismasinda,
kadinlarin, toplumsal olarak arzu edilen kigilik 6zelliklerinin genis bir yelpazesini
erkeklerden daha fazla tercih ettiklerini bildirmigtir. Bireylerin kendilerine benzeyen
esleri tercih ettigini ve aslinda istediklerini somutlastiran arkadaslari elde ettiklerini
iddia etmektedir. Ayrica; bireyin partnerinin kisilik 6zelliklerinin 6zellikle de partner,
A, N ve O konusunda istenenden daha dusik oldugunda evlilik ve cinsel

memnuniyetsizligi dnemli dlglde etkiledigini iddia etmektedir.

Mehl, Gosling ve Pennebaker (2006:862) kisiligin dogal yasam ortamindaki
ifadesini inceledigi calismasinda katilimcilarin Blyuk Bes puanlarinin, giinlik sosyal
etkilesimleri, yerleri, etkinlikleri, ruh halleri ve dil kullanimi ile ilgili EAR-turetilmig
bilgiler ile iliskilendirildigi, ¢irkin tezahurlerin genellikle, cinsiyete 6zgu 06zellik
tanimlari (Agikhk harig) ile tutarli oldugu, ortuli halk teorilerinin genellikle (6zellikle

Disaddniklik icin) ve kismen de toplumsal cinsiyete 6zgt oldugu ileri sirtlmektedir.

McCrae ve Costa (2006:227) buylk bes teorisinin kisitlayici 6zellikler ve
kiltdr agisindan degerlendirilmesini yaptigi ¢calismasinda bes faktorll teoriye gore
kaltarin 6zellikleri Gzerinde ¢ok az etkisi oldugunu ya da hi¢ olmadigini, fakat
karakteristik uyarlamalari olusturan aliskanliklarin, inancglarin, degerlerin ve rollerin

iliskiler Uzerinde dramatik etkileri oldugunu ileri sirmektedir.

Milfont ve Sibley (2012:187) bes faktor kisilik 6zellikleri ile gevresel etkilesim
arasindaki iligkileri inceledigi ¢calismasinda hem bireyler hem de milletler karsisinda,
A, C ve O’nun en cok cevresel etkilesimle baglantili 6zellik oldugunu, bu yuzden

genel davranigsal druntulerdeki istikrarli dizenliliklerin hem bireylerde hem de tim
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toplumlarda koruma davranisinin ve tutumlarinin daha spesifik yonleriyle baglantili

olma yollarini anlamalarini sagladigini ileri sirmektedir.

Ogrenme sireci sonucunda insan, icinde yasadigi ortama uyum saglar.
insan davranigina farkl algilamalardan dolay! degisik yansimalari olan soyut olan
kultdrel degerler birer dis uyarici olarak algilama yoluyla insan hafizasina yerlesir ve
davraniglara yansitilarak somutlastiriir (Aktas, 2006:6). Pekistiriimis tekrarlama
veya deneyim sonucunda hafizada ¢ok sayida bilginin yer almasi ve davranista
kalici degisimlerin olusmasi sayilabilecek 6grenme, Kkisiligi dogrudan etkileyen
faktorler arasinda en dnemli yere sahiptir. Birey bulundugu kultirel yapi i¢inde
ogrendikleri ile bazi yeni dzellikler kazanmakta ve Kisiligini sekillendirmektedir (Ozer,
2013:130).

Bilissel ve davranigsal 6grenme kuramlarinin Kigilik Uzerindeki etkisinin
vurgulandigi bu iki galismada birgok arastirmaci 6grenme kuramlarini kisilik kurami
gibi gosterme cabasina girmigtir. Bilissel ve davranissal 6grenme kuramlarinin
kisilik Uzerindeki etkisi sosyal, kiltirel ve ekonomik faktorler agisindan da mevcuttur

ancak; bu etkilere cogunlukla ailevi ve diger faktorler bashgi altinda yer verilecektir.

2.1.2.2.3. Fiziki ve Cografi Faktorler

Kisiligin olusumu ve gelisiminde bireyin dogup biyidiga yerin iklim, tabiat ve
fiziki sartlarin etkili olabilecegi konusunda c¢alismalarda yaygin bir géris hakimdir.
Bu etkinin daha o bélgenin yerlesik kiltirinden kaynaklanan dolayl bir etki oldugu
(Can, 2007; Eroglu, 1998; Zel, 2001) vurgulanmaktadir.

Barli (2007) ve Erturk (2010) fiziki ve cografi faktorlerin Kkisilerin dis
goérintistnden (ekvatora yakin bdlgelerde derisi koyu renkli insanlarin olmasi)
yasantisina, toplumlarin gelismislik seviyesinden kulturel yapisina kadar farkli
yonlerde insanlarin hayatini etkiledigini (Deniz, 2016:11); Yilmazer ve Eroglu (2008)
ise kiyr kesimindeki insanlarla, daglik ve karasal bolgelerde bolgelerde yasayan

insanlar arasinda kisilik farkliliklari bulundugunu (Kasli, 2009:17) belirtmislerdir.

“Soguk iklimin oldugu yerlerde yasayan kigilerin donuk, sert mizagh, kiyi

kesimi ve sicak iklimindeki kigilerin ise degiskenlik gésteren duygusal tutumlu, ihmli
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ve yumusak mizaclara sahip oldugu” (Cetin ve Beceren 2007; ilal, 2001; Koptagel,
1982; Zel, 2001) seklindeki bir genellemeye de rastlamak miumkinddr.

Ekonomik faktérlere de bagli olarak insanin guvenlik ihtiyacinin karsilandigi
ve ailevi iliskilerin yasandigi fiziki ortamlar da kisilik olusumunda aktif rol oynayabilir
nitekim evsiz bir birey, gecekondu mabhallesinde oturan ve liks semtte oturan
bireylerin guvenlik ihtiyaclari farkl seviyelerde karsilanacak ve bu durumun etkisi

kisilere farkli yansiyacaktir.

2.1.2.2.4. Ailevi Faktorler

Kisiligin belirlenmesinde ve gelismesinde “aile” en dnemli ¢cevresel faktorler
arasinda kabul edilmektedir (Forman ve Forman 1981:163; irengijn, 2014:53; Kasli,
2009:15; Keskin, 2016:16; Ozer, 2013:130; Tekin, 2012:96; Yeni, 2015:10; Yildirim,
2014:7; Zel, 2001:24;).

Erdogan’a (1987) gore de Kkisiligin olusmasinda ve gelisiminde en dnemli
cevresel faktérden birisi aile faktoridur. CUnki insanlarin 6grenebilecedi degerleri
belirleyen kultir olsa da bu degerlerin yorumlanmasi ve bireyin bu yonde davranislar
sergilemesi icin ailenin rolU olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda, bireyin aile tyeleri ile
olan iligkileri ile yetistirildigi aile ortami da kisiliginin olugsmasinda ¢ok dnemli bir role
sahiptir (Behrem, 2017:4).

Hortagsu (1997), “ailelerin ¢ocuklarinin davraniglarina verdikleri tepkiler bazi
¢ocuklar igin pekigtirici olurken, bazilari da &zglvenin olusmasina engel
olabilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin cinsiyetlerine uygun roller benimseyip ona goére

kisilik olusturup gelistirmesinde anne ve babanin roli buyuktir” (Deniz, 2016:10).

Ailenin gocuga karsi davraniglari gelecekte Kisilik yapisinin olugsmasinda
buyuk rol oynar. Aile bireyleri, gesitli yollarla deneyimlerini aktardigindan ailenin rolu

belirleyici unsurlar arasindadir (Forsberg, 1993:32; Glnes, 2016:7).
Bir bebek dogdugu andan itibaren ilk muhatabi ve etkilendigi insan annesidir.

Cocuk bir yasindan itibaren ailenin diger Uyeleri de iligki kurar, onlarin davranis ve

gorislerinden etkilenir, taklit yoluyla onlara benzemeye calisir. Aile gocuga toplumun
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deger ve kiltlrel 6zelliklerini 6gretmesi agisindan ayrica bir 6énem tasimaktadir
(Ertirk, 2010:62; akt. Sentirk, 2014:34).

Aile ocaginda ana-baba ve diger bireyler toplumsallasmanin ilk kaynagini
olustururken, ¢cocuklugun daha sonraki yillarinda bu strece evde televizyon, radyo,
gazete gibi kitle iletisim araglari, sokakta oyun ve akran gruplari, okulda
o6gretmenler, toplumsal gevrede mesleki ve kultirel kurum ve kuruluslar gibi bagka
kaynaklarda katilmaktadir (Silah, 2005; akt. Girgin, 2007:49-50).

Ahlak anlayigi, ayirici degerler ve davranis bigimleri her kilturde kendine
6zgudir. Bunlar, aile igindeki iligkilerin kurallari ile ¢ocuk egitimine temel
olustururlar. Bu sayede kultur, toplumsallasma sureci ile kisiligin gelismesini etkiler.
Bu sureg, kKigiligin gelistirecedi birgok 6zelligin belirleyicisi olur. (Morgan, 1984, akt.
Girgin, 2007:49).

Cagdas kisilik teorisyenleri, ebeveynlerin c¢ocugun Kkisilik 6zelliklerinin
olusumu ve gelisimi Uzerindeki etkisine blyuk bir ilgi gostermekte ve Onem
vermektedirler. Ozellikle, cocuk yetistirme esnasinda ebeveynlerin sergilemis
olduklari tutumlar, bu calisanlarin odaklandiklari en énemli konular arasinda yer
almaktadir (Forman ve Forman, 1981; Peterson, Quay ve Cameron, 1959; Sears,
Maccoby ve Levin, 1957; Tekin, 2012:96).

Atkinson vd. (2010), kisiligin bicimlenmesinde genetik ve cevresel etkiler
dogum anindan itibaren butunlegir. Anne ve babalar biyolojik gocuklarina hem kendi
genlerini hem de bir ev ortamini verirler ve her ikisi de anne babanin kendi

genlerinin iglevleridir (Senturk, 2014:34).

Ailenin, “0dul ve ceza yontemiyle” kisiye kazandirilan belirli 6zelliklerin temeli
(GUl 2010:41; Keskin, 2016:17) oldugu belirtiimektedir. Mussen’e (1979) gore;
belirgin kisilik Ozelliklerini ve egilimlerini cocuga verilen odiller ve cezalar
etkilemektedir (Keskin, 2016:17).

Aile etkenini 6nemli kilan bir bagka neden ilk gocukluk déneminde ¢ocuklarin
Ozellikle gozlemleyerek 6drenme egitimi icin gerekli olan model ya da 6rnekleri
aileden saglamasidir. Cocuklar, cinsiyete uygun ilgi ve davranimlarini aile iginde

gelistirir. Aile igindeki birtakim iligkilerin seviyesi, yonu, ¢esidi ve derecesi de farkli
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Olcllerde olmak lzere kisilik olusumunda 6nem arzetmektedir (Gluney, 2015:145;
Morgan, 2013: 296; akt. Sayin, 2016:9).

Klinik psikoloji ve gelisim psikolojisi alaninda yapilan birgok c¢alismanin
sonucunda ortaya ¢ikan baskin goérlise gore, aile icerisinde yetisen gocuklarin cesitli
karakteristik 6zellikleri ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerinden etkilenmektedir (Spinath
ve O’Connor, 2003:786; Tekin, 2012:96).

“Aile, bir bireyin kisilik gelisimini bircok sekilde etkileyebilmektedir” (Martin ve
Fellenz, 2010:82; akt. Yildizoglu, 2013:48). Bu etkilerin bazilari asadida verilmigtir:

a) Anne-babanin tutumlari ve ¢ocuklarla etkilesimi ¢cocuklarda belirli davranis

kaliplarinin olugsmasina neden olur.

b) Yash aile tyeleri daha genc aile bireylerine rol model olurlar. Boylelikle,

gencler buydklerinin davraniglarini taklit ederler.

c) Din ve ailenin yasadigi cografi mekan, ailenin yapisi, buyukligu,
cocuklarin dogum sirasi, ekonomik durumu vb. etkenler ¢cocuklarda kisilik gelisimini

etkiler.

Hoffeditz’e (1934) goére; ¢ocuklardaki kisilik 6zelliklerinin belirli bir kisminin
ebeveynlerden etkilendigini kisilik ile ilgili yapilan arastirmalar gostermektedir. Erkek
cocuklarinin babalariyla benzerlik iginde oldugu ve bazi 6zelliklerini babalarindan
aldiklarini, kiz cocuklarinin ise annelerine olan benzerligi ve bazi 06zelliklerini
onlardan almalari gozlemlenmektedir (Keskin, 2016:17; Tekin, 2012:96). Hatta

zamanla birlikte uyum iginde yasayan ciftlerin birbirine benzedikleri gérilmektedir.

Carter (1954) cocuklarin 6énem verdikleri kisilerin distnce, duygu ve
davraniglarindan etkilendigini, cocuga sevgi gosterilirse bu duyguya tepki olarak
kendinin degerli ve kiymetli oldugu yonunde bir imaj olusturacagdini ve ailenin bu

konuda anahtar rol oynadigini bildirmektedir (Senttrk, 2014:34).

Erdogan (1991) anne babanin, ¢cocuk egitiminde kullandiklari yontemlerin
tarzi (sert ya da yumusak) cocugun aile bireyleri tarafindan istendik bir cocuk olmasi
ya da olmamasi, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢cocugun beslenme, barinma, dinlenme,

saghk, diger psikososyal ve Kkdalturel ihtiyaclarinin kargilanip karsilanmamasi,
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kardesler arasindaki dogum sirasi ve yas farki ¢ocugun Kisiligini etkileyen ailesel

faktorler olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2013:130).

Anne-baba genellikle ¢ocugun ilk 6gretmenidir. Ebeveynlerin tepkileri bazi
davraniglari pekistirirken, bazilari icin cesaret kirici 06zellik tasiyarak cesitli
aliskanliklarin, amag¢ ve degerlerin belirlenmesine neden olmaktadir. Cighk atan
¢ocuga farkli aile tepkileri olmaktadir. Kimisi aldiriz etmezken kimisi susturmak igin
caba gosterebilimektedir. Cocuk bu tepkileri dlgerek duruma uygun davraniglar
(istedigini elde etmeye yonelik) geligtirebilmektedir. Cocugun ana-babasi ile
iliskilerini ayarlamada kullandigi teknikler, aile disindaki iliskilerde de goralur.
Karisina kizdigi icin kisme davranimi gdsteren bir yetigkin, buylk olasilikla bu
davranimi goéstermeyi, ¢ocuklugunda ebeveynleriyle olan iligkilerinde 6drenmistir
(Morgan, 1981:323, akt. Goksal, 2017:32-32).

Eroglu’'na (2007) gore; anne ve babanin ¢ocuga karsi olan tutumu da kisiligin
olusmasinda 6nemli etkendir. Ailenin ¢ocugun fikirlerine ve isteklerine yer verecek
sekilde aile yapisini olusturdugunda rasyonel davrandigi, gocugun biraz daha rahat
yetistigi ve bu rahatlik sonucu objektiflik kazandi§i ve zamanla daha aktif oldugu,
kolay sosyal iliski kurdugu goézlemlenmistir. Aile ici iliskilerde cocugun isteklerini
engelleyici, otoriter ve kendi goruslerinin benimsenmesinde direten ailelerin
cocuklarinin yetigkin olduklarinda otoriter bir kigilik kazanmasina neden olmaktadir.
Ailenin bu tutumunun, bazi durumlarda ters etki yaparak, gocugun isyankar
olmasina ve otoriteye baskaldirmasina da neden oldugu gdézlenmektedir (Glnes,
2016:7).

Koptagel'e (1991) gdre; “anne ve babanin davraniglarinin yani sira kardeslik
iligkileri, bireyin anne babanin kaginci ¢ocugu oldugu (kardeglik sirasi) ve
kardeslerin cinsiyetlerindeki farkliliklar ve benzerlik da kisiligin olusmasinda énemli
birer etken olmaktadir” (Deniz, 2016:10).

Alfred Adler’e gore, insanlarin dogum sirasinin da Kigiligin olusmasinda etkisi
vardir. Adler'e gore bireyin zeka ve yetenek dizeyini dogumdaki sira etkilemektedir
(Behrem, 2017:4). Adler'e gore; diinyaya ilk gelen gocugun zeki, cevresiyle rahatca
iletisim kurabilme kabiliyetine sahip ve yetenekli oldugu ortaya cikmigtir. Yine
ailedeki cocuk sayisi arttikga, diinyaya ilk gelen ¢ocuk ile son ¢ocuk arasinda iligki
kurma kabiliyetleri ve zek& dizeyi agisindan farklliklar goérildigu belirtilmigtir
(Deniz, 2016:10).
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Yukaridaki g¢alismalara bakildiginda c¢ogunlukla davranisgi ve bilissel
kuramlardan ilham alindig1 (sosyal 6grenme, edimsel kosullanma ve klasik
kosullanma surecleriyle 6grenme durumlari) gorilmektedir. Davranisgl kuramlar
g6zlemlenemeyen ve cogunlukla dlcilemeyen diye dusundukleri genetik etkileri goz
ardi ederken bilissel kuramlar zihinsel sureclerin de Kkisilik olusumunda etkili
oldugunu savunmaktadirlar. Hem davranis¢i hem de biligselci kuramlar ise kisiligin
aciklanmasinda kalitimsal faktorlerin yaninda gevresel faktdrlerin de etkili oldugunu
savunmaktadirlar. Bireyin aile igindeki etkilesimi c¢ogunlukla tutum ve davranis
odaklidir. Ailelerin “cocuk yetistirme yontemleri” ebeveyn ile gocuk arasindaki tum
etkilesimleri kapsamaktadir (Ozer, 2013:130; Yesilyaprak, 1993).

Ailenin demokratik tutumu (sert-yumusak), c¢ocuklarina karsi gdstermis
olduklari tutum ve davraniglar (tutarli-tutarsiz), ailenin olumlu rol model olup
olamamasi, ailenin politik ve dinya gorisl, ailenin standartlari, ¢ocugun aile
bireyleri tarafindan istendik bir evlat olup olmamasi (sevgi-sevgisizlik),kusak
gatismasi, aile bireylerinden birilerinin yitirilmesi, cocuga verilen isim, cocugun temel
ihtiyaclarinin (beslenme, dinlenme, saglik, egitim, sosyal ve kdltlrel aktiviteler vb.)
karsilanip karsilanmamasi, ailenin deneyim aktarimi ve tarzi, ailedeki cocuk sayisi
ve sirasi, kardesler arasi iligkiler, ailenin ¢ekirdek aile olup olmamasi gibi kalitimsal

mirasla birlikte bireyin kigiligini etkilemesi s6z konusudur.

Birey aslinda gizem dolu bir karaktere sahiptir. Kisiligini gesitli nedenlerle
gizleyebilmektedir. Normal sartlar altinda bagkalarina gore gayet tutarli/tutarsiz
davraniglar sergileyebilirken tek bagina kaldiginda, kendini rahat hissettiginde (tehdit
altinda olmadiginda) ya da anlasmazliga dustiginde 6zine ddnerek bambaska
kisilik &zellikleri sergileyebilmektedir. Burada bastiriimis duygularin agiga ¢ikmasi
s6z konusu olabilir. Ornegin aileden uzak, kendini ve kigiligini tanimayan bireylerin
oldugu bir sehire okumaya gittiginde ailesine yansittigi kisilik 6zellikleri ile okudugu
sehirdeki bireylere yansittigi kigilik ozellikleri farkli olabilmektedir. Codu zaman
kisinin kendi i¢ sesi ile davraniglari arasinda bir bitlnlik saglanamayabilir. Birey
toplumsal baskinin olmadigi bir Ulkeye gittiginde tekrar 6ziine ddnerek vataninda
hos goérilmeyen ancak; 6z kisiligini olusturan bambagska davraniglar igcinde olabilir.
Burada kisinin duruma gére davranis sergilemesi bir baska deyisle “nabza goére
serbet vermesi” s0z konusudur ve bu 6grenme aslinda bagimlilik donemindeki aile
iliskilerinde edinilmektedir. Aglayarak birseyler elde edecegini 6grenen bir gocugun
baska bir zaman bir sey istediginde aglama tepkisini vermesi gibi. Kisiligi bir batin

olarak kabul edersek, bitinU olusturan ilk pargalar birey acgisindan bagimlilik
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doénemi sayilabilecek aile iginde elde edilmektedir. Bir baska deyisle Kkisiligi bir

kervana benzetirsek; meshur tabirle “kervan yolda duzilmektedir”.

Bu noktada Forman ve Forman (1981) da aile yapisini bir sistem olarak ele
almak gerektigini, kisilik 6zelliklerinin daha iyi anlayabilmek icin ise aile igcindeki
bireylerin kendi aralarinda ve sosyal yasamdaki etkilesimlerinin buttinctl olarak ele

alinmasina vurgu yapmaktadir (Sentirk, 2014:34).

Ailevi faktorlerle ilgili olan bazi c¢alismalar yapiimistir. Asagida bu
¢alismalarin bazi bulgularina yer verilmigtir. Martin ve Sher (1994:81) ailesel
alkolizm riskinin, aciklkla pozitif iligkili, uyumluluk ve sorumlulukla olumsuz iligkili
oldugunu bulmustur. Alkol kullanim bozukluklarinin, nevrotiklik ile pozitif iligkili iken
uyumluluk ve sorumluluk ile olumsuz iligkili oldugunu; antisosyal kisilik bozuklugu ve
ailesel alkolizm tarafindan alt gruplara ayrilan alkolizm istisnalari diginda, incelenen

tum alkolik alt tiplerin bes boyuttan en az biri ile iligkili oldugunu bulmustur.

Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999:651) kisilik 6zelliklerinin nevrotikligin
etkisi Uzerinde ve ustinde evlilik uyumunun tahminine katki sagladiginin

bulundugunu iddia etmektedir.

Belsky, Caspi, Jaffee, Moffitt ve Silva (2003:460) geng yetigkinlerin cocuksuz,
issiz, evli ve evden uzakta olmalari durumunda kusaklar arasi iliskilerin daha olumlu
oldugunu, ancak; bu faktoérlerin iliski sonuglarini tahmin etmede aile iligkileri dykisu
ile etkilesmedigini, kusaklar arasi iligkilerde, pozitif duygusallik ve kisitlama puanlari
disuk oldugunda ve olumsuz duygusallik ve zihinsel bozukluklarda ytksek puan
alan cocuklar i¢in daha az olumlu oldugunu ancak; bu 6zelliklerin yasami etkileyen

faktorlerin etkisinden kaynaklanmadigini ileri stirmektedir.

Bruck ve Allen (2003:457) olumsuz duygudurumun (negative affectivity),
cesitli catisma tirlerine en tutarl sekilde bagh olarak calisilan tutumsal degisken
oldugunu, A’'nin zamana bagh ¢atisma ile iligkili oldugunu, C’nin is ¢atismasindaki

aile mudahalesi ile iligkili oldugunu iddia etmektedir.

Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar ve Rooke (2017:124) BFK
faktorlerinden doérdindn puanlarinin, samimi heterosekstel partnerler tarafindan
iliski doyumu dulzeyiyle anlamli dizeyde iligkili oldugunu, doért kisilik karakterinin

dusuk N, yuksek A, yuksek C ve ylksek E oldugunu, bir bireyin kigilik 6zellikleri ile
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bireyin yakin partnerinin iliskiden memnuniyeti arasindaki iligkilerin, erkeklerden
kadinlara ya da evli olmayanlardan evlenmemis bireylere 0©Onemli 0&l¢lde
degismedigini, bes-faktorli modelinin yasamin 6énemli bir alaninda, yakin iliskileri

anlamada yararli oldugunu iddia etmektedir.

2.1.2.2.5. Diger Faktorler

Diger faktorler aslinda gruplandirilmayan cevresel faktorleri ifade etmektedir.

Yukarida gruplandiriimayan faktoérlerden bazilarina asagida deginilmistir.

Kitle iletisim araglarinin da Kisiligin belirlenmesinde belirgin etkileri vardir.
Kitle iletisim araclari her guin ¢ok cesitli mesajlari insanlara iletmekte, onlari etki
altina almaktadir. Surekli ileti yagmuru altinda bireyin kisiligi de etkilenmektedir (ikiz,
2016:9; Yuksel, 2006:61).

“Kitle iletisim araclarindan yararlanan ya da yararlanmayan bireylerin
kisilikleri arasinda farkhliklar vardir. Kitaplar, dergiler, gazeteler, televizyon gibi kitle
iletisim araclarinin ¢ocuklarin yetismesinde ve genglerin davranig kaliplari
kazanmalarinda etkileri fazladir” (Aktas, 2006:8; Erdogan, 1994:243; Yeni, 2015:12).

Tv, dergi, kitap gibi kitle iletisim araclari, kigilerin yeni davranis kaliplari
kazanmalarinda (Zel 2001:26) ve kisiligin sekillenmesinde ylksek derecede 6neme
sahiptir. Kitle iletisim araglarinin yodun kullanimi ya da kullaniimamasi, Kigilik
Ozelliklerinde ve davraniglarinda farklliklar olusturmaktadir (Kasli 2009:17; Keskin,
2016:20).

Teknolojik gelismeler sonucunda ortaya g¢ikan buluslar kisiligin gelisiminde
s6z sahibi hale gelebilmektedir. Kitaplar, dergiler, televizyon ve internet gibi kitle
iletisim araclari ¢ocuklarin belirli davranis kaliplarini kazanmalarinda etki sahibidir
(Zel, 2011). Kiginin icinde bulundugu acil durumlardaki davranig durumlari da kisilik
uzerinde etkili olabilmektedir. Milgram calismasi, normal bireyler Uzerinde otorite
kuruldugunda onlari rahatlikla siddet yolu ile insanlara zarar verebilecek bir hale
geldigini géstermesi acisindan 6énemli bir deneydir (Luthans, 1992, akt., Senturk,
2014:35).
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Bunun disinda “satin alma giclindeki dengesiz dagilim dolayl da olsa kisilik
yaratiminda olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. isteklerin talebe yénelememesi,
kisiler Uzerinde aza tamah etme yetenegini ortaya c¢ikarsa da bazi durumlarda
istegin talebe cevrilmesine yonelik legal yollar tercih edilebilecegi gibi illegal yollara
dahi” bagvurulabilecektir. Bu sebeple de, “hirs, haksiz rekabet, cekememe, fesatlik”
v.b. huylar ortaya c¢ikabilecektir (Cetin ve Beceren, 2007:117; Temeloglu, 2014:15).

Kitle iletisim aracglar diginda Uye olunan sosyal gruplarin etkileri ve bireyin
dogum aninin da Kigilige etkileri oldugu sdylenmektedir (Erdogan, 1987:261-262;
irengiin, 2014:55).

Annenin gebelik sureci ile baglantili olan ultrason sayisi ve dogum sureci
kisilik gelisimini etkileyen bir diger faktordur. Huzurlu bir sekilde bu slreci
tamamlayan annelerin ¢ocuklari, stres altindaki annelerin ¢ocuklarina gére ¢ok daha
sakin, uyumlu ve kolay iletisim kurabilen 6zelliklere sahip olmaktadirlar. Benzer bir
sekilde ultrason sayisinin fazla olmasi, ¢ocuklarin daha sinirli ve hareketli olmalarina
neden olmaktadir. Gebelik slrecinin anne Kkisiliinde farkliliklara ve c¢ocugunun
Kisiliginin olusumunda da farkliliklara neden oldugu belirtiimektedir (Cetin ve
Beceren, 2007:116; Keskin, 2016:20).

Kisiligin belirlenmesinde beslenmenin ve ailesel guvenlik derecelerinin de
etkileri bulunmaktadir. Ayrica; cocuklugun ilk yillari ve devaminda deneyimlerin,
cevrede gerceklesen olaylarin ve diger insanlarin, beklentilerin, korkularin,
sevinclerin ve gelecek 6ngorulerinin de Kisiligin belirlenmesinde etkili oldugu ifade
edilmektedir (Harrary ve Donahue 1994, akt., Isir 2006:47; Keskin, 2016:20-21).

Kisilik GUzerinde durumsal etmenler olarak adlandirilan bazi etmenlerin de
belirgin bir etkisi vardir. Ornegin, “adir sartlarda veya yogun bir iste calismak Kkisilik
yapisini etkileyecektir. Burokratik bir iste galismak ise o iste c¢alisanlarin giderek

tembel bir yapiya sahip olmalarina neden olacaktir’ (Arpaci, 2015:14-15).

insanin basina gelen olumsuz olaylar deprem sel gibi felaketler, savas,

krizler de bireyin kisiligini etkileyebilir.

Kisinin yasam icinde aktif olarak bir gorevi tUstlenmesi sonucu ortaya ¢ikan,
faaliyet alani ile ilgili roli ya da goérevi de kisiligin gelismesini etkilemektedir (Eren
2004: 83, akt., Keskin, 2016:20).
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Kisiligi etkileyen diger faktorlerle ilgili iligkileri olcmeye yonelik bagka
calismalar da vardir. Miller ve Lynam (2003:168) calismalarinda, psikopatinin,
uyusturucu kullanimi, sugluluk, riskli seks, saldirganlik ve cesitli laboratuvar
gorevleri ile ilgili 6z raporlarla iliskili bulunmustur. Prototipik FFM psikopatina daha
¢ok benzeyen Kkisilerin saldirganlik gérevlerinde daha agresif yapida oldugu, zaman
indirimi goérevinde memnuniyetini geciktirmek icin daha az istekli ve sosyal bilgi

isleme paradigmasinda agresif tepkileri tercih ettigini iddia etmektedir.

Bogg ve Roberts (2004:887) oOnceki arastirmalarin (H. S. Friedman ve
digerleri, 1993; L. R. Martin ve H. S. Friedman, 2000), uzun &murlaligin bir
ongorucusu olarak C faktérunu belirlediklerini, bu iliskiyi daha iyi anlayabilmek igin
ABD’de tutin kullanimi, diyet ve aktivite érintileri, asiri alkol kullanimi, siddet, riskli
cinsel davraniglar, riskli surusg, intihar ve uyusturucu kullanimi gibi davraniglarin
incelendigi calismada C faktora ile iliskili 6zelliklerin butin riskli saglik iligkili
davraniglarla negatif, saglikla ilgili tim yararli davraniglarla pozitif iligkili oldugunu

goOstermektedir.

Terracciano ve Costa, Jr. (2004:472) suanki sigara icenlerin hi¢c sigara
kullanmayanlara nazaran N faktoriinden yuksek, A ve C faktériinden disik puan
aldiklarini, C’si duguk bireylerde 6zellikle N’nin sigara igme ile iligkili oldugunu, E ve
O faktorleri agisindan higbir farkin olmadigi belirtiimekte olup alt dizey ifade
seviyesinde sigara igenlerin isteklerine direnememe (ylksek durtisellik), uyariima
arayisl (yuksek heyecan arayan), azim eksikligi (dusik o6zdisiplin g¢izgisi ve
eylemlerinin sonuglarinin dikkatle degerlendiriimemesi (dislik muzakere) gibi

Ozelliklerle karakterize olduklarini savunmaktadir.

Girgin (2007:141) kisilik faktérinln isyerinde duygusal taciz Uzerinde etkili

oldugunu iddia etmektedir.

Ruiz, Pincus ve Schinka (2008:365) iki patoloji, Antisosyal Kisilik Bozuklugu
(APD) ve Madde Kullanim Bozuklugunun (SUD), paylasilan kisilik 6zelliklerine bagh
olarak énemli dizeyde birlikte ortaya ¢iktigini, érnek kaynagdin (topluma karsi klinik)
ve teshisin (DSP tabanli APD'ye karsi psikopat) alan seviyesindeki bazi
degigkenlikleri agikladigini ileri sGirmektedir.
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2.1.3. Kisilik Kuramlari

Kisilikle ilgili ¢esitli kuramlar tarih boyunca ortaya atilmistir. Ancak, bilimsel
anlamda kisilik kuramlarinin ortaya ¢ikmasi 18.yy. sonlarindadir. , Freud, Janet,
Charcot, Jung ve McDougall tarafindan derinlemesine arastirilan konular ilkbaslarda
klinik gozlemlerle gelisen gortslerdir. William Stern ile baslayan Gestalt yaklagimlari
ve butincdl gorusler ise kisilik kuramlarindaki bir bagka etki kanalidir. Ayrica;
ogrenme kuramlari, kontrolli ampirik arastirmalar ve deneysel psikoloji, kendi
alanlarinda kisilik kuramlarinin gelismesinde 6nci olmustur. Kisilik kuramlarinin
gelismesindeki diger wunsurlar ise, psikometri ve insan davraniglarinda
olcme/degerlendirme ile bireysel ayriliklarin belirlenmesidir. Sosyoloji ve ekonomi,
sosyal antropoloji ve genetik gibi alanlardaki gelismelerin de c¢agdas Kisilik
kuramlarina cesitli agilardan hem etkisi hem de katkisi bulunmaktadir (Yanbasti,
1991; Sevi, 2009:2).

Bu calismada kisilik kuramlarinin tamamini arastirmak yerine bes faktor
kisilik 6zellikleri modelini de icine alan “Ayirici Ozellikler Kisilik Kurami” disindaki
kuramlar (Psikanalitik Kisilik Kuramlari, Davranigsal Kisilik (sosyal 6grenme)
Kuramlari, Biligssel Kisilik Kuramlari, Fenemonolojik (insancil) Kisilik Kuramlari,
Biyolojik ve Psikobiyolojik Temelli Kisilik Kuramlari) ayrintili incelenmeyecek olup
kuramin dnciilerine iligkin bilgiler (Kuram/ Kuramci/ Yillar, Kisilik Tanimi, incelenen
Kisilik Bileseni, Kisilik Tipleri, Kisilik Sireci, Etkileyen Faktorler, Temel Yapl/
Odaklanilan Kavramlar ve Ana Fikir) bir tablo olusturularak kisaca

verilmektedir.

Kisilik kuramlari ile ilgili olusturulan tablolar kisilikle ilgili Ttrkiye'de yapilan
tezler (Akerman, 2009; Aktas, 2006; Arpaci, 2015; Arslan, 2017; Aydin, 2016; Deniz,
2016; Erden, 2014; Erdurur, 2012; Girgin, 2007; Giines, 2016; ikiz, 2016; irengiin,
2014; Kasl, 2009; Kocabulut, 2016; Odemis, 2011; Ozer, 2013; Oztiirk, 2016;
Reisoglu, 2014; Tatar, 2013; Tekin, 2012; Temeloglu, 2014; Tirkmen, 2013; Unsal,
2005; Yeni, 2015; Yildinm, 2014; Yildizoglu, 2013) ve literatir incelemesi sonucu
edinilen bilgilerden faydalanilarak olusturulmustur. ilgili kuramlara énciilik edenler

disinda katki saglayan her aragtirmaciya yer verilmedigi bilinmelidir.
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2.1.3.1. Psikanalitik Kisilik Kuramlari

Psikanalitik kuramlarin temsilcilerinden Sigmund Freud, Psikanaliz; Alfred
Adler, Bireysel Psikoloji; Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji; Karen Danielson
Horney, Nevrozlar ve insan Gelisimi; Harry Stack Sullivan, Kigiler Arasi iligkiler;
Erich Fromm, Ozglrlikten Kagis; Eric Lennard Bernstein, Kisiligin Ug Yoéni
Transaksiyonel Analiz (TA) ve Erik Homburger Erikson, insanin Sekiz Cag tizerinde
calismiglardir. Bu kuramlar incelendiginde Cizelge 1'de de goéruldagu Uzere
cogunlukla kigiligin ilk baslarda bireysel ve biyolojik olarak temellendirildigi,
sonradan ise birey disindaki cevresel katkilarin da kabul edildigi gértlmektedir.
Freud ile baglayan Kisiligin olusma slreci de benzer sekilde yasamin ilk yillarindan

tim yasama yayilan bir gorus haline donustugu soylenebilir.

incelenen Kisilik bilesenleri kuramcilar birbirlerinden etkilenerek daha ¢ok id,
ego, superego, benlik, icgldl, durtd, ihtiyaclar, egilimler gibi igsel kavramlara
yonelmistir. Kisilik tipleri acisindan 20.ylzyilin baslarina kadar cesitli siniflandirmalar
(Erotik Tip, Obsesif Tip, Narsist Tip, Baskin tip, Alici kisilige sahip tip, Kaginan tip,
Sosyal acidan yeterli tip, ice dénlk tip, Disa dénlk tip, Sempatik tip (disadoniik,
uyumlu), Agresif (saldirgan, 6fkeli) tip, Antipatik (ice dénik, kendini geri ¢ceken) tip,
lyi ben, Kéti ben, Ben degil, Alici yonelimli tip, Sémiiriici yénelimli tip, Istifgi
yonelimli tip, Pazarlayici yonelimli tip) yapiliyor iken sonrasinda kisilige etki eden
faktorlere (Cocukluk yoni, Olgunluk yonl, Ebeveynlik yonii) ve dénemlere (Temel
glvene karsi guvensizlik (0-18ay) donemi, Bagimsizliga kargi suphe ve utang (18-
36ay) doénemi, Girisimcilige kargi sucluluk (3-6 yas) donemi, Caliskanliga kargi
asagilik kompleksi (6-12 yas) donemi, Kimlik kazanmaya kargi rol karmasasi (12-18
yas) dénemi, Yakinhga karsi yalnizlik (ilk yetigkinlik) donemi, Uretkenlige karsi
durgunluk (orta yetiskinlik) dénemi, Benlik butlinligine kargi umutsuzliuk (yaslilik)

doénemi) odaklaniimistir.
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Cizelge 1. Psikanalitik Kisilik Kuramlarina iliskin Baslica Bilgiler

Kuram/ ; - Kisilik .
Kurame/ | Kisilik Tanimi | ‘neetenen Kisilik | 0 iiceligim Kisilik Stireci Etkileyen Temel Yapi/ Odaklanilan Ana Fikir
Yillar Bileseni Donemleri Faktorler Kavramlar
Biling, bilingalti, durtd, libido,
libidal enerji, gerceklik, yagsam
icguduleri (aglk, susuzluk,
motvasyon fo | Lopodrafk i K cavinma mekanmalan.
savunma ;—ﬁi‘? Oral donem denge, bastirma), ihtiyaglarin
Sigmund mekanizmalari Bilingéjtesi (0-18ay) engellenmesi, ihtiyaglarin Birey bilingli davraniglardan
Freud: arasindaki Bilincdis! ' Erotik Tip Anal dénem Temel ve doyurulmasi, davraniglarda ¢ok bilingdisi davran|§lar ile
1 Psikaﬁaliz catismadan olur. Obsesif Tip (18-36ay) Biyolojik duygu ve tavirlarin etkisi, hareket eder. Cinsel igguda,
Kisilik geligimi, Yapisal Model Narsist Tip Fallik donem faktorier serbest cagrigim,ruyalar sadece genital cinsel arzu ve
1856-1939 dogal blyimenin _bid (Benlik) (3_-§ya§) yoluyla doyuma ulagma, hazzi i_ge_rmez, tU_m_ bedensel
olgunlasmasi, Ego (Alt Bénlik) Gizil donem neden sonug iligkisi, sosyal hazlar igin gecerlidir.
engellemelerin Stiperego ' (6-11yas) engeller, gatisma, cinsellik
Ustesinden (Usptbenlik) Genital donem icgliduisu, 6lum ve yasam
gelinmesidir. (11+) (yikicilik) icgudusu, insan
zihninin goértinur buz dag,
sevgi yoksunu, sevgi arayisl,
Psisik Determinizm
Kisinin tekligi, kisisel olay
algisi, kigilerarasi iligkilerde
kendilik algisi, yaratici benlik,
icgiidii ve hedefe yénelik tamamlayici
Kisilik bolinmez | yaratici benlik benlik, benligin butinlaga, Asil nemli olan gegmis
bir buttnddr. ) kendini ispat ¢abasi, hayat asamdaki alqilar ve bu
Biling ve icquidiy tarzi, Ustiinlik arzusu, gl $|Iar | Iagb t
bilingdigi ayrimi engelleyen Bivoloiik icgudusel istek, sosyallesme, ag am%or:jgsn ugunku
Alf olmaz. Benlik bedensel . Yool sosyallesmis psikoloji yas . S
red Kavrami taktorler 1.Baskin tip faktorler bitanliga, mikemmele etkllgnebll_ecegl_dlr. Birey
Adler: . S P —— 2.Alici kisilige - + ’ s sevgi ve cinsellikten 6nce
Bireysel Gnemlidir. Birey; $|§manlll_(, - sahip ti ”k birkag yil evresel “'a§".‘a arzusu, k__enc_J_ml__ dirtuler ile motive olur, kendi
2 eysel kisalik, girkinlik PP ozellikle % . elistirme yetisi, Ustiinlik ve o s ’
cevreye, € , gelis yetisl,
Psikoloj insanlara ve en organ eksikligi 3.Kaginan tip yetiskinlik donemi faktorler egemenlik icgudusu, gl ve segimini kendi yapar,
snemlisi icatidiivii 4 .Sosyal agidan (toplum ve prestij elde etme mc;tivasyonu sorumluluk alir, hayatini
1870-1937 kendisine yonelik Men clleven yeterli tip ozellikle catisma, asagilik duygusu ' | anlamlandirabilir ve
engeteyen aile) ' ! miilkemmeliyetin pesinde

tutum ve
davraniglarla
kisiligini
olusturur.

sosval faktorler
Fakirlik, yetersiz
egitim, goérgd,
azinlk gruba
mensup olma

dogum sirasi, ebeveyn etkisi,
Ustunluk duygusu, tstin olma
gabasi, 6zgur irade, toplumsal
ozellikler, sosyal iliskiler,
tutumlar (meslek segimi, karsi
cinsle iligkiler, arkadaglik
iliskileri, yeme-icme, uyuma
aliskanliklarr)

kosar. Bireysel durtu ve
davranigin evrenselligini
reddeder.
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Cizelge 2- devam

Kuram/ ; Kisilik .
Kuramcy/ Kisilik Tanimi Incelenen 1 o iiGeligim Kisilik Stireci Etkil'ef.yle” Temel Yapy/ O‘I’ak'a”"a” Ana Fikir
Yillar Kisilik Bilegeni Dénemleri Faktorler Kavramlar
e dondk b lggiidi, libido, ruhsal enerji
i Izvler P (psise), ortak bilingalti, kisisel
D§U inme bilingdigi, kolektif (ortak) Libido, cinsel bir icgtidu degil
e Ego (biling, us y L bilingdigi, arketipler, anima, yasam enerjisidir. Bilingalt,
Kisilik, bireyin . hissetme (duygu), | Her bireyin kisiligi | Kalitim ; . A .
Carl Gustav N benlik) animus, golge, persona bir bireyin yagamindaki
Juna: edindigi bilgiyi duyum (duyu), sadece + . - .
ung: . - (maske), ben (ideal insan), irk bastirilmis ve engellenmis
Analitik algilama ve Kisisel Bilindisi sezgl gocukluklalgili amag ve ve soya ¢ekim, ruhsal miras deneyimleri iceren depodur
3 ) . isleme esnasinda 1/2. 1D/DD degil ayni idealler o ! ’ . '
Psikoloji 9 - . R bilingaltinda olmayan Yasanti ve deneyimler
kullandig farkli Kolektif Disglinen Tip zamanda turlerin + icqtdil isin etkisind dodrud . |
eylemler olekt 3/4. iD/DD tarihi ile de Cevresel icguduler, gegmisin etkisinde ogrudan miras alinmaz
1875-1961 bitintdir Bilingdisi Hisseden Ti ilailidir faktorler gelecege donuk davraniglar, (fare korkusu miras alinmaz,
' 5/6. ID/DD P griiair riya yorumu, karmasalar, fareden korkma potansiyeli
Du.umsal Ti zitliklar, zithklarin birlikteligi miras alinir).
8 DD (iyi-kotii, guizel-girkin, kadin-
Sezgisel Tip erkek vb),
Kisilige ait temel 6genin
biyolojik durtulerden ziyade
bireyin kaygi ve
Sosyal ve gevresel baskilar,
6zine dénme(mizag, yetenek, korkglanndan _kay_nakh
kapasite ve yatkinliklara oldugbu_lnu \{(e_ t)_lreg/m bugla{n
Bagimsiz kiilik donis), sosyal iliskiler, dig ﬁZCfan'.?ia|'.%'|2r.§.§nvﬂirreuy?ﬁ'
apisi sosyal gulerin engelleri, icinde bulundugu sinirsel
yap Normal insan kendine 6zgu potansiyelleri ger inlikten ku?tarabilece“ini
Freudcu psisik Nevrotik insan gelistirme, sevgi ve sefkat ﬁerigsijrer Savgl ve sev ig
Karen deternﬁingm$(her S Bagimsiz bir Daha ¢ok ihtiyaci, digmanlik, yabancilik, ihtiyaci gideril)rlT?eyen insganlar
aimilspn ruhsal olay ve éld?(;rggr?ﬂll: tip kisilik streci toplumsal ?a(?;iﬂm l?t’aterc?celj e S:ife ayni zamanda kaygi
Y davranisin bir Kayg! (endise) § ’ ancak sosyal ve etkilerden & gocugun ic yasamaya baslar, bu
4 Nevrozlar - 27| uyumlu) . - duinyasi), kadin psikolojisi, . .
; nedeninin olmasi) | ve korku egilimi ; kulturel kogullar dolayi kultar . o kayglyla bas edebilmek icin
\(IBeeIIiniS;? ve bilindigi (zslg\l%:‘rasgn sfkeli) ve ozellikle erken | gibi kzidklgtgr;sieII;%:\,/Sre;r\‘/]rgzlar, de (¢ strateji kullanir
s surecler ) gan, cocukluk dénemi cevresel P erapl, sav L (insanlara yonelme,
o deneyimleri faktorler stratejisi, geliskiler, kigilige insanlara saldirgan olma ve
1885-1952 Emnivet ve 3.Antipatik (ice feminist yaklagim, temel insanlardan uzaklasma)
doyuzw kisilige donik, kendini gtiven duygusu, kisilik insanlarin temel anfagla.rlnm
6N verir. onu geri gceken) tip bozukluklari, degistirilebilir ve tehlikelerden uzak qiiven
yon verir, sekillendirilebilir kisilik, s : K9
yonetir. olumsuz yasanti, cocuk |g|ndf: bir hay_at surmek_
ebeveyn arasi bagllik iliskisi, | °ldugunu iddia eder. Cinsel
erkeklerin cocuk dogurma ogel_erln etkilerini c{lslar.
yetenegini kiskanma Endise ve korku ugruna
cinsellik , yiyecek-icecek,
giyecek, para gibi pek ¢ok
ihtiyvacini feda edebilir.
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Cizelge 3- devam

Kuram/ ; Kisilik .
Kuramcy/ Kisili Tanmi | Incelenen | ;10 Geligim Kisilik Stireci Etkileyen Temel Yapi/ Odaklanilan Ana Fikir
Yillar isilik Bileseni Donemleri Faktorler Kavramlar
Kisilik 6zellikleri kigiler arasi
iligkilerin bir yansimasini
ortaya koyar ve yaniltici
olabilir. Kisiligin ortaya
¢ikabilmesi icin bireyin bir ya
1.Jyi ben da daha fazla kisiyle iligki
(Qegmiste kurmasi gerekir. Insan
sdiillendirilen ve 20’li yaslara davraniglarinin olugsmasi ve
Kisinin iyi kadar degisebilir. ortaya ¢cikmasi insanlar arasi
hissetmesine Kisilik g elisim Az tem__el iliskinin yarattigi kaygidan
yardimer olan evreleri ‘ fizyolojik Algilama, hatirlama, distinme, | kagma yollarina baglidir.
Harry Stack Varsayimsal bir | ynler) ;.gebet:lkk (egken!er hayal Ielt(me ve diger suregler, E_isili%inkt'eme'll_gé?rew
J = e - .Cocuklu ireyin sosyal kaygl, segici ireydeki gerilimi
Eiuslill“e/?;-\Lram :g!lki,lilgksi:l:rrin Igﬁ\é;a\rllolarak (zdl:;)sl;rz?e?( 3.Genglik kendi dikkatsizlik, gtiven duygusu ve | azaltmaktir. Bireyin kendine
5 | lligkiler sosyal agidan bireylerarasi istemedigi 4.0n ergenlik, hayatinin haz, elem ve kaygi, model, 6zguligu hayaldir,
Kurami degerlendiril- iliskilerin gecmiste ’ 5.Erken ergenlik ozellikler) gozlem, sintaksik yasanti onemsizdir, kendi kavrami
mesidir olusturdugu onaylanmamis ve 6.Gec¢ ergenlik cok bireyler | (erkek cocugun toplumdaki ancak kisilerarasll iligkiler ile
1892-1949 ’ durum cezalandinimis 7.Yetigkinlik arasi iligkiler | erkek roluyle, kiz cocugunun hayat bulur. Her insan
' deneyimler) (sosyo- kadin rollyle 6zdeslesmesi), digerlerinden sadece biraz
3.Ben degil (tehdit Bir (‘jnc_eki kilturel dramatizasyon etkinlikleri, daha fazla insandir (tek-tur
eaici oldugunu dénemin kosullar) hipotezi), yetiskin hastalarin
diisindigu igin basariimasi rahatsizliklarinin gogunun
bilingaltina ittig gerekir. ergenlikte “doyum saglayic”
Gnleri) yakin iligkiler kuramamaktan
Y kaynaklanir. GCocuklarin
yakinlagsma potansiyeline
sahip olduklari ancak; yakin
iliskilerin sehvetli ilgilerle
karistirildigr dénem “6n
ergenlik” dénemidir.
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Cizelge 4- devam

Kuram/

Kuramcy/ Kisilik Tanimi Incelenen Kisilik T'p'e”l/ Geligim Kisilik Siireci Etkll'?yle” Temel Yapi/ O‘fak'a”"a” Ana Fikir
Yillar Kisilik Bilegeni Donemleri Faktorler Kavramlar
insan ihtiyaclari
(Varolussal
Ikilem)
Fiziksel
ihtiyaclar
Cinsellik,
Organik 1.Alici yonelimli tip
durttler, Aglik, 2.S6mirlcu yonelimli tip
Susuzluk, 3.Istifci yonelimli tip ) .
Savunma, lyi 4 Pazarlayici yonelimli tip S::jeics?nfi?{g:%'k
huylu Karakter Tipolojisi Kaygl, sevgi, egemen olma, go urulmas!
saldirganlik, 1.Otoritecilik (sistemin bir yok etme, kagis yolu (boyun yetymez
Varolussal parcasi olmak ya da egme, bas kaldirma), !
ihtiyaclar baskalariyla kendini bireysellesme, bagimsizligini Vael;zllgsﬁf\iarlwlerin
lligki (teslim butlinlestirmek igin iki sekilde Bireyin fiziki | kazanma, diktatorlik, ge doyuruimasi
— olma, gi¢ ve orgurlikten kacis gosterir. yapisi mekaniklesme, robotlagsma, O
Kisilik; §_o_sya| sevgi —gergek Glcu bagkalarina devrederek (mizag) sevgi gliven kardeslik arayisi, gerekir. K|§|Ierln
sini, egitim sevginin pasif kalma veya otoritenin + Uretkenlik 6zelligi, aktif birey sorumlulugunu
Erich . d“r“”.‘“v din ve bilesenleri- (ilgi, | kendisi olarak) . Cevresel yaraticiligindan dolay! hayvan ustlenme_llen .
Fromm: felsefi altyapi, sorumluluk 2.Yikicilk (hoslanmadigi Tum yasam faktorler olmanin é6tesi, varolussal gereken onemli
g | Ozguriukten | meslek vb. saygi ve bilgi)), | insan ve Surarmlan din ggt')rev (Tarihsel ve (killturel ikilemler, isiligi kahc?yapan kararlar
Kagis S:;‘g”rgg? dtl)rlr koklaliik (kkii | duygusu, vatanseverlik gibi g:fgcsl;a' gelisim | 4 sken, faktdrler (kazanilan tecribeler, 2:22'::;‘3::@9”
1900-1980 : olma, eser kavramlarla hakl ¢ikarmaya tarihsel bireysel fiziki dzellikler, dolavi ézqiirlik
birakma, faydali | ¢alisarak yok etme ¢abasi, ekonomik yasanilan toplum ve kdltirel korkﬁtucm?
olma istegi), canli yapilari cansiz varliklara fakt., degerler), yargi ve dis kurma olabilmektedir
askinlik donisturme istegi-sanatsal antropolojik | gicu, bireysel karakter, sosyal Yasamin temél
(hayvan eserler birakma) fakt.) karakter, 6zgurlik, L
olmanin étesine | 3.Uyumluluk (otoritenin glgsuzlugun ve yalnizhgin aggﬁ'sib';y\';;
gegme), kimlik getirdigi hiyerarsiye uyum dayanilmaz hali, dogustan p Y

duygusu (ait
olma, dinyanin
bir parcasi
olma), yonelim
dayanagi
arama (duinyayi
degismez bir
bigimde mantik
ve mantikdisi
algilama ve
anlama),
heyecanlanma,
uyariima

davranisi gosterme, kendi
bireyselliginden vazgegerek
olmasini istedikleri kisi olarak
yalnizlik ve soyutlanmiglik
duygusundan kurtulmaya
calisma)

gelen sagduyu, karakter
tipolojisi,

kapasitesinin
farkina
varmasidir.
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Cizelge 5- devam

KT:;?TT:/I/ Kisilik Tanimi _ir_w_cele_nen _ Kisilik Tipleri/Gin§im Kisilik Sireci Etkilgyen Temel Yapi/ Odaklanilan Ana Fikir
Yillar Kisilik Bileseni Donemleri Faktorler Kavramlar
Kural ve standartlar koyma,
kati diiglincelere sahip olma,
. atalik etme, nasihat verme, Uyumlu ve
Eric koruyucu olma, degerleyici huzurlu bir Kisilik
Lennard Kisilik boyutlari - - e R
Bernstein: 1.Dis olaylarla 1.(;ocuklu_k yoénu QUrust olma, kendini suglama, | ebeveyn, yetiskin
S . Freudgu id) ofke, korku, sorumsuzluk, ve ¢ocukluk
Kisiligin Ug T ilgili olma ( ¢ - . . - o
vénii Kisilik 6zellikleri o 2.0lgunluk yonu Biyolojik ve eglence arama, heyecan, kisilik boyutlar
onu N 2.Yeniliklere . M ; :
7 Transaksiyo dis diinya ve direnc (Freudgu ego) o TUm yasam sos;_(olopk zevk, yaraticilik, bir takim arasindaki denge
; inang ile ilgilidir. - 3.Ebeveynlik yoni faktorler cocuksu davranislar, ve bu dengenin
nel Analiz 3.Metafizik - P .
(TA) inanc (Freudgu sliperego) §[a}pulucu, yol gésterme, etkin olarak
4.Ego o6gutte bulunma sonuca
varmasina
1910-1970 baglidir.
1.Bebeklik (0-1 yas)
2.Anal dénem (1-3 yas)
3.Fallik donem (3-6 yas)
4.Gizil donem (6-12 yas)
5.Genital dénem (12-18 yas)
6.1Ik yetigkinlik dénemi (18-
25 yas)
7.0rta yetiskinlik donemi (25- Benligi kisiligin
55 yas) oldukga gicla ve
8.Yashlik dénemi (55 yas +) bagimsiz bir
boélimu olarak
Erik Kimlik, bireyin Gelisim dénemleri Kalitsal tanimlar, benligin
Homburger | kendisini zaman id, ego, 1.Temel glivene karsi nitelikler Catisma, ego (temel gug), gorevi kimlik
Erikson: icinde bir suiperego guvensizlik (0-18ay)-umut + toplumsal gigler, temel duygusunu
8 | Insanin sureklilik, tutarliik | Benlik 2.Bagimsizliga karsi suphe Tdm yasam Cevresel gelisim gorevi, iki uglu kriz olusturmak ve
Sekiz Gagi ve benzerlik Ego, id'den ve utang (18-36ay)-isteng Faktorler (catisma), 6grenme, korumaktir.
icinde daha gugluddar. 3.Girisimcilige kars! sugluluk (sosyal problemlere ¢6zim bulma Freud'un 5
1902-1994 algilamasidir. (3-6 yas)-amag iligkiler) gelisim dénemine
4.Caliskanhiga karsi asagilik ek 3 gelisim
kompleksi (6-12 yas)-yeterlilik dénemi ekleyerek
5.Kimlik kazanmaya karsi rol Freud’u
karmasasi (12-18 yas)- reddetmez.
baglilik
6.Yakinliga karg! yalnizlk (ilk
yetiskinlik)-sevgi
7.Uretkenlige kargi durgunluk
(orta yetigkinlik)- ilgi
8.Benlik bitunluglne karsi
umutsuzluk (yaslilik)-akil
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2.1.3.2. Davranigsal Kisilik (sosyal 6grenme) Kuramlari

Davranigsal kigilik kuramlarinin temelinde goézlem disi biligsel slreglerin
yerine gdzlemlenebilen ve Olcllebilen davraniglarin incelenmesi yatmaktadir.
Uyarici-tepki iliskisinin hayvanlar tzerindeki 6grenmelerinden yola ¢ikarak bu alanda
odrenilen kazanimlarin insanlar Uzerinde denenmesi ile Kisiligin bireylerin
davraniglarinin acgiklanmasinda gizli olabilecegini savunurlar. Cizelge 2’'de de
goruldugu Uzere davranis¢t kuramlarda Kigiligi etkileyen faktorlerin  uyarici-
kogsullanma-tepki ugclisiine yonelik cevresel faktorler olmasinin yaninda igsel
deneyimler, bilissel suregler ve sosyal dgrenmelere de ydneldigi sdylenebilir. Bu
kuramlarin odaklandigi kavramlar cogunlukla, etki- tepki, kosullanma, uyarici,
g6zlem, deney, 6grenme, tekrar, 6dul, ceza vb. kavramlardir. Bu kuramlar éncelikle
o6grenme- davranis iligkisini arastirirken bireyin davraniglari ve gevreleri ile iligkileri

Uzerinden Kisiligin aciklanmasinda goruslerini belirtmislerdir.
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Cizelge 2. Davranigsal Kisilik Kuramlarina iliskin Baslica Bilgiler

Kisilik
Kuram/ - incelenen Tipleri/ e Etkileyen Temel Yapi/ Odaklanilan .
Kuramci/ Yillar Kisilik Tanimi Kisilik Bileseni Gelisim Kisilik Streci Faktorler Kavramlar Ana Fikir
Doénemleri
Kisilik gzlem dis1 Davranislar belli §art|and_|rm?n|n
. > = sonucu ortaya ¢ikar ve bireyi
Ivan Petrovic biligsel stregler . .
A ’ . etkiler. Birey su ya da bu
Pavlov : yerine gbzlem . . L
) ° . Kopek, tepkisel kosullanma, nedenle (ihtiyaglar, amaglar,
Klasik yapilabilen Bireysel . Cevresel ) . .. ] .
1 Tdm yasam . uyaricl, tepki, materyalist, daha 6nceki sartlanmalar vb.) bir
Kosullama davraniglarda davraniglar fakidrler fiziksel, ddillendirme davranis gosterir. Sonucun
Modeli aranmalidir. ' e idine§ g('ire biré avn
1849-1936 Kisilik uyarici g sidine gore birey 3(’1
tepki iligkisidir avranisi gosterir ya da
) gostermez.
Kigilik gézlem disi
Edward Lee bilissel slregler Etki kanunu, 6dillendirme,
Thomndike: yerine gbzlem ceza, sartlandirma, Etki kanununa gore birey
- : yapilabilen Bireysel . Cevresel baglasimcilik ilkeleri (etki, kendisine haz verecek
2 | Baglasimcilik d lard d | Tdm yasam faktorl hazirbul luluk. tek d | krarl
Kurami avraniglarda avraniglar aktorler azirbulunusluluk, tekrar, avraniglari tekrarlar, aci
1874-1949 aranmalidir. deneme-yanilma, kiigik verecek davraniglardan kaginir.
Kisilik uyarici adimlar ilkesi)
tepki iligkisidir.
Kosullanma ilkesiyle bireylerin
John Broadus Uyaricilar, tepkiler, davraniglarinin
Watson: Bireyin uyarilara o6grenilmemis-kosullanmamig aclklanabilecegini savunur.
Klasi ' vermis oldugu . duygusal tepkiler (korku, 6fke, Bireyin ne diisindigu degil ne
asik . Bireysel . Cevresel ) o > o
3 tepkiye davranig Tdm yasam . sevgi), dolaylh transfer, yaptigi 6nemlidir. Insan zihnini
Kosullama denir. d | davraniglar faktorler dodrud for 6G findan doldurulacak
Modeli enir, davranislar ogrudan transfer, 6grenme, gevre.tara indan doldurulaca
1878-1958 kisiligi olusturur. uygun kosullar, deney, bos bir levha olarak gortr
davranis g6zlemi (Tabula rasa). Imge, ruh ve
biling kavramlarini reddeder.
Davraniglar karsilastigi sonuglar
Gozlem, 6grenme, tarafindan sartlandirilir. Bireyin
kosullanma, sartlanma, kendine 6zgi ve
Kisilik gozlem disi tepkisel davranis, edimsel gozlemlenemeyen bilissel
bilissel slregler .. davranis, refleksler, davranis suregleri (amag ve hedef
Burhuss > . Goz ardi o e L .
E . yerine gozlem - sikligi, tepki egilimlerinin belirleme) hakkinda konusmak
rederick ’ . edilme-yen . - .
: ; yapilabilen Tidm yasam ; temeli, kosullanma gegmisi, yararsizdir. Kendi
Skinner: Dig kosullara Igsel ) Y . .
; davraniglarda 0 b (uzun soluklu ve . uyaricilarin kesfi, pekistirme, davraniglarimizin i¢csel nedenleri
4 | Radikal bagli bireysel L piris . deneyim . - o
Davraniscilik aranmalidir. davranislar surekliligi olan bir + ceza, aliskanlklar, sdnme, go6zlemlenebilir. Davraniglar dis
¢ Kisilik, cesitli s yolculuk) Cevresel guduleme, davranig nedenleri, | kosullarin kontrold altindadir.
uyaricilara bagh . somut kavramlar, davranis Insan, gevre tarafindan kontrol
1904-1990 o, o faktorler o . ) .
tepki egilimlerinin aliskanliklari, 6grenme edilmesine karsin gevreyi kontrol
toplamidir. tarihgesi, determinizim, gevre, | altina alabilir. Mutluluk, edimsel
essizlik, o anki uyaricilar, kosullanmanin bir yan urinadur.
farkli insanlarla etkilesim
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Cizelge 2- devam

Kisilik

Kuram/ - Incelenen R L e Etkileyen Temel Yapi/ Odaklanilan -
Kuramci/ Yillar Kisilik Tanimi Kisilik Bileseni T'ggzg%elle'?;m Kisilik Sareci Faktorler Kavramlar Ana Fikir
insanoglunun temel
motivasyonu durti
azaltmaktir. insan, fizyolojik
i¢ glidui (davranigin temeli), ihtiyaglari igin gudulenir ve
dartd, birincil darta bu ihtiyaglari tatmin igin
(dogustan,surekli, i¢sel, davranigta bulunur. Eger
yemek, icmek, acidan bu davranig, dirtinin
John Dollard kaginma, cinsellik vb.), ikincil ihtiyaglarini tatmin ederse
1900-1980 Kisilik, dgrenilen 1.Dinamik yapi durtd (sonradan 6grenilenler, davranis tekrar eder.
deneyimlerdir. 2-Duraganya | ofke, kaygi, korku, sucluluk Ogrenmeler, aligkanliklar
ve Kisilik basit bir ’ yap Tdm yasam duygusu, gii¢, para vb.), dogurur. Aligkanlik, uyarici
davranis tarzidir. icqiidii ve Her kisinin aliskanliklar, fikirler, tepkiler, ile cevap arasindaki
Neal Elgar Kisilik, 'eguau 'S Kisi guinden gine | Fizyolojik farkli yasantilar, arzulamak, baglantidir. Freud’un éne
Miller 1909- ahskanliklarin ogrenlﬁen geemis degisir. Ancak ilk ihtiyaclar dikkate almak, yapmak, elde surdugu kisilik
2002 : dartulerin ’ deneyimler deneyimleri farkl alti ay icinde etmek, klinik 0’rtam ’ kavramlarinin insan
. fikirlerin v’e oldugu igin kisilik olugur Iabora'tuvar klinik gi('jzlem davranigindaki etkilerini
. L kisilikleri de ’ ' o . .
Eklektik tepkilerin bir farkhdir kaygl, gatisma, metafizik kabul eder ancak; temeli ve
Davranis eseridir. ' olmayani bastirma tanimlar konusunda ayrisir.
Yaklagimi (represyon), yaklasma Psikanaliz (Freud) ve
yaklasma, kacinma kaginma, davranisgiligi (Pavlov)
yaklasma kaginma, beslenme, | birlestirmeye calismigtir.
tuvalet egitimi, cinsellik egitimi, | Skinner gibi hayvanlarla
saldirganlik yuritilen galismalarla
insan davraniglarinin temel
ilkelerinin anlasilabilecegini
savunur.
Bir bireyin belirli bir
Beklenti, deger, 6dll, ceza, durumda bu davranigtan
davranis potansiyeli, yapma bekledigi sonug ve sonuca
olasiligi, sosyal 6grenme, verdigi deger, o bireyin o
pekistirme, pekistirme degeri, durumdaki davranigini
Julian Rotter: Bilissel inang seviyesi, tercih edilme belirler. Beklentiler dnceki
Beklenti- Kisilik yapisi sUrz derecesi, i¢ denetim odagi, dis | ayni olaylara dayandirilir.
Pekistirme duragan bir Beklenti ) gevrgéel denetim odagi, kontrol odagi Pekistirilme ihtimali disuk
Degeri (Sosyal | dgeden ziyade (bilissel slireg) Igsel birey . L] (bireylerin gegmislerindeki olan davranigin tekrar
Ogrenme) degiken ve Deger Digsal Birey Tm yagam faktorler pekistirici yasantilarina dayali edilme olasiligi da
Kurami etkilenebilen bir (6dullendirme) (durumsal olarak davraniglarinin dusuktir. Davranig
T ve sosyal ; ) ST
ogedir. faktorler) sonuglarini kendi kontrollerine | segimimiz
1916-2014 veya kendi diglarindaki performansimizin olumlu

odaklarin —sans, talih, kader
vb.- kontrollerine baglamalari
sonucu olusan bir 6zellik),
karmasik davranis nedeni,

sonuglanacagina dair ne
kadar gucli beklentimiz
olduguna ve beklenen
pekistirece ne kadar deger
verdigimize baghdir.
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2.1.3.3. Biligsel Kisilik Kuramlarn

Bilissel surecleri tek basina dikkate alan kuramdan ziyade biligsel sUrecler ile
sosyal ve cevresel faktorleri sentezleyen kuramlar olarak degerlendirilebilir. Albert
Bandura, Sosyal Biligssel Kuram ile George Alexander Kelley ise Kisisel Yapilar

Modeli ile bu kurama o6nculik etmektedirler.

Bandura’nin  kurami gozlem yoluyla 0Ogrenmede kullanilan biligsel
sureglerden dolay! (dikkat sdreci, hatirda tutma sureci, davranis meydana getirme
sureci, gudileme sureci) bilissel kuram olarak aniimakta; Skinner’in insanlarin
dogrudan kendi yaptiklari davraniglarin sonuclarinda 6grendikleri fikrine katiimakla
birlikte bagka insanlarin davraniglarini gozlemleyerek 6grenme anlamina gelen
“dolayli 6grenme” Uzerinde durarak sosyal 6grenme kavramlarini icermesinden

dolayi davranisgi sosyal-biligssel kuram olarak da bilinmektedir.

Kelly ise; benzersiz kisisel yapilar ve biligssel surecglere yaptigi vurgulardan
(tahmin, hipotez kurma, bireysel gorls, kendilik semalari vb. kavramlar) dolayi
bilisselci; ancak insanin ¢evresel faktérlerden dolayi kisisel yapilandirma sisteminde
olusturulan arizalar, patojenik durumlar disinda kisiligin 6ztinde iyi ve saglikli oldugu
vurgusundan dolayr da Bilissel Fenemonolojik (insancil) kuram olarak da
anilabilmektedir. Kelly; ego, duygu, pekistire¢, durtd, bilingdigi, gereksinim,

motivasyon gibi kavramlara kuraminda yer vermemektedir.
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Cizelge 3. Bilissel Kisilik Kuramlarina iliskin Baslica Bilgiler

; Kisilik .
Kuram/ Kisilik Tanimi Incelenen 0 iGeligim Kisilik Stireci Etkileyen Temel Yapi/ Odaklanilan Ana Fikir
Kuramcli/ Yillar Kisilik Bileseni D6 ) Faktorler Kavramlar
Onemleri
Kisilik esnek ve
bicimlenebilircir. insanoglunun farkli
o ; ; durumlarda cesitli
;)egr?enkr;;ziﬁ(lzr:n ! davraniglari 6grenmeye
hareketlerin yonelik bir esnekligi oldugu
izleme, yargiya Gozlem yapma, model alma, varsayilir. Insanlarin
varma've tepki takli‘t, rol model, 6z yeterli_lik devamli olarak kendi
verme gibi biling (etlklleyen fakttlﬁrler:dulstelsmden davraplsle{rlnclj_(_jU;EnIedigi
: - gelme yasantilari, dolayli ve gelecege donu
gerge\liclasmde Tim yagam yasantilar, fizyolojik ve dusundukleri varsayilir.
gigjerla?jen Gézlem volula psikolojik durum, sézel ikna), Ogrenme tepkisel ve
dayalidir m B_i_IisseI glgllana.n i?zyeterlilik, algilanan | edimsel Isqsl.JIIan_mayla
Albert Ogrenméde énce - _g—sUre surecler Q%yeterllk inanci, sosyal sinirli q_gglldlr. Gozlem
Bandura: motor eylemler B_II_Ing, ve stre¢ + ogrenme, _aylrt etme yolula 6grenme de vardir.
Sosyal B.ili$sel sonra bilingalti bilingalti (biling 1.0lumsuz ruh 1 Dikkat siireci Cevresel 6grenmesi, digsal uyariclar, Cevre nasil olursa olsun
1 Kuram devreye girer bilicaltindan hali _ 2-Hat|rda tutma faktorler pekistirici sonuglar, dissal birey bazi davraniglardan
Kisinin yUrUrkén daha Usp@]ndﬂr), 2.0lumlu ruh hali sﬁreci (sosyal yapi | gugler, igsel gugler, dolayl vazgecmez. Davraniis
1925. - araba kuIIanlrke’n Ozyeterlilik 3.Davranis ve o6grenme, 6dul, ceza, cevreyi, gevre de davranisi
bu hareketleri m-eydana getirme yasanilan baskalarini izleyerek 6grenme, | degistirebilir (kar§|I|kI|_
yaptiginin siireci gevre) klasik kosullanma, edimsel belirleyicilik). Skinner’in
farkinda 4.Gudileme kosullanma, simge, 6ngor, insanlarin dogrudan kendi
olmamasi gibi Sl:jreci kisilikte esneklik, kisilikte yaptiklari davraniglarin
: ’ bigimlenebilirlik, karsihkli sonuglarinda égrendikleri
Cevredeki

degisiklikler 6nce
insanlarin nasil
dustndigind
sonra
davranisglarini
etkiler. Buna
karsihkh

belirleyicilik denir.

belirleyicilik, deneyim
depolama, noropsikolojik
mekanizmalar,

fikrine katiimakla birlikte
baska insanlarin
davraniglarini
g6zlemleyerek 6grenme
anlamina gelen “dolayl
6grenme” Uzerinde gok
durmaktadir.
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Cizelge 3. devam

; Kisilik .
Kuram/ Kisilik Tanimi Incelenen 0 iGeligim Kisilik Stireci Etkileyen Temel Yapi/ Odaklanilan Ana Fikir
Kuramci/ Yillar Kisilik Bileseni Donemleri Faktorler Kavramlar
Her insanin kigisel
yapisi diger
insanlarin kisisel
yapilarindan farkl
ve hicbir benzerlik i d h
oktur. Ayni o nsan davranigi hem
zamanda kisisel Ebeveyn, benzersiz kigisel gerceklige hem de insanlarin
yapilar da hir Ego, duygu yapilar, benzersiz diinyayi gercek algisina dayanir.
George insanda farkli peki’stireg ' Tam yasam Bilisel yapilandirma bicimi, patojenik Kigilerin gelecegdi tahmin
Alexander bicimde diirtd bilir’19d|§| sirecler ve durumlara yol agan faktorler etmek igin bir bilim adami gibi
Kelley: Kisisel | duzenlenir. gereksinim, Patojenik Cevresel (asir ilgi, gimartma, asin dgvranlr. I_3|I|m ?da”.".a””'”
2 . S : - . baski, cezalandirma), kisisel hipotezleri oldugu gibi
Yapilar Modeli | Kisilerin motivasyon gibi durumlar disinda faktorler apllandirma sisteminde insalarin da tahmin va da
umulmadik kavramlar bu kisiligin gelisimi | (6zellikle yap >! sarann ga Y
- - arizalar, kendilik semalari, beklentilerinin oldugu
1905-1967 olaylarla ytizyiize kuramda yer saglikl olacaktir. ebeveynler) is d imler. d . lur. Bilim adam!
kalmas kigiligini almaz. gecmis deneyimler, deneyim savunulur. Bilim adamlarinin

etkiler. Insanlar
surekli olarak
dinyaya iligkin
kendi goruslerini
dolayisiyla
kisiliklerini
olusturur.

beklenti iliskisi, birlestiriimis
yorumlar, kisiler arasi iligkiler

deney yapmalari gibi insanlar
da bu beklentilerini sinayan
davraniglar sergiler.
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2.1.3.4. Fenemonolojik (insancil) Kisilik Kuramlari

insancil yaklagimi diger yaklasimlardan farkh kilan en onemli &zellikler, insan
dogasina iyimser yaklagsmalari, kisinin 6zglr iradesine inanmalari ve Kisinin nasil davranis
sergilediginden kim olduguna kadarki tim asamalardan tekrar kisiyi sorumlu tutmalaridir
(inang ve Yerlikaya, 2011, akt., Deniz, 2016:21).

Weiten’a goére (2008) insancil kuramlar, Freud’'un davranigin ilkel ve hayvani
durtilerden kaynaklandigi gorusund reddeder. Ayni zamanda davranisg¢l kuramlarin
hayvanlar Uzerinde cok fazla deney yaptiklar ve kisiligi cok fazla mekanik ve parcalara
bolinmus bir yapi olarak goérdukleri icin elestirmiglerdir. Hem davranisgilarin hem de
psikanalizcilerin ileri surdiklerinin fazlasiyla deterministik oldugu, insan davranisinin essiz
Ozellikleri ve insanlarin haraket etme 6zgurligline sahip oldugu gercegini yansitmaktan uzak
oldugunu ileri sirmektedirler (Yildizoglu, 2013:80).

Merkeze insani alan ve bundan dolayi kisiler arasi iligkilere yonelik calismalar yapan

Varoluggu Psikoterapi akimi savunuculari Ludvig Binswanger, Medard Boss, R. D. Laing,

Rollo May ve Victor Frankl de bu kurama ydnelik dncu isimler olarak distnulebilir.
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Cizelge 4: Fenemonolojik (insancil) Kisilik Kuramlarina iliskin Baglica Bilgiler

; Kisilik Tipleri/ .
Kuram/ Kisilik Tanimi Incelenen Gelisim Kisilik Stireci Etkileyen Temel Yapi/ Odaklanilan Ana Fikir
Kuramcli/ Yillar Kisilik Bileseni - . Faktorler Kavramlar
Doénemleri
Hiyerarsik ihtiyaglar, cevre,
uyum, beklenti, algilama,
empati, fizyolojik ihtiyaclar,
Bireyin benligi Kalitimsal psikolojik ihtiyaclar, kendini
Abraham k|§|_||g|ne yon ihtiyaclar faktorler ge[gek|e§t_|rme, Insan Davranisin temeli belirli bir
Harold vg_rlr._Benllk . Hiyerarsisi (biyolojik dpgas!na lyimser yaklas_[m, . ihtiyacin gideriimesidir.
Maslow: bilinci, erken Benlik 1.Fizyolojik Tum yasam unsurlar) dinamik yaganti, bireye 6zgii intiyaglar, belirli bir
1 | inti : yaslarda bireye Id yikici degil e d . A dlinya yasantisi, fenomenal ' -
iyaclar ne sdylendigi ve benligi 2.Guvenlik (psikolojik bir + (yasantisal) alan, algisal alan siralamadadir. Bir alt
Kurami 3.Sosyal sireg) Cevresel . ; ’ siralamadaki ihtiyag
ona nasil N tamamiayicidir. 4.Sayginlik faktorler dgyurma_, I_<end|I|k, kendine giderilmeden bir Ust seviyeye
davranildigina e gliven, kisisel sorumluluk
1908-1970 M Kendini (sosyal P S cikilamaz.
bagli olarak Gerceklestirm unsurlar) duygusu, érgutlenmis butin,
olusmaya bagslar. e gekles insanin guglu yonleri, mutluluk
arama, doyum saglama, karar
verme gucu, dogustan
getirilen potansiyel
. Benlik, benlik bilinci, Davranis simdiki ve gegmis
Benlik . . . yasantilardan etkilenmenin
p5|ko.te_|jap| (q§n|§an merkezli), disinda bu yasantilara
Benlik; Itgs&" grznnit?@';'h:g?nu;suz atfedilen anlamlardan da
i kendinin, - , émpatl, y ’ etkilenir. Saglikli birey tim
Kisilik, kismen fikirlerinin Zihinsel beklenmedik olumlu asantilara acik. ani dolu
Carl Ransom gergeklegme farkinda olma olusumlar geligmeler ve agk, kendini ya§ama e“ilirgr:li c,)lan
Rogers: egilimi, kismen de halini * gergekletirme, insan %azkalarm%n dijsi]nc’eleri
o diger insanlarin P . Az biyolojik dogasina iyimser yaklasim, ’ R A
2 | Benlik kurami degerlendirmeleri degerlerini ve Tum yasam faktorler organizma, fenomel saha yerine kendi icglduleriyle
1902-1987 o yeteneklerini A ' T davranma yetenegi olan,
yle sekillenir. kapsar + (kisinin yasantilarinin timinin diistince ve davranista
§|§|I|k,_ oznel_ Benlik kurami, (;evlr_esel ozetl),.ben, sogyalle$me, 6zgiirlikei ve yiiksek
eneyimlerdir. faktorler gegerlik algisi, igsel alt - <
duygu durumu erceve. ivi insan. olumlu dlzeyde yaraticiligi olandir.
bozuk kisiler geli‘; im é}illimi do"u tan Gegmis yasantilar ve
Uzerine gels griimi, dogus bilingaltina deger veriimez.

kurulmustur.

getirilen potansiyel, durti
azaltma, durtil yukseltme

Birey dogumdan itibaren
olumlu yénde gelisime agiktir.
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2.1.3.5. Biyolojik ve Psikobiyolojik Temelli Kigilik Kuramlar

Biyolojik kuramlar incelendiginde tamamiyla kalitimsal faktorlere dayanan bir
kuram olmadigi1 gorulmektedir. Bu kuramin onclleri sayilabilecek kuramcilar, Mizag
teorisi ile Ernst Kretschmer, Kisilige Biyolojik Yaklasim ile Hans Jiurgen Eysenck ve
Psikobiyolojik Kisilik Kurami (Mizag ve Karakter Kurami) ile Claude Robert Cloninger

sayllabillir.

Biyolojik temelli kigilik kuramlari her zaman nérobilimin mevcut teknolojileri
tarafindan sekillendiriimis ve bu teorileri gelistirme c¢abalar Eysenck, Gray ve
c¢agdaslarinin ¢alismalari (Eysenck, 1967; Fowles, 2006; Gray, 1970) ile baslamistir
(Canli, 2008:311). Bu calismalarin ortak noktasi sayilabilcek yoni mizag ve karakter

kavramlarina vermis olduklari 6nem sayilabilir.

Eysenck, kisiligi hiyerarsik bir yapi icerisinde ele almis ve dort dlzeyin
varligindan s6z etmistir (Simsek ve dig., 2011:107; Zel, 2001: 37-38).

»Birinci DUzey: En alt kigilik dizeyidir ve ¢ok 6zel tepkileri igerir. Genetiksel
Ozelliklere gore kiginin belli dzellikler tasimasi ve belirli uyarilara biyolojik olarak

belirli tepkilerin ortaya ¢ikmasi, bu duzey igindedir.

>Ikinci Diizey: Zaman igerisinde bazi bilgi ve deneyimler kazanan bireyin
benzer durumlar karsisinda benzer davraniglar géstermesi, bireyin bulundugu

ortamdan elde ettigi, aligkanliklara dayali 6zellikler bu duzey i¢inde sayilir.

»>Uglinct Dlzey: Egilimlerin oldugu diizeydir ve bireyin birgok aligilmis
davranisg arasindan belirli egilimleri kazanmasi asamasidir. Egilimler dizeyinde
kisiligin bireysel dengesizlik, dogruluk, sureklilik, degismezlik, heyecanllik ve
degiskenlik ©zellikleri ortaya ¢ikar (Goksal, 2017:40). Cizelge 5te de goéruldugu
uzere Eysenck, kisilikte 4 temel boyutun varligindan bahseder.

1. Biligsel boyut (zeka)

2. Degerlendirici boyut (karakter)

3. Duygusal boyut (mizag)

4. Somatik boyut (yapi)

Kisiligi olusturan etmenlerin bu boyutlar tarafindan hiyerarsik olarak

siniflandiriidigini  ileri  strmektedir. Digman’in 1990 yilindaki g¢alismasinda
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Eysenck’in, Neuroticism ve Extraversion / Introversion "Big Two" baslangi¢ boyutlari
oldugu, Kisilik 6zelliklerine iligkin birgok faktér calismasinda rutin olarak ortaya c¢iktigi
belirtiimektedir. Bu iki faktére Eysenck daha sonra “Psikotizm” boyutunu ekleyerek
"¢ superfaktor P, E ve N" (Eysenck 1970) hakkindaki gérisunu ortaya koymustur.
Digman (1990) Guilford gibi, Eysenck’in de zeka (ya da akil) olarak mizacin disinda
bir sey oldugunu distindigunu ashnda Blyuk Bes’in, dort stiper faktore indirgenirse,
neredeyse Eysenck Ug¢ ile uyumlu olabileceg@ini ileri sirmektedir. Digman (1990)
ayrica; Zuckerman vd. (1988) ile John’'un (1989) Eysenck'in P faktoriinin, Boyut I
(Uyumsuzluk) ve Il (Bilinglilik) 'in bir karisimi oldugu ve psikopatinin &6zellik
boyutunun daha iyi bir yorumu olabileceginin éne surdldigunu belirtmektedir. Bunun
disinda geleneksel envanterler arasindaki farklardan memnun olmayan Tellegen'’in
1985 yilinda faktore birinduginde lg 6zellik boyutu saglayan bir Il Olgekli Cok
Boyutlu Kisilik Anketi (MPQ) gelistirdigini; Olumlu Duygusallik, Olumsuz Duygusallik
ve Kisitlama olarak belirttigi kavramlarin Eysenck'in Digaddnuklik, Neuroticism ve
Psychoticism boyutlarina ¢ok benzer oldugu bildirmektedir. Digman’a (1990) gore;
Zuckerman vd. (1988) tarafindan cesitli enstrimanlarin ¢ faktérli ¢ozimuinun,
Tellegen modeline carpici bir benzerlik gosterdigini, Impulsive Un socialized
Sensation Seeking (sosyellesmemis duygu digi dirtl) faktérinin, Eysenck'in
Psychoticism faktdriintin alternatif bir yorumu olarak sunuldugunu, disadoniklik ve
noérotisizm faktorlerinin ise birgok galismada iyi bir sekilde ortaya ¢ikabildigini ancak,
Blok’'un (1977) isaret ettigi gibi, Gglincu boyutun bir yorumu olarak psikotikligin baska
bir sey oldugunu, Sirekli Boyut Il (Friendliness) ve 1l (Vicdani veya Will) ‘in bir
karigimi olarak goérundugunu belirtmektedir. Bu sebeplerden dolay iki faktorla
sistemi blyUk bir titizlikle buytten Eysenck’in, bunu dorte kadar genigleterek bes
faktorli modelle iyi bir uyum icinde olabilecegini iddia etmektedir (Digman,
1990:428,429).

Ernst Kretschmer mizag¢ ve karakter kavramlari Gzerine kurdugu kuraminda
insan bedeninin yapiligi ile karakter arasinda bir iliskinin varligindan bahseder.
Claude Robert Cloninger ise Kkisiligin miza¢ ve karakterden olustugunu iddia

etmektedir.
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Cizelge 5: Biyolojik ve Psikobiyolojik Temelli Kigilik Kuramlarina iligkin Baslica Bilgiler

; Kisilik Tipleri/ .
Kuram/ Kisilik Tanimi Incelenen Geligim Kisilik Sireci Etkileyen Temel Yapi/ Odaklanilan Ana Fikir
Kuramcli/ Yillar Kisilik Bileseni - . Faktorler Kavramlar
Doénemleri
insan bedeninin yapilii ile
karakter arasinda bir iligki
I vardir. Pikniklerin % 66'sinin
Atletik tip (uzun boylu, kash, S )
dar kalgali, ince belli, genis, mani niteliginde tepkiler
yuz bicimi oval ve uzun, (ba_z en ked_er, bazen nese
sogukkanli, sabirli, lider olma halinde beliren ruh hastalig),
egilimi yijkéek spc;r ve leptozomlarla atletiklerin %
macerayi sevén)' astenik tip 66'sinin da sizofreni (kaltsal
(ortadan biraz uz’un zayif bir ruh hastalidi, zihin ve akil
Karakter denince 1) vicutlu, ince yapil, dar bak|m|nde_1n_ g_em_alhkle durgun,
. o . sebatsiz, inisiyatiften yoksun)
insanin duygusu, Leptozomlar omuzlu, yassi gogus kafesli, belirtileri aésterdidini ileri
istek icinde (Astenikler); beslenme sartlari ne olursa = 99 9
o h N surer. Mani tepkili ruhsal
bulunan bitun narin, uzun olsun zayif, sogukkanli, durum ile piknik beden vapili
tepki olanaklari Mizag, karakter, | boylular, icedonuk, inatgl, alingan, . P - beden yapll
. S e tip arasinda belirli bir biyolojik
anlasilir. Bunlar, tip 2) Atletikler; alaycl, intikamci, yalnizliktan ilgi vardir. Sizofrenligin ruhsal
insanin gelismesi kuvvetli hoglanan, duygularini d%rumu ilé astenik gtletik ve
Ernst devam ettigi Tip, bireyin fiziki | bedeni Tum yasam Cogunlukla frenleyen, az sosyal, idealist, displastik beden é I tioler
Kretschmer: strece meydana ve psikolojik olanlar, Kalitimsal kindar, ¢cekingen ve soguga araZmda da belirl>i/ b‘i)r bi %Io'ik
1 | Mizag teorisi gelebilen kalitesi ile 3) Piknikler; faktorler ve kacan mizacl, genellikle ilgi vardir. 1) Ziklotimiklgr )
kalitimdan gelme karakteristik sisman az cevresel gururlu, bastirma ve (t% Iuluktén hoslananlar. ivi
1888-1964 istidat, btun dis ozelliklerinin yapllilar. faktorler komplekslere egilimli, UrF:ainIer dostI?J'adiJ k’iJr):
dinyanin getirdigi | birlikte 2) kétimser, gigli dikkat glamar g Vimlile% 2)$
etkenler, beden olusturdugu Displastikler; toplayan, dis hayat zevklerine Sizotirr;ikler (Bu miza ta
etkileri, ruhsal olgudur. keskin az énem veren); piknik tip olanlarn varadili Iarlgok
egitim, gevre ve cizgilerle (orta boy, tiknaz bir endam, karma |kt}:r Bunl?arm It;
yasanilan hayatin tanimlanamay yuvarlak karinli, toparlak tip, 6rUnU§ Ieri.dl ¢
izleri gibi an tipler. kafasi, karni ve g6gsu enine gbrijnflerindin tamamen
seylerdir. genislemis, disadonuk, 9 s

toplumcu, neseli, yasamay!i
sever, dost canlisi, sempatik,
acik kalpli, yufka yurekli,
yeme-igmeyi sever, kin
tutmaz, algcak gondalld,
iyimser); displastik tip
(digerlerine benzemeyen)

baskadir. Aralarinda her
seyden pek cabuk
duygulanan, dismanca
hareket eden, soguk, patetik,
Ulktcu, zorba, kizginhginin
kurbani, yikici tiplere
rastlanir.) Piknikler ziklotimik
mizaca; leptozomlar ve
atletikler sizoid mizaca
sahiptirler.
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Cizelge 5- devam

Kisilik Tipleri/

Kuram/ - ; P . L @ Etkileyen Temel Yapi/ -
Kuramc/ Yillar Kisilik Tanimi Incelenen Kisilik Bileseni D(g:gsrzrl‘r;ri Kisilik Sureci Faktorler Odaklanilan Kavramlar Ana Fikir
Kisilik hiyerarsik olarak
Kisilik yapisinin 4 diizeyi incelenmelidir. Ki§i!igi
1.0zel tepki diizeyi 1 iceddniik Kalitimsal Uyaran, biyolojik tepki, :::J;gjr:;na;tmsg:mi bir
2.Alisiimis davraniglar lgedonuk yapl aligkanliklar, egilimler, . S s
Hans Jirgen dizeyi /Dlsadon_uk tip + sureklilik, degismezlik hiyerarsik du_zen _|g_|r_1de
Eysenck: Kisilikteki bireysel | 3.0zellikler/Egilimler diizeyi | 2:NevrotiK Zihinsel bireysel dengesizlik, | 0Imas! gerekir. Kisilikle
Kisilige farkliliklar 4.Tip duzeyi (belirgin tiplerin | (d€ngesiz)/No yetenekler | dogruluk, degiskenlik, | HiPokrat tarafindan
I : p : o rmal (dengeli) . ! - ’ sunulmus insan
2 | Biyolojik fizyolojik ortaya ¢iktigi dlizey) i TUm yasam + heyecanlilik, tip, mizacimn dortlii
Yaklagim farkliliklardan Kisilikte 4 temel boyut 3pPsikotizm Psikomotor belirgin tip, baskin sinflamas! arasinda
kaynaklanir. 1.Biligsel boyut (zeka) (éo“ukkanll yetenekler faktor, kimelenme, iliski vardir. 1.Sengen
1916-1997 2.Degerlendirici boyut megafeli) ii ’ + hatal faktor analizi (n§e oli akt.if). 9
(karakter) P Cevresel sonuglari, buyuk Sell, axtil),
. . 2.Melankolik (sikici), 3.
3.Duygusal boyut (mizag) faktorler yanilgilar .
4.Somatik boyut (yapi) Koler|k_(k|zg|n ve
’ kuvvetli), 4.Flegmatik
(sakin ve pasif)
Mizag boyutlari
1.Yen|l|k arayisi (novelty 100 maddelik TPQ
seeking) - -
(Tridimensional
2.Zarardan kaginma (harm .
; Personality i .
Claude Robert avoidance) Questionnaire) Ikiz ve aile galismalari,
Cloninger: 3.0dul bagimhihigi (reward Biyolojik genisleme, sosyal ve uzun izlemli gelisim
1944- --- L dependence) N o P calismalari,
. " Kisilik mizag ve . faktorler biligsel gelisim, insancil - "
Psikobiyolojik 4.Sebat etme (persistence) . norofarmakolojik ve
3 Kisilik karakterden Tum yasam + ve transpersonal nérodavranissal
s . olusmaktadir. Cevresel psikolojideki kisilik s §
Kurami(Mizag Karakter boyutlari . S s . o6grenme calismalari,
faktorler gelisimi, yedi boyut,

ve Karakter
Kurami)

1.Kendini ydnetme (self-
directedness),

2.Isbirligi yapma
(cooperativeness)
3.Kendini agsma (self-
transcendence)

kisilik
bozuklugunun alt
tipleri, psikiyatrik
bozukluklar

psikometrik calismalarda
kendine yer bulmustur.
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2.1.3.6. Ayirici Ozellikler (Treyt) Kuramlar

Ozellik teorisi kisilik 6lgmede kullanilan en yaygin yéntemdir glnki en
deneysel yontemdir. Ozellik teorisi, kisiligi 6zelliklerin bir toplami olarak distnir ve
kisilerin davranislarini genel olarak 6nceden tahmin etmeye calisir. Ozellik
yaklagsimini savunan teoristler, yasam bigiminde oldugu gibi bazi kisilik envanterleri
yapilandirmaktadirlar (Assael, 1984, akt., Akerman, 2009:94).

Ayirict  6zellikler kuraminin temelleri Gordon Willard Allport'a kadar
uzanmaktadir. 1897-1967 yillari arasinda yasamis olan Allport, kisilik kuramini 1937
yilinda geligtirerek Kisiligi bireyin kendine 6zgu duslince ve davranisini belirleyen
psikofiziksel sistemlerin dinamik 6rgltlenmesi olarak tanimlamistir. Temel ve Ayirici
Ozellikler olarak da sayilabilecek kisilik 6zelliklerini gruplandirarak tge ayirmistir
(Yildizoglu, 2013:86-88).

>J.Kardinal Ozellikler (yasamin neredeyse her alaninda kendini gdsteren

ozellikler)

>Merkezi Ozellikler (bireydeki saldirganlik ya da duygusallik gibi davranigsal
ozellikler)

>Ikincil Ozellikler (strekli ancak diger ozelliklerden daha az siklikla

kullanilan 6zellikler)

Literatlr taramasi sonucunda ulasilan ¢alismalar incelendiginde bagimsiz
baskin tip, tim yasam, cevresel faktorler, temel 6zellik, ayirici 6zellik, yetiskin
gudusl, cocuk gudusu, islevsel otonomi, proprium (kendilik kavrami), proprium
boyutlari (bedensel kendilik duygusu, 6z kimlik duygusu, 6z saygi duygusu, 6z
uzanim duygusu, kendilik imaji, rasyonel bas edici benlik duygusu, benlik arayisi),
gecmis yasantilardan bagimsiz kisilik, karmasik guduler, kisiye 6zgu gudd, cesitli
durumlarda benzer davranim, ayirici Ozelliklerin kriterleri (kigiligin temel yapi tasi,
kurgu olmayan, aligkanlik Otesi, deneysel sinanabilir, gorece bagimsiz ayirici,
sosyal ahlaki norm disi, kisisel ve evrensel boyutlar olan, bazen tutarli olmayan
ayirici Ozellikler), israrl islevsel otonomi, kazaniimis iglevsel otonomi, belirleyicilik,
butunleyici, siniflayici dinamizm, sag kalma bigimi, 6zellikler yaklagimi, meslekte
kararlihk, politik tercihler, disadondklik, hakimiyet, baskin merak, yatkinlik gibi

kavramlarin Allport’'un goruglerinde dnemli kavramlar oldugu gorilmektedir.

50



Allport, insanlari dnceden belirlenmis siniflara sokmaya ¢alismaktansa bireyi
kendi icinde inceleme yaklasimiyla tek bir bireyin Kkisiligini olusturan ozelliklerin
benzersiz birlesimini belirlemenin midmkin oldugunu ileri sirer. Bireyin Kisiligini
tanimlayan ve temel 6zellikler olarak adlandirilabilecel 5-10 6zellik oldugunu ileri
surer. Bir insani anlamak icin 6nce kisinin hangi 6zellige denk geldigine karar
verilmesi gerektigi ve temel 6zelliklerin sayisinin kisiden kisiye degisebileceginden
bazen bir o6zelligin “baskin” olduguna isaret etmektedir. incelenecek Kisilik
Ozelligininde, temel 6zellikten uzaklasarak ikincil ayirici 6zellige odaklanmamak igin

arastirmacinin degil kisinin kendisinin belirlesi gerektigini vurgular.

Ayirict 6zellikler kuramina katki yapan kuramcilardan birisi de Raymond
Bernard Cattell’dir. 1905-1998 yillari arasinda yasayan Cattell'in Faktor Analitik
Kuram olarak adlandirilan kuramina gore kisilik, gérinen davraniglarinin altinda
yatan temel 6zelliklerdir. Ayirici 6zellikleri 16 faktor altinda topladidi icin 16 faktor

kisilik 6zellikleri kurami olarak da bilinmektedir.

insan kisiligini nesnel &lcitlere dayanarak agiklamaya c¢alisan Cattell,
davranisi etkileyen biyolojik dgelere agirlik vermistir. insan davraniglari heniiz
tanimlanmamis bir yapiya sahip olmasina karsin dogal olarak organik bir yapi
tagidigini savunan Cattell, iinsan davraniglarinin karmasikliginin goklugu nedeniyle
nedenselliginin arastirimasina imkan taniyan bir yontemin kullaniimasini iddia
ederek Spearman’in faktér analizi yontemini kullanmis ve Kisilik yapisinin

incelenmesinde subjektif unsurlari azaltmaya ugrasmistir.

Temel hedefi ayrici 6zellik yaklagimi ve faktdr analizi teknigini kullanarak
kisiligin temel 6zelliklerini kesfetmek olan Cattell (1946), diger kisilik kuramcilarindan
farkh disinerek, insan kisiligini olusturan 6gelerle ilgili kavramlara odaklanmayip;
deneysel yontemleri kullanmanin Uzerinde durarak, psikoloji digindaki diger bilim

dallarinda kullanilan yaklagimlari da kullanmigtir.

Cattell, binleri bulan 6rneklemlerden elde edilen verilere uyguladidi birgok
faktor analizi sonucunda, ayirici 6zellikleri dedisik sekilde (ylzeysel ayirici 6zellikler
ve kaynak ayirici 6zellikler) siniflamigtir. Cattell, yizeysel ayirici 6zellikleri; bir arada
kimelenmig gibi gortinen ve birbiriyle iligkili ancak; gercekte altinda yatan bir kaynak
ayirici 6zellik tarafindan kontrol edilen gozlenebilir davraniglar olarak tanimlamistir.
Cattell, kaynak 0Ozellikleri ise, kigiligin temelini olusturan yapilar olarak tanimlar. Bu

yapllar; gelisim, psikosomatik ve érgutleme iglevleridir. Kaynak 6zelliklerin birbiri ile
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olan iligkisinden yluzeysel 6zellikler dogar. Kokenlerine gére kaynak ozellikler de
cevresel Ozellikler ve yapisal oOzellikler olmak Uzere ikiye ayrilabilir. Cevresel
ozellikler sosyal ve fiziksel cevredeki etkilerle sekillenmis olan 6zelliklerdir. Yapisal
ozellikler ise kisinin biyolojik ve fizyolojik kosullarindan kaynaklanan o&zelliklerdir.
Cattell, kisiligin alt boyutlarinda karsilastirmali 6rnekleme yapabilmek ve ayrica
kisiligin cesitlerini ortaya koyabilmek icin (¢ veri belirlemistir. Birincisi olan akademik
performans; (R analizi) bireyi gercek yasamda yakindan taniyan kisilerin, onunla
ilgili degerlendirmelerinden olusan analizlerdir. ikincisi, (Q analizi) bireyin kendisiyle
iligkili olan davraniglari ile ilgili degerlendirmelerinden olusan analizlerdir. Uglinclsu
ise, (P analizi) bireyin yeteneklerinin objektif testler araciligi ile dlgulmesiyle elde

edilen analizlerdir.

Cattell kisiligin yapisal Ozelliklerini inceledigi ikinci makalesinde (Kisiligin
yapisi ve olgumu Il) kisisel 6zellikleri; Gce “miza¢ &zellikler, dinamik 6zellikler ve
yetenek ozellikleri” ayirmistir. Mizag 6zellikleri, bir kimsenin nasil davrandigi ile (kriz
ya da endiseli bir durumunda sakin ya da asiri heyecanli olma vb) iligkilidir. Dinamik
Ozellikler ise bir kisiyi bir amaca veya hedefe goétiren harekete yonelik olma
Ozellikleridir. Enerji, hiz ve duygusal hareketlilik 6zellikleridir. Bunlara mizag
Ozellikleri de denir. Yetenek ozellikleri, bireyin belirli bir hedefe ulasmadaki etkililigi
ve becerileri ile (el-gd6z koordinasyonu, zeka, muzik yetenegi vb.) iligkilidir. Dinamik
Ozellikler ise bir kimsenin davranisinin gudilenmesiyle, kisinin belirli hedeflere
yonelmesi ve harekete gec¢mesiyle (gug-yonelimli olma, hirsli olma vb.) iliskilidir.
Kisaca, dinamik Ozellikler yaptigimiz seyi nigin; miza¢ Ozellikleri nasil; yetenek

Ozellikleri ise bir seyi ne kadar iyi yaptigimizi belirtmektedir.

Ayirici 6zellikler olarak siniflandirdigr 16 faktér asagidaki gibidir (Erden,
2014:24):

1. Sicakkanlilik

2. Sorun ¢bzme

3. Strese tblerans
4. Baskinlk

5. Canlilik

6. Kurallara baghlik
7. Sosyal girigskenlik
8. Duyarlilik

9. ihtiyathlik
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10. Soyuta odakhhk
11. Ketumluk

12. Kendini sorgulama
13. Degisimlere agiklik
14. Kendine yeterlik
15. Mukemmelliyetgilik
16. Gerginlik

Cattell'in calismalari ve kuramina yonelik calismalardan elde dilen bilgiler
IsIginda kuramin Kisilik 6zelliklerinde tim yasami konu alan bir sureci dikkate aldigu,
kalitimsal faktorlerin yaninda cevresel faktorlerin de kisilik 6zelliklerine etki ettigi
gorulmektedir.  Yazgan ve Yerlikaya (2012) Cattellin genel olarak cevresel
faktorlerin kigilik Gzerindeki etkisinin Ugte iki oldugunu, Ugte birinin ise genetik
faktorlerce belirlendigini belirtmigse de insanlarin davraniglari Gzerinde durumsal

faktorlerin etkilerini de g6z ardi etmedigini bildirmektedir (Erden, 2014:24).

Kuramda odaklanilan kavramlara bakildiginda klinik izlenimler, i¢gorusel
ongoriler, timevarimci yaklasim, faktor analizi, 16 faktorli kisilik testi, yas
donemleri, genel tepki egilimleri, genel ozellikler, sahsi ozellikler, aile, 6grenme,
yetenek, dinamik Ozellikler, kaynak ozellikler, yuzeysel ozellikler, kaygisizlik, zeka,
kelime havuzu, durumsal degigkenler, kisisel egilimler, tutarli davraniglar, 4500
sozcuk, 180 faktor, 42 faktor, 16 faktor, istatistiksel yontem gibi kavramlar oldugu ve

kuramin bu kavramlar Uzerine kurulu oldugu goérilmektedir.

Digman (1990:428) c¢alismasinda, Goldberg'in (1981) isaret ettigi gibi,
Cattell'in karmagik sisteminin bagimsiz ¢ogaltma testinden kurtulamadigini, Banks
(1948) ve Fiske (1949) ile baslayarak, hi¢ kimsenin (6rnedin Howarth 1976; Digman
ve TakemotoChock 1981), sistemin temeli olan derecelendirme c¢alismalarinin
orijinal korelasyonlarinda yedi faktorden fazlasini bulamadidini, bununla birlikte,
16PF dlgeklerindeki korelasyonlarin, genellikle Buylk Bes'in bir géstergesi oldugunu
(Birenbaum ve Montag 1986; Digman, 1988; Noller vd., 1987) ayrica; Cattell'in
(1956) kendisinin de 16PF Odlceklerinin korelasyonlarinin sadece doért faktorl

destekledigini ve bu dort faktoriin Baylk Bes'e biraz benzedigini belirtmektedir.

Digman (1990:428) elestirmenlerin (Digman 1972a); (Wiggins 1968)
gorusline gore; Cattell'in alana yaptigi katkilarin, kisilige niceliksel bir yaklagimin

geligtirilmesi igin dnemli ve gerekli oldugu belirtmektedir.
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Warren T. Norman 1930-1998 yillari arasinda yasamis ve sifatlara dayali
kisilik kuramiyla ayirici 6zellikler kuramini destekleyen bir kuramcidir. Sifatlara
dayal Kkisilik Ozelliklerini kendisinden ©onceki c¢alismalari gelistirerek asagida
belirtildigi Gzere buglnkid anlamda kullanilan bes faktér kisilik 6zelliklerine benzer

bes faktére indirgemistir:

1. DigayOnelim

2. Kultdr ya da zeka/deneyime agikhk
3. Duygusallik

4. Uzlasmacilik

5. Sorumluluk.

Cattell’de oldugu gibi bu kuramda da kisilik ézelliklerinde tim yasami konu
alan bir surecin dikkate alindid1, kalitimsal faktérlerin yaninda gevresel faktorlerin de

kisilik 6zelliklerine etki ettigi gorilmektedir.

Ayirici 6zellikler yaklasiminda Lazarus’a gore (1971) bir kisiyi belirli terimlerle
adlandirmanin en basit ve en geleneksel yolu onu 6zelliklere gore etiketlemektir.
“Ozellikler”, kisilerin mevcut durumlardaki hareket ve tepkilerindeki egilimi gésteren

mizag / huy temelli kavramlardir (Akerman, 2009:94).

Morris (2002) “Ozellik” yaklasimini benimeseyen arastirmacilarin, genelde
bireyin kisiliginin cocukluktan itibaren olan gelisimini degil, yetigkin kimselerin
kisiliklerinin birbirinden hangi yonce farkhlastigi Uzerine odaklandidini; bireylerin
bagimlilik, zeka, duygu-heyacan tutarliligi, kaygi saldirganhk ve sosyallik gibi
ozelliklere gore farklilagsmayi savunduklarini belirtmektedir (Ozer, 2013:139-140).

Aydin'in 2000 yilinda yaptigi calismasindaki 6zellik yaklagimina gore,
kisiligin ozelliklerinin bilinmesi durumunda kisiligin de ortaya c¢ikariimis olacagi
vurgulanmaktadir. Birbirine zit sifatlar halinde kisilik 6zellikleri ifade edilebilir:
Atillgan-gekingen, iyi-kotl, gergin-rahat, faal-durgun, guvenli-sipheci gibi.
Betimleyici sifat ciftleri arasindaki iliskinin ydonune gére davranis Olgulmektedir
(Kash, 2009:25).

Ayirici 6zellik, kisiyi siniflandiran bir kigilik boyutu olarak bir insanin belirli bir
kisilik 6zelligini ne derece gosterdigini belirtir. Ayirici 6zellik yaklasiminda, iki dnemli

varsayim bulunmaktadir. Birincisi, bu yaklasimi savunan psikologlar, Kisilik
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dzelliklerinin zaman icinde degismedigini kabul eder. insanlarin arasinda olmaktan
hoslanan bir insan ertesi glin sosyal ortamlarda bulunmaktan kagiyorsa, o insanin
sosyallesme isteginin yiksek oldugunu goéstermez. ikinci varsayim ise Kisilik
Ozelliklerinin durumlara gére de kararllik gdéstermesidir. Bugin yuksek dizeyde
sosyallesme gdsteren birisinin énimuzdeki ay, yil ve bunu izleyen yillar boyunca da

bdyle olacagini varsayilir (Akerman, 2009:95; Burger, 2006).

Buglnki anlamda kullanilan bes faktor kigilik 6zelliklerinin olusmasinda
bircok arastirmacinin katkisi olmasina ragmen bu besli yapi1 basta Goldberg olmak
uzere daha ¢ok McCrae ve Costa’nin konuyla ilgili tanimlayici ve o6lgek gelistirme
¢alismalarindan dolayl blyUk besin yaraticilari olarak atfedilmektedir. Neredeyse
benzer kavramlar Uzerinden calismalarini ylUriten Goldberg ile McCrae ve Costa
ikilisine ait ayirici kisilik ézelliklerinin siniflandiriimasi verilmistir. Bes faktor kisilik

Ozelliklerine iliskin detayli bilgiler ayri bir baslik altinda verilecektir.

Lewis R. Goldberg’in ayirici kisilik 6zellikleri:
1. ice-disa doéniiklik

2. Entellekttel hayal gucu

3. Uyumluluk

4. Duygusal denge

5. Sorumluluk

Robert R. McCrae ve Paul T. Costa Jr'in bes faktor kisilik 6zellikleri:
1. Deneyime aciklik

2. Nevrotizm/ Duygusal dengesizlik

3. Disa donuklik

4. Uyumluluk

5. Sorumluluk

2.1.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kurami ve Boyutlari

“Bes faktdér modeli uzun bir gecgmisi olan yeni bir bakis agisi olarak
gortilebilir. Onceki nesil bakis agilarindan farkli olarak teoriye degil, bilimsel gdzleme
dayali olup, Kisiligi bes temel boyutta ele alir. insanlar kategorilere bélmektense

cesitli kisilik boyutlarinda farkh dizeylere yerlestirir” (Girgin, 2007:73).
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1966 yilinda Allport ve Odbert in birlikte yaptiklari ¢calismayla arastiriimaya
baslanan Kkisilik 6zellikleri ¢alismalarinda Cattel, kisiligi 16 boyutta, Eysenk, ice
donuklik ve disa doniuklik olmak Uzere 2 boyutta acgiklamaya calismistir. 1978
yiinda Robert R. McCrea ve Paul T. Costa’nin calismalari, 1980 yilinda ayni
arastirmacilarin ige dénuklik ve disa donuklik boyutlarina Gglincu bir boyut olan
deneyime acikhgi eklemesi; 1987 yilinda ise dordincl ve besinci boyutlar olan
uzlasmacilik ve vicdanhlik (sorumluluk) boyutlarini ekleyerek ve bahsedilen
boyutlara yoneltilen elestiriler dogrultusunda calismalarini da genigleterek “Bes
Blylk Faktor” kuramini ortaya koymuslardir (Oztirk, 2016:79-80; Sayin ve Aslan,
2005; Yeni, 2015:20).

Bes Faktor Kisilik Kuramrnin altinda yatan temel varsayim, bireysel
farkhlklarinin tim dinyada biitin dillerde kodlanabilecedi, konusma diline sézcikler
halinde yansiyacadi ve bu soézclklerden yola c¢ikarak insanin Kkigilik yapisini
gobsteren bir siniflandirmanin yapilabilecegidir. Bu kuram; “taraftarlarinin deger
bictikleri, muhtemel veriler, bagintili tasvirler; farkhliklari yénetme, davranis ve
grupsallikla bireysellik arasinda” varolan tepki ile agiklanmaktadir (Demirci, Ozler ve
Girgin, 2007:21-22). Ayni zamanda bu alandaki kisilik arastirmalar arasinda

baglanti kurmaya da olanak saglamaktir (Somer vd., 2004:31).

Ozellikler yaklagimina dayanan diger modellere gore birgok farkli disiplinde
uygulanabilir yapisi ve uygulandigi ¢ok farkli kulturlerde kaydettigi ylksek
guvenilirlik sonuglari ve evrensel nitelikte olusu gibi nedenlerle 6n plana ¢ikmaktadir
(Jani vd., 2014; Oztirk, 2016:80).

Kisiligin bes boyutta aciklanmasi calismalari altmigli yillarda baslamis,
seksen ve doksanlarda bu tir calismalar hiz kazanmistir (Tekin, 2012:119).
Kuramin Onculerinden biri olan Goldberg, sdzlukteki sifatlara dayali olarak yaptidi
calismada kisilik 6zelliklerini agiklayan bes ana faktorin ortaya ciktigini belirtmis ve
kisilik arastirmalarinin bu bes ana faktdr ¢ercevesinde organize edilebilecedini ileri
surmustir. Tupes ve Christal ise Cattel'in bulgularini tekrar analiz ederek bes temel
faktorl ortaya koymuslardir. Norman ise cesitli analizler sonucunda yine bes
faktoriin en iyi ¢ézimi verdigi belirtilmistir. ilk dort faktér Norman'in faktorleri ile
oldukg¢a uyumlu ve acik bir sekilde ortaya gikarken, besinci faktér, Norman’in kaltir
faktorinden farkl olarak, acik fikirlilik, bagimsizlik ve degisiklik ihtiyaci, orijinallik ve

yaraticilik gibi kisilik 0Ozelliklerini kapsayan deneyime aciklik boyutu olarak
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yorumlanmistir. Daha sonra McCrae ve Costa yaptiklari ¢esitli ¢alismalarla bes
faktorli bulmuslar, sadece besinci faktori Zeka/Deneyime Aciklik olarak
tanimlamislardir (Goldberg, 1993:31). Goldberg ise bes faktor yapisi ile ilgili yapmis
oldugu calismalar neticesinde, bes faktér yapisini daha da gelistirerek biri elli digeri
yiz maddeden olusan iki adet 6lcek ortaya cikarmistir, bu sekilde Goldberg’in
tanimlamis oldugu su bes faktor ortaya cikmistir; uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge, ice-disa donukluk, entelektiel hayal gucu (Apple, 2011, akt., Tekin,
2012:119).

Bolat’a (2008) gore; ayirici 6zellikler yaklasimini benimseyen kuramcilardan
Costa ve McCrae (1985), tarafindan, “faktdér" adini verdikleri davranis
degiskenlerinin  blyldk insan gruplarinin ¢ok yoénli &lgcimi ve puanlamasi
sonucunda, kisiligin bes faktérden olustugu belirlenmistir (Tekin, 2012:119). Costa Jr
ve McCrae, daha sonraki calismalari neticesinde, Bes Faktdér Modeli’'nin bes ana
boyutunu; disadéntklik, duygusal dengesizlik, gecimlilik, aciklik ve sorumluluk
seklinde tanimlamiglardir (Somer ve Goldberg, 1999:431-450). Gunumuzde ise artik
bes bulylkler olarak kabul edilmis ve bes faktor kisilik 6zelliklileri kurami olarak

uzlasmaya varilimistir (Yeni, 2015:20).

Bugun evrensel anlamda kabul gérmus bes faktdér kuraminin ana boyutlar
ingilizce bag harfleri olan “OCEAN” olarak da bilinmektedir. “O” Openness-
Deneyime Agiklik faktérind, “C” Conscientiousness-Sorumluluk faktérind, “E”
Extraversion-Disa DonUkluk faktorind, “A” Agreeableness- Uyumluluk faktorana, “N”
ise  Neuroticism-Duygusal Dengesizlik kavramini ifade etmektedir. Burada
arastirmacilarin bazi kavramlari farkli isimlendirme calismalari da goérilmektedir.
Sorumluluk faktorii bazi kaynaklarda Oz-Disiplin, Vicdanlilik gibi isimlerle; duygusal
dengesizlik kavrami, duygusal denge, duygusal istikrar, nevrotiklik, duygusal
degiskenlik, duygusal tutarlilik gibi isimlerle; Uyumluluk faktori ise yumusak baslilik,
uzlagilabilirlik, gegimlilik, zeka, akil gibi isimlerle anilabilmektedir. Deneyime Aciklik

faktort yerine “Ac¢iklik” ismi de kullaniimaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasina yonelik olarak gelistiriimis olan bes faktor
kisilik kurami, kisilige dair nitelikleri bes ayri boyut vasitasiyla ve bu boyutlara bagil
30 alt boyutla tanimlar. Modeldeki ana boyutlar, birgok arastirmacinin énermis
oldugu yuzlerce benlik 6zelliginin incelenmesiyle belirlenmistir. Degigik Kigilik
Ozelliklerini icinde barindiracak sekilde tasarlanan ve bireysel farkliliklara agikhk

getiren bu modelin, glavenirlik ve gecerlilik ¢calismalari yapilmig, ayni zamanda da
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bircok farkl kiltirde uygulanmistir. Bes faktor kisilik modelinin her bir boyutunun
tanimlayici karakteristikleri Costa ve McCrae tarafindan érneklenmistir (Demirci vd.
2007; Glnes, 2016:17).

Bes faktor, kisilik modelinde yer alan her boyut birbirine zit iki kutuplardan
olusmustur. Her boyut ise, bir takim ¢oklu alt kategorilerden olusmustur. Ornegin,
disadoénuklik boyutu, iceddnik ve disaddnik olmak Gzere iki ydne sahiptir. Ayrica,
disadénuklik boyutu sessiz-konugkan, soguk-cana yakin, utangag-spontan ve
cekingen-atilgan alt boyutlarini kapsamaktadir (Mischel, 1999, akt., Yildirim,
2014:28).

Her bir boyuta iligkin ifadeler her iki ucu da kapsayacak sekilde diizenlenmeli
ve elde edilen sonuglar negatif ve pozitif uglar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Burada dlgulen o6zelligin kuramda belirtilen ayirici 6zelliginden dolayr baskin
olmasini ifade etmektedir. Bodylece; bireyin Kkisiligi hakkinda bir yargiya
ulagilabilmektedir. Cizelge 6’da ayirici 6zelliklerin negatif ve pozitif u¢ deger

ozellikleri gosterilmektedir.
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Cizelge 6. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuraminin Faktérleri, Alt Boyutlari ve Negatif - Pozitif U¢ Ozellikleri

() Ug " -
Negatif U Ozellikleri Alt Boygt Alt Boyut Faktor Faktor (+) Ue Fa_k tor Alt boyut Alt boyut ifadesi ?OZ't.'f UG
Ifadesi ; . Ifadesi ozellikleri
Ifadesi
Soran,
sorgulayan,
Arastirmayan, i i
incelemeyen, fikirlerle Somut Analitik Deneyime DENEYIME Denevime acik Analitik Diisiinme | Analitik Diisiinen Inggiﬁei’uﬁﬁﬂﬁ
ugrasmayip somut Diisiinen Duslinme kapall AGIKLIK yime ag ¢ s go u? , ,
faaliyetlerden hoglanan okﬁm’a\ktan
hoslanan
ince ruhlu,
Anlayigsiz ve kaba, ince gazgﬁg;iygum’
diistinmeyen, ilgi alanlari Duyarsiz Duyarlilik Duyarlilik Duyarli anl$ay|§h '
sinirli sanatsever,
estetige duyarli
Degisiklige ve
farkl
Geleneksel, yeni fikirlere gu?kumﬁﬁfg.
ve degisiklige direngli, Muhafazakar Yenilige Aciklik Yenilige Aciklik Yenilige Acik hgya’IéUCU ’
otoriteye baglh yuksek, yeni
birseye kolay
adapte olan
Planli,
Plansiz, programsiz, programli, dakik
zaman soruniu, ihmalkar, | py;; o g, Duizenlilik Sorumsuz | SORUMLULUK | Sorumlu Duizenlilik Diizenli dikkatli
dikkatsiz, daginik, titiz mikkemmeliyetci
olmayan, Ustlinkoriicu iti e
titiz, ayrintici
) Otoriteye bagl,
Denetlenmey sevmeyen, | raijara bagi | Kurallara 5 5 gorev odakl,
esnekligi seven, boyun - Kurallara baglilik Kurallara Bagli
e olmayan baglilik kalibin disina
egici olmayan, ugari cikmayan
Cabuk sikilan, 6z denetimi S;)rr#brrlglzuk
zayif, kendini zorlamayan, Kararsiz S T
fazla hirsli ve amagh /Gevsek Kararlilik Kararlik Kararl gﬁlggr\],l:; s:ggr'.'
olmayan odakli, hirsl
Odiile duyarli,
Saglamc, temkinli Tedbirli Heyecan Arama Heyecan Arama | Heyecan Arayan giin, riske ve

tehlikeye duyarli, kontrollu

tehlikeye acik
olan
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Cizelge 6 - devam

() Ug

Negatif U¢ Ozellikleri Ailftalz?;?t Alt Boyut il;:lgg;ri Faktor *) ILfJ;; dl;esl:(tor Alt boyut Aigé?giﬂ Pozitif ug ozellikleri
Hayat akigi yavas, ihtiyatli, Haraketli, coskulu,
gozlemci, élgilii, ketum, Sakin Canlilik iceddniik DISADONUKLUK | Disaddniik Canlilik Canli neseli, istekli,
soguk ve uzak hevesli, sicakkanli
Dikkat cekemeyen, geri Atilgan, dikkat
planda kalmay: tercih Cekingen Giriskenlik Girigkenlik Girigken ceken, yarismaci,
eden, c¢ekinik s0z gegiren, baskin
Mesafeli, az konusan,
sessiz, kendi halinde, oo
bireysel galismayi seven, Yalnizligi Etkilesi Etkilesi Yalnizligi Soskyal, lletigime
kapali Seven tkilegim tkilegim Sevmeyen agik, grup

galismasina yatkin

Alcakgondlli,
Kibirli, kendini begenmis, uysal, ”y‘;m'”z. m
sikayetgi elestirel, Hosgérisiz | Hosgéri Uyumsuz UYUMLULUK | Uyumlu Hosgorii Hosgérili o erlz“r .
toleranssiz elestirye agik,

toleransli,

bagislayici
Cabuk parlayan, Ofkesini
gerektiginde ofkesini Ofkeli Sakinlik Sakinlik lhimi dizginleyen, sakin,
gosteren, dnyargili, zor on yargisiz, gliven
begenen Verici
Sabit fikirli, dik kafal, Uysal, birlikte
t?.”@m?c'* inatg, k‘.”C" Karsit Uzlasma Uzlasma Uzlasmaci _olunm35| kc_)_lay,
suhpeci, uyanik, tetikte insanlara giivenen,
olan iyi huylu

Yufka yurekli, cana
insanlari umursamaz, yakin, yardimsever,
kendini dnemseyen, Kati Kalpli Yumusak Yumusak Yumusak verici, vefall,
gerektiginde kati olan, Kalplilik Kalplilik Kalpli vicdanli, acima
gercekgi, acimasiz duygulu, igbirligine

yatkin

Ruh hali ¢cok
E;ggeélt,kﬁglna%g)l/mayan, Duygusal Du;v/.gusal . Duygus_al DUYGUSAL Duygus_al Du;v/.gusal . Duygusal g:g:fke EZ);L?;“
iistesinden gelen Tutarh Degiskenlik Dengesiz DENGE/SIZLIK Dengeli Degiskenlik Tutarsiz kolay etkilenen,

fevri
Endisesiz, i)lllim"ser, Endiseye Endiseye Endiseye Endiseli, kétimser,
dayanikli, gugli, huzurlu, Rahat Yatkinik Yatk|n|Yk vatkin onay bekleyen,

amagc yonelimli

gergin, kuruntulu
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Cizelge 6 - devam

() Ug

. A Alt Boyut . .. (+) Ug Faktor . . Pozitif ug
Negatif U¢ Ozellikleri ifadesi Alt Boyut _Faktor_ Faktor ifadesi Alt boyut Alt boyut ifadesi ozellikleri
Ifadesi
Kararsiz,
Kararli, huzurlu, alingan . . . . huzursuz,
’ .' . Kendine Kendine Kendine Kendine alingan,
olmayan, kendinden emin = - L - L ) . o
) . Guvenen Gulvensizlik Guvensizlik Gulvensiz kendisiyle
ve memnun, direncli banisik olmayan
direngsiz
Hayat akigi yavas, ihtiyatli, ) o Hoarlilfleuﬂlhe oli
g6zlemci, 6lguld, ketum, Sakin Canlilik Iceddniik DISADONUKLUK | Disadonuk Canlilik Canli igstzkli h’eve§sli ’
soguk ve uzak su:aklianh ’
Dikkat cekemeyen, geri Aélll(ge?]n, dikkat
planda kalmayi tercih Cekingen Girigskenlik Girigskenlik Girigken gar@m’am sbz
eden, gekinik gegiren, baskin
Mesafeli, az konusan,
sessiz, kendi halinde, Sosyal, iletisime
bireysel galismayi seven, Yalnizhig Etkilesim Etkilesim Yalnizlig aclk, grup
kapali Seven Sevmeyen galismasina
yatkin
Hayat akisi yavas, ihtiyatli, ) o Hoarlflljli t“;we oli
g6zlemci, 6lguld, ketum, Sakin Canlilik Iceddniik DISADONUKLUK | Disaddniik Canlilik Canli igstgkli Heve§sli ’
soguk ve uzak smaklianll ’
Dikkat cekemeyen, geri A:&%?]n’ dikkat
planda kalmay: tercih Cekingen Girigkenlik Girigkenlik Girigsken gar|§m’a0| sbz
eden, gekinik geciren, baskin
Mesafeli, az konusan,
sessiz, kendi halinde, Sosyal, iletisime
bireysel galismayi seven, Yalnizhig Etkilesim Etkilesim Yalnizlig aclk, grup
kapali Seven Sevmeyen galismasina
yatkin
Hayat akigi yavas, ihtiyatli, ) L Hc?rlilsﬁjthhe oli
gozlemci, 6lcilti, ketum, Sakin Canlilik iceddniik DISADONUKLUK | Disadéniik Canlilik Canli igstzk" Heve§sli :
soguk ve uzak smaklianll ’
Dikkat cekemeyen, geri Aélll(%?]n’ dikkat
planda kalmay: tercih Cekingen Giriskenlik Girigkenlik Girigsken & '

eden, ¢ekinik

yarigmaci, s6z
geciren, baskin
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Cizelge 6 - devam

() Ug

Negatif Ug Ozellikleri Ailfta?j?;?t Alt Boyut il::l(;(t::‘;ri Faktor *) ILfJaQ dl;esl:(tor Alt boyut Ailftazz);n Pozitif ug ozellikleri
Mesafeli, az konusan, Yalnizligi Etkilesim Etkilesim Yalnizligi
sessiz, kendi halinde, Seven Sevmeyen s o
bireysel galismayi seven osyal, iletisime
ysel calismay ’ acik, grup
kapall ¢alismasina yatkin
Hosgorisuz Hosgori Hosgori Hosgdralu Alcakgondlld,
Kibirli, kendini begenmis, uysal, “y‘r‘]m'”z. v
sikayetci elestirel, Uyumsuz UYUMLULUK | Uyumlu gleg'?‘?”’ erlz“' u
toleranssiz elestirye agik,
toleransli,
bagislayici
Cabuk parlayan, Ofkeli Sakinlik Sakinlik llimh Ofkesini
gerektiginde ofkesini dizginleyen, sakin,
g0steren, dnyargili, zor on yargisiz, gliven
begenen Verici
Sabit fikirli, dik kafall, Kargit Uzlagsma Uzlagsma Uzlasmaci Uysal, birlikte
tartismaci, inatgl, kinci, olunmasi kolay,
suhpeci, uyanik, tetikte insanlara glivenen,
olan iyi huylu
Kati Kalpli Yumusak Yumusak Yumusak Yufka yurekli, cana
insanlari umursamaz, Kalplilik Kalplilik Kalpli yakin, yardimsever,
kendini dnemseyen, verici, vefall,
gerektiginde kati olan, vicdanli, acima
gercekgi, acimasiz duygulu, igbirligine
yatkin
Dengeli, kolay yilmayan, Duygusal Duygusal Duygusal Duygusal Ruh hali ¢cok
Ifolay‘etkilenmeyen, Tutarl Degiskenlik Duygusal DUYGUSAL Duygusal Degiskenlik Tutarsiz degisen, morali
Ustesinden gelen Dengesiz DENGE/SIZLIK | Dengeli cabuk bozulan,
kolay etkilenen,
fevri
Endisesiz, iyimser, Rahat Endiseye Endiseye Endiseye Endiseli, kétimser,
dayanikli, gugll, huzurly, Yatkinhk Yatkinhk Yatkin onay bekleyen,
amac yonelimli gergin, kuruntulu
Kararli, huzurlu, alingan Kendine Kendine Kendine Kendine Kararsiz, huzursuz,
olmayan, kendinden emin Gilvenen Glvensizlik Glvensizlik Guvensiz alingan, kendisiyle

ve memnun, direngli

barisik olmayan,
direngsiz
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Cizelge 6 - devam

() Ug

. i Alt Boyut . . (+) Ug Faktor . . Pozitif ug
Negatif U¢ Ozellikleri ifadesi Alt Boyut _Faktor_ Faktor ifadesi Alt boyut Alt boyut ifadesi szellikleri
Ifadesi
Hayat akigi yavas, ihtiyatli, ) L Hoarsllfleutll,ne oli
g6zlemci, élguld, ketum, Sakin Canlilik Icedoniik DISADONUKLUK | Disadoniik Canlilik Canli igstzkli h’eve§sli ’
soguk ve uzak S|caklianl| ’
Dikkat cekemeyen, geri A:il(%?]n’ dikkat
planda kalmay: tercih Cekingen Girigskenlik Girigskenlik Girigken garlsm’aCI sbz
eden, gekinik gegiren, baskin
Mesafeli, az konusan,
sessiz, kendi halinde, Sosyal, iletisime
bireysel galismayi seven, Yalnizhig Etkilesim Etkilesim Yalnizlig acik, grup
kapali Seven Sevmeyen galismasina
yatkin
Alcakgonulld,
Kibirli, kendini begenmis, :Jﬁ’s"’,‘e' i‘#;“nm:]“e’r
sikayetgi elestirel, Hosgdérisluz Hosgdru Uyumsuz UYUMLULUK Uyumlu Hosgdru Hosgorulu t)iljrl% gle§tir’iye
toleranssiz aclk, toleransli,
badislayici
Ofkesini
Cabukp_arlayfnn, . dizginleyen
gerektiginde Gfkesini Ofkeli Sakinlik Sakinlik lhmh sakin, on
gosteren, ényargili, zor yargisiz, gliven
begenen verici ‘
Sabit fikirli, dik kafalr, 5&?# al;':'l'(k;g
tartismaci, inatgl, kinci, : Y.
" - . Kargit Uzlagsma Uzlagsma Uzlagmaci insanlara
suhpeci, uyanik, tetikte giivenen, iyi
olan huylu
Yufka yurekli,
insanlari umursamaz, C:pngér
kendini dnemseyen, . Yumusak Yumusak . yaral ’
o Kati Kalpli " " Yumusak Kalpli verici, vefal,
gerektiginde kati olan, Kalplilik Kalplilik vicdanli. acima
gercekgi, acimasiz duygulu’
isbirligine yatkin
Dengeli, kolay yilmayan, Duygusal Duygusal Duygusal Duygusal Ruh hali gok
kugltae)sliﬁ:jkélﬁrérgli)rl]en, Tutarh Degiskenlik Duygusal DUYGUSAL Duygusal Degiskenlik Tutarsiz g:gfﬁgbgﬁ;ﬂl
Dengesiz DENGE/SIZLIK Dengeli ’

kolay etkilenen,
fevri
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Cizelge 6 - devam

(-) Uc N .
Negatif Ug Ozellikleri Alt BOVF“ Alt Boyut Faktor Faktor (+) Ue Fa!(tor Alt boyut Alt boyut ifadesi E’OZ't.'f ue
Ifadesi ; ; Ifadesi ozellikleri
Ifadesi
Endigel,
Endisesiz, iyimser, . . kétumser, onay
A Endiseye Endiseye .
dayanlk_!l, g_uglp, huzurlu, Rahat Yatkimiik Yatkmhk Endiseye Yatkin beklgyen,
amag yonelimli gergin,
kuruntulu
Kararsiz,
Kararli, huzurlu, alingan huzursuz,
! S gan Kendine Kendine Kendine Kendine alingan,
olmayan, kendinden emin Gil Gil izlik Gil izlik Gii f kendisivl
ve memnun, direncli Gvenen lvensizli tvensizli livensiz endisiyle
' barigik olmayan,
direncgsiz

Kaynak: Cloninger S. C., (2004:242), Theories Of Personality Understanding Persons, Fourth Edition, New Jersey, Person Prentice

Hall ve Tatar, A. (2005:123-193). Cok

Boyutlu Kisilik Envanteri'nin Madde-Cevap Kuramina Gére Kisa Formunun Gelistiriimesi ve Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi. Doktora Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisi, izmir calismalar temel alinarak olusturulmustur.
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2.1.4.1. Aciklik (Deneyime Aciklik)

Deneyime aciklik, bes faktdér modelinin boyutlar igerisinde Uzerinde en az
anlasmaya varilabilen boyuttur (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002:23). Ornegin,
Norman’in (1963) kdlttr olarak tanimlarken, Goldberg (1992) akil, Costa ve McCrae
(1992) ve John ve Srivastava (1999) gibi bu kuramin &ncileri tarafindan

deneyime/gelisime aciklik olarak tanimlanmistir.

Aciklik boyutu; hayal guclu kuvvetli, sanatsal daslnen, ilgileri genis, cesur,
analitik, karmasik, merakli, yaratici, bagimsiz, liberal, geleneksel olmayan, orijinal,
artistik, dogal, maceraci, acik fikirli, entelekttiel, zeki, icgori (neyi neden yaptigini
bilme durumu) sahibi, yeni bilgiler kesfetme arzusu, gibi sifatlarla nitelendiriimektedir
(Barrick ve Mount, 1991; Bono vd., 2002:320; Church, 1993:10; Costa ve McCrae,
1992:186,657-659; Feist 1998, akt.,, Camgtz 2009:65; Hellriegel ve Slocum, 2009;
John ve Srivastava, 1999:20;48; Kasli, 2009:28; Kocabulut, 2016:36; LePine vd.,
2011; Ozer, 2013:146; Ozkalp, 2004:50; Oztirk, 2016:81; Patrick, 2010:241; Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002:23; Temeloglu, 2014:20; Tdrkmen, 2013:32; Tekin,
2012:125; Zel 1999:16; Zel, 2006:26, akt., Yildizoglu, 2013:93,94).

Uzerinde tam olarak anlasmaya varilamamis bu boyut, Tirkcede Kisilerin
yeteneklerinden daha c¢ok egilimleri, yasam tarzlari ve tercihleri ile
iliskilendiriimektedir (Glnes, 2016:21). Bes faktdr Kisilik 6zellikleri kuraminin en
onemli savunuculari olan Costa ve McCrae (2000), gbézden gecirilmis Kkisilik
envanterinde Aciklik faktérini alti ayirici 6zellik ile agiklamaya ¢alismistir. Bu ayirici
Ozellikler “Fantasy/Hayal Glcl Yuksek, Aesthetics/Glizel Duygulara Sahip,
Feelings/Duyarli, Actions/Hareketli, ldeas/idealist, Values/Entelektiiel” olarak

belirlenmigtir (Temeloglu, 2014:19).

Burger'e (2004) gore; gelisime aciklik boyutu, “Kkigiler arasi iligkilerde agik
olmaktan ¢ok, deneyimlere acgik olmak anlamindadir” (Arslan, 2017:42). Bununla
beraber, deneyime/gelisime acgiklik egilimi yiksek olan bireyler Kkisilik olarak
geleneksel cinsiyet rollerini reddederler ve esnektirler ayrica; yeni seyler yasamaya
karsi ilgili yapidadirlar. Daha g¢ok bagimsizlik ve kendine 6zgu olma ozelliklerini
kendilerini tanimlamada vurgularlar. Cesitliligi tek tip olmaya tercih edip cesurdurlar
(Costa ve McCrae, 1992:657-659; Dede, 2009:61). Deneyime/gelisime agikhk

boyutunun karsit ucunda gelenekgilik yer almaktadir. Gelenekgilik 6zelligi bireyin ilgi

65



ve merakini genis bir allandan ziyade dar bir alanda tutmasi ve goruslerinde daha
sade olmasini ve pragmatik bir yapiyi ifade etmektedir. Benzer sekilde, bu bireylerin
kisilerarasi iligkiler konusunda oldukga kuralci bireyler oldugu ve geleneksel tutumlar
sergiledigi soylenilebilir (Arslan, 2017:42,43; Camg6z, 2009:65; Dede,2009: 61).

McCrae ve Costa 1985 ve 1992 yillarinda yaptiklari ¢calismalarin sonucunda
deneyime acik kisilik yapisi kapsaminda alti tane temel sifat belirtmislerdir. Bu
sifatlar asagida belirtildigi sekildedir (McCrae ve Costa, 1992:654; Shaye, 2009:9,
akt., Tekin, 2012:125-127).

»Duygusal,

> Fikir sahibi,
> Estetik,

> Aktif,

> Fantastik,

» Deger sahibi.

Bu alti temel sifat ifadeleri gelisime aciklik 6zelligini kisiliginde bulunduran
bireyleri tanimlamaktadir. Birey hayal guctinun sunduklarina inanan, yeni olana ilgili,
entelektliiel sermayesi olan ve zeki seklinde tanimlaniyorsa kisiliginde gelisime

aciklik ézelliklerini barindiriyor anlamina gelmektedir (Yeni, 2015:29,30).

2.1.4.2. Sorumluluk

Bes faktor Kisilik kurami boyutlarindan, sorumluluk boyutu; gérev bilinciyle
haraket etme, azim gdsterme (Patrick, 2010:241), bilinclilik, basarili ydnelim,
duzenlilik, etkili olma, planlihk, sorumluluk, mukemmeliyetcilik ve c¢ok caliskanlik
(Arslan, 2017:40; Barrick ve Mount, 1991; Judge vd., 1999; McCrae ve John, 1992),
zorlayici mukemmeliyetcilik ve iskoliklik (Goldberg, 1990); 6z disiplin ve ise/gbreve
baghlik (Witt vd., 2002:165; Yildirim, 2014:31,32); basari istedi (Digman ve Inouye,
1986:119; Yildirnm, 2014:31,32) gibi belirgin dzellikleri kapsar.

Sorumluluk boyutu, zekénin nesnel dlcimleri ile degil, toplumda akillica ve
zekice olarak degerlendirilen davraniglarla yakindan iligkili olarak éne ¢ikmaktadir.
(Barrick ve Mount, 1991).
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Goldberg’e (1990) gére; sorumluluk boyutunun sahip oldugu guvenilirlik,
Israrcilik, ciddiyet gibi sifatlar, bu boyut ile pozitif yénll bir iligkili iken, tembellik,
unutkanhk ve bencillik gibi sifatlar bu boyut ile negatif yonlu bir iligkilidir (Bishop,
1997:17). Ayrica; bu 06zellik, planh hareketi tercih etmeyi gdsterir. Dartllerimizi
dizenleme, kontrol etme ve yonlendirme egilimimizi belli eder. Sorumluluk sahibi
bireyler kasith planlama yaparak ve bunda sUreklilik gdstererek yiksek basari
dizeyine ulasirlar ve sorunlardan uzaklasma egilimindedirler. Digerleri tarafindan

guvenilir ve zeki olarak adlandirilirlar (Temeloglu, 2014:20).

Freud’cu “superego” kavrami bu boyutla daha baglantilidir. Sorumluluk ya da
0z disiplin dikkat dagitici faktorlere ve sikilmaya ragmen 6zellikle sabirli olmayi ve
bir géreve devam edebilme yetenegini yansitir. Sorumlu kisilik 6zelliine daha az
sahip olanlar, Gzerlerine diisen goérevleri erteleme ve hayal kirikligi karsisinda ¢abuk
pes etme egiliminde olmaktadirlar (Arslan, 2017:40; McCrae vd., 2000; Somer,
1998; Somer ve digerleri, 2004:22-24; Yildizoglu, 2013:93,94).

Sorumluluk boyutunu farli bir bakis acisindan ele alan MacDonald ise, bu
boyutun hos olmayan gorevierde dahi sabir gosterebilme, hazzi erteleyebilme,
detaylara dikkat etme, sorumlu ve guvenilir bir bicimde hareket etmeyi kapsadigini
belirtmektedir (Mcdonald, 1995:527; Yildirnm, 2014:31-32)

Sorumluluk diizeyi ylksek kisiler azimli, basarili olma istedi ylksek, planli ve
programli sekilde hareket eden, harekete gegmeden énce dislinen, “glvenilir, hirsli,
organize olabilen, ¢ok caliskan ve azimli, (Costa ve McCrae 1995:27; Friedman ve
Schustack, 1999, akt., Ozer, 2013:143,145; Oztirk, 2016:80,81), tim meslek
gruplarinda is performanslarinin yiksek” (Liu ve Ipe, 2010:245; Turkmen, 2013:32),
hiyerarsik yapi igerisinde her tlrli gérevde daha basarili (Hellriegel ve Slocum,
2009:48; Ozkalp, 2004:50; Zel, 2006:26), inisiyatif kullanmaya daha arzulu, kurallara
uyma konusunda daha tutarli (Witt vd.,2002:165), etik ilke ve de@erlere belirgin
bicimde baglligi, baslanan isi bitirebilme becerisine sahip (Barrick ve Mount, 1991,
Saricaoglu, 2011:5; Yildirm, 2014:31-32; Yildizoglu, 2013:93,94), bireyler olarak

degerlendiriimektedir.

Sorumluluk dlzeyi dislk kisiler ise disiplinsiz, daginik, tembellige mevyilli,
gorev bilinci ve ciddiyeti olmayan (Costa ve McCrae, 1995:27; Oztirk, 2016:80,81;
Friedman ve Schustack, 1999, akt., Ozer, 2013:143,145) ayrica; kolayca dikkati

67



dagilan ve guvenilmez (Kocabulut, 2016:36), zorlayici bir vicdana ve yaygin bir
sucluluk duygusuna sahip, 0z-disiplin ve enerji yetersizligi nedeniyle kendi
standartlarini olugturmakta guclik ceken (Yildirm, 2014:31-32) bireyler olarak

degerlendirilmektedir.

Sorumluluk boyutunun is hayatinda bireyleri hem ilerletici hem de engelleyici
nitelikleri bulunmaktadir. Boyutun ilerletici yonu, basari ihtiyaci ve galisma kararliligi
gibi durumlarda 6n plana c¢ikarken, sorumluluk boyutunun engelleyici yoni ise,
ahlaki titizlik ve tedbirlilik gibi durumlarda ortaya gikmaktadir. Bu boyuttaki 6zelliklere
sahip bireylerin bagdimsiz calismaya daha yatkin olmalarina ragmen, takim
galismasina yonelik pozisyonlarda da basari kazanma olasiliklarinin yuksek oldugu
ve Orgut kiltirine adapte olmakta zorlanmayacaklari goérilmektedir (Kasli, 2009:26;
Somer vd., 2002:23-24; Tekin, 2012:124-125).

Bu ozelliklerle hiyerarsiyi reddeden pozisyonlarda gorev alan yoneticilerinin
basarisinda buylk oranda iliski oldugu belirlenmistir (Deniz, 2016:26,27; Kasli,
2009:27,28; Tekin, 2012:124-125; Zel 1999:15; Zel 2001:420).

McCrae ve Costa (1992) ve Costa McCrae ve Dye’nin 1991 yilinda yapmis
olduklari galisma sonucunda sorumluluk boyutunu tanimlayici alti tane sifatin
oldugunu belirtmiglerdir. Bu sifatlar asagidaki sekildedir (Deniz, 2016:26,27; Shaye,
2009:9, akt., Tekin, 2012:124-125):

» Goarev bilincine sahip,

> Duzenli,

> Kabiliyetli,

> Intiyatli,

» Basarmak i¢in micadele gudusline sahip,
> Oz disiplinli.

Bu sifatlar bes faktor kisilik Ozellikleri kuraminin sorumluluk boyutunu
tanimlamaktadir. Bir bagka deyigle birey diizenli ve gérev bilincine sahip ve basarili
olabilmek icin micadele ediyorsa bu bireyler sorumluluk sahibi bireyler olarak
tanimlanmaktadirlar (Yeni, 2015:28,29).
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Barrick ve Mount (1991) bireylerin sorumluluk Kkisilik 6zelligine sahip
olmasini, bireylerin mesleki basarilarinin bir 6n gostergesi olarak degerlendirmigtir
(Cutchin, 1998:14-15, akt., Tekin, 2012:124-125).

2.1.4.3. Diga Doniikluluk

Disa donuklik faktorl, enerjik, konuskan, sicakkanli, heyecanli ve sosyal
olma (Oztirk, 2016:80), olumlu duygular, digerlerinin tesvik ve ortaklarini arama
egilimi (Patrick, 2010:241; Temeloglu, 2014:20) gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Disadonuk bireyler, kendine glvenen, cana yakin, neseli, heyecan arayan,
baskin, iliskilerinde rahat (Kocabulut, 2016:36; Sarikaya, 2007:51; Yildirim, 2014:28-
30), dis dinyayla acik bir etkilesim kuran, insanlarla birlikte olmaktan eglenen, grup
icinde konusmayi seven, kendilerini 6n plana cikaran ve ilgi ¢eken (Costa ve
McCrae, 2000:5; Lounsbury, Sundstrom, Loveland ve Gibson, 2002; Temeloglu,
2014:20), igbirligine yatkin, sempatik (Oztiirk, 2016:80), daha fazla arkadas!
bulunan, sosyal ortamlarda daha fazla zaman harcayan (Kocabulut, 2016:36), hayat
dolu, konugkan, girisken, eglenceyi sevme, liderlik, glg, istekli olan ve arkadasca
davranan, kolay iletisim kuran, iletisim tekniklerini ¢ok iyi kullanan, oldukg¢a enerjik
(Kash, 2009:26,27), pozitif duygulari belirlemeye yonelik olan, organizasyonlar igin
firsat, geribildirim ve 6dul gibi konularda 6nemli kaynak olusturan (Panaccio ve
Vandenberghe, 2012:648), iyimser, enerjik ve ¢alismaya hevesli (LePine vd., 2011:
312; Turkmen, 2013:32), pozitif, diger bireylere karsi da ilgili, tutkulu, baskin ve hirsli
(Trouba 2007:9, akt.,, Tekin, 2012:119-121; Watson ve Clark, 1997), vyeni
kaynaklarin ortaya g¢ikarilmasi ve kullaniminda dnculik eden, gunlik yasamda agik
gorusliu olan (Tekin, 2012:119-121; Zel, 2001:419), etkin, aktif ve olduk¢a duygusal
(Stérmer ve Fahr, 2010:5; Yildirnm, 2014:28-30), kalabalik ortamlardan hoslanan,
sicak ve aktivitelere agik (Costa ve McCrae, 1992:355), sempatik ve kendini agan
(self-disclosure) (McCrae ve Costa, 1985:717), pozitif enerji yayan ve daha fazla
pozitif ruh haline sahip (Wayne vd., 2003:1024; Yildirnm, 2014:28-30) motivasyon
kaynag! ustin olma ve 6diul kazanma istedi olan (Demirkan, 2006:60; Yildirim,
2014:28-30), deneyime acik, merakli, sanatsal, icgdrl sahibi, esnek, mantikl ve
orijinal (Penley ve Tomaka, 2002, akt., Ozer, 2013:143,144), olumlu duygulari
tecribe etme egilimi olan, insan odakh, risk alabilen, duygularini gosteren ve
degisikligi tercih eden (Bowditch ve Buono, 2005, akt., Yildirrm, 2014:28-30)
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bireyleri ifade eder.

ice doénik bireyler ise daha ihtiyatli, sakin, utangag, yavas ve ¢ok diisiinceli
(Yeni, 2015:24-26), mesafeli, yalniz kalmayi seven, kapali karaktere sahip (Bono
vd., 2002:319, Tekin, 2012:119-121), sosyallesmeyi sevmeyen, ¢ok konusmaktan
haz etmeyen ve tutuk (Ozturk, 2016:80), cekingen, sessiz olma egiliminde olan
(Kocabulut, 2016:36), dis gerceklik yerine i¢ gerceklige yonelimli, cok kitap
okumaktan ve dizenli yasamdan hoglanan, gelecek igin plan yapmayi, eyleme
ge¢meden ve konusmadan o6nce dusunmeyi, heyecanla yapilan hareketlerden
kaginmayi tercih eden (Cigdemoglu, 2006: 37; Eysenck, 1996) bireyler olarak

tanimlanabilmektedir.

McCrae ve Costa (1987) bu boyuttaki 6zelliklerden hangilerinin merkezde,
hangilerinin ¢evrede olduguna dair farkh goruslerin oldugunu belirtmektedirler.
Yazarlar, o6rnegin, Hogan’in bu faktorin sosyallik ve giriskenlik olarak ikiye
ayrilmasinin modeli gli¢clendirecegi yolundaki goruslerine dikkat cekerek Eysenck’in
tepkisellik (impulsivity) ve sosyallik 6zelliklerini ayirmanin yararl olacagi goéristinde
oldugunu belirtmektedirler (Yildirim, 2014:28-30).

McFatter (1994) da, bir dizi arastirma sonucunun, disadénikligin fevrilik
bileseninin, sosyallige nazaran, kurumsal beklentiler ydoninde daha kuvvetli iligkiler
gosterdigine igaret ettigini belirtmektedir. Goldberg’in (1993) analizlerinde, baskinhk
ve aktivite digadonuklik boyutunun temel belirleyicileri arasindadir. Eysenck de,
heyecan arama boyutunu disaddndkligan bir alt boyutu olarak ele almiglardir (Sevi,
2009:37).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ice donikligin disaddnikligin zitti
olmamasidir. ige dénikliigin tanimlanmasi daha zordur. ice déniik bireyler yalniz
olmay: isteyebilir fakat sosyal kaygidan sikayet etmezler. Disa donlkler kadar
coskulu olmasa da, mutsuz veya kétimser bireyler degillerdir (Schwell, 2004, akt.,
Ozer, 2013:143,144). Sosyal katimlarinin az olmasi bunalim veya utangaglik olarak
yorumlanmamalidir. Sadece icedonukler digaddnuklerden daha fazla yalniz zamana

ve daha az durtlye ihtiya¢ duyarlar (Goldberg, 1990; Temeloglu, 2014:20).

Digadonuk bireyler psikolojik yardim talep etme ve almada daha az zorluk

yasarken, ice donuk bireyler; icinde olduklari psikolojik problemler, kendilerini belli
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dizeyde zorlayincaya kadar profesyonel yardim talep etmemektedir (Kahveci, 2001;
Ozer, 2013:143,144).

Bircok arastirmaci, 6dule duyarlihgin mizag ile ilgili bir boyut olarak, yagamin
cok erken doneminde ortaya ciktigina isaret etmektedirler. Ayrica; birgok
arastirmanin ortak gorus bildirdigi nokta sudur ki; ¢cocukluk sosyalliginin daha sonra
genel bir kisilik 6zelligi olarak, disadoniklige baglandigi ve bu iligkilerin yetiskinlik
boyunca surdugu konusudur (Macdonald, 1995:528; Yildirim, 2014:28-30).

Yapilan ¢alismalarda, yluksek derecede disa donik bireylerin disa donuklik
seviyesi ile yapmis olduklari iglerdeki performanslari arasinda anlamh ve olumlu
iliskiler gozlemlenmistir (Hurtz ve Donovan, 2000; Moody, 2006:26). Caligiuri
(2000:76) kulttrler tzerine yapmis oldugu ¢alismanin sonuglarinda, disa donuklik
kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin, diger bireylere nazaran farkh kultirlere karsi
daha acik, iyimser olduklari ve kultirel adaptasyonda daha basarili olduklarini

belirtmistir.

Yapilan birgok arastirma sonucunun hem disa donuklik hem de ndrotisizm
faktorlerinin karmasik etkilesimlerle dogrudan ve baskilama tipinde basa ¢ikma
mekanizmalari ile baglantilarini ortaya koydugu belirtiimektedir. Disadénuklilik aktif
ve dogrudan basa c¢ikma ile iligkili gorulirken ndrotisizm pasif ve kaginmaya
dayanan basa ¢ikma stratejileri ile iligkili gorilmektedir. Bu faktériin kapsami ile ilgili
farkh noktalara vurgulamalar yapilmasina ragmen elde edilen sonuglarin birbiriyle
celismedigi belirtiimektedir. Tark dili Gzerinde Somer’in ¢alismalari da tutarlilik
go6stermis ve bu faktér disa donuklulik olarak isimlendirilmistir (Kahveci, 2001:26;
Yildirm, 2014:28-30).

McCrae ve Costa (1987 ve 1992:654) yapmis olduklari calismalarin
neticesinde disa donuk kisilik o6zellikleriyle ilgili altt adet temel sifatin
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu sifatlar asagida yer verilmistir (Deniz,
2016:24,25; Shaye, 2009:8, akt.,Tekin, 2012:119-121):

» Girisken olma (neseli ve bircok arkadasi bulunan—soguk ve arkadas
iliskileri dusuk olan),
> Aktif olma (enerjik ve hizli hareket edip, hizli yurliyen—sakin, yavas ve

disunceli yaruyen),
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> Iddiali olma (s6z0 gecen ve kuvvetli-mitevazi ve utangag),

» Maceraci—heyecan odakli olma (gosterigli—ihtiyatlr),

> lyimser (guler yzli ve cesur—isteksiz ve sakin)

» Sicakkanli olma (sempatik ve konuskan—soguk ve insanlardan kendini

soyutlayan) bu sifatlar digsa donik kisilik 6zelliklerini tanimlamaktadirlar.

2.1.4.4. Uyumluluk

Uyumluluk boyutunun birgok arastirmaci tarafindan benzer ve farkli sifatlarla
tarif edildigi gorulmektedir. Olumlu anlamda uyumluluk faktéri sempatik, sevecen,
sicakkanli ve comert (Goldberg, 1990; Norman, 1963; Tekin, 2012:122:124), genel
olarak saygil, arkadasca, yardimsever ve digerlerinin istekleriyle uzlasmaya hazir,
insan dogasi hakkinda iyimser goruse sahip, insanlarin dirust, saygin ve guvenilir
olduguna inanan (Goldberg, 1990; Temeloglu, 2014:20), algak gonulli ve baskalari
ile kolayca hemfikir olmaya meyilli (Church, 1993:9; John 1990; Tekin,
2012:122:124), kendinden c¢ok karsisindaki bireyin ¢ikarlarini digslnen, cevresine
sayglll, yumusak Kkalpli, duygusal olarak tatmin edici esnek, guvenilir, isbirligi
taraftari, anlayisli, yumusak kalpli (Arslan, 2017:39; Digman, 1990:422-424; Tekin,
2012:122:124; Yeni, 2015:27,28), kibar, nazik, esnek, guvenilir, iyi mizacli, isbirligine
yatkin, affedici, yumusak kalpli ve hosgorulu olma digerleriyle kolay gecinen, fiziksel
gbérinimine &zen gosteren, rekabetten ziyade uzlasmaya ©Onem veren,
yardimsever, kisiler arasi ¢catismalara kolaylikla girmeyen; girdikleri durumlarda bile
¢atismayi ¢ézmek icin gl¢ kullanmaktan ve baski yapmaktan kaginan (Arslan,
2017:39; Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002, akt. Ozer, 2013:144; Barrick ve
Mount, 1991:4-6; Cloninger, 2000; Girgin, 2007:81; Temeloglu, 2014:20), bireyler
arasi iligkilerde temel olan bir faktér (Costa, McCrae ve Dye 1991, akt., Karagam,
2012:22, Yildirim, 2014:30,31), dostca yaklagimlari olan, isbirlikgi, glivenilir ve sicak,
algak gonullu, destekleyici, diger insanlarla duygusal yakinlik kuran (McCrae ve
John, 1992; Ozer, 2013:144), genellikle nazik, kisisel catismadan kacan, ne
yapacaklari belli olan, fiziksel ya da psikolojik siddete tahammulu olmayan (Deniz,
2016:25,26; Eysenck, 1996:8-40), standart bireylere nazaran arkadas iliskilerinde
daha uzun birliktelikler kuran, anlayisliik, nezaket, comertlik, yardimseverlik,
cevresindeki bireylerin mutluluklari igin kendi ilgi alanlarindan ve zevklerinden
vazgegcebilen, genel olarak tim insanlari dirast, iyi niyetli ve acik sézli goéren,
(Graziano ve ark., 1996, Puher, 2009:11, akt., Tekin, 2012:122:124), nazik, esnek,

72



acik kalpli, merhametli, ince, vicdanli ve saygili (Somer, 1998; Tekin, 2012:122:124),
diger insanlara yardim etme davranigini sik gosteren (Friedman ve Schustack,
1999, akt., Ozer, 2013:144), is hayatinda, yoneticilikte, Ozellikle de hizmet
sektorlerinde daha basarili olan, kisilerarasi iligkileri kolaylastirici, empatik ve
guvenilir bir imaj sergileyen (Lin, Chiu ve Hsieh, 2001:61; Ones ve Viswesvaran,
2001:35; Tekin, 2012:122:124; Yeni, 2015:27,28), yardimseverlik yonleri daha on
plana c¢ikan (Perry, 2003:5, akt., Yeni, 2015:27,28), acik s6zll, fedakar, yumusak
basl, glvenilir ve algak gonulli olan kigiler uyumluluk dizeyi yiksek (Bono vd.,
2002:318; Deniz, 2016:25,26), nazik, ince, saygil, guvenli, esnek, agik kalpli ve
merhametli (Simgek, 2006:68; Yildirnm, 2014:30,31), besleyicilik, esneklik,
alcakgonullulik, destekleyicilik ve duygusal yakinhk (Girgin, 2007:81), isbirligi ile
hareket eden, nazik, esnek, rekabetten Ote birlikte basarma yanlisi, sevecen,
dostane (Moody, 2007:28, akt., Yeni, 2015:27,28), isbirlikci, nazik, anlayish ve diger
bireylerle iligkilerinde iyi niyetli, arkadas canlisi, baskalariyla birlikte calismayi seven,
hosgoéri sinirlari oldukgca genis, yumusak kalpli, karsi tarafa gliven asilayan
(Hellriegel ve Slocum, 2009:47; Ozkalp, 2004:50; Yildizoglu, 2013:93; Zel, 2006:26),
merhametli ve yardima hazir olmaya egilimli (Patrick, 2010:242; Temeloglu,
2014:20), arkadasca davranan, birlikte calismayi seven, kibar, hosgérl sinirlari
genisg, guven verici ve yumusak kalpli, yonetici olarak astlarini iyi motive eder,
onlarin ihtiyaglarini gidermeye yonelik galisir ve iyi iletisim kurarlar, Gretkenlik karsiti
davranig gosterme egilimlerinin dislk (Arslan, 2017:39; Odemis, 2011:84), diger
¢alisanlari olumlu yonde motive edebilen, yardimsever, arkadas canlisi, sicakkanl
ve igbirligi yapmaya uygun (; LePine vd., 2011:312; Panaccio ve Vandenberghe,
2012:649; Turkmen, 2013:32), isyerlerinde diger c¢alisanlarla iliskilerinde daha
samimi iligkiler kurma egiliminde olan, yonetici olarak astlarini iyi motive eden,
onlarin ihtiyacglarini gidermeye yonelik galisan ve iyi iletisim kuran (Hellriegel ve
Slocum, 2009:47; Ozkalp, 2004:50; Yildizoglu, 2013:93; Zel, 2006:26), baskalarinin
fikirlerine uyma egilimli, algakgonulll, is birligine inanan, samimi, anlayisli,
yardimsever, sicak ve guvenilir (Kocabulut, 2016:36), yardimsever, bagislayici,
nezaketli, hosgorill, saygili, esnek, insanlari seven, merhametli, empati yetenekleri
yiiksek, sabirli (Oztiirk, 2016:81), calistiklari ise karsi olumlu tutum ve davranig
geligtirerek orgut icindeki diger kigilerle iletisim kurma egiliminde olan, iglerine
devam etme oranlari yliksek (Deniz, 2016:25,26; Meyer ve Allen, 1991:79) bireyleri

ifade etmektedir.
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Arastirmacilarin ortak olarak degindikleri kavramlar genellikle, isbirligi, algak
gonulllluk, kibar, guvenilir, esnek, comert, hosgorill, saygili, anlayigh gibi

kavramlar oldugu goériimektedir.

Olumsuz anlamda uyumluluk faktori kaba, cevresine karsi dismanca
Ozellikler sergileyen, isbirliinden uzak, bencillik (Digman, 1990:422-424; Yeni,
2015:27,28), baskalarina kargi dismanca ve kayitsizca davranan, digerlerinin
niyetleriyle ilgili stipheleri olan, benmerkezci, kinci ve kiskanglik duygulari besleyen
(Digman, 1990; Ozer, 2013:144), isbirliginden uzak, kaba, gevresine Kkarsi
dismanca duygular besleyen, bencil, ¢gevresine karsi her anlamda vurdumduymaz
bir sekilde davranan, empati kabiliyetinden yoksun ve kiskang¢ (Arslan, 2017:39;
Digman, 1990:422-424), yarismay! seven, kaba, inatgi, gliveniimez ve slpheci
(Deniz, 2016:25,26; Graziano vd, 1996:821), soguk, kavgaci ve kaba (Friedman ve
Schustack, 1999, akt., Ozer, 2013:144), kétimser, kaba, glvensiz, isbirligine kapali,
intikamci, merhametsiz, asabi ve cikarci (Sneed, 2002:134; Yildirim, 2014:30,31),
olaylara surekli bir sekilde muhalif, elestirme yanlisi, tartismaci ve uyumsuz (Perry,
2003:5, akt., Yeni, 2015:27,28), dismanlik, kisiler arasi iliskilerde fark gozetmeme,
kendine odakllik, kindarlik ve kiskanghk (Girgin, 2007:81), hircinlik, dismanca
davranma, huysuzluk ve kuskuculuk (Camgodz, 2009:58; Tekin, 2012:122:124),
hemen sinirlenen, inat¢i, yardim etmekten hoslanmayan, diger insanlari rahatsiz
eden (Hellriegel ve Slocum, 2009:47; Ozkalp, 2004:50; Yildizoglu, 2013:93; Zel,
2006:26), baskalarina karsi kuskulu ve zit olmak (Patrick, 2010:242; Temeloglu,
2014:20), sUpheci, dikbasl, inat¢i, rekabetci, ihtiyath, soguk ve uyumsuz,
(Kocabulut, 2016:36), kindar, kibirli, inatgi, rekabetci, gegimsiz, uzlagsmasi zor
(Ozturk, 2016:81) bireyleri ifade etmektedir.

Olumusuz anlamda arastirmacilarin ortak olarak savunduklari kavramlara
bakildiginda sinirli, inat¢i, kaba, kavgaci, uyumsuz, rekabetg¢i gibi ézellikler oldugu

gorilmektedir.

Kisilik ile ilgili arastirmacilar, kisisel ihtiyaglari, dirtileri ve ifade edici
davraniglari agiri kontrol etme egiliminin, uyumluluk boyutu ile iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir (Yildirim, 2014:30,31; York ve John, 1992:498).

Uyumluluk, kigilerarasi c¢atismayi azaltir. Uyumluluk boyutu ylksek olan

kisilerin is hayatinda daha basarili olduklari ve ¢alisma arkadaslarindan daha ¢ok
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destek aldiklari belirlenmistir (Kubat, 2007:56; Yildirim, 2014:30,31).

Bu kigilik 6zelliginin genel olarak kendini gocukluk doneminde belirgin bir
Ozellik olarak gdstermedigini, ancak sicaklik ve sefkatin, daha erken aile-gcocuk
iliskilerinde guvenli baglanmada ortaya c¢ikan bireysel farkliliklarla kendini
gosterdigini ve bu boyutun ileriki yaslardaki 6zelliklerle kavramsal olarak baglantih
oldugu belirtiimektedir (Oktay, 2007:38; Yildirim, 2014:30,31).

Dikkat c¢ekici bir nokta da sudur ki, olaganustl derecede uyumluluk 6zelligi
gOsteren bireyler, sosyal kabul gérmeye son derece bagimh ve kendini uygun
sekilde ortaya koyabilme kabiliyeti konusunda yetersiz bireyler olabilirler (Bernardin,
Cooke ve Villanova, 2000:234; Tekin, 2012:122:124).

Uyumluluk boyutunda yer alan igbirligi, kisilere karsi yardimci olma egilimi
Ozellikleri bireyleri kisilerarasi iligkilerde disa donuklikte oldugu gibi basarili
kilmaktadir (Cutchin, 1998:18, akt., Yeni, 2015:27,28).

McCrae ve Costa, (1992:654) yapmis olduklari calismalarin sonucunda
uyumlu kisilik yapisi ile ilgili alti adet temel sifat belirtmislerdir. Bu sifatlar asagidaki
sekildedir (Deniz, 2016:25,26; Shaye, 2009:8, akt., Tekin, 2012:122:124, Yeni,
2015:27,28):

1. Guvenilir,

Darist,
Digergam (yer yer bagkalarini kendinden daha énce dislinen),

2
3
4. Uyumlu,
5. Algak gonallg,
6

. Yumusak huylu

Orgitlerde bireylerarasi iligkilerde kati tutumlari, ényargilari bulunmayan
bireyler ve yoneticilerle iletisim kurulmasi oldukg¢a kolaydir. Fakat hosgoru sahibi
olmayan, guven vermeyen, kalp kiran iggoren ve yoneticilerle iletigsim kurulabilmesi
kolay degildir. Bu ozelliklere sahip yonetici ve isgorenler ile diger bireylerin iletisim
yonunden yasayabilecedi bazi sikintilar, isletmenin genel performansini da olumsuz
etkileyecektir. Hoggoru sahibi, guven veren, nazik ve Onyargisiz yoneticilerin,
isg6renlerin daha fazla gudulenmesini saglayacagi ve ¢alisma performans artiracagi
ortadadir (Kagli, 2009:26,27).

75



2.1.4.5. Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik)

Duygusal dengesizlik faktori Norotisizm olarak da adlandiriimakta olup,
duygusal denge, duygusal tutarsizlik, duygusal degiskenlik, duygusal dalgalanma
gibi kavramlarla da anilabilmektedir. Cesitli arastirmalarda ofkeli, endiseli, glivensiz,
kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili, bunalimh olma, huzursuzluk, karamsarlik,
problemli olma, mutsuz olma, depresif, sikilmis, duygusal, Uzglin ve digerlerine
guvenmemek, strese dayanma vyetenegdi, duygusal inis- cikislar, tedirginlik,
huzursuzluk ve sabirsizlik, dismanlik, kirilganlik, dirtisellik, negatif duygulari
deneyimleme egilimli, rasyonel olmayan duslncelerle ilgili, basa c¢ikma
mekanizmalarindaki yetersizlikle baglantili gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir (Arslan,
2017:41; Ashton ve Lee, 2005:1324, akt., Kasli, 2009:27; Barrick ve Mount, 1991;
Camgoz, 2009:63; Deniz, 2016:24,25; Hellriegel ve Slocum, 2009:47; John vd.,
1994:161; Kocabulut, 2016:36; Kurugay, 2012:59; McCrae ve Costa, 1987,
Mcdonald, 1995:527; OBrien-De Longis, 1996, akt., Ozer, 2013:145,146; Ozer,
2013:145,146; Ozkalp, 2004:50; Oztirk, 2016:81; Patrick, 2010:241; Penley ve
Tomaka 2002, akt., Ozer, 2013:145,146; Somer, 1998; Tekin, 2012:121,122;
Temeloglu, 2014:21; Yildinm, 2014:30; Yildizoglu, 2013:92,93; Zel, 2006:26).

Costa ve McCrae’nin (1992) calismalarina gore duygusal dengesizlik, olumlu
psikolojik uyum ve duygusal dengenin eksik olma durumunu ifade etmektedir.
Duygusal dengesizlik, bireyin kigiliginde bulunan duygusal dengeye ait bilgileri
ortaya koymaktadir (Tekin, 2012:121,122; Trouba, 2007:9, akt., Yeni, 2015:26,27).

Ashton ve Lee (2005:1324), calismalarinda bu faktérin duygusal olarak
dengeli ve dengesiz yonleri yardimiyla, kisinin benlik algisinin etkilendigine ve
sosyal tutumlar gelistirmenin yaninda bir yasam felsefesi gelistirmekte de eftkKili
olduguna isaret etmektedirler (Deniz 2016:24,25; Kasl 2009:27).

Bu durum duygusal denge yoninde olumlu olarak ifade edildiginde yuksek
puan, olumsuz olarak ifade edildiginde ise dusuk puani ifade etmektedir. Bir bagka
deyisle duygusal dengesizlik ydoniunde olumlu olarak ifade edildiginde disuk puani,
olumsuz olarak ifade edildiginde ise yuksek puani ifade etmektedir. Hangi kavram

kullaniliyor ise kavramlari karistirmamak igin ona gore bir yaklagim sergilenmelidir.
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Duygusal dengesizlik dizeyi duasik olan bireyler; daha zor Gzilir ve
duygusal olarak daha az tepkili, sakin, duygusal olarak dengeli ve kalici olumsuz
histen uzak olma egilimli (Goldberg, 1990; Temeloglu, 2014:21), uysal, kendilerine
glivenleri yiiksek, olumlu duygular yagamaya egilimli (Ozer, 2013:145,146; McCrae
ve John, 1992), kendine givenen, karsisindakine glven veren, sakin o6zellikler
gosteren (Costa ve McCrae, 1995:36, Deniz, 2016:24,25), sakin ve hallerinden
hosnut (Friedman ve Schustack, 1999, akt., Ozer, 2013:145,146), daha sakin,
duygusal olarak daha duragan, ofkelenme oranlar disik (Puher, 2009:13, akt.,
Yildinm, 2014:30), genellikle daha sakin, daha uysal, kendilerine guveni daha
yiksek, daha olumlu duygulara sahip ve yasam doyumlari daha yuksek, bireyler
arasi iletisim ve iligkilerde basarli (Arslan, 2017:41; Camgdz, 2009:63: Tekin,
2012:121), bireyin rahat, kendinden emin ve tutarli, sakin, esnek yapili ve diger
bireylerle iliskilerinde endiseden uzak, (Hellriegel ve Slocum, 2009:47: Ozkalp,
2004:50; Zel, 2006:26), hayata ve onun ortaya koydugu kosullara olumlu yaklasan
(Kasli, 2009:26; Tekin, 2012:121,122), sakin, kaygisiz, kendinden emin (LePine vd.,
2011:312; Turkmen, 2013:32), rahatlik, duygusal olarak dengeli olma hali, stres
karsisinda sakin kalabilme, kolay kolay ofkelenmeme, yiksek 6zguven, olumlu
duygular yasama egilimleri olan (Kocabulut, 2016:36; Oztiirk, 2016:81) olarak tasvir

edilmektedir.

Goldberg (1990), duygusal dengesizlerin olumsuz hislerden uzak
olmalarinin, daha ¢ok olumlu hisleri tecribe edecekleri anlamina gelmeyecegini,
olumlu hislerin sikliginin, disadéniklik boyutunun bir bileseni oldugunu iddia
etmektedir (Temeloglu, 2014:21).

Duygusal dengesizlik diizeyi ylksek olan bireyler; stres, endise gibi
durumlarda uyumsuz davraniglar sergileyen yani, asiri inatgi, asiri heyecanl ve
oldukc¢a duygusal olan (Goldberg, 1990, Jia, 2008:46, akt., Yeni, 2015:26,27, Tekin,
2012:121,122), duygusal olarak duyarl ve strese egilimli, olagan durumlari tehdit
edici ve ufak hayal kirikliklarini umutsuzca zor olarak nitelemeye daha egilimli,
olumsuz duygusal tepkileri olagandisi sekilde uzun (Barrick ve Mount, 1991:4;
Temeloglu, 2014:21), gergin, guvensiz, endiseli, icine kapali ve sinirli tepkiler veren
(Costa ve McCrae, 1995:36; Deniz, 2016:24,25), stresli durumlarda problem ¢dzme
odakh vyerine, duygu odakli basa c¢ikma mekanizmalari kullanan (O’Brein ve
Delongis, 1996; Ozer, 2013:145,146), daha uyumlu davraniglar, problem ¢ézme ve

kisisel degerleri, amagclari ugruna gayret géstermek konusunda daha tutucu, stratejik
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tepki seciminde sikinti  yasayan, negatif duygularinin abartih  sekilde
deneyimlenmesine izin veren, negatif duygu ve dusuncelerin ayriimasi ve negatif
duygularin tolere edilmesinde sikinti yasayan, "su an ve simdiki zaman”la baglanti
kurmakta zorlanan, deger ve ilgilere yonelme konusunda istikrarsizlik yasayan
(OBrien-De Longis, 1996; Ozer, 2013:145,146), bilgi paylagsimina daha az istekli
(Fang ve Liu, 1997, akt., Temeloglu, 2014:21), ¢ok sinirli, gergin, kaygili, sikintili ve
Uzintuli (Friedman ve Schustack, 1999, akt., Ozer, 2013:145,146), depresyon,
endise, sugluluk, kin gibi duygulari yasamaya daha egdilimli (Brief ve Weiss
2002:284; Deniz, 2016:24,25), uzun sureli olumsuz duygular yasama ve bazi
davranig patolojileri gelistirme egilimli, insanlarla iligski kurmada ve bu iligkileri saghkh
bir bicimde strdirmede glclik ¢ceken ve uzun sureli stres yasayan (Bruck ve Allen,
2003; Ozer, 2013:145,146; Yildirim, 2014:30), tipik olarak duygusal anlamda tepkili
ve reaktif, stres otaya c¢ikaran durumlarda stresten daha kolay etkilenebilmekle
beraber; zor, tedirgin edici durumlar ile kargi karsiya kaldiklarinda, karsi karsiya
bulunduklar durumu ortaya ¢ikaran ortami terk etme ve bu kosullardan uzaklagsma
egilimli, olaylari anlama, problemleri ekili bir sekilde ¢ozme ve saglikli karar verme
gibi durumlardaki kabiliyetleri zayif (Arslan, 2017:41; Puher, 2009:13, akt., Yildirim,
2014:30; Tekin, 2012:121; Yeni, 2015:26,27), daha c¢ok karmasik duygularla
ugrasmak zorunda olan, kuruntulu dudstnceler ve dismanca tepkiler gibi uygun
olmayan birtakim basa c¢ikma mekanizmalarina daha ¢ok bagvuran ve glnlik
olaylar karsisinda daha sik stres yasayan (Arslan, 2017:41; Camgdz, 2009:63;
Tekin, 2012:12), isle ilgili konularda ¢ok diusliinmeden karar alabilen (Di Fabio ve
Palazzeschi, 2009:137; Tarkmen, 2013:32), daha heyecanli, diger bireylerle
iliskilerinde endiseli ve ruh halleri gok hizli degisen (Yildizoglu, 2013:92,93), endise,
guvensizlik, 6fke ve alinganlik gosteren (Kocabulut, 2016:36; Oztiirk, 2016:81) birey

olarak tasvir edilebilmektedir.

Lounsbury ve arkadaslarina (2001) gdre; bireyler ylksek stres ve baski
altinda kaldiklari durumlarda, bu boyuta uygun davranig modelleri ortaya
koymaktadirlar (Perry, 2003:5, akt., Tekin, 2012:121,122, Yeni, 2015:26,27).

Olumsuz dusunce ve duygularin varliginda, yuksek duygusal dengesizlik
puani alan bireylerde, kendilerine odakl bu olumsuz materyali (olumsuz dugunce ve
duygularin  varligi) uzun sireli muhafaza etme egilimi mevcuttur (Ozer,
2013:145,146).
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Duygusal dengedeki bu sorunlar bu bireylerin agik distinmesini, kararlar
vermesini ve stresle etkili bir sekilde bas etmesini engelleyebilir (Temeloglu,
2014:21).

Duygusal dengesizlik, organik veya norolojik kdkenli olmayan, gerceklikle
iliskinin, bir miktar carpitmaya ugrasa da henuz kaybolmadidi ruhsal kokenli
rahatsizliklarin ortak adidir. Bu rahatsizliklar arasinda kaygi, fobiler, saplantili
dugunceler, zorlanimh edimler, bedensel tepkiler, ¢ozilmeli durumlar, depresif
tepkiler, histerik donisimler gibi rahatsizliklar bulunmaktadir. Ozgin tanimi geregi
bu rahatsizliklarda psikozlardaki gibi tam bir i¢ gozlem yoklugu veya gergeklikle
iliskinin tamamen kaybedilmesi s6z konusu degildir, kisi icinde yasadigi topluma,
gevresine, is ve aile yasamina uyum saglamistir (Budak, 2000:535-536, akt., Tekin,
2012:121,122, Yeni, 2015:26,27).

Diger bir taraftan dusuk duygusal dengesizlik durumu ayni zamanda kisinin
bireyler arasi iletisim ve iligskilerde basarili oldugunun bir gostergesi olarak da
degerlendirilebilir (Mount, Barrick ve Stewart, 1998:148; Tekin, 2012:121,122).

Bircok arastirmaciya goére; orgutlerde 06zellikle yo6netici konumunda
isgorenlerin duygusal denge bakimindan olumlu (duygusal dengesizlik agisindan
olumsuz) nitelikler tagsimasi gerekmektedir (Ashton ve Lee, 2005:1324, akt., Kasli,
2009:27; Deniz, 2016:24,25; Zel, 2001:419, akt., Tekin, 2012:121,122).

McCrae ve Costa (1985) ve Costa ve McCrae (1992:654) yapmis olduklari
¢alismalarin sonucunda nevrotik Kisilik yapisi ile ilgili alti adet temel sifat
belirtmislerdir. Bu sifatlar asagidaki sekildedir (Deniz, 2016:24,25; Shaye, 2009:9,
akt., Tekin, 2012:121,122):

Endiseli,

Dusmanca duygulara sahip,
Depresif,

Kendinin farkinda,

Duslncesiz,

o g M~ w NP

Kirilgan
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Bu tanimlayici kavramlar duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerine sahip olan
bireyleri betimleyen sifatlari olusturmaktadir. Bu tanimlayici kavramlarla ifade edilen
bireyler kederli, endiseli, dismanca duygulara sahip, depresif gibi duygularla
yasayan bununla birlikte bu duygulardan haz alarak genellikle bunlari deneme
edilimde olan bireyleri ifade etmektedir (Yeni, 2015:26,27).

2.1.5. Kisilik Ozelliklerinin Olgiilmesi

Kisiligin bilinmesi ve olclilmesi konusu herdaim merak edilen bir olgu
olmustur. Kisilik 6zelliklerini 6lgmek ve degerlendirmek igin bir dizi araglar
gelistirilmistir.  Kisiligin olgUilmesinde kullanilan temelde iki yaklasim vardir.
Bunlardan birisi dogrudan 6lcim (anketler gibi) digeri dolayli dlgim (projektif testler
gibi) yaklasimlaridir. Bunun disinda kisilik élcimlerinde baska siniflandirmalar da
bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar kigilikle ilgili kuramlarin temeline godre
yapilabilmektedir. Bireyin degisik davranis bicimlerini inceleme, gesitli 6zelliklerini
¢6zUimleyip Olgcme yoluna da gidilmektedir. Yakin ge¢miste Kisiligi degerlendiren
bircok anket ve envanter gelistiriimistir. Kisiligi 6lcmek amaciyla gézlem, anket ve
envanter, bireysel gorisme, toplu gérisme, otobiyografi, derecelendirme olcekleri
ve cgesitli projektif metotlar kullaniimaktadir. Bu “kigilik 6lcme ve degerlendirme
yontemleri genel olarak ¢ baslk altinda” toplanabilmektedir: “gézlem yoéntemleri,

kisilik envanterleri ve projektif tekniklerdir” (ikiz, 2016:44).

Bu calismada konu disina ¢ikmamak adina yukarida bahsedilen 6lgcme
araclarinin  psikoanalitik kuramcilara, kisiligin sosyal etkisine ©6nem veren
kuramcilara ve davranisgl kuramcilara gore hangi 6lgme araglarini kullandiklarina
deginilmektedir. Davranis¢gi kuramcilara gore kisilik Ozelliklerinin  dlgulmesi
kapsaminda bes faktor kisilik ozellikleri 6Olgegi bu calismanin dlgedi olarak

kullaniimigtir.

2.1.5.1. Psikoanalitik Kuramcilara Gére Kisilik Ozelliklerinin
Olculmesi

Psikoanalitik kuramcilar, kisiligi 6lcmede c¢ogunlukla bireysel goérisme

yontemi, cimle ve hikaye tamamlama, insan resmi gizme testi, mirekkep lekesi
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testi, tematik algi testi (resim yorumlama) gibi projektif (yansitici) testleri
kullanmaktadirlar. Bu testlerde, ©6nceden belirlenmis cevaplar yerine yarida
birakilmis resimler, hikayeler, eksik birakilmis cimleler ve soyut érnekler verilerek
bireylerin bunlari tamamlamalari istenir ve bu sayede bireylerin i¢c dinyasini disa
yansitmas! amaglanir. Projektif testlerden gerek kullaniminin basit olmasi gerekse
de yorumlamasinin kolay olmasindan dolayr en ¢ok kullanilani cimle ve hikaye
tamamlama testleridir. Bu teknikte, danisan konumunda olan bir kisiye bir seri, eksik
veya yarim kalmis cumlecikler verilerek ya da hikayeler soylenerek kendisinden
bunlar fazla dusinmeden aklina ilk gelen ¢agrigimlarla istedigi gibi tamamlamasi,
anlamlandirmasi ya da bir dizen igine sokmalari istenerek tamamlanan ¢kt
yorumlanir. insan resmi cizme testi de 1920’li yillarda ilk basta ézellikle cocuklarin
zekalarini dlgmek igin gelistiriimis ancak; sonralari 6nemli Kisilik yapilarini dlgtugu
gbzlenince yayginlasmaya baslamistir. Genelde denekten bos bir kadida insan
resmi gizmesi istenir (bazi durumlarda agag, ev gibi nesneler de psikologca
istenebilir) ve denegin cizdigi seklin genellikle kendisini sembolize ettigi varsayimi
Uzerine Kisilerin rahatca sodyleyemedigi hislerin ortaya c¢ikarildigina inanilir ve bu
sekillerin yorumu uzman tarafindan yapilmaktadir. Murekkep lekesi testi, 1921
yiinda Hermann Rorschah tarafindan deneklerin mirekkep lekelerine getirdikleri
yorumlar  Uzerinden davraniglarin  kestirilebilecegi  savini  agiklamasina
dayanmaktadir. Bir ¢gagrisim teknigi olarak kullanilan bu teknik Rorschah kisilik testi
olarak da bilinir. Murekkep lekelerinden meydana getiriimis besi siyah-beyaz, besi
de renkli olan 10 adet kartin teker teker denege gosterilerek ne olduklarinin
sorulmasindan ibarettir. Test yorumlanirken bireyin ilgi, istek, ihtiyag, gecmis
yasantilari ve sosyo-kultirel durumu gibi 6zelliklerinin ortaya g¢ikariimasi amaglanir.
Kahve falinda da bu mirekkep lekelerine benzer lekeler Gzerinden yorumlayici
kendi i¢ dlnyasindan izler yansitir (ikiz, 2016:51,52; irengl','m, 2014:64,65; Tatar,
2013:37-40).

Tematik algi testi (resim yorumlama), ilk olarak Morgan ve Murray (1935)
tarafindan gelistiriimistir. Bu teknikte kisiye on tanesi cinsiyete 6zel, yirmi bir tanesi
de her iki cinsiyet icin kullanilan ¢esitli sahnelerden alinmis toplam 31 adet resim
gosterilir. Uygulayici, bu resimler Uzerine denege sorular sorarak denekten bir
hikdye anlatmasini ister. Bu sorularin yanitini teskil edecek anlamli bir hikaye
meydana getirilirken bilin¢li ve bilingsiz butin yasanti sonuglarindan (denegin
davraniglari, hikayesinin igerigi, tekrarlayan temalar (Atkinson vd., 1995:556; ikiz,

2016:51,52) faydalanarak denegin hayata dair amaglari, tutum ve tercihleri,
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“endiseleri, motivasyonlari, kisilik ozellikleri” (Gerrig ve Zimbardo, 2013:435, akt.,
ikiz, 2016:52), “i¢ uyusmazliklari, baskin becerileri ve gizli motivasyonlari” (Burger,
2006:100-101; Gliltekin, 2009:22; irengiin, 2014:65) ortaya gikarilmaya galisilr.

2.1.5.2. Kisiligin Sosyal Etkisine Onem Veren Kuramcilara Goére

Kisilik Ozelliklerinin Olgiilmesi

Kisiligin sosyal etkisine énem veren kuramcilar, kKisilik 6zelliklerini 6lgmek
amaciyla daha ¢ok gbézlem, goérisme ve derecelendirme O&lgeklerini tercih
etmislerdir. Gozlem, bireyi dogal durumunda gézleyerek, farkettirmeden Kkisilik
Ozelliklerine iliskin bazi bilgiler elde etmektir. Gorisme, bireyin kisilik 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla kendisiyle konusarak bilgi edinme teknigidir.
Bireysel olabildigi gibi toplu goérisme seklinde de olabilmektedir. Gérligsme samimi
bir havada, daha &ncesinden dikkatlice hazirlanmis soru listelerine gore
yapilmaktadir. Derecelendirme Olgekleri, bireyi taniyan bir bagka kisinin onu gesitli
Ozellikleri acisindan derecelendirmesidir. Genel olarak kisiligi nitelendiren 6zellikler
iki kutuplu olarak siralanmaktadir. insan kisiligini, baskalari (izerinde biraktig

etkilere gore degerlendirmeye énem verenlerin siklikla kullandiklar araglardir.

2.1.5.3. Davranis¢i Kuramcilara Goére Kisilik Ozelliklerinin

Olculmesi

Davraniscilar kisilik 6zelliklerini daha ¢ok test ve envanterler ile dlgme yoluna
gitmiglerdir. Bu yaklasima objektif testler de denilmektedir. Objektif testler, “bir
g6zlemcinin yorumlarina veya gorusmecinin becerilerine bagll olmayan &lgme
araclari gelistirme ¢abalariyla psikologlar tarafindan gelistiriimistir. Bunlar genellikle
standart bir slrece uygulanan ve puanlanan yazili testler olmaktadir” (Ergin,
2006:27, akt., Tatar, 2013:38). Bu kapsamdaki araglar arasinda Gordon Kisilik
Profili, Thurston Mizacg Listesi, Kalifornia Psikolojik Envanteri (CPI), Edwards Kisisel
Tercih Testi (EPPS), Sifat Tarama Testi (ACL), Murray Kisilik Ozellikleri Listesi,
Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri (MMPI), Eysenck Kisilik Envanteri (EPI),
Myers-Briggs Kisilik Tipi Belirleme Envanteri (MBTI), Cattell 16 Faktorlu Kigilik
Envanteri (16 PF), Mesleki Kisilik Envanteri, Hogan Kisilik Olgegi, Hacettepe Kisilik
Olgegi, Bes Faktor Kisilik Olgegdi sayilabilir.
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Gunumuzde isletmeler, yoneticiler, girisimciler ve cesitli ilgililer 6zellikle ise
alma kararlarinda, adaylarin ise uygunlukla alakali egitim, tecribe ve diger
Ozelliklerin  diginda, kigilerin o is icin dnemli olan Kkigilik &zelliklerini de
degerlendirmek istemektedirler. Yine bazi yoOneticiler ¢aliganlara en uygun liderlik
modelini kullanabilmek, calisanlarini dogru sekilde motive edebilmek ve bdylelikle
isletmenin insan kaynagindan en verimli sekilde faydalanabilmek igin de kullanirlar.
Bu tip O&lgimlerde genellikle, kisilerin kendi kendilerini degerlendirdikleri 6z-
degerlendirme anketleri kullaniimaktadir. Bu konudaki galismalar gostermistir ki;
adaylar ve is gorenler eger yapilan anketin kararlari etkileyecegini distnuyor veya
biliyorlar ise, kendilerini objektif degerlendirmekten ¢ok istenen cevaplari
vermektedirler. Bu durum Kkisilik dlcim anketlerinin 6zellikle is gérenler hakkinda
verilecek kararlarda saglikh birer dlgim araci olarak degerlendiriimemesini s6z
konusu etmistir (Robbins, Judge, 2012:135, akt. irengiin, 2014:63). Ancak; yapilan
gozlemler bu 6z-degerlendirme anketlerinin de ¢ok saglikli bir sekilde yapiimadigi ya
da nasil yorumlanacag! bilinmeden yeterli olarak goéruldigu Uzerinedir. Dolayli
testlerin de uygulama ve yorumlanmasi uzmanlik gerektirdigi icin neredeyse

isletmecilik alaninda hi¢ kullaniimamaktadir.

2.1.6. inovasyon Kavrami ve Onemi

Bu kisimda inovasyon kavrami, 6nemi, inovasyon sireci, inovasyon
kavramina benzer kavramlar, inovasyon turlerinin siniflandiriimasi ve turizm
isletmelerinde inovasyon uygulamalari anlatilacaktir. inovasyon ve inovasyon
cesitlerine yonelik olarak turizm alanindaki ¢alismalara yer verilerek bu calismalar

incelenecektir.

inovasyon kavrami TDK'da (2018) “yenilesim” olarak tanimlanmaktadir.
Yenilesim kavrami ise, degisen kosullara uyabilmek icin toplumsal, kiltirel ve
yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullaniimaya baglanmasi, yenilik, inovasyon
(TDK 2018) olarak aciklanmaktadir. Yenilesim kavraminin ¢ok sik kullaniimadigi,
onun yerine “yenilikcilik” kavraminin Turkce literatirde daha genis yer buldugu
gorulmustur. Ancak; bu calismada yenilesim ve yenilikcilik kavramlari yerine daha
cok bilinen ve sik kullanilan bir kavram olmasindan dolayi “inovasyon” kavrami
kullanilacaktir. Ayrica; genellikle yenilik kavraminin da inovasyonun ifade ettigi

anlamlarin tamamini kapsamadigi icin inovasyon yerine kullanilamayacagi kabul
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edilmektedir. Clnkl her yeni olan bir inovasyon olarak degerlendirilememektedir.
inovasyonun temel dinamiginde sadece yeni olan degil, ekonomik ve sosyal bir
katma degere donusen veya donUsturilen yenilikler bulunmaktadir (Uzkurt,
2010:37). Peter Druckera go6re ise, bir ydneticinin disebilecegi en blyuk
tuzaklardan biri inovasyonla (innovation) yeniligin (novelty) birbiriyle karigtiriimasidir.
inovasyon, “yenilikten farkli olarak, deger yaratir’ (Elgi, 2007:2). Bunun diginda
inovasyon ile karistirilabilecek baska kavramlar da mevcuttur. inovasyon kavramina
benzer birden fazla kavram bulunmaktadir. Bulus ya da icat, yaraticihk, Ar-Ge
benzer kavramlara ornek verilebilir. Bu kavramlar genellikle birbirlerinin yerine
siklikla yanhs sekilde kullanilabilmektedirler. Asagida her bir kavramin tanimina ve

icerigine yer verilerek ilgili kavramlar arasindaki ayrim netlestiriimeye calisilacaktir.

inovasyon kavrami genelde bulus ya da icat kavramlariyla karistiriimaktadir.
Aslinda bu kavramlar yakin iliskili olmasina ragmen birbirlerinden farkhidir. Basit
tanimiyla icat etmek; muhakkak kesfedilmemis yeni bir seyler olusturmak, yeni bir
fikrin olusturulmasidir. inovasyon ise kesfedilmemis olani icat etmeyi degil; heniiz
yapilmamis bir seyi yapmak ya da yapilmis olani farklilastirmaktir. inovasyon icin
buluglardan yararlanilabilir fakat buluslar her zaman inovasyon olarak karsimiza
¢ilkmaz. Cunkl inovasyon ticari bir basari gerektirir. Bulus ise ticarilestirilemedigi
sirece inovasyon olmaz. Bulusun inovasyon olabilmesi i¢in katma deger

olusturmasi gerekmektedir (El¢i, 2007).

Giiles ve Biilbiile (2004:125) gére; “icat ve kesifler, genellikle yenilik
surecinin kaynagini olusturan, planlanmasi ve éngérilmesi zor, yaratici sureglerin
bir sonucudur ve yeni bir seyin bulunmasini ifade eder. Universite, hikimet ve
endustriyel laboratuarlarda modern bilimin kurallarini izleyen arastirmacilar ya da
kendi olanaklariyla ¢alisma yapan kisiler bu siregte énemli rol oynar. Bu noktada
yeni bir fikrin, Grindn ya da surecin kabulini kapsayan yenilik tanimi, icattan ¢ok

daha genis bir kavrami ifade eder” (Cengiz, 2012:24).

Harrison ve Enz'e (2005:287) goére inovasyon, ‘“icat ve ticarilesmenin
bilesenidir ve yenilik¢gi bir isletme bir fikri mugterilerin istedigi bir Grin ve hizmete

donusturmeyi bilmelidir” (Tekin ve Durna, 2012:94).

Durna’ya (2002:8) gore; “yaraticilik, yeni fikirlerin olusturulmasi ile ilgiliyken,

inovasyon bu fikirleri triin veya hizmete dénistiirme sireciyle ilgilidir. inovasyonun
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baslangi¢c noktasi yaraticiliktir. Yaraticilik, yeni fikirler olusturma ya da mevcut
fikirlere yeni bakis agilari getirme yetenegidir. Yeni fikirlerin olusturulmasi igin gerekli
olan yetenekler ile bunlari uygulamak icin gerekli olan yetenekler birbirinden
farklidir. Yeni fikirlerin kullanilabilir hale getirilmesi icin hem yaratici hem de yenilikgi
personele ihtiya¢ vardir. Yaratici fikirler uygulamaya konmadikga isletme igin higbir
deger yaratmaz ve anlam ifade etmez. Bu bakimdan, isletmelerde inovasyon
surecinin, hem yaraticihdr hem de yenilikciligi kapsamasi gerekmektedir” (Cengiz,
2012:24).

inovasyon sistemleri 1990l yillara kadar Ar-Ge, (retim ve pazarlama
arasindaki etkilesime dayanan bir 06zellik gostermekteydi. Baska bir ifadeyle
inovasyon sistemleri Ar-Ge, Uretim ve pazarlama departmanlarinin etkilesiminden
olusan disa kapal bir sistem gériinimiindeydi. inovasyonlar, isletme igerisindeki bu
Uc departmanin kendi aralarindaki faaliyetlere bagh olarak gerceklesiyordu. Ancak
yenilik son yillarda 6rgitin tim dlzeylerine yayilan bir faaliyet olarak gérinmeye
basladi (Cengiz, 2012:24).

Hall ve Williams’a (2008:21) gore; “her seyden 6nce inovasyon bir ekonomik
surectir. Sonunda bir Uruin de olabilir, bir hizmet de, daha gelismis bir yonetim
modeli de. inovasyonda tesadiife de yer yoktur. Oncelikle gerekli bilgi birikiminin
olusmasi gereklidir. AR-GE (Arastirma-Gelistirme) ile inovasyonu da karistirmamak
gerekir. Her arastirma, olumlu sonug verse dahi, inovasyona yol agmaz. Ancak; AR-
GE dizeyi yiukselmeden inovasyonun gelismesini de beklenmemektedir.
inovasyonun gelismesi igin arastirma énemlidir. Bilgi yaratma énemlidir. Teknik
inovasyonda ise sanayinin katkisi gereklidir. Bundan bdyle yeni bir terimi de kullanir
olacaktir: AR-GE (Arastirma-Gelistirme)'nin yaninda AR-IN (Arastirma-inovasyon).
inovasyon sonunda bir yenilik getirmeyebilir. Belki sadece bir degisimdir. Onun igin
“yenilikgilik” sdzcigu “inovasyon” un tam karsiligi degildir’ (Ustel ve Kabatepe,
2006:9, akt., Cengiz, 2012:21,22; Vatan ve Zengin, 2014:513).

1990 sonrasi tanimlamalarda inovasyon kavrami, tamamen yeni bir Grun,
hizmet ya da sureci ifade ettigi gibi, isletme icin yeni bir Grin, hizmet ya da sure¢ de
yenilik olarak kabul edilmektedir. Ayrica igletmelerin sadece baska igletmeleri degil,
kendi kendilerini bile agmalariyla tanimlanan yeniligin, gunumuiz pazarlarinda bir
sure¢ olarak zorunluluk haline geldigi (irmis ve Ozdemir, 2011:139) vurgusu

yapiimaktadir (Torun, 2016:9). Literatirde bircok farkli inovasyon tanimina
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rastlamak muimkindir. inovasyon mdisteri, isletme, calisan ve genel ekonomi
bakimindan farkli bakis acilariyla da agiklanabilmektedir. Akdogan ve Karaarslan
(2013:1), inovasyonu, yasamin dogasinda bulunan degdisim kavramiyla iligkili
gérmektedir. (TUBITAK, 2005:50), inovasyonu, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir
arin (mal veya hizmet), veya sireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel ydntemin gercgeklestirimesi olarak tanimlarken, AB Green Paper
(1995) belgesinde inovasyon; pazardaki Urin ve hizmetlerin yenilenmesi ve
genigletiimesi, Uretim, tedarik ve dagitim ile ilgili yeni yontemlerin kurulmasi,
ybnetimde, is organizasyonunda, c¢alisma kosullarinda ve isgucl becerilerinde
degisikliklerin yapilmasi olarak ifade edilmistir (European Comission, 1995). Drucker
(1985:14) ise “yeni fikirlerin, sureglerin, Grlnlerin ve hizmetlerin Uretilmesi, kabul
gbrmesi ve uygulamaya alinmasi” olarak tanimlamaktadir (Torun, 2016:9). Demireli,
(2014), inovasyonu tiketicilerde yeni triin ve mal alma veya yeni Urtinleri denemek
istemesinin yaninda tuketimin ¢cagin getirdigi gerekliliklerden dolayl sadece temel
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik degil, bir statl, basari, edlence, haz sekline
dondstiguanu ileri surmektedir (Cengel, 2016:26). Eraslan, Bulu ve Bakan’a
(2008:10) gore inovasyon, kavram olarak, hem bir siireci (yenilemeyi- yenilenmeyi)
hem de bir sonucu (yenilik) anlatir. OSLO Klavuzu’'nda inovasyon, “yeni veya énemli
Olctde gelistiriimis bir Grinin (mal veya hizmet) veya strecin, yeni bir pazarlama
yonteminin veya is uygulamalarinda yeni bir &rgitsel ydntemin, is yeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde uygulanmasi” seklinde tanimlanmigtir
(www.oecd.org) Erisim tarihi:22.06.2018. Genel gecer bir ifade halini almis bu
tanima bakildiginda inovasyon kavraminin; Urin veya slre¢ ile yeni pazarlama
yontemi veya 6rgltsel ydntemle baglantili oldugu anlasiimaktadir (Paksoy ve Ersoy,
2016:414).

inovasyon tanimini gesitli gruplar agisindan siniflandiracak olursak daha
kaliteli ve daha yararli UrGnler yani daha iyi bir yasam tarzi anlaminda musteri
acisindan; surdurulebilir buyume ve geligtirme ile yuksek kar kazanimi anlaminda
isletme acisindan; hem yuksek Ucret almayi saglayan hem de daha fazla zihinsel
guc gerektiren yeni ve daha ilging isler anlaminda ¢alisanlar agisindan; genel olarak
daha yuksek uretkenlik, verimliik ve kalkinma anlaminda ise genel ekonomi

acisindan kullanildigi séylenebilir (Ramadani ve Gerguri, 2011:269).
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inovasyon kavraminin énemi macro bazda degerlendirildiginde isletmelerin
inovasyon faaliyetinde bulunmalari sadece o isletme icin degil, genel olarak bir Ulke
ekonomisi igin de son derece 6nem arz etmektedir. inovasyonun, ekonomik
buyume, kalkinma ve rekabet gucu Uzerindeki etkileri goz onune alindiginda, mikro
Olgekte yenilik faaliyetlerinin nasil yapildigi ve ne gibi etkiler dogurdugunun
anlagiimasi ¢ok buyuk 6nem kazanmaktadir (Terzioglu vd. 2008:378, akt., Torun,
2016:11). Mikro bazda isletmeler icin dnemi bulunan inovasyonun, isletmenin pazar
payinda artig, kiresel is gereklerine uyum, rekabet Ustinligu, maliyet avantajl,
isletmenin blyumesi, verimlilik artisi, karllik seviyesinde artis gibi faydalari
bulunmaktadir (Toraman vd. 2009:103). Bir¢cok arastirmada isletmelerin musteri
istek ve beklentilerini, musterilerin istedigi kalitede ve zamaninda Uretim yaptiklari
Olcide kalici olabildikleri vurgulanmaktadir. Musteri istek ve ihtiyaglarini
belirleyebilmenin en iyi yolu, musteriyle uzun doénemli iligkiler kurmakla
saglanabilmektedir (Aygen, 2006:88).

Turizmde sektériinde inovasyon faaliyetleri diger sektérlere nazaran daha alt
dizeydedir. Son yillarda meydana gelen gelismeler sonucunda inovasyon
faaliyetleri turizm sektorinde de kabul gorir hale gelmistir (John Stanley Metcalfe ve
lan Miles, 1999, akt., Paksoy ve Ersoy, 2016:416). isletme icerisinde uygulanacak
olan inovasyon calismalarinin etkin ve sorunsuz bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. inovasyon siireclerinde performans degerlendirmesinin yapiimasi ve
eksikliklerin tespiti 6nemlidir. Bu degerlendirmeler ve sonug bildirimlerine istinaden
dizenlemeler yapilmalidir. Bu uygulamalar dizenli yapiimadigi zaman, yénetim ne
kadar iyi olursa olsun, hatalar tekrar yasanabilir ve isletmeye zaman kaybina yol
acar (Ecevit, Sati ve Isik, 2011:541).

2.1.7. Bireysel inovasyon

inovasyon; bireysel inovasyon ve grupsal inovasyon olarak iki grupta
incelenebilir. Bireysel inovasyon, isletmedeki c¢alisan bireylerin isinde faydali
olabilecek yeni fikirleri, surecleri, Grtnleri ve prosedurleri uygulama konusundaki
gayretleridir. Grupsal inovasyon ise, farkh sekillerde olusturulmus, uyarlanmis
fikirleri grup icerisinde degerlendirerek, gerekirse yeniden dlzenleyerek
uygulanabilir sekile getirilerek hayata gecirilmesidir (Ozcer, 2005:53-55; Yildiz,

2017:4) Bu calismada grupsal inovasyona yer verilmeyecek olup bireysel inovasyon
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incelenecektir.

Kiliger (2011), inovasyonu, yasam boyu dgrenme becerileri arasinda da yer
alan, degisiklik ve yeniliklere uyum saglama becerisi olarak ele almakta ve bireylerin
veya kurumlarin yenilige ve degisime karsi tepkilerini icermesi olarak goérirken
bireysel inovasyonu ise, bireyin yeni olana karsi istekliligi, onlari benimsemesi,
yararlanmasi ya da davranis olarak yenilige kargi pozitif tepki vermesi olarak ifade
etmektedir (Cengel, 2016:25).

Bu kapsamda bireysel yenilikcilik “herhangi bir Grindn, hizmetin ya da fikrin
bir kisi tarafindan yeni olarak algilanmasi” biciminde ifade edilebilir. Dolayisiyla
bireysel yenilikcilik bir disiplin, 6grenme ve uygulama yetenegidir. Bireylerin bir fikri
yenilik olarak kabul etmesi bireylerin yenilide gosterdigi davranisa baghdir. Bu
durumda bireyin bilgi dizeyinin yeterliligi, ilgili alanda deneyimi, disinme becerisi,
problemi benimsemesi ve ¢Ozumune sahip olmasi bireysel yenilikgiligin
gerceklesebilmesi igin bir dn sarttir. Bu sartlar bir sosyal sistem igindeki bireyleri
herhangi bir yenilikciligi (Isik ve Turkmendag, 2016:70-99) 6tekine gére daha 6nce
kabul etmesine yol acar. Boylece yenilikgilikten saglanan kazanimlarin farkinda
olmayan bireyler, kazanimlarin farkinda olan (dolayli benimseyenler) ancak heniz
kabul etmeyen ve gergekten kabullenen bireyler olarak yenilikleri benimsenmis olur
(Sarioglu, 2014:25).

Owens’e (1998) gobre; yenilik, érgutlerin halihazirda mevcut ve yeni amaclara
uygun bir sekilde ulasmaya iliskin planl, bilerek ve hususi degisimleri olarak
belirtirken Demiraslan ve Usluel (2008) bireysel yenilikgilik kavramini bireylerin yeni
olan seylere karsi risk alma, uyum saglama, kabullenme, tolerans gdsterme ve yeni
olan seye karsi deneyime acik olma gibi durumlarini ifade ettigini belitmektedir
(Isik, Isik ve Tirak, 2016:120).

Arastirmanin araci degiskeni olan ve inovasyon surecini sekillendiren
degisken, bireysel inovasyon algisidir. Rogers (2003:134) bir fikir veya urinin
yenilik olarak degerlendirebilmesi igin uygulayicinin ilk veya Oncu olmasina
bakilmadiginin altini ¢izmistir. Rogers, inovasyonlarin, bireyler veya uygulayicilari
tarafindan ilk olarak algilanmasi gerektigini ifade etmistir. isverenlerin ve igyerinde
calisanlarin, kalite, beklenti, Gretim vb. hakkinda farklilasan algilamalari bulunabilir.

Bu durumun s6z konusu oldugu ortamlar, isletmelerin amaclarini gergeklestirmesi
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birtakim zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir (Otara, 2011:21, akt., Torun,
2016:24).

Simpson vd. (2006:1133) ise uzmanlarla yapmis oldugu goérismelerde,
yenilik yonelimi aragtirmasinda, yoneticilerin yenilik yonelimlerinin olumsuz
olanlarinin pozitif olanlardan daha fazla oldugu sonucuna ve degisim ve yenilik
ugruna, piyasa riski, ¢calisanlarin diren¢ gostermesi, artan maliyetler gibi ¢cok fazla
olumsuz degiskenin bulundugu sonucuna varmistir (Torun, 2016:25). Bu konuda
yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikan inovasyon algilari asagidaki cizelgede

sunulmaktadir.

Cizelge 7.Cesitli Aragtirmalarda Ortaya Cikan inovasyon Algilari

inovasyon Algilari Kaynak

inovasyonun, kriz dénemlerinden gikis olarak )
Barker (2002), Icke (2014), Sabuncu (2014)

algilanmasi

Damanpour ve Gopalakrishnan (1998), Naktiyok (2007),
inovasyonun rekabet avantaji olusturacagi Erdem, vd. (2011), Oztiirk vd. (2013), Isik ve Kiling (2011),
algisi Dogan vd. (2013), Sendogdu ve Oztiirk (2013), lorgulescu

ve Ravar (2013)

inovasyonun, konum riski olarak algilanmasi Zell (2001), Unal (2012), Tuncer (2013)

Zell (2001), Govindarajan ve Trimble (2005), Anthony, vd.

inovasyonu yonetememe algisi .
(2006), Bulut ve Arbak (2012), Birasnav, vd. (2013)

Damanpour ve Gopalakrishnan (1998), Ozkan (2004),
Govindarajan ve Trimble (2005), Simpson, vd. (2006),
Kleijnen vd. (2009), Day (2007), Ozmen ve Sénmez (2007),
Saatcioglu ve Ozmen (2010), Kotey ve Sorensen (2014)

inovasyonun, belirsizlik olarak algilanmasi

Ozkan (2004), Saatcioglu ve Ozmen (2010),Weenen, vd.

inovasyonun, ek maliyet olarak algilanmasi
(2013), Kotey ve Sorensen (2014), Sabuncu (2014)

inovasyonun, koklii degisikler olusturacag Lambert ve Hogan (2010), Yesil, vd. (2010), Otara (2011),
algisi Unal (2012), Tuncer (2013), Kotey ve Sorensen (2014)
inovasyonun, miisteriler tarafindan direng Day (2007), Naktiyok (2007), Kleijnen vd. (2009), Lambert
gorecegi algisi ve Hogan (2010)

Simpson, vd. (2006), Lambert ve Hogan (2010), Yesil, vd.
(2010), Unal (2012), Bulut ve Arbak (2012), Tunger (2013),
Kotey ve Sorensen (2014)

inovasyonun, personel tarafindan direngle

karsilagacag algisi

Kanter (1999), Naktiyok (2007), Rapp, vd. (2008), Karaca

inovasyonun, iiriin kalitesini artiracag algisi .
(2009), Erdem, vd. (2011), Birasnav, vd. (2013)

Kaynak: Torun, B. (2016). inovasyon Algisi, inovasyon Sirecindeki Liderlik Tarzlari Ve
isletmenin inovasyon Performansi Arasindaki lliskiler: Dizce’deki Kobi'ler Uzerinde Bir
Aragtirma. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, DUzce, s.27

89



2.1.8. Bireysel inovasyon Algisi ve Bireysel inovasyon Davranisi

Bireysel inovasyon kavrami gergevesinde literaturde bireyin Kigilik 6zellikleri,
yeniligi kabullenme ve kullanmaya yonelik olan davraniglari Gzerinde durulmaktadir
(Senturk vd., 2016:178). Bu anlamda bireysel inovasyon Sarioglu (2014:24)'e gére
“herhangi bir Griintin, hizmetin ya da fikrin bir kisi tarafindan yeni olarak algilanmasi”
ve Yuan ve Woodman (2010: 333)'a gore “bir yeniligin gelistirmesi, kabul edilmesi
ya da uygulamas!” olarak tanimlanmaktadir. Kilicere (2011:23) gbre ise bireysel
inovasyon, “bireyin yeni olan seylere istekliligini, onlari benimsemesini, kullanmasini

ya da yararlanmasini” ifade etmektedir.

Bireylerin yeni olana karsi tepkilerini karakterize eden bireysel farkhliklar
olarak tanimlanan bireysel inovasyon kavramini tanimlamada U¢ farkh yaklasim
vardir. Bunlar davranissal yaklasim (behavioral), genel Kisilik 6zelligi (global
personality trait) ve Ozel kisilik alani 6zelligi (domain-specific personality trait)
yaklagsimlaridir  (Goldsmith ve Foxall, 2003:324-325). Her bir yaklagim
arastirmacilarin  inovasyona nasil bakmalari gerektigini ve onu nasil

degerlendirmeleri gerektigine dair tanimlar icermektedir.

Davranigsal yaklagim; yenilikgiligi, bir  yeniligin benimsenip
benimsenmemesini, yenilikgiligin benimsenme zamanina gére tanimlamaktadir. Bu
durumda yeni bir Grin satin almaya veya kullanmaya gore bireyleri yenilikgi ve
yenilik¢i olmayan diye iki gruba ayirir. Bu yaklagim yenilikciligin “zamansal anlayis1”
olarak da isimlendirilir. Bu yaklagsimda yenilik¢iligin benimsenme suregleri 6nemlidir.
Bir yeniligin benimsenme sureci yenilik¢gi bireylerin o yeniligi kullanmasi ve
benimsemesiyle baglamaktadir. Asamali bir gekilde ge¢ benimseyenler
yenilikgilerden etkilenerek o yeniligi kullanmaya ve benimsemeye baglar. Son olarak
yenilik¢i olmayanlarin, o yeniligin tamamen kullanmasindan ve benimsenmesinden
sonra, vyeniligin artik “yeni” olarak tanimlanmasi sona erer. Yenilik¢iligin
degerlendiriimesi, yeniligin ortaya cikigindan itibaren gegen sirede o yeniligi bireyler
tarafindan benimsenme sureclerine gore yapilir. Birey yeniligin var olugundan
itibaren onu digerlerine gore ne kadar erken benimserse o kadar yenilikgi olarak
adlandirilir. Bu yaklagsimda yenilik¢iligin olgumunde kullanilan bir bagka yontem ise
kesitsel (cross-sectional) yontemdir. Bu yontemde bireye icinde pek ¢ok yeniligin
oldugu bir listeden hangilerini kullandigi aciklamasi istenir. Bireyin secimlerine gore
yenilikcilik duizeyi belirlenir (Goldsmith ve Foxall, 2003:324-325; Kumar ve Uzkurt,
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2010; Kaya, 2017:9,10).

Genel kisilik ozelligi yaklasimina gore, yenilikciligi bir tur kisilik 6zelligi
olarak gérulmektedir. Bireyin yeniliklere kargi gdstermis oldugu tepkiler, onun biligsel
yapilarindan ve davranis tutumlarindan olusmus olan kisilik 6zelliklerinden
olusmaktadir. Bireyin yeniliklere karsi vermis oldugu olumlu veya olumsuz tepkilere
gore ne kadar yenilikgi oldugu belirtilir. Buna gore, bireyler yenilikleri denemede
istekli ise; risk alabilmek, deneyime acik olabilmek gibi kisilik 6zelliklerine sahip ise
yenilikgi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagimin sonuk tarafi bu ozelliklerin belirgin
ve aclk bir sekilde davraniglarda gértlmesi ile iligkilidir. Bu yaklagimda yenilikgiligin
degerlendiriimesinde, alan yazinda kabul gérmus dort 6lgek kullanilmaktadir. Bunlar
Jackson Kisilik Envanteri (Jackson Personality Inventory) (1976), NEO Kisilik
Envanteri (NEO Personality Inventory) (1978), Kirton Yenilik Benimseme Envanteri
(Kirton Adaption-Innovation Inventory) (1976), Bireysel Yenilikgilik Olgegi
(Innovativeness Scale) (1977) seklindedir (Goldsmith ve Foxall, 2003:324-325;
Kumar ve Uzkurt, 2010; Kaya, (2017:10).

Ozel kisilik alani 6zelligi yaklasimi; yenilikciligi genel kisilik 6zelligine
benzeyen gortsl ile bir kisilik karakteri olarak agiklanmaktadir. Bu goéris genel
kisilik bakis acisindan degiskenlik gostererek bireyleri ilgilendikleri Griin alanlarina
gobre degiskenlik olusturan yenilikgilik 6zelliklerinden bahsetmektedir. Yani bireyleri
film tutkunu, moda meraklisi veya sarap uzmani gibi ilgi alanlarina has yenilikgilige
gore degerlendiriimesini daha dogru bulmaktadir. Bu yaklasimi baz alarak geligtirilen
Olgeklerden birisi Goldsmith ve Hofacker“in 1991 yilinda hazirlamig olduklari Alana
Ozgu Yenilikgilik Olgegdi (Domain Specific Innovativeness Scale)"dir (Goldsmith ve
Foxall, 2003; Kumar ve Uzkurt, 2010; Kaya, 2017:10).

“Turizm sektorinde dnemli olan, turistlerin tiketimden 6nceki durumlari ile
tuketimden sonraki kazanimlari arasindaki farkhliklarin olumlu bir seviyede olmasini
hedefleyerek tlketici tatmininin saglanmasidir. Tuketici tatmininin saglanmasi,
devamliligi saglayacagi esas alinarak hareket edilmeli ve seyahatinden memnun
dénmesi saglanmalidir’ (Kozak, 2007:138). Bu sayede igletmeler icin devamlilik
saglayacak musteriler kazanabilirler. Bu nedenle igletmeler yenilik faaliyetlerini
surekli denetlemeli, surekli gdozden gecirmeli ve gelistirmelidir. Her gun yenilenen ve
gelisen piyasa sartlarinda yenilik gereklilik degil zorunluluk haline gelmistir (Yildiz,
2017).
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Turizmde igletme yoneticiligi, cok fazla sorumluluk yikludir ve ¢ok ¢alismayi
gerektirir. Yoneticilerin, personel bulma, konuklara sunulan drin ve hizmet
kalitesinin verimliligi, satilacak yeni Urin ve hizmetleri gelistirme ve isletme icin
gereken nakit akimini kargilamak gibi sorumluluklari vardir. Yoneticilerin  bu
faaliyetler icin kisith bir zaman araligi vardir. Bu nedenle ydnetimde zaman ve
zaman yonetimi ¢ok kritik bir &neme sahip olmustur. Yoneticiler zaman planlamasini
ve dizenlemesini yaparak zamani iyi degerlendirmelidir ve inovasyona ayak
uydurabilmelidir (Salha, 2015:169; Yildiz, 2017:13).

Kelime manasi olarak algi, kisilerin elde ettigi bilgi ve yasamis oldugu
tecribeleri, duyu organlari ve hisleriyle bir zihinsel slregten gecgirmek suretiyle
yorumlamasidir (Bakan ve Kefe, 2014:21; Tasgit ve Torun, 2016:12; Yildiz,
2017:13,14). Bu tanimdan hareketle inovasyon algisi, yoneticilerin yasamis oldugu
inovasyon tecrubeleri ve bilgilerinin yorumlanmasi ve inovasyonu tanima bigimi
olarak tanimlanabilir (Tasgit ve Torun, 2016:12).

Turizm sektérinin karmasik ve hizli degisen bir yapida olmasi ayrica; ¢ok
yonlu olmasi nedeniyle, bu sektérde gorev yapan yoneticilerin yaratici, farkl, inovatif
ve Ustln niteliklere sahip olmalari bir zorunluluk olarak gorilmektedir (Taskiran,
2006:172). Hizla yenilenen dinya, isletmelerin bu dizene vyetisebilmesini ve
musgterilerine yenilikler sunabilmesi ig¢in turizm isletme ydneticilerinin inovasyon
algilarinin  aktif ve surekli acilk olmasini gerektirmektedir (Yildiz, 2017:13).
Calismada ydneltilen inovasyon algisi ifadeleri su sekildedir; (Yildiz, 2017:13).

>inovasyonun, kriz dénemlerinden ¢ikis igin bir firsat olarak
algilanmasi: Kriz dénemlerinde yapilan inovasyonlar mevcut igletmeyi diger
isletmelerden farkl kilarak yeni talepler kazandirarak kriz esnasinda ve sonrasinda
isletmeler ¢ok daha iyi konumda olacaktir. Bundan dolayl isletmeler kriz

doénemlerinden inovasyon faaliyetleri ile ¢ikabilirler.

>inovasyonun, rekabet avantaji olugturacad: algisi: Rekabetin oldugu
tum ortamlarda igletmelerin izleyecegi inovasyon politikalari ile rekabet avantajini

elinde bulunduracagi dngoérulmustir (Coskun vd., 2013:104).

>Yéneticinin, inovasyonu konumu igin risk olarak algilamasi: inovasyon

yonetiminde; risk alabilme, vizyoner olabilme, olaylari farkll  agidan
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degerlendirebilme yetisi, ikna edebilme ve c¢atismalari énleme yetenekleri olan
yoneticinin rol almasi gerekmektedir. Bu yetenekleri bunyesinde barindirmayan veya
tam manasiyla varligini hissetmeyen yoneticiler inovasyon faaliyetlerinde basarili
olamayacagini ve bunun sonucunda igini kaybedebilecegi kaygisi yasamaktadir
(Tasgit ve Torun, 2016:125).

»Yoneticinin, inovasyonu yoOnetemeyecegi algisi: YOneticilerin
inovasyonu yoOnetebilmesi icin, inovasyon konusunda donanimli olmali, inovasyon
hakkinda bilgi ve birikimi tam olmalidir ki inovasyon faaliyetlerini yonetebilsin aksi
takdirde inovasyon yodnetimi guclesecektir. Olaylari detayli bir gsekilde
inceleyebilmek, vizyon sahibi olmak, risk alabilmek gibi konular bu algida da

mevcuttur (Tasgit ve Torun, 2016:125).

>inovasyonun, belirsiz bir siire¢ olarak algilanmasi: Sadece bir fikir
Uretmek olmayan inovasyonda Uretilen fikrin hayata geciriimesi ve fayda saglamasi
beklenmektedir. Fikir uretiimesinden uygulamaya konulmasina kadar olan streg
zihinsel siirectir. inovasyon faaliyetlerinin baslangicinda sonucunun net olarak
belirlenmemesi igletmeleri inovasyon faaliyetleri konusunda cekimser konuma

getirebilmektedir.

>inovasyonun, ek maliyet olarak algilanmasi: inovasyon faaliyetlerinin 6n
hazirlik asamasi ve uygulanmasi bir takim maliyetleri de beraberinde getirmektedir.
inovasyonun yapi taslarindan olan AR-GE faaliyetleri bile bagli basina bir maliyettir.
isletmeler iginde bulundugu pazarin durumunu okuyarak dogru hamleler yapmali ve
yenilik faaliyetlerinden istenilen olumlu sonuclar elde etmelidir (Bulbil, 2014:2-3).
Olumlu sonuglara ulasiimasi igletmenin inovasyon igin katlandigi mali yikin

ustinde bir satigla kar etmesini saglamalidir.

>inovasyonun, koklii degisikler olusturacag algisi: Coju zaman
inovasyon, yapllan isi ve isleyisi kokten degistirecek bir bulug, bir icat yapmak olarak
algilanmaktadir. Halbuki inovasyon sadece bir icat bir bulustan ibaret degildir.
icatlara yonelik inovasyon nadir goriilen bir durumdur. inovasyon isletmenin birgok
alanda yaptigi isi yenilemesi, gelistirmesi ve dahasi verimli hale getirmesidir. Bunlar
urin ve hizmet yeniligi olacagi gibi sureg, pazarlama ve organizasyonel yeniliklerde

olabilir.
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>inovasyonun, miisteriler tarafindan direng gérecegi algisi: inovasyon
calismalari hedeflenen k&r marjina ulagsmak, isletmeye deger katmak, isletmeyi
daha islevsel yonetmek gibi farkli sekillerde yapilabilmektedir. Yodneticilerin
inovasyon calismalari yaparken musteriler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi
gereklidir. Hizmet ve Urin sunan turizm igletmeleri, sundugu drin ve hizmeti
masterinin istek ve ihtiyaglarina goére belirlemelidir. Bir takim alan c¢alismasiyla
tlketicinin istekleri belirlendigi sanilarak, o yénde yapilan ¢alismalar ¢cogu zaman
basarili olamamistir. Bunun nedeni, musterilerin dnem verdigi faktorlerin ve satin
alacag@! hizmetteki detaylarin tam olarak belirlenememesidir (Tavmergan, 2002:34).
Uriin veya hizmetteki inovasyon ne kadar belirgin ise misteri icin maliyeti ve
kullanim tarzindaki degisim o kadar farkli olacadi savunulmaktadir. Bu nedenle,
isletmeler tlketici bakis agisini benimsemeli ve inovasyon c¢alismalarini o dogrultuda
yapmalidir (Harmancioglu ve Demirel, 2011:68). Aksi takdirde yogun rekabet ortami

isletmeler icin geri donlsu olmayacak kayiplara sebep olabilmektedir.

>inovasyonun, personel tarafindan direngle karsilasacagi algisi:
Genellikle inovasyonlarin ve yapilan degisikliklerin yurirlikteki sistemi bozacagi ve
degistirecegi algisi personelin diren¢ gostermesine neden olabilmektedir. Calisan
personel gruplarinin inovasyon faaliyetleri sonucunda, isletme icindeki gecerli
konumlarinin degisecegi ve rollerinin farklilasacagi algisina birtinerek endiseye
blrtnerek inovasyonlara ve degisimlere direng gdsterebilirler. Bu tlr direncglerin en
onemli nedenlerinin yatay ve dikey etkilesimlerin eksikliginden kaynaklandigi
saptanmistir. Yapilacak inovasyonlarin ve slrecin personele makul bir sekilde
izahinin yapilmasi ile birlikte inovasyonun zarar getirmesinden ziyade fayda
getirecegi bilgisi verilmesi gereklidir. Bu sayede calisan gruplari arasinda tedirginlik

azalacak ve direngler kirilacaktir.

>inovasyonun, iiriiniin ve hizmetin kalitesini artiracag algisi: Frederick
Winslow Taylor, Henri Fayol, Henry Gantt, Frank ve Lillian Gilberth gibi klasik
teorisyenler, her zaman Urind ve hizmeti daha kaliteli yapmayi hedeflemis ve kalite
icin gerekenleri bulmayl amaglamiglardir. inovasyon calismalari yapilir iken;
sektorin geligsmesi, rekabetin artmasi, pazarlarin dunyaya acgilmasi goz onunde
bulundurulmaldir. inovasyonun (riin ve hizmetlerin kalitesine olumlu etkileri

goOzlemlenmistir.
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inovasyonu benimseme kategorileri, inovasyon yayilimi (zerinde calisan
arastirmacilar tarafindan birbirinden farkh sekilde ele alinmig, ancak yapilan
siniflandirmalar anlam kargagasina ve tutarsizliga yol acmistir (Rogers, 1995:247).
Cunku toplum icerisindeki bireyler sahip olduklari 6zelliklere goére inovasyon
acisindan birbirlerinden farkh o6zellikler gostermektedir. Bu farkliliklar nedeniyle
bireyler herhangi bir inovasyonu daha erken veya daha ge¢ benimsemekte, daha
fazla veya daha az degisime istekli olmakta ve daha c¢ok veya daha az risk
alabilmektedir (Aslan, 2017; Kilicer ve Odabasi, 2010).

Bilimsel arastirmalarda inovasyon kategorilerinin  verimli dagihminin
saglanmasi ve kategorilerin ve arastirma bulgularinin karsilastiriimasi gibi dnemli
noktalar inovasyon benimseme kategorilerinin standardizasyonu mumkun kilmistir.
Bu konuda 1965 yilinda Everett M. Rogers tarafindan S-egrisi olarak adlandirilan
egriyle inovasyon benimseme kategorileri belirlenmistir. Normal frekans dagiiminin
gosterildigi S-egrisine gore inovasyon benimseme kategorileri bese ayrilmaktadir
(Aslan, 2017:53) Bunlar:

» %2,5'lik dilimle “Yenilik¢i kategorisi” (Innovators),

>%13,5'lik dilimle “Oncl kategorisi” ya da “Erken Benimseyenler’ (Early
Adopters),

»%34’luk dilimle “Erken Cogunluk” ya da “Sorgulayici kategorisi” (Early
Majority),

»%34’luk dilimle “Ge¢ Cogunluk” ya da “Supheci kategorisi” (Late Majority)
ve

» %16’k dilimle “Geri Kalanlar” ya da “Gelenekgi kategorisi” (Laggards)’dir
(Rogers, 1995: 247).

Yenilikgilik kategorilerinin 6zellikleri asagida detayh bir sekilde ele alinmigtir.
Bu arastirmada alan yazinda birgok arastirmada kullaniimig olan Hurt ve digerleri
(1977) tarafindan gelistirlen ve Kilcer ve Odabagi (2010) tarafindan Turkce
uyarlamasi yapilan Bireysel Yenilikgilik Olgegi (Individual Scale) kullaniimigtir.
Olgek; genel anlamda yeniligi dlgtiigl gibi ayni zamanda bireyin bu tanimlar 1g1§inda
bireysel farkliliklari, gegmis yasantilari ve kisisel nitelikleri bakimindan birbirilerine
gore degisim gosterdikleri ve degisime olan arzu, yenilikleri benimseme ve risk alma
durumu gibi 6zellikler de bireyden bireye farklilik gdsterdidi dogrusundan yola

cikarak bireysel yenilik¢iligi bes kategori icerisinde degerlendirmigtir (Rogers, 1983).
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Rogers (1995)"in 6ne surdugu yenilikgiden geleneksele dogru farklilasan bes farkl
yenilikcilik kategorisi bulunmaktadir. Bunlar; yenilikgi, 6nci, sorgulayici, kuskucu ve

gelenekgi birey olarak farklilagsmistir. Bu kategorilere gore;

Yenilik¢i bireyler; (Innovators): “Yenilik¢i kategorisinde bulunanlar yeni
fikirler hakkinda surekli yeni bilgi arayan, kitle iletisim araclarini aktif olarak kullanan
ve sosyal iligkileri glg¢li olan Kigilerdir. Yenilikgilerin arastirmalari genis bir alani
kapsamakta ve genellikle yerel sistemlerin disina kadar uzanmaktadir” (Rogers,
1995:22). “Yenilikgiler yeni fikir denemek icin oldukca heveslidirler ve yeni fikirlerin
akiginda ust duzey bir rol oynamaktadir. Yeniligin géze carpan degeri girigsimciliktir.
Bu nedenle yenilik¢i kategorisi; yeniligi benimsedigi zaman bir yenilik hakkinda
ortaya c¢ikan belirsizlikler ile bas edebilmekte, tehlikelere karsi cesur davranmakta
ve risk almaktadir” (Aslan, 2017:53,54; Kiliger, 2011; Rogers, 1995:248).

Onci bireyler; (Early Adopters): Onciiler yenilikleri yenilikci kategorisine
gére daha erken benimseyen ve yeniliklere hemen uyum saglayan kisilerdir. Oncii
kategorisinde bulunanlar digerlerinden daha fazla goérus liderligine sahiptir.
Potansiyel yenilik¢i kategorisi, yenilik konusunda tavsiye ve bilgi almak icin dncl
kategorisinin uygulamalarina bakmaktadir. Saygideger, dirist ve vizyon sahibi
insanlar olarak bilinirler. Bu noktada dncu kategorisi, birgok kisi tarafindan yeni bir
fikir kullanmadan &nce “kontrol etmesi gereken kisi” olarak goérilmekte ve
yenilik¢ilikte birgok Kkisi igin bir rol modeli gdrevi Ustlenmektedir. Ayrica éncl
kategorisi, farkh ve yeni fikirlerin kullaniimasiyla akranlari tarafindan saygi gorerek
bagarili bulunmaktadirlar. Oncl bireylerin énemli faydasi yeniligin kesinlesmesine
katki saglamasidir (Aslan, 2017; Kiliger, 2011; Rogers, 1995).

Sorgulayici bireyler; (Early Majority): Sipheci olmakla birlikte dikkatli
bireylerdir. Sorgulayici kategorisi yeni bir fikri tamamen kabul etmeden 6nce bir sure
sorgulama yapmaktadir. Onlarin yenilige karar verme periyodu, yenilikgi
kategorisine ve dnci kategorisine gore nispeten daha uzun olmaktadir. Sorgulayici
kategorisindekiler yenilikleri benimserken istekli davranirlar, diger yenilikgi kategorisi
ile siklikla etkilesime girerler ancak kismen liderlik vasfina sahiptirler ve digerlerine
nadiren onderlik ederler (Rogers, 1995:249). Ortalama bir yasa, egitime, sosyal
dizeye ve ekonomik duzeye sahiptirler ayni zamanda kitle iletigim araglarindan orta
diuzeyde kullanan ve faydalanan bireylerdir. Kabul sureci toplumun diger kesimine

oranla daha ¢ok zaman alir ve kabullenme sekillerinde ise baslangicta tecriibe eden
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olmak istemezken son tecriibe eden de olmak istemezler (Aslan, 2017: 54,55; Beal
ve Bohlen, 1981, akt., Sentlrk vd., 2016:179-180; Kiliger, 2011; Rogers, 1995).

Supheci bireyler; (Late Majority): “Sipheci kategorisindekiler yeniliklere
digerlerinden hemen sonra siUpheci ve temkinli bir hava ile yaklasarak ge¢ kabul
etmektedirler. SUpheci kategorisi bir yeniligi digerleri yapana kadar kabul etmezler,
¢unkld vyeniligin ortaya cikabilecegi olasi ekonomik ve iletisimden kaynaklanan
sikintilar sdpheci kategorisi agisindan dnem tasimaktadir. Sipheci kategorisine
daha dnce yeniligi yapanlar tarafindan yeni fikirlerin faydalari hakkinda kapsamli bir
bilgi verilirse yenilige kargi olumlu bir tutum sergileyebilirler” (Rogers, 1995:249-
250). Supheciler genel olarak yas ortalamasi fazla olan ve egitim dizeyi disuk
bireylerdir. Sosyal sistemin disindaki yeniliklerden c¢ok yerel diizeydeki yeniliklere
egilim gostermektedirler. Stpheci kategorisindekiler daha ¢ok bireylerarasi iletisimi
tercih etmekte olup kitle iletisim araclarindan ¢ok az oranda yararlanmaktadirlar.
Onlar icin cag baskisl, yenilige gegisi saglayan 6énemli bir etkendir (Aslan, 2017:55;
Beal ve Bohlen, 1981 akt: Sentirk vd., 2016:180; Kilicer, 2011; Rogers, 1995).

Gelenek¢i  bireyler;  (Laggards):  Gelenek¢i  kategorisi  yeniligi
benimseyenlerin sonuncusudur ve higbir fikir liderligine sahip degillerdir. Bircogu
sosyal paylasim aglari kullanmamaktadir. Yenilik kararlari ¢ogunlukla &énceki
kusaklarda vyapilanlarla karsilastirimaktadir. Bu kigiler nispeten geleneksel
degerlere sahip olanlarla etkilesimde bulunurlar. Gelenekgi kategorisi bir yeniligi
benimsediginde, yenilik¢i kategorisi tarafindan hélihazirda kullaniilmakta olan daha
yeni bir fikrin yerini almis olabilecegi dustnulmektedir. Yeniliklere ve degisimlere
karsl stphelenirler. Gelenekgi kategorisi geleneksel is sireglerine yonelmekte, yeni
bir fikir kabul edilirse bagarisiz olunacagina inanarak yenilige 6n yargiyla
yaklagmaktadirlar (Aslan, 2017; Kiliger, 2011; Rogers, 1995).

Literatlre bakildiginda inovasyon faaliyetlerinin planlamasi, olusturulmasi ve
yonetilmesi daha ¢ok ydnetimce olmustur. Turkiye’de genellikle inovatif faaliyetler
tasarlanirken igletme c¢alisanlari geri planda birakiimaktadir. Bu durum alt
calisanlarin egitim sevilerinin digtk oldugu disuncesindendir. Ancak; bu ¢alismada
ascilarin inovasyon algilari ve davraniglari ele alinacaktir. Calismada ascilarin
inovasyon algisinin ne dogrultuda oldugu saptanmaya calisiimaktadir. Algiladiklari
yenilik faaliyetleri dogrultusunda ne tur yeniliklere yoneldigi ve aralarinda nasil bir

iliski oldugunu ortaya koyulmaya calisiimaktadir. Dinya piyasasina AR-GE olarak
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giren ve daha sonra inovasyon olarak literatirde kendine yer bulan inovasyon
faaliyetleri, daha dnce de deginildigi gibi Turkiye'de yeni yeni benimsenmektedir. Bu
nedenle bazi igletmelerin, igcinde olduklari faaliyetleri inovasyon cergevesinde
oldugunu fark edemedikleri de goériimektedir. Hazirlanan anket formunda ascilara
yoneltilen bireysel inovasyon algisi ve davranigi sorularinda bu durumlara

deginilmektedir.

2.1.9. inovasyon Siireci

inovasyonun gerekliligi giinimiiz toplumlari ve isletmeleri tarafindan
anlasildigindan, is gorenlerin ve orgutun inovasyon surecine etkin katilimini ve
yaratici disunmelerini saglayacak faktorlerin isletmelerde uygulanmasina dnem
verilmektedir (Paksoy ve Ersoy 2016:414).

Toraman vd. (2009:102), inovasyon surecini, yeni bilginin olusumu ile
baslayip, yeni Urlnlerin ve sireglerin kesfedilmesiyle devam eden ve bunlarin ticari
kazanimlar ile sonuglanmasi ile son bulan faaliyetler batund olarak tanimlamigtir
(Torun, 2016:18).

Sattlere (2011:12) go6re inovasyon sureci; fikir Oretimi, fikirlerin
gerceklestiriimesi ve fikirlerin ticarilesmesi agsamalarindan olusmaktadir. Ancak; fikir
Uretimi oncesi bir kulugka déneminin olmasi kaginiimazdir. Bu dénem aslinda
¢ogunlukla var olan olumsuz durumun Ustesinden gelme c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Zihnin istemli veya istemsiz olarak ortaya koydugu bu ¢abanin
meyvesi ¢dzumsel bir fikrin ortaya ¢ikmasidir. Asagida inovasyon surecinin nasil
isledigine iliskin agiklamalarda bulunulmaktadir. inovasyon siireci de Sekil 2'de

aciklanmistir.
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3 Lo

FiKiR KESFI FiKiR URETME GELISTIRME/ FIKRIN _

SAVUNMA TICARILESMESI
*Beklenmeyen *Yeni Uriin, hizmet, *Fikri gergeklegtirmek *Kayda deger ¢aba,
basari, basarisizlik stireg geligtirme, icin destek bulma, *Sonug odakli bir
ve olaylar *Yeni pazarlara *Koalisyonlar tutum,
*Beklenen ve girme, olusturma, *L__Jrun, hizmet veya
gerceklesen farki, *Mevcut is *Heyecan duyma, sireg sunumu,
*Belirlenen problem sureclerini *Yeniligin bagari ile *Kabul gérme
veya basarisizliga gelistirme, sc_?nuglanmasma
tepki vermek icin *Belirlenen guvenme,
intiyac duyulan problemlere ¢6zim *Israrci olma,
suregler, Uretme *Dogru insanlari
*Pazar ve endustri inovasyona dahil etme
yapilarindaki
d!egi§irpler o

Sekil 1: inovasyon Siireci

Kaynak: Sattler, M. (2011). Excellence in Innovation Management. Germany: Gabler
Verlag, s. 12.

Fikir Kesfi: Zihnin olumsuz durumdan kurtulmanin yollarini aramasi sonucu
genel kaniya goére parlak bir fikrin zihinde belirmesi olarak dederlendirilebilir. Bu
kesif dncesi bir takim durum ve olgular (pazar ve endUstri yapilarindaki degisimler,
isgucl niteligi gibi demografik degisimler, algisal dedisimler) fikrin gelisimini

etkileyebilmektedir.

Fikir Uretimi: Ana fikrin kesfinden sonra onu hayata gegirmeye donik
baskaca fikirlerin Uretimi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda yapilabilecekler
yeni pazarlara girme, mevcut is sureglerini gelistirme ve belirlenen problemlere

¢6zum Uretme vb. olabilir.

Fikir Geligstirme/Savunma: Gelistirilen ana ve yan fikirlerin hedefe yonelik
olmasi i¢in bir anlamda gb6zden gecgirme ve kararliik asamasi denilebilir. Bu
kapsamda artik somutlasan fikri gergeklestirmek icin destek bulma, koalisyonlar
olusturma, heyecan duyma, yeniligin basar ile sonuglanmasina givenme, Israrci

olma vb. durumlar s6zkonusudur.

Fikrin Ticarilesmesi: Ana fikrin ticari hayatta yer bularak isletme amaglarina
hizmet etmesi ve yararlanicilar tarafindan kabul gérmesiyle inovasyon slreci
tamamlanir. Ancak; bu tamamlanma sirecini anlik bir durum olarak gérmemek
gerekir. inovatif Giriin, hizmet ve siirecin bir yasam siiresi bulunmaktadir. Bu yasam

sirecine etki eden en buylk faktor elbette bir baska slre¢ olan kabul gérme
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surecidir.

inovasyon siirecinde en énemli noktalardan bir digeri, siirecin asamalarinin
birbirinden bagimsiz  olarak  dusunudlmemesi  gerekliligidir. Firsatlarin
degerlendiriimesi, fikirlerin gelistirimesi ve uygulanmasi asamalari, inovasyonun
zamanlamasi, inovasyon sirecinde o6nemli etkenlerdir. Bununla birlikte slrecin
basarisi igletmenin bulundugu pazara, igletme buylkligine ve musterilerin
tercihlerine gore degdiskenlik gosterebilecedi goéz éninde bulundurulmalidir (Torun,
2016).

2.1.10. Yenilik Gériilen Alana Gére inovasyon Tiirleri

inovasyon tirlerini farklh sekillerde siniflandiran  bircok arastirmaya
(Damanpour (1991) yonetimsel, radikal ve kademeli ile trlin ve hizmet inovasyonu;
Zerenler ve digerleri (2007) trun/sureg, radikal ve kademeli ile organizasyonel ve
pazarlama inovasyonu) rastlamak mimkiindir. inovasyon tiirleri, Gretim girdi ve ¢ikti
surecinde veya yeni Urin gelistirme asamalarinda, inovasyonun nerelerde ve nasil
yapildidini anlamamiza yarar saglayan siniflamalardir. Yenilik turlerinin birgok
kategoriye ayrilmasina karsilik, Avrupa Birligi ve OECD dulkelerin tarafindan temel
alinan Oslo Manuel (2005:51) bu ¢alismanin bir bélimind kapsayan inovasyonun
tirsel olarak siniflandiriimasinda yol gdstermektedir. Onceki yillarda “teknolojik Griin
ve sureg¢ yeniligi” ile “Orgutsel yenilik” olmak Uzere iki ayri kategoriye ayrilan tirler,
2005 yili kilavuzunda dort farkli baslik altinda degerlendirilmig, “Grtun inovasyonlar”,

“sUre¢ inovasyonlar!”,
siniflandiriimistir (Girel, 2010:24).

pazarlama inovasyonlari” ve “Orgutsel inovasyonlar” seklinde

2.1.10.1. Uriin/Hizmet inovasyonu

Farkh ve yeni bir Grintn geligtiriimesi; ya da var olan Urinde degisiklik,
farklilik ve yenilik yapilmasi ve bu Urinin pazara sunulmasi urn inovasyonu olarak
adlandirihr (Elgi, 2007:3). Urlin inovasyonlari, igletmelerde Urin veya hizmet
verimliliginin arttiriimasi ile dogrudan ilgilidir. Uriin inovasyonlarinin gicl isletmenin
rekabet glclnin blydmesini ve pazarda surdurulebilirligini arttirabilmesi agisindan

onemlidir. Yeni Grtnler, mevcut Urlnlere kiicik adaptasyonlarin yapilmasi seklinde
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olabilecegi gibi, tamamen farkli yeni trln ¢izgisini yakalamak seklinde de yapilabilir.
Yeni drin ve hizmetler pazari paylasan diger isletmeleri geride birakarak pazar
paylasimini azaltmak igin tasarlansa bile ayni zamanda yeni pazar, musteri

kazanmak ve pazari genisletebilmek igin de tasarlanmaktadir (Daft, 2004:403).

Hizmet sektorinde inovasyon imalat sektorinden farkhdir. Genis urin
yelpazesine sahip olmayan hizmet isletmelerinin, imalat isletmelerine gore
inovasyon faaliyetleri sinirhdir, ayrica hizmet inovasyonu ve imalat inovasyonu
birbirlerinden farklidir. Bu farkhliin nedeni hizmet inovasyonunun karmasikhgi ve
musteri ile iletisiminin siki olmasidir (Labitzke vd. 2014:235). Yeni veya onemli
Olcude degistirilmis bir hizmet yaklasimi, hizmetin sunum ve dagitim sistemindeki
yenilik veya farklilik, hizmetin sunulmasinda yeni teknolojilerin kullaniimasi, hizmet
inovasyonunu dogurur. Bu tir inovasyonlar hizmet sektériinde faaliyet gdsteren
firmalarin teknolojik ve organizasyonel yeteneklerini gostermenin yani sira insan
kaynaklari becerilerini de artirmalarini ve sartlara uygun olarak yeniden
yapilanmalarini gerektirir (Elgi, 2007:7). Ornek vermek gerekirse, turistler daha énce
almis olduklari hizmetlerden ve Urlnlerden daha farkli, kendilerini sasirtabilecek,
kendilerini heyecanlandiracak, yakin gevrelerinde blyuk bir keyifle anlatabilecekleri
ilging hatta biraz da garip sayilabilecek Urln ve hizmetler elde etmek istemektedirler
(Bektas ve Durna, 2007:417; Torun, 2016:15,16).

Sonug olarak Grun inovasyonu, bir girisim ya da organizasyonun mal veya
hizmet gibi ¢iktilarindaki basaril degisimlerdir (Nybakk ve Hansen, 2008:474). Bu
acidan pazara yeni bir Uriin sunma eylemi olup drin yelpazesini ve Kkalitesini
arttirmaktadir (Sahinli ve Kiling, 2013:336). Etkinlik turizmi, goénulli turizm, eko-
turizm ve profesyonel turlar (Budeanu, 2012:4) bu kategoriye drnek verilebilir.

2.1.10.2. Siireg inovasyonu
Oslo Kilavuzu (2005:52) sure¢ inovasyonunu, birim dretim veya teslimat
maliyetlerini azaltmak, kaliteyi artirmak veya yeni ya da onemli derecede iyilestiriimis

arlnler tretmek olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle sure¢ inovasyonu, uretim

yontemlerinin veya teslimat sekillerinin gelistirilerek degistiriimesidir.
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Baskalarinin yapamadigi urtnleri yapabilmek kadar, bu Urlnleri digerlerinden
daha iyi yontemlerle yapabilmek de isletmeler icin dnemli bir rekabet avantaj
kaynagidir. Temel olarak igletmenin bir seyler Uretme ve sunma yeteneginin
yenilenmesi ve iyilestiriimesi demek olan sure¢ yeniligi, pazara daha ¢ok secenegin
sunulmasi ya da daha ucuz, daha kaliteli ve daha hizli olunmasi gibi bir¢cok sekilde
geligtirilebilir. Stre¢ yeniligi, bir mamul ya da hizmeti Gretme veya sunmanin yeni ya
da gelismis yolunu ifade etmekte ve isletmeye ayni Urind daha disiuk maliyetle
Uretimi sayesinde daha fazla kar elde etme imkani vermektedir. (Glles ve Balbdil,
2004:140).

Organizasyonel siure¢ inovasyonu yeni Urin veya siregleri sunma ya da
gelistirme yonetimi olarak da ifade edilmektedir (Sahinli ve Kiling, 2013:336). Bu
gercevede yeni teknolojilerin uygulanmasinin ve tamamen yeni bir altyapinin tesis
edilmesinin yani sira uretim hattinin uyarlanmasini da kapsamaktadir (Avermaete
vd., 2003:9). Yani sure¢ inovasyonu, Urdndn uretilmesi ya da gelistiriimesiyle ilgili
adimlarin tamaminda veya herhangi birinde inovatif davraniimasi olarak
degerlendirilimektedir (Yavuz, 2010:146). Bir baska deyisle sletmelerin fayda
saglayan birimlerinin yetenegini gelistirmesidir. En bilinen sure¢ inovasyonu, klasik
dénemde verimliligin artisinin gerceklesmesini saglamak icin gelistirilen Uretim bandi
yonteminin hayata gecirilmesidir (Yildiz, 2017:6). Sire¢ inovasyonu, turizmde
operasyonel yapilarin (teknoloji ve altyapi) performanslarini arttirmayi amagladigi
icin bilgisayarli rezervasyon sistemleri veya self servis cihazlari (Budeanu, 2012:4)

bu kategoriye 6rnek teskil etmektedir.

2.1.10.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, U4run tasarimi veya ambalajlamasi, Urdn
konumlandirmasi, Urdn tanitimi veya fiyatlandirmasinda o6nemli degisiklikleri
kapsayan vyeni bir pazarlama ydntemidir. Pazarlama inovasyonlari, firmanin
satiglarini artirmak amaciyla, musteri ihtiyaglarina daha basarili sekilde cevap
vermeyi, yeni pazarlar agmay! veya bir firma Urinind pazarda yeni bir sekilde

konumlandirmayi hedeflemektedir. (Girel, 2010).

Oslo Kilavuzu’nda (2005) pazarlama inovasyonu, Uurin tasarimi veya

ambalajlanmasi, Urin konumlandirmasi, Urin tanitimi (promosyonu) veya
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fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yéntemi olarak

tanimlanmistir.

Chen’e goére ise; pazarlama inovasyonu iki adimdir. Birinci adimda,
igsletmeler yoneldigi hedef tuketicilerini belirleyerek onlar hakkinda bilgi sahibi
olmasidir ve bu adimda igletmeler hedef tlketicilerin istek ve ihtiyaglarini dogru
belirlemeli ve igletmelerde pazarlama yeniligini pazarin ihtiyaglarina gore
diizenlemelidir. ikinci adim ise, isletmeler pazarin istek ve ihtiyaclarina aninda cevap
verebilecek durumda olmali, pazari iyi okumali ve pazarda eksik gérdigu alanlarda
veya gelistiriimesi gereken alanlarda hizli bir refleks gostrerek hakim olmasi
gerektigini savunmaktadir (Chen, 2006:2-3; Yildiz, 2017:7).

Sonug olarak pazarlama inovasyonu igletmenin satislarini arttirmak amaciyla
urint pazarda yeniden konumlayarak veya yeni pazarlar acarak mausteri
ihtiyaclarina daha iyi cevap vermeyi hedeflemektedir (Oslo Kilavuzu 2005:49). Hatta
bu tUr inovasyonlar, satin alma sureci boyunca olasi musterilerle gerceklesecek
etkilesimlerin farkhlastirimasina odaklanmaktadir. Bu durum ise musteri-satici
iliskisinin geleneksellikten kurtariimasi ve sonugta da inovatif yol ya da yéntemlerin

geligtiriimesi anlamina gelmektedir (Yavuz, 2010: 146).

“Internet (izerinden yemek siparisi alip bu sipariglerin misterilere
ulastirilmasi pazarlama inovasyonuna 6rnek olarak verilebilir. Bu hizmeti veren
isletme, Tarkiye'nin c¢esitli illerinde yasayan kigilerin o ildeki restoranlardan
getirtecekleri yemekleri internet tGzerinden siparis etmelerine olanak saglayabilir. Bu
sekilde, érnegin istanbul‘da oturan bir kisi, evine yemek siparisi verecekse bunu
isletmenin web sitesi adresini girerek yapabilir. BOylece kendi sehrinde bulunan ve
bu siteye kayit yaptirmis olan restoranlardan istedigi yemedi segip evine
getirilmesini  saglayabilir. Yemeklerini bu sekilde satmakta olan restoranlar
pazarlama inovasyonu yapmis olurlar ve bdylece internette yer almayan

restoranlara gore rekabet avantaji kazanirlar” (Cengiz, 2012:40).

2.1.10.4. Organizasyonel inovasyon

OSLO Klavuzu'nda organizasyonel inovasyon, “Bir organizasyonel

inovasyon, firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis
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iliskilerinde yeni bir organizasyonel yéntem uygulanmasidir” seklinde ifade edilmistir
(Oslo Kilavuzu, 2005:51).

inovasyon faaliyetleri sadece Uriin ve hizmet alaninda olmayacagi gibi
organizasyonel alanda da inovasyon faaliyetleri siirdirtlebilir. igletmelerin hayatini
devam ettirebilmesi sadece (iriin ve hizmetten gegmemektedir. isletmenin is diizenin
iyilestiriimesi, ¢alisanlarina deger vererek ve is ahlaki ¢ercevesinde yénlendirmekte,
inovasyon faaliyetleri olarak ele alinmaktadir. ise aidiyet duygusunu artirmaya
yonelik, sorumluluk bilincinin yerlestirimesine ydnelik destekler igletmeler igin
gerekliliktir (Yildiz, 2017:1).

Baska bir deyisle organizasyonel inovasyon, isletme vizyon, misyon ve
stratejisinin basarisina odaklanan, yeni yonetim uygulamalarini icermektedir. Bu
yonetim uygulamalari, yeni is tasarimlariyla insanlar ve departmanlar arasinda yeni
koordine yontemleri olusturmakta bununla birlikte yeni kural, yeni drgutsel surecleri,

ve is yapma ilkelerini icermektedir (Appelbaum, vd., 1998; Torun, 2016).

Organizasyonel inovasyonun amaci, isletmenin genel maliyetlerini distirmek
suretiyle isletme performansinda artis saglamaktir. Ayrica yenileme ve iyilestirme
calismalari yaparak personelin de performansini ve is tatminini arttirmaktir. isletme
yonetimi tarafindan alinacak olan stratejik kararlarin uygulamaya konulmasi sonucu
ortaya clkan organizasyonel yapinin igletmede ilk defa kullaniliyor olmasi,
organizasyonel inovasyonu diger inovasyon tidrlerinden ayiran en &nemli
Ozelliklerden birisidir. Bir bagka ifadeyle, yeni bir uygulamanin isletme acisindan
yeni olmasi, Ulke ve sektdr agisindan yeni olmasindan daha énemlidir (Erdogan,
2011:25).

Organizasyonlarda isi gergeklestiren ekiplerin tam donanimli ve aktif galisma
kapasitesine sahip olmasi gereklidir. Organizasyon c¢alisanlarinin yas ve cinsiyet
durumlari, organizasyon icgindeki iligkileri surekli takip edilmeli ve is igin elverisliligi
degerlendirilmelidir. Orgiitsel planlamalar ile isletmenin durumuna 1sik tutularak,
organizasyonun surekli yenilesmeye hazir kalmasi saglanmalidir (Sgrensen ve
Stuart, 2000, akt., Yildiz, 2017).

90’h yillardan beri 6ncelikle Toyota ve Komatsu gibi Japon firmalarinda

uygulanmaya baslanan, daha sonra diger Ulkelerde de vyayginlagsan “surekli
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iyilestirme” (kaizen) yaklasimi sire¢ inovasyonuna ornek verilebildigi gibi
organizasyonel inovasyona da ornek verilebilir. Strekli iyilestirme faaliyetlerine gore,
alt isgdrenler dahil bir firmanin tim ¢alisanlari yaptiklari igle ilgili sUrecleri iyilestirme
konusunda s6z sahibidir ve iyilestirmeye yonelik surekli yeni fikirler gelistirmeye
calisir ve kararlara katilirlar. Kaizen felsefesi sayesinde Toyota, 50 yil gibi uzun bir
suredir dinyanin en diastik maliyetli ve en yuksek kaliteli otomobil Greticilerinden
birisidir (Elgi, 2006:27). Aslinda bu kategori c¢evre dizenlemeleri veya bina
kisitlamalari gibi turizm faaliyetleri kapsamini donusturen yeni duzenlemeler,
normlar ve inanclardir (Budeanu, 2012:4).

2.1.11.Turizm isletmelerinde inovasyon Uygulamalari

Turizm isletmeleri denildiginde akla ilk gelen otel isletmeleridir. Turizm amacli
seyahat eden Kisilerin konaklama ihtiyaglari i¢in genellikle otelleri tercih ettikleri
gorilmektedir. Bu tercihler nedeniyle otel igletmeleri musteri isteklerine veya pazar

durumuna gore inovasyon galismalari yapmaktadirlar (Yildiz, 2017:17).

Turizm igletmelerinde son yillarda inovatif Urln, hizmet ve slreglerin
kullanildigi gorulmektedir. Bu konuda cesitli ornekler verilebilir: “I Love You
Newyork” sloganiyla 2000’li yillarin baslarindan itibaren sug oranlarinin yiksekligi ile
taninan NewYork’'un glzide ve meshur bir yer haline gelmesi, sicak iklimlerde
serinlik hissi veren, soduk iklimlerde sicaklik hissi veren c¢arsaflarin kullaniimasi,
hizli gézimler Uretilmesi, musterilerin magdur olmasini engellemek igin de personel
gugclendirme yeniligi (Avci ve Ulu, 2014, akt., Yildiz, 2017:20), bilgisayar destekli
yonetim ve izleme sistemleri, bakim ve temizlik islerinde robotlarin kullanilmasi gibi
teknolojik ekipmanlarin isletmeye uyarlanmasi ile siUre¢ yeniligi saglanmasi
(Eraslan, vd., 2008:15-29), saglanan is gucunu, isletme igerisinde uyumlu ve islevsel
bir sekilde galismasi igin de yenilik caligmalari (Isik, vd., 2015:32-33), yapay zekanin
(Artificial Intelligence)’nin teknolojiye entegre olmasi ile birlikte, bilgisayari avug igine
sigdiran tabletler ve telefonlar, sanal gerceklik gozlikleri, ayak izlerinin azaltildigi
farkli  turizm destinasyonlari, Antalya Belek'teki Adam & Eve Otelin,
konuklarina“romantik konsept” adi altinda yenilik¢i bir hizmet sunmasi (Cinar,
2017:41).
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Baska bir yenilik 6rnegdi olarak cevresel yenilik verilebilir. Porter ve Van der
Linde (1995) cevresel yeniliklerin enerji ve malzeme tasarrufu gibi potansiyel
faydalarinin ve gugcli cevre politikasi olusturmanin gevresel yenilikgilik faaliyetleri
icin itici bir gl¢ oldugunu ifade etmektedir (Blyukkeklik ve dig, 2010:377, akt., Vatan
ve Zengin, 2014:518). “Cevresel yenilik, kaynaklarin optimum kullanimina katkida
bulunmayi, cevresel etkileri azaltmayl veya Onlemeyi amaglayan eko-yenilikgi
urtnler, hizmetler, teknikler ve suregler olarak tanimlanir. Cevresel yenilik
kapsaminda yapilacak c¢evreye dost yeniliklerin asagidakileri saglamasi
beklenmektedir (Vatan ve Zengin, 2014:517; Yildiz, 2017:18,19).

» Geri donisim malzemelerinin kullaniminin artirilmasi,

» Cevreye daha az zarar veren kaliteli Grdnlerin Uretilmesi,

» Sera gazi emisyonlarinin azaltiimasina yardimci olmasi,

» Su ve hammadde materyal kaynaklarinin daha etkin kullaniminin
saglanmasi,

» Cevreye dost Uretim strecleri ve hizmetlerin uygulanmasidir,

» Cevreye dost Uretim surecleri ve hizmetlerin uygulanmasidir.

Mutfak departmaninda da c¢esitli inovatif uygulamalar yapilmaktadir.
Personelin yogun olarak ¢alismasini gerektiren isleri yenilik ¢calismalari ile daha az
sureye indirgemek, bunun yaninda isletmenin giderlerini azaltmasi, cevreye zarar
vermemesi, kar elde edebilmesi icinde inovasyon uygulamalari yapilmaktadir.

Bunlara su 6rnekler verilebilir:

»Bircok degisik Griint ayni haznede ve ayni sartlarda pisirebilen firinlar,

» Enerji ve su sarfiyatl yaparak galisan Ustln verimli yikama yapan bulasik
makineleri,

» DuUsuk enerji gereksinimi ile sogutma yapan sogutma cihazlari,

» Ortamdan emilen kirli havayr ayni yerde temizleyerek disari atan
havalandirma Uniteleri,

» Gida takip sistemi, gibi inovasyon c¢alismalari érnek olarak gosterilebilir.
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2.2. ilgili Aragtirmalar

Asagida kisilik 6zellikleri ile ilgili turizm alaninda yapilan baglica arastirmalar,
inovasyon ve bireysel inovasyon ile ilgili turizm alanindaki arastirmalar ve bes faktor
kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon ve bireysel inovasyon davranigi arasindaki

iliskilere yonelik turizm alanindaki ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

2.2.1. Kisilik Ozellikleri ile ilgili Turizm Alaninda Yapilan Baslica

Arastirmalar

Kisilik ile ilgili literatr bir asira yakin iken 6zellikle bes faktor Kisilik 6zellikleri
ile ilgili yapilan dlgek gelistirme g¢alismalarindaki ¢esitli anlasmazliklar (dil gecerliligi,
faktor sayisi, sifat ifadeleri, alternatif model gelistirme cabalari, evrensel kabul
¢alismalari vb.) birgcok calismayla (Almagor, Waller ve Tellegen, 1995; Ashton,
Jackson, Helmes ve Paunonen, 1998; Ashton vd., 2004; Ashton ve Lee, 2008;
Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009; Barrick, Mount ve Gupta, 2003; Becker, 1960; Blas ve
Forzi, 1998; Block, 1995, 2001; Buchanan, Johnson ve Goldberg, 2005; Burisch,
1984; Caprara ve Perugini, 1994; Cattell, 1943,1945; Chapman, Duberstein,
Sorensen ve Lyness, 2007; Church, 1994; Church ve Burke, 1994; Church, Reyes,
Katigbak ve Grimm, 1997; Costa ve McCrae, 1976, 1988a, 1988b, 1995a, 1995b;
Costa, Bush, Zonderman ve McCrae, 1986; Costa, McCrae ve Dye, 1991,
DeYoung, 2006; Digman, 1989, 1990, 1997; Digman ve Inouye, 1986; Digman ve
Takemoto-Chock, 1981; Dollinger ve Clancy, 1995; Donnellan, Oswald, Baird ve
Lucas, 2006; Eysenck, 1991, 1992; Fruyt, McCrae, Szirmak ve Nagy, 2004;
Goldberg, 1992a, 1992b; Gosling Rentfrow ve Swann Jr., 2003; Gough, 1979; Gow,
Whiteman, Pattie ve Deary, 2005; Hendriks, Hofstee ve Raad, 1999; Hendriks vd.,
2003; Hofstee, Raad ve Goldberg, 1992; Hofstee, Kiers, Raad, Goldberg ve
Ostendorf, 1997; Horzum, Ayas ve Padir, 2017; Karaman, Dogan ve Coban, 2009;
Kogoglu, 2014; Konstabel vd., 2017; Larson, Rottinghaus ve Borgen, 2002; Loehlin,
McCrae, Costa ve John, 1998; Martinez ve Waller, 1997; Martinez ve John, 1998;
McAdams, 1992, 1995; McCrae ve Costa, 1985, 1985a, 1987, 1989a, 1989b, 1997,
2004, 2010; McCrae ve John, 1992; McCrae, Zonderman, Costa, Bond ve
Paunonen, 1996; McCrae, Costa, Pilar, Rolland ve Parker, 1998; McCrae, Costa ve
Martin, 2004; Measelle vd., 2005; Mount, Barrick, Scullen ve Rounds, 2005; Musek,
2007; Nowakowska, 1973; Paunonen ve Jackson, 1996; Pervin, 1994; Piedmont ve
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Chae, 1997; Pulver, Allik, Pulkkinen ve Hamalainen, 1995; Raad, 1994; Rammstedt
ve John, 2007; Rolland, 2002; Saucier, 1992, 1994; Saucier ve Goldberg, 1996;
Saucier ve Ostendorf, 1999; Sava ve Popa, 2011; Schnabel, Asendorpf ve
Ostendorf, 2002; Smith ve Williams, 1992; Somer, 1998; Somer ve Goldberg, 1999;
Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Trapnell ve Wiggins, 1990; Vassend ve Skrondal,
1997; Watson ve Hubbard, 1996; Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta ve Kraft,
1993) neredeyse gunumuze kadar surmektedir. S6z konusu bu galismalar, daha ¢ok
ogrenciler Uzerinde vyapilan amprik c¢alismalar ve kavramsal c¢alismalardan
olusmakta olup kisilik konusunun teorik temellerini agiklamasi acgisindan faydalidir
(bakiniz Ekler 2). Turizm literatlrindeki kisilik ile ilgili calismalar da bu teorik temele
dayanmaktadir. Ozellikle uluslararasi kabul gérmedeki gec¢ kalinmislk psikoloji alani
disindaki ¢alismalarin azligina neden olmustur. Turizm literatirinde de kisilik ve

turizm kavramlari bu ylzden yakin gegmisin 6tesine gecememektedir.

Ancak; kisilik kavrami icinde bes faktor kisilik 6zellikleri, turizm literatlriinde
nispeten yeni bir konu olmasi nedeniyle, 6zellikle konu ile ilgili dnceki ampirik
arastirmalarin incelenmesi, literatirin ulastigi somut bilgi birikiminin anlasiimasi
acisindan son derece 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bes faktor kisilik 6zellikleri
konusuna odaklanan ampirik arastirmalari tespit etmek ve incelemek amaciyla
kapsamli ve sistematik bir literatlr taramasi yapilmigtir. Literatir taramasina turizm
alaninda yayinlanan dergilerden baslanmasina karar verilmistir. Elde edilen makale
sayisinin azhgi nedeniyle Kkigilik ile ilgili yapilan c¢alismalarin hepsi taranmis,
iclerinden turizm ile ilgili olanlar tasnif edilmigtir. Dinya genelinde yayinlanan tim
dergilerin incelenmesinin gerek zaman Kkisiti gerekse ulagilabilirlik agisindan
mUmkin olmayacagi igin dergi kapsami, Gazi Universitesi Merkez Kitliphanesi ve
Balikesir  Universitesi Merkez Kitliphanesi veritabanlarindaki indekslerle
sinirlandinimigtir.  Bdylece konu ile ilgili nitelikli arastirmalara ulasiimasi da
amaclanmigtir. Yil agisindan herhangi bir sinirlandirma yapilmamis olup, ilgili
dergilerin yayina basladigi tarihnten 2018 mart ayina kadar gecen suredeki tUm
zaman araldi inceleme kapsamina alinmistir. “Kisilik”, “bes faktor”, “bes faktor

I L]

kisilik”, “bes faktor kisilik 6zellikleri”, “buyuk bes”, “5 faktor”, “turizmde bes faktor”,

“turizmde Kigilik 6zellikleri”, “personality”,

five factor”, “five factor personality”, “five
factor personality traits”, “big five”, “5 factor”, “five factor in tourism”, “personality
traits in tourism” anahtar kelimeleri kullanilarak, sosyal bilimler ve turizm alanindaki
dergilerin her birinin veri tabani (zerinden tarama islemi gerceklestiriimigtir.

Dogrudan kisilik konusuna odaklanmayan c¢alismalar, diger bir ifadeyle, kisilik
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konusunun ilgili makalede kismen tartisildigi calismalar dikkate alinmamistir.
Taramalarda sadece sosyal bilimler alanindaki dergiler literatlr taramasi kapsamina
alinmistir. Ancak; isletme, turizm, psikoloji (kisilik kavraminin psikoloji terimi
olmasindan dolayi) dallarindaki ¢calismalar dikkate alinirken; ekonomi, tarih, felsefe,
cografya, hukuk gibi sosyal bilimleri olusturan diger bilim dallarinda yapilan
calismalar ise dikkate alinmamistir. Ozetle, literatir taramasinda odak noktasi,
oncelikle turizm, isletme ve psikoloji dallarinda bes faktor kisilik ézelliklerinin temel
arastirma konusu olarak ele alindigi kavramsal ve ampirik ¢alismalarin incelenmesi

olmustur.

Ayrica Turkiye'deki konu ile ilgili lisansiisti tezlerin incelenebilmesi icin YOK
Ulusal Tez Merkezi veritabani (kullanimi yazar tarafindan kisitlanmamis tezler)
literatir taramasina dahil edilmistir. Bu sekilde genigletilerek yapilan literatur
taramasi sonucunda 262 adet teorik ve ampirik c¢alismaya ulasiimistir. Bu
makalelerden 15 tanesinin, tezlerden ise 6 tanesinin turizm alaninda oldugu
gérilmustir. ilgili calismalar, standart bir tablo gelistirilerek (yazar, yil, arastirmanin
amaci, uygulama yeri, arastirma tard, yontem, Kisilik 6lgme araci ve temel sonuglar)
Ozetlenmis ancak; metin igcinde ¢ok uzun yer tutmasindan dolayi turizm alani disinda
yapillan g¢alismalar; o6lcme ve de@erlendirmeye yonelik olanlar, iligkileri dlcmeye
yonelik olanlar ve tezler olmak Uzere G¢ bdlimde siniflandirilarak Ekler 2, 3, 4

boliminde yer verilmistir.

McCrae ve Costa’nin birlikte ve diger arastirmacilarla beraber yaptiklar
c¢alismalar tarafindan ortaya koyulan bes faktor kisilik dzellikleri kurami sayesinde
kisisel inisiyatif, inovasyon davranigi ve bes faktor kisilik 6zellikleri iligkisi, Bakx
(2007); kisilik ozellikleri, lider-Uye etkilesimi ve tlkenmiglik iliskisi, Kagli (2009);
gidaya iligkin kisilik 6zellikleri, memnuniyet ve sadakat iligkisi, Kim, Suh ve Eves
(2010); kisilik ve seyahat kisilik 6zellikleri ile turistlerin bilgi davranigi iliskisi, Jani,
(2011); bes faktor kisilik 6zellikleri ve catisma yodnetimi iliskisi, Tekin, Turan, Ozmen,
Turhan ve Koékgl (2012); HEXACO kisilik 6zellikleri ve duygusal emek iligkisi, Sohn
ve Lee (2012); yabancilagsma ve bes faktor Kisilik 6zellikleri iligkisi, Tekin (2012); bes
faktor kisilik 6zellikleri ve yabancilagsma iligkisi, Develioglu ve Tekin (2013); bes
faktor kisilik ozellikleri ve bireysel inovasyon davranigi iliskisi, Yesil ve Sozbilir
(2013); bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel ve érgltsel kargi is davranigi iligkisi,
Kozako, Safin ve Rahim (2013); bes faktor kisilik 6zellikleri ve is tatminleri iligkisi,
Yildirim (2014); meslek secimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkisi, Kéroglu (2014);
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calisanlarinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile is tatmini arasindaki iliskisi, Yildirim,
Gulmez ve Yildirim (2015); bes faktor kisilik 6zellikleri ve déntstimcu liderlik iligkisi,
Akgunduz, Dalgig, Kale ve Karakan (2015); dogal gida ile ilgili kisilik 6zellikleri (gida
neophobia, kulturel aginalik, menu ¢ergeveleme vb.) ve tuketicilerin etnik yiyecekleri
denemeye isteksizligi iligkisi, Jang ve Kim (2015); tuketim duygular ile baglihk
iliskisinde beg faktor kisilik 6zelliklerinin araci etkisi, Jani ve Han (2015); bes faktor
kisilik dzellikleri ve turistlerin ¢evrecilikleri iligkisi, Kvasova (2015); bes faktor kisilik
Ozellikleri ve cam tavan iligkisi, Keskin (2016); bes faktor kisilik 6zellikleri ve sendika
algilari iligkisi Deniz (2016); personelin Kigilik 6zelliklerinin 6rgutsel tukenmislik
Uzerindeki etkisi, Tagpinar ve Temeloglu (2016); hizmete yOdnelme egilimleri ve
kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi veren bireylerin hizmet ydnelimi arasindaki iliskisi,
Tekin (2017) gibi kisilik 6zellikleri ile ilgili baslica konularin tartisildigi ¢alismalar,
turizm alaninda ¢esitli ampirik calismalari olusturmaktadir. Kisilik ile ilgili turizm
alaninda yapilan bu calismalar Cizelge 7’de sunulmustur. S6z konusu ampirik
calismalarin, bes faktor kisilik ozellikleri ile ilgili tim literatiri olusturmadigi
unutulmamalhidir. Ancak 6zellikle literatlr taramasinda kullanilan dergilerin nitelikleri
g6z 6nidne alindiginda, s6z konusu ampirik calismalarin bes faktor kisilik 6zellikleri
alaninda basglica eserler olarak kabul edilmesi mimkuindur. Bu nedenle, s6z konusu
calismalarin, bes faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili mevcut bilgi birikimini temsil etmesi

ve belgelemesi agisindan son derece 6nemli oldugu dusundimektedir.

2.2.2. inovasyon ve Bireysel inovasyon ile ilgili Turizm Alanindaki

Arastirmalar

inovasyon calismalarinin  énclisii  olan Schumpeter inovasyonu ilk
tanimayanlardandir. Schumpeter (1939) tanimina inovasyon ile icat’t bir birinden
ayirarak baglar. icatlar basit bilimsel veya teknolojik aragtirmalar ile iliskilendirilir ve
bu kavram gercek buluslari tanimlamak icin kullanilir. icatlar belirli bir endistriyel
kullanimi hedeflememektedir. Diger taraftan inovasyon ise icatlarin daha genis sekli
veya onlari faydah, kullanilabilir Grinlere dénusturen parlak fikirlerdir. Bu yuzden
inovasyon var olan Uriin veya hizmetlerde kicik degisiklikleri ve adaptasyonlari da
icerebilen pragmatik bir kavramdir (Hjalager, 2002:465). inovasyon kavraminin
teorik temelleri yuzyila yakin iken turizmde inovasyon kavraminin milenyumla ancak
hiz kazandi§i sdylenebilir. Tirk¢e alan yazinda konaklama igletmeleri, yiyecek ve

icecek isletmeleri ve seyahat acentalarinda inovasyon Uzerine odaklanan oldukga
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sinirll sayida arastirmanin bulundugu goériimektedir (Erdem, Goékdeniz ve Met,
2011:79). Uluslararasi alan yazinda inovasyon ve bireysel inovasyon (zerine
yapilmis ¢alismalar (Ar, 2012; Arungai, 2015; Chen, Lai ve Wen, 2006; Chen, Lin ve
Chang, 2009; Chiou, Chan, Lee ve Hsieh, 2010; Coskun, Mesci ve Kiling, 2013;
Epetimehin, 2011; Hana, 2013; Lettice ve Chung, 2011; Ren, Xie ve Krabbendam,
2010) bulunmakla birlikte, bu c¢ahgmalarin buydk g¢ogunlugunun imalat sanayi
ornekleminde yapildigi gorulmektedir (Cakici, Calhan ve Karamustafa, 2016:12).
Turizm igletmeciligi alaninda, 6zellikle de yiyecek ve icecek isletmeciligi alaninda,
bireysel inovasyon ile ilgili olan degiskenlerin iligkisini inceleyen neredeyse yok
denecek kadar sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Turizm literattirinde inovasyon ve
bireysel inovasyon kavramlari bu yuzden yakin gegmisin 6tesine gecememektedir.
Bircok arastirmaci tarafindan inovasyon ile ilgili calismalarin son yillara kadar ragbet
gormedigi dillendiriimektedir. Bu sdylem turizmin inovasyon ile bulusmasindaki
birtakim engellerden kaynakli olabilir. Ancak; son yillarda teknolojinin hizla gelismesi
hem turizm alanindaki yenilikleri hem de inovasyon ile ilgili calismalari etkilemis gibi

g6zikmektedir.

Gegmis yillarda yenilik faaliyetleri tzerine yapilan calismalarin ¢ogunlukla
urdnlere yonelik oldugu ve sinirli sayida calismanin yeni hizmetler gelistirme odakli
yenilik faaliyetlerini icerdigi gérilmektedir. Ancak glinimuizde yenilik¢i uygulamalarin
isletmelere nasil daha fazla katki saglayacagi Uzerinde 6nemle durulmakta ve
hizmet sektdriinde yenilik calismalarina daha fazla énem verilmektedir (Karatas,
2015: 2220, akt., Cinar, 2017:39).

Ancak; inovasyon kavrami iginde bireysel inovasyon kavrami turizm
literatiriinde nispeten yeni bir konu olmasi nedeniyle, 6zellikle konu ile ilgili dnceki
ampirik arastirmalarin incelenmesi, literaturin ulastigi somut bilgi birikiminin
anlasilmasi acgisindan son derece 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bireysel
inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranigi konusuna odaklanan ampirik
arastirmalari tespit etmek ve incelemek amaciyla kapsamli ve sistematik bir literattr
taramasi yapilmigtir. Literatur taramasina turizm alaninda yayinlanan dergilerden
baslanmasina karar verilmistir. Elde edilen makale sayisinin azhgr nedeniyle
inovasyon ile ilgili yapilan c¢alismalarin hepsi taranmis, iclerinden turizm ile ilgili
olanlar tasnif edilmistir. Dinya genelinde yayinlanan tum dergilerin incelenmesinin
gerek zaman kisiti gerekse ulagilabilirlik agisindan mumkun olmayacagi icin dergi

kapsami, Gazi Universitesi Merkez Kiitliphanesi ve Balikesir Universitesi Merkez
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Kltiphanesi veritabanlarindaki indekslerle sinirlandiriimistir. Boéylece konu ile ilgili
nitelikli arastirmalara ulasiimasi da amaclanmistir. Yil acgisindan herhangi bir
sinirlandirma yapiimamis olup, ilgili dergilerin yayina bagladigi tarihten 2018 mart

ayina kadar gecen slredeki tim zaman araligi inceleme kapsamina alinmigtir.

” o« LTI ” o«

‘inovasyon”, “bireysel inovasyon”, “bireysel inovasyon algisi”, “bireysel inovasyon
davranigl”, “turizmde inovasyon”, “turizmde inovasyon davranigl”’, “turizmde
inovasyon algisi”, “innovation”, “individual innovation”, “individual innovation

perception”, “individual innovation behavior”, “innovation in tourism”, “individual
innovation behavior in tourism”, “individual innovation perception in tourism”, anahtar
kelimeleri kullanilarak, sosyal bilimler ve turizm alanindaki dergilerin her birinin veri
tabani Gzerinden tarama islemi gerceklestiriimistir. Dogrudan inovasyon konusuna
odaklanmayan calismalar, diger bir ifadeyle, inovasyon konusunun ilgili makalede
kismen tartisildigi c¢alismalar dikkate alinmamistir. Taramalarda sadece sosyal
bilimler alanindaki dergiler literatlr taramasi kapsamina alinmistir. Ancak; isletme,
turizm, psikoloji (kisilik kavraminin psikoloji terimi olmasindan dolayi) dallarindaki
calismalar dikkate alinirken; ekonomi, tarih, felsefe, cografya, hukuk gibi sosyal
bilimleri olusturan diger bilim dallarinda yapilan ¢alismalar ise dikkate alinmamistir.
Ozetle, literatiir taramasinda odak noktasi, éncelikle turizm, isletme ve psikoloji
dallarinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin temel arastirma konusu olarak ele alindigi

kavramsal ve ampirik ¢alismalarin incelenmesi olmustur.

Ayrica Turkiye'deki konu ile ilgili lisansiistil tezlerin incelenebilmesi igin YOK
Ulusal Tez Merkezi veritabani (kullanimi yazar tarafindan kisitlanmamis tezler)
literatir taramasina dahil edilmigtir. Bu sekilde genisletilerek yapilan literatir
taramasi sonucunda 140 adet teorik ve ampirik calismaya ulasiimistir. Bu
makalelerden 54 tanesinin, tezlerden ise 6 tanesinin turizm alaninda oldugu
gérilmastir. Ilgili calismalar, standart bir tablo gelistirilerek (yazar, yil, arastirmanin
amaci, uygulama vyeri, arastirma turt, yontem, inovasyon 6lgme araci ve temel
sonuglar) 6zetlenmis ancak; metin igcinde ¢ok uzun yer tutmasindan dolayi turizm
alani diginda yapilan galismalar ve tezler olmak uzere iki bolimde siniflandirilarak

Ekler 4 ve 5 bolumunde yer verilmigtir.

Cizelge 9’da da goéruldugu Uzere gesitli arastirmacilarca bireysel inovasyon
algisi (otel yoneticilerinin inovasyon anlayiglari, Cengiz (2012); otelcilik sektériinde

Ust dizey yoneticilerin bakis acisiyla yenilikgilik algilari, Tajeddini ve Trueman

112


https://www.emeraldinsight.com/author/Tajeddini%2C+Kayhan
https://www.emeraldinsight.com/author/Trueman%2C+Myfanwy

(2014); musteri yonlalik, inovasyon yonlllik ve isletme performansi arasindaki
iliskiler, Kicuk ve Kocaman (2014); konaklama igletmeleri yoneticilerinin goérev
yaptiklar isletmelere 6zgu yenilik yetenegine yonelik tutumlari, Cetintirk, Adiguzel
ve Demir (2016); otel yoneticilerinin bireysel yenilikgilik algilari Isik ve Meri¢ (2015);
ogrencilerin  bireysel yenilikgilik algilarinin belirlenerek, yenilikgi davraniglarin
geligtiriimesi, Isik ve Tarkmendad (2016); konaklama isletmelerinde c¢alisan
personelin duygusal emek ile bireysel yenilik¢ilik dizeyleri arasindaki iligkisi, Isik,
Isik ve Tirak (2016); otel igletmelerinde yenilik algisi ve uygulamalari ile bunlarin
igsletme performansi Uzerindeki etkisi, Cinar (2017); turizm igletme yOneticilerinin
yenilik algisini 6lgmeyi ve yenilik algisi dogrultusunda ne tur yenilik faaliyetlerine ve
yenilik stratejilerine yoneldikleri, Yildiz (2017); kirsal turizm isletmecilerinin bireysel
yenilikcilik duzeyleri, Aslan ve Eréz (2018) ve bireysel inovasyon davranigi (otel
isletmelerinde musteri odaklilk, girisimcilik ve inovasyon ile is performansi
arasindaki iliskisi, Tajeddin, (2010); calisanlarin hizmet inovasyon kultlrd, proaktif
kisilik, enerjik davranis (charged behavior) ve inovasyon arasindaki iligskiler, Chen
(2011); hedef yonelimi bigimi arasindaki kisisel iligkiler, kisisel igsel motivasyonlar
(6grenme hedefi oryantasyonu ve performans hedef oryantasyonu), iki farkli bilgi
paylasimi davranisi (bilgi toplama ve bilgi saglama) ve calisanlarin yenilikgi
davraniglari arasindaki yapisal iliskiler, Kim ve Lee (2013); kisiligin isyerinde bireysel
inovasyon davranigli Uzerindeki etkisi, Yesil ve Soézbilir (2013); seyahat
acentelerinde personel guclendirme ve inovasyon degiskenleri arasindaki iliski, Avci
ve Ulu (2014); bireysel yenilik¢ilik ile kontrol odagi arasindaki iligki, Erdéz (2016);
Konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin yenilikci is davranisi (YID) diizeyleri, Isik ve
Aydin (2016); éncl ¢alisanlarin misteri sadakatinin anahtar olarak yenilikgi hizmet
davranigi, Stock, Jong ve Zacharias (2016); hizmet calisanlarinin yenilikgi
davraniglari ile gelismis bilgi ve nitelikleri, Edghiem ve Mouzughi (2017); kirsal
turizmde vyenilik ve turizm isletmelerinin katihmcilar ve igletmeler acgisindan
yenilikcilik dizeyleri Aslan, (2017) ile ilgili baslica konularin tartisildigi ¢alismalar,
turizm alaninda cesitli kavramsal ve ampirik calismalari olusturmaktadir. Hem bes
faktor kisilik 6zellikleri hem de bireysel inovasyon davranigini inceleyen Bakx (2007)
calismasina cizelge 8'de yer verildiginden cizelge 9'da tekrar yer verilmemigtir.
Bunun diginda turizm alaninda yapilmig ancak bireysel inovasyon algi ve
davranigini dolayl yénden etkileyen calismalar da bulunmaktadir. Bu galismalari da
iceren inovasyon ve Bireysel inovasyon ile ilgili turizm alaninda yapilan galismalar
Cizelge 9da sunulmustur. S6z konusu kavramsal ve ampirik c¢alismalarin,

inovasyon ve Dbireysel inovasyon ile ilgili tum literatird olusturmadigi
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unutulmamalidir. Ancak 6zellikle literatlir taramasinda kullanilan dergilerin nitelikleri
g6z 6nldne alindiginda, s6z konusu ampirik ¢alismalarin inovasyon alaninda baglica
eserler olarak kabul edilmesi mimkinddr. Bu nedenle, s6z konusu c¢alismalarin,
bireysel inovasyon ile ilgili mevcut bilgi birikimini temsil etmesi ve belgelemesi

agisindan son derece 6nemli oldugu dusundimektedir.
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Cizelge 8. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile ilgili Turizm Alaninda Yapilan Baslica Ampirik Arastirmalar

Yazar(lar) ve Y1l Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
Kisiligin, deneyime agiklik (O) ve duygusal
Kisisel inisiyatif dengesizlik (N) faktorlerinin, yenilikgi
Olcegi Den Hartog davraniglarin en 6nemli belirleyicileri oldugu,
and Belschak (in bu ylzden, kuruluslarin deneyime acik ve
Kisisel inisiyatif, press), inovasyon duygusal olarak kararli olan insanlara
inovasyon ve bes 106 otel calisani Olgegi Scott ve odaklanmasi gerektigini, ileri sirmektedir.
Bakx (2007) f__akté')'r ki$.”ik . Hollanda Nicel (Y.L. Tezi) | Uzerinde anket Bru_ce (1994) Ayrlca'; Ki§i_§el ipisiyatifin inovasyqn.igin
Ozellikleri arasindaki uvaulamas ceviren ve gerekli bir 6zellik oldugunu, yeni fikirlere
ilikileri ortaya Y9 dizenleyen destek olmak igin bir kisinin proaktif
ctkarmak (Janssen, 2000), davranmasi ve inisiyatif almasi gerektigini
Kisilik 6lgegi ve yasin da yenilik¢i davranis tzerinde
Hoekstra vd., Onemli bir etkisi oldugunu ileri sirmektedir.
(1996) Yasli insanlarin daha yenilikgi oldugunu
iddia etmektedir.
) Mizag ve Karakter iki kuramin boyutlarinin birbirleriyle anlamli
Iki kisilik kuramini Envanteri dlzeyde iligkili oldugu, kendini agsma boyutu
(Psikobiyolojik - Yasamlarinin (Cloninge‘r 1994) ile disinda, her iki kuramin tim boyutlarinin
kuram ve BFKO herhangi bir Be Faktéé Kisilik digerinin en az bir boyutu ile 0.40’in
kurami), boyutsal doneminde Ku?aml 5l ev? Uzerinde ylksek sebviyede iliskili oldugu
anlamda psikolojik/ UIusIarara93|gKisiIik bulunmustur. Kendini Asma boyutu ise,
Sevi, (2009) kargilastirarak, Turkiye Nicel (Y.L. Tezi) | psikiyatrik tedavi Madde Psikobiyolojik Kisilik Kurami’nin biricik
olasi iligki, binisme almamig Havuzu'ndan (IPIP- boyutu olarak kendini gdstermistir. Kendini
ve birbirlerini 200 gonulli International Asma disinda, iki kuramin boyutlarinin
yordama Uizerinde anket Personality Item birbirlerini belirli bir diizeyde yordayabildigi
durumlarini uygulamasi Pool. Goldber (%28 ile %60 arasi) gorulmustur. Iki kisilik
saptamaktir 1999’) ¢ kuraminin boyutlarinin birebir bir binisme
) gOstermedigi saptanmistir.
Kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi
amaciyla, Butunsel olarak kisilik 6zellikleri, lider-tye
Beaumont ve Stout etkilesimi ve tiikenmislik arasinda anlamli ve
(2003) tarafindan pozitif bir iligkinin var oldugunu ayrica; kisilik
Otel igletmelerinde gelistirilen “Kisilik ozellikleri ile lider-tye etkilesiminin alt
isgorenlerin kisilik 302 otel isgbreni Ozellikleri Olgegi”, boyutlarinin timi arasinda da anlamli ve
Kashi, (2009) oze_lllkl_er!, lider-tye Turkiye Nicel (D. Tezi) tizerinde anket Ma_sle_\c_:h tarafindan pozitif bir |I_|_§k| oldugu, kisilik 6zellikleri ile
etkilesimi ve uvaulamas gelistirilen duygusal tikenme ve duyarsizlasma
tukenmislik iligkisini Yo “Tukenmiglik arasinda anlamli fakat negatif iliskinin var
incelemek Olgedi” ve Graen ve | oldugu, kisilik dzellikleri ile kigisel basari

Uhl-Bien (1995)

duygusunun azalmasi arasinda ise anlaml

tarafindan ve pozitif bir iligkinin var oldugu
geligtirilen “Lider- bulunmustur.

Uye Etkilesimi

Olcegi”
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Cizelge 8- devam

Yazar(lar) ve Y1l Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
Gida etkinliklerine Giinev Kore'deki Yeni yiyecekleri tuketmede
ve festivallere y Or€ .| veya denemede isteksizlik- | Gida neophobisinin memnuniyet ve
. . Gwangju Kimchi - o ) .
katilan ziyaretgiler (verel yemek) food neophobia -FNS sadakat tizerinde olumsuz bir etkiye
Kim. Suh ve Eves arasinda gidayla fgstiva}lline (Pliner ve Hobden, 1992; sahip oldugunu, besin katiiminin
4 (201’0) ’ ilgili kisilik 6zellikleri, Guney Kore Nicel katilan 335 Ritchey vd., 2003) ve gida sadakat ile pozitif bir iligki iginde
memnuniyet ve sivaretci baglanmasi- food oldugunu ve memnuniyet ve
sadakat arasindaki Ugerin(;;e anket involvement- FIS (Bell ve sadakatin pozitif iligkili oldugunu ileri
iligkileri ortaya uvaulamas Marshall, 2003; Chen, surmektedir.
koymak Y9 2007) olcekleri
Model, her iki kisilik 6zellik tirinan
Yazarca turist bilgi davranigi Uzerinde bir
olusturulan etkiye sahip olacagini ileri
moZeIe (be surmektedir. Ayrica, turist bilgi
faktor ki§i|ik$ ihtiyaglarinin, seyahat bilgisi kaynagi
Daha genis genel R tercihi, bilgi tirti, zamansal yonleri ve
kisilik ve seyahat ozelliklerinin arama ¢abasi da dahil olmak Uzere
Kisilik ozellikleri ile turist bilgi diger turistik bilgi davranislar
5 | Jani, (2011) turistlerin bilgi Glney Kore Nicel ihtiyaclarini ve Yazar tarafindan Uizerinde bir etkisi oldugu ileri
' bilgi davranilgini olusturulan bir model . D > .
davranisini etkilevecedi ve surllmektedir. Bdyle bir modeli
iligkilendiren bir buna);eya%at benimseyen bir galismanin
model 6nermek kisiliginin aracilik sonuglarinin hem geleneksel
egecgegi) iligkin kanallari kullanan hem de potansiyel
: . turistlerle iletisim kurmanin Internet
Zgﬁ;izsl?”n test araclarini kullanan turizm
pazarlamacilari Gzerinde etkileri
olacagini ileri sirmektedir.
John, Donahue ve Kentle
(1991) tarafindan
?aerlall?‘ﬂ:gi:cﬁlliﬁige(zoon Katilimcilarin en biyik oranda
o uyarlanmis Bes Faktér aclklik kisilik 6zelligine sahip q'ldugu,
Teld B I_Z}eg. faktqr_ kisilik Kisilik Ozellikleri (BFKO) en gol_<_ kgllandlklarl gatisma )_/_onetlm
ekin, Turan, Ozmen, | oOzellikleri ile 142 otel galigani L P stratejileri olarak uyma stratejisi ve
Lo P . . - Olgedi, catisma ydnetim . o
6 | Turhan ve Kokei catisma yonetimi Turkiye Nicel Uizerinde anket LY f kacinma stratejisi oldugu, yalniz E
S stratejilerini tespit etmek S o
(2012) arasindaki iligkileri uygulamasi icin Rahim tarafindan kisilik 6zelligi ile kaginma stratejisi
ortaya gikarmak gelistirilen ve Giimiseli arasinda (0,01 seviyesinde ,032
(1994) tarafindan Tirkceye gUgUnﬂdﬁl) pozitif _yénli] bir iliski oldugu
cevrilmis, Rahim Orgiitsel ileri surulmektedir.
Catisma Envanteri (ROCI-
D)
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Cizelge 8- devam

Yazar(lar) ve Y1l Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
HEXACO kisilik faktorlerinden,
HEXACO kisilik Disadénuklik, Uyumluluk, Sorumluluk ve
faktorleri ile turizm Yar vapilandirimi Agcikhigin duygusal emegi olumlu ydnde
sektorinde hizmet 256 turizm calisani du )L/JS‘; emek s etkiledigi, derin etkili olmanin (deep acting)
7 Sohn ve Lee (2012) saglayicilarin Guney Kore Nicel Uizerinde anket i)'lgiggi ve Hexaco olumlu duygular sergileme ve olumsuz
duygusal emegi uygulamasi Kisilik Slcegi duygulari gizleme gereksinimi izerinde
arasindaki iligkiyi olumsuz bir etkiye sahip olma gerekliligi
ortaya koymak Gzerinde olumlu bir etkisi oldugu ileri
surulmektedir.
John, Donahue ve Calisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile
Kentle (1991) yabancilagsma arasinda anlamli iligkiler
I::?glftlil')arg’kr;;i\k/e 18 adet_ bes yildizli tarz_afmgjan bulundugu, calisanlarda en fazla
8 Tekin (2012) szellikleri Turkiye Nicel (D. Tezi) oteldeki ?39 ptel gellstlnlen, 44 karsl!asllan yabancilasma boyutunun
arasindaki ilikileri ) galisani uUzerinde ifadeden olugsan bes | kendine yabancilasma oldugu, en sik
ortaya koymak anket uygulamasi faktor kisilik olgegi karsilasilan bes faktor kisilik 6zelliginin ise
ve yabancilasma aciklik (O) kisilik 6zelligi oldugu ileri
Olcegi surilmektedir.
Calisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile
24 maddeli 5 yabancilasmanin gesitli boyutlari arasinda
boyutlu yari anlamli iligkiler oldugu, Giig¢suzliik, topluma
N yapilandiriimig yabancilagsma ve kendine yabancilasma
Ezegllfslketﬁrillé@hk 539 otel calisani yabancilasma boyutlarinin Ggiindn de galisanlarin N ve C
9 Develioglu ve Tekin yabancilasma Turkiye Nicel lizerinde anket olcedi, Alkan (2007) | kisilik 6zelliklerinden etkilendigi, 6zelde de
(2013) arasindaki iliskileri uygulamasi tarafindan kendine yabancilasma durumunun N ve C
ortaya cikarmak Turkce'ye kisilik 6zelliklerine ilaveten A Kisilik
uyarlanmig bes 6zelliginden de etkilendigi, genel olarak da
faktor kisilik bireylerde gézlemlenen yabancilasmanin
ozellikleri dlgegi da 6nemli oranda C ve N kisilik 6zelliginden
etkilendigi tespit edilmistir.
Yari yapilandiriimig
Kisiligin isyerinde E:g&ﬁ’c:’;’?t:rgééi'ﬁ' EJK(gggg)" JoM | Deneyime agikiik (O), disinda (411 p<
10 Yesil ve Sozbilir bireysel inovasyon Tiirkive Nicel otellerdeki 215 otel ifaéeli bire Ysel 0.01) bagka higbir kisilik boyutunun,
(2013) davranigi Uzerindeki Y lisani tizerinde inovas on):iavranl | bireysel inovasyon davranislari ile pozitif
etkilerini incelemek gikit Lygulamas Sloog ﬁu v ' | iligkili olmadigini ileri sirmektedir.
(2009)
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Cizelge 8- devam

Yazar(lar) ve Y1l Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
CWB-O (6rgutsel), yuksek duygusal
dengesizlik (N) ve deneyime agiklik (O)
- - ozellikleri gosteren calisanlarda pozitif iligkili,
?;;ﬁtlgﬁﬁiﬁlgmk 33 ifadeli Kars s uyumsuzluk (A) 6zelligi gosterenlerde
szellikle brg[‘]tsel Davranigi 6lgegi, negatif iligkili, CWB-I (bireysel), yliksek
Kozako. Safin ve (CWB-O) ve ‘ 178 otel calisani | CWB Checklist duygusal dengesizlik (N) ve deneyime
11 Rahim (’2013) bireysel (CWB-1) Malezya Nicel Uizerinde anket (Spector ve dig., acikhgr (O) olan galisanlar arasinda pozitif
Kars! is davranisi uygulamasi (2006), 44 ifadeli iligkili, digadonukluk (E) ve uyumsuzluk (A)
iizerine yonelik BEK Olgegi, John ve | ile negatif iliskili oldugu ancak;
etkisini incelemek Srivastava, (1999) disadonukligun (E) CWB-O ile higbir iligkisi
olmadigi, sorumlulugun (C) da hem CWB-O
hem de CWB-I ile hicbir iligkisi olmadigi ileri
surldlmektedir.
icsel tatmin ile O ve C boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu,
digsal tatmin ile hicbir kisilik boyutunun
istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
olmadigi, genel is tatmininin O ve C
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligkisi oldugu, i¢sel is tatmini Gzerinde E
20 ifadeli kisaltiimig ve O boyutlarinin zayif ancak istatistiksel
Calisanlarin bes Alanya’daki 12 Minnesota i tatmini olarak anlamli etkileri oldudu, E boyutunun
faktor kisilik adet bes yildizh dlgegi, Baycan igsel is tatminini negatif, O boyutunun ise
12 | Yildinm (2014) ozellikleri ile is Tarkiye Nicel (D. Tezi) otelde galisan (19855, a4 ifadéli 5 pozitif yonde etkiledigi, bir baska deyisle E

tatminleri arasindaki
ilikileri ortaya
koymak

471 Kisi Uzerinde
anket
uygulamasi

faktorli BFK 6lgegi,
John, Donahue ve
Kentle (1991)

arttikca igsel is tatmininin dustigu, O
arttikga igsel is tatmininin arttigi, diger
boyutlarin igsel is tatmini Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigi, E boyutunun digsal is tatminini
negatif, O boyutunu ise pozitif yénde
etkiledigi, genel is tatmini Gizerinde E ve O
boyutlarinin zayif ancak istatistiksel olarak
anlamli etkileri oldugu, E boyutunun genel is
tatminini negatif, O boyutunun ise pozitif
yonde etkiledigi ileri strilmektedir.
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Cizelge 8- devam

Yazar(lar) ve Y1l Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
John ve digerlerinin (1991)
olusturdugu Sumer ve
Liderlik digerleri (2005) tarafindan
davranislarinin etik Antalya’da Tirkceye cevrilen BFKO
boyutunu kisilik, faaliyet gosteren | o6lgegi, Erdem
orgut kltard, dini 4 ve (2007) tarafindan Turkceye
yonelim, aile 5 yildizh otel uyarlanan Deshpande ve Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve
gevresi, is gevresi, isletmelerinde digerleri (1993) tarafindan aciklik 6zelliklerinin ve érgut
13 | Sentlrk, (2014) sosyal cevresi, Turkiye Nicel (D. Tezi) farkli gelistirilen 6rgat kiltaru klturd tiplerinden klan kaltarinin
bireysel ve kademelerde Olgegi, Gorsuch ve Venable etik liderlik ile iligkili oldugu ileri
kurumsal 6zellikler galisan 312 (1983) tarafindan gelistirilen surulmektedir.
gibi yonetici Uzerinde | ve Gorsuch ve
degiskenler anket McPherson (1989) tarafindan
acisindan uygulamasi sadelestirilen dini yonelim
incelemek Olgegi ve arastirmaci
tarafindan
gelistirilen etik liderlik dlcegi
Kisilik 6zellikleri ile algilanan risk
ve tutum arasinda anlamh ve
pozitif yonli bir iligkinin oldugu,
Turistik Griinleri kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari ile
satin alan Canakkale ve algilanan riskin alt boyutlari
tiiketicilerin kigilik Balikesir illeri d.ege”e”d'["c."g'”de* E ile f'f“"l‘(’.‘sa'
ozelliklerini ve bu sinirlari risk, sosyal risk ve zaman riski
T R arasinda; A ile zaman riski
kisilik 6zelliklerine icerisinde Stone ve Mason (1995) T .
3 . . gt arasinda; C ile sosyal risk ve
gore algiladiklari faaliyet gésteren | tarafindan gelistirilen sikoloiik risk arasinda: N ile
risk turlerinin dort ve bes “Algilanan Risk Olgegi”; perfornj1ans riski finans’al risk
14 | Temeloglu, (2014) belirlenmesi; buna Turkiye Nicel (D. Tezi) | Y!ldizli sayfiye | Goldberg (1990) tarafindan Sosyal Tisk. psikolojik risk, zaman
g, bagl olarak da y ' otellerinde gelistirilen “Bes Faktor Kisilik | S0PY° 158 PSEO O IS 2aFTET
kisilik 6zellikleri ile Temmuz-2012 Olgegdi” ve yazarca gelistirilen erformans riski. finansal risi( ve
algilanan riskin ayI igerisinde Tutum o6lgegi ve demografik gos al risk ara3|’nda anlamii
yeniden satin alma konaklayan 398 ifadeler Sosy L s
davranis! ile yerli turist iligkiler oldugu, kisilik 6zelliklerinin
iliskisinin olup iizerinde anket alt boyutlar ile tutumun alt
olmadiginin ortaya uygulamasi boyutlari degerlendirildiginde, E, A,

konmasi

C ve O boyutlarinin her biri ile
bilissel tutum, duygusal tutum ve
davranigsal tutumun her biri
arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur.
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Cizelge 8- devam

Yazar(lar) ve Y1l Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
Turizm rehberligi Turizm renberligi Turizm rehberligi egitimi alan égrencilerin
gitimi boluminde Oya Somer, Mediha | - o\ yisilik 6zelliklerinin “Geligime agiklik”
.. gglrtéwclzi?;?i?l meslek . . egitim-6gretim Korkmaz ve Arkun ve “Oz-dgnetim/SoruquIuk" ? ¢
15 | Koroglu, (2014) secimi ile kisilik Turkiye Nicel goren 148 Tatar'in gelistirdigi oldudu. avrica meslek secimi ile Kisilik
Soglliklert arasindak ogrenci lzerinde | Beg Faktor Kigilik ('jzell?gi,ar);smda olumlu dgtlzeyde o liski
e ) . anket Envanteri (5FKE), o PN
iliskinin belirlenmesi uygulamasi oldugu tespit edilmistir.
Orijinalinde dort alt boyuttan ve 20
maddeden olugan dénusumcu liderlik
olgeginin tek bir boyuttan; orijinalinde beg
boyuttan olusan ve 25 maddeden olusan
bes faktorli kisilik 6lgeginin i) deneyime
Dénusumct Liderlik | agiklik (O) ve sorumluluk, ii) uyumluluk (A),
Bes faktor kisilik Olgegi Bass ve iii) duygusal denge (N) ve iv)diga doniklik
Akgiindiiz, Dalgi ozelliklerinin 300 otel calisani Avolio (1995) ve olmak tizere dort boyuttan ve 22 maddeden
’ ’ doénlistimcu liderlik o . L Bes Faktor Kisilik olustugu, ydneticilerin deneyime agiklik ve
16 | Kale ve Karakan d | Turkiye Nicel Uizerinde anket dlcedi Cost luluk Kisilik zelliklerinin déntisimei
(2015) avranislarina uygulamasi Olgegi Costa ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin dntigtimel
etkisini ortaya McCrae (1985) liderlik davranislarini pozitif olarak etkiledigi,
koymak Turkge'ye geviren buna bagl olarak ¢evresel ve durumsal
Somer vd. (2004) kosullara gore dénusimci liderlige ihtiyac
duyulan otel isletmelerinde deneyime acikhk
ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip
calisanlarin hiyerarside yonetici olarak
konumlandiriimalari gerektigi ileri
surdlmektedir.
42 ifadeli John ve
Srivastava’nin
gassines | SeeOber ek | -
) faaliyet gosteren tarafindan BFKO boyutlarindan “digaddniklilik” ve
Isgérenlerin kisilik bes yildizli otel hazirlanan BFKO “sorumluluk” ile is edim arasinda anlamli bir
17 | Arpaci, (2015) ozellikleri ile is Tarkiye Nicel (Y.L. Tezi) isletmelerinde Slgegi, Borman ve iliski mevcut degilken, “duygusal denge”,

edimi arasindaki
iligkiyi incelemek

galisan 225 otel
calisani tzerinde

Motowidlo’nun
Olgegi baz alinarak

“gecimlilik” ve “ agiklik” ile is edimi arasinda
ise anlamli bir iligki oldugu ileri

anket surilmektedir.
Ertan (2008)

uygulamasi tarafindan
hazirlanan 24 ifadeli
“Iis Edimi Olcegi”
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Cizelge 8- devam

Yazar(lar) ve Y1l Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
Dogal gida ile ilgili
Kisilik ozelllkler_lnln Yari yapilandinimis Kore kulturt stilleri, mizik, film ve pembe
(g1da neophobi) ve yapilandirimig . L
L N dizilere maruz kalmayla Kore kulttrine
yani sira killturel Olgekler. Gida asinaligin artmasinin, gida neophobisini
asinalik ve menu Neoph9b_|g”OI9eg|, yeni etnik yiyecekleri kabul etmede bir engel
cerceveleme gibi Kore kiilturtine . L .
e ] R olarak azaltabilecegini ayrica; senaryo
foodexternal 409 kisi Uzerinde | asinalik dlgegi, denevlerinin sonuclar. mend tasarm
18 | Jang ve Kim (2015) faktorlerin, ABD'li ABD Nicel anket Korece bir gida 4 glari, menu .
L : - . formatinin sadece musterilerin etnik
tuketicilerin etnik uygulamasi maddesi (Galbi / . . ) e
. . Lo yiyecekleri kabul etme istekliligini arttirmak
yiyecekleri Kore barbekstl) ile icin degil, ayni zamanda etnik yiyecekleri
denemeye ilgili olarak deney o . . -
isteksizligini yapmak ve d_eneme!( i¢in al__gllar_1an ”,S.k!PT” gzaltmak i¢in
o bir arag islevi gérebilecegini ileri
etkileyip algilamaya " ;
. e strmektedir.
etkilemedigini calismak
incelemek
Otel ambiyansinin konuklarin tiketim
duygulari tzerinde etkili oldugunu, bu
Otel ortamindaki duygularin sadakat tGzerinde 6nemli etkilere
misafirlerin tiketim 563 otel Uyarici-Organizma- | sahip oldugunun dogrulandidini, kisilik
duygularinin baghhk misterisi Tepki dlgegi faktorleri arasinda, disadonukluk, deneyime
19 | Jani ve Han (2015) iliskisi olan Beseri Glney Kore Nicel Uzegrinde anket (Stimuli-Organism— | agiklik ve uyumlulugun kisilik 6zelliklerinden
Bes Faktor'un (BFF) uvaulamasi Response (S-O- daha yiiksek puan alan gruplarla daha
ihmlr etkilerini test v9 R)), disuk puan alan gruplar arasindaki iligkilere
etmek onculik ettigini, genel olarak, da S-O-R'nin
kisiligin dahil edilmesini destekledigini ileri
surmektedir.
ic tatmin ile O ve C boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
is Tatmini 6lcedi edilmistir. Digsal tatmin ile BFK 6zellikleri
()%"inaalrin\llr\)le?sgegl arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
Dé\wis En Ia'nd ve g6zlenmemistir. Genel is memnuniyeti ile O
Antalya ilinin Alanya , > ENg ’ ve C boyutlari arasinda da istatistiksel
e Alanya’da Lofguist (1967) P, -
ilcesinde bulunan ¢ olarak anlaml bir iligki gézlenmisgtir.
biulunan 12 bes ceviren Baycan .
bes yildizli otel 1dizh otelde 1985) BFK dlcedi Regresyon analizine dayanarak E
20 Yildinm, Gilmez ve galisanlarinin bes Tiirkive Nicel ya“ an 471 E)r'inal)i‘44 ifage%?gl’ boyutunun O boyutundan daha anlamli bir
Yildirnm, (2015) faktor kisilik Y gans ! etkiye sahip oldugu belirlenmistir. E boyutu,

ozellikleri ile is
tatmini arasindaki
iligkiyi arastirmak

galisan Uzerinde
anket
uygulamasi

John, Donahue,
and Kentle
211991, akt.,
GUmus,
(2009:142).

digsal is tatmini Uzerinde olumsuz bir etkiye
sahipken, O boyutu olumlu bir etkiye sahipti.
E ve O boyutlari genel is tatmini Gizerinde
zay|f fakat istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahiptir. E boyutu genel is tatmini
Uzerinde olumsuz bir etkiye sahipken, O
boyutu olumlu bir etkiye sahip oldugu iddia
edilmektedir.
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arasindaki iligkileri
ortaya koymak

otelde galisan
279 calisan
Uizerinde anket
uygulamasi

Kentle (1991) BFK
Olgegi, Glimis
(2009)

Yazar(lar) ve Y1l Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
Kaiser ve Wilson’in
(2004) Genel
Ekolojik
Davranisindan
(GEB) alinmig ve
Kibris'l ziyaret eden turizm baglamlna .
yabanci turistierin uygrlanmlg, 8 ifadeli Uyuml__uIL_J_k (A) Sorumll}luk’ (Q), '
biiyik bes Kisilik 297 turist t__urlstv _davramg D|§adonl_,|kluk (E) ve Norot|5|zn_1'_|n_ (N)_ gevre
21 | Kvasova (2015) boyutlari ile Glney Kibris Nicel Uizerinde anket 0;%%%" Gol(:berg dOStLJ turist davranlglarl ile poz_!tlf kil
cevrecilikleri uygulamasi ( _ ) tara indan oldugunu, Agikhk (. ).ve.ekolonkveyler'p
arasindaki ilikiyi 50 ifadeli o arasinda anl_amll bir iliski olmadigu ileri
tammlamak Uluslararasi Kisilik surulmektedir.
Madde Havuzundan
Donnellan, Oswald,
Baird ve Lucas
(2006) tarafindan
gelistirilen 20 ifadeli
mini IPIP 6lcegi
Calisanlarda Uyumluluk (A), deneyimlere
aciklik (O) ve disa donikluk (E) kisilik
ozelliklerinin baskin oldugu, calisanlarda
belirli dizeylerde cam tavan engeli algisi
oldugu ve aile hayati, Ust yonetimden
Antalya’nin ‘ ‘ kaynaklanan engeller ile egitim boyutlarinin
Kundu 33 ifadeli cam tavan | etkin bir rol oynadigi, katiimcilarin cam
Bes faktor kisilik bolgesindeki 17 engeli 6lgegi, Sezen | tavan engeli algilarinin bir takim kisilik
ozellikleri ve cam adet bes vildiz (2008), 44 ifadeli ozelliklerine gore istatistiksel agidan
22 | Keskin (2016) tavan engeli Turkiye Nicel (Y.L. Tezi) sy John, Donahue ve farklilastig, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,

turizm sektdrii deneyim siresi ve
isletmedeki ¢alisma suresi degigkenleriyle
kisilik 6zellikleri arasinda birtakim anlamli
iligkiler oldugu, cinsiyet, gocuk sayisi,
caligilan departman, turizm sektéri deneyim
slresi ve igletmedeki ¢alisma suresi
degiskenleriyle cam tavan engeli algilari
arasinda birtakim anlamli iligkiler olustugu
bildiriimektedir.
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Yazar(lar) ve Y1l Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turu Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
25 ifadeli Yoo ve Gretzel'in
(2011:614) Uluslararas! — . .
2015 yilinda Kisilik Ifadeleri Havuzu’ndan Kisilik yapis! ile motlvasyog ve
- N : o ; . memnuniyet arasinda disuk dizeyde
Hlzun turizmi Sinop Tarihi (International Personality iliski bulunmustur. Motivasyon ve
katilimcilarinin Cezaevi Item Pool) faydalanarak s . stur. lvasy -
S A . o . memnuniyet arasinda ise orta diizeyde
. kisilik yapilari, Nicel (Y.L Muzesi’ni uyarladiklan olgek; 20 ifadeli bir iliski tespit edilmistir. Kisilik
23 | Ozturk, (2016) motivasyonlari ve Turkiye Tezi) o ziyaret eden Isaac ve Cakmak’in a |s$|n|n mpemnuniset.ijz:rinde diisiik
memnuniyetleri 342 kisi (2014:10) calismasindan yap "o nty ¥
A Lo dizeyde (%7) etkisi bulunmustur. Ayni
arasindaki iligkilerin Uzerinde faydalanilarak uyarlanan ) . -
) . e . sekilde motivasyonun memnuniyet
tespit etmek anket motivasyon 6lgegi; Ozdemir izerinde diisiik dizeyde (%29,2) etkisi
uygulamasi ve Culha’nin (2009: 367) tecoit & d"mfﬁr yde (<2,
g¢alismasindan alinan 4 ifadeli P str-
memnuniyet élcegi
Yerli turistlerin farkli kigilik 6zelliklerinin
satin alma karar surecinin ilk dort
asamasinda bir farkliiga neden
olmadigi belirlenmis, fakat satin alma
karar surecin son asamasi olan satin
alma sonrasi davranislar (memnuniyet)
asamasinda farkliliga neden oldugu
tespit edilmis ve bu farklihgin kisiligin
disa donuklik ve nevrotiklik
2015 yilinda boyutlarinda ortaya ¢iktigr belirlenmistir.
Yerli turistlerin farkli Tarkiye'de Katilimcilarin kigilik tiplerinin, bir yil
kisilik dzelliklerinin bulunan otel Oliver P. John tarafindan icinde tatile gcikma sikliklari ve tercih
s:tm alma Karar isletmelerinde | gelistirilen Turkge'ye ettikleri turizm turleri Gzerinde etkili
oo en az bir gece | uyarlama gecerlik ve oldugu goérilmastur. Kisilik tipleri
slreci asamalarinda . 9 Y 9e¢ u g P
24 | ikiz, (2016) etkisinin Tiirkive Nicel (D. konaklama glvenirlik galismalari arasinda, sorumlu kisilik tipine sahip
’ incelenmesi ve verli Y Tezi) yapmis, 18 Karaman, Dogan ve Goban turistlerden tatile cikma sikligi 1 kez
turistierin turistilzl yas ustl 402 (2010) BFK olgegi; turistik olanlarin, diga dénuk kisilik tipine sahip
tercihlerinin bir yerli turist tuketici davraniglar dlcegi turistlere gére anlamli dizeyde daha
analizinin vaoiimast Uzerinde Sirvan $Sen Demir’in (2010) yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
yap anket tatile gikma sikliklari 3 kez olan
uygulamasi katilimcilarda ise deneyime aciklik

kisilik tipine sahip kisilerin uyumlulara
gore anlaml dlizeyde fazla oldugu
belirlenmistir. Deneyime aciklik ve disa
donuklik boyutlarina dahil olan
katilimcilarin turizm tirlerinden deniz
turizmini tercih edenlerin nevrotiklik
boyutuna dahil olan katilimcilara gére
anlamli diizeyde yiksek oldugu
g6zlenmistir.
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Yazar(lar) ve Y1l Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turu Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
i 10 kapali uglu sorudan Calisanlarin sendika
Antalya ilinin Kemer o0 aoilandinimi algilanyla hem kisilik
Otel ¢aliganlarinin bes faktor bdlgesinde bulunan 18 san yapiiandirimis algriaryle §
L T . . demografik Ozellikler ozellikleri hem de bazi
. kisilik 6zellikleri ile sendika L Nicel (Y.L. adet bes yildizli . : ’ i
25 | Deniz (2016) S Turkiye ; . Formu, 44 ifadeli BFK demografik karakteristikleri
algilari arasindaki iligkileri Tezi) oteldeki 418 ¢alisan Alcedi. John. Donah da istatistiksel acid
ortaya koymak Uizerinde anket cegl, John, Lonahue ve arasinda istatistikse’ agiaan
uvaulamasi Kentle (1991) 17 ifadeli anlamli iligkiler oldugu ileri
9 Sendika Algisi Olgegi surilmektedir.
A ve N kisilik 6zelligine sahip
otel galisanlarinin duygusal
tukenmeye daha acik bireyler
olduklari, yeniliklere agik
olma kigilik 6zelligine sahip
otel ¢caligsanlarinin
duyarsizlagsma ve kisisel
istanbul’da faaliyet :)U?kianr:ilgllilgebggﬂgaz;ggakl
Otel igletmelerinde galigan gosteren dort ve beg Goldberg (1992) _t_aratlrldan olduklari ve sorumluluk kisilik
R s yildizh otel olusturulan BFK olgegi ve o ha :
Taspinar ve personelin kisilik 6zelliklerinin L . : . AN " LY ozelligine sahip otel
26 - I L Turkiye Nicel isletmelerinde calisan Orgltsel Tukenmislik ! .
Temeloglu, (2016) orgutsel tukenmiglik . A R calisanlarinin ise kisisel
Uzerindeki etkisini belirlemek tOP'?m 368 Kigi Duzeyi Olgegi Maslach ve basarisizlik boyutundaki
’ Uzerinde anket Jackson (1981). ik islige dah K
uygulamasi ukenmigige dana agix
olduklari tespit edilmistir.
Diger taraftan, disadénuklik
kisilik 6zelligine sahip otel
calisanlarinin ise
tikenmisligin herhangi bir
boyutundan etkilenmeyen
bireyler oldugu iddia
edilmektedir.
Hizmet odakli yaklagsim ile
. S . otel galiganlarinin agiklik
Temel amaci, hizmete L Orjinali 44 ifadeli John, PRI .
yénelme egilimleri ve kisilik Ankara'dakibes | pohohe and Kentle Fl’?e'."g' arasinda anlamii bir
. szellikleri hakkinda bilgi . . ylidizli otellerin gesitli | 191 o1 “Gumiis lliski oldugunu ve hizmet
27 | Tekin, (2017) Turkiye Nicel bélimlerinde galisan Lo, : yonelimi tutumunun

veren bireylerin hizmet
yonelimi arasindaki iligkiyi
incelemek

186 katilimci tzerinde
anket uygulamasi

(2009:142), 13 ifadeli
Hizmet Oryantasyonu
Olcegi Basoda (2012).

calisanlarin cinsiyetine,
egitim dizeyine, turizm
egitimine ve aylik gelire gére
degistigini ileri sirmektedir.
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Yazar(lar) ve Y1l Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Kisilik Olcme Araci Temel Sonug(lar)
Otel isletmelerinde calisan 2016 vili 44 ifadeli “bes faktor
isgorenlerin kigilik y kigilik” 6lgegi (John
AR Mayis ayinda -
ozelliklerinin Antalva & Srivastava,
belirlenmesi, bu naye : 1999:70); 18 ifadeli,
PR - bélgesindeki 9 A . . L ) .
Ozelliklerin, is tatminine ve adet 4 ve 5 3 faktorll “érgutsel Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin bes faktor
orgutsel bagliliga etkisini Nicel (D Idizh otel baghhk” élcedi, kisilik 6zelliklerinin is tatmini ve 6rgltsel baghhk
28 | Arslan, (2017) incelenmesi ve Turkiye Tezi) ’ iyletmesinde (Meyer, Allen & Uzerinde etkili oldugu ve is tatmininin, bes faktor
isgorenlerin kigilik §a|| an 916 Smith, 1993:548); kigilik 6zelliklerinin érgltsel baglilik Gzerindeki
ozellikleri ile orgitsel galls 20 ifadeli, 2 etkisinde aracilik rolti oynadigi ileri strilmektedir.
< . isgoren o
baghliklar arasindaki iizerinde faktorla,,
iliskiye is tatmininin anket “Minnesota is
aracilik edip etmedigini uvaulamas tatmini” Weiss vd.
ortaya koymak . 9 (1967).
Ista_nbul da Otel isletmesi ¢alisanlarinin genellikle E, A, O ve
faaliyet . R L T o 2
. .. Gencoz ve Onctl C kisilik 6zelligine sahip bireylerden olustugu, C
gosteren dort L g A
ve bes vildizli (2012) tarafindan kisilik 6zelligi algilanan orgultsel destek izerinden
0es y geligtirilen 45 ifadeli, | “Duygusal” bagllik Gzerinde dolayh etkiye sahip
Turizm e g . v o w b x) fx
Bakanligi Qfakt.orlu. P_.(I§I|Ik. |kep Normatlf ve .Devam bagllhgl.u.z.erlnde
belgeli otel Ozellikleri Olgegi”; etkiye sahip degildir. C, A, O ve N kisilik
Algilanan érgutsel destek nelg : Meyer ve Allen Ozelliklerinin algilanan 6rgltsel destek Uzerinden
e o isletmelerinde « » o o B s
ile drgutsel baglilik Nicel (D Alisanlar (1991) tarafindan Duygusal”, “Normatif” ve “Devam” baghliklari
29 | Ozkan, (2017) arasindaki Turkiye S galls " gelistirilen 18 ifadeli | Uzerinde dolayli etkiye sahip oldugu bulunmustur.
N T . - Tezi) Uizerinde 771’i Tz o T L
iligkide kisilik 6zelliklerinin : Orgutsel Baglilik N kisilik 6zelligi algilanan orgltsel destek
L online, 320 w D . p . PN
roliint ortaya koymak . Olgegi; Rhoades ve | Uzerinden “Duygusal” ve “Devam” baglhgi
tanesi h ; L . = u -
{izyiize Eisenberger (2002: uzermdg dolgyll etkiye sahlp iken Normatn“
glmak iizere 699) tarafindan baghlik Gzerinde dolayl etkiye sahip
toplam 391 gelistirilen 8 ifadeli bulunmamistir. Ozetle tim kisilik boyutlarinin
kipi tizerinde ‘Algilanan Orglitsel | algilanan orgiitsel destek uUzerinden “Duygusal”
ar?ket Destek Olgegi” baglilik Gzerinde dolayli etkiye sahip oldugu ileri
surulmektedir.
uygulamasi
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incelenen her bir ampirik arastirma Cizelge 8'de detayli bir sekilde sunulmustur.
Bununla birlikte, genel ¢ikarimlar elde edebilmek igin incelemede kullanilan bazi dediskenler

esas alinarak ilgili arastirmalarin biatind asagida kisaca 6zetlenmisgtir.

Turizmde bes faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili arastirmalarin yillara gére dagilimlari,
Sekil 1’de sunulmustur. ilgili arastirmalar incelendiginde, turizmde bes faktér kisilik 6zellikleri
ile ilgili en eski galismanin, Bakx (2007) tarafindan gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bakx'in
calismasi yuksek lisans tezidir. Bakx (2007) kisisel inisiyatif, inovasyon ve bes faktor kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Hollanda’da otel ¢alisanlari Gzerinde
bir alan arastirmasi yapmistir. Yazar, anket uygulamasi veri toplama teknigi kullanarak bir
veri seti elde ettigi calismasinda; kisiligin, deneyime aciklik (O) ve duygusal dengesizlik (N)
faktorlerinin, yenilikgi davranislarin en onemli belirleyicileri oldugunu, Kkisisel inisiyatifin
inovasyon igin gerekli bir 6zellik oldugunu, yasin da yenilikgi davranis Uzerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu belirlemistir. ilgili calismayi, Kasli (2009) otel isletmelerinde isgérenlerin kisilik
Ozellikleri, lider-lye etkilesimi ve tikenmiglik iliskisini incelemeye ydnelik doktora tezi
calismasi ile Sevinin 2009 yilindaki Psikobiyolojik Kisilik Modeli ile BFKO Modelini
karsilastirdi§i ylUksek lisans galismasi izlemektedir. 2010 yilina kadar gecen bu dénemde

sadece s6z konusu bu ¢ arastirma bulunmaktadir.

Sekil 2'de goérildigu Uzere, 2007-2012 arasindaki 5 yillik dénemde, bes faktor kisilik
Ozellikleri ile ilgili ampirik arastirmalar sayica olduk¢a azdir. Her ne kadar literatlr gegmigi
¢ok yeni olsa da arastirma azligi dikkat ¢cekmektedir. Bu azligin cesitli sebepleri olabilir.
Bunlardan birisi erigilebilen kaynaklardaki sinirliliklar olabilecegi gibi turizm sektériinde anket
toplamanin zorluklar da sayilabilir. Konu ile ilgili arastirmalarin, 6zellikle 2012 yilindan
itibaren tez calismasi olarak arttigi goérulmektedir. Turizm alanindaki yayinlarin daha ¢ok
isletmecilik konularina yogunlagsmasindan dolayi psikoloji biliminin kavramlarina ydnelik
arastirmalara ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Ancak; insan kaynaginin vazgegcilmez bir unsur
oldugu turizm alaninda kisilik ile ilgili aragtirmalarin yakin gelecekte artmaya devam edecegi

ongorulmektedir.
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Sekil 2. ilgili Aragtirmalarin Yillara Gére Dagilimi

Literatir taramasi kapsaminda incelenen arastirmalarin her biri tek bir Glkede
yuratilmastir. Boéylece ilgili arastirmalarin yUrGtaldigl toplam 6 uygulama vyeri tespit
edilmistir. Uygulama yerlerinin Ulkelere gére dagilimlari incelendiginde ise diinya genelinde 6
farkll (lkede turizm alaninda bes faktdr kisilik 6zelliklerinin arastirildigi belirlenmistir. ilgili
arastirmalarin en ¢ok yurataldugu dlke ve arastirma sayilari sirasiyla su sekildedir: Tarkiye
(21), Gluney Kore (4), ABD (1), Hollanda (1), Malezya (1) ve Gulney Kibris (1). Turkiye'nin ilk
sirada gériinmesi durumunun YOK Ulusal Tez Merkezi veritabaninin literatiir taramasina
dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira s6z konusu 29 arastirmanin 13 tanesi (Arpaci,
2015; Arslan, 2017; Deniz, 2016; ikiz, 2016; Kagl, 2009; Keskin, 2016; Ozkan, 2017; Oztlrk,
2016; Sevi, 2009; Sentlirk, 2014; Tekin, 2012; Temeloglu, 2014; Yildinm, 2014) ilgili
veritabanindan elde edilen lisansustlu tezlere aittir. Literatir taramasinda kapsaminda
incelenen uluslararasi dergilerde, Turkiye’de yurutilen sekiz arastirma (Akglinduiz, Dalgig,
Kale ve Karakan, 2015; Develioglu ve Tekin, 2013; Kdroglu, 2014; Tagpinar ve Temeloglu
2016; Tekin 2017; Tekin, Turan, Ozmen, Turhan ve Kokel, 2012; Yesil ve Sozbilir, 2013;
Yildirim, Gllmez ve Yildirim, 2015) bulunmaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda, ilgili arastirmalarin tamaminin (29 arastirma, %100,0)

nicel arastirma kapsamina girdigi tespit edilmistir.
Cizelge 7’te her bir arastirma detayli bir sekilde 6zetlenirken, bu kisimda, ilgili

arastirmalarda kullanilan veri toplama yéntemlerine yonelik genel bir ¢ikarimda bulunmak

amaciyla sadece arastirmanin nihai uygulamasinda kullanilan temel veri toplama yoéntemleri
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esas alinmistir. Bu sekilde yapilan inceleme sonucunda, ilgili arastirmalarin tamaminin
sadece anket uygulamasi (28 arastirma, %96,55) ile verilerin toplandigi belirlenmistir. Bir

arastirmada (Jani, 2011) ise veri toplama konusunda bilgi muallaktir.

ilgili arastirmalarin tamaminda (28 aragtirma, %96,55) cesitli dlcekler araciligiyla
(mevcut dlgegin aynen uygulanmasi, mevcut dlgek ya da olgeklerin uyarlanmasi, ¢alisma igin
Olcek gelistirme veya calisma icin dlgek gelistirme yerine odlgek ifadeleri derleme/olusturma
seklinde) kisilik 6zelliklerinin élguldigu tespit edilmigtir. Bir arastirmada (Jani, 2011) ise 6lgek
konusunda bilgi muallaktir. Ayrica yapilan incelemede, kisilik 6zelliklerini dlgmek igin
kullanilan baslica dlgeklerin genel olarak dort gruba ayrildigi géralmustar: (1) John, Donahue
ve Kentle (1991) tarafindan ortaya koyulan 44 ifadeli bes faktor kisilik 6zelliklerini esas alan
dlcekler, (2) Hexaco Kisilik Olcegini esas alan dlcekler, (3) Gida Neophobia (yeni yiyecekleri
tiketmede veya denemede isteksizlik) unsurlarini esas alan olgekler ve (4) incelenen kisilik

tirtne gore farkh arastirmacilarca calisma bazl olarak gelistirilen dlgekler.

Yapilan literatir taramasi sonucunda, dokuz calismada (Deniz, 2016; Develioglu ve
Tekin, 2013; Keskin, 2016; Tekin, 2012, 2017; Tekin, Turan, 2012; Yesil ve Sozbilir 2013;
Yildirm, 2014; Yildirnm, Gulmez ve Yildirnm 2015) calismalarinin John, Donahue ve Kentle
(1991) calismasinda olusturulan bes faktor kisilik 6zellikleri dlgeginin ¢alisma diline ¢evrilerek
kullaniimasina yoneliktir. Geriye kalan 20 calismada ise s6z konusu kisilik 6zelliklerine

yonelik farkli dlgme araclarinin kullanildigi géralmustdr.

ilgili arastirmalarda bes faktdr kisilik 6zelliklerinin cok boyutlu bir yapi oldugu ve
inovasyon davranisi, Bakx (2007); lider-tye etkilesimi ve tikenmislik, Kasli (2009); catisma
yonetimi, Tekin, Turan, Ozmen, Turhan ve Kokgl (2012); yabancilasma, Tekin (2012);
Develioglu ve Tekin (2013); bireysel inovasyon davranisi, Yesil ve Sozbilir (2013); bireysel ve
orgutsel karsi is davranisi, Kozako, Safin ve Rahim (2013); is tatmini, Yildirnm (2014); orgut
kaltura, Senturk (2014); algilanan risk ve tutum, Temeloglu (2014); meslek segimi, Kéroglu
(2014); is tatmini, Yildirim, Gulmez ve Yildirim (2015); donusimcu liderlik, Akgunduz, Dalgig,
Kale ve Karakan (2015); N,A ve O faktorleri ile is edimi, Arpaci (2015); turistlerin
cevrecilikleri, Kvasova (2015); motivasyon ve memnuniyet (dlsik), Oztlrk (2016); turistlerin
satinalma davraniglari, ikiz (2016); cam tavan, Keskin (2016); sendika algilari, Deniz (2016);
orgltsel tikenmislik, Taspinar ve Temeloglu (2016); algilanan o6rgutsel destek, drgutsel

bagliik, Ozkan (2017); is tatmini ve orgitsel bagliik, Arslan (2017) ile iligkili oldugu
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gorulmustir. Ayrica; gidaya iliskin kisilik 6zellikleri, memnuniyet ve sadakat, Kim, Suh ve
Eves (2010); kisilik ve seyahat kisilik 6zellikleri ile turistlerin bilgi davranigi, Jani, (2011);
HEXACO kigilik 6zellikleri ve duygusal emek, Sohn ve Lee (2012); dogal gida ile ilgili kigilik
Ozellikleri — gida neophobia, kultirel aginalik, menu ¢ergeveleme vb. - ve tiketicilerin etnik
yiyecekleri denemeye isteksizligi, Jang ve Kim (2015); tuketim duygular ile baglihk
iliskisinde bes faktor kisilik 6zelliklerinin araci etkisi, Jani ve Han (2015); hizmete ydnelme
egdilimleri ve Kigilik 6zellikleri hakkinda bilgi veren bireylerin hizmet yonelimi, Tekin (2017) gibi
kavramlarla da iligkili oldugu tespit edilmistir. Sevi (2009), Psikobiyolojik Kisilik Modeli ile
BFKO Modelinini faktérlerinin binigik olmadigi ileri siiriiimektedir.
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Cizelge 9. inovasyon ve Bireysel inovasyon ile ilgili Turizm Alaninda Yapilan Baslica Ampirik Arastirmalar

Yazar(lar) ve Yil Arasgtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Inovas'&/;nCIOIgme Temel Sonug(lar)
“Inovasyon” teriminin, son yillarda turizm
isletmelerinin, destinasyonlarin ve turizm
sektorunin gelisim davraniglarini
tanimlamak igin giderek daha fazla
) kullanildigini, cesitli tanimlamalari tartigarak
Yazann turizmde turizm sektdrindeki biyik degisikliklerin
inovasyon .. C e CIR R
. orneklerini, dizenli, nis, devrimci, mimari
hakkindaki . . o )
. - o S Literatur taramasi yenilikler arasinda ayrim yapan bir model
. Turizmde yenilik . . gorusleri (97 ; . . .
1 | Hjalager (2002) TR Danimarka Nitel ] sonucu elde edilen cercevesinde vermektedir. Turizm
eksikligini gidermek yilindaki P h . .
bulgu ve sonuglar sektorunin, tedarik ve diizenleme sektorleri
galismasina L i . ; -
olarak yenilikler igin cok 6nemli olmadigini
atiflarda ] : )
belirterek turizmde inovasyonu hedefleyen
bulunarak) s e RPNAGA
politikalarin, endustrinin kendisinin tUzerine
odaklanmamasi gerektigini ve diger
sektorlerin ve kamu sektoriindn itici
glclerinin hesaba katilmasi gerektigini ileri
surmektedir.
Uretilen firsat pencerelerinden yararlanmaya
) yonelik ¢codu girisimin sinirli bagarisi,
Inovasyon v paradigmatik bir gegis evresiyle karsi
oV azarin M A .
stratejileri ve . karsiya oldugumuzu, yenilik¢i girigsimlerin,
. knolojinin inovasyon Literatlr taramasi degerlerin énemli bir yeni 6zellik olarak
Stamboulis ve teknoloj . ) . stratejileri ve ’ gerl emil bir y -
2 ] deneyim temelli Yunanistan Nitel . . sonucu elde edilen deneyimlendigi bir perspektiften
Skayannis (2003) A deneyim temelli < o - o
turizm tzerinde A .| bulgu ve sonuglar bakildiginda yeni bir stratejik deger
S turizm Gzerindeki o . L
etkilerini incelemek Sriisleri kazandigini ve boylece hedef stratejilerin,
gorus politikalarin ve bilgi-toplum boyutunun
bittinlesmesinin buyimesi icin dnemli
sonugclari oldugunu iddia eder.
Ornek olaylarin Bireysel girisimciler ve érgutler bigimindeki
Turizmi anlamak derinlemesine . s sahne katilimcilarinin, sahneyi gelistirmek
L kicive daval incel - Dinyanin dért bir ardarmek icin i . ind K
Mattsson. Sundbo ve | IGin gekiciye dayali ) _ incelemesi yanindan alinan ve surdurmek igin inovasyon sisteminde ¢o
3 i bir inovasyon Isveg Nitel sonucu yazar e onemli bir islev yurattikleri iddia
Jensen (2005) . . . .. | sekiz 6rnek olaydan ) hARA S -
sistemi modeli tarafindan cgesitli ) edilmektedir. Bdyle bir sistemi inga etmek
5 elde edilen bulgular | .7 . -
6nermek cikarimlarin elde icin ise bazi politika ¢ikarimlari
edillmesi Onerilmektedir.
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Cizelge 9- devam

inovasyon Olgme

performansi nasil
etkiledigini aragtirmak

Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Arac Temel Sonug(lar)
KOBI'lere rekabetci bir
turizm ortaminda faaliyet
gostermek icin yenilikgi
firsatlar sunan bir
gerceve olarak ag ve
kiimelenmeler Yazarin gesitli
kullanmak ve ilgili konulardg;k? Kimelenmelerin gelisimini, dahil olan
literatriin gbzden srisleri Literatiir taram isletmelerin dogasi geregi basit ve
Novelli, Schmitz, gegirilerek Saghkh oo . gorusler ve lteralur taramas kendiliginden bir siire¢ olarak gérilmemesi
4 N Ingiltere Nitel Toplam 93 sonucu elde edilen e e - .
Spencer (2006) Yagsam Tarzi Turizminin Pilot bélged bul | gerektigi ve glglu paydas igbirligine bagl
spesifik konularina 1;0 olgede uigu ve sonuclar ¢ok karmasik bir streg olarak gorilmesi
. 5 kisi ile AV A .
odaklanmak. Ayrica; P gerektigini ileri sirmektedir.
ingiltere'de ‘Saglikh gorusme
Yasam Turizmi Kimesi*
deneyimi, turizmde ag
ve kimelenme
gelisiminin surecini ve
sonuglarini tartismak
Kirsal kalkinmayi olumlu yonde
etkileyebilecek potansiyel politika
eylemlerinin yani sira, performansi
artirabilecek bireysel firma eylemlerine de
isaret etttigini ileri sirmektedir. Girigsimcilik
ve yenilik¢ilik arasinda olumlu etkilerin
oldugu, katilimcilarin yaklagik yarisinin son
Ug yil boyunca uriin veya hizmetlerini
hazirlama veya tedarik etme bigiminde
Lo . onemli degisiklikler yaptigi ve bu
E‘;Z’gﬁgli?gzlt;mgg' _ degisikliklerin en cok ciftlik turizmi, macera
Nybakk ve Hansen girisimailik tutumunun ‘ 178 _onllne anket | Girigimcilik, faaliyetleri, restorasyon galismalari gibi
5 (2008) inovasyon ve Norveg Nicel Uzerinde Inovasyon ve konaklama ve yiyecek uygulamalaryla ilgili
uygulama performans olgekleri | oldugu belirtiimektedir. Girisimci tavir

sergileyen katihmcilarin, girisimleri
dlzenleme bigimlerini degistirme ve
yenileme egilimlerinin daha ylksek oldugu
ve boylece bireysel performansin arttigi
belirlenmis, kirsal turizm igletmelerini risk
almaya iten politikalarin onlarin daha
yenilik¢i olmalarini sagladigi tespit edilmistir.
Ayrica; yenilikgi firsat yaratan ve risk alan
isletmelerin net gelirlerinin daha fazla oldugu
ve Ozellikle risk alabilen girisimcilerin daha
fazla yenilikgi oldugu ileri suiriimektedir.
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inovasyon Olgme

Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Arac Temel Sonug(lar)
Kimelenme igerisindeki firmalarin 3 ayri
sebeple ile
inovasyon yapmaya tesvik edildikleri
saptanmigtir. Bunlar:
a) Kopyalama: Kimelenme igerisindeki lider
(leader) firmalardan birinin gergeklestirdigi
inovasyon, hizl bir sekilde kimelenmedeki
izleyen (follower) firmalar tarafindan
Veri toplama kopyalanmaktadir. Bu kopyalama surecinde
teknigi olarak izleyen firmalarin I_@der firmadan geri
yart yapili kalmama refleksi 6ne glkmgkta_dl_r. _
derinlemesine b) Zorunluluk: Kiimelenme igerisinde rakip
_ o milakat (semi- bi[firma.nln g_ergeklestirdigi inoyasyon onu
T}_Jr|zm sektorgdekl structured in _ i dlggrlerme gbre daha rekabetgi hale
6 Eraslan, Bulu ve !(umelenmelerlr_l o Tiirkive Nitel depth interview) Literatir taramasi getirmekte ve pazar payinin artmasini
Bakan (2008) inovasyona etkisini Y P ve yazar gorusleri saglamaktadir. Bu durumda pazar payinin
ve 5 ayr . e
arastirmak. bolgede saha ve karlliklarinin disme tehdidi ile karsilasan
calismas! (field rakip firmalarda benzeri ya da daha iyi bir
research) ve inovasyonu yapma zorunlulugu altinda
odak grup (focus kalmaktadirlar. o
group) teknigi c) Talep: Kiimelenme igerisinde son
musteriye hitap eden firmalar pazardaki
egilimleri goriip yapiimasi gereken
inovasyonlar konusunda bilgi
edinmektedirler. Bu firmalar yapilmasi
gereken inovasyonlari kiimelenmedeki kendi
tedarikgcilerine bildirmekte, bu sayede
kiimelenmedeki firmalar talep yonli gelen
baski ile inovasyon yapmak zorunda
kalmaktadirlar.
Inovasyon, inovasyon .
ciktilar ve is Mulakatlardan ve Akademik ve pratisyen diyalogu i¢in bir
. pilot anketlerden R . : .
per:forman3| |I_e yapilan 6n Mlsaflrperverllk bgsl_angl_g_: noktasi oIara]( hlzme‘t_ ede_b_llecek
7 | Sipe ve Testa (2009) baglantilarini igeren, ABD Nitel arastirmalara inovasyonunda en bir tipoloji sunarak ve bir turolojide fikir

misafirperverlikte
inovasyonu arastirmak
icin kapsamli bir cerceve
sunmak

dayall inovasyon
ciktilarinin tanim
Ozetleri

glncel literattr
taramasi

birligine variimasinin yeni bilgileri kapsamh
bir sekilde ilerletmek icin kritik 56neme sahip
oldugunu ileri surmektedir.




Cizelge 9- devam

inovasyon Olgme

Yazar(lar) ve Yil Arasgtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Arac Temel Sonug(lar)
Turizm
sektdriinde
faaliyet gosteren
Tii AT .141 isletmenin Turizm sektoriinde B - . N -
Urk turizmi icin bir Nitel (Y.L inovasyon inovasyon ve Turizm sektdriinde inovasyon ve drneklerinin
8 Gok (2010) model Onerisi ortaya Turkiye Tezi) o uygulamalar drnekleri ile ilqli nasil gelistirilebilecegine iligkin ¢esitli dneriler
koymak incelenerek literatir taramgaS| sunmaktadir.
¢ikarimlarda
bulunmak ve
model
olusturmak
Otel igletmelerinde Onceki aragtirmalarin yonlerini desteklerken,
musteri odakhlk, 156 otel miidiirii Musteri odaklihk, ayni zamanda musteri odaklilik ve inovasyonu
s girisimcilik ve inovasyon | ;_ . . R girisimcilik, ayni anda kesfederek ve bu faktérlerin Isvigre
° Tajeddini (2010) ile is performansi Isvigre Nicel uzerllnde anket inovasyon ve ig otel endistrisinin performansini nasil
arasindaki iligkisini uygulamasi performasi dlgekleri | etkiledigini ortaya ¢ikardiklarini ileri
arastirmak surmektedir.
isletmelerin hizmet
Turizm igletmelerinin yagl ve isletme tlrd .
inovasyon egilimlerini 36 ad_et. qtel ile inovasyon Turizm igletmelerinin inovasyonu énemsedigi
ortaya koymak ve bu ‘ yoneticisi (genel hal§k|ndaki fikirlerini | ve igletme yasi ile inovasyonun arasinda
10 | Vatan (2010) egilimleri nasil Turkiye Nicel (Y.L. mudur veya belirlemeye ve herhangi bir baglanti olmadigy, ileri
uyguladiklarmni Tezi) yetki_lisi) inova§yon turlerine sUrUImektedir. Ayrica; zincir igletmelerin daha
belirlemek Uzerinde anket yonelik fazla inovasyon yaparken, siire¢ ve pazarlama
uygulamasi olusturulmus inovasyonu 6n plana ¢iktidi ileri surtimektedir.
yazarca anket
sorulari
Turizmde inovasyon faaliyetlerinin
yogunlugunu vurgulayarak turizm endustrisinin
hizli evrimi ve BIT'in (Bilgi ve iletisim
Teknolojileri) bu evrime olan 6nemli etkisi
hakkinda kanitlar sunmaktadir. Blyik, orta ve
Turizm sektriindeki kuguk igletmelerin devamliligini surdurebilmesi
P - - = . . . icin yenilige ihtiyaclari olduklar belirtiimistir.
yenilik¢i faaliyetlerin Onceki arastirma | Literatlr taramasi ) ’
LS : . . Calisma kapsaminda elde edilen veriler
Aldebert, Dang ve evrimini, yillik turizm . bulgu ve yoluyla énceki - A PR .
11 L : T - Fransa Nitel 1s1ginda yeni projeler Uretilmis, sektorel ve
onghi (2011) etkinliklerinin ampirik sonuglarinin arasgtirmalarin bulgu iiretim sistemi cercevesi kapsaminda
analizi yoluyla analizi ve sonugclari gerg P

yakalamak ve kavramak

yeniliklere deginilmigstir. Verilerin turizm sektori
icin analizinin yapilmasi, turizm de yapilan
yenilik galismalarinin yogunlugunun turizmin
gelismesine etkisi ve sektoriin yani sira bilgi
iletisim teknolojilerinin de turizmi etkilemesidir.
Bu 3 asama sonucunda isletmelerin yenilige ne
denli ihtiyag duyduklarini gézlemlemislerdir.
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inovasyon Olgme

Yazar(lar) ve Yil Arasgtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Arac Temel Sonug(lar)
Uluslararasilasma ve inovasyonun, turizm
arastirmalarinda énemli temalar oldugunu ve
iliskilerin buyuk 6lgliide ihmal edildigini ileri
strmektedir. Bu bilgi sorunlarindaki iliskinin ¢
sekilde kavramsallastirilabilecegini 6ne surer.
Uluslararasilasma bir inovasyon sekli oldugu,
basarih uluslararasilagsmanin inovasyon

Uluslararasilasma ve Onceki arastirma | Literatiir taramasi gergkt|r_d|g| ve uIl_JsIararasnagmamr_], f.'['.’”?'a””
. ; . - Ustln bilgiye sahip olmasini gerektirdigidir.
-~ Turizmde Inovasyon - . bulgu ve yoluyla énceki N DT N 2
12 | Williams (2011) kavramlarina aciklik Ingiltere Nitel sonuclannin arastirmalann bulau Uretim ve tiketimin eszamanliliginin iki
; ¢ ¢ S 9 yénunden dolayi turizmin birlikte bulunma ve
getirmek analizi ve sonugclari P . Sl
tuketici hareketliligi gerekliligi yizinden
uluslararasilagmayi elegtirel olarak
bigimlendirdigini, bununla birlikte, firma odakl
bir yaklagimin, 6zellikle uluslararasi
baglantilarin girisimcilere, iscilere ve turistlere
g6re artan 6neminin, igletmenin degisen
uluslararasi ortamini ele almayi
basaramadigini ileri sirmektedir.
isletmelerin yenilik
yapma nedenlerini
tespit etme amacini
tasiyan bir soru,
Otel isletmelerinde Terzioglu vd., » .
13 Met (2011) per_formar_|§_|n_| etkileyip Turkiye Nicel Uzerinde anket yazarlarca performansi arasinda anlamli ve olumlu bir
etkilemedigini ortaya uygulamasi olusturulmus 10 H RSN
. L iligki tespit edilmistir.
koymak ifadeli inovasyon
Olcegi, 7 ifadel
isletme performasina
yonelik dlgek,
Zerenler (2005:23)
6 ifadeli biri yazarca
olusturulmus enerjik
. davranis 6lgegi, Sethi
93"53”'3””..*‘?".‘.“ Tayvan'da and Nicholson (2001), T
inovasyon kulturd, . . . Cevresel glglerin, inovasyon davraniglarini
A " uluslararasi 10 ifadeli proaktif . . . . PP
proaktif kisilik, enerjik turizm otellerinde | kisilik Slcedi. Bateman sekillendirmede bireysel guglere karsi Ustiinlik
14 | Chen (2011) davranig (charged Tayvan Nicel s ved. gosterdigini ve bunun hizmet inovasyon

behavior) ve inovasyon
arasindaki iligkileri
incelemek

calisan 185 kisi
Uzerinde anket
uygulamasi

ve Crant (1993), 38
ifadeli hizmet
inovasyon kalturt
Olgegi, Team Climate
Inventory, Anderson
ve West (1998)

literattruine katkida bulundugunu ileri
strmektedir.
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Yazar(lar) ve Yil Arasgtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Arac Temel Sonug(lar)
ileri diizey firsatlarin turizm driinlerinin ve
Uretiminin somut olmayan ydnlerinde var
Tatil paketleri ile ilgili oldugunu dogruladigini ileri strerek turizm
operasyonel unsurlarin inovasyonunun dogasina daha iyi bir bakig
_daha yakmc_ia_n - Onceki aragtirma | Literatiir taramasi aaisi s?glayan bir gergeve Onermektedir.
incelenmesinin, gelismis bulau ve oluvla 6neeki Ayrica; mevcut turizm inovasyonlarinin
15 | Budeanu (2012) inovasyon igin ileri Danimarka Nitel 9 yolly cogunun artimli oldugunu ve radikal yeniliklerin
- sonuglarinin arastirmalarin bulgu . - . ; .
duzey firsatlar ortaya P nadir oldugunu, inovasyonu ilerletmek igin
. o analizi ve sonugclari P
cikarabileceginin daha fazla firsatlarin, turizm trtnlerinin ve
kabultna iligkin veriler tedarikinin maddi olmayan unsurlarinda yer
ortaya koymak alabilecegini kabul etmek gerektigini ve turizm
yenilikgiligini érgutsel bir bakis agisiyla
tartismak gerektigini ileri sirmektedir.
Otel yoneticilerinin yenilik faaliyetlerini
Demografik etkileyen faktdrlerden maliyet faktértiniin
Alanva ilcesinde ozellikler ve otel %79,6 oraninda en 6nemli faktér oldugu bunu,
'anya I'g yoneticilerinin gérev | personel niteligi % 44,4, idari engeller %26,9,
T goérev yapan o o M A
Otel yoneticilerinin . yaptiklari otel musteri talebi %29,6, birokrasi %13,9,
. h o Nicel (Y.L. toplam 108 otel ; . L A A
16 | Cengiz (2012) inovasyon anlayislarini Turkiye - T hakkindaki orgutsel kultir faktori %13, 6rglt yapisi
- Tezi) yoneticisi . .o L A
tespit etmek o ifadelerden olusan faktori %11,1 ve iletisim faktorinun %9,3
Uzerinde anket O S . o . -
yazarca izledigi ileri strllmektedir. Yenilik faaliyetlerini
uygulamasi . . Y
olusturulmus etkileyen faktorlere iliskin gorislere genel
inovasyon olgegi olarak bakildiginda en énemli faktorin maliyet
oldugu iddia edilmektedir.
Otel isletmelerinde 130 otel Yazarlarca . ..
. . P SN Alanya’ da faaliyette bulunan bes ve dort
17 | Tekin ve Durna inovasyon yonetimi | e Nicel yoneticisi olugturulmus 18 yildizli otel isletmelerinde yenilik yénetiminin
(2012) uygulamalarinin varhgini Uzerinde anket ifadeli inovasyon RN .
S uygulandigini ileri sirmektedir.
test etmek uygulamasi Olcegi
Masa bas! _(;|ftl|kler|n_ goggnlugun_wun geleqektekl 3
isletmeleri yenilemeyi planladigini, cogu
Voyvodina'daki kirsal Zrar?ctgmi?tﬁll(ve Literatlir taramasi fikirlerin misafirlerden, rekabet ve / veya
YV TP yrica Gl . . calisanlardan alindigini belirtmektedir.
. - turizmin gelisimi igin bilgi mudurlerinin yoluyla énceki o L
Vuijicic ve Jovicic PTG . . - Arastirma sonuglarina gére, Voyvodina'daki
18 yonetiminin ve Sirbistan Nitel temsili arastirmalarin bulgu o P S -
(2013) inovasyonun dnemini drneklemivle ve sonuclar. vazar ciftlikler hala bilgi yénetiminin dnemini kabul
Y y ucar, y etmemektedir, ¢linku katilimcilarin sagirtici
vurgulamak yapilan yari deneyimleri d de biivik bir viizdesi hichi :
apilandiriimig erecede buyuk bIr yuzdesi icoir zaman Is
)t/)ir goriisme biyimesi igcin 6nemli olan egitim faaliyetlerine

katilmamistir.
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Yazar(lar) ve Yil Arasgtirmanin Amaci Uyg. Yeri Ars. Turt Yontem Inovaspy\/;rél()lgme Temel Sonug(lar)
Turizm girketlerinin iigili literatdirtin Yenilik¢ilige iliskin hem i¢ hem de dig etki
inovasyonunu etkileyen gozden . . faktorleri icin, literattrdeki tek etkileyici
- P . - Teorik ve amprik . S .
cesitli faktorlerin neler gegiriimesini ve . N tutumlari dogruladiklarini ileri sirmektedirler.
= : literatlirden elde P . PR
Zehrer, Pechlaner ve oldugunu vurgulama ve . Alman inovasyon ; Yenilikgiligi etkileyen dis ve i faktorlerin bir
19 R - Almanya Nicel e edilerek yazarlarca I < . 8
Reuter (2013) turizm igletmelerinin odullerinin 149 sirketin klturiine baglanmasi, yonetilmesi ve
h . yapilandiriimig S 2 e
inovasyonu konusundaki katihmcisi inovasvon Glcedi uygulanmasi gerektigi ve her iki faktoériin de
tartismalara katkida Uizerinde anket y ves sirketin rekabetciligi icin kurucu ézellikte
bulunma uygulamasi oldugu ileri surilmektedir.
Ug, dért ve bes Otel isletmelerinde agirlikli olarak artimsal
yildizli toplamda inovasyon boyutu altinda urin, hizmet ve sire¢
15 adet otel Teorik ve amprik inovasyonlarinin uygulandigi, otel
Otel isletmelerinin isletmesinde literatiirden elde isletmelerinin uyguladidi rekabet stratejileri ile
inovasyon faaliyetlerini calisan ust edilerek yazarlarca inovasyon stratejileri arasindaki iligki
20 | Coskun (2013) beljrlemek ve buw_ Tarkiye Nitel _ d!_Jzey_ o yari yapilandiriimig incelendiginde mallye? Ilderllg! stratejisi ile
dogrultuda izledigi (Y.L. Tezi) yoneticileriyle inovasyon saldirgan ve firsatlari izleyen inovasyon
inovasyon stratejisini yapilan yiiz yize | stratejilerine yonelik | stratejisi arasinda; farklilagtirma stratejisi ile
tespit etmek gOrismelere yapilandiriimig firsatlari izleyen inovasyon stratejisi arasinda;
betimsel veri gorisme ve kayit odaklanma stratejisi ile saldirgan ve firsatlari
analiz teknigi izleyen inovasyon stratejileri arasinda olumlu
uygulamasi bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir.
Otel isletmelerin agirlikl olarak artimsal
Teorik ve amprik inovasyon boyutu altinda uriin, hizmet ve sireg
Otel igletmelerinin Gortusme teknigi | literatiirden elde inovasyonlari uygulandigi, ayrica, maliyet
uyguladiklari inovasyon sonucu elde edilerek yazarlarca liderligi stratejisi, farklilastirma stratejisi ve
21 Coskun, Mesci ve stratejilerinin stratejik Tiirkive Nitel edilen verilerin yari yapilandiriimis odaklanma stratejisi ile saldirgan ve firsatlari
Kiling (2013) rekabet UstUnlugu Y betimsel veri inovasyon izleyen inovasyon stratejisi arasinda olumlu bir
saglamada etkili olup analizi teknigiile | stratejilerine yonelik | iliski oldugu ileri strilmektedir. Rekabet
olmadigini belirlemek analiz edilmesi yapilandiriimis stratejileri uygulanacak olan otel isletmelerinde
gorisme ve kayit inovasyon stratejilerinin belirleyici bir 6zellik
i taglyabilecegi de iddia edilmektedir.
Iki farkh hedef yonelimi Ogrenme hedefi yénelimi ile bilgi toplama
bigimi arasindaki kisisel . i e x )
. i S arasindaki pozitif iligkinin, 6grenme hedefi
Kim ve Lee (2013) iliskiler, kisisel i¢sel snelimi ve bilai badis| daki iliskid
motivasyonlar (6grenme . yonelimi ve bilgi bagislama arasindaki iliskiden
- Kore'deki bes daha gug¢li oldugdu, performans hedef
hedefi oryantasyonu ve Idizh otellerd icsel moti | h ile bilai al Py daki
erformans hedef yildizli otellerde ¢sel motivasyonlar, | oryantasyonu ile bilgi alis verisi arasindaki
p L . . calisan 418 bilgi paylagimi negatif iliskinin, performans hedef
22 oryantasyonu), iki farkli Guney Kore Nitel R o .
7 katilimci davranis dOlgegi, oryantasyonu ve bilgi toplama arasindaki
bilgi paylasimi davranisi I ; ST S A o L
(bilgi toplama ve bilgi Uzerinde anket Inovasyon 6lgegi iligkiden c_iaha guglu_ _old_ugu, bilgi toplama ve
b uygulamasi calisan hizmeti yenilikgi davranis arasindaki
saglama) ve galisanlarin AP AN A ) .
e pozitif iliskinin, bilgi verici ve ¢alisan hizmeti
yenilikgi davranislar L f > p s
- yenilikgi davranis arasindaki pozitif iliskiden
arasindaki yapisal L > o ) .
S daha gug¢li oldugdu iddia edilmektedir.
iligkileri ortaya koymak
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inovasyon Olgme

Yazar(lar) ve Yil Amac Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem Arac Temel Sonug(lar)
!(i§i|igin Kahramanmara Yar
|§_yer|nde s'taki kiigiik ve yapllqndn:l_lm@
Yesil ve Sozbilir | bireysel orta olgekli B(;:K gggg" Jogn Deneyime agiklik (), disinda (.411 p< 0.01) bagka higbir kisilik
23 | (2013) |dn0vra?]y0n Tarkiye Nicel otellerdeki 215 :;a;j’e(li bire) \slgl boyutunun, bireysel inovasyon davranislari ile pozitif iligkili olmadigini
U?gr;(;z;(i otel ¢aligani inovasyony ileri stirmektedir.
A Uzerinde anket T
etkilerini | davranisi Olgegi
incelemek uygulamast Hu vd., (2009)
15 ifadeli pazar
yonluluk dlcedi,
Narver ve Slater
(1990), Turkge'ye
geviren
Hamsioglu
(2011), 6 ifadeli
Ankara’daki dort | inovasyon o6lgegi,
R ve bes yildizl Calantone vd.
pazar yonlalak, otel (2002), Tiirkge'ye o e _
inovasyon isletmelerinde ceviren Alpkan Pazar yonlulugqn ve inovasyon yovnlu[uggn, firma performansi ile
Erdem. Giil ve yonluluk ve firma _ _ calisan 40 otel vd. (2005) anlamh ve pozitif yonlu iligkili oldugdu, ikisi arasinda da anlamli ve
24 Gl (2613) performansi Turkiye Nicel isletmesinin tst Oz-sahin va pozitif bir iliski bulundugu, bes yildizli otel isletmelerinin kendilerini
arasindaki dizey (2005) ve E-rdil ve daha fazla inovasyon yonli; zincir otellerin ise kendilerini daha fazla
ilikileri ortaya yoneticileriyle Kitape! (2007), 12 pazar yonli gorduklerini ileri sirmektedir.
koymak anket ifadeli
uygulamasi yapilandiriimig
firma performansi
olcedi, Zerenler
(2005), Akbaba
ve Erenler (2008),
Yildiz (2010) ve
Altuntas ve
Ddnmez (2010)
Calisanlarca en 6nemli faktoriin kalite-fiyat orani oldugu, ikinci sirada
yuksek konfor seviyesi, ligiincl sirada ise markanin énemli oldugu,
Mail yoluyla inovasyon seviyesinin dérdiinci sirada oldugu ileri strilmektedir.
elde edilen Yoneticilerin énemli gérdukleri inovasyon tlrlerinin sirasiyla pazar
Cesitli yenilik anketleri 24 ifadeli inovasyonu, Urillln/hi;met inovasyonu,v yOnetim inoyasyonu, brgi]tsgl
o5 lorgulescu ve tarlerini Romanya | Nicel cevaplayan 36 yapilandirimis inovasyon ve siireg inovasyonu oldugunu ancak; |novasyon_t_urler|yle
Ravar (2013) incelemek otel yoneticisi inovasyon dlgegi ilgili herhangi bir birimin olmayisinin bu otellerde sik sik yenilik

Uizerinde anket
uygulamasi

yapilmadigini dustindurttidini belirtmektedir. Yoneticilerin otel
endUstrisindeki 6nemli inovasyon faktorlerinin pazarlama ve tanitim,
sadakat programlari ve yiyecek-igecek oldugunu belirttikleri ifade
edilmektedir. Onemli teknolojik inovasyonlarin ise varlik yénetim
sistemleri ile online rezervasyon sistemleri oldugu ileri siiriimektedir.
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arasindaki iligkiyi
(destinasyon
gelisimi-
inovasyon-
turizm) tartismak

Yazar(lar) ve Yil Amac Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
katilimcilarin demografik
Ozelliklerini ve igletmelerin
molekiler mutfak
uygulamalarinin
Restoran =~ belirlenmesine yonelik, o -- ile ilaili bilai
isletmeleri igin . Calisan asgi ve seflerinin molekiler mutfak ile ilgili bilgi
s molekiler mutfak
yeni bir istanbul'd | lanvia ilaili sahibi olmalarina karsin yaygin olarak kullanmadiklari
uygulama olan stanbul'ca uygulamatariyla ligit belirtimektedir. Molekuller mutfak ile ilgili uygulamalarin
- bulunan 1. Sinif | seflerin goruglerini ve - o S I
molekdler . M poptler hale getirilebilmesi igin konu ile ilgili calismalarin
N ve uluslararasi molekiler mutfagin ) . e o - g
mutfadi tanitmak N . - A yiyecek icecek sektoruinin dikkatini cekecek sekilde
5 Kizihrmak ve P . mutfaga sahip ardn gekiciligine katkisini p - P ="
6 Albayrak (2014) ve uygulama__la_l_'ln Turkiye Nitel olan 21 hakkindaki fikirlerini gur]demt_a getirilmesi, tuketici istek ve beklentilerine cevap
isletmelere, Grin . ) W verilmesi, diinyada yapilan ¢alismalarin izlenerek
P isletmede belirlemeye yonelik ve N . ) A
cesitliligine ve . < . mutfagimiza adapte edilmesi ve konu ile ilgili egitim
- . calisan asgcllar molekuler mutfagin Tirk . . . e O
Turk turizmine AR A calismalarina énem verilmesi igin sektériin tim
- o ile gérisme turizmine katkilarini - e
saglayacagi : N paydaslarinin katkisinin saglanmasi gerektigini ileri
belirlemeye yonelik olmak N .
katkilari ortaya iizere énoeki surmektedir.
koymak arastirmalardan
faydalanilarak hazirlanmis
yari yapilandiriimig
gOrisme formu
Jelenia Gora
ilcesinde
(DPOCI):]oonSXiElnSIEie Kamu ydnetimi, Saraylar ve Bahceler Vadisi projesindeki
balaesinin bir zamaninda yenilikci 6zellikleri ve yuksek tanitim ve sosyal
arga3|) erel potansiyelini belirleyemedigini, bunun yerine, basarisinin
parcasi) y I arkasindaki temel itici giicler, dzel sektdriin ve sivil toplum
varliklarin llgili bolge S o
- . . .. kuruluslarinin kullandiklari yeni gelisme faktorleri arasinda,
(kultarel miras) hakkinda Yazarin inovasyon, ozel kamu politikalari disinda ele alinmasi gerektigini ileri
27 | Kozak (2014) ﬁggﬁt,']rg\',lielgnu Polonya Nitel ygfgr'lgri gg;ﬁ:kmaz:”;:s:(nzngﬁi strmektedir. Ayrica; uzun vadede, yakin zamanda kamu ve
- lovasyonu, goruglert poilt o o 6zel kuruluglarin yakin igbirligini yogunlastirmak, s6z konusu
6zel girisimcilik cercevesinde iligkilere yonelik gorusleri L L s AR 9 o
ve kamu tartisma projenin daha da gelistirilmesi igin bir kosul oldugunu iddia
politikas| § etmektedir. Bunun disinda ¢godu durumda, basaril

girisimlerin, turizmin belirli becerilerine ve bilgisine sahip
STK'lar tarafindan gittikce daha sik alinacagini ileri
strmektedir.
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Yazar(lar) ve Yil Amac Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Personel giglendirme
Olgegi Spreitzer (1995),
inovasyon o6lcegi, Maliye
Bakanligi Strateji
Geligtirme Bagkanligi ve
Seyahat Techno_polls_Gru_p _Foc_u_s
) Innovation girketinin birlikte . . . . .
acentelerinde P Personel gl¢glendirmenin, anlam ve 6zerklik boyutlarinin
200 seyahat gerceklestirdikleri . e .
personel o s inovasyonun uygulama ve orgutsel destek boyutlari ile
A - ; acentasi Inovasyon Yonetim Sis- P - s
vcl ve Ulu glclendirme ve s . . I olumlu iligkili oldugu ve seyahat acenteleri insan kaynaklari
28 (2014) inovasyon Tirkiye Nicel calisani temi ve Tekniklerinin yoneticilerinin igsgbérenler agisindan isin 6nemi ve
degiskenleri Uzerinde anket Gel'$t'r'|me.3' Projesi” igin yetkilendirme uygulamalarina 6nem vermelerinin
T uygulamasi hazirlanan inovasyon : - L )
arasindaki iligkiyi Slcedi. Mat G inovasyonda yararli olabilecegini ileri sirmektedir.
arastirmak Olgegi, Matear, Gray ve
Garrett (2004) ve Scott ve
Bruce (1994)
calismalarindan
faydalanmak lizere
yazarlarca yari
yapilandiriimis élgekler
Yesil is modeli
inovasyonu ile
ifade edilmeye
calisilan ve Klasik inovasyon radari ve yesil inovasyon radari arasinda
isletmelerin yapilan analiz sonucu ortaklik inovasyon boyutu daha fazla
deger cevresel sirdurulebilirlik arayisi igin 6nemli bir faktor
sunabilmesi, Yesil inovasyon oldugunu ve potansiyel olarak musteri boyutu kadar maliyetli
surdardlebilirlik hakkinda -- . bir inovasyon boyutu olma ihtimali varsa da yeni yesil
ileri dizevd Onceki arastirmalar da | d irilebilecek ve bovl Kinlerd
Goral, Akgoz ve ve rer duzeyde o . yazarin dikkate alinarak yazarin sunumlar meydana getirilebilecek ve boylece rakiplerden
29 ! stratejik yesil Tirkiye Nitel gorisleri L .| farkh Uriin ve hizmetleri musterilere sunabilme imkani
Topuz (2014) . . yesil inovasyon hakkindaki o L . .
inovasyona cercevesinde AP dogabilecegini ileri sirmektedir. Ayrica; ¢evresel
. gorugleri A S R LY
gecis icin gerekli kavramsal surdurulebilirlik ile sirketler, islerinin degerini artirirken,
cerceveyi tartisma hlklmetler, sirketleri yesil is model inovasyonunun siireg

olugturmada yol
gosterici olmak
adina kavramsal
cerceveyi
olusturmayi
hedeflemek

merdiveninde ilerlemelerine asiste etmek igin isletmeye 6zel
dizayn edilen programlar gelistirmeye dikkat etmeleri
gerektigini iddia etmektedir.

139




Cizelge 9- devam

Arasgtirmanin

Yazar(lar) ve Yil Amac Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Ust diizey
ybneticiler ve
Otelcilik mal sahipleri ile Yenilikgiligin en gli¢li unsurunun teknoloji ile ilgili oldugu,
sektoriunde ust yapilan Ust duzey yoneticilerin yenilikgilikle birlikte bir otelle digerini
dizey derinlemesine Daha 6nceki arastirma ayirt ederek rekabet avantaji kazanabilecegini algiladiklari
30 Tajeddini ve yoneticilerin iran Nitel gorusmelerin bulgu ve sonuglari ile yazar | ve bu avantajin gelistirimesinde ulusal kiltir roltnuin etkili
Trueman (2014) | bakis agisiyla bes aylik bir deneyimlerinden elde oldugunu ayrica; bu arastirmada hikiumet ve yerel isletme
yenilikgilik sure iginde edilen gorisme sorulari paydaslari ile gglu bir iligkinin yerel ve bolgesel dizeyde
algilarini gerceklestirilece yenilikciligi destekleyebilecegdi yoninde goéruslerin oldugunu
incelemek di, tabakali bir ileri stirmektedir.
ornekleme
yontemi i
Otellerin Norveg'te gggﬁsgﬁgédfzzg;é and inovasyon ve karlilik arasindaki iligkinin pozitif oldugunu ve
S, telefon P ) Y, tam olarak aracilik ettigini ileri sirmektedir. Yenilikgilik ve
. yenilikgiligi ile e - Webster (1993), satis S . . N .
Sandvik, Duhan goérismesi ile L : A yenilikgi faaliyetlerden musterilere saglanan yararlarin igsel
) karlilik . biyimesi ve karlilik 6lgegi L - - : et )
31 | ve Sandvik . Norveg Nicel 298 otel ) : degiskenler oldugu belirtiimektedir. Yenilikgiligin rekabetci
arasindaki N Pereira-Moliner, Claver- . - o .
(2014) S yoneticisi . . pazar avantajini, satig buylimesini ve kapasite kullanimini
iligkisini ortaya A Cortes, ve Molina-Azorin - A R S
Uizerinde anket , arttirdid1 belirtiimis, yenilikgilik ve karlilik arasindaki iliskinin
koymak uygulamasi (2010, 516)dan anlamh derecede olumlu oldugu ileri suriilmektedir.
faydalaniimistir. ’
inovasyon
kavramini
._aglklamak,
Istanbul'da )
bulunan 5 yildizli ; , . . Istanbul’daki konaklama igletmelerinde gevresel inovasyon
Istanbul'da Celiktas (2008:83) ve < .
konaklama hizmet veren 44 | TUBITAK'In Oslo Kilavuzu | YYgulamalarinin oldugu ve gevresel inovasyonun 2 temel
isletmeleri . amag ile gergeklestirildigi iddia edilmektedir. llki maliyetleri
A . adet 5 yildizli (tubitak.gov.tr) o : z . -
Uizerinde bir disurmektir. Enerji ve hammadde/malzeme maliyetlerini
Vatan ve Zengin | arastirma konaklama galigmalarindan dusurerek tasarruf yapmanin yani sira ikinci olarak
32 . Turkiye Nicel isletmesinde yararlanilarak hazirlanmis, : A
(2014) yaparak turizm P . konaklama igletmelerinin tretimde olusan atiklarin
: -~ galisan uzman goérusl ve pilot . ;
isletmelerinin yoneticiler uygulama yapilarak azaltiimasi veya yeniden kullaniimasi ile de cevresel
gevresel tizerinde anket olusturulan gevresel inovasyon hedeflenmek oldugu bellrtllmek_tedlr. Isletmelerin
inovasyona uvaulamas inovasyon lgegi agirlikh olarak tasarruf amaciyla gevresel inovasyona
egilimleri ve e basvurduklarinin goériildugu ifade edilmektedir.
cevresel
inovasyon
uygulamalarini
belirlemek
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Yazar(lar) ve Yil Amac Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Turizm
isletmelerinde
lligki aglarinin ve Yazarca olusturulmus 6 ;
bilgi 395 otel ifadeli teknoloji ve lligki agi ile teknoloji ve yenilik ile bilgi paylagimi arasinda
33 Yuzbasioglu ve paylagiminin Turkiye Nicel galisani inovasyon dlcegi, 17 ifadeli istatistiksel bir iligki oldugu, ayrica, istatistiksel analizlere
Topsakal (2014) | teknoloji ve Uizerinde anket iliski adlari ve bil‘ i gore, Antalya bolgesinde turizm isletmeleri arasindaki
yenilik Uizerindeki uygulamasi ki agian ve brgl iliskilerin iyi oldugu ileri striimektedir.
etkilerinin paylagimi ile ilgili dlgek
dlzeyini ortaya
clkarmak
P Agri il
il\:gs;e;l;grc])nluluk, mgrkezinde _
P turizm belgeli .
yonluluk ve isletmelerde Yapilandiriimisg misteri .
34 Kuguk ve isletme Tiirkive Nicel ve alisan 63 yonluluk, inovasyon Inovasyon faaliyetleri ile misteri odaklilik ve isletme
Kocaman (2014) | performansi Y Nitel ga §t' . yonlilik ve igletme performansi arasinda iligki oldugu ileri suriilmektedir.
arasindaki yolne ctve performansi dlgegi
iliskileri ortaya galsan
koymak Uzerinde anket
uygulamasi
Geleneksel
Turizmin genel yaklagimlarin ispanyol Yenilikgi Is Gruplar Programi'nin analizi sonucu
bir ulusal zayifliklarinin odak noktasinin g ana konu lizerinde oldugunu (politika
inovasyon bagl!arlnl, uygulamasi streci, ortaya glke_m yenilik tUrIeri ye_hem
programina politika sonuglar hem de engeller) ileri siirmektedir. Hibrit uygulama
entegre edildigi uygulamasi, ) modelinin ¢eligkilerini, basarili igbirliklerinin ve terk edilmis
Rodriguez, nadir bir durum ) yenilik stireci ve | Onceki arastirmalar ve AEl | yoériingelerin karisik sonuglariyla gosterildigini, programin,
35 | Williams ve olan AEI Ispanya Nitel sonuglarin Programi hakkinda yazarin | farkl tiirdeki inovasyonlarin sonucu olarak yenilik yapmak
Hall (2015) Programi gibi bir ortaya elestirel gorisleri icin “yogunlugu” u tesvik ettigini, ancak karsilikh olarak
politikanin ctkmasiyla ilgili guglenen engellerin varligini ortaya cikardig ileri
niteliksel ve parcalanmig sUrUIme_ktedir. Etk_i_li poIi_tika olus_turma ve uygularr_lada cok
elestirel bir 9gl|§malgrla merkezll olma.nlln 6nemi de dahil olrpglf uzere, tur!;rr)
analizini sunmak iliskilendirerek inovasyon politikalarinin gelecekteki iyilestirmeleri igin bazi
baglamayi oneriler sunulmaktadir.
amaclamak
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Yazar(lar) ve Yil Amac Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Tum yazarlarin, turizmde yeni hizmet gelistirme ve
yenilikgiligin 6nemi konusunda hemfikir olduklarini ancak;
turizmde inovasyonu guglendirmek igin gesitli zorluklarin
Ustesinden gelinmesi gerektigini ileri siirmektedir. inovasyon
arastirmasi ve turizme uygulanmasinin ¢ok sinirli ve hentiz
Daha énceki on emekleme agsamasinda oldugunu iddia ederek simdiye
calismanin kadar, turizmde yenilikle ilgili arastirmalarin ya da yeni
gozden tl_Jrizm arina ve hizmet gelistirmenin, ampirik galismalardan
Turizmde gegirilerek ve ziyade kavramsal belgeler tarafindan yonetildigini ileri
Peters ve inovasyon ile yenilik Da_ha (")nc_e yapilan o s.Urmekted.ir..Turiszde §|r1|r|| sayida yenilik calismasi, yeni
36 | Pikkemaat ilgili yapilmis on Avusturya | Nitel arasgtirmasi ile turizmde inovasyon ile ilgili hl__zm_t_at"gell_§_t|rrr_1_e surecinin yani sira, kontro__l ve oo
(2006) calismanin turizmde yeni on calismanin bulgu ve surdurulebilir y(_)_netlmlndekl bosluklari da gosterdlglnlvlddla
incelenmesi hizmetlere sonuglari gtmekte ve bu _ozel sorunun pa2|_ bog;luk[arl doIdurdugunu
ligkin |It_ar| sUrm_ektedlr. A\(rupg sewyesmqk_e _turlzmde yeni
aciklamalarda hizmetlerin ve yeniliklerin dl¢tlmesi icin hala yeterli bir temel
bulunma olmadigi g6z 6niine alindiginda, Serena Volo'nun
makalesinin bu agigi azaltabilen kavramsal bir 6lgim modeli
olarak gdosterilebilecegini, bununla birlikte, turizm
endustrisinin yani sira turizm arastirmasinda yenilik ve yeni
hizmet gelisimi hakkindaki bilgileri gliclendirmek ve
arttirmak igin daha fazla arastirma ve igbirlikgi yenilik
calismalarina ihtiyac oldugunu ifade etmektedir.
insan sermayesi,
Subramaniam ve Youndt
Konaklama I((zu(l)lgi)”;r%fl?sgg Otel enc_iij_strisiqdeki firm_al_arq.:-_l y‘c'>n_etim inovas_yonunun
endistrisinde iki uyarlanarak Slgilmiistiir onctllerini analiz etmek icin iki teorik perspektifi rasyonel ve
tiir yonetim Entegrasyon kapasitesiﬁi moda olarak birlestirildigini, rasyonel bir yaklagsima dayal
yeniligi 6nclsu Olcmek icin Pavlou ve El olargk, 9§I[§man|n, be.lz.' ig ve dig faktorlerin anetim
ele alinarak ispanya'da otel Sawy (2011) tarafindan yel’?l|ll.(v|.el’ll."ll.des.t(.3k|edI.anl ve dolayisiyla 0fgan|zasyonel
Ni sirketin i¢ isletmelerini Onerilen dlgek g:ak::ggllglflx: Idee§r:|ryﬁ:ilizgi[k;i:r:g:ﬂu?/::?’ moda
ieves ve < . R , ,
37 | Segarra-Cipres baglaminda, ispanya Nicel isleten 109 kullanimigtir. Yonetim uygulamalarin, sureglerin veya yapilarin belirlenmesine ve

(2015)

calisanlarin bilgi
ve becerilerinin
etkisi ve sirketin
buna entegre
olma
kapasitesini
analiz etmek

firma yoneticisi
Uizerinde anket
uygulamasi

yeniligi Oslo El Kitabinda
kurulana gore élculmustir
(OECD [/ Eurostat, 2005).
Oslo El Kitabi, ¢rgltsel
yenilikler terimini
kullanmasina ragmen, bu
kavram ydnetim
inovasyonuna esdeger
kabul edilebilir (Hecker ve
Ganter, 2013).

uygulanmasina yardimci oldugu igin, yonetim fikirleri
saglayicilarinin oynadigi énemli roli deneysel olarak
gosterdigini ileri sirmektedir. Hem i¢ kaynaklarin hem de dis
degisim aracilari ile iligkilerin yonetim yeniliklerinin tanitimini
belirledigini ancak; turist endustrisi temsilcileri tarafindan
tutulan bilgilere erigimin, yonetim yeniligini etkilemedigini
iddia etmektedir.
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Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Kapadokya
B?gguepsyggg’g?nh;sar, Yazarlar tarafindan
ilcelerinde faaliyette _Konaklam_a olusturulmu§ seJdor_ I Yenilikgi egitim almamalarina ragmen galisanlarin
bulunan konaklama isletmelerinde memnuniyeti, yoneticilerin nitelikli is gordiklerini ve yoneticilerin ise nitelikli isgticl
. . T, ¢alisan 95 kisi nitelikli caligsan algilari, $9 s Y = i Hisgueu
Isik, Keskin ve isletmelerinin nitelikli ve 30 neticilerin nitelikli isqiicii | S2Y'sinin yetersizliginden yakindigi belirtilerek
38 | Sergeoglu isglicu agiginin Turkiye Nicel y nitetikll 159 calisanlarin sadece fizik gugleri ile degil zihinsel
2015 belirl kh departman sikintisina yénelik algilart, Lo S I -
( ) elirlenerek hem yoneticisi nitelikli isgiicii sayisinin guglerly{e de kent;lllerln'l gel|§t|rmeS|n§ (lj(-:-.steklgllkllma&
diizey gahs’anlarlna uygulamasi algilari hakkinda adir.
yenilikci éneriler yapilandiriimis dlgek
gelistirmek
ﬁil(r)]vgjsr;zorzml istatistiki inovasyon ile biyiiyen Gin turizminin potansiyelini ve
bilgilere gelisimini gok daha yukari seviyelere daha hizl bir
Isik ve yaklagimiyla . . N - - s ) )
39 | Sergeoglu irdelemek ve Turkiye N!tel ve daygrjarak an t_ur_lzml hz_akl_<|nda cesitli sur.e.de cektigini ayrica; yapilan yatirimlarin ve turizm
(2015) arastirmacilarin Nicel cesitli istatistiksel bilgiler politikalarindaki inovasyonel tutumun ekonomik
dikKatini bu yone cikarimlarda buyliimeye olumlu yénde katkida bulundugunu ileri
cekmek bulunma strmektedir.
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Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Katihmcilarin yenilikgi
Uruinler hakkindaki
dislnceleri ve tatil
satinalma karari verirken
nelere dikkat ettigini
Olgmeye yonelik ilgilenim
oOlgegi ve Urlnleri kavrama
Konya ve benimseme ihtiyaci
boélgesinde bes :ﬁ?gal‘;fm/neaﬂﬁ hglr‘a'“:]z isletmelerin hem geri déniisiim ve yenilenebilir enerji
yildizli otellerde enﬁik i odalar s kaynaklar kullanarak (dalga ve glnes enerjisi vb.)
konaklama iatlllmgc;:llara tanitabilmek doganin korunmasina katkida bulunduklari hem de
. . tecriibesi enerji maliyetleri disecek hem de Ornek bir sosyal
Turizm igletmelerinde S anlaminda yazilan = . - A
. edinmis o sorumluluk davranigi gosterebileceklerini ileri
inovasyon calismalari e senaryo, yenilik¢i odalarda N P A I
. misafirler olmak surmektedir. Tuketicilerin ise; klasik tir odalardan farkli
hakkinda bilgi . konakladiklari varsayilarak o - e T
A Uzere, Konya ) arayislar iginde oldugunu, yenilikgi odalarin kendilerine
vererek, yenilik¢i otel maliyet, hazcil ve faydacil ™ . Lo
L L . Dedeman L oldukga faydali oldugunu, maliyet konusu ile ilgili fazla
40 | Adabali (2015) odasi 6rnegi Turkiye Nicel Otel'de. turi anlayis 6lcegi, ek olarak diisii diklerini cinkii favda etkisinin daha. bask
Uzerinden tuketicilerin €1de, wrizm | tuketicilerin bagimsiz karar usunmedikienini_ gunku fayda etisinin daha baskin
T, sektoru ile iligkili oldugunu, inovatif odalarda tekrar
yenilikgi Grtinler ) - alma durumlari ve . S . . .

. birgok igletmede | .. . 7.0 - o konaklayabileceklerini ve ¢evresindeki insanlara bu tip
hakkindaki algilarini karid tiketicilerin yenilik lerde konakl . deceklerini belirttiklerini
olgcmek ve yuxarida arayisini olgen tiketicilerin pte. erae konaklamay! tavsiye edecexierini be irtt cerinl

belirtiimis enilik aravisill dlcedi ileri surmektedir. Ayrica; otel yoneticileri boyle bir yol
sartlara uygun yenilik arayigill olgegl, = izlerken, sadece mimari ya da teknolojik yapiya degil,
-4 tuketicilerin yenilik ile ilgili
398 misafir bilgilerini élgen bilissel ve personel yapisina da ayri bir 6nem vermesi gerektigini
Uizerinde anket et s ileri sirmektedir.
uygulamasi d__uyg_us_al _olgull olgegi ve
ve tiketicilerin imkéanlar
olmasi dogrultusunda
bahse konu urunleri satin
almalari konusundaki
fikirlerini 6lgmek icin
davranigsal niyetll dlgegi
(ayrintilar igin bakiniz
Adabali, 2015:58-62)
Van ilinde A
faaliyet Ozgun fgrmu
Gsteren 4 - 5 “Innovativeness Scale (IS)”
[T 9 olarak bilinen ve Hurt, Van ili turizminde faaliyet gosteren otel yoneticilerinin
Otel yoneticilerini yildizli otel . . h
. f L ; - Joseph ve Cook (1977) orta diizey yenilik¢i olarak deneyime aciklik boyutunda
Isik ve Meri¢ bireysel yenilikgilik s . isletmelerinin o ~ . W
41 (2015) kapsaminda Tarkiye Nicel Snetici tarafindan gelistirilen, yer aldigi ayrica; bu yoneticilerin yarisindan fazlasinin
P : yon Kiliger ve Odabasi (2010) sorgulayici, ©nct, kuskucu, yenilikgi ve gelenekgi
degerlendirmek pozisyonunda
alisan 82 kisi tarafindan Turkgeye kategori siralamasinda yer aldidi ileri strtilmektedir.
guze?inde ank§et uyarlanan 20 ifadeli
uygulamas| bireysel yenilik¢ilik 6lgegi
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inovasyon Olgme

Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem Araci Temel Sonug(lar)
Turkiye’'de faaliyet
gosteren bes yildizli Yiiz viize
konaklama igletmeleri 6r[]yme ve Yenilik yetenegi, temel yetenek belirleyiciler ve genel
Cetinturk, yoneticilerinin gérev gorusme Yenilik yetenegine performans arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
42 | Adigii ) s ) elektronik posta P " o A
igizel ve yaptiklari igletmelere Turkiye Nicel ile toplanan yonelik tutumlari ve yenilik yetenegi ile genel performans arasindaki iliskide
Demir (2016) 6zgu yenilik anke? olgen dlgek temel yetenek belirleyicilerin 6nemli bir aracilik rolinin
{Litf;?zﬂrr]ﬁt)g:;iet“k uygulamasi bulundugu belirlenmisgtir.
etmek
Yiyecek icecek isletmelerinde inovasyonun surdurdlebilir
; T rekabet Ustunligini dogrusal yonde etkiledigi ileri
ggxizyoaﬂggg' E’:IT surulmektedir. Maliyet liderligi Uzerinde Urin ve pazarlama
ve Al IZe’m (201{’) ve ¢ inovasyonlarinin anlamli ve negatif etkisi oldugu, trin,
sUrdUprUIebiIir rekabet sureg ve orgutsel inovasyonlarin farklilagsma tzerinde
ikincil veri Gstiinliia strateiileri anlamli ve olumlu etkisi oldugdu, inovasyon boyutlarindan
Yiyecek icecek kaynaklarindan | icin de gowers Je uriin ve orgitsel inovasyonlarin odaklanma rekabet
isletmeleri faydalanma ve Hahn (2004) ve ustunl_ygune etkisi q_ldugu, Uriin ve orgutsel movasypplarm
- . stratejik kararsizlik tzerinde anlamli ve olumsuz etkisi
Cakici, Calhan baglaminda Nicel 153 yiyecek Taskin, Kayabasi ve Idudu ileri sirimekte olup- etkili inde i |
43 | ve Karamustafa | inovasyon ile Turkiye N!cel ve icecek isletmesi | Kiraci (2011) N ulgu rer squll rtne € o UE' g tl ! Vt?' yle"rln_ € Inovasyoniarin
(2016) surdurdlebilir rekabet ite Uzerinde online | tarafindan yapilmig yapiimasinin is'etmenin rekabet ustuniugunn
e e . " ) arttinlmasinda énemli rol oynadidini, inovasyonlarin
Ustunlagu iligkisini elde edilen olcek maddelerinden L I g
9 . farklilasmada ¢ok buyiik bir etkisinin oldugu, farklilagsma,
degerlendirmek anket yararlanilarak, L DA L . L
uvaulamas Arastirma amacina nitelikli ve egitimli personel istihdami, igletmenin inovasyon
v8 u $un ckilde vivecek yonli bir ydnetim bigimi ile ydnetiimesi, yiyecek, icecek ve
VZ% ec?ak i Iet%gleri hizmetlerde surekli inovasyon yapilmasi, isletme igi bolimler
i)‘zeﬁnde OISek arasinda siki koordinasyon yaratiimasi, isletmede inovasyon
uvarlama ¢ ikliminin yaratilmasi ve igletmeye iligkin kurumsal kimlik
4 yaratilmaya galigiimasi yoluyla elde edilebilecegini iddia
etmektedir.
Avrupa Komisyonu Yenilikgi Aragtirma Merkezi (CIS-Avrupa
Uriin 6rmeklerine Toplulugu Inovasyon Arastirmalari) tarafindan yuritilen
Daha onceki arastirmada turizmin temsil edilmesi gerektigini
uygulanan uygulama, . P -~ >
siirec, pazarlama calismalarin bellrtmekte_dlr_. II§|nC|I kayr_@_kl_arln, yer_1_|||k_po||p!(asma cok
! PR bulgu ve daha fazla ilgi géstermedigini ve yenilikgi politikalarin
kurumsal, yonetim, larnada | Daha & | degerlendirilmesiyle ilgili calismalarin, kullanil itl
o {iriin ve hizmet sonuglarina da Daha &nce yapilan egerlendirilmesiyle ilgili calismalarin, kullanilan <_;e_§|t|
Marakova ve enilikleri. turizmdeki dayanarak inovasyon ile ilgili araglarin etki ve etkililigine dair veri eksikligine sahip
44 | Medvedova Zr anizas: onel ve Slovakya Nitel turizm arastirma bulgu ve oldugunu ileri sirmektedir. Inovasyon politikasinin, diger
(2016) 9 Y destinasyonlari sonuglari ile yazar sektorel politikalarla (6rnegin kiglik ve orta dlgekli

prosediirel yenilikler
dahil olmak lzere
inovasyon
kategorilerini
tanimlamak

nda inovasyona
iliskin elestirel
ve tanimlayici
yaklagsim

gorugleri

isletmeler) ilgilenen hedef gruplara yonelik olmasinin uygun
olacagini ve politikalarin sektérdeki organizasyonel
inovasyonlarin dinamiklerini nasil etkiledigini (6rnegin
kiimeler) ve inovasyon sistemlerinin olusturulmasina
yardimcli olmasi agisindan bdlgesel boyutun da énemli
oldugunu belirtmektedir.
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Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. Tari Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Kirklareli Hurt, Joseph & Cook
Oniversitesi (1977) tarafindan
Turizm geligtirilen ve Kiliger &
Fakiiltesinin Odabas! (2010) tarafindan | Analizler sonucunda tiim hipotezler reddedilerek
Birevsel venilikcilik ile turizm vénetimi Turk kultirane uyarlanan Tabak, Erkus & Meydan (2010) da Turkiye'de LOC ve
kont¥ol oﬁa‘. & arencﬁerine “Bireysel Yenilikgilik bireysel yenilikgilik arasinda herhangi bir iliki
45 | Eroz (2016) arasindaki I?I Kivi Turkiye Nicel 2815-2016 Olgegi” de yer alan anketin | bulamamamistir. Baska arastirmalarin daha buytik bir
belirlemek SKly editim baretim son bolimiinde Rotter ornek Uizerinde test etmesinin ve turizm igletmelerinin
I?I ve 133 tarafindan gelistirilen “Ic ¢alisanlarinin dahil edilerek uygulanmasinin uygun
Yd“renci Dis Denetim Odagi Olgegi” | olacadi belirtimektedir.
Ugerinde anket yer almaktadir. (1966) ve
uvaulamasi Dag (1991) tarafindan Turk
9 kultarine uyarlanmis hali
Ayder
. . Yaylasinda
Konaklama |§Ietm_e_ler_| faaliyet Ayder Yaylasi konaklama isletmeleri calisanlarinin YiD
caliganlarinin yenilikgi " Yazarca olusturulmus 10 diizevlerinin olduk iksek diizevde oldud .
Isik ve Aydin is davranisi (YID) L . gosteren ifadeli yenilikci is davranigi | SoiZ8Y'erinin oldukea yuksek duzeyde oldugu, ayrica,
46 . ¥ Turkiye Nicel konaklama P L 2 YID duzeylerinin cinsiyet, yas, tecrube, egitim ve turizm
(2016) dizeylerini isletmelerind olgegdi ve cesitli demografik sitimi dediskenleri dan farkli ssterdidi
farkli degiskenler igletmelerinde | . © 0 egitimi degiskenleri agisindan farklilagma gsterdigi
acisindan belirlemek galisan 205 kigi ileri surtlmektedir.
¢ Uzerinde anket
uygulamasi
Bireysel yenilikcilik dlceginde “risk alma, degisime
) Atatiirk 20 ifadeli H. Thomas Hurt, direng ve fikir dnderligi” olmak lzere Ug boyut tespit
Ogrencilerin bireysel Universitesi Katherine Joseph ve edilmistir. Turizm 6grenimi géren 6grencilerin
yenilikgilik algilarinin Turizm Chester. D. Cook cinsiyetleri ile bireysel yenilikcilik 6lgegi boyutlarindan
Isik ve belirlenerek, yenilikgi Fakiiltesinde tarafindan gelistirilen yalnizca degisime direng boyutu arasinda anlamli bir
47 | Tirkmendag davranislarin Turkiye Nicel egitim alan 500 (BYO) (Innovativeness fark oldugu, 6grencilerin 6grenim goérdikleri bolim ile
(2016) gelistirilmesine ('jgrenci Scale (1S)-1977) akt., degisime direng ve fikir 6nderligi boyutlar arasinda
yonelik oneriler Ugerinde anket Sarioglu (2014)den anlamh bir fark oldugu ve daha 6nce bir sertifika
getirmek uygulamasi yazarca uyarlanan Bireysel | programina katilma durumu ile yalnizca fikir dnderligi

Yenilikgilik Olgegi

boyutu arasinda anlamli bir fark belirlenlendigi ileri
surdlmektedir.
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ve Ettlie (2016)

Uzerine bir 6grenme
bakis agisi gelistirmek

inovasyon turleri
ve cesitli
modeller
araciligiyla
inovasyon
performansinin
Olgulmesine
yonelik bir
model

gurme siralamalarina
dayali bir model

Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Konaklama
isletmelerinde galisan
personelin harcamig
oldugu duygusal
emek duzeylerini
belirlemek, is
gorenlerin duygusal Palandoken Chu ve Murmann’nin
emek ile bireysel Kayak (2006) “Konaklama Duygusal emek ile bireysel yenilikgiligin alt boyutlar
sk Isikve | arasinga herhangs i onatama | lsletmeleringe Duyausal | 2R e eyt catan
48 .? 1S S 9 Turkiye Nicel . . Emek Olgegi” ve Hurt, glarna g 9 vl galisniar
irak (2016) iliskinin s6z konusu isletmelerinde ; departman ile isletmede ¢aligilan kademe ve bireysel
olup olmadigini tespit calisan 210 kisi Joseph ve Cook'un da yenilikgilik arasinda anlaml bir fark belirlendigi ileri
etmek ve is gorenlerin Uizerinde anket g|01?3)”“Bireysel Yenilikgilik surulmektedir.
demografik uygulamasi ceal
ozelliklerine gore
bireysel yenilikgilikleri
arasindaki iliskide
herhangi bir farkhihgin
olup olmadigini
incelemek
55 gurme
restoran sefinin
profili,
restoranin
gurme
siralamasindaki
konumu,
restoranin
Inovasyon ve girigimci basindaki Ygzlarc? olusturulmus Sirjﬁimcliile(irin, )i/(etkilidn}?d?llg'ri I(ebleveynllfr vekn:etntorlar
: gurme gozlemlere ve gurme egil, akademik modeller) gozlemleyerek, vekaleten
49 Moedas, Sguera | seflerin performansi ABD Nitel siralamasinin dergileri ile basindaki yenilik yapmay 6grendikleri ve inovasyonun,

modellerin gdzlemlenmesi ile performans arasindaki
iliskilere aracilik ettigi ileri strtilmektedir.
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Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Oncii galisanlarin 9“ayI|k bir Meslektas ve danigsman desteginin, FLE'lerin kaynak
PR . suregten olusan AR A, . .
musteri sadakatinin ok adimir veri kazanim spirali gibi gérinmedigini, bunun yerine,
anahtari olarak tgo lamavia elde Hizmet kargilagsmasi meslektas desteginin, s6zlesme-yenilik¢i hizmet
yenilik¢i hizmet P y'aelie | o rasindaki kisilerarasi davranisi iligkisini zayiflattigini ancak; yonetici
Stock, Jong ve d edilen 165 6nci o - - o PR I
: avranisinin . . etkilesimleri incelemek igin | desteginin bu iligkiyi etkiledigi, FLE'lerin diger
50 | Zacharias incel ; Almanya Nicel hizmet ¢aligani FLE'lerin alail K Klardan k Ki bili bi |
(2016) incelenmesi ve frontline service E'lerin algilarini ve aynaklardan kaynal isteyebiliyorsa, bireyse
FLE'lerin kaynak employee (FLE) musterilerin algilarini dlgen | kaynaklarin goduna yatirim yapmalarinin
kazanim déngusiine ve 230yml','| teri iki farkh 6lgek gerekmeyebilecegdi, 6zellikle meslektag desteginin bile
yonelik icgorilerini iizerinde ar§1ket FLE'lerin kaynak kazanim dénglisu igin bireysel kaynak
arastirmak uygulamasi yatirimlarinin yerine gegebilecegdi iddia edilmektedir.
Antalya Belek,
Konyaalti ve
Lara bolgesinde
faaliyet Kusluvan ve Eren
Otel isletmelerinde gosteren dort ve | (2008:181) tarafindan . S . S
o o . . Konaklama igletmelerinin inovasyon duzeyleri ile 6znel
gerceklestirilen bes yildizli otel Gelistirilen 27 ifadeli . o o
Paksoy ve inovasyonlar ile isletmelerinin isletme performansi olgegi isletme performans arasinda poziif ve anlaml iligkiler
51 . Tirkiye Nicel e . . | ve Inovasyon ile 6znel igletme performansi alt boyutlari
Ersoy (2016) isletme performansi genel middrleri | 10 ifadeli Erdem vd., g " . -
A . arasinda daha dusuk fakat pozitif ve anlamli ydonde bir
arasindaki iligkinin ve 2011:94) tarafindan o
: ) ; iliski bulunmustur.
incelenmesi departman olusturulan inovasyon
mudurlerinden Olcegi
olusan 100 kisi
Uzerinde anket
uygulamasi
Sosyal inovasyona ve
sosyal girisimcilige
yonelik yeni iletisim
kanallarinin ve
hukimet
politikalarinin, aktif
Ogi?k ggg:ne]?nen Ornek olay ve Kitle fonlamasinin, o6zellikle havayolu endistrisinde
Hammoud, H y ’ projeler . . basarilh bir sosyal yenilik araci oldugunu, saglanan
" kurumsal katkida . n Sosyal inovasyona yonelik " - . : A
52 | Tawfik ve Misir Nitel Gzerinden - politikalarin, ydontemlerin ve pratik yaklagimlarin analizi,
El - bulunanlar ve . ornek olaylar S : L
seyoufi (2017) bi . kavramsal bir havayolu sirketinin sosyal inovasyonlarini iyilestirmeye
ireylerin mevcut O ] ;
tartisma yardimci olacagi iddia edilmektedir.
yerel ve ulusal sosyal
zorluklari ¢ézmek igin
fikirler ve pilot projeler
gelistirmeye yonelik
bir kiltdr
olusturduklart fikrini
arastirmak
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Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
ic Anadolu Otellerde sureg ve organizasyonel yeniliklerden ¢ok
Igﬁlgesi ve il Urin ve pazarlama yeniliklerinin gergeklestiriimesinde
bazinda Ankara yoguniasildig
, gorulmustdr. Yeniliklerin, isletmelerin gelecekteki
. . ve Konya'da L A g e
Otel isletmelerinde faalivet Hem alanyazin taramasi satiglari Gzerinde olumlu bir etkisi oldugu géralirken,
yenilik algisi ve aly . hem de genel muddir, yenilikgi faaliyetleri gerceklestirdiklerini belirten otel
. gOsteren dort ve L R . L .
uygulamalari ile bes vildizli 29 departman mudurleri, yoneticilerinin, bu faaliyetlerle ilgili somut 6rnekler
53 | Cinar (2017) bunlarin igletme Turkiye Nitel adgtyotel mudur yardimcilari ve verememeleri, yenilikgi davranislar ile ilgili somut
performansi isletmesinde bolum sefleri ile bulgulara ulagiimasini engellemistir. Arastirmaya dahil
Uzerindeki sah an gerceklestirilen yari olan otel isletmelerinde yenilik yonetiminin yoneticiler
etkisini ortaya koymak gt‘jn§eticiler ile yapilandiriimis gériisme tarafindan 6nemsendigi, ancak uygulama ve sureg
yarl yonetimi konusunda yenilik kavaraminin, yenilik
ya Jlandirimi turlerinin ve bu surecin nasil yonetilmesi gerektiginin
yé‘:u me s net bir sekilde anlasilamamasindan kaynakli sorunlar
gorus oldugdu tespit edilmistir.
Nevsehir ili'nde Orgiitsel yenilik ile kurumsallagma unsurlari arasinda
faaliyet pozitif yonlu iliskiler oldugu, érgutsel yeniligin
Konaklama gOsteren 18 aciklanmasinda kurumsallasmayi olusturan
. . .. adet 3,4 ve 5 L unsurlardan nesnellik ve tarafsizlik ile seffaflik
isletmelerinde Ust Idizl Kurumsallagma Egilimi bovutl herhanai bi lami etkisinin olmadia
- yonetimlerin orgiitsel K' IZkII Olgegi, Alpay vd. (2008); foyu ”arlmn er anfgl Ir an”am ! eb |smt|n o ma__:(gl, K
54 Ozkog ve Kemer yenilik yonelimlerine Turkiye Nicel Konaklama Orgiitsel Yenilik Olgegi, ormaliesme ve prolesyonellesme boyutunun yukse
(2017) . isletmelerinde . dlzeyde pozitif yonli anlamli etkisinin oldugu ileri
etki eden Ellonen, Blomqyvist ve S - . "
kurumsallasma gorev yapan Ust PuumaI:alinen (2008) surulmektedir. Ust yonetimlerin, érgitsel yenilik
unsurlanmeeIirIemek dizey 81 hedeflerini gergeklesmeden 6nce, formallesmis ve
yonetici profesyonel bir kurumsal cerceve dahilinde hareket
Uizerinde anket etmeleri gerektigi 6nerilmektedir.
uygulamasi
istanbul ilinde Birey-6rgiit uyumu olgegi,
bulunan turizm Cable ve Judge (1996), Orgltsel inovasyonun boyutlari arasinda ve orgutsel
Birey-6rgit uyumunun belgeli yiyecek- | orgutsel inovasyonu . o
s | Estiveren | ogiselovasyon | 1o | ey |Gk | Omecenzbiaen | MOlesenle e bttty s anan e
(2017) Uzerindeki etkilerini Y isletmeleri Yeni Hizmet Geligimi p Y s gu ayrica, y-0rg

ortaya koymak

calisan 344 kisi
Uizerinde anket
uygulamasi

(NSD) odlgegi,
Ottenbacher ve Harrington
(2010)

uyumunun, érgutsel inovasyonu pozitif yonli ve anlamh
bir sekilde etkiledigi ileri stirliimektedir.
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Cizelge 9- devam

Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)

Yari
yapilandiriimig
52 gorigmenin
yani sira
calisanlarin
dogrudan

Hizmet galisanlarinin gbzlemlenmesi,

yenilikgi davraniglar yonetim Bilginin birbiriyle baglantil fikir Gretme ve gelisim

. ile gelismis bilgi ve arsivlerinin / . . surecine ek olarak roluini vurgulamaktadir. ki tip
56 ’I\E/ldghlem ve nitelikleri kesfetmek . . literatirtiniin theratu_r taramas sonucu bilginin yeni bir siniflandirmasi, kargilasma éncesi ve
ouzughi ; - Ingiltere Nitel N elde edilen bulgu ve - L -

(2017) ve oF_eI”hlzm_etl alt goz_d_en _ sonuclar kar§.|Ia§ma-bag'|rr'1I| bl|g'l 'ola.rak ortaya glktlgln__l, bu da
sektoriindeki geciriimesi ve servis personelinin yenilik¢i davraniglarinin dért
yenilikleri baglatmaya “mikro faktorunu igine aldigini ileri stirlilmektedir.
gotirmek vakalarin”

degerlendiriime
si de dahil
olmak Uzere
diger nitel
aragtirma
yontemleri
Yenilik algilari ile yenilik faaliyetleri arasinda kismi
. , olarak iligki bulundugu, trtin yeniliginin, koklu degisiklik
Ta|§g|t & Tc()jrun UIZ (20(111'?) algisi ve musteri direnci algisindan etkilendikleri,
Turizm igletme a '$Tas”.‘|.ka”|e € edllen | onum riski algisinin negatif yénde hizmet yeniligini
yoneticilerinin yenilik glene yenit al.gl:sll(;“.f d etkiledigi, belirsizlik algisinin pozitif yénde, kokli
algisini dlgmeyi ve . T oigmeye yonetk -1 fface, degisiklik algisinin negatif yonde ve kalite artigi
enilik algisi Nicel 82 kisi Uzerinde | isletmelerin yaptigi yenilik | 0\ ise poritif yénde siire yeniligini etkiledigi
57 | Yildiz (2017) yenii alg .| Tiirkiye (Y.L anket tirleri tizerine 5 ifade, grs! pozitiy ¢ yenfigini. gl
dogrultusunda ne tur . . ; i yenilik algilarinin pazarlama yeniligini etkilemedigi,
yenilik faaliyetlerine Tezi) uygulamasi |§Ietm__e||er_|r_j yer_1|||k4 ifad konum riski algisinin érgutsel yenilidi pozitif ydnde
ve yenilik stratejilerine str :t‘f!' i oo | etkledi, yenilik algilaninin saidirgan stratejiyi
yoneldiklerini 6lgmek go|s?nlflt;lanmeylfi Iilr?SG aKis etkilemedigi, konum riski algisinin savunmaci stratejiyi
ifgdeli ijlggek ¢ negatif yonde etkiledigi, yenilik algilarinin taklitgi
stratejiyi ve bagimli stratejiyi etkilemedigi ileri
surdlmektedir.
Kirsal turizm isletmecilerinin bireysel yenilikgilik
. - diizeylerinin disuk diizeyde oldugu ve bireysel
\Iférf:rli;lglzmde yenilik Kirsal turizm yenilikcilik kategorilerinden slipheci kategorisinde yer
isletmelerinin Nicel i§!etme!erir\in Bireysel yenilikgilik élcegi, aldiklari, bir‘eyselvygni!ikgilik puanlar i.Ie yas, egi’aim
9 | Asian (G017) | yenlklk cbzeyerni | Toraye | (vl | Yonelclernden |t Josepnve Conk | dumu, i e aima dur e (s daha
katilimcilar ve Tezi) S ’ . ’ .
. Uzerinde anket Kiliger ve Odabasi (2010) kullanim stresi, internet kullanim amaci, kirsal turizmle
isletmeler agisindan S ) . o s e g
uygulamasi ilgili takip edilen site ve kisilerarasi iliski dizeyi

incelemek

degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu ileri siriilmektedir.
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Cizelge 9- devam

Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. Taru Yontem inovasyon Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Arastirmaya katilanlarin genel bireysel yenilikgilik
ozelliklerine bakildiginda ise X=53.20 ortalama ile
bireysel yenilikgilik kategorilerinin dérdiincu kategorisi
olan slpheci kategorisinde yer aldiklari, katihmcilarin
X=53.20 ortalama deger ile disuk seviyede yenilikgi
Kocaeli ili Kartepe Kartepe olduklari, kirsal turizm igletmelerinde hizmet kalitesinin
|I§e5|nde faaliyet _ iicesinde Kisisel Bilgi Formu ve 1977 arttlrllma§|n_da servis, hijyen, gevre duye_\rl_lllg_l _egltlmlen
g0steren kirsal turizm faaliyet yilinda Hurt, Joseph ve ve kadin istihdaminin arttinimasinda girisimcilik ve
Breyselyeniiksi gosteren 65| Cook taraindan viinda | L TEE b B e B i
59 Aslan ve Eroz dii Y | ye b I'gl k| Tirki Nicel adet kirsal geligtirilen, 2010 yilinda lanl an dah Y ilikci oldud d “'gk .
(2018) tzeylerini belirleme rkiye ice turizm Kiliger ve Odabas! alanlara gére daha yenilikgi oldugu, yas degiskenine
ve bu diizeylerin isletmesinin tarafindan Tirke'ye gore bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin anlamli bir sekilde
cesitli degiskenler R . farklilastigi, internette daha fazla zaman gegiren
yoneticileri uyarlanan Bireysel : TN N
(katihmcilara ve tizerinde anket Yenilikgilik Olcegi katihmcilarin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin arttigi ve
isletmelere iligkin) ile uvaulamas uzun yillar turizm sektérinde calisanlarin daha fazla
iligkisini belirlemek v9 yenilikci oldugu ileri strtlmektedir. Ayrica; 6ncl olan
Ulkelerdeki (6zellikle Avrupa ulkeleri) yenilikgi
uygulamalarin derinlemesine arastiriimasi misafir
iligkileri, kalite iyilestirme ve kirsal turizm vb. konularda
kurslar dizenlenemsei gibi gesitli dneriler
sunulmaktadir.
isletmelerin personel ve yonetim éncelikli yenilik
uygulamalarini benimsedikleri ileri surtlmektedir.
Otellerinin yenilik yonetimi diizeyleri kapsaminda ilk
onceliklerini personel alt boyutunun olusturdugu,
personel alt boyutuna yénelik beklentilerde ise mesleki
deneyime sahip bulunma, turizm egitimi almis olma ve
Safranbolu yabanci dil ile ilgili kriterlerin iligkilendirildigi ileri
destinasyonunda Bas (2004)'den surulmektedir. Butik otel yoneticilerinin yenilik
butik otel olarak 81 otel faydalanilarak yazarca uygulamalarinda yénetim alt boyutunda Ust yonetim
60 Ayaz ve hizmet sunmakta olan Tiirkive Nicel yonceticisi olusturulmus 20 ifadeli tarafindan denetlenen, yetki ve sorumluluklarin agik bir
Turkmen (2018) | isletmelerinin yenilik Y Uizerinde anket yenilik yonetimi algilama sekilde belirlendigi, hesap verebilir ve iletisime agik bir
yonetimi konusundaki uygulamasi olgegi ve demografik yonetim anlayisini éngoérdukleri ve pazarlama alt

mevcut durumlarini
ortaya ¢ikarmak

ifadeler

boyutuna iligkin yenilik ydnetimi dugtncelerinde ise
musteri isteklerine odaklanmak, tutundurma galismalari
ve pazar arastirmalari 6ne gikarmakla birlikte kararsiz
bir tutum sergiledikleri iddia edilmektedir. Ayrica; butik
otel ydneticilerinin yenilik ydonetiminde hammadde ve
iscilik maliyetlerinin yiksekligini sinirli bitgeyle
iligkilendirdikleri ve bu durumu bir engel olarak
gordukleri ileri surilmektedir.
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incelenen her bir ampirik arastirma Cizelge 9'de detayll bir sekilde
sunulmustur. Bununla birlikte, genel c¢ikarimlar elde edebilmek igin incelemede
kullanilan bazi degiskenler esas alinarak ilgili arastirmalarin butiini asagdida kisaca

Ozetlenmistir.

Turizmde inovasyon ile ilgili calismalarin yakin gecmisin o6tesine
gecmedigine degdinilmisti nitekim sdrdurdlebilir turizmde yenilik modellerinin
arastinldigdr Hjalager, A. M. (1997) en eski galismalardan biri olarak bulunmustur
ancak; calismanin tamamina erigilemedigi icin Cizelge 9’da gosteriimemistir. Bunun
disinda ikibinli yillarin basindaki ¢alismalarin azligi dikkat cekmektedir. inovasyon
ve bireysel inovasyon ile ilgili arastirmalarin yillara gore dagilimlar, Sekil 2'de
sunulmustur. ilgili aragtirmalar incelendiginde, turizmde inovasyon ile ilgili en eski
calismanin, Hjalager (2002) tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmigtir. Hjalager’in
calismasi turizmde yenilik eksikligini gidermeye yonelik nitel bir caligmadir. Hjalager
(2002) turizmde inovasyon hakkindaki goérUslerini yansitarak ve 97 yilindaki
calismasina dayanarak géruslerini belirtmektedir. “inovasyon” teriminin, son yillarda
turizm igletmelerinin, destinasyonlarin ve turizm sektoranin gelisim davranislarini
tanimlamak icin giderek daha fazla kullanildigini, cesitli tanimlamalari tartisarak
turizm sektorindeki buyuk degisikliklerin érneklerini, dizenli, nis, devrimci, mimari
yenilikler arasinda ayrim yapan bir model c¢ercevesinde vermektedir. Turizm
sektorundn, tedarik ve dizenleme sektorleri olarak yenilikler icin ¢ok ©nemli
olmadigini belirterek turizmde inovasyonu hedefleyen politikalarin, endustrinin
kendisinin Uzerine odaklanmamasi gerektigini ve diger sektorlerin ve kamu
sektériiniin itici gliglerinin hesaba katiimasi gerektigini ileri sirmektedir. ilgili
¢alismayi, Stamboulis ve Skayannis (2003) inovasyon stratejileri ve teknolojinin
deneyim temelli turizme etkisi; Mattsson, Sundbo ve Jensen (2005) turizmi anlamak
icin destinasyon cekiciligine dayali bir model Onerisi; Peters ve Pikkemaat (2006)
inovasyon arastirmasi ve turizme uygulanmasinin ¢ok sinirli ve henuz emekleme
asamasinda oldugunu iddia ederek simdiye kadar, turizmde vyenilikle ilgili
arastirmalarin ya da yeni turizm drind ve hizmet gelistirmenin, ampirik
calismalardan ziyade kavramsal belgeler tarafindan yonetildigini ve Novelli, Schmitz,
Spencer (2006) kimelenmede ingiltere ©rnegi ile cerceve olarak ag ve
kiimelenmeler, ingiltere'de ‘Saglikli Yasam Turizmi Kiimesi“ deneyimi, turizmde ag
ve kimelenme gelisiminin slreci ve sonuglari) galismasi izlemektedir. Son on yila

kadar yapilan galismalar sadece s6z konusu bu bes arastirmadir.
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Sekil 3'te goruldugu Gzere, 2007-2012 arasindaki 5 yillik dénemde, bireysel
inovasyon ile ilgili ampirik arastirmalar sayica oldukga azdir. Her ne kadar literattr
gecmisi ¢ok yeni olsa da arastirma azhgi dikkat ¢cekmektedir. Bu azhigin cesitli
sebepleri olabilir. Bunlardan birisi erigilebilen kaynaklardaki sinirliliklar olabilecegi
gibi turizm sektérinde anket toplamanin zorluklari da sayilabilir. Konu ile ilgili

arastirmalarin, 6zellikle 2010 yilindan itibaren arttigi gorilmektedir.

Yayin Sayisi
12
10 10

9
8 8
7
6 L
7 Yayin Sayisi
4 4 -
3 3
2 2 2 2
re 1 1

O T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 20072008 2009 201020112012 20132014 2015201620172018

Sekil 3. ilgili Arastirmalarin Yillara Gére Dagilimi

Literatlr taramasi kapsaminda incelenen arastirmalarin ¢ogu farkli Ulkelerde
yuratilmustir. Béylece ilgili arastirmalarin yUrataldigt toplam 60 uygulama yeri
tespit edilmigtir. Uygulama yerlerinin Ulkelere gore dagihimlari incelendiginde ise
dinya genelinde 20 farkli Ulkede turizm alaninda inovasyonun arastirildigi
belirlenmistir. ilgili arastirmalarin en gok yiritildigi 5 (lke ve arastirma sayilari
siraslyla su sekildedir: Turkiye (34), ingiltere (3), ABD (2), ispanya (2) ve Almanya
(6). Tarkiye'deki caligmalarin diger Ulkelere gbére c¢ok olmasinin gesitli sebepleri
olabilir. Bu durum bu galismanin Turkiye’de yapiliyor olmasi agisindan kaynak
erisiminde sag@lanan kolayllk ve YOK Ulusal Tez Merkezi veritabaninin literatir
taramasina dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira s6z konusu 13 arastirmanin
6 tanesi (Aslan, 2017; Cengiz, 2012; Cogkun, 2013; Gok, 2010; Vatan, 2010; Yildiz,
2017) ilgili veritabanindan elde edilen lisansUstu tezlere aittir. Literatlr taramasinda
kapsaminda incelenen ulusal ve uluslararasi dergilerde, Turkiye'de yurutilen yirmi
sekiz arastirma bulunmaktadir (Adabali, 2015; Aslan ve Eréz, 2018; Avci ve Ulu,
2014; Ayaz ve Turkmen, 2018; Coskun, Mesci ve Kiling, 2013; Cakici, Calhan ve
Karamustafa, 2016; Cetinturk, Adigtzel ve Demir, 2016; Cinar, 2017; Eraslan, Bulu
ve Bakan, 2008; Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011; Erdem, Gul ve Gul, 2013; Eroz,
2016; Esitti ve Erdem, 2017; Goéral, Akgbz ve Topuz, 2014; Isik, Keskin ve
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Serceoglu, 2015; Isik ve Serceoglu, 2015; Isik ve Merig, 2015; Isik ve Aydin, 2016;
Isik ve Turkmendag, 2016; Isik, Isik ve Tirak, 2016; Kizilirmak ve Albayrak, 2014;
Kiicuk ve Kocaman (2014); Ozkog ve Kemer, 2017; Paksoy ve Ersoy, 2016; Tekin
ve Durna, 2012; Vatan ve Zengin, 2014; Yesil ve Sozbilir, 2013; Yizbasioglu ve
Topsakal, 2014) bulunmaktadir. Ulke sayisinin fazlaigi nedeniyle, ilgili
arastirmalarin uygulama vyerleri bdlgelere goére siniflandirilarak Cizelge 10'da
sunulmustur. Séz konusu siniflandirma yapilirken, Dinya Turizm Orgitd'nin
destinasyonlara gore turizm istatistiklerini siniflandirirken kullandigi bdlgeler esas

alinmistir.

Cizelge 10. Ilgili Arastirmalarin Uygulama Yerlerinin Bélgelere Dagilimi

Uygulama Yeri f %
Asya-Pasifik 36 60,0
Avrupa 20 33,3
Kuzey Amerika 2 3,3
Ortadogu 1 1,7
Afrika 1 1,7

Cizelge 10’da goruldugu Uzere, inovasyon ile ilgili arastirmalar en gok Asya-
Pasifik Ulkelerinde (% 66,0) yurutalmastur. Bunu sirasiyla Avrupa (% 33,3) ve Kuzey
Amerika Ulkeleri (% 3,3) takip etmektedir. Ortadogu ve Afrika Ulkelerinde yUratilen
sadece birer arastirma bulunmaktadir. Gliney Amerika Ulkelerinde, turistik tlketici
deneyimi ile ilgili herhangi bir g¢alismaya rastlaniimamistir. Yazarlarin blyik bir
¢ogunlugunun sirasiyla Uzak Dogu, Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkerine mensup
olmasi veya bu Ulkelerdeki Universitelerde c¢alisiyor olmasi nedeniyle, ilgili

arastirmalari yarttirken kendi tlkelerini inceleme alani olarak sectikleri sdylenebilir.

Yapilan inceleme sonucunda, ilgili arastirmalardan 31 arastirma (%51,7)
nicel; 27 arastirma (%45,0) nitel ve 2 arastirma, (%3,3) hem nicel hem nitel
arastirma kapsamina girdigi tespit edilmigtir. Hem nitel hem de nicel arastirmalar
yazar goruslerinin yaninda onceki arastirmalarda kullanilan istatistiki bilgilere yer
verdiginden Isik ve Serceoglu, (2015) calismasi ve ikincil veri kaynaklarinin yaninda
anket uygulamasina da yer verilmesinden dolayr Cakici, Calhan ve Karamustafa,

(2016) calismalaridir.

Cizelge 9'te her bir arastirma detayli bir sekilde 6zetlenirken, bu kisimda,

ilgili arastirmalarda kullanilan veri toplama yontemlerine ydnelik genel bir ¢ikarimda

154



bulunmak amaciyla sadece arastirmanin nihai uygulamasinda kullanilan temel veri
toplama yontemleri esas alinmistir. Bu sekilde yapilan inceleme sonucunda, ilgili
arastirmalarin (36 arastirma %57,14) anket uygulamasi, gorigsme yontemi (yari
yapilandiriimis derinlemesine milakat dahil 10 arastirma %15,87), literatlir gézden
geciriimesi ve niteliksel yazar gorisleri (13 arastirma %20,64) ve o6rnek olay

incelemesi (4 arastirma %6,35) ile verilerin toplandigi belirlenmistir.

ilgili aragtirmalarin yarisindan fazlasinin (34 arastirma, %56,7) cesitli 6lgekler
araciliglyla (mevcut 6lgedin aynen uygulanmasi, mevcut Olcek ya da Olgeklerin
uyarlanmasi, ¢alisma igin dlgek gelistirme veya calisma igin dlgek gelistirme yerine
Olcek ifadeleri derleme/olusturma seklinde) inovasyon, bireysel inovasyon algisi ve
davranigsinin Olcildigu tespit edilmistir. Ayrica yapilan incelemede, 6 galismanin
(Aslan, 2017; Aslan ve Er6z, 2018; Er6z, 2016; Isik ve Merig, 2015; Isik ve
Tudrkmendag, 2016; Isik, Isik ve Tirak, 2016) ayni dlgeginin (Hurt, Jeseph ve Cook)
Turkgelestiriimis halini kullandiklari gorulmastur. Diger inovasyon olgekleri genel
olarak vyazarlarca literatir taramasi sonucunda elde edilen bilgilere gore
sekillendirilmis veya farkl Olgekler kullaniimistir. Geriye kalan 24 (%43,3) calisma

ise literatlre ve gesitli 6rnek olaylara dayali kavramsal ¢alisma olarak belirlenmistir.

igili arastirmalarda bireysel inovasyon algisi ve bireysel inovasyon
davranisinin gok boyutlu bir yapida oldugu ve diger sektérlerin ve kamu sektérindn
itici guglerinin hesaba katilmasi gerektigi, Hjalager (2002); yenilik¢i girigsimlerin,
degerlerin 6nemli bir yeni 6zellik olarak deneyimlendidi bir perspektiften bakildiginda
yeni bir stratejik deger kazandidi Stamboulis ve Skayannis (2003); bireysel
girisimciler ve o6rgitler bigcimindeki sahne katilimcilarinin, sahneyi gelistirmek ve
surdirmek icin inovasyon sisteminde ¢ok 6nemli bir islev ydrattikleri Mattsson,
Sundbo ve Jensen (2005); kimelenmelerin basit ve kendiliginden bir stre¢ olarak
gérilmemesi gerektigi ve glcli paydas isbirligine bagl c¢ok karmasik bir slre¢
olarak gortlmesi gerektigi Novelli, Schmitz, Spencer (2006); kimelenme igerisindeki
firmalarin 3 ayri sebeple inovasyon yapmaya tesvik edildikleri (Kopyalama,
Zorunluluk ve Talep) Eraslan, Bulu ve Bakan (2008); akademik ve pratisyen
diyalogunun 6nemine vurgu Sipe ve Testa (2009); turizm sektdriinde inovasyon ve
drneklerinin nasil gelistirilebilecegine iligkin gesitli 6neriler Gok (2010); BiT'in (Bilgi
ve lletisim Teknolojileri) turizmde inovasyona etkisi Aldebert, Dang ve Longhi
(2011); Uluslararasilagsma ve inovasyonun, turizm aragtirmalarinda onemli temalar
oldugunu Williams (2011); mevcut turizm inovasyonlarinin gogunun artimli oldugunu

ve radikal yeniliklerin nadir oldugunu, orgutsel bir bakis acisiyla maddi olmayan
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unsurlara 6nem Budeanu (2012); Voyvodina'daki ciftliklerin hala bilgi yénetiminin
onemini kavrayamadiklari Vujicic ve Jovicic (2013); calisan asc¢i ve seflerinin
molekiler mutfak ile ilgili bilgi sahibi olmalarina karsin yaygin olarak kullanmadiklari
Kizilirmak ve Albayrak (2014); kamu yonetimi, Saraylar ve Bahgeler Vadisi
projesindeki basarinin arkasindaki temel itici glglerin, 6zel sektorin ve sivil toplum
kuruluglarinin kullandiklari yeni gelisme faktorleri arasinda, kamu politikalari disinda
ele alinmasi gerektigi Kozak (2014); klasik inovasyon radar ve yesil inovasyon
radari arasinda yapilan analiz sonucu ortaklik inovasyon boyutu daha fazla gevresel
surdurdlebilirlik arayigi igin énemli bir faktér oldugunu ve potansiyel olarak musgteri
boyutu kadar maliyetli bir inovasyon boyutu olma ihtimali varsa da yeni yesil
sunumlar meydana getirilebilecek ve bdylece rakiplerden farkli Grin ve hizmetleri
musterilere sunabilme imkani dogabilecegini Goéral, Akgéz ve Topuz (2014); ilgili
programin, farkli tdrdeki inovasyonlarin sonucu olarak yenilik yapmak igin
“yogunlugu” tegvik ettigini, ancak karsilikli olarak guglenen engellerin varligini ortaya
cikardig1 Rodriguez, Wiliams ve Hall (2015); inovasyon arastirmasi ve turizme
uygulanmasinin ¢ok sinirli ve henliz emekleme asamasinda oldugunu iddia ederek
simdiye kadar, turizmde yenilikle ilgili arastirmalarin ya da yeni turizm arina ve
hizmet gelistirmenin, ampirik ¢alismalardan ziyade kavramsal belgeler tarafindan
yonetildigini Peters ve Pikkemaat (2006); yenilik¢i egitim almamalarina ragmen
calisanlarin nitelikli is gordiklerini ve yoneticilerin ise nitelikli isgucl sayisinin
yetersizliginden yakindigi belirtilerek calisanlarin sadece fizik gugleri ile degil
zihinsel gugleriyle de kendilerini gelistirmesine destek c¢ikilimasi ve sertifikasyon
sisteminin getirilmesi gibi gesitli dneriler Isik, Keskin ve Sergeoglu (2015); Avrupa
Komisyonu Yenilikgi Arastirma Merkezi (CIS-Avrupa Toplulugu inovasyon
Aragtirmalan) tarafindan yuratulen arastirmada turizmin temsil edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ikincil kaynaklarin, yenilik politkasina ¢ok daha fazla ilgi
g6stermedigini ve yenilikgi politikalarin  degerlendirilmesiyle ilgili c¢alismalarin,
kullanilan gesitli aracglarin etki ve etkililigine dair veri eksikligine sahip oldugunu
Marakova ve Medvedova (2016); giritimcilerin, yetkili modelleri (ebeveynler ve
mentorlar dedil, akademik modeller) gdzlemleyerek, vekaleten yenilik yapmayy
odrendikleri ve inovasyonun, modellerin gézlemlenmesi ile performans arasyndaki
ilitkilere aracylyk ettidi Moedas, Sguera ve Ettlie (2016); kitle fonlamasinin, 6zellikle
havayolu endulstrisinde basarili bir sosyal yenilik araci oldugunu, saglanan
politikalarin, yontemlerin ve pratik yaklagimlarin analizi, havayolu sirketinin sosyal
inovasyonlarini iyilestirmeye yardimci olacadi Hammoud, Tawfik ve Elseyoufi
(2017); otellerde sire¢ ve organizasyonel yeniliklerden c¢ok driin ve pazarlama

yeniliklerinin gergeklestirildigi Cinar (2017); bilginin birbiriyle baglantil fikir Gretme ve
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gelisim siirecine ek olarak roliinii vurgulamaktadir. iki tip bilginin yeni bir
siniflandirmasi, karsilagsma oncesi ve karsilasma-bagimli bilgi olarak ortaya ¢iktigini,
bu da servis personelinin yenilik¢ci davraniglarinin doért faktérini icine aldigi
Edghiem ve Mouzughi (2017); vb. kavramsal bulgu ve sonuclar tespit edilirken;
Ozellikle risk alabilen girisimcilerin daha fazla yenilik¢i oldugu Nybakk ve Hansen
(2008); musteri odaklilik ve inovasyonun lIsvicre otel endistrisine etkisi Tajeddini
(2010); isletme yasi ile inovasyonun arasinda herhangi bir baglanti olmadigi, zincir
isletmelerde sure¢ ve pazarlama inovasyonu oOn plana c¢ikmasi Vatan (2010);
yenilikcilik ve igletme performansi arasinda anlamli ve olumlu iliski Erdem, Gékdeniz
ve Met (2011); cevresel guglerin, inovasyon davraniglarini sekillendirmede bireysel
glglere karsi Gstlnlik goésterdigi Chen (2011); yenilik faaliyetlerini etkileyen
faktorlerden maliyet faktorunun %79,6 oraninda en onemli faktér oldugu bunu,
personel niteligi % 44,4, idari engeller %26,9, mugsteri talebi %29,6, burokrasi
%13,9, drgutsel kltlr faktori %13, érgit yapisi faktéri %11,1 ve iletisim faktorindn
%9,3 izledigi Cengiz (2012); bes ve dort yildizli otel isletmelerinde yenilik ydnetimine
iliskin kanitlar Tekin ve Durna (2012); inovasyonu etkileyen dis ve i¢ faktérlerin bir
sirketin kultirine baglanmasi, yonetiimesi ve uygulanmasi gerektigi ve her iki
faktorin de sirketin rekabetgiligi igin kurucu 6zellikte oldugu Zehrer, Pechlaner ve
Reuter (2013); maliyet liderligi stratejisi ile saldirgan ve firsatlari izleyen inovasyon
stratejisi arasinda; farklilastirma stratejisi ile firsatlari izleyen inovasyon stratejisi
arasinda; odaklanma stratejisi ile saldirgan ve firsatlari izleyen inovasyon stratejileri
arasinda olumlu bir iliski Cogkun (2013); Otel igletmelerin agirlikli olarak artimsal
inovasyon boyutu altinda drtn, hizmet ve sure¢ inovasyonlari uygulandigi, ayrica,
maliyet liderligi stratejisi, farklilastirma stratejisi ve odaklanma stratejisi ile saldirgan
ve firsatlari izleyen inovasyon stratejisi arasinda olumlu bir iliski Cogkun, Mesci ve
Kiling (2013); 6grenme hedefi yonelimi ile bilgi toplama arasindaki pozitif iliskinin,
o6grenme hedefi yonelimi ve bilgi bagislama arasindaki iliskiden daha glgli oldugu,
performans hedef oryantasyonu ile bilgi alis verisi arasindaki negatif iligkinin,
performans hedef oryantasyonu ve bilgi toplama arasindaki iliskiden daha gugclu
oldugu, bilgi toplama ve galisan hizmeti yenilik¢i davranis arasindaki pozitif iliskinin,
bilgi verici ve ¢alisan hizmeti yenilik¢i davranis arasindaki pozitif iliskiden daha guclu
oldugu Kim ve Lee (2013); deneyime aciklik (O), diginda (.411 p< 0.01) baska higbir
kisilik boyutunun, bireysel inovasyon davranislari ile pozitif iligkili olmadigi Yesil ve
Sozbilir (2013); pazar yonlulugun ve inovasyon yoénluligun, firma performansi ile
anlamli ve pozitif yonla iligkili oldugu, ikisi arasinda da anlamli ve pozitif bir iligki
bulundugu, bes yildizli otel isletmelerinin kendilerini daha fazla inovasyon yonlu;

zincir otellerin ise kendilerini daha fazla pazar yonli gordikleri Erdem, Gul ve Gl
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(2013); calisanlarca en 6nemli faktérin kalite-fiyat orani oldugu, ikinci sirada yutksek
konfor seviyesi, Uclincu sirada ise markanin énemli oldugu, inovasyon seviyesinin
dordincu sirada oldugu, yoneticilerin 6nemli gérdikleri inovasyon tirlerinin sirasiyla
pazar inovasyonu, Urtin/hizmet inovasyonu, yénetim inovasyonu, érgutsel inovasyon
ve slre¢ inovasyonu oldugu lorgulescu ve Ravar (2013); personel gugclendirmenin,
anlam ve 6zerklik boyutlarinin inovasyonun uygulama ve oérgutsel destek boyutlari
ile olumlu iligkili oldugu Avci ve Ulu (2014); yenilikgiligin en guc¢li unsurunun
teknoloji ile ilgili oldugu, Ust duzey yoneticilerin yenilikgilikle birlikte bir otelle digerini
ayirt ederek rekabet avantaji kazanabilecegini algiladiklari ve bu avantajin
gelistiriimesinde ulusal kiltur rolinun etkili oldugu Tajeddini ve Trueman (2014);
yenilikciligin rekabetci pazar avantajini, satis blylmesini ve kapasite kullanimini
arttirdigi belirtilmig, yenilik¢ilik ve karlilik arasindaki iliskinin anlaml derecede olumiu
oldugu Sandvik, Duhan ve Sandvik (2014); isletmelerin agirlikli olarak tasarruf
amaciyla cevresel inovasyona bagvurduklari Vatan ve Zengin (2014); iligki agi ile
teknoloji ve yenilik ile bilgi paylagimi arasinda istatistiksel bir iligki oldugu
Yizbasioglu ve Topsakal (2014); inovasyon faaliyetleri ile musteri odaklihk ve
isletme performansi arasinda iliski oldugu Kigik ve Kocaman (2014); hem i¢
kaynaklarin hem de dis degisim aracilari ile iligkilerin yonetim yeniliklerinin tanitimini
belirledigini ancak; turist endistrisi temsilcileri tarafindan tutulan bilgilere erisimin,
yonetim yeniligini etkilemedigi Nieves ve Segarra-Cipres (2015); yapilan yatirimlarin
ve turizm politikalarindaki inovasyonel tutumun Cin’in ekonomik buyimesine olumlu
yonde katkida bulundugu Isik ve Sergeoglu (2015); tuketicilerin; klasik tir odalardan
farkli arayislar icinde oldugunu, yenilikgi odalarin kendilerine oldukga faydal
oldugunu, maliyet konusu ile ilgili fazla disinmediklerini ¢lnkl fayda etkisinin daha
baskin oldugunu, inovatif odalarda tekrar konaklayabileceklerini ve cevresindeki
insanlara bu tip otellerde konaklamayi tavsiye edeceklerini belirttikleri Adabali
(2015); Van ili turizminde faaliyet gosteren otel yoneticilerinin orta dizey yenilikgi
olarak deneyime acgiklik boyutunda yer aldigi ayrica; bu ydneticilerin yarisindan
fazlasinin sorgulayici, éncu, kuskucu, yenilikgi ve gelenekgi kategori siralamasinda
yer aldidi Isik ve Meri¢ (2015); yenilik yetenegi, temel yetenek belirleyiciler ve genel
performans arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu ve yenilik yetenegi ile
genel performans arasindaki iligkide temel yetenek belirleyicilerin dnemli bir aracilik
rolundn bulundugu Cetintlrk, Adiglizel ve Demir (2016); vyiyecek icecek
igletmelerinde inovasyonun surdurulebilir rekabet Ustunligunu dogrusal yonde
etkiledigi Cakici, Calhan ve Karamustafa (2016); Turkiye'de LOC ve bireysel
yenilik¢ilik arasinda herhangi bir iliskinin bulunmamasi Er6z (2016); Ayder Yaylasi

konaklama igletmeleri galisanlarinin YID diizeylerinin oldukga yilksek diizeyde
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oldugu, ayrica; YID diizeylerinin cinsiyet, yas, tecriibe, egitim ve turizm egitimi
degiskenleri acisindan farkhlasma gdsterdigi Isik ve Aydin (2016); bireysel
yenilikcilik 6lceginde “risk alma, degisime direng ve fikir énderligi” olmak lGzere Ug¢
boyut tespit edildigi ve Turizm &grenimi goren 6grencilerin cinsiyetleri ile bireysel
yenilikcilik 6lcedi boyutlarindan yalnizca degisime direng boyutu arasinda anlamli bir
fark oldugu, o6grencilerin 6grenim gordukleri bolim ile degisime direng ve fikir
onderligi boyutlari arasinda anlamli bir fark oldugu ve daha &nce bir sertifika
programina katiima durumu ile yalnizca fikir 6nderligi boyutu arasinda anlamli bir
fark belirlendigi Isik ve Turkmendag (2016); duygusal emek ile bireysel yenilikciligin
alt boyutlar arasinda negatif yonla bir iliski tespit edilirken ANOVA test sonuglarina
gbre de egitim dlzeyi, calisilan departman ile igletmede cgalisilan kademe ve
bireysel yenilikgilik arasinda anlamli bir fark belirlendigi Isik, Isik ve Tirak (2016);
meslektag ve danisman desteginin, FLE'lerin kaynak kazanim spirali gibi
gorunmedigini, bunun yerine, meslektas desteginin, sodzlesme-yenilik¢i hizmet
davranigi iligkisini zayiflattigini ancak; yodnetici desteginin bu iligkiyi etkiledidi,
FLE'lerin diger kaynaklardan kaynak isteyebiliyorsa, bireysel kaynaklarin ¢oguna
yatirm yapmalarinin gerekmeyebilecegi Stock, Jong ve Zacharias (2016);
konaklama isletmelerinin inovasyon dlzeyleri ile 6znel isletme performansi arasinda
pozitif ve anlamli iliskiler ve inovasyon ile dznel isletme performansi alt boyutlari
arasinda daha dusuk fakat pozitif ve anlamh yonde iliskili oldugu Paksoy ve Ersoy
(2016); orgutsel yenilik ile kurumsallasma unsurlari arasinda pozitif yonla iligkiler
oldugu, orgutsel yeniligin agiklanmasinda kurumsallagmayi olusturan unsurlardan
nesnellik ve tarafsizlik ile seffaflik boyutlarinin herhangi bir anlaml etkisinin
olmadigi, formallesme ve profesyonellesme boyutunun yuksek dizeyde pozitif yonli
anlamh etkisinin oldugu Ozkog ve Kemer (2017); 6rgltsel inovasyonun boyutlari
arasinda ve drgutsel inovasyon ile birey-6rgit uyumu arasinda anlamli ve pozitif
yonld iligkilerin bulundugu ayrica; birey-6rgit uyumunun, orgitsel inovasyonu pozitif
yonlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi Esitti ve Erdem (2017); yenilik algilari ile yenilik
faaliyetleri arasinda kismi olarak iliski bulundugu, Grun yeniliginin, kokli degisiklik
algisi ve musteri direnci algisindan etkilendikleri, konum riski algisinin negatif yénde
hizmet yeniligini etkiledigi, belirsizlik algisinin pozitif ydnde, koklu degisiklik algisinin
negatif yonde ve kalite artigi algisinin ise pozitif yonde sure¢ yeniligini etkiledigi,
yenilik algilarinin pazarlama yeniligini etkilemedigi, konum riski algisinin 6rgutsel
yeniligi pozitif yonde etkiledigi, yenilik algilarinin saldirgan stratejiyi etkilemedigi,
konum riski algisinin savunmaci stratejiyi negatif yonde etkiledigi, yenilik algilarinin
taklitci stratejiyi ve bagimli stratejiyi etkilemedigi Yildiz (2017); kirsal turizm

isletmecilerinin bireysel yenilikgilik dizeylerinin disik dizeyde oldugu ve bireysel
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yenilikcilik kategorilerinden stpheci kategorisinde yer aldiklari, bireysel yenilikgilik
puanlari ile yas, egitim durumu, turizm egitimi alma durumu, isletme tird, daha dnce
calisilan sektor degiskeni, haftalik internet kullanim siresi, internet kullanim amaci,
kirsal turizmle ilgili takip edilen site ve kisilerarasi iliski dizeyi degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu Aslan (2017); genel bireysel
yenilikgilik 6zelliklerine bakildiginda ise X=53.20 ortalama ile bireysel yenilikgilik
kategorilerinin  doérdincl kategorisi olan slpheci kategorisinde yer aldiklari,
katilimcilarin X=53.20 ortalama deger ile diisik seviyede yenilikgi olduklari, kirsal
turizm igletmelerinde hizmet kalitesinin arttirnlmasinda servis, hijyen, c¢evre
duyarlihdi egitimleri ve kadin istihdaminin arttirilmasinda girisimcilik ve yoresel trln
pazarlamasi gibi egitimler 6nem tagidigi, turizm egitimi almayan katihmcilarin turizm
egitimi alanlara gore daha yenilik¢i oldugu, yas degiskenine gore bireysel yenilikgilik
Ozelliklerinin anlamh bir sekilde farklilastigi, internette daha fazla zaman gegiren
katihmcilarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin arttigi ve uzun yillar turizm sektérinde
calisanlarin daha fazla yenilikgi oldugu Aslan ve Erdz (2018); isletmelerin personel
ve yonetim oncelikli yenilik uygulamalarini benimsedikleri Ayaz ve Tirkmen (2018)

gibi iliskisel bulgu ve sonugclar tespit edilmistir.

2.2.3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Bireysel inovasyon Algisi
ve Bireysel inovasyon Davranisi Arasindaki iliskilere Yonelik Turizm

Alanindaki ilgili Aragtirmalar

Kisilik 6zellikleri ve inovasyon literatlirii genis ¢aph olarak incelendiginde
turizm alaninda bes faktor Kisilik o6zellikleri, inovasyon algisi ve inovasyon
davraniglari arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok fazla calismaya rastlanmamistir.
Yapilan literatir taramasi sonucu ilgili kavramlar arasi iligkileri inceleyen iki adet
calismaya rastlaniimistir. Bakx (2007) ile Yesil ve Sozbilir, (2013) bireysel inovasyon
davraniglari Uzerinde bes faktor kisilik 6zelliklerinin etkileri Gzerinde g¢aligmiglardir.
Bu iki calisma sonuglar kisilik &zellikleri ile inovasyon davraniglari arasinda bir
iliskiden s6z etmektedirler. Bakx (2007) kisisel inisiyatif, inovasyon ve bes faktor
kisilik Ozellikleri arasindaki iligkileri ortaya cikarmayr amagladigi yuksek lisans
tezinde kisisel inisiyatif 6lgegi Den Hartog and Belschak (in press), inovasyon dlgegi
Scott ve Bruce (1994) ceviren ve duzenleyen (Janssen, 2000), Kisilik olcegi
Hoekstra vd., (1996) dlceklerini kullanarak Hollanda'da 106 otel ¢alisani Uzerinde

anket uygulamasi yapmis ve deneyime aciklik ile duygusal dengesizlik alt
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boyutlarinin inovasyon davranisinin énemli belirleyicileri olduklari bulgusuna
ulasmistir. Bu ylzden, kuruluslarin deneyime acik ve duygusal olarak kararli olan
insanlara odaklanmasi gerektigini, ileri strmektedir. Ayrica; Kkisisel inisiyatifin
inovasyon igin gerekli bir 6zellik oldugunu, yeni fikirlere destek olmak igin bir kisinin
proaktif davranmasi ve inisiyatif almasi gerektigini ve yasin da yenilik¢i davranis
Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ileri strmektedir. Yasl insanlarin daha yenilikgi
oldugunu da iddia etmektedir. Yesil ve Sozbilir (2013) ise kigiligin isyerinde bireysel
inovasyon davranigi Uzerindeki etkilerini inceledigi ¢calismasinda yari yapilandiriimis
BFK dl¢cedi, John vd., (2008) ve 6 ifadeli bireysel inovasyon davranisi dl¢cedi Hu vd.,
(2009) kullanarak Kahramanmarag’taki kicik ve orta oOlgekli otellerdeki 215 otel
¢alisani Uzerinde anket uygulamasi yapmis ve deneyime aciklik diginda diger dort
kisilik faktori bireysel inovasyon davranigi ile iliski bulamamistir. Gerek her iki
arastirma gerekse de ilgili literatir kisilik 6zellikleri ile inovasyon davranigi arasinda
bir iliskiye isaret etmektedir. Ancak; her iki ¢galisma da tim otel ¢alisanlarina yonelik
amprik bir calismadir. Bu ¢alismanin 3. boliminde ise daha spesifik dlslinulerek
ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri, inovasyon algilari (boyutlariyla beraber) ve
inovasyon davranislari iligkileri incelenecektir. Bu kapsamda ilk 6énce glvenirlik ve
faktor analizi sonrasinda ise tanimlayici istatistikler, korelasyon, cok degiskenli
regresyon, t-testi, tek yonli anowa testi ve aracilik etkisine yonelik 3 asamali

regresyon analizleri yapilacaktir.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli ve hipotezler, evreni ve 6rneklem secimi,
secilen o6rneklem Uzerinde uygulanan veri toplama araglari, teknikleri ve

arastirmanin analizlerine yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci bes faktor kisilik 6zelliklerinin ve bireysel inovasyon
algilarinin bireysel inovasyon davranisi (zerinde etkisinin belirlenmesidir ve bu

amag dogrultusunda Sekil 4'de verilen model gelistirilmigtir.
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Arastirmanin Hipotezleri:

Ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri, bireysel inovasyon algisi ve bireysel
inovasyon davranigi iligkisini belilemeye yonelik olarak yapilan arastirmada, ug¢

faktorld, sekiz alt faktorli bir model kurulmustur.

Model 1: Asclilarin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Bireysel inovasyon Algisi ve

Bireysel inovasyon Davranisi iligkisi

Literatdr incelendiginde bes faktor kisilik 6zellikleri ile inovasyon davraniglari
arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok fazla calismaya rastlanmamistir ancak Bakx
(2007) ile Yesil ve Sozbilir (2013) bireysel inovasyon davraniglari Uzerinde bes
faktor kisilik ozelliklerinin etkileri Gzerinde calismislardir. Bu iki ¢calisma sonugclari
kisilik 6zellikleri ile inovasyon davraniglari arasinda bir iliskiden stz etmektedirler.
Ozellikle Bakx (2007)'de deneyime aciklik ile duygusal dengesizlik alt boyutlarinin
inovasyon davranisinin onemli belirleyicileri olduklari belirtilirken Yesil ve Sozbilir
(2013)de deneyime agiklik diginda diger dort kisilik faktori bireysel inovasyon
davranigi ile iligkili bulunmamasina ragmen gerek her iki arastirma gerekse de ilgili
literatlr kigilik Ozellikleri ile inovasyon davranigi arasinda bir iliskiye isaret
etmektedir. Ancak; arastirmamizda her iki ¢calismada oldugu gibi hizmet sektori
caliganlari ele alinmakta olup uygulama hizmet sektdrinun bir pargasi olan ascilar
Uzerinde onlarin algilama ve davraniglari Uzerinde yapilacaktir. H1 hipotezinin alt
boyutlar cercevesinde incelenmesi daha dnce amprik bir temele dayanmasa da
literatlrden c¢ikarilan sonuglar bes faktor kisilik dzelliklerinin boyutlarindan Aciklik,
Digadonuklik ve Duygusal Dengesizlik boyutlarinin inovasyon algilarinin olumliu
olacagi, Sorumluluk ve Uyumluluk boyutlarindaki kisilik 6zelliklerinin ise daha ¢ok
olumsuz ve direngli olacagi disuncesinden hareketle H1 ve alt hipotezleri

kurulmustur.

»H1: Ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algilari

arasinda bir iligki vardir.

»H1la: Acikhk kisilik Ozelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda

pozitif bir iligki vardir.

»H1b: Sorumluluk kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda

negatif bir iligki vardir.
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»H1c: Disa DonuUklUltk Kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi

arasinda pozitif bir iliski vardir.

»H1d: Uyumluluk Kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda

negatif bir iliski vardir.

»H1le: Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel

inovasyon algisi arasinda pozitif bir iligki vardir.

»H1f: Aciklk Kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda

negatif bir iligki vardir.

»H1g: Sorumluluk kigilik &zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi

arasinda pozitif bir iligki vardir.

»H1h: Disa Donuklulik kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi

arasinda negatif bir iliski vardir.

»H1j: Uyumluluk Kkisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi

arasinda pozitif bir iliski vardir.

»H1k: Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel

inovasyon algisi arasinda negatif bir iligki vardir.

»H1l: Acikhk Kisilik 6zelligi ile diren¢ bireysel inovasyon algisi arasinda

negatif bir iligki vardir.

»H1lm: Sorumluluk Kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi

arasinda pozitif bir iligki vardir.

»H1n: Disa Doéndklulik kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi

arasinda negatif bir iligki vardir.

»H1p: Uyumluluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda

pozitif bir iligki vardir.
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»H1r: Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile direng bireysel

inovasyon algisi arasinda negatif bir iliski vardir.

Literatlirde bireysel inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranisi
arasindaki iligkileri inceleyen bir calismaya (Yildiz, 2017) rastlaniimis ve ¢alismada
bireysel inovasyon algilari ile inovasyon faaliyetleri arasinda kismi olarak bir iligki
oldugundan bahsedilmektedir. Isik ve Turkmendag (2016) ise dgrencilerin bireysel
yenilikcilik algilarini él¢tigu ¢calismasinda fikir dnderligi, risk alma ve degisime direng
algisi boyutlari tespit etmistir ve bu ¢alismadaki olumlu algi, olumsuz algi ve direng
algisi boyutlariyla benzerlik gostermektedir. Isik ve Turkmendag (2016) cinsiyete
gore direng boyutunda bireysel inovasyon algilarinda farkhliklar oldugunu belirtirken
Yildiz (2017) Grdn yeniligi, koklla degisiklik algisi ve musteri direnci algisi yoninden
etkilendiklerini belirtmektedir. Ayrica; konum riski algisinin negatif yonde hizmet
yeniligini etkiledigi, belirsizlik algisinin pozitif yonde, kokll degisiklik algisinin negatif
yonde ve kalite artisi algisinin ise pozitif yonde sireg¢ yeniligini etkiledigi, yenilik
algilarinin pazarlama yeniligini etkilemedigi, konum riski algisinin orgutsel yeniligi
pozitif yonde etkiledigi, yenilik algilarinin saldirgan stratejiyi etkilemedigi, konum riski
algisinin savunmaci stratejiyi negatif yonde etkiledigi, yenilik algilarinin taklit¢i ve
bagiml stratejiyi stratejiyi etkilemedigi ileri strlilmektedir. Bu ¢alismada da bireysel
inovasyon davranisinin ortaya ¢ikmasinda algilarin 6nemli oldugu dusindimektedir.
Bireysel inovasyon algisinin alt boyutlarindan bir tanesi olumlu diger ikisi olumsuz
ve direng algisi olarak diusundldiginde olumlu bireysel inovasyon algisinin bireysel
inovasyon davranisini pozitif yonde etkieyecegi, olumsuz ve diren¢ bireysel
inovasyon algilarinin ise bireysel inovasyon davranisini negatif yonde etkileyecegi

ongorisiyle asagidaki H2 ve alt hipotezleri kurulmustur.

» H2: Bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranigi

arasinda bir iligki vardir.

» H2a Olumlu bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranisi

pozitif arasinda bir iligki vardir.

» H2b Olumsuz bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranisi

arasinda negatif bir iligki vardir.

» H2c Direng¢ bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranigi

arasinda negatif bir iliski vardir.
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Calismanin bagimsiz degiskeni olan bes faktor kisilik 6zelliklerinin bagimh
degisken bireysel inovasyon davranigi lUzerinde ¢ok fazla arastirma yapilmis olmasa
da aralarinda bir iliskinin varligina isaret eden ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan
literatlir taramasi sonucunda da benzer cikarimlar yapilmistir. Buradan haraketle
bes faktor Kkisilik 6zelliklerinin bireysel inovasyon davranisini pozitif yénde
etkileyecegi ongoruslyle H3 hipotezi kurulmustur. Alt boyutlara iliskin gerekceli

aciklamalar her alt hipotez dncesi agiklanmistir.

»H3: Ascilarin bes faktor kisilik ozellikleri ile bireysel inovasyon

davraniglarn arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Bakx (2007:14,15), King vd.de (1996) vyaratici bireyin 6zelliklerinin,
deneyime aciklik ile yakindan iligkili oldugundan bahsettigini, deneyime acgikhgdin
diger dort faktorle karsilastiriidiginda yaraticilik ile en ylksek korelasyona sahip
oldugunu, deneyime kapall insanlarin yiksek yaraticilik becerilerine sahip olsa bile
dusuk yaratici davraniglar sergilediklerini ileri strduklerini bildirmistir. McCrae’nin
(1987) deneyime acikhgi (O), entelektlel olarak merakl, estetik agidan duyarli,
liberal degerlere sahip ve duygusal olarak farklilagsan birey 06zelligi olarak
tanimladigini, aciklik ile deneyimlilik arasindaki iliskide King vd.’deki (1996) gibi
benzer sonuglar ortaya koyduklarini belitmektedir. George ve Zhou (2001)
deneyime acgiklik konusunda yiiksek insanlarin her zaman yaratici davraniglar
gbsteremeyecegdini, ¢unkl yaratici davraniglarin “geribildirim vaadi ve sezgisel
gorevler” gibi durumsal faktorlere de bagli oldugunu, deneyime acgik bireylerin,
yuksek geri besleme degerlerine ihtiyag duyduklarini, bunun da olumlu geri bildirim
ve sezgisel gorevler anlamina geldigini ileri surduklerini belirtmistir. Arastirmamizda
deneyime acik bireylerin daha yenilik¢i davraniglar sergileyecegi dusiuncesinden

hareketle H3a hipotezi kurulmustur.

»H3a: Aciklik kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda pozitif

yonla bir iligki vardir.

Bakx (2007:16), King vd.’de (1996) yaraticilik ile sorumluluk (C) arasindaki
etkilesimsel bir iligkinin varhdi ve yaratici verimlilik igin yilksek dlzeyde
sorumlulugun gerekliliginden bahsedildigini, (Patterson, 2002; George ve Zhou,
2001)'de ise degisime karsi direng, kurallara ve drgttsel normlara uyum ve énceden
belirlenmis hedeflere ulasma c¢abasi olarak nitelendirilen yiksek sorumlulugun (C)

yenilik¢i davranis Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecedinden bahsedildigini
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belirtmektedir. Bakx (2007:16), yenilikciligin durumlarla basa ¢ikmanin yeni yollarini
arayan ve mevcut normlari umursamayan bireyler gerektirdigini ileri sirmektedir.
Patterson’da (2002) yenilikgi insalarin yeni konulara yaklasmak ve tekrardan
kaginmak icin daha fazla motive olduklarini, King vd.’nin (1996) ise yaratici
yetenegin seviyesinin sorumlulugun olumlu olup olmamasina badli oldugunu,
yaratici yetenekleri yiuksek olan bireylerin yaraticiliklarini strdirebilmeleri igin
devamli ve siki bir galismaya ihtiyaclari olacagini, yaratici yetenekleri diguk
olanlarin ise surekli ve 6z disiplinli olduklarinda daha yaratici olabilecegini, bu
Ozelliklere sahip olmadiklarinda daha az yaraticilik gostereklerini ileri surdukleri bu
yluzden King vd. (1996), yaraticilik ve vicdanlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
varsayarken, Patterson'un (2002) olumsuz bir iliski varsaydigini ancak; King vd.’de
(1996) vyaraticilik ile sorumluluk arasinda sadece vyaratici yetenegin disuk
oldugunda negatif bir iligki bulundugunu belirtmektedir. Bakx, (2007:16), George ve
Zhou (2001)’de yaratici davranis derecesini etkileyen iki durum faktorina tekrar
bulduklarini, sorumlulugu ylksek olan bireylerin amirleri tarafindan yakindan takip
edildiklerinde ve calisma arkadaslarinca destekten yoksun oldugu durumlarda daha
az yaratici olduklarini, bu ylizden bazi durumlarin yiksek diizeyde vicdan sahibi
olan c¢alisanlarin konformist ve kontrolli egilimlerini tesvik ettiginde yiksek diizeyde
sorumluluk (C) sahibi olmanin yaraticihdi olumsuz yonde etkileyecedi sonucuna
ulastiklarini ve yaraticiigi olumsuz yonde etkileyecedini belirtmektedir. Yesil ve
Sozbilir, (2007:544) Barrick ve Mount'un (1991) yuksek vicdan sahibi insanlarin
glvenilir, sorumlu, organize, ¢aligkan ve basari odakl olduklarini, Chamorro-
Premuzic ve Furnham’in (2003), sorumlulugun yuksek akademik basari ile iligkili
oldugunu buldugunu, Patterson ve arkadaslarinin (2009), duyarllik ile iligkili
Ozelliklerin inovasyonla ilgili olmadidini iddia ettigini; bunun yerine, sorumluluk
azliginin, yenilikle iligkili olabileceginin 6nceki arastirmalarda da (Barron ve
Harrington, 1981; Harrison ve dig., 2006; Rothmann ve Coetzer (2003), belirtildigini,
iletmigtir. Literatiirde olumlu ve olumsuz iligkilerden s6z edilmesine ragmen ve her
ne kadar yaraticihigin yenilikgilikle ayni kavram olmamasi ve ayni anlama sahip
olmamasina ragmen birbirine yakin kavramlar olmasi nedeniyle bes faktor kisilik
Ozellikleri alt boyutlarindan sorumlukluk ile bireysel inovasyon davraniglari arasinda

negatif bir iligki olacagi varsayilarak H3b hipotezi kurulmustur.

» H3b: Sorumluluk kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigl arasinda

negatif yonla bir iligki vardir.
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Patterson’un (2002) da belirttigi Uzere bazi arastirmacilarin, disadénuiklik ve
yenilik arasindaki iligkiyi net bir sekilde ortaya koyacak yeterli delil olmadigini ileri
surduklerinden bahsetmektedir Bakx (2007:14). Gelade'ye goére (2002)
disadonuklikle bir iligskinin varligini ancak; bu iliskinin kesin sonuclara varmak igin
cok karmasik oldugu fikrini benimsediklerini, bazi 6nceki ¢alismalarin (King vd.,
1996; McCrae ve Costa, 1987 ve Barron ve Harrington, 1981) disadénuklik ve
yaraticilik arasinda pozitif bir iligki oldugunu varsaydiklarini, bazilarinin ise (King vd.,
1996; McCrae ve Costa, 1990) disadoénuk insanlari aktif ve tutkulu olarak
tanimladiklarini ve Barron ve Harrington’in (1981) ise yiksek enerjiye ve dzglvene
katkida bulundugunu ileri surddklerini  belirtmektedir. Bakx (2007:14) farkl
arastirmacilarin, yenilik¢iligi, yeni alanlar yaratmada, yiksek bir enerji diizeyine ve
fantaziye sahip olmada bir zevk olarak tanimladidini, bu yuzden yiksek bir
digsadonuklik seviyesinin yuksek bir inovasyon duzeyiyle iligkili olmasinin
beklenebilecedini belirtmistir. Arastirmamizda da benzer sekilde bes faktor kisilik
Ozelliklerinin alt faktorlerinden digadonukluliagun (O), bireysel inovasyon davranigina

etki edecegi kabuliinden dolayi H3c hipotezi kurulmustur.

»H3c: Disa Donukluluk Kisilik ozelligi ile bireysel inovasyon davranigi

arasinda pozitif yonla bir iliski vardir.

Bakx'da (2007:15) Costa ve McCrae’nin (1992) uyumsuzlugun disik oldugu
bireyleri, igbirligi yapmaktan ziyade rekabet etmeyi tercih eden ve daha az uyumlu,
merhametli ve iyi huylu olarak tanimladiklarini, King vd.’nin (1996) ise uyumlulugun
uygunluga vyol acabilirken, inovasyon dusiuncesinin eylem ve Ozerkligin
bagimsizhigini gerektirdigini, yenilikgi davranis icin édnemli olan bu &zelliklerin de
uyumsuzluk ile negatif iligkiyi acikladigini ileri strmektedir. Yesil ve Sozbilirde
(2013:544) Barrick ve Mount’'un (1991) anlagsmazliktan ylksek puan alan insanlarin
iyi huylu, bagiglayici, kibar, yardimsever, 6zgecil, comert ve isbirlikgi Kigilik
yapisinda olduklarini ileri surdiklerini, Matzler ve ark.’nin (2011) uyumlulugun isyeri
performansiyla iliskisini bulduklarini, Patterson ve arkadaslarinin (2009) basarili
inovasyonlar icin ¢alisanlarin etkilesim, iletisim, artikilasyon ve sosyal paylasim
aglarinin énemine dikkat c¢ektigini, anlasmazlik ve inovasyon arasinda negatif bir
iliski oldugunu gdésteren cesitli calismalara isaret ettigini (George ve Zhou, 2001;
Gelade, 1997; Patterson, 1999) belirtmistir. Burada sunulan fikirlere dayanarak,
asagidaki hipotez geligtirilmistir;
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» H3d: Uyumluluk Kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranisi arasinda

negatif yonla bir iligki vardir.

Yesil ve Soézbilir (2013:543), Goldberg’e gore Duygusal Dengesizligin
ozelliklerinin endiseli, sinirli, mizacgh ve karamsar oldugunu belirtirken, Chamorro-
Premuzic ve Furnham (2003) duygusal dengesizligin akademik performansi
olumsuz etkileyebilecegini buldugunu, Patterson ve ark.’nin (2009) duygusal
dengesizligin yenilikler Uzerindeki etkilerine dair tutarsiz sonuglarin var oldugunu
One surduklerini belirtmigtir. Literatiirde duygusal dengesizlik ve inovasyon arasinda
olumlu ve olumsuz iligkilerin bulundugu, duygusal dengesizligin is performansinin
yordayicisi oldugu (Barrick ve ark. 2001), Bakx (2007:14), hem Patterson’un (2002)
hem de King, McKee Walker ve Broyles'in (1996), inovasyon ve duygusal
dengesizlik arasindaki iligkiyi belileme zorlugunu tartigtiklarini, yiksek dizeyde bir
duygusal dengesizligin yuksek yenilikgilik ile iligkili olmasinin beklenebilecegini,
duygusal dengesizligin 0Ozelliklerinin guvenli, istikrarli, endiseli ve strese karsi
toleranssiz oldugu, vyenilikgi davranisi belirleyen faktérlere bakildiginda da
benzerlikler bulunabilecegdini, ayrica; degisen cevrelerin, inovasyonu ima etmeye,
strese ve kaygiya yol acabilecegini bildirmistir. Ancak; Bakx (2007:14), Patterson
(2002) tarafindan vyapilan tahminlerin aksine, King vd.'nin (1996) duygusal
dengesizlik ve yaraticilik arasinda bir iliski bulanamadigi, aci ¢eken sanatgi olarak
yaratici kiginin imajinin, duygusal dengesizligi 6ne surdigunu ancak; bu goérusin,
yaraticihgin Ustiin basa ¢ikma ve yuksek refahla iligkili oldugunu belirten Anthony
(1987) tarafindan yanlis oldugunun gosterildigini belirtmistir. Genis kapsamli literattr
taramasi ve yukaridaki bilgiler 1siginda arastirmamizda duygusal dengesizligin
bireysel inovasyon davranisi ile iligkili olabilecegi kanisi olusmakta olup H3e hipotezi

bu amacla kurulmustur.

»H3e: Duygusal Tutarsizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon

davranigi arasinda pozitif yonla bir iligki vardir.

Olumlu bireysel inovasyon algisi yliksek bireylerin inovasyon davranislarinin
da istenilen seviyelerde olacadi ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon
davranigi arasinda aracilik etkisinin olacagdr 06ngérusu uUzerine H4 hipotezi

kurulmustur.
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» H4: Bireysel inovasyon olumlu algi boyutu bes faktor kisilik 6zellikleri ile

bireysel inovasyon davranigi arasinda aracilik etmektedir.

Olumsuz bireysel inovasyon algisi diisuk bireylerin inovasyon davranislarinin
da istenilen seviyelerde olacagi ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon
davranigi arasinda aracilik etkisinin olacagi 6ngoristu Uzerine H5 hipotezi

kurulmustur.

» Hb5: Bireysel inovasyon olumsuz algi boyutu bes faktor kisilik 6zellikleri ile

bireysel inovasyon davranigi arasinda aracilik etmektedir.

Diren¢ bireysel inovasyon algisi disuk bireylerin inovasyon davraniglarinin
da istenilen seviyelerde olacadi ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon
davranigi arasinda aracilik etkisinin olacagr ©ngorusu Uzerine H6 hipotezi

kurulmustur.

» H6: Bireysel inovasyon direng algi boyutu bes faktor kisilik ozellikleri ile

bireysel inovasyon davranigi arasinda aracilik etmektedir.

Literatirde cinsiyet demografik degiskenine iliskin birgok c¢alisma (Cengel,
2016; Isik ve Aydin, 2016, Isik ve Tirkmendag, 2016; Kilig, 2015) bulunmaktadir.
Bireysel inovasyon davranigini etkilemede cinsiyet acgisindan farkhhklar oldugu
gorulmektedir. Calismamizda da ascilarin bireysel inovasyon davraniglarinin

cinsiyete gore farklilasacagi 6ngorusu ile H7 hipotezi kurulmustur.

» HT7: Ascilarin cinsiyetine gore bireysel inovasyon davranislarinda anlamli
bir farklilik vardir.

Literatlrde yasin bireysel inovasyon davranisi Uzerinde dnemli etkileri oldugu
ve bireysel inovasyon davranisinin yasa gore farkhlastigi (Aslan, 2017; Arslan ve
Eroz, 2018; Bakx, 2007; Cengel, 2016; Isik ve Aydin, 2016) belirtiimektedir. Geng
calisanlardan ziyade yas ilerledikge inovasyon davraniglarinin arttiyi yoninde
birtakim bulgulara rastlaniimaktadir. Bu amagla bireysel inovasyon davraniginin

yasa gore farklilik gosterecegi 6ngorusu ile H8 hipotezi kurulmustur.

» H8: Yasa gore ascllarin bireysel inovasyon davraniglarinda anlamli bir

farklihk vardir.
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Her ne kadar Kilig, (2015) kidemin bireysel inovasyon davranisi Gzerinde
etkili olmadigi bulgusuna yer vermis olsa da meslege yeni baslamis bir isgéren ile
deneyim sahibi bir isgéren arasinda bireysel inovasyon davranisi konusunda énemli

farkhliklar olacagi 6ngorisu ile H9 hipotezi kurulmustur.

» H9: Calisilan alandaki tecriibeye goére ascilarin bireysel inovasyon

davraniglarinda anlamli bir farklihk vardir.

Turizm sektériinde tecribe kazandik¢a hiyerarsik agidan bir ylkselme s6z
konusudur. Her ne kadar Kilig, (2015) kidemin bireysel inovasyon davranisi
Uzerinde etkili olmadidi bulgusuna yer vermis olsa da Isik, Isik ve Tirak, (2016)
calisilan kademe ile bireysel yenilikcilik arasinda anlamli bir fark belirlendigini
belirtmektedir. Meslege yeni baslamis alt hiyerarsik gérevlerde bulunanlar ile ylksek
hiyerarsik gorevlerde bulunanlar arasinda bireysel inovasyon davranigi gdsterme
acgisindan énemli farkliliklar olacagi 6ngoériimektedir ve bu amagla H10 hipotezi

kurulmustur.

» H10: Calisilan goéreve gore ascilarin bireysel inovasyon davranislarinda

anlamli bir farkhhik vardir.

Egitimli bireylerin daha az egitimli olanlara gobre bireysel inovasyon
davraniglarinin yuksek olacadr dusunulmekte olup bu amagla H11 hipotezi
kurulmustur.

> H11l: Ogrenim durumuna gore ascilarin  bireysel inovasyon

davraniglarinda anlamli bir farklihk vardir.

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Bursa’daki dort ve bes yildizli otel isletmelerinde
calisan ascilar olusturmaktadir. Arastirmanin evrenine ulasmak adina Bursa’da
bulunan Ascilar dernedine bagsvurulmus ancak; iki farkli dernek bulundugu
gorulmustur. Ayrica; ascilarin bir kismi lokanta, restoran, yemek sanayisi gibi
isletmelerde calismasindan ve otellerde galisan asgilarin tamaminin bu iki dernege
Uye olmamasindan dolayi Bursa merkez ve merkez ilgelerinde bulunan sekiz adet

bes yildizli, onbes adet doért yildizli otelde calisan asg¢ibasi konumundaki kisilerle

171



go6ristlmus ve ¢alisan sayilari istenerek ve anketler bu sayilara gore personellerine
uygulatilmak UGzere kendilerine verilerek evrene ulasiimaya calisiimistir. 1 adet otel,
otel ydnetimini bahane ederek bilgi vermekten cekinmigtir. Diger yirmi iki otelde
calisan asgibasilarindan elde edilen verilere gore toplamda yirmi iki oteldeki calisan
sayisi 281’dir. Ana evreni olusturan 281 anketten 246’s1 geri donmustir. Geri dénus
orani %87,5’dir. Ancak ug¢ cevap verenler ile arastirma sonuglarini etkileyecek
derecede eksik ve ¢ift isaretlemeler iceren 26 anket kapsam disi tutularak 220 anket
analize deger bulunmustur. Bursa ilinin segilmesi ¢alismanin ekonomik
kaygilarindan dolayidir. Bu asgilara ulasabilmek icin asc¢ilar dernedi baskanlarindan
ve ilgili otellerde g¢alisan ascibasilarindan yardim alinmigtir. Arastirmaya katilan
oteller ve mutfak departmaninda calisan sayilarina iligkin bilgiler Cizelge 11'de

sunulmustur.

Cizelge 11. Arastirmaya Katilan Oteller ve Anket Bilgileri

. Vildiz Calisa | Dagitila | Toplana Analize Tabi
No Katilimci Otel Ismi n n Anket | n Anket Tutulan Anket
Sayts! Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
1 Grand Swiss Bel . 20 20 17 "
Hotel Celik Palas

2 Almira Otel 5 28 28 26 26

3 Sheraton Otel 5 15 15 15 15
4 Hilton Otel 5 28 28 25 23

5 Crown Plaza Otel 5 25 25 21 16

6 Kervansaray Otel 5 10 10 10 10

7 Marigold Otel 5 7 7 7 7

8 Mercure Otel 5 15 15 15 13

9 Divan Otel 4 12 12 6 6
10 | Central Otel 4 3 3 3 2
11 | Anatolia Otel 4 8 8 8 8
12 Gold Majesty Otel 4 23 23 22 12
13 Tiara Termal Otel 4 8 8 7 5
14 Berussa Otel 4 7 7 7

15 | Gonll Ferah Otel 4 8 8 8 8
16 ggg%‘la Otel 4 4 4 4 4
17 Baia Otel 4 15 15 10 10
W [foemieos | 0 | 0 | w0 |
19 gg'riglfﬁé'”” Otel 4 13 13 7 6
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Cizelge 11- devam

- Vildiz Calisa | Dagitila | Toplana Analize Tabi
No | Katilimci Otel Ismi Sayis: n n Anket | n Anket | Tutulan Anket
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
20 | Turkuaz Otel 4 11 11 11 11
21 | Adranos Otel 4 7 7 5 5
22 | Tugcu Otel 4 4 4 2 2
TOPLAM 281 281 246 220

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Veri toplama araci olarak gecerlilik ve glvenirlikleri daha édnceden yapilmis
arastirma Olgekleri kullanilacaktir. Ozellikle bes faktor kisilik ozellikleri ile ilgili
Olceklerde genellikle kullanilan soru sayisi ikiylz adedi agkin oldugu goéraimustar.
Oliver P. John ve Sanjay Srivastava’nin 1999 vyilindaki “The Big-Five Trait
Taxonomy: History, Measurement, and Theoretical Perspectives;” konulu
arastirmasindaki Olcek 44 maddeden olusan bir Olcek olup arastirmamizda bu
Olcedin birebir cevirisi yapilarak tercih edilmistir. Bireysel inovasyon davranisina
iliskin Olgek sorulari ise; 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester.
D. Cook tarafindan geligtirlen ve gecerligi ve guvenirligi birgcok arastirmaci
tarafindan farkli érneklemler tzerinde test edilerek kabul edilen “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi’nin Tlrkge'ye uyarlanmasini gergeklestiren ve “Bireysel Yenilikgilik Olgegi
(BYO): Tirkge'ye Uyarlama, Gegerlik ve Guvenirlik” konulu arastirma yapan, ic
tutarlik katsayisinin 0.82 oldugu, test-tekrar test guvenirliginin 0.87 oldugu, 2010
yiinda yayimlanan Kerem KILICER ve Hatice Ferhan ODABASI c¢alismasindan
temin edilmis ve toplam 20 soru uyarlanmistir. Bireysel inovasyon Algisi ile ilgili
dlgek sorulari ise 2016 yilinda Yunus Emre TASGIT ve Burak TORUN tarafindan
gergeklestirilen “Yoneticilerin inovasyon Algisi, inovasyon Siirecini Yénetme Tarz
ve Isletmelerin inovasyon Performansi Arasindaki iliskiler: KOBP'ler Uzerinde Bir
Arastirma” isimli arastirmanin dlgceginden faydalanilarak 10 soruluk 0lgek
olusturulmustur. Anket formunu olusturan dlgek sorularinin cevaplari igin besli Likert
Olcegi kullaniimigtir. Buna gore “1- kesinlikle katiimiyorum, 2-katiimiyorum, 3-ne
katilyorum ne katilmiyorum 4-katihyorum, 5-kesinlikle katiliyorum” yanitlari

kullaniimistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan nicel veriler, IBM SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) 22.0 for Windows istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Veri analizi birkag agsamadan olugmaktadir. Oncelikle veriler tasnif
edilmis, ardindan ug¢ degerler ve hatal veri girilip girilmedigi kontrol edilmistir. Ug
degerlerin tespiti asamasinda Mahalanobis mesafesi hesaplanmis ve ug¢ deger
iceren anket formu tespit edilmemistir. Korelasyon ve regresyon analizleri, normal
dagilim yaklasimini esas aldidi i¢in arastirmada kullanilan élgeklere iligkin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari incelenmigtir. Carpikhk ve basiklik
katsayilari, normal dagilimdan sapmayi gosteren degerlerdir (Kline, 2011). Her iki
katsayinin da + 2 degerini asmamasi gerekmektedir (Kunan, 1998; Klein, 2011 akt.,
Usakli, 2017:161). Bu arastirmada ilgili degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin -0,270 ile
+0,275; basiklik degerlerinin ise -0,319 ile +0,388 arasinda degistigi belirlenmistir.
Dolayisiyla, verilerin normal dagilimi ile ilgili herhangi bir sorunla karsilagiimamistir.
ilgili kontroller tamamlandiktan sonra, tanimlayici istatistikler (frekans, yiizde deger,

ortalama degerler, standart sapma, bagil degiskenlik katsayisi) analiz edilmistir.

Ascllarin bireysel inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davraniglarini
incelemek ve s6z konusu degigkenlerin boyutlarini belirlemek igin bireysel
inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranisi Ol¢ekleri Uzerinde Agiklayici Faktor
Analizi uygulanmigtir. Bdylece ilgili dlcedin ve ayirt edici gecerligi de analiz

edilmistir.

Modelin uygulamasi slrecinde Oncelikle “arastirma modeli” test edilmistir.
Arastirma modelinin test edilmesi ile arastirma modelinde yer alan tim faktdrlerin
(bes faktor kigilik 6zellikleri, bireysel inovasyon algisi, bireysel inovasyon davranigi)
incelenmigstir. Ayrica Cronbach alfa igsel tutarlilk katsayilari da hesaplanmistir. T-
testi, One Way Anova, Pearson Korelasyonu ve Coklu Regresyon Analizleri ile

hipotezler test edilmigtir.
Bireysel inovasyon algisinin aracilik etkisini test etmek igin bagimsiz

degiskenin (bes faktor kisilik Ozellikleri) bagimh degisken (bireysel inovasyon

davranisi) Uzerindeki dogrudan, dolayl ve toplam etkileri birlikte incelenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde alan arastirmasi sonucunda toplanan verilerin istatistiksel
analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Oncelikle tanimlayici istatistikler,
ardindan bireysel inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranigi Olceklerine
yonelik Aciklayici Faktor Analizi sonuglari sunulmustur. Bes faktér kisilik 6zellikleri
ile ilgili faktér analizinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Onceki arastirmalarda da
bes faktorin uluslararasi gecerliliginin yaygin kabuliinden (McCrae 1989, Digman
1990, Trapnel ve Wiggins 1990, McCrae ve John 1992, Piedmont ve Chae 1997,
McCrae ve Costa Jr. 1997, McCrae, Costa Jr, Pilar, Rolland ve Parker 1998, Somer
1998, Somer ve Goldberg 1999, Hendriks, Perugini, Angleitner, Ostendorf, Johnson,
Fruyt, Hrebickova, Kreitler, Murakami, Bratko, Conner, Nagy, Fornells ve Ruisel
2003, Tekin, Turan, 2012; Tekin, 2012; Develioglu ve Tekin, 2013; Yesil ve Sozbilir
2013; Yildirim, 2014; Yildirim, Gilmez ve Yildirm 2015; Keskin, 2016 ve Deniz,
2016; Tekin 2017; Barrick ve Mount, 1991; Friedman ve Schustack, 1999; Bruck ve
Allen, 2003; Puher, 2009) dolayi faktor analizine yer verilmemistir. Olgme modelinin
test edilmesi ile arastirma bulgularinin guvenirlik ve gegerlikleri incelenmis ve t-testi,
anova testi, korelasyon ve ¢oklu regresyon ile hipotez testlerine gegilmistir. Aracilik
etki testi yapilarak analizler bitirilmigtir. Tum bulgular, ilgili gizelgeler ve sekiller

yardimiyla sunulmus ve yorumlanmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya toplam 220 otel ascisi katimistir. Katiimcilarin demografik
Ozelliklerine gore dagihmlari Cizelge 12’de yer almaktadir. Cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda, arastirmaya katilan asgilarin % 22,3’Gnin kadin, %
77,7’sinin ise erkek oldugu goérilmektedir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet agisindan
katilimcilarin erkek egemen oldugu anlasiimaktadir. Yas gruplari agisindan
incelendiginde ise arastirmaya katilanlarin blyudk bir ¢cogunlugunun (% 68,6) 35
yasindan kicik oldugu belirlenmisti. Bu durum &rneklem icerisinde yer alan

ascilarin  6nemli bir ¢odunlugunun gen¢ ve orta yas grubundaki ascilardan
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olustugunu gostermektedir. 26-35 yas araligindaki katilimcilar (% 23,6) ile 36-45 yas
araligindaki katilimcilarin (% 21,4) dagihmi birbirine yakin olup, arastirmaya en az
katilanlar ise 46 ve Uzeri yas grubundaki (% 10,0) ascilardir. Katihmcilarin yariya
yakininin (% 44,5) alanlarinda 10 yiIl ve daha fazla tecribeye sahip olduklari,
calisilan igletme bazinda % 43,2’sinin 1 yildan az tecribeye, % 29,1’inin ise 1-5 yil
aras! calisilan isletme tecribesine sahip olduklari tespit edilmistir. Katilimcilarin
yarlya yakininin alanlarindaki tecribesinin 10 yili ge¢mesi ancak caligilan
isletmedeki tecribelerinin ise ¢ogunlukla 5 yilin altinda kaliyor olmasi (%72,3)
(bakiniz Tablo 13) igletmelerdeki isgoren devir hizinin ylksek oldugunun bir
gostergesidir. Calisilan alandaki 10 yildan fazla tecribe % 18,2°dir. Katilimcilarin
%64,1’inin yiyecek igecek editimi aldiklari belirlenmistir. En son aldiklari yiyecek
icecek egitimlerinin sirasiyla % 35,9 turizm meslek lisesi, % 13,6 onlisans, % 9,5
lisans, % 4,1 lisansUstli, %1,4 turem (turizm egitim merkezleri) oldugu tespit
edilmistir. Yiyecek icecek egitimi almayanlar %35,5'dir. Ankete katilan ascilara ait

demografik bulgular Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Gruplar f %
Kadin 49 22,3
Cinsiyet
Erkek 171 77,7
25 ve alti 99 45,0
26-35 52 23,6
Yas
36-45 47 21,4
46 ve Uzeri 22 10,0
1 yildan az 46 20,9
1-5 yil 54 24,5
Calisilan Alandaki Tecrube (Yil)
6-10 yil 22 10,0
10 yildan fazla 98 445
1 yildan az 95 43,2
. . 1-5 yil 64 29,1
Calisilan Isletmedeki Tecriibe (Yil)
6-10 yil 21 9,5
10 yildan fazla 40 18,2
. Evet 141 64,1
Yiyecek Icecek Egitimine Katilma Durumu
Hayir 79 35,9
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Cizelge 12- devam

Demografik Ozellik Gruplar f %
Turizm Meslek Lisesi 79 35,9
Onlisans 30 13,6
En Son Aldi§i Yiyecek igecek Egitimi L?sans _ i oS
Lisans Ustu 9 4,1
Turem 3 14
Egitim Almadim 78 35,5
Yiyecek igecek Kursuna Katilma Durumu Fvet e 809
Hayir 42 19,1
Kisisel Hijyen 140 20,0
ilkyardim 106 15,2
Kalite 93 13,3
Aldigi Yiyecek igecek Kurslari Gida Hijyeni 152 21,7
Menl Planlama 82 11,7
Yemek Pisirme 108 15,4
Digerleri 19 2,7
Ascibasi 18 8,2
Ascibasi yardimcisi 17 7,7
Gorev Kisim Sefi 43 19,5
Ascl 56 25,5
Asci Yardimcisi 86 39,1
ilkokul 34 15,5
Ortaokul 32 14,5
Ogrenim Durumu Lise ve Dengi 90 40,9
Y uksekokul 53 24,1
Lisans ve Usti 11 5,0

* Aldigi Yiyecek igecek Kurslari sorusunda goklu isaretlemeden dolayi (n=700). Diger tim
Ozellikler icin n=220.

* Anket uygulamasina Uludag 1. Ve 2. Oteller bdlgesi disinda kalan Bursa ve merkez
ilcelerindeki bes yildizli (8 adet) ve dort yildizli (14 adet) otel katiimigtir.

Arastirmaya katilanlarin %80,9’u yiyecek icecek ile ilgili bir kursa katildigini
beyan etmigtir. Katihmcilarin % 20,01 kisisel hijyen, %21,7’si gida hijyeni kursu
aldigini; %15,2’si ilkyardim konusunda, %13,3’0 kalite ile ilgili, %11,7’si ise meni
planlama konusunda yiyecek igecek kursu aldigini belirtmistir. Yemek pisirme
konusunda kurs alanlar %15,4’tir. Katihmcilarin  calistiklar isletmelerdeki
gorevlerine gore dagihmlari incelendiginde, ilk U¢ is grubunun sirasiyla asci

yardimcisi (%39,1), ascl (%25,5) ve kisim sefi (%19,5) oldugu belirlenmigtir.
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Ascibagl yardimcisi pozisyonundakiler %7,7 iken ascibagilar % 8,2'dir. Ogrenim
durumu dagihmina bakildiginda ise ¢ogunluk %40,9 ile lise ve dengi 6grenime sahip
bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilarin %15,5’i ilkokul, %14,5’i ortaokul seviyesinde
bir egitime sahiptir. Yuksekokul dizeyinde bir 6grenime sahip olanlar %24,1’dir. Bu
durum ascilarin yarisina yakininin liseden sonra egitim hayatlarina devam ettiklerini
go6stermektedir. Bu durum Ascilarin ¢ogunlukla egitimli ve alayli olarak yetistigini

gOstermektedir. Lisans ve Ustl egitim seviyesinde olanlarin orani %5,0’d1r.

4.2. Olgeklerin Giivenilirligi

Guvenirlik analizi icin Cronbach Alfa katsayisi kullanilmigtir. Cronbach Alfa
katsayisi her bir degisken ve alt boyutlari igin ayri ayri hesaplanarak asagida
tablolar halinde verilmigtir. Cronbach Alfa katsayisi 6l¢cegdin genel olarak i¢sel tutarlik
anlaminda givenirlik dizeyidir. ilgili katsayinin 0,40’dan diisiik olmasi dlgegin
guvenirliginin olmadigini gosterirken katsayinin artmasi, guvenirlik dizeyini de
arttirmaktadir. ifade numarasinin sonunda yer alan “R” harfi inglizce “Reversal’
kelimesinin bas harfini ifade etmekte olup ters ifadelerin gostergesi olarak
kullaniimistir. Calismadaki tum analizlerde ilgili ters ifadeler cevrildikten sonraki

halleri kullaniimistir.

4.2.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi

Bes faktor kisilik 6zellikleri dlgedi 44 sorudan olusmaktadir ve tim ifadelerin
guvenirlik katsayisi .781 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin glvenirlik analizi

sonuglari, Cizelge 13,14,15,16,17°de sunulmustur.
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Cizelge 13. BFKO Deneyime Aciklik Olgegi Guvenirlik Analizi Sonuglari

ifade _ BFK
No ismi Alfa katsayisi
smi
05 Orjinal olan, yeni fikirler Gretirim.
010 | Pek gok farkli seyi merak ederim.
015 | Ustayimdir. <
-
020 | Aktif bir hayal guctine sahibimdir. 0 é
N
025 | Yaraticiyimdir. L j
s 710
030 | Sanatsal ve estetik deneyime deger veririm. E > '
o
O35R | Rutin isleri tercih ederim. O %
040 | Disiinmeyi severim. Q
O41R | Sanatsal gikarlari az olan biriyimdir.
044 | Sanat, muzik veya edebiyatta ilgiliyimdir.

Cizelge 13'de géruldugu Uzere, Cronbach alfa katsayisi (0,710), deneyime

aciklik alt boyutu o6lgedinin genel olarak orta dizeyde glvenirlie sahip oldugunu

gOstermektedir.

Cizelge 14. BFKO Sorumluluk Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

ifade _ Cronbach
Ifadeler BFK : Alfa
No Boyut Ismi
katsayisi
C3 Cok iyi is cikaririm.
C8R | Dikkatsizimdir. 0
N
—— Q
C13 | Guvenilirimdir. Wo
C18R | Daginik olma egilimi gosteririm. % 2
o>
C23R | Tembel olma egilimi gosteririm. = 3‘ 726
P
C28 | Gorev tamamlanincaya kadar azimliyimdir. UGJ %
C33 | Yaptigim igleri verimli bir sekilde yaparim. % D
C38 | Planlar yapar ve onlari takip ederim. 8
C43R | Kolayca dagilirim.

Cizelge 14’de yer alan Cronbach alfa katsayisi (0,726), Sorumluluk alt

boyutunun dlgeginin de istatistiki agidan orta dizeyde guvenirlie sahip oldugunu

gbstermektedir.
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Cizelge 15. BFKO Disaddniiklik Olgegi Guvenirlik Analizi Sonuglari

) Cronbach
Ifade . BFK
Ifadeler . Alfa
No Boyut Ismi
katsayisi
El Konugkanimdir.
E6R | Cekingenimdir. .
= Z X
E11 | Enerji doluyumdur. o 2
E16 | Sevkliyimdir. 2 3
. e gz 550
E21R | Sessiz olma egilimi gosteririm. e 8
- o
E26 | Iddial bir kigilige sahibimdir. ; éy
E31R | Utangacimdir. wae
E36 | Sosyalimdir.

Disaddniklik alt boyutu dlgegine yonelik glvenirlik analizi sonuglari, Cizelge

15'te yer almaktadir. Buna gore, 8 ifadeden olusan disaddéniklik oélgeginin disik

dizeyde i¢ tutarlihga sahip oldugu goériimektedir (Cronbach alfa = 0,550).

Cizelge 16. BFKO Uyumluluk Olgegdi Glvenirlik Analizi Sonuglar

. BFK
Ifade . Cronbach
Ifadeler Boyut
No o Alfa katsayisi
[smi
A2R | Baskalarinin hatasini bulma egilimi
gOsteririm.
A7 Baskalarina yararhyimdir. "
A12R | Baskalariyla kavgaya baglayan biriyimdir. ﬂ 2
Z D
Al17 | Dogal bagislayiciyimdir. & 5'
- — o J .634
A22 | Genellikle givenirim. E %
A27R | Baskalarina soguk olabilecek biriyimdir. 'ﬁ':J 5
0 ~—
A32 | Neredeyse herkese saygili ve nazigimdir. <
A37R | Bazen bagskalarina kaba davranirim.
A42 | Bagkalariyla igbirligi yapmaktan hoslanirim.
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Uyumluluk alt boyutu o6lcegine yonelik glvenirlik analizi sonuglari Cizelge
16’da verilmistir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.634), uyumluluk alt boyutu

Olcegdinin i¢ tutarlihgin orta diizeyde oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 17. BFKO Duygusal Dengesizlik Olgegi Glivenirlik Analizi Sonuglari

. Cronbach
Ifade ) BFK
Ifadeler ) Alfa
No Boyut Ismi
katsayisi
N4 Depresyondayimdir. <
N9R | Rahat hissederim, stres yapmam. g
— s O
N14 | Gerginimdir. % |(.|DJ
N19 | Cok endigelenirim. O =z
= 525
N24R | Kolay Uzulmem. ¥ 4
. —— S <
N29 | Karamsar olabilecek biriyimdir. % %
N34R | Gergin kosullarda sakinimdir. 9
-]
N39 | Kolay sinirlenirim. Q

Duygusal Dengesizlik alt boyutu dlgegine yonelik glvenirlik analizi sonuglari
Cizelge 17'de verilmigtir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.525), duygusal

dengesizlik alt boyutu 6l¢eginin i¢ tutarhhigin disuk oldugunu belirtmektedir.

4.2.2. Bireysel inovasyon Algisi Olgegi

Bireysel inovasyon Algisi dlcegdi 10 sorudan olusmaktadir ve tim ifadelerin
guvenirlik katsayisi .415 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin glvenirlik analizi

sonuglari, Cizelge 18,19,20’de sunulmustur.

Cizelge 18. Bireysel inovasyon Olumlu Algi Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

. inovasyon | Cronbach
Ifade . .
N Ifadeler (Inovasyon...) Algisi Alfa
o] .
Boyut Ismi Katsayisi
OA1 kriz dénemlerinden ¢ikis igin firsattir.
OA2 rekabet avantajinin olusturulmasi agisindan 6énemli | OLUMLU 636
bir aragtir. ALGI '
OA10 isletmenin UrGn kalitesini artiracak bir faaliyettir.
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Olumlu Algi alt boyutu élgegine yonelik glivenirlik analizi sonuglari Cizelge

18'de verilmistir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.636), duygusal dengesizlik

alt boyutu 6lgeginin i¢ tutarhligin orta oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 19. Bireysel inovasyon Olumsuz Algi Olgegi Glvenirlik Analizi Sonuglari

inovasyon | Cronbach
ifade No | ifadeler (inovasyon...) Algisi Alfa
Boyut ismi | katsayisi
OLSA3R | kurum igerisindeki konumumu kaybetme
ihtimaline karsi risktir.
OLSA4R | yonetilmesi ¢esitli agilardan zor bir slregtir. OLUMSUZ .596
OLSAGS5R | belirsizliklerle dolu bir sirectir. ALG!
OLSAG6R | kurum icin ek maliyettir.

Olumsuz Algi alt boyutu o6lgegine yonelik glvenirlik analizi sonuglari Cizelge
19'da verilmigtir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.596), duygusal dengesizlik
alt boyutu dlgeginin ic tutarliligin ortaya yakin oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 20. Bireysel inovasyon Direng Algisi Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

itade | . inovasyon | Cronbach
No Ifadeler (Inovasyon...) A|g|..<.‘,l Alfa
Boyut Ismi katsayisi
DA7R | koklu degisikler olusturacak bir suregtir.
DA8R | musterilerin  adapte olma konusundaki
yasayacag! sikintilar dolayisiyla direngle DIRENC 01
karsilasilacak bir suregtir. ALGISI
DAOSR | genel olarak personelin direng gostermesine
neden olan bir faaliyettir.

Direnc Algisi alt boyutu 6lgedine yonelik guvenirlik analizi sonuglari Cizelge
20’de verilmigtir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.501), duygusal dengesizlik

alt boyutu dlgeginin i¢ tutarhligin disuk oldugunu belirtmektedir.
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4.2.3. Bireysel inovasyon Davranisi Olgegi

Bireysel inovasyon Davranisi odlgedi 20 sorudan olugmaktadir ve tim

ifadelerin gUvenirlik katsayisi .789 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin guvenirlik

analizi sonuglari, Cizelge 21, 22, 23, 24, 25’te sunulmustur.

Cizelge 21. Bireysel inovasyon Davranigi Yenilikgi Olgegi Glivenirlik Analizi

Sonuglari

ifade
No

ifadeler

inovasyon
Davranigi

Boyut ismi

Cronbach
Alfa

katsayisi

YEN11

Akranlarima istediklerinde deneyimlerimi

aktarirm.

YEN12

Orijinal buldugum bir fikri denerim.

YEN13

Yeni seyler 6grenmek igin gesitli arastirmalar

yaparim.

YEN18

Akranlarim arasinda saygi goérarim.

YEN19

Ozguin, yaratici fikir ve Griinler ortaya

koyarim.

YENZ28

yorarim.

islerin nasil daha iyiye gidecegine iligkin kafa

YENZ29

Bir sorunla karsilastigimda baskalariyla

etkilesim kurarim.

YENILIKCI

.858

Yenilikgi alt boyutu 6lgegine yonelik guvenirlik analizi sonuglari Cizelge 21'de

verilmigtir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.858), duygusal dengesizlik alt

boyutu dlgedinin i¢ tutarlihgin yliksek oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 22. Bireysel inovasyon Davranigi Oncii Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

inovasyon | Cronbach
ifade No ifadeler Davranisi Alfa
Boyut ismi | katsayisi
ONC15 Gorevleri yerine getirmeye yonelik yeni
yaklasimlar gelistiririm. . .
ONC21 Ik defa karsilagtigim bir gereg ile yeni ONCY 073
dranler ortaya koyabilirim.
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Cizelge 22- devam

inovasyon | Cronbach
ifade No ifadeler Davranigi Alfa
Boyut ismi | katsayisi
ONC22 Herhangi bir etkinlikte 6n siralarda olurum.
. Dislince ve davraniglarimla ¢gevremdekilere . .
ONC24 o } o ONCU .673
0zgunlik konusunda rnegimdir.
ONC26 | Bir sorunu gozlinceye kadar ugrasirim.

Onci alt boyutu dlgegine yodnelik glivenirlik analizi sonuglari Cizelge 22'te

verilmistir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.673), duygusal dengesizlik alt

boyutu Olgegdinin i¢ tutarlihgin orta diizeyde oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 23. Bireysel inovasyon Davranigi Sorgulayici Olgegi Glivenirlik Analizi

Sonuglari
_ _ inovasyon Cronbach
Ifade No Ifadeler Davranisi Alfa
Boyut ismi katsayis|
Yeni fikirlerin hayata gegirilmesine
SOR16R | yonelik kabul ve onay
mekanizmalarini zorlastirirm.
Yeni fikirlerin hayata gegirilmesini
SOR20R
desteklemem.
: — . = = SORGULAYICI .610
Islerimi eski usul ve yontemlere gore
SOR25R
yaparim.
Yeni fikirlerin hayata gegirilebilmesi
SOR30R | i¢in gereken orgltsel aktorleri

engellerim.

Sorgulayici alt boyutu dlgedine ydnelik glvenirlik analizi sonuglari Cizelge

23’de verilmigtir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.610), duygusal dengesizlik

alt boyutu 6lgeginin ic tutarhligin orta dizeyde oldugunu belirtmektedir.
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Cizelge 24.

Bireysel inovasyon Davranisi Siipheci Olcegi Giivenirlik Analizi

Sonuglari
inovasyon | Cronbach
ifade No ifadeler Davranigl Alfa
Boyut ismi | katsayisi
SUP23R | Cevremdeki insanlarda faydasini
" gbrmedikce yeni bir yontem denemem. SUPHEC] 74
SUP27R | Yeniliklerin baskasinda faydasini
gbrmedikce soylediklerine itibar etmem.

Slpheci alt boyutu dlgegine yonelik guvenirlik analizi sonuglari Cizelge 24’de
verilmistir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.574), duygusal dengesizlik alt

boyutu 6lgedinin i¢ tutarlihgin disik dizeyde oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 25. Bireysel inovasyon Davranigi Gelenekgi Olgegdi Glvenirlik Analizi

Sonuglari
_ _ Inovasyon Cronbach
Ifade No Ifadeler Davranisi Alfa
Boyut ismi katsayisi
GEL14R | Aslina uygun olmayani denemem.
GEL17R Cevremdeki insanlarin gcogu _
kabullenmedikce geleneksel GELENEKGI 306
duglnceden vazgegcmem.

Gelenekgi alt boyutu dlgegine yonelik guvenirlik analizi sonuglari Cizelge
25’da verilmigtir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (0.306), duygusal dengesizlik

alt boyutu dlcegdinin i¢ tutarlihgin ¢cok disik dizeyde oldugunu belirtmektedir.

4.3. Olgeklerin Gegerliligi

Calisma surecinde ilgili dlgeklerin (bes faktor kisilik 6zellikleri, bireysel
inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranigi) yapi gecerliklerini test etmek ve
onde gelen alt boyutlarini/faktorlerini tespit etmek amaciyla Agiklayici Faktér Analizi
kullanilmistir. Bes faktor kisilik o6zellikleri uluslararasi kabul gérmis faktorler
olduklar igin tekrar faktor analizi yapmaya gerek duyulmamistir. Faktor analizi,

Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ydntemi ve Kaiser
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Normalizasyonlu Varimax dik dondirme yontemi kullanilarak gergeklestiriimistir.
Faktor analizi sonuclarini degerlendirmede temel olgit faktér yikleridir. Faktor
altinda yer alan ifadelerin tespit edilmesi asamasinda, ifadelerin her bir faktor icgin
aldiklan faktér yuklerine bakilmaktadir. Hair vd. (2005) faktor yiki 0.50’nin altinda
bulunan ifadelerin analizden cikariilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, bir
ifadenin bir faktdérde yer alabilmesi icin en az 0.50’lik faktor yikiine sahip olmasi
gerekli gorulmustur. Ayrica bir faktor altinda yer alan ifadenin, bir bagska faktor
altinda da yuksek faktor yukine (0.40) sahip olmasi durumunda (cross-loading), ilgili
ifadenin ¢ikariimasi gerektigi 6nerilmektedir (Usakli, 2017). Bartlett Kuresellik Testi
(Barlett’s Test of Sphericity) sonuglari, degiskenler arasinda faktér analizi yapmaya
yeterli dizeyde iligski oldugunu gdstermektedir (tim p degerleri anlamli, p=.000).
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi dlgusunun yuksek olmasi (tUm analizlerde
ilgili élct > 0.700), toplanan veri setinin faktér analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir. Yukaridaki kriterler kullanilarak tim olgekler igin gerceklestirilen
faktor analizlerinde, birgok ifadenin en az 0.50 faktor yakine sahip oldugu ve birden
fazla faktor altinda yer alan ifade olmadigi tespit edilmistir. Faktér analizinde,
O0zdegeri (eigenvalue) 1'den buylk faktérler kullanilmistir. Ortaya c¢ikan her bir
faktorin guvenirlikleri Cronbach Alfa katsayilari kullanilarak test edilmigtir.
Faktorlerin guvenilirlik seviyeleri cogunlukla orta dizeydedir. Her bir faktor altinda
yer alan ifadeler belirlendikten sonra, ortaya c¢ikan faktorlerin isimlendiriimesi
asamasina gecilmistir. Faktorlerin isimlendiriimesi asamasinda asagidaki kriterler

kullaniimigtir:

» Faktor yukleri,

» Her bir faktor altinda yer alan maddenin o faktéran batind ile iliskisi,
ifadelerin en sonunda bulunan “R” harfi inglizce “Reversal” kelimesinin bas

harfini ifade etmekte olup ters ifadelerin gbstergesi olarak kullaniimigtir. Calismadaki

tum analizlerde ilgili ters ifadeler ¢evrildikten sonraki halleri kullaniimistir.

4.3.1. Bireysel inovasyon Algisi Faktér Analizi

ilgili 6lgek, 10 sorudan olugmaktadir. Bireysel inovasyon algisina yénelik

Aciklayici Faktor Analizi sonuglari Cizelge 26’de, yer almaktadir.
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Cizelge 26’da goéruldigu Uzere, bireysel inovasyon algisi unsurlarinin, (1)
olumlu algi, (2) olumsuz algi, (3) direnc¢ algisi olmak Uzere Ug¢ boyuttan olustugu
belirlenmistir. Gerek faktér yikleri gerekse diger istatistiki degerler uygun olup,
bireysel inovasyon algisi 0Olgedinin yapi gecerligine iliskin herhangi bir sorun

gorilmemektedir.

Cizelge 26. Bireysel inovasyon Algisi Agiklayici Faktér Analizi

Fakidr Ad) trade No Faktor | Agiklanan Varyans Guvenirlik
Yiki (%) (a)
Olumlu Algi 26,594 0,636
OAl ,820
OA2 ,803
OA10 524
Olumsuz Algi 16,573 0,596
OLSA3R | ,537
OLSA4R | ,761
OLSA5R | ,775
OLSA6R | ,550
Direng Algisi 10,995 0,501
DA7R 277
DA8R ,570
DA9R ,819
Toplam Aciklanan Varyans (%) 54,162
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,711
Olgust
Bartlett Kuresellik Testi Ki Kare 321,883; serbestlik derecesi
45; p degeri 0,000

4.3.2. Bireysel inovasyon Davranigi Faktor Analizi

ilgili 6lgek, 20 sorudan olusmaktadir. Bireysel inovasyon davranigina yénelik

Aciklayici Faktor Analizi sonuglari Cizelge 27°de, yer almaktadir.

Bireysel inovasyon davranisi Olcegine yonelik Aciklayici Faktor Analizi

sonucu, Tablo 28’de sunulmustur. Bireysel inovasyon algisinda oldugu gibi, bireysel
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inovasyon davranigi 6lgeginin de ¢ok boyutlu oldugu goériimis ve bes boyuttan (1)

Yenilikgi, (2) Oncii, (3) Sorgulayici, (4) Sipheci, (5) Gelenekgi olustugu tespit

edilerek yapi gecerligi agisindan herhangi bir sorun olmadigi goériimustar.

Cizelge 27. Bireysel inovasyon Davranisi Agiklayici Faktdr Analizi

Faktor Adi ifade No Faktor Aciklanan Varyans (%) Guvenirlik
Yiiki (a)

Yenilikgi 25,379 0,858
YEN11 ,666
YEN12 ,833
YEN13 , 751
YEN18 ,637
YEN19 536
YENZ28 , 744
YEN29 ,695

Onci 13,885 0,673
ONC15 478
ONC21 ,700
ONC22 ,643
ONC24 ,612
ONC26 ,488

Sorgulayici 6,046 0,610
SOR16R , 742
SOR20R ,631
SOR25R ,638
SOR30R ,538

Siipheci 5,826 0,574
SUP23R 776
SUP27R 742

Gelenekgi 5,400 0,306
GEL14R , 709
GEL17R ,643

Toplam Aciklanan Varyans (%) 56,537
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiist 0,826

Bartlett Kuresellik Testi

Ki Kare 1222,122; serbestlik der. 190;
p degeri 0,000
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Olgme aracinda bulunan (¢ temel 6Slgcege (bes faktdr kisilik ozellikleri,
bireysel inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranisi) iliskin Cronbach alfa
katsayilarinin orta seviyede olmasi, ilgili 6lceklerde yer alan ifadelerin sirasiyla; i¢sel
tutarliiga sahip olma, ayni olguyu 6lgen birden fazla ifadenin olmamasi ve ifadelerin,
Olceklerin butlinline katki saglamasi konularinda yeterli oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla, arastirmada kullanilan dlgeklerin, glvenirlik dizeyinin yliksege yakin
oldugu sonucuna variimaktadir. Benzer sekilde, gerceklestirilen Aciklayici Faktor
Analizi sonucunda, bireysel inovasyon algisi 6lgeginin toplam (¢ faktérden; ve
bireysel inovasyon davranigi dlgeginin ise bes boyutlu bir yapidan olustugu tespit
edilmistir. Bu acidan bakildiginda, &lgeklerin yapi gecgerliine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Bes faktor kisilik &zellikleri ile ilgili faktdr analizinin yapilmama
nedeni uzun yillar boyunca olusturulan “bes faktdr’an uluslararasi birgok ¢alismada
(Barrick ve Mount, 1991; Bruck ve Allen, 2003; Deniz, 2016; Develioglu ve Tekin,
2013; Digman, 1990; Friedman ve Schustack, 1999; Hendriks, Perugini, Angleitner,
Ostendorf, Johnson, Fruyt, Hrebickova, Kreitler, Murakami, Bratko, Conner, Nagy,
Fornells ve Ruisel, 2003; Keskin, 2016; McCrae ve Costa Jr., 1997; McCrae, Costa
Jr, Pilar, Rolland ve Parker, 1998; McCrae ve John, 1992; McCrae, 1989, Piedmont
ve Chae, 1997; Puher, 2009; Somer, 1998, Somer ve Goldberg, 1999; Tekin, 2012,
2017; Tekin ve Turan, 2012; Trapnel ve Wiggins, 1990; Yesil ve Sozbilir, 2013;
Yildinm, 2014; Yildirim, Gulmez ve Yildinm, 2015) siklikla kullaniliyor olmasindan

dolayi gecerli ve guvenilir bir dlgek sayllmasindandir.
4.4. Bireysel inovasyon Algisina iliskin Tanimlayici istatistikler
Bu kisimda, bireysel inovasyon algilarini 6lgmek icin kullanilan ifadelere

yonelik tanimlayici istatistiki bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda, olumlu algi,

olumsuz algi ve direng algisina iligskin ifadeler incelenmistir.

4.4.1. Olumlu Bireysel inovasyon Algisi Faktériine iligkin
Tanimlayici istatistikler

Bireysel inovasyon algisinin alt boyutlari, “olumlu algi, olumsuz algi ve direng

algisi” olmak Uzere uUg¢ boyutta incelenmigtir. Olumlu algi boyutunda yer alan

ifadelere iliskin ortalama, standart sapma ve bagil degiskenlik katsayisi degerleri
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Tablo 28'de yer almaktadir. Bagil degiskenlik katsayisi standart sapmanin yiz ile
carpilip ortalamaya bdliinmesiyle elde edilen bir deder olup aritmetik ortalamayi ve
standart sapmayi igerisinde barindirdigi icin puan dagihimi hakkinda daha ¢ok bilgi
vermektedir. Bagil degiskenlik katsayisinin 26 ve Ustl olmasi grubun basik dagilimli
oldugunu bir baska deyisle standart sapmanin aritmetik ortalamadan buyuk ve
puanlarin birbirine uzak olmasi durumundan dolay! grubun heterojen olmasidir. 20-
25 arasi olmasi grubun normal dagilim gdsterdigini, 19 ve alti olmasi grubun
homojen oldugunu bir baska deyisle standart sapmanin aritmetik ortalamadan kiguk
olmasi ve puanlarin birbirine yakin olmasindan dolayl sivri dagilim oldugunu

gbstermektedir.

Cizelge 28. Olumlu Algi Boyutuna iligkin Ortalama, Standart Sapma ve Bagil
Degiskenlik Katsayisi Degerleri

ifade | . _ BDK
Ifadeler (Inovasyon...) X S.S.
No (V)
OA1l kriz dénemlerinden cikis icin firsattir. 3,57 1,256 | 35,18
rekabet avantajinin olusturulmasi
OA2 3,64 1,239 | 34,03

agisindan onemli bir aractir.

isletmenin Grin kalitesini artiracak bir
OA10 o 3,81 1,175 | 30,83
faaliyettir.

Cizelge 28de goérlldugu Uzere, “inovasyonun igletmenin Urin kalitesini
artiracak bir faaliyet” olarak gorildugu (X =3,81) belirlenirken, “kriz dénemlerinden
¢ikis igin bir firsat” (X =3,57) ise olumlu algi grubunda yer alan diger algilara gére
yeterince iyi algilanmadigi tespit edilmistir. Kriz dénemlerinden ¢ikis igin bir firsat ve
rekabet avantajinin olusturulmasi icin énemli bir ara¢ algisi bu ifadelerin daha ¢ok

st yonetimi ilgilendirdigi distincesinden kaynaklaniyor oldugu dusunulebilir.
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4.4.2. Olumsuz Bireysel inovasyon Algisi Faktoriine iliskin

Tanimlayici istatistikler

Cizelge 29. Olumsuz Algi Boyutuna iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Bagil
Degiskenlik Katsayisi Degerleri

BDK
(V)

ifade No | ifadeler (inovasyon...) S.S.

|

kurum icerisindeki konumumu kaybetme
OLSA3R 3,14 | 1,170 37,26
ihtimaline karsi risktir.

OLSA4R | yonetilmesi cesitli agilardan zor bir stregtir. 2,70 | 1,019 37,74

OLSAGS5R | belirsizliklerle dolu bir sirectir. 2,93 | 1,077 36,75

OLSAG6R | kurum icin ek maliyettir. 2,80 | 1,112 39,71

Cizelge 29°da olumsuz algi boyutunu dlgen ifadelerin tanimlayici istatistikleri
verilmistir. Tabloya goére en yuksek ortalamanin “kurum igerisindeki konumumu
kaybetme ihtimaline kargl risktir” ifadesinde hesaplandigi gorilmektedir (X =3,14).
Bu ifadeyi sirasiyla “belirsizliklerle dolu bir suregtir’ (X =2,93), “kurum igin ek
maliyettir” (X =2,80) ve “yOnetiimesi gesitli acgilardan zor bir slrectir” (X =2,70)
ifadeleri izlemektedir. Her ne kadar olumsuz algi boyutuna iligkin en ylksek
ortalama “kurum igerisindeki konumumu kaybetme ihtimaline karsi risktir’ ifadesi
(X =3,14) igin hesaplanmis olsa da, bu boyutta yer alan ifadelerin ortalamalarinin
birbirine oldukg¢a yakin ve disik olmasi nedeniyle, “kurum igerisindeki konumumu
kaybetme ihtimaline karg! risktir” ile diger ifadelerin algilamalari arasinda buyuk bir
farkhlk bulunmamaktadir. Ancak; bireysel inovasyonu olumsuz algi olarak sirasiyla
kendi konumunu kaybetme riski, belirsizliklerle dolu bir sireg, kurum igin ek bir

maliyet ve yonetilmesi zor bir sureg olarak algiladiklari sdylenebilir.
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4.4.3. Direnc Bireysel Iinovasyon Algisi Faktoriine iliskin

Tanimlayici istatistikler

Cizelge 30. Direng Algisi Boyutuna iligkin Ortalama, Standart Sapma ve Bagil
Degiskenlik Katsayisi Degerleri

ifade , , BDK
Ifadeler (Inovasyon...) X S.S.
No V)
DA7R | kokli degisikler olusturacak bir strectir. 2,49 | 1,070 | 42,97

musterilerin adapte olma konusundaki
DA8BR | yasayacagi sikintilar dolayisiyla direncle 2,66 | 1,048 | 39,39

karsilasilacak bir suregtir.

genel olarak personelin diren¢ gostermesine
DA9R _ o 2,46 | 1,053 | 42,80
neden olan bir faaliyettir.

Cizelge 30’'da ise direng algisi boyutuna iligkin ifadelerin ortalama ve standart
sapma degerleri sunulmustur. ilgili cizelge incelendiginde, ifadelerin birbirine
yakinligi ve dusuklugu dikkat gcekmektedir. Buna gore, “musterilerin adapte olma
konusundaki yasayacag! sikintilar dolayisiyla direncle kargilasilacak bir sireg¢”
olarak algilama (X =2,66) en yiiksek ortalamaya sahip olsa da “kokli degisikler
olusturacak bir suregctir” ( X =2,49) ve “genel olarak personelin direng gostermesine
neden olan bir faaliyettir’ algilari da birbirine ¢ok yakin olmasindan dolayi
masgterilerin inovasyon karsisinda gdsteregdi direnc ile personelin gdsterecedi direng
algisinda fazla bir farkin olmadigi gortulmektedir. Koklu degisiklik olusturacak bir
sureg olarak da algilanmadigi belirlenmigtir. Zira agiklayici faktér analizinden (bkn.

Cizelge 26) de anlasilacagi Uzere faktor yuka dusuk gikmigtir (,277).

4.5. Bireysel inovasyon Davranisi Faktorlerine iliskin Tanimlayici

istatistikler

Bireysel Inovasyon Davranisini olusturan faktérler “yenilikgi, 6nci,
sorgulayici, sipheci ve gelenek¢i ” olmak Uzere bes boyutta incelenmistir. Cizelge
31’de vyenilik¢ilik boyutunu d&lgen ifadelerin tanimlayici istatistikleri verilmistir. Bu
boyutta, en yiksek ortalamanin “Yeni seyler d6grenmek igin cesitli arastirmalar
yaparim” ifadesinde hesaplandigi gorilmektedir (X =4,14). Ayrica yenilikgi

boyutundaki “Orijinal buldugum bir fikri denerim” (X =4,07), “iglerin nasil daha iyiye
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gidecegine iliskin kafa yorarim” (X=4,04) ve “Bir sorunla karsilastigimda
baskalariyla etkilesim kurarim” (X =4,03)” gibi bireysel mesleki yetkinliklere yonelik
ifadelerde ortalama degerlerin 4’Gn Ustinde oldudu gorulmektedir. “Akranlarima
istediklerinde deneyimlerimi aktarirm (X =3,95)" ve “Akranlarim arasinda saygi
gorurim (X =3,91)" ifadeleri 4’Gn altinda olmasina ragmen 4’e yakin olarak
belirlenmistir. Ancak; yine de, ascilarda bireysel yenilik¢i algilarinin akran gruplari
dahil edildiginde biraz dustigu soéylenebilir. Bu durum, “Akranlarima istediklerinde
deneyimlerimi aktarinm” ifadesinin ortalamasi (X =3,95) olmasina ragmen diger
ifadelerle karsilastirildiginda bagil degiskenlik katsayisinin  26’nin  izerinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger tim ifadelerin normal bir dagilim arahi§inda
oldugu gérilmekte olup katiimcilarin ¢cogunun ifadelere benzer cevaplar verdigi

belirlenmisgtir.

Cizelge 31. Yenilikgi Boyutuna iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Bagil
Degiskenlik Katsayisi Degerleri

ifade _ BDK
Ifadeler X S.S.
No V)
Akranlarima istediklerinde deneyimlerimi
YEN11 3,95 | 1,149 | 29,08
aktaririm.
YEN12 | Orijinal buldugum bir fikri denerim. 4,07 | 1,033 | 25,38
Yeni seyler 6grenmek icin cesitli arastirmalar
YEN13 it g ¢in ges ¥ 4,14 | 1,074 | 25,94
yaparim.
YEN18 | Akranlarim arasinda saygi gorarum. 3,95 | 1,017 | 25,74

YEN19 Ozgijn, yaratici fikir ve Urlnler ortaya koyarim. 3,91 | ,994 | 25,42

islerin nasil daha iyiye gidecegine iliskin kafa
YEN28 ¥ yve s 9 ® 404 | 1,012 | 25,04
yorarim.

Bir sorunla karsilastigimda baskalariyla
YEN29 4,03 | 1,081 | 26,82
etkilesim kurarim.

Otellerde galisan ascilarin bireysel inovasyon davranisini 6éncu boyutunu
Olcen ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri ise Cizelge 32’de yer
almaktadir. Tabloya gore en yluksek ortalama, “Bir sorunu g¢b6zunceye kadar
ugrasirim” ()T =3,92) konusunda hesaplanmistir. Bunu sirasiyla “Gorevleri yerine
getirmeye yonelik yeni yaklagimlar gelistiririm (7=3,81) ve “Dusunce ve

davranislarimla gevremdekilere 6zgiinliik konusunda érnegimdir” ( X =3,67)" ve ” ilk
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defa karsilastigim bir gereg ile yeni Urlinler ortaya koyabilirim ( X =3,59)” diizeyleri

takip etmektedir. Oncii boyutunda en diisiik ortalama ise “Herhangi bir etkinlikte 6n

siralarda olurum ()T=3,49) konusunda olctlmustir. Bu durum ascilarin onculik

etmekten kagindiklarini géstermektedir.

Yenilik¢i ve dncu boyutlarinda yer alan ifadelerin ortalamalari karsilastirmali
olarak analiz edildiginde ise dort ve bes yildizli otel ascilarinin yenilik¢i davranis
dizeylerinin daha yuksek, buna karsin 6ncl inovasyon davranis dizeylerinin ise

daha dusuk oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 32. Oncii Boyutuna iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Bagil Degiskenlik

Katsayisi Degerleri

ifade _ _ BDK
Ifadeler X S.S.
No V)
. Gorevleri erine etirmeye onelik eni
ONC15 y g Y y y 3,81 | 1,103 | 28,95

yaklasimlar geligtiririm.

ik defa karsilastigim bir gereg ile yeni Grinler

ONC21 o 3,59 | 1,041 | 28,99
ortaya koyabilirim.

ONC22 | Herhangi bir etkinlikte 6n siralarda olurum. 3,49 | 1,093 | 31,31

. Diaslince ve davraniglarimla ¢evremdekilere

ONC24 | . 3,67 | ,914 | 24,90
0zgunlik konusunda drnegimdir.

ONC26 | Bir sorunu gdziinceye kadar ugrasirim. 3,92 | 1,020 | 26,02

Sorgulayici boyutunda bulunan dért ifadeye ydnelik tanimlayici istatistikler
Cizelge 33'de sunulmustur. Buna goére katiimcilarin, “Yeni fikirlerin hayata
gegcirilmesini desteklemem” (X =3,84), “Yeni fikirlerin hayata gegcirilebilmesi igin
gereken orgitsel aktorleri engellerim” (X =3,53) ortalamaya sahip oldudu
gérulmektedir. “iglerimi eski usul ve ydntemlere gore yaparim (X =3,46)" ile “Yeni
fikirlerin hayata geciriimesine yonelik kabul ve onay mekanizmalarini zorlagtiririm”
(X =3,36) konularindaki algi dizeyleri benzerdir. Ancak kullanilan besli Likert tipi
Olgek uzerinden 3 civarinda bir ortalama degerin elde edilmesi ve bagil degiskenlik
katsayilari géz onune alindiginda, esasen asgilarin, yuksek duzeyde sorgulayici

olmadiklari soylenebilir.
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Cizelge 33. Sorgulayici Boyutuna iligskin Ortalama, Standart Sapma ve Bagil
Degiskenlik Katsayisi Degerleri

BDK
(V)

ifade No ifadeler s.S.

byl

Yeni fikirlerin hayata gegirilmesine yonelik
SOR16R 3,36 | 1,239 | 36,87
kabul ve onay mekanizmalarini zorlastiririm.

Yeni fikirlerin hayata gecirilmesini
SOR20R 3,84 | 1,244 | 32,39
desteklemem.

SOR25R | islerimi eski usul ve yéntemlere gore yaparim. 3,46 | 1,227 | 35,46

Yeni fikirlerin hayata gecirilebilmesi igin
SOR30R _ ) 3,53 | 1,399 | 39,63
gereken orgltsel aktorleri engellerim.

Supheci boyutunda bulunan iki ifadeye yoénelik tanimlayici istatistikler
Cizelge 34’de sunulmustur. Buna goére katilimcilarin, “Cevremdeki insanlarda
faydasini gormedikge yeni bir yontem denemem” (X =3,29) ile “Yeniliklerin
baskasinda faydasini gormedikge sdylediklerine itibar etmem” (X =2,80)
konularindaki algi dizeyleri benzer olmasi gerekirken farklilasmistir. Ancak
kullanilan begli Likert tipi Olgek Uzerinden 3 civarinda bir ortalama degerin elde
edilmesi ve bagil degiskenlik katsayilari dikkate alindiginda, esasen ascilar arasinda

yuksek dizeyde sUphecilik olusmadigi sdylenebilir.

Cizelge 34. Siipheci Boyutuna iligkin Ortalama, Standart Sapma ve Bagil
Degiskenlik Katsayisi Degerleri

BDK
(V)

ifade No ifadeler s.s.

|

SUP23R Cevremdeki insanlarda faydasini goérmedikce 329 | 1273 | 3869
yeni bir yéntem denemem. ' ’ ’

N Yeniliklerin baskasinda faydasini gérmedikce
SUP27R o 2,80 | 1,297 | 46,32
soylediklerine itibar etmem.

Son olarak, gelenekgi boyutunda bulunan iki ifadeye yodnelik tanimlayici
istatistikler Cizelge 35'de sunulmustur. Buna gore katilimcilarin, “Cevremdeki
insanlarin godu kabullenmedikge geleneksel diisiinceden vazgegmem” (X =3,14) ile
“Aslina uygun olmayani denemem” ( X =3,10) konularindaki algi diizeyleri benzerdir.

Ancak kullanilan besli Likert tipi 6lgcek Uzerinden 3 civarinda bir ortalama degerin
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elde edilmesi ve bagil degiskenlik katsayilari dikkate alindiginda, esasen ascilar

arasinda yuksek dizeyde gelenekgi etkilesim olusmadigi sdylenebilir.

Cizelge 35. Gelenekgi Boyutuna iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Bagil
Degiskenlik Katsayisi Degerleri

. . BDK
Ifade No Ifadeler X S.S.
V)
GEL14R | Aslina uygun olmayani denemem. 3,10 | 1,158 | 37,35
Cevremdeki insanlarin ¢ogu kabullenmedikge
GEL17R L 3,14 | 1,211 | 38,56
geleneksel dislinceden vazgegcmem.

4.6. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine iliskin Tanimlayici istatistikler

Ascilarin deneyime agiklik diizeylerini 6lgcmek icin on farkli ifade (Orjinal olan,
yeni fikirler Gretirim, pek ¢ok farkl seyi merak ederim, ustayimdir, aktif bir hayal
glcine sahibimdir, yaraticiyimdir, sanatsal ve estetik deneyime deger veririm, rutin
isleri tercih ederim, dlstnmeyi severim, sanatsal ¢ikarlari az olan biriyimdir, sanat,
miizik veya edebiyatta ilgiliyimdir) kullaniimigtir. ifadelere yonelik tanimlayici
istatistiki bulgular Cizelge 36'da verilmistir. ilgili gizelge incelendiginde, deneyime
acikhk dizeyini élgen on farkl ifadenin ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu
“Pek c¢ok farkli seyi merak ederim” (X=3,87), “Dlsinmeyi severim” (X =3,82,
“Sanatsal ve estetik deneyime deger veririm” (X =3,75), “Aktif bir hayal gictine
sahibimdir” (X =3,75), “Orjinal olan, yeni fikirler tretirim” (X =3,67) gortlmektedir. Bu
durum, ifadelerin 6lgme dlzeylerinin tutarli (guvenilir) oldugunun bir gdstergesidir.
“Rutin igleri tercih ederim” (X =3,04) ve “Sanatsal gikarlari az olan biriyimdir”
(X =3,05) ifadeleri ters soru olarak sorulmus ve en duslik ortalamaya sahip iki ifade
olarak belirlenmistir. Bu durum, ascilarin rutin isleri tercih etmekten cekindiklerini ve
sanatsal c¢ikarlari gdzeten bir yapida olduklarini gdsterebilir. Ayrica kismen merakh

ve hayal guclne sahip olduklari séylenebilir.
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Cizelge 36. Deneyime Aciklik (Openness)Boyutuna iliskin Ortalama, Standart
Sapma ve Bagil Degdiskenlik Katsayisi Degerleri

ifade ) _ BDK
No Ifadeler X S.S. W)

05 Orjinal olan, yeni fikirler Gretirim. 3,67 | 1,139 | 31,03
010 Pek cok farkli seyi merak ederim. 3,87 | 1,192 | 30,80
015 Ustayimdir. 3,58 | 1,199 | 33,49
020 Aktif bir hayal guiciine sahibimdir. 3,75 | 1,127 | 30,05
025 Yaraticlyimdir. 3,61 | 1,143 | 31,66
030 Sanatsal ve estetik deneyime deger veririm. 3,75 | 1,214 | 32,37
O35R Rutin igleri tercih ederim. 3,04 | 1,275 | 41,94
040 Duslnmeyi severim. 3,82 | 1,210 | 31,67
O41R | Sanatsal ¢ikarlari az olan biriyimdir. 3,05 | 1,320 | 43,27
044 Sanat, mizik veya edebiyatta ilgiliyimdir. 3,60 | 1,231 | 34,19

Cizelge 37°’de sorumluluk boyutunu &lgmek igin kullanilan dokuz farkl
ifadenin (Cok iyi is cikaririm, Dikkatsizimdir, Glvenilirimdir, Daginik olma egilimi
goOsteririm, Tembel olma egilimi gosteriim, Goérev tamamlanincaya kadar
azimliyimdir, Yapti§im igleri verimli bir sekilde yaparim, Planlar yapar ve onlari takip

ederim, Kolayca dagilinm) ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
Buna goére “Glvenilirimdir.” ()T = 4,07) ve “Yaptigim igleri verimli bir sekilde

yaparim” (7 = 3,95) sorumluluk davraniglarinin birbirine ¢ok yakin; diger yedi

sorumluluk davranisindan ise daha ylUksek ortalamaya sahip oldugu gortulmektedir.

Bu iki sorumluluk davranisini, “Gérev tamamlanincaya kadar azimliyimdir”
(X = 3,75) ve “Cok iyi is ¢ikarinm’ (X = 3,66) izlemektedir. En disik ortalama

degder ise “Kolayca dagilirm (7 = 3,40)" icin hesaplanmistir. Kisacasi,
katilimcilarin kisilik davraniglari sorumluluk boyutunda oldukga yuksek bir dizeyde
olduklari sdylenebilir. Hatta sorumluluk dizeylerinin ortalamanin Uzerinde oldugu
icin genel olarak yuksek oldugu sdylenebilir. Bagil degiskenlik katsayilari da dikkate
alinarak asgcilarin kendilerini guvenilir gérdukleri ve yaptigi igleri verimli bir sekilde

yaptiklari ¢ikarimi yapilabilir.
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Cizelge 37. Sorumluluk (Conscientiousness) Boyutuna iliskin Ortalama, Standart

Sapma ve Bagil Degdiskenlik Katsayisi Degerleri

ifade ) _ BDK
No Ifadeler X S.S. W)

C3 Cok iyi is ¢gikaririm. 3,66 | 1,120 | 30,60
C8R Dikkatsizimdir. 3,56 | 1,345 | 37,78
C13 Guvenilirimdir. 4,07 | 1,164 | 28,59
C18R Daginik olma egilimi gdsteririm. 3,58 | 1,335 | 37,29
C23R Tembel olma egilimi gosteririm. 3,62 | 1,359 | 37,54
C28 Gorev tamamlanincaya kadar azimliyimdir. 3,75 | 1,226 | 32,69
C33 Yaptigim igleri verimli bir sekilde yaparim. 3,95 | 1,097 | 27,77
C38 Planlar yapar ve onlari takip ederim. 3,63 | 1,204 | 33,16
C43R | Kolayca dagilirim. 3,40 | 1,282 | 37,70

Cizelge 38’de ise disadonuklik boyutunu olgcmek icin kullanilan sekiz farkh
ifadenin (Konuskanimdir, Cekingenimdir, Enerji doluyumdur, Sevkliyimdir, Sessiz

olma egilimi gosteririm, iddiali bir kisilige sahibimdir, Utangacimdir, Sosyalimdir)
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore “Sevkliyimdir.” ( X

= 3,75) ve “Enerji doluyumdur” (7 = 3,71) digsadonuklik boyutunun birbirine gok
yakin; diger alti disaddnuklik boyutundan ise daha yiksek ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.

Bu iki disaddnuklik boyutunu, “Sosyalimdir” ( X = 3,61) ve “iddiali bir kisilige
sahibimdir” ( X = 3,51) boyutlari izlemektedir. En dusuk ortalama deger ise “Sessiz
olma egilimi goésteririm” icin hesaplanmistir ()T = 2,77). Kisacasli, katihmcilarin,
ortalama bir digadonuklulige sahip olduklari goérilmektedir. Burada duslk
ortalamaya sahip olan ascilarin ters ifadelerde olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bagil

degdigkenlik katsayisi da dikkate alindiginda ascilarin utangag, gekingen ve sessiz

olma egiliminde olmadiklari, sevkli bir yapida olduklari sGylenebilir.
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Cizelge 38. Disadéniikliik (Extraversion) Boyutuna iliskin Ortalama, Standart Sapma
ve Bagil Degiskenlik Katsayisi Degerleri

ifade ) _ BDK
No Ifadeler X S.S. W)

El Konugkanimdir. 3,50 | 1,276 | 36,45
E6R Cekingenimdir. 3,21 | 1,311 | 40,84
Ell Enerji doluyumdur. 3,71 | 1,168 | 31,48
E16 Sevkliyimdir. 3,75 | 1,095 | 29,20
E21R Sessiz olma egilimi gosteririm. 2,77 | 1,226 | 44,25
E26 Iddiali bir kisilige sahibimdir. 3,561 | 1,173 | 33,41
E31R Utangacimdir. 3,13 | 1,315 | 42,01
E36 Sosyalimdir. 3,61 | 1,191 | 32,99

Cizelge 39'da ise uyumluluk alt boyutunu 6lgmek igin kullanilan dokuz farkl
ifadenin (Bagkalarinin hatasini bulma egilimi gosteririm, Baskalarina yararliyimdir,
Bagkalariyla kavgaya baslayan biriyimdir, Dogal bagislayiciyimdir, Genellikle
guvenirim, Baskalarina soguk olabilecek biriyimdir, Neredeyse herkese saygili ve
nazigimdir, Bazen baskalarina kaba davranirim, Baskalariyla isbirligi yapmaktan

hoslanirim) ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna goére “Bazen
baskalarina kaba davranirim” ()T = 2,97) ve “Bagkalarina soguk olabilecek

biriyimdir” (7 = 2,88) uyumluluk ifadesi digindaki ifadelerin ortlamanin Uzerinde

olduklari gériimektedir. En ylksek ortalamaya sahip uyumluluk ifadesi, “Neredeyse

herkese saygili ve nazigimdir” ( X =3,95) ve “Bagkalarina yararliyimdir” ( X = 3,71)
olarak belirlenmigtir. Kisacasi, katihmcilarin uyumluluk ortalamalar ve bagll
degiskenlik katsayilarindan da anlagilacagl Uzere dogal olarak bagislayici olduklari
cikarimi yapilabilir. Bunun disinda neredeyse herkese saygili ve nazik olduklari

soylenebilir.

Cizelge 39. Uyumluluk (Agreeableness) Boyutuna iliskin Ortalama, Standart Sapma
ve Bagil Degigkenlik Katsayisi Degerleri

ifade _ _ BDK
Ifadeler X S.S.

No V)
AZR Bagkalarinin hatasini bulma egilimi gésteririm. 3,22 | 1,285 | 39,90
A7 Baskalarina yararliyimdir. 3,71 | 1,211 | 32,64
Al12R | Bagkalariyla kavgaya baglayan biriyimdir. 3,59 | 1,431 | 39,86
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Cizelge 39- devam

ifade ) _ BDK
No Ifadeler X S.S. W)

Al7 Dogal bagislayiciyimdir. 3,66 | 1,095 | 29,91
A22 Genellikle guvenirim. 3,33 | 1,360 | 40,84
A27R Bagkalarina soguk olabilecek biriyimdir. 2,88 | 1,261 | 43,78
A32 Neredeyse herkese saygil ve nazigimdir. 3,95 | 1,138 | 28,81
A37R Bazen baskalarina kaba davranirim. 2,97 | 1,339 | 45,08
A42 Baskalariyla igbirligi yapmaktan hoslanirim. 3,63 | 1,268 | 34,93

Cizelge 40’da ise duygusal dengesizlik boyutunu élgmek icin kullanilan sekiz
farkli ifadenin (Depresyondayimdir, Rahat hissederim, Stres yapmam, Gerginimdir,
Cok endiselenirim, Kolay Gzulmem, Karamsar olabilecek biriyimdir, Gergin

kosullarda sakinimdir, Kolay sinirlenirim) ortalama ve standart sapma degerleri yer

almaktadir. Buna goére “Kolay sinirlenirim” ()T = 3,11) ifadesi disinda boyutlarin

tamaminin 3’ln altinda degerler aldi§i gértlmektedir. Ascilarin sinirlenme davranigi
disinda ve gergin kosullarda sakin olamadig ( X = 2,51), stres yaptigi ()T =2,52)
ve kolay uzuldugi ()T = 2,78) soylenebilir. Bu yorum ifadelerin ters olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger ifadelerin birbirine yakin degerler icinde oldugu

gorulmektedir. Bunu “Depresyondayimdir.” ifadesi (7 = 2,33) izlemektedir ve en
disik ortalama deger bu ifade igin hesaplanmistir. Bagil degiskenlik katsayisi da
dikkate alindiginda buradan ascilarin sinirli ve gergin bir yapida olduklar ¢ikarimi

yaplilabilir.

Cizelge 40. Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) iliskin Ortalama, Standart Sapma ve

Bagil Degiskenlik Katsayisi Deg@erleri

ifade No ifadeler X s.s. | BDK (V)
N4 Depresyondayimdir. 2,33 | 1,331 57,12
N9R Rahat hissederim, stres yapmam. 2,52 | 1,257 49,88
N14 Gerginimdir. 2,82 | 1,246 44,18
N19 Cok endigelenirim. 2,80 | 1,264 45,14
N24R Kolay tzilmem. 2,78 | 1,267 45,57
N29 Karamsar olabilecek biriyimdir. 2,80 | 1,288 46,00
N34R Gergin kosullarda sakinimdir. 2,51 | 1,185 47,21
N39 Kolay sinirlenirim. 3,11 | 1,349 43,37
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4.7. Arastirma Modeline Yonelik Korelasyon Analizleri

Korelasyon, iki rassal dedisken arasindaki dogrusal iliskinin yéninu ve
glcunl belirtir. Genel istatistiksel kullanimda korelasyon, bagimsizlik durumundan
ne kadar uzaklasildigini gosterir. Bu calismada Pearson Korelasyon Katsayisi (r)

tercih edilmistir.

—>  liskiazalr —
-1 -0 1
— lliski artar ———»

Sekil 5. Pearson Korelasyon Katsayisinin (r) Yonleri

Pearson korelasyonu olcumle belirtilen iki degisken arasindaki dogrusal
iliskinin kuvveti (derecesi) ve yonu hakkinda bilgi verir. Pearson Korelasyon

katsayisi (r) -1<r<1 arasi degerler almaktadir.

Cizelge 41. Pearson Korelasyon Katsayisinin (r) iliski Derecesi

r iliskinin Derecesi
0.90-1.00 Cok Kuvvetli
0.70-0.89 Kuvvetli
0.50-0.69 Orta
0.30-0.49 Distk
0.00-0.29 Zayif

Bu kisimda H1 “Ascilarin bes faktor kisilik dzellikleri ile bireysel inovasyon
algilar1 arasinda bir iliski vardir.” ana hipotezi ve bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlari
ile inovasyon algisi boyutlari olan olumlu, olumsuz ve direng algisi arasindaki ikili
iliskiler iceren hipotezler (H1a “Acgiklik kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon
algisi arasinda bir iliski vardir’, H1b “Sorumluluk kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel
inovasyon algisi arasinda bir iliski vardir”, H1c “Disa DonUklUllUk Kisilik 6zelligi ile
olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda bir iliski vardir’, H1d “Uyumluluk Kisilik
Ozelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir’, H1e “Duygusal
Dengesizlik (Nevrotiklik) kigilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda
bir iligki vardir”, H1f “Agiklik kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi
arasinda bir iligki vardir’, H1g “Sorumluluk kigilik 6zelligi ile olumsuz bireysel
inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir’, H1h “Disa Doénuklulik kisilik 6zelligi ile

olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir’, H1j “Uyumluluk Kisilik
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Ozelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda bir iliski vardir’, H1k
“Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon
algisi arasinda bir iliski vardir’, H1l “Aciklik Kisilik 6zelligi ile diren¢ bireysel
inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir’, H1m “Sorumluluk kisilik 6zelligi ile direng
bireysel inovasyon algisi arasinda bir iliski vardir’, H1n “Disa Donuklulik Kisilik
Ozelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir”, H1p “Uyumluluk
kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir’, H1r
“‘Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi
arasinda bir iligki vardir’) test edilmek amaciyla korelasyon tablosundan
faydanilacaktir. Ancak; calismanin 0Ongorulerinden birisi olan ve arastirma
modelinde yer alan degiskenler (araci degiskenler) olarak bireysel inovasyon
algisinin alt boyutlarinin da bes faktor kisilik dzellikleri ile iligkili olup olmadidina
bakmak amaciyla Cizelge 43’'te hem bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlari hem de
bireysel inovasyon algisinin boyutlari olan olumlu algi, olumsuz algi ve direng algisi
iliskilerine yer verilmigtir. Cizelge 42’de beg faktor kisilik ozellikleri ile bireysel
inovasyon algisi arasindaki iligkilere yer verilmis olup istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadigi gortlmektedir. Ancak; bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlari ile
bireysel inovasyon algisi ve boyutlari ayri ayri cok dediskenli regresyon analizine
tabi tutulduktan sonra H1 ve alt hipotezlerinin red veya kabul edilmesine karar

verilecektir.

Cizelge 42. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlari ile Bireysel inovasyon Algisi

Arasindaki Korelasyon Katsayilari ve Anlamlilik (p) Degerleri

Faktor 1 2 3 4 5 6
1. Bireysel inovasyon Algisi 1 064 023 ~009 097 w072
p=,381 | p=,750 | p=,905 | p=,178 | p=,319
2. Agikhik -,064 1 ,661** | 592** | A472** -,233**
(O-Opennes) p=,381 p=,000 | p=,000 | p=,000 p=,001
3. Sorumluluk ,023 ,662** 1 ,568** | ,642** -,389**
(C-Conscientiousness) p=,750 | p=,000 p=,000 | p=,000 p=,000
4. Disadoniklik -,009 ,592** | 568** . ,262%* -,385**
(E-Extraversion) p=,905 | p=,000 | p=,000 p=,000 p=,000
5. Uyumluluk ,097 AT2%* | 642%* | | 262** 1 -, 487**
(A-Agreeableness) p=,178 | p=,000 | p=,000 | p=,000 p=,000
6. Duygusal Dengesizlik -,072 -,233 | -,389** | -385 | -,487* 1
(N-Neuroticism) p=,319 | p=,001 | p=,000 | p=,000 | p=,000

* Korelasyon 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

** Korelasyon 0,01 anlamhilk seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaz iken alt boyutlar degerlendirildiginde zayif ve disuk
hem pozitif hem de negatif iligkiler oldugu goértlmektedir. Cizelge 43'te bes faktor
kisilik ozellikleri ve bireysel inovasyon algisinin boyutlari arasindaki korelasyon
iligkileri gortulmektedir. Tablo 43'den de anlasilacadi lzere bireysel inovasyon
algisinin bir boyutu olan olumlu algi, bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarindan Agiklik
(O) ile (r=,406™* ve p=,000) istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik duzeyinde dusuk
pozitif bir iligki, Sorumluluk (C) ile (r=,258"* ve p=,000) istatistiksel olarak 0,01
anlamlilik dizeyinde zayif pozitif bir iligki,, Digadonuklik (E) ile (r=,269** ve p=,000)
istatistiksel olarak 0,01 anlamllik duzeyinde zayif pozitif bir iligki varken Uyumluluk
(A) ile (r=,175* ve p=,013) ile istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik dizeyinde zayif
pozitif bir iligki belirlenmigtir. Duygusal Dengesizlik (N) ile (r=-,089 ve p=,208)

istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Cizelge 43’'de goruldigu uzere olumsuz algi ile bes faktor kisilik 6zellikleri
boyutlarindan Aciklik (O) ile (r=-,254** ve p=,000) istatistiksel olarak 0,01 anlamlilk
dizeyinde zayif negatif bir iliski disinda Sorumluluk (C) ile (r=-,090 ve p=,205),
Disadonuklik (E) ile (r=-,111 ve p=,119) Uyumluluk (A) ile (r=,067 ve p=,354) ve
Duygusal Dengesizlik (N) ile (r=-,116 ve p=,104) ile istatistiksel olarak anlaml bir
iliski tespit edilmemistir.

Cizelge 43'de goruldugu Uzere direng algisi ile bes faktor kisilik 6zellikleri
boyutlarindan Agiklik (O) ile (r=-,281** ve p=,000) istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik
dizeyinde zayif negatif bir iligki, Sorumluluk (C) ile (r=-,141* ve p=,044) istatistiksel
olarak 0,05 anlamhhk dizeyinde zayif negatif bir iliski,, Digsadonuklik (E) ile (r=-
,203** ve p=,003) istatistiksel olarak 0,01 anlamllik duzeyinde zayif negatif bir iligki
varken Uyumluluk (A) ile (r=-,134 ve p=,058) ile Duygusal Dengesizlik (N) ile (r=,137

ve p=,054) istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Cizelge 43. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlari ile Bireysel inovasyon Algisi
Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari ve Anlamlilik (p) Degerleri

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8
-,122 | -,360* | ,406** | ,258** ,269** ,175* -,089
1. Olumlu Algi 1
p=,080 | p=,000 | p=,000 | p=,000 p=,000 p=,013 p=,208
-,122 ,358** | - 254* | -090 -,111 ,067 -,116
2. Olumsuz Algi 1
p=,080 p=,000 | p=,000 | p=,205 p=,119 p=,354 p=,104
-,360** | ,358** -,281% | - 141* -,203** -,134 ,137
3. Direng Algisi 1
p=,000 | p=,000 p=,000 | p=,044 p=,003 p=,058 p=,054
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Cizelge 43- devam

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8

4. Agiklik LA06** | - 254%* | - 281** 1 ,661** ,592** JAT2%* -,233**
(O-Opennes) p=,000 | p=,000 | p=,000 p=,000 p=,000 p=,000 p=,001
5. Sorumluluk ,258** -,090 -,141* ,661** 1 ,568** ,642*%* -,389**
(C Conscientiousness) p=,000 | p=,205 | p=,044 | p=,000 p=,000 p=,000 p=,000
6. Digadonukluk ,269** 5111 -,203** | |592** ,568** 1 ,262** -,385**
(E-Extraversion) p=,000 | p=,119 | p=,003 | p=,000 | p=,000 p=,000 p=,000
7. Uyumluluk ,175* ,067 -,134 AT2¥* | 642 ,262** 1 -,487**
(A-Agreeableness) p=,013 | p=,354 | p=,058 | p=,000 | p=,000 p=,000 p=,000
8. Duygusal Dengesizlik -0,89 -,116 ,137 -,233** | -,389** -,385** -,487** 1
(N-Neuroticism) p=,208 | p=,104 | p=,054 | p=,001 | p=,000 p=,000 p=,000

* Korelasyon 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamhdir.

** Korelasyon 0,01 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamhdir.

4.8. Arastirma Modelinin Coklu Regrasyon Analiz ile Test

Edilmesi

Cizelge 44’de arastirma modeline yonelik olarak begs faktor kisilik 6zellikleri

boyutlari ile bireysel inovasyon davranigi arasindaki iligkilere yonelik ¢cok degiskenli

regresyon analizi sonugclari verilmistir.

Cizelge 44. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Olumlu Bireysel inovasyon

Algisini Agiklamadaki Etkisine Yonelik Cok Degiskenli Regresyon

Analizi
Model 1 R Beta t (tsig.) R R2 Uyar::znmlg Sig.
Constant 1.373 1.844 .067
Aciklik
.457 .335 3.238 .001
(O-Opennes)
Sorumluluk
o -131 -.105 -.913 .362
(C-Conscientiousness)
Disadonuklik .399 | .159 6.279 | .000
) .212 .152 1.518 131
(E-Extraversion)
Uyumluluk
.098 .075 .705 .482
(A-Agreeableness)
Duygusal Dengesizlik
.048 .035 .035 .694
(N-Neuroticism)

a Bagimsiz Degigkenler:

Dengesizlik

Aciklik, Sorumluluk,

Disadonuklik, Uyumluluk, Duygusal

b Bagimh Degisken: Olumlu Bireysel inovasyon Algisi
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Cok degiskenli regresyon analizine iliskin degerler Cizelge 44'de
goriulmektedir. Analiz sonucunda F=6.279 ve p<0,000 olarak tespit edilmigtir.
Aciklik, Sorumluluk, Disadonuklik, Uyumluluk, Duygusal Dengesizlik bagimsiz
degiskenleri bagimli degiskendeki (olumlu bireysel inovasyon algisi) degisimin
(R?=.159 oldugu icin) % 15.9’ini agiklamaktadir. Ancak regresyon modeline gorece
olarak katkisi az olan veya katkisi olmayan degiskenlerin sebep oldugu R?
degerindeki suni artisin dikkate alinmasiyla olusturulmus uyarlanmis R? degeri =
%13.4 olup regresyon modelinin gercek aciklama glcuni ortaya koymaktadir.
Modelde yer alan degiskenlerden disaddnuiklik Beta = .152, uyumluluk Beta = .075,
duygusal dengesizlik Beta = .035 oldugundan badimli degisken olumlu bireysel
inovasyon algisi ile aralarinda pozitif yonde zayif bir iligki varken, agiklk ile olumlu
bireysel inovasyon algisi arasinda (Beta = .335 oldugu igin) pozitif ydonde diger iki
degiskene goére daha yiksek bir iligki vardir. Sorumluluk bagimsiz degiskeni Beta = -
.105 oldugu i¢in olumlu bireysel inovasyon algisi ile negatif ydonde zayif bir iligki s6z
konusudur. Bu modele gére yukaridaki tabloda géruldagu gibi 3 = .457 ve Beta=
%33.5 oldugu icin bagimli degisken olumlu bireysel inovasyon algisini agiklayicilik
acisindan pozitif yonde en aciklayici bagimsiz degiskenin, “a¢iklik” (deneyime
aciklik) oldugunu anlamak mumkudndudr. Sorumluluk ve uyumluluk boyutlarindan her
ikisinin de negatif etkileyecegi 6ngérulirken sadece sorumluluk boyutu olumlu
bireysel inovasyon algisini negatif yonde etkilemistir. Ancak bu etki ¢ok zayif
kalmistir. Bunun disinda 06ngoéruldigu gibi acikhk, disadondklik ve duygusal
dengesizlik boyutlari olumlu bireysel inovasyon algisini pozitif ydnde etkilemigtir
ancak; burada da aciklik digindaki diger iki boyutun olumlu bireysel inovasyon algisi
Uzerindeki etkileri ¢cok zayif kalmigtir. Cizelge 42 ve 43’teki korelasyonlarla beraber
bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin olumlu bireysel inovasyon algisi Uzerindeki
etkilerinin incelendigi bu c¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglari da dikkate

alindiginda:

“Ascllarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algilari arasinda

bir iliski vardir” seklindeki H1 hipotezi kismen reddedilmistir.

“Aciklik kigilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir

iliski vardir” seklindeki (H1a) hipotezi kabul edilmigtir.

“Sorumluluk Kigilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda

negatif bir iligki vardir” seklindeki (H1b) hipotezi reddedilmistir.
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“Disa Donuklulik kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda

pozitif bir iliski vardir” seklindeki (H1c) hipotezi kabul edilmistir.

“Uyumluluk Kkisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda

negatif bir iliski vardir’ seklindeki (H1d) hipotezi reddedilmistir.

“Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel

inovasyon algisi arasinda bir iliski vardir” seklindeki hipotezi (H1e) reddedilmistir.

Cizelge 45. Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Olumsuz Bireysel inovasyon
Algisini Agiklamadaki Etkisine Yonelik Cok Degiskenli Regresyon Analizi

. Uyarlanmig )
Model 1 K Beta t (tsig.) R R2 Re F Sig.
Constant 3.987 6.136 .000
Aciklik
-.315 -.276 -.561 .011
(O-Opennes)
Sorumluluk
o .001 .001 .008 .993
(C-Conscientiousness)
Disadoniklik .302 | .091 .064 3.314 | .007
. -.061 -.052 -.492 .623
(E-Extraversion)
Uyumluluk
177 .160 1.442 151
(A-Agreeableness)
Duygusal Dengesizlik
- -136 | -.120 | -1.289 | .199
(N-Neuroticism)

a Bagimsiz Degigkenler: Ac¢iklik, Sorumluluk, Disadénuklik, Uyumluluk, Duygusal
Dengesizlik )
b Bagimh Degisken: Olumsuz Bireysel Inovasyon Algisi

Gok degdiskenli regresyon analizine iliskin degerler Cizelge 45de
gorulmektedir. Analiz sonucunda F=3.314 ve p<0,007 olarak tespit edilmigtir.
Aciklik, Sorumluluk, Disaddnuklik, Uyumluluk, Duygusal Dengesizlik bagimsiz
degiskenleri bagimli degiskendeki (olumsuz bireysel inovasyon algisi) degisimin
(R*=.091 oldugu igin) % 9,1’ini aciklamaktadir. Ancak regresyon modeline gorece
olarak katkisi az olan veya katkisi olmayan degiskenlerin sebep oldugu R?
degerindeki suni artisin dikkate alinmasiyla olusturulmus uyarlanmis R? degeri =
%6,4 olup regresyon modelinin gercek agiklama glclnl ortaya koymaktadir.
Modelde yer alan degiskenlerden aciklik Beta = -.276, digaddnuklik Beta = -.052,
duygusal dengesizlik Beta = -.120 oldugundan bagimh degisken olumsuz bireysel
inovasyon algisi ile aralarinda negatif yonde zayif bir iligki varken, uyumluluk ile
olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda (Beta = .160 oldugu igin) pozitif yénde
zayif bir iligki vardir. Sorumluluk bagimsiz degiskeni Beta = .001 oldudu igin

olumsuz bireysel inovasyon algisi ile neredeyse hig iligkili degildir. Bu modele gore
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yukaridaki tabloda goruldugu gibi B = -.315 ve Beta= %27.6 oldugu i¢in bagimli
degisken olumsuz bireysel inovasyon algisini agiklayicilik acgisindan negatif yénde
en aciklayici bagimsiz degiskenin, “a¢ikhk” (deneyime aciklik) oldugunu anlamak
mamkundir.  Sorumluluk ve uyumluluk boyutlarindan her ikisinin de pozitif
etkileyecegi 6ngérilirken sadece uyumluluk boyutu olumsuz bireysel inovasyon
algisini pozitif yonde etkilemistir. Ancak bu etki ¢ok zayif kalmistir. Bunun disinda
ongorildigu gibi acikhk, disaddndklik ve duygusal dengesizlik boyutlari olumsuz
bireysel inovasyon algisini negatif yonde etkilemistir ancak; burada da acgiklik
disindaki diger iki boyutun olumlu bireysel inovasyon algisi Uzerindeki etkileri ¢ok
zayif kalmistir. Cizelge 42 ve 43’teki korelasyonlarla beraber bes faktor Kigilik
Ozellikleri boyutlarinin olumsuz bireysel inovasyon algisi Uzerindeki etkilerinin

incelendigi bu ¢cok degiskenli regresyon analizi sonuglari da dikkate alindiginda:

“Aciklik kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda negatif

bir iliski vardir” seklindeki (H1f) hipotezi kabul edilmistir.

“Sorumluluk kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda

pozitif bir iliski vardir” seklindeki (H1g) reddedilmistir.

“Disa Donukluliuk Kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi

arasinda negatif bir iliski vardir” seklindeki (H1h) hipotezi reddedilmigtir.

“Uyumluluk Kkisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda

pozitif bir iligki vardir” seklindeki (H1j) hipotezi reddedilmistir.

“‘Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik o6zelligi ile olumsuz bireysel
inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir” seklindeki hipotezimiz (H1k)

reddedilmistir.
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Cizelge 46. Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Direng Bireysel inovasyon
Algisini Agiklamadaki Etkisine Yonelik Cok Degiskenli Regresyon

Analizi

Model 1 R Beta t (tsig.) R R2 Uyar::znm|§ F Sig.
Constant 3.907 6.305 .000
Aciklik

-.210 -.191 -1.790 .075
(O-Opennes)
Sorumluluk

.250 .249 2.098 .037

(C-Conscientiousness)

Digadonuklik
$ - 289 257 2487 | 014 .325 | .106 .079 3.928 | .002

(E-Extraversion)

Uyumluluk

-.153 -.144 -1.315 .190
(A-Agreeableness)
Duygusal Dengesizlik

-.018 -.016 -176 .861

(N-Neuroticism)

a Bagimsiz Degigkenler: Aciklik, Sorumluluk, Disaddnuklik, Uyumluluk, Duygusal
Dengesizlik
b Bagimli Degisken: Direng Bireysel inovasyon Algisi

Cok degdigkenli regresyon analizine iligkin degerler Cizelge 46’da
gorilmektedir. Analiz sonucunda F=3.928 ve p<0,002 olarak tespit edilmigtir.
Aciklik, Sorumluluk, Disadoénuklik, Uyumluluk, Duygusal Dengesizlik bagimsiz
degiskenleri bagimh degiskendeki (diren¢ bireysel inovasyon algisi) degisimin
(R?=.106 oldugu icin) % 10.6’sinI agiklamaktadir. Ancak regresyon modeline gorece
olarak katkisi az olan veya katkisi olmayan degiskenlerin sebep oldugu R?
degerindeki suni artisin dikkate alinmasiyla olusturulmus uyarlanmis R? degeri =
%7.9 olup regresyon modelinin gercek acgiklama gucunu ortaya koymaktadir.
Modelde yer alan degiskenlerden digaddnuklik Beta = -.257, istatistiksel olarak
anlaml iken duygusal dengesizlik Beta = -.016 ve agiklik Beta = -.191 oldugundan
bagimli dedisken direng bireysel inovasyon algisi ile aralarinda negatif yonde zayif
bir iligki varken istatistik olarak da anlamli degildir. Uyumluluk Beta = -.144,
oldugundan 6ngoéruldigu Uzere direng bireysel inovasyon algisi ile pozitif bir iligki
icinde degil negatif bir iligki igcinde oldugu belirlenmigtir ancak; istatistiksel olarak
anlamli degildir. Sorumluluk bagimsiz degiskeni Beta =.249 oldugu igin direng
bireysel inovasyon algisi ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yénde zayif bir iliski
s6z konusudur. Bu modele goére yukaridaki tabloda géruldigi gibi B = -.289 ve
Beta= %25.7 oldugu icin bagdimli degisken direng bireysel inovasyon algisini
aciklayicilik acgisindan negatif yonde en aciklayici badimsiz degiskenin,
“‘digadonukluk”, pozitif yonde en agiklayici bagimsiz degiskenin ise “sorumluluk”

oldugunu anlamak muimkdndur.  Sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinin direng
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bireysel inovasyon algisini olumlu etkileyecedi ©6ngorisine karsilik sadece
sorumluluk boyutu direng bireysel inovasyon algisini pozitif yonde etkilemistir. Ancak
bu etki cok zayif kalmistir. Bunun disinda 6ngoérildiagu gibi agiklik, disadénuklik ve
duygusal dengesizlik boyutlari direng bireysel inovasyon algisini negatif yonde
etkilemistir ancak; burada da disadéniklik disindaki diger iki boyutun direng
bireysel inovasyon algisi tzerindeki etkileri cok zayif kalmistir ve istatistiksel olarak
anlamh dedgildir. Tablo 42 ve 43'teki korelasyonlarla beraber bes faktdr Kisilik
Ozellikleri boyutlarinin diren¢ bireysel inovasyon algisi uzerindeki etkilerinin

incelendigi bu ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglari da dikkate alindiginda:

“Aciklik Kigilik 6zellidi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir

iliski vardir” seklindeki (H1l) hipotezi reddedilmigtir.

“Sorumluluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif

bir iliski vardir” seklindeki (H1m) kabul edilmistir.

“Disa Donuklaluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda
negatif bir iliski vardir” seklindeki (H1n) hipotezi kabul edilmistir.

“Uyumluluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif
bir iliski vardir’ seklindeki (H1p) hipotezi reddedilmigtir.

“‘Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik o6zelligi ile direng bireysel
inovasyon algisi arasinda negatif bir iliski vardir” seklindeki hipotezimiz (H1r)

reddedilmistir.

4.8.1. Bireysel inovasyon Algisi ve Boyutlarinin Bireysel

inovasyon Davranigini Etkilediginin Test Edilmesi

Cizelge 47. Bireysel inovasyon Algisi ile Bireysel inovasyon Davranigi Arasindaki

Korelasyon Katsayilari ve Anlamlilik (p) Degerleri

Faktor 1 2
: ; 147+
1. Bireysel Inovasyon Algisi 1 0=,040
. ; ,147
2. Bireysel Inovasyon Davranigi p=,040 1

* 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda

istastistiksel olarak anlamli ancak zayif bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 48. Bireysel inovasyon Algisi Boyutlarinin Bireysel inovasyon Davranigini

Aclklamadaki Etkisine Yonelik Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Model 1 R Beta t (tsig.) R R2 Uya":sznm@ F Sig.
Constant 2.973 12.857 | .000

Olumlu Bireysel

- 212 .391 5.721 .000

Inovasyon Algisi

Olumsuz Bireysel 449 | 202 .189 16.102 | .000

} .060 .085 1.236 .218
Inovasyon Algisi

Diren¢ Bireysel
-.100 -.145 -1.989 | .048

inovasyon Algisi

a Bagimsiz Degiskenler: Olumlu Bireysel inovasyon Algisi, Olumsuz Bireysel inovasyon
Algisi, Direng Bireysel Inovasyon Algisi
b Bagimh Degisken: Bireysel Inovasyon Davranisi

Cok degdigkenli regresyon analizine iligkin degerler Cizelge 48'de
gorilmektedir. Analiz sonucunda F=16.102 ve p<0,000 olarak tespit edilmigtir.
Olumlu bireysel inovasyon algisi, olumsuz bireysel inovasyon algisi ve direng
bireysel inovasyon algisi bagimsiz degiskenleri bagimli degiskendeki (bireysel
inovasyon davranigi) degisimin (R?=.202 oldugu igin) % 20.2’sini agiklamaktadir.
Ancak regresyon modeline goérece olarak katkisi az olan veya katkisi olmayan
degiskenlerin sebep oldugu R? degerindeki suni artisin dikkate alinmasiyla
olusturulmus uyarlanmis R? degeri = %18.9 olup regresyon modelinin gergek
aciklama gucunu ortaya koymaktadir. Modelde yer alan degiskenlerden olumsuz
bireysel inovasyon algisi (Beta = .085, p=.218) istatistiksel olarak anlamli degil iken
Ongoruldugu Uzere olumlu bireysel inovasyon algisi (Beta = .391, p=.000) bireysel
inovasyon davranisi ile pozitif ve istatistiksel olarak da anlamli disik bir iligki
icerisindedir ayrica; direng bireysel inovasyon algisi da 6ngoérildigu tGzere (Beta = -
.145) bagimh degisken bireysel inovasyon davranigi ile aralarinda negatif ydonde ve
istatistiksel olarak da anlamli bir iliski bulunmaktadir ancak; iliskinin derecesi zayiftir.
Bu modele gore yukaridaki tabloda gorildigi gibi R = -.100 ve Beta= %14.5 oldugu
icin bagimli deg@isken bireysel inovasyon davranisini agiklayicilik agisindan negatif
yonde en aciklayici bagimsiz degdiskenin, “diren¢ bireysel inovasyon algisi”,
pozitif yonde en aciklayici bagimsiz degigkenin ise “olumlu bireysel inovasyon

algisi” oldugunu anlamak mimkundur.
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Cizelge 47'deki korelasyonla beraber bireysel inovasyon algisi boyutlarinin
bireysel inovasyon davranigi Uzerindeki etkilerinin incelendigi bu c¢ok degiskenli

regresyon analizi sonuclari da dikkate alindiginda:

“Bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda bir iligki

vardir” seklindeki H2 hipotezi kabul edilmistir.

“Olumlu bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda

pozitif bir iligki vardir” seklindeki H2a hipotezi kabul edilmistir.

“Olumsuz bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda

negatif bir iliski vardir” seklindeki H2b hipotezi reddedilmistir.

“Diren¢ bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda

negatif bir iliski vardir” seklindeki H2c hipotezi kabul edilmistir.

4.8.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Boyutlarinin Bireysel

inovasyon Davranisini Etkilediginin Test Edilmesi

Bu kisimda “Ascilarin bes faktor kisilik ozellikleri ile bireysel inovasyon
davraniglari arasinda pozitif yénlG bir iliski vardir’ H3 hipotezi ile “Agiklk Kisilik
Ozelligi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda pozitif yonla bir iligki vardir” H3a,
“Sorumluluk kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranisi arasinda negatif yonlu bir
iliski vardir’ H3b, “Disa Donuklulik kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi
arasinda pozitif yonlG bir iliski vardir” H3c, “Uyumluluk Kigilik 6zelligi ile bireysel
inovasyon davranigi arasinda negatif yonlla bir iligki vardir” H3d, “Duygusal
Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda
pozitif yonlt bir iligki vardir” H3e alt hipotezleri ¢cok degiskenli regresyon analizi ile
incelenecek olup bu incelemenin sonucunda hipotezlerin red veya kabul edilmesine

karar verilecektir.
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Cizelge 49. Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Bireysel inovasyon Davranisini

Aciklamadaki Etkisine Yonelik Cok Degiskenli Regresyon Analizi

) Uyarlanmig )

Model 1 3 Beta t (tsig.) R R2 Re F Sig.
Constant 2.276 5.705 .000
Aciklik

247 .313 3.340 .001
(O-Opennes)
Sorumluluk

.100 141 1.346 .180

(C-Conscientiousness)

Digadoniiklik .566 | .320 .299 15.144 | .000
.090 12 1.231 .220

(E-Extraversion)

Uyumluluk

.027 .036 .366 715
(A-Agreeableness)
Duygusal Dengesizlik

-.086 -112 -1.342 | .181

(N-Neuroticism)

a Bagimsiz Degigkenler: Aciklik, Sorumluluk, Digaddnuklik, Uyumluluk, Duygusal
Dengesizlik
b Bagimh Degisken: Bireysel inovasyon Davranigi

Cok degiskenli regresyon analizine iliskin degerler Cizelge 49da
gorilmektedir. Analiz sonucunda F=15.144 ve p<0,000 olarak tespit edilmigtir.
Aciklik  (O-Opennes), Sorumluluk (C-Conscientiousness), Disadénuklik (E-
Extraversion), Uyumluluk (A-Agreeableness), Duygusal Dengesizlik (N-Neuroticism)
bagimsiz degiskenleri bagimli degiskendeki (bireysel inovasyon davranigi)
degisimin (R?=.320 oldugu igin) %32,0'n1 aciklamaktadir. Ancak regresyon
modeline gorece olarak katkisi az olan veya katkisi olmayan degiskenlerin sebep
oldugu R? deg@erindeki suni artisin dikkate alinmasiyla olusturulmus uyarlanmis R?
degeri = %29.9 olup regresyon modelinin gergek agiklama glcinu ortaya
koymaktadir. Modelde yer alan degiskenlerden sorumluluk ve uyumluluk, bireysel
inovasyon davranisi ile negatif iliskili 6ngorilmus ancak; istatistiksel olarak anlamsiz
pozitif iligkili (sorumluluk Beta = .141, p=.180), (uyumluluk Beta = .036, p=.715)
bulunmustur. Acikhk, Disadoniklik ve duygusal dengesizlik bireysel inovasyon
davranigi ile pozitif iligkili dngérilmus ancak; duygusal dengesizlik negatif iligkili
(Beta = -.112, p=.181) istatistiksel olarak anlamli degil iken disadéniklik de pozitif
iliskili olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bireysel
inovasyon davranisi ile dusuk pozitif iliskili ve istatistiksel olarak anlamli olan tek bes
faktor kisilik 6zellikleri boyutu “acgiklik” (Beta = .313, p=.001) olarak bulunmustur. Bu
modele goére yukaridaki tabloda géruldigu gibi B = .247 ve Beta= %31.3 oldudu igin
bagiml degisken bireysel inovasyon davranisini aciklayicilik agisindan pozitif yénde

en aciklayici bagimsiz degiskenin, “agiklik (deneyime agiklik)”, oldugunu anlamak
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mamkindir. Cizelge 49'daki bes faktor kisilik o6zellikleri boyutlarinin bireysel
inovasyon davranigi Uzerindeki etkilerinin incelendigi bu ¢ok degiskenli regresyon

analizi sonuglar dikkate alindiginda:

“‘Ascilarin bes faktor Kisilik ozellikleri ile bireysel inovasyon davranislari

arasinda pozitif yonla bir iliski vardir” seklindeki H3 hipotezi kabul edilmistir.

“Aciklik kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda pozitif yonli

bir iligki vardir’ seklindeki H3a hipotezi kabul edilmistir.

“Sorumluluk Kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda negatif

yonla bir iliski vardir” seklindeki H3b hipotezi reddedilmistir.

“‘Disa Donuklulik kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda

pozitif yonl bir iligki vardir” seklindeki H3c hipotezi reddedilmistir.

“Uyumluluk kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi arasinda negatif

yonlu bir iligki vardir” seklindeki H3d hipotezi reddedilmistir.

“‘Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon
davranigi arasinda pozitif yonla bir iligki vardir’ seklindeki H3e hipotezi

reddedilmistir.

4.8.3. Arastirma Modelindeki Araci Degiskenin (Bireysel

inovasyon Algisi) Test Edilmesi

H4, H5 ve H6 no’lu hipotezler bes faktor Kisilik ozellikleri ile bireysel
inovasyon davranigi arasindaki iligkide, sirasiyla olumlu, olumsuz ve direng bireysel
inovasyon algilarinin aracilik etkilerini incelemektedir. Olumlu, olumsuz ve direng
bireysel inovasyon algilarinin aracilik etkisi analiz edilmeden 6nce, aracilik etkisi

kavrami aciklanmistir.

Bagimsiz degigken ile bagiml degisken arasindaki iliskiye aracilik eden
(mldahale eden) Uclncu bir degiskene “araci degigsken” adi verilmektedir
(MacKinnon, 2008). Araci degisken, bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iligkiyi kolaylastirmaktadir (Hair vd., 2005). Kisaca, bagimsiz degiskenin,
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Uglincl bir degisken araciligiyla, bagimli degisken Gzerindeki dolayh etkisini ifade
etmektedir Usakh (2017:192,193. Aracihk etkisi, $Sekil 6'da gorsel olarak

aciklanmistir.

Araci Degisken

[ Bagimsiz Degisken ] A'[ Bagimli Degisken ]

Sekil 6. Aracilik Etkisinin Temsili Gosterimi.

“The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social Psychological Research: Conceptual,
Strategic, and Statistical Considerations”,

Kaynak:Baron, R. M., & Kenny, D. A., 1986, Journal of Personality and Social Psychology,
51(6), s.1176.

Sekil 6’da temsili olarak gdsterilen aracilik etkisinin gerceklesebilmesi igin
asagidaki sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986, akt.,
Usakli, 2017:192,193):

e Bagimsiz degiskenin duzeyindeki degisimler (varyasyonlar), bagimli

degdiskendeki degisimlerin nedenini anlamli bir sekilde a¢iklamalidir (Yol a),

e Bagimsiz degiskendeki degisimler, araci degiskendeki degisimlerin

nedenini anlamli bir sekilde agiklamalidir (Yol b),

e a ve b yollan kontrol altinda tutuldugunda, daha 6nceden bagimsiz
degisken ve bagimli degisken arasindaki anlamli iliski (Yol c), artik ya tamamen

anlamsiz hale gelmeli (tam aracilik) ya da etki dizeyi azalmahdir (kismi aracilik).

Bu arastirmada, bes faktor kigilik ozellikleri (bagimsiz degisken) bireysel
invasyon davranigi (bagimli degisken) Uzerindeki etkisine, olumlu, olumsuz ve
direng bireysel inovasyon algilarinin (araci degiskenler) aracilik edip etmedigi
incelenmistir. Geleneksel olarak aracilik etkisi, Baron ve Kenny (1986) tarafindan

Onerilen regresyon analizleri ile test edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, U¢
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degisken arasindaki iliskiler, her bir boyut icin toplam doért regresyon analizi
yapllarak, parca parca test edilmekte ve elde edilen beta katsayilari i¢in ayrica
Sobel testi uygulanmasi gerekmektedir (Usakli, 2017:192,193). Olumlu, olumsuz ve
direng bireysel inovasyon algilarinin aracilik etkilerini test etmek icin MacKinnon vd.
(2002) tarafindan onerildigi sekilde, bagimsiz degiskenin (bes faktor Kkisilik
Ozellikleri), bagimh degisken (bireysel inovasyon davranigi) Uzerindeki dogrudan,

dolayli ve toplam etkilerine bakilacaktir.

Aracilik etkisinin tespitinde, Zhao vd. (2010) tarafindan gelistirilen aracilik
siniflandirmasi kullaniimistir: (Usakli, 2017:194,195).

e Tam aracilik: Hem dogrudan etki (Yol c) hem de dolayli etki (Yol a x b)

mevcut olup, her ikisi de ayni yondedir.

¢ Rekabetci aracilik: Hem dogrudan etki (Yol ¢) hem de dolayli etki (Yol a x
b) mevcut olup, her ikisi de farkli yondedir.

o Kismi aracilik: Sadece dolayl etki (Yol a x b) mevcuttur. Dogrudan etki

(Yol c) yoktur.

¢ Aracisizlik: Sadece dogrudan etki (Yol ¢) mevcut olup, dolayh etki (Yol a x

b) bulunmamaktadir.

o Etkisizlik: Ne dogrudan etki (Yol c) ne de dolayl etki (Yol a x b) mevcuttur.

Zhao vd. (2010) tarafindan geligtirilen siniflandirmada goéruldugu Uzere,
araciliktan bahsedebilmek igin 6n sart, dolayl etkinin (Yol a x b) mevcut olmasidir.
Dolayli etkinin anlamli olmadi§1 durumlarda, araciliktan s6z etmek mimkun degildir.
Bu gibi durumlar, ya aracisizlik ya da etkisizlik kategorisine girmektedir. Eger dolayl
etki anlaml ise aracihidin turinu belirlemek igin, sirasiyla dogrudan etkinin (Yol c)
anlamli olup olmadigina ve etkilerin yonlerine bakilarak hangi aracilik kategorisine
girdigine (tam aracilik, kismi aracilik veya rekabetci aracilik) karar verilir. Bireysel
inovasyon algisi boyutlarinin aracilik etkisine yonelik yapilan regresyon analizlerinin
sonuglari Tablo 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58’de sunulmustur.
Cizelge 50. Olumlu Bireysel inovasyon Algisi Aracilik Etkisine Yonelik 1. Asama

Regresyon Sonuglari

Boyutlar Bireysel inovasyon Davranisi

215



Beta t-Value Sig. t

Aciklik (Openness) 313 3.340 .001
Sorumluluk (Conscientiousness) 141 1.346 .180
Digadonukluk (Extraversion) 112 1.231 220
Uyumluluk (Agreeableness) .036 .366 715
Duygusal Dengesizlik

(szroticism) J -112 -1.342 181
Constant 5.705 .000
Multiple R .566

R2 .320

F test statistics/ 15.144

significance P=.000

Cizelge 50°'de de goruldigu Gzere olumlu bireysel inovasyon algisinin bes
faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon davranisi tzerinde aracilik etkisinden
bahsedebilmek icin 1. 6n sart olan bagimsiz degiskenin (bes faktor kisilik 6zellikleri
boyutlar)) bagimh degisken (bireysel inovasyon davranigi) Uzerindeki dogrudan
etkisi (F=15.144 ve p=.000) anlamlidir ve bu ylzden 1. sart karsilanarak bir sonraki
on sart sart olan bagimsiz degiskenin araci degisken (olumlu bireysel inovasyon

algisi) tzerindeki dolayli etkisinin anlamli olup olmadigina bakilacaktir.

Cizelge 51. Olumlu Bireysel inovasyon Algisi Aracilik Etkisine Yonelik 2. Asama

Regresyon Sonuglari

Olumlu Bireysel inovasyon Algisi

Boyutlar

Beta t-Value Sig. t
Aciklik (Openness) .335 3.238 .001
Sorumluluk (Conscientiousness) -.105 -.913 .362
Digadonuklik (Extraversion) 152 1.518 131
Uyumluluk (Agreeableness) .075 .705 .482
Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) .035 .395 .694
Constant 1.844 .067
Multiple R 399
R? .159
F test statistics/ 6.279
significance .000

Cizelge 51'de goruldigu Uzere bagimsiz degiskenin (bes faktor Kisilik
Ozellikleri boyutlar1) araci degisken (olumlu bireysel inovasyon algisi) Uzerindeki

etkisi anlamli olup (F=6.279 ve p=.000) bir sonraki asama olan bagimsiz degisken
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ve araci degiskenin birlikte badimh degisken Uzerindeki dogrudan etkilerine

bakilmasi agsamasina gegilmigtir.

Cizelge 52. Olumlu Bireysel inovasyon Algisi Aracilik Etkisine Yénelik 3. Asama

Regresyon Sonuglari

Boyutlar Bireysel inovasyon Davranigl
Beta t-Value Sig. t

Aciklik (Openness) 247 2.639 .009

Sorumluluk (Conscientiousness) .165 1.623 .107

Disadoniklik (Extraversion) .068 .753 .452

Uyumluluk (Agreeableness) .028 .292 71

Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) -.117 -.1.440 .152

Olumlu Bireysel inovasyon Algisi 224 3.269 .001

Constant 5.255 .000

Multiple R .604

R? .365

F test statistics/ 15.234

significance .000

Cizelge 52'de géruldugu Gzere 3. asama olan bagimsiz (bes faktor kisilik
Ozellikleri boyutlari) ve araci degiskenin (olumlu bireysel inovasyon algisi) birlikte
bagimli dedisken (bireysel inovasyon davranisi) Uzerindeki etkileri de anlamlidir
(F=15.234 ve p=.000). Bu asamada araci degisken hakkinda karar verebilmek igin
1. asama ile 3. asama arasinda etkilerin yonlerine bakilarak hangi aracilik
kategorisine girdigine bakilmasi gerekir. Cizelge 50 ve 52’de gorulecegi lzere 1.
asamadaki anlamli boyut acikhk (Beta = .313, p=.001) iken 3. asamada (Beta =
247, p=.009) olarak etkisi azalmistir. Bu durum, bes faktor Kisilik ozellikleri
boyutlarinin bireysel inovasyon davranigi Uzerindeki etkisinde araci degisken olumlu

bireysel inovasyon algisinin “kismi aracilik etkisi” yaptigini goéstermektedir.

Cizelge 53. Olumsuz Bireysel inovasyon Algisi Aracilik Etkisine Yénelik 1. Asama

Regresyon Sonuglari
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Boyutlar Bireysel inovasyon Davranisi
Beta t-Value Sig. t
Aciklik (Openness) 313 3.340 .001
Sorumluluk (Conscientiousness) 141 1.346 .180
Disadoniklik (Extraversion) 112 1.231 .220
Uyumluluk (Agreeableness) .036 .366 .715
Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) -112 -1.342 181
Constant 5.705 .000
Multiple R .566 .566
R2 .320 .320
F test statistics/ 15.144
significance P=.000

Cizelge 53’'de de goruldigu Uzere olumsuz bireysel inovasyon algisinin bes
faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon davranigi Uzerinde aracilik etkisinden
bahsedebilmek i¢in 1. 6n sart olan bagimsiz degiskenin (bes faktor Kigilik 6zellikleri
boyutlarl) bagimh degisken (bireysel inovasyon davranigi) Uzerindeki dogrudan
etkisi (F=15.144 ve p=.000) anlamlidir ve bu ylzden 1. sart karsilanarak bir sonraki
on sart sart olan bagimsiz degiskenin araci degisken (olumlu bireysel inovasyon

algisi) tzerindeki dolayl etkisinin anlamli olup olmadigina bakilacaktir.

Cizelge 54. Olumsuz Bireysel inovasyon Algisi Aracilik Etkisine Yénelik 2. Asama

Regresyon Sonuglari

Boyutlar Olumsuz Bireysel inovasyon Algisi
Beta t-Value Sig. t

Aciklik (Openness) -.276 -2.561 .011

Sorumluluk (Conscientiousness) .001 .008 .993

Disadonuklik (Extraversion) -.052 -.492 .623

Uyumluluk (Agreeableness) .160 1.442 151

Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) -.120 -1.289 .199

Constant 6.136 .000

Multiple R .302

R2 .091

F test statistics/ 3.314

significance .007

Cizelge 54’de goruldigu Uzere bagimsiz degiskenin (bes faktor Kisilik

Ozellikleri boyutlar1) araci degisken (olumsuz bireysel inovasyon algisi) Gzerindeki
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etkisi anlamli olup (F=3.314 ve p=.007) bir sonraki asama olan bagimsiz degisken
ve araci degdiskenin birlikte bagimh degisken Uzerindeki dogrudan etkilerine

bakilmasi agsamasina gegilmigtir.

Cizelge 55. Olumsuz Bireysel inovasyon Algisi Aracilik Etkisine Yénelik 3. Asama

Regresyon Sonuglari

Boyutlar Bireysel inovasyon Davranigi
Beta t-Value Sig. t

Aciklik (Openness) .375 4.040 .000

Sorumluluk (Conscientiousness) 157 1.526 129

Disadoniklik (Extraversion) .083 .928 .355

Uyumluluk (Agreeableness) .014 145 .885

Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) -.106 -1.308 .193

Olumsuz Bireysel inovasyon Algisi .166 2.512 .013

Constant 4.461 .000

Multiple R .603

R? .364

F test statistics/ 15.068

significance .000

Cizelge 55’te goruldugu Uzere 3. asama olan bagimsiz (bes faktor kisilik
Ozellikleri boyutlari) ve araci degiskenin (olumsuz bireysel inovasyon algisi) birlikte
bagimli dedisken (bireysel inovasyon davranisi) Uzerindeki etkileri de anlamlidir
(F=15.068 ve p=.000). Bu asamada araci degisken hakkinda karar verebilmek igin
1. asama ile 3. asama arasinda etkilerin yonlerine bakilarak hangi aracilik
kategorisine girdigine bakilmasi gerekir. Cizelge 53 ve 55'te gorllecedi uzere 1.
asamadaki anlamli boyut acikhk (Beta = .313, p=.001) iken 3. asamada (Beta =
375, p=.000) olarak etkisi artmistir. Bu durumda araciliktan s6z edebilmek igin 1.
asamadaki anlamhlik 3. asamada hala anlamli ise bu sefer 1. asamadaki etkinin 3.
asamada azalmasi gerekirdi, bir artis s6z konusu oldugu i¢in olumsuz bireysel
inovasyon algisinin bes faktor kisilik ozellikleri ile bireysel inovasyon davranigi

arasinda aracilik etmedigine karar verilmistir.

Cizelge 56. Diren¢ Bireysel inovasyon Algisi Aracilik Etkisine Yoénelik 1. Asama

Regresyon Sonuglari
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Bireysel inovasyon Davranisi

Boyutlar

Beta t-Value Sig. t
Aciklik (Openness) .313 3.340 .001
Sorumluluk (Conscientiousness) 141 1.346 .180
Disadoniklik (Extraversion) 112 1.231 .220
Uyumluluk (Agreeableness) .036 .366 715
Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) -.112 -1.342 181
Constant 5.705 .000
Multiple R .566 .566
R2 .320 .320
F test statistics/ significance 15.144/ P=.000

Cizelge 56’da da goéruldugu Uzere direng bireysel inovasyon algisinin bes

faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon davranigi tzerinde aracilik etkisinden

bahsedebilmek i¢in 1. 6n sart olan bagimsiz degiskenin (bes faktor Kigilik 6zellikleri

boyutlarl) bagimh degisken (bireysel inovasyon davranigi) Uzerindeki dogrudan

etkisi (F=15.144 ve p=.000) anlamlidir ve bu ytzden 1. sart karsilanarak bir sonraki

on sart sart olan bagimsiz degiskenin araci degisken (direng bireysel inovasyon

algisi) tzerindeki dolayl etkisinin anlamli olup olmadigina bakilacaktir.

Cizelge 57. Direng Bireysel inovasyon Algisi Aracilik Etkisine Yénelik 2. Asama

Regresyon Sonuglari

Boyutlar

Direng Bireysel inovasyon Algisi

Beta t-Value Sig. t
Aciklik (Openness) -.191 -1.790 .075
Sorumluluk (Conscientiousness) .249 2.098 .037
Disadonuklik (Extraversion) -.257 -2.487 .014
Uyumluluk (Agreeableness) -.144 -1.315 .190
Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) -.016 -.176 .861
Constant 6.305 .000
Multiple R .325
R2 .106
F test statistics/ 3.928
significance .002

Cizelge 57’'de goruldigu Uzere bagimsiz degiskenin (bes faktor Kisilik

Ozellikleri boyutlar) araci dedisken (direng bireysel inovasyon algisi) Uzerindeki

etkisi anlamli olup (F=3.928 ve p=.002) bir sonraki asama olan bagimsiz degisken
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ve araci degiskenin birlikte badimh degisken Uzerindeki dogrudan etkilerine

bakilmasi agsamasina gegilmigtir.

Cizelge 58. Direncg Bireysel inovasyon Algisi Aracilik Etkisine Yénelik 3. Asama

Regresyon Sonuglari

Boyutlar Bireysel inovasyon Davranigi

Beta t-Value Sig. t
Aciklik (Openness) .305 3.231 .002
Sorumluluk (Conscientiousness) 161 1.524 .130
Disadoniklik (Extraversion) .082 .874 .383
Uyumluluk (Agreeableness) .030 .309 757
Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) -.109 -1.312 191
Direnc Bireysel inovasyon Algisi -.084 -1.226 222
Constant 5.665 .000
Multiple R 573
R? .329
F test statistics/ 12.974
significance .000

Cizelge 58'de gdéruldugu Gzere 3. asama olan bagimsiz (bes faktor kisilik
Ozellikleri boyutlari) ve araci degiskenin (direng bireysel inovasyon algisi) birlikte
bagimli dedisken (bireysel inovasyon davranisi) Uzerindeki etkileri de anlamlidir
(F=12.974 ve p=.000). Bu asamada araci degisken hakkinda karar verebilmek igin
1. asama ile 3. asama arasinda etkilerin yonlerine bakilarak hangi aracilik
kategorisine girdigine bakilmasi gerekir. Cizelge 56 ve 58'de gorulecegi Uzere 1.
asamadaki anlamli boyut acikhk (Beta = .313, p=.001) iken 3. asamada (Beta =
305, p=.002) olarak etkisi azalmistir. Bu durum, bes faktor kisilik 6zellikleri
boyutlarinin bireysel inovasyon davranigi Uzerindeki etkisinde araci degisken direng

bireysel inovasyon algisinin “kismi aracilik etkisi” yaptigini géstermektedir.

4.9. Arastirma Modeline Yonelik t-Testi ve Anova Testleri
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Ankete katilan ascilarin bireysel inovasyon davraniglari ile demografik
Ozelliklerin gostergesi olan cinsiyet, yas, calisilan alandaki tecriibe, calisilan gérev
ve 6grenim durumu degiskenlerine goére farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla olusturdugumuz hipotezleri test etmek igin t- testi ve tek yonli varyans
analiz teknigi kullanilarak incelenmistir. Hipotezlerinin testinde varyans analizi
tekniginin kullanilabilmesi i¢in asagidaki varsayimlarin saglanip saglanmadigi

kontrol edilmelidir.

e Her anakitleden bagdimli degisken normal dagilhim gdsterir.
e Bagimli degiskenin varyansi her 6rneklemde homojendir.

e Ornek verileri birbirinden tamamen bagimsizdir.

Bu amagla aranan on sartlar icin Test of Homogeneity of Variances Levene
Statistic testi uygulanmis ve aranan 6n sartlar ilgili testler yapilmadan énce aranmis,
én sartlar saglanmadigi zamanlarda teste devam edilmemisti. On sartlarin

karsilandigi durumlarda ilgili testlerin analizine devam edilmistir.

H7: Ascilarin cinsiyetine gore bireysel inovasyon davraniglarinda anlamli bir

farklihk vardir.

Cizelge 59: H7 Hipotezinin t- Testi Analizi Sonugclari

Cinsivet N Aritmetik Standart t degeri Serbestlik Anlamlilik
y Ortalama (X) Sapma (SS) ® derecesi (sd) (p)
Bayan 45 3,533 0,455
-1,995 202 ,047
Erkek 159 3,701 0,510

Cizelge 59da ascilarin cinsiyetleri ile bireysel inovasyon davranislari
arasindaki iliskinin degerlendiriimesine yonelik yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgulara gére erkek asgilarin bireysel inovasyon davranisini sorgulayan ifadelerin
timunden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari bayan ascilarin aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalarindan daha vyiksektir. Bayan ve erkek ascilarin
puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda gérulen bu farkin anlamli olup olmadigini
sinamak igin t- testi analizi sonucunda anlamlilik diizeyi p= 0,047 (t=-1,995) olarak
tespit edilmistir. P< 0,05 (0,047>0,05) oldudu icin bayan ve erkek asgilarin bireysel

inovasyon davraniglari arasinda anlamh bir farklihk oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
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yluzden “Ascilarin cinsiyetine gobre bireysel inovasyon davraniglarinda anlamli bir

farkhlk vardir.” seklindeki hipotezimiz (H7) kabul edilmistir.

H8: Yasa gore ascilarin bireysel inovasyon davraniglarinda anlamli bir

farklihk vardir.

Cizelge 60. H8 Hipotezinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler . Anlamhilik
Kaynagi Toplami (KT) | Derecesi (sd) Ortalamasi (KO) (p)
Gruplar 1,296 3 0,432

arasi 1,725 ,163
Grup ici 50,079 200 0,250
Toplam 51,375 203

Varyanslarin homojenligi testi olarak Levene testi yapiimis ve p=,987 oldugu
gérilmis ve p (,987)>0,05 oldugu icin de varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir. Bu 6n sart saglandiktan sonra Cizelge 60’da gorildigi gibi uygulanan
F testi sonucunda (F=1,725) ve anlamlilik diizeyi p= 0,163 olarak bulunmustur. P>
0,05 oldugu icin (0,163>0,05) ascilarin yaslari ile sergiledikleri bireysel inovasyon
davraniglari arasinda anlaml bir farklihigin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu ylzden
“Yasa gore ascllarin bireysel inovasyon davraniglarinda anlamli bir farkhlik vardir.”

seklindeki hipotezimiz (H8) reddedilmigtir.

H9: Calisilan alandaki tecribeye gbre ascilarin bireysel inovasyon

davraniglarinda anlamli bir farklihk vardir.

Cizelge 61. H9 Hipotezinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler . Anlamhlik
Kaynagi Toplami (KT) | Derecesi (sd) Ortalamasi (KO) p)
Gruplar 2,071 2 0,990

arasil 4,092 0,008
Grup ici 48,404 200 0,242
Toplam 51,375 203

Varyanslarin homoijenligi testi olarak Levene testi yapilmis ve p=,078 oldugu

gérilmis ve p (,078)>0,05 oldugu icin de varyanslarin homojen oldugu

223



belirlenmistir. Bu 6n sart saglandiktan sonra Cizelge 61’de gorildigi gibi uygulanan
F testi sonucunda (F=4,092) ve anlamlilik diizeyi p= 0,008 olarak bulunmustur. P<
0,05 oldugu icin (0,008<0,05) ascilarin calistiklari alandaki tecrUbeleri ile
sergiledikleri bireysel inovasyon davraniglari arasinda anlamli bir farklihdgin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda hangi yil araliginda tecriibeye sahip ascilar arasinda
farkhhgin oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirmalara bakilmistir. Buna gore;

*

¢oklu Kkarsilagstirmalar Sheffe testi sonuglarina goére incelendiginde olarak

isaretlenmis degerler farkli ve anlamli olarak yorumlanmigtir.

Ascilarin bireysel inovasyon davranigi ile ilgili ifadelere vermis olduklar
cevaplar alandaki calisma yillarina gore degerlendirildiginde 1 yildan az alan
tecribesine sahip ascilar 1-5 yil, 6-10 yil ve 10 yildan fazla alan tecribesine sahip

ascllara gére daha dusuktir ancak; sadece 10 yildan fazla alan tecriibesine sahip

ascilar X = 3,77, ile 1 yidan az alan tecribesine sahip ascilar X = 3,47,
F=30,247*, p=0,008) arasindaki bu farkin istatistiksel acidan da anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bundan dolayi “Calisilan alandaki tecriibeye goére asgilarin bireysel
inovasyon davraniglarinda anlamh bir farkliik vardir” seklindeki hipotezimiz (H9)

kabul edilmigtir.

H10: Calisilan géreve gore ascllarin bireysel inovasyon davraniglarinda

anlaml bir farkhlik vardir.

Cizelge 62. H10 Hipotezinin Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler . Anlamhlik
Kaynagi Toplami (KT) Derecesi (sd) Ortalamasi (KO) (p)
Gruplar
3,914 4 0,978
aras 4,103 0,003
Grup ici 47,461 199 0,238
Toplam 51,375 203

Varyanslarin homojenligi testi olarak Levene testi yapiimig ve p=,779 oldugu
goérilmias ve p (,779)>0,05 oldugu icin de varyanslarin homojen oldugu
belirlenmigtir. Bu 6n sart saglandiktan sonra Cizelge 62’de goruldigu gibi uygulanan
F testi sonucunda (F=4,103) ve anlamhhk dizeyi p= 0,003 olarak bulunmustur. P<
0,05 oldugu icin (0,003<0,05) ascilarin calistiklari gorev ile sergiledikleri bireysel

inovasyon davraniglari arasinda anlamh bir farkliigin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
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durumda hangi goreve sahip ascilar arasinda farkhligin oldugunu belirlemek igin
coklu karsilastirmalara bakilmistir. Buna goére; coklu karsilastirmalar Sheffe testi
sonuglarina goére incelendiginde * olarak isaretlenmis degerler farkli ve anlaml
olarak yorumlanmistir.

Ascilarin bireysel inovasyon davranigi ile ilgili ifadelere vermis olduklari
cevaplar gorevlerine gére degerlendirildiginde as¢i yardimcisi goérevinde calisan

ascilarda ascl, kisim sefi, as¢ibasi yardimcisi ve asgibasilara gbére daha dusiktur

ancak; sadece asc¢l yardimcilari X = 3,51, ile kisim gsefleri X = 3,87, F=36,433%*,
p=0,001) arasindaki bu farkin istatistiksel agidan da anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bundan dolay! “Calisilan goéreve goére ascilarin bireysel inovasyon davraniglarinda

anlamh bir farklilik vardir.” seklindeki hipotezimiz (H10) kabul edilmistir.

H11: Ogrenim durumuna gére ascilarin bireysel inovasyon davraniglarinda

anlamli bir farkhhk vardir.

Cizelge 63. H11 Hipotezinin Varyans Analizi Sonugclari

) Kareler
Varyans Kareler Serbestlik Anlamhlik
y ) Ortalamasi F
Kaynagi Toplami (KT) Derecesi (sd) p)
(KO)
Gruplar arasi 0,218 2 0,109
0,567 0,275
Grup ici 33,632 399 0,084
Toplam 33,850 401

Varyanslarin homojenligi testi olarak Levene testi yapiimis ve p=,234 oldugu
gérilmis ve p (,234)>0,05 oldugu icin de varyanslarin homojen oldugu
belirlenmigtir. Bu 6n sart saglandiktan sonra Cizelge 63’te goérildigu gibi uygulanan
F testi sonucunda (F=1,294) ve anlamlilik dizeyi p= 0,687 olarak bulunmustur. P>
0,05 oldugu icin (0,687>0,05) ascilarin égrenim seviyeleri ile sergiledikleri bireysel
inovasyon davraniglari arasinda anlaml bir farklihgin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
yizden “Ogrenim durumuna gdére ascilarin bireysel inovasyon davraniglarinda

anlamli bir farkhhk vardir.” seklindeki hipotezimiz (H11) reddedilmigtir.
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4.10. Arastirma Hipotezlerinin Gozden Gegirilmesi

Arastirma verilerinin analizi sonrasinda, kabul edilen ve ret edilen arastirma
hipotezleri Cizelge 64’'te gosterilmistir. Analiz sonrasinda, arastirmanin basinda
ifade edilen 11 ana hipotezin 7’si kabul, 4l red, kismen red, araci degil ya da fark

yok; 23 alt hipotezden 8 tanesi kabul edilmis 15 tanesi ise reddedilmigtir.

Cizelge 64. Veri Analizi Sonrasi Arastirma Hipotezleri

Hipotez Hipotezin igerigi Kabul/Ret

Ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon RED
H1 algilar arasinda bir iligki vardir.

Aciklik kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon algisi
Hla KABUL
arasinda bir iligki vardir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon
H1b RED
algis| arasinda bir iligki vardir.

Disa Donuklaluk kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel
Hic KABUL
inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir.

Uyumluluk kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel inovasyon
Hid RED
algisi arasinda bir iligki vardir.

H1 Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile olumlu RED
e
bireysel inovasyon algisi arasinda bir iligki vardir.

Aciklik Kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi
H1f KABUL
arasinda negatif bir iligki vardir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon
Hlg e RED
algisi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Disa Donukluluk kisilik 6zelligi ile olumsuz bireysel
H1lh RED
inovasyon algisi arasinda negatif bir iligki vardir.

] Uyumluluk kKigilik 6zelligi ile olumsuz bireysel inovasyon
H1j RED
algisi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile
H1k olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir RED

iligki vardir.

Aciklik kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi
41l ¢ $ g ¢ y Yy g RED
arasinda negatif bir iligki vardir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon
H1lm KABUL
algisi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Disa Donuklulik kisilik 6zelligi ile direng bireysel
Hln KABUL
inovasyon algisiI arasinda negatif bir iligki vardir.
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Cizelge 64- devam

Hipotez Hipotezin igerigi Kabul/Ret

Hip Uyumluluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon RED
algisi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hir Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile direng RED
bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir iliski vardir.
Bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranisi

H2 arasinda bir iligki vardir. KABUL

Hoa Olumlu bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon KABUL
davranisi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hob Olumsuz bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon RED
davranisi arasinda negatif bir iligki vardir.

Hoc Direng bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon KABUL
davranisi arasinda negatif bir iligki vardir.
Ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon KABUL

H3 davranislari arasinda pozitif yonlu bir iligki vardir.
Aciklik kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi

H3a arasinda pozitif yonlu bir iliski vardir. KABLL
Sorumluluk kisilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi RED

H3b arasinda negatif yonla bir iligki vardir.
Diga Donukluluk kigilik 6zelligi ile bireysel inovasyon RED

H3c davranigi arasinda pozitif yonlu bir iliski vardir.
Uyumluluk Kigilik 6zelligi ile bireysel inovasyon davranigi RED

H3d arasinda negatif yonla bir iligki vardir.
Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) kisilik 6zelligi ile

H3e bireysel inovasyon davranigi arasinda pozitif yonlu bir RED
iliski vardir.
Bireysel inovasyon olumlu algi boyutu bes faktor kisilik

H4 dzellikleri ile bireysel inovasyon davranigi arasinda KISMi ARACI ETKI
aracilik etmektedir.
Bireysel inovasyon olumsuz algi boyutu bes faktor kisilik .

H5 Ozellikleri ile bireysel inovasyon davranigi arasinda ARACILIKETKIS!
aracilik etmektedir. YOK
Bireysel inovasyon direng algi boyutu bes faktor kisilik

H6 Ozellikleri ile bireysel inovasyon davranigi arasinda KISMi ARACI ETKI
aracilik etmektedir.

b Ascllarin cinsiyetine gdre bireysel inovasyon VAR

davranislarinda anlaml bir farklilk vardir.
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Cizelge 64- devam

Hipotez Hipotezin igerigi Kabul/Ret
'Yasa gore ascilarin bireysel inovasyon davranislarinda
Hs sag S¢ y Yy S RED
anlamh bir farklilik vardir.
alisilan alandaki tecriibeye gore ascilarin bireysel
Ho Calis ye g s¢ y VAR
inovasyon davraniglarinda anlaml bir farkhlik vardir.
alisilan goéreve gore ascilarin bireysel inovasyon
H10 Caligilan g gore asg y y VAR
davranislarinda anlamh bir farklihk vardir.
Ogrenim durumuna gdre ascilarin bireysel inovasyon
H11 g g $¢ y Yy RED

davranislarinda anlamh bir farklihk vardir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu bolumde arastirma sonugclarinin degerlendirmeleri yapilacaktir. Ayrica;
arastirmanin teorik ve pratik katkilarina yer verilecek olup daha sonra yapilacak olan
akademik calismalara yonelik Oneriler anlatilacaktir. Ascilarin bes faktdr kisilik
Ozellikleri, bireysel inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranigi iligkilerinin

incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglar asagida verilmektedir.

Turizm isletmelerindeki birgok slrecin insan kaynagiyla gerceklestirildigi goz
onlne alindiginda, isgérenlerin gesitli konulardaki algilari ve bunun sonucundaki
tutum ve davraniglari o denli 6nem arz etmektedir (Cetin, 2009). Yiyecek icecek
hizmetleri turizm igerisinde gerek insan kaynagindan gerekse dinamik yapisindan
dolay! kisilik ve inovasyon kavramlariyla yakindan iligkili oldugu dusunulen bir
alandir. Ancak; calisanlar tzerinde yapilan calismalarda bes faktor kisilik 6zellikleri
ve bireysel inovasyon kavramlarina yeterince odaklaniimamistir. Bes faktor kisilik
ozellikleri ile ilgili arastirmalarin kapsamli ve sistematik olarak incelenerek
dzetlendigi Cizelge 7’de bu durum agikgca goriilmektedir. ilgili literatiir taramasi
sonucunda, turizmde bes faktor kisilik 6zellikleri ile ilgili en eski calismanin, Bakx
(2007) tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmistir. Her ne kadar ilerleyen yillarda
turizmde bes faktor Kisilik Ozellikleri konusunu inceleyen gesitli arastirmalar
(Develioglu ve Tekin, 2013; Jani, 2011; Kasli, 2009; Kim, Suh ve Eves, 2010; Sevi,
2009; Sohn ve Lee, 2012; Tekin, 2012; Tekin, Turan, Ozmen, Turhan ve Kokgii,
2012) ortaya gikmaya baglamis olsa da, konu ile ilgili ilk caligmanin Gzerinden gegen
11 yillik dénemde (2007-2018) ilgili arastirmalarin sayica az oldugu belirlenmistir.
S6z konusu 11 yillhik dénemde, yillik ortalama yayin sayisi Ugten daha azdir (bakiniz
Sekil 1). 2007-2012 yillari arasinda ise yayin sayisi acisindan, yillik 1-3 arastirma ile
duragan bir donem yasanmis olup, 6zellikle 2013 yilindan itibaren konu ile ilgili
arastirmalarin 6nemli dlcide artmaya basladigi gorulmektedir. Bireysel inovasyon
algisi ve bireysel inovasyon davranigi ile ilgili cahgsmalar da bes faktdr Kkisilik
Ozellikleri ile ilgili yapilan caligmalara benzer bir seyir izlemektedir. Hjalager (2002)
tarafindan gercgeklestirildigi tespit edilen turizm alanindaki ilk c¢alisma turizmde

yenilik eksikligini gidermeye yodnelik nitel bir ¢alismadir. Hjalager (2002) turizmde
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inovasyon hakkindaki goruslerini yansitarak ve 97 yilindaki ¢calismasina dayanarak
gérislerini belirtmektedir. “inovasyon” teriminin, son yillarda turizm isletmelerinin,
destinasyonlarin ve turizm sektérinin gelisim davraniglarini tanimlamak igin giderek
daha fazla kullanildigini, c¢esitli tanimlamalari tartisarak turizm sektoérindeki blyuk
degisikliklerin drneklerini, dizenli, nis, devrimci, mimari yenilikler arasinda ayrim
yapan bir model cercevesinde vermektedir. Turizm sektorinin, tedarik ve
dizenleme sektoérleri olarak yenilikler icin ¢ok édnemli olmadigini belirterek turizmde
inovasyonu hedefleyen politikalarin, endustrinin kendisinin Uzerine odaklanmamasi
gerektigini ve diger sektdrlerin ve kamu sektérindn itici giglerinin hesaba katiimasi
gerektigini ileri sirmektedir. ilgili calismayi, Stamboulis ve Skayannis (2003)
inovasyon stratejileri ve teknolojinin deneyim temelli turizme etkisi; Mattsson,
Sundbo ve Jensen (2005) turizmi anlamak igin destinasyon ¢ekiciligine dayal bir
model 6nerisi ve Novelli, Schmitz, Spencer (2006) kiimelenmede ingiltere érnegi ile
cerceve olarak ag ve kiimelenmeler, ingiltere'de ‘Saglikli Yasam Turizmi Kiimesi*
deneyimi, turizmde ag ve kimelenme gelisiminin slreci ve sonuglari) ¢alismasi
izlemektedir. Son on yila kadar yapilan calismalar sadece s6z konusu bu dort

arastirmadir.

Sekil 2'de gorulebilecedi lzere, 2007-2012 arasindaki 5 yillik dénemde,
bireysel inovasyon ile ilgili ampirik aragtirmalarin sayica oldukga azdir. Her ne kadar
literatir gecmisi ¢cok yeni olsa da arastirma azligi dikkat cekmektedir. Konu ile ilgili

arastirmalarin, 6zellikle 2010 yilindan itibaren arttigi gorulmektedir.

ilgili arastirmalar, halen sayica az olmakla birlikte, bes faktor kigilik dzellikleri
ile bireysel inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranigi gibi sonu¢ degiskenleri
arasindaki iligkilerin, kapsamli bir sekilde incelendigi calisma sayisi oldukca
yetersizdir (bakiniz Cizelge 8 ve 9). Ozellikle bireysel inovasyon davranisini
etkileyen en énemli faktorlerden biri olan bireysel inovasyon algisinin, séz konusu
iligkiler  (zerindeki aracilik  etkisini inceleyen herhangi bir c¢alismaya

rastlaniimamistir.

Ayrica; farkli ¢caligmalarda bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlari (agiklik,
sorumluluk, digsadoniklik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik) ile bireysel inovasyon
davranigi incelenmesine ragmen, her iki degigsken Uzerine odaklanan sadece iki
calismaya (Bakx, 2007; Yesil ve Sozbilir, 2013) ulasiimistir. Her ne kadar bu iki
calisma bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon davranisi arasindaki

iligkileri inceliyor olsa da tim otel c¢alisanlarina ydnelik uygulanan anket
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uygulamasindan elde edilen sonuglara dayanmakta olup spesifik olarak bir
departmanin calisanlarina yonelik degildir. Bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin
bireysel inovasyon davranigi Uzerindeki etkileri (Bakx, 2007; Bunce ve West, 1995;
Yesil ve Sozbilir, 2013) incelendiginde, Bakx (2007), bireysel inovasyon davranisini
aciklayan en onemli bes faktor kisilik boyutlarinin deneyime aciklik ve duygusal
dengesizlik oldugunu, Yesil ve Sozbilir (2013), deneyime aciklik boyutu disinda
(.411 p<0.01) baska bir boyutun bireysel inovasyon davranigi ile pozitif iligkili
olmadigini, Bunce ve West (1995) ise, kisilik faktdrlerinin inovasyondaki degisimi
tahmin etmede en tutarli dediskenler oldugunu belirtmektedir. Tekin (2012) 539 otel
calisani Uzerinden elde ettigi bilgilere gére calisanlar arasinda en sik karsilagilan
BFK 6zelliginin Aciklik (Deneyime Aciklik) oldugunu; Keskin (2016) caliganlarda
Uyumluluk, Aciklik (Deneyime Agiklik) ve Sorumluluk 6zelliklerinin baskin oldugunu,
Chen (2011) ise, ¢evresel guclerin inovasyon davraniglarini sekillendirmede bireysel
glgclere karsi UstUnlik gosterdigini ifade etmektedir. Tajeddini ve Trueman (2014)
ise inovasyonun en gugli unsurunun teknoloji ile ilgili oldugunu, Ust dizey
yoneticilerin inovasyonla birlikte bir otelle digerini ayirt ederek rekabet avantaji
kazanabilecegdini algiladiklari ve bu avantajin gelistiriimesinde ulusal kultar rolinin
etkili oldugunu ileri sirmektedir. Calisanlarin teknolojiden bagimsiz haraket etmesi
elbette dusunllemez ancak; bes faktor kisilik 6zelliklerinin tim boyutlarinin bireysel
inovasyon davranigi ile pozitif iligkili olmasi da beklenemez nitekim yukarida
bahsedilen c¢alismalarda da sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinin bireysel
inovasyon davranisiyla negatif etkili olacagi, deneyime acikhk, digaddénuklik ve
duygusal dengesizlik boyutlarinin ise pozitif etkili olacagi hakimdir. Burada duygusal
dengesizlik boyutunun olumsuzluk vadettigi yoninde cikarimlar bulunsa da bes

faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin aslinda ¢ift yonlu galistigini unutmamak gerekir.

Buraya kadar belirtilen hususlar, literatlirde énemli problemlerin (bosluklarin)
varligini ortaya koymaktadir. Literattrdeki ilgili bogluklarin doldurulmasi amaciyla
yurGtlilen bu calismada; ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri, bireysel inovasyon
algisi ve bireysel inovasyon davranigi incelenmig, s6z konusu bireysel inovasyon
algisi ve bireysel inovasyon davranigi boyutlari belilenmis ve bes faktor kisilik
Ozelliklerinin, bireysel inovasyon davranigi uzerindeki etkileri gorgul olarak test
edilmistir. Ayrica; calisma kapsaminda bireysel inovasyon algisinin; bes faktor kisilik
Ozellikleri ile bireysel inovasyon davranigi arasindaki iligskiler Gzerindeki aracilik etkisi

de incelenmisgtir.
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Mevcut arastirma sonuglari bes faktor kisilik dzellikleri baglaminda, bireysel
inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranisi arasindaki iliskilerin daha iyi
kavranmasi icin hem teorik hem de pratik agidan énemli katkilar saglamaktadir. Bu
nedenle, arastirma sonuglari ortaya koydugu teorik ve pratik katkilar dikkate alinarak

asagida kisaca tartisiimistir.

5.1. Arastirmanin Teorik Katkilar

Teorik katkilari agisindan bakildiginda, arastirma bulgulari, bireysel
inovasyon algilarinin tg¢ boyuttan olustugunu gdstermektedir. S6z konusu bireysel
inovasyon algilarina iliskin boyutlar su sekildedir: (1) olumlu bireysel inovasyon
algisi, (2) olumsuz bireysel inovasyon algisi, (3) direng bireysel inovasyon algisi. Bu
boyutlardan olumlu bireysel inovasyon algisi, pozitif bir algiyi temsil ederken
olumsuz bireysel inovasyon algisi (risk algisi da denilebilir) ile direng bireysel
inovasyon algisi negatif bir algiy1 temsil etmektedir. Elde edilen bu sonug, benzer
Olcedi kullanan énceki ¢calismalarin sonuglarini kismen destekler niteliktedir (Cengiz
2012; Yildiz, 2017). Farkh o&lgegi kullanan Isik ve Turkmendag'in (2016)
c¢alismasinda da U¢ faktérli bir yapi (fikir énderligi algisi, risk alma algisi ve
degisime direng algisi) 6ngoérilmustir. Ayrica resort bireysel inovasyon algisi
Olcedine yonelik elde edilen orta dizeyde guvenirlik ve gecerlik bulgulari, s6z
konusu Uc¢ faktorli yapi ile bireysel inovasyon algilarinin olculebilecegini
gostermektedir. Literatiirde bireysel inovasyon algisi ile bireysel inovasyon davranisi
Olgeginin birbiri yerine kullanildigi géz énldne alindiginda bu ¢alismadaki Gg¢ faktorll
bireysel inovasyon algisi oOlcedi ile daha dogru ve uygun bir sekilde bireysel

inovasyon algisinin dlgulebilecegdi 6ne surilmektedir.

Arastirmanin bir diger dnemli teorik katkisi ise bireysel inovasyon davranigini
olcmek icin literatirde siklikla kullanilan dlgede iliskindir. Bireylerin genel anlamda
yenilikgiligini  de@erlendirebilmek  amaciyla  geligtirlen ve 6zgin formu
‘Innovativeness Scale (IS)” olan o6lgcek 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine
Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilen élgek, maddelerinin 12’si pozitif
(1, 2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8’i negatif maddelerden (4, 6,
7,10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olusmaktadir. Olgek yardimiyla yenilikgilik puani;
pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan toplam

puanin c¢ikariimasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir.
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Olgek yardimiyla en dusik 14, en yiksek ise 94 puan alinabilmektedir. Olgek
Uzerinden hesaplanan puanlara goére bireyler yenilikgilik badlaminda kategorize
edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan Ustlinde ise
“Yenilikgi”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncl”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayicl”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise“Gelenekgi”
olarak yorumlanmaktadir. Ayrica 6lgek yardimiyla hesaplanan puana goére genel
olarak  bireylerin  yenilikgilik  duzeyleri hakkinda da  degerlendirmede
bulunulabilmektedir. Buna gbre; 68 Ustu puan alan bireyler oldukca yenilik¢i olarak
degerlendirilirken, 64 alti puan alan bireyler yenilikcilikte dislik olarak
yorumlanmaktadir. Ancak; bu caligmada ayni yontemi izlemek yerine Olcegi
olusturan ifadeler aciklayici faktér analizine tabi tutulmus ve c¢ikan bes faktérin
orijinal g¢alismadaki “Yenilikgi”, “Oncl”, “Sorgulayici”, “Kugskucu”’, “Gelenekgi”
degiskenleriyle isimlendirebilecek sekilde benzerlik gésterdigi bulunmustur. Olgegin
bes faktorli bu yapisinin gelenekgi boyutu digindaki glvenirlik katsayisi ve faktor
yukleri kabul edilebilecek degerlerde olup sonraki c¢alismalarda bu ydntemde
kullaniimasi 6neriimektedir. Arastirmada “Yenilikgi, Oncti, Sorgulayici, Kuskucu,
Gelenekgi” davraniglar olmak Uzere toplam bes bireysel inovasyon davranisi
incelenmistir. S6z konusu bireysel inovasyon davraniglari arasinda, “Gelenekgi”
davranis disindaki dort davranisa yonelik ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorulmustuar. Bu durum, ascilarin gelenekgi davranistan uzak bir davranig oéruntusi

icerdigi anlamina gelmektedir.

Ascllarin olumlu bireysel inovasyon algi ortalamalari dikkatle incelendiginde
inovasyonu isletmenin Urin kalitesini artiracak bir faaliyet olarak gorirken, kriz
dénemlerinden cikis igin bir firsat ve rekabet avantajinin olusturulmasini énemli bir
arac olarak daha cok Ust yonetimin ugrasi olarak goérdikleri dustntlmektedir.
Ascilarin bireysel inovasyonu olumsuz algi olarak sirasiyla kendi konumunu
kaybetme riski, belirsizliklerle dolu bir siire¢, kurum icin ek bir maliyet ve yonetilmesi
zor bir sureg olarak algiladiklari so@ylenebilir. Bu durum ascilarin 6ncelikle
kendilerine yonelik etkilerin 6n planda oldugunu sonrasinda igletme amaclarina
yonelik algilari dugundugunu gostermektedir. Bireysel inovasyon direng algisi
ortalamalari dikkate alindiginda “musterilerin adapte olma konusundaki yasayacagi
sikintilar dolayisiyla direngle karsilasilacak bir sireg¢” olarak algilama (X =2,66) en
yiksek ortalamaya sahip olsa da “kokli degisikler olusturacak bir siregtir” ( X =2,49)
ve “genel olarak personelin direng gostermesine neden olan bir faaliyettir” algilari da
birbirine ¢ok yakin olmasindan dolayr musterilerin inovasyon karsisinda gosteregi

direnc algisi ile personelin gdsterecegi direng¢ algisinda fazla bir farkin olmadigi
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gorilmektedir. Kokli degisiklik olusturacak bir slre¢ olarak da algilanmadigi
belirlenmistir. Bu durum ascilarin daha gercekgi distinerek mevcut kosullarin ¢ok
fazla degismeyecegi inancindan kaynaklaniyor olabilir (Detay icin bknz Cizelge 28-
30).

Algilanan bireysel inovasyon ve bireysel inovasyon davranigi ifadelerine
yonelik ortalamalar karsilastirildiginda, katilimcilarin bireysel inovasyon davranigi
dizeylerinin, algl dizeylerinden daha yiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, yliksek dizeyde bireysel inovasyon algisi, ayni dizeyde bireysel inovasyon
davranigina dénidsmektedir. Bu durum, ascilarin imkan verildiginde yeniliklere acgik
bir profil gizebilecekleri ile agiklanabilir. Ozellikle olumlu bireysel inovasyon algisina
sahip ascilar, isletmeler igin yenilik¢i ve éncl davranislarla digerlerine 6rnek
olabilirler.

Literatirde bireysel inovasyon algisi ve bireysel inovasyon davranisi
arasindaki iligkileri inceleyen bir calismaya (Yildiz, 2017) rastlaniimis ve calismada
bireysel inovasyon algilari ile inovasyon faaliyetleri arasinda kismi olarak bir iligki
oldugundan bahsedilmektedir. Isik ve Turkmendag (2016) ise dgdrencilerin bireysel
yenilikcilik algilarini 6l¢tigu calismasinda fikir dnderligi, risk alma ve degisime direng
algisi boyutlari tespit etmistir ve bu ¢alismadaki olumlu algi, olumsuz algi ve direng
algisi boyutlariyla benzerlik géstermektedir. Isik ve Turkmendad (2016) cinsiyete
gore direng boyutunda bireysel inovasyon algilarinda farklliklar oldugunu belirtirken
Yildiz (2017) arin yeniligi, kokli degisiklik algisi ve musteri direnci algisi yonunden
etkilendiklerini belirtmektedir. Ayrica; konum riski algisinin negatif yonde hizmet
yeniligini etkiledigi, belirsizlik algisinin pozitif yonde, koklu degisiklik algisinin negatif
yonde ve kalite artisi algisinin ise pozitif yonde sire¢ yeniligini etkiledigi, yenilik
algilarinin pazarlama yeniligini etkilemedigi, konum riski algisinin drgutsel yeniligi
pozitif yonde etkiledigi belirtiimektedir. Arastirmanin teorik acgidan diger dnemili
katkilari ise test edilen hipotezler araciligiyla bireysel inovasyon algisi ile bireysel
inovasyon davranigi arasindaki iligkilere yénelik ortaya koydugu sonuglardir. Cizelge
48de bireysel inovasyon davranisina etki eden faktérler incelendiginde olumiu
bireysel inovasyon algisinin (Beta=.391, p=.000) 6ngoérildigl Uzere en yuksek
pozitif acgiklayiciliga, direng bireysel inovasyon algisinin ise (Beta=-.145, p=.048)
yine 6ngoéruldugu Uzere negatif aciklayicilia sahip oldugu gorilmektedir. Bu durum,
literatlrle benzer sonuglara ulagildigini géstermektedir. Olumsuz bireysel inovasyon
algisinin  bireysel inovasyon davranisini agiklamadaki etkisi negatif olarak

ongorilmus ancak anlamh bir iligki (Beta=.085, p=.218) tespit edilmemigtir.
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Arastirma kapsaminda test edilen tim hipotezlerin sonuglari, Cizelge 64’de 06zet

olarak sunulmustur.

Bes faktor kisilik Ozellikleri (Bakx, 2007; Yesil ve Soézbilir), sorumluluk,
(Barron ve Harrington, 1981; George ve Zhou, 2001; Harrison vd., 2006; King vd.,
1996; Patterson, 2002; Rothmann ve Coetzer (2003), duyarhlik, (Patterson vd.,
2009), duygusal dengesizlik, (King, McKee Walker ve Broyles, 1996) gibi farkh
kisilik 6zelliklerinin incelendigi cesitli arastirmalarda, bes faktor kKisilik dzellikleri ile
bireysel inovasyon davranigi arasindaki iligkinin varligina ydénelik bulgular elde
edilmigtir. Ozellikle Bakx (2007)'de deneyime agliklik ile duygusal dengesizlik alt
boyutlarinin inovasyon davraniginin édnemli belirleyicileri olduklari belirtilirken Yesil
ve Sozbilir (2013)'de deneyime aciklik disinda diger dort kigilik faktora bireysel
inovasyon davranisi ile iligkili bulunmamistir. Mevcut arastirmada, bes faktor kisilik
Ozelliklerinin bireysel inovasyon davranisini pozitif ydénde etkiledigi tespit edilmistir.
Buna gore, bes faktor kisilik 6zelliklerini olusturan bes faktérden sadece birinin
(deneyime aciklik) bireysel inovasyon davranigi Uzerinde etkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, literatlirde 6ne surllen bes faktor kisilik 6zellikleri=»bireysel inovasyon
davranigi iliskisi, mevcut arastirma bulgulari ile desteklenmis olup; B = .247 ve
Beta= %31.3, p=.001 oldudu igin bagimh dedisken bireysel inovasyon davranisini
aciklayicilik agisindan pozitif ydonde en acgiklayici bagimsiz degiskenin, “agiklik
(deneyime acikhik)” oldugu, bir baska deyisle deneyime agik bireylerin bireysel
inovasyon davranislarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna variimaktadir. Bu sonug,
Yesil ve Sozbilirin (2013) g¢alismasindaki arastirma sonuglariyla tutarlihk
gOstermektedir. Bakx (2007)'de ise deneyime aciklik boyutunun yaninda duygusal
dengesizlik boyutunun da bireysel inovasyon davranisinin en énemli belirleyicisi
oldugu bulgusu yer alirken mevcut arastirmada negatif anlamsiz bir iligski tespit

edilerek bdyle bir bulguya rastlanmamistir 3 = -.086 ve Beta= %-11.2, p=.181.

Ayrica; bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlarindan Agiklik, Digsaddniklik ve
Duygusal Dengesizlik boyutlarinin inovasyon algilarinin olumlu olacagi, Sorumluluk
ve Uyumluluk boyutlarindaki kisilik ézelliklerinin ise daha ¢ok olumsuz ve direncli
olacagi distincesinden hareketle olusturulan “Ascilarin bes faktor kisilik 6zellikleri ile
bireysel inovasyon algilari arasinda bir iliski vardir” H1 ana hipotezi reddedilmis
ancak bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon algisinin alt boyutlarina
yonelik kurulan hipotezlerden on tanesi reddedilmig, bes tanesi ise kabul edilmigtir.
Kabul edilen hipotezler sirasiyla H1a: Agiklik kisilik 6zelligi ile olumlu bireysel

inovasyon algisi arasinda pozitif bir iliski vardir, H1c: Digsa Donukllik kisilik 6zelligi
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ile olumlu bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir iligki vardir, H1f: Agiklik Kisilik
Ozelligi ile olumsuz bireysel inovasyon algisi arasinda negatif bir iliski vardir, H1m:
Sorumluluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi arasinda pozitif bir iligki
vardir ve H1n: Disa DonlklGluk kisilik 6zelligi ile direng bireysel inovasyon algisi
arasinda negatif bir iliski vardir, olarak tespit edilmistir. 3 = .457 ve Beta= %33.5
oldugu icin bagimh degisken olumlu bireysel inovasyon algisini aciklayicilik
acisindan pozitif yonde en aciklayici bagimsiz degigkenin, “acikhk” (deneyime
aciklik) oldugu, B = -.315 ve Beta= %27.6 oldugu icin bagimh degisken olumsuz
bireysel inovasyon algisini agiklayicilik ac¢isindan negatif yoénde en aciklayici
bagimsiz degiskenin, “agiklik” (deneyime aciklik) oldugu ve B = -.289 ve Beta=
%25.7 oldugu icin bagimli dedisken direng bireysel inovasyon algisini agiklayicilik
acisindan negatif ydonde en aciklayici bagimsiz degiskenin, “digadontiklik”, pozitif
yonde en agiklayicl bagimsiz degiskenin ise “sorumluluk” oldugu bulunmustur. Bu
bulgulardan daha ¢ok “deneyime aciklik” kisilik 6zellikleri gdsteren asgilarin bireysel
inovasyon algilarinin iki u¢lu oldugu, bir baska deyisle hem olumlu hem de olumsuz
oldugu, “disa donuklik” kisilik 6zelligine sahip ascilarin direng bireysel inovasyon
algisi ile negatif iligkili oldugu, baska bir deyisle disadoniklik o6zelligi yuksek
ascilarin  bireysel inovasyon konusunda gosterdikleri direncin dusuk oldugu
bulunmus olup “sorumluluk” kisilik 6zellijine sahip ascilarin ise bireysel inovasyon

algilarini géstermede daha direngli olduklari savunulmaktadir.

Bes faktor Kkisilik Ozelliklerine yonelik ortalamalar dikkate alindiginda
(Cizelge: 36-40) ascilarin rutin isleri tercih etmekten gekindikleri, sanatsal ¢ikarlari
gbzeten bir yapida olduklari ayrica; kismen merakl ve hayal glcune sahip olduklari
sdylenebilir. Ascilarin kisilik davraniglari, sorumluluk boyutunda oldukga ytksek bir
dizeyde oldugu, kendilerini gtvenilir gérdikleri ve yaptidi isleri verimli bir sekilde
yaptiklari bulgusu belirlenmigtir. Ortalama bir disaddéndklilige sahip olduklari,
utangag, ¢ekingen ve sessiz olma egiliminde olmadiklari, sevkli bir yapida oldugu
bulgusu da belirlenmistir. Ayrica; dogal olarak bagislayici olduklari, bunun disinda
neredeyse herkese saygili ve nazik olduklari sdylenebilir. Duygusal dengesizlik
ortalamalari dikkate alindidinda da ascilarin sinirli ve gergin bir yapida olduklar

cikarimi yapilmaktadir.

Arastirma kapsaminda bireysel inovasyon algisinin, bes faktor Kkisilik
Ozellikleri ile bireysel inovasyon davranigi arasindaki iliskide aracilik roli de
incelenmigstir. Literatirde bes faktor kisilik Ozelliklerinin bireysel inovasyon

davranigini bireysel inovasyon algisi araciligiyla dolayh olarak etkiledigini 6ne suren
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galismaya rastlanilmamistir. Mevcut arastirmada ise bireysel inovasyon algisi
araciligiyla; bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin dolayli etkileri tespit edilememistir.
Ancak; bireysel inovasyon algisinin boyutlari bazinda aracilik etkisi arastirildiginda
olumlu bireysel inovasyon algisinin “acgiklik-deneyime aciklik” faktorl ile bireysel
inovasyon davranisi Uzerinde dolayl etkileri tespit edilmistir. Diren¢ bireysel
inovasyon algisinin ise “aciklik-deneyime aciklik”, “Sorumluluk” ve “Disaddnuklik”
faktort ile bireysel inovasyon davranigi Uzerinde dolayl etkileri tespit edilmigtir.
Dolayisiyla, bireysel inovasyon algisinin boyutlarindan olumlu bireysel inovasyon
algisinin ile direng bireysel inovasyon algisinin beg faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel
inovasyon davranigl arasindaki iliskide “kismi aracilik” etkisi tasidigi belirlenmigtir.
Olumsuz bireysel inovasyon algisi ise analizdeki ilk iki 6nsarti tagimasina ragmen
Uglncl sart olan ve araciliktan sbz edebilmek icin 1. asamadaki anlamlilk 3.
asamada hala anlamli ise bu sefer 1. asamadaki etkinin 3. asamada azalmasi
gerekirdi, bir artis s6z konusu oldugu igin olumsuz bireysel inovasyon algisinin bes
faktor kisilik 6zellikleri ile bireysel inovasyon davranisi arasinda aracilik etmedigine
karar verilmistir. Olumsuz bireysel inovasyon algisinin aracilik etkisi sonucu
disindaki bu sonuglar, bireysel inovasyon algisinin aracilik rolune iligkin dngérisel

beklenti ile uyumludur.

Arastirma sonuglarn (p= 0,047 (t=-1,995, P< 0,05 (0,047>0,05) bayan ve
erkek ascilarin bireysel inovasyon davraniglari arasinda anlaml bir farkhhk
oldugunu ortaya cikarmistir. Isik ve Turkmendag da (2016) cinsiyete gore direng
boyutunda bireysel inovasyon algilarinda farkliliklar oldugunu belirtmistir. Cinsiyet
demografik degigkenine iligkin birgcok calisma (Cengel, 2016; Isik ve Aydin, 2016,
Isikk ve Tldrkmendag, 2016; Kihg, 2015) bulunmaktadir. Bireysel inovasyon
davranisini etkilemede cinsiyet agisindan farkhliklar oldugu gériimektedir ve mevcut
arastirma bulgulari literatir ile paralel sonuglara ulagsmistir. Bu durum bayan ve
erkeklere inovasyon konusunda farkli yaklagimlar sergilenmesini gerektirmektedir.
Literatirde yasin bireysel inovasyon davranisi Uzerinde dnemli etkileri oldugu ve
bireysel inovasyon davranisinin (Aslan, 2017; Arslan ve Er6z, 2018; Bakx, 2007;
Cengel, 2016; Isik ve Aydin, 2016) yasa gore farklilastigi belirtiimektedir. Ancak;
arastirma Ongorusu olan asgilarin yaslari ile sergiledikleri bireysel inovasyon
davraniglari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu varsayimi mevcut c¢alismada
(F=1,725, p= 0,163, P> 0,05 i¢in 0,163>0,05) ispatlanamamistir.

Her ne kadar Kili¢ (2015) kidemin bireysel inovasyon davranigi Uzerinde

etkili olmadig! bulgusuna yer vermis olsa da meslege yeni baslamig bir isgdren ile
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deneyim sahibi bir isgdren arasinda bireysel inovasyon davranisi konusunda énemli
farkhliklar olacagi 6ngorusi ile ascilarin bireysel inovasyon davranisi ile ilgili
ifadelere  vermis olduklari cevaplar alandaki c¢alisma yillarina gore
degerlendirildiginde, 1 yildan az alan tecriibesine sahip ascilar 1-5 yil, 6-10 yil ve 10

yildan fazla alan tecriibesine sahip ascilara gére daha duslktir ancak; sadece 10
yildan fazla alan tecriibesine sahip ascilar X = 3,77, ile 1 yildan az alan tecribesine

sahip ascllar X = 3,47, F=30,247*, p=0,008) arasindaki bu farkin istatistiksel a¢idan
da anlaml oldugu tespit edilmistir. Bir bagka deyisle meslege yeni bagslamis olan
ascllar ile deneyim sahibi ascilar arasinda bireysel inovasyon davranigi deneyim

sahibi ascilar lehine farklilik géstermektedir.

Turizm sektdriinde tecribe kazandikga hiyerarsik agidan bir ylikselme séz
konusudur. Her ne kadar Kilig (2015), kidemin bireysel inovasyon davranigi
Uzerinde etkili olmadigi bulgusuna yer vermis olsa da Isik, Isik ve Tirak (2016)
calisilan kademe ile bireysel yenilikcilik arasinda anlamli bir fark belirlendigini
belitmektedir. Meslede yeni baslamis alt hiyerarsik gorevlierde bulunanlar ile yiksek
hiyerarsik gorevlerde bulunanlar arasinda bireysel inovasyon davranigi gosterme
acisindan 6nemli farkhliklar olacagi 6ngoértlmektedir ve ascilarin bireysel inovasyon
davranigi ile ilgili ifadelere vermis olduklari cevaplar goérevilerine goére
degerlendirildiginde as¢i yardimcisi goérevinde calisan ascilarda asci, kisim sefi,

ascibagi yardimcisi ve ascibasilara gore daha dusuktir ancak; sadece ascl

yardimcilari X = 3,51, ile kisim sefleri X = 3,87, F=36,433%, p=0,001) arasindaki bu
farkin istatistiksel agcidan da anlamh oldudu tespit edilmistir. Bu durum yiksek
hiyerarsik gorevlerde calisanlarin bireysel inovasyon davranigi inisiyatifinin daha

yuksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak egitimli bireylerin daha az egitimli olanlara goére bireysel
inovasyon davraniglarinin yuksek olacagl ongorulmis ancak; ascilarin 6grenim
seviyeleri ile sergiledikleri bireysel inovasyon davraniglari arasinda anlamli bir
farkliigin olmadigi (F=1,294, p= 0,687, P> 0,05 i¢in 0,687>0,05) ortaya ¢ikmigtir. Bu
durum, turizm sektorinun yapisi geregi dinamik bir yapida olmasindan dolay! daha

az egitimli olan g¢alisanlari da yenilikgilik konusunda zorladigi anlagiimaktadir.
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5.2. Aragstirmanin Pratik Katkilarn

Bu kisimda arastirma sonuglarinin, uygulayicilar igcin sagladigi katkilar
tartisiimistir. Boylece otel igsletme ydneticileri ve mutfak calisanlari icin pratikte

kullanilabilecek bazi dneriler gelistirilmigtir.

Ascilarin bireysel inovasyonuna iligkin algilari incelendiginde, inovasyon
algilarinin genel olarak orta dizeyde oldugu gérilmuistir. Bu agidan bakildidinda,
arastirmaya katilmin saglandigi tim dért ve bes yildizli otellerde calisan asgilarin
benzer nitelikte inovasyon algisina sahip olduklari ve kendilerini diger otellerden
ayirt etmeyi saglayacak nitelikte algiya sahip olamadiklari dustntlmektedir.
Ascilarin bireysel inovasyon algilarina iligkin algilari, olumlu, olumsuz ve direng
olarak U¢ gruba ayrilip incelendiginde; olumlu bireysel inovasyon algilarinin,
olumsuz ve direng algilarindan daha yuksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, ascilar
inovasyonu bir kalite artisi olarak algilarken, inovasyonun getirdikleri ile kendi
konumunu riske atmak istememektedir. Bu durum belirsizlie olan inanglarindan
kaynaklaniyor olabilmektedir. Bu asamada ascilarda varolan olumlu inovasyon
algisina ek olarak konumlarini kazanmak igin verdikleri ugraslarin g6z ardi
edilmeksizin inovasyon faaliyetlerinin planlanmasi gerekmektedir. insan kaynagini
planlayan igletme yoneticileri, 6zellikle ise alimlarda ya da degisim gerektirecek
inovasyon faaliyetlerinde ascilara gerekli agiklamalar ve zorunluluklar hakkinda

bilgiler vererek, konum riski olusturmayacak bir ortami saglamalidirlar.

Ascilarin bireysel inovasyon davraniglarinda yenilik¢i ve 6ncl karakterdeki
davraniglari, sorgulayici, sipheci ve gelenekgi karakterdeki davraniglarindan daha
yuksektir. Bu durum, arastirmaya katilimin saglandigi dort ve bes yildizh otellerde
calisan ascilarin gelisime acik olduklarini gostermektedir. inisiyatif sahibi
yoneticilerin bu potansiyeli ortaya ¢ikaracak aktivitelere yer vermesi gerekmektedir.
Kendilerinden beklenilen yenilik¢gi ve yaratici davraniglarin daha da fazlalagsmasi
amaciyla otel yoneticilerinin, guncelin takibi, profesyonellik ve yeni yaklasimlar
konularinda caliganlarini daha fazla egitmeleri ve ayni zamanda oteldeki diger
calisanlarla etkilesim kurmalarini saglayacak aktiviteler duzenlemeleri faydali

olacaktir.

Ascilarin deneyime aciklik faktérine vermis olduklari cevaplardan rutin igleri

tercin etmekten cekindikleri ve sanatsal gikarlari gdzeten bir yapida olduklari
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anlasiimaktadir. Ayrica; kismen merakli ve hayal gliciine sahip olduklari séylenebilir.
Bu kisilik 6zelliklerinden elde edilen bulgular asgilarin Deneyime Aciklik boyutunun
pozitif ve negatif alt faktorleri olan Analitik Disinme, Duyarlilik ve Yenilige Ac¢iklik ug
ozelliklerinin pozitif kutbunu ifade eden 6zelliklerini gdsterdikleri séylenebilir (bknz.
Cizelge 6). Katihmcilarin kisilik davraniglari sorumluluk boyutunda oldukga ytksek
bir dlizeyde olduklari, as¢ilarin kendilerini guvenilir gérdikleri ve yaptigi isleri verimli
bir sekilde yaptiklari g¢ikarimi yapilmaktadir. Disaddniklik o6zelliinden asgilarin
utangag, ¢ekingen ve sessiz olma egiliminde olmadiklari, sevkli bir yapida olduklari
sdylenebilir. Uyumluluk 6zelligi incelendiginde ascilarin dogal olarak bagislayici
olduklari ¢cikarimi yapilmaktadir. Bunun diginda neredeyse herkese saygili ve nazik
olduklari séylenebilir. Duygusal dengesizlik 6zelligi ortalamalari da asg¢ilarin sinirli ve
gergin bir yapida olduklarini ortaya koymaktadir. Yukaridaki bulgular isiginda
ascilarin ¢ift yéonlG olan (+ ve -) bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin cogunlukla
pozitif yonlerinin agir bastigi sdylenebilir. Bu durum isletme yodneticilerinin 6zellikle
ise alimlarda departman gereklerine uygun olarak secilecek personel temini éncesi
Cizelge 6’y1 arastirma bulgularinin yaninda gézden gecirmesi Onerilmektedir. Bu
sayede Kisilik Ozelliklerine gore secilecek personel ileride olusmasi muhtemel
sorunlari ortadan kaldiracak ve igletme amagclarina hizmet edecektir. Ascilik
mesleginde gelisime acik kisilik 6zelligi baskin (pozitif analitik ug¢ 6zellikleri soran,
sorgulayan, inceleyen, genig goruslu, kaltarll, soyut, okumaktan hoglanan; duyarlilik
uc Ozellikleri ince ruhlu, nazik, duygulu, duasinceli, anlayigli, sanatsever, estetige
duyarh; yenilige aciklik u¢ 6zelligi degdisiklige ve farkli dustncelere agik, yaratici,
hayal giicl yiksek, yeni bir seye kolay adapte olan) kisilerin segilmesi 6nerilmekte
olup bu tiur Kisilerin ise alinmasi durumunda isletme i¢i sureclerde de kolayliklar
saglayacagi distnulmektedir. Elbette kisiligi tek bir faktére indirgemek dogru olmaz,
kisi farkli durumlarda farkli 6zellikler sergileyebilmektedir ancak; asgilik meslegi icin
gerekli bir kisilik 6zelligi sayilabilecek duygusal dengesizlik negatif ug ozellikleri
(Duygusal Tutarli- dengeli, kolay yilmayan, kolay etkilenmeyen, Ustesinden gelen;
Rahat- endisesiz, iyimser, dayanikli, gug¢li, huzurlu, amag¢ ydnelimli; Kendine
Gulvenen-kararli, huzurlu, alingan olmayan, kendinden emin ve memnun, direngli)
de gelisime acikhk faktoriyle beraber kisilerde aranmalidir. Bir bagka deyisle
yenilige acik, yaratici, estetie duyarli, yilmayan, kendinden emin vb. 6zelliklerde
personel ihtiyaci oldugunda ydneticilerin gelisime agiklik kisilik faktériintn pozitif ug
Ozellikleri ile duygusal dengesizlik faktoérinin negatif u¢ 6zellikleri ydninden baskin
kisilerin secimine odaklanmalari ©nerilmektedir. Bes faktor Kisilik ozellikleri
faktorlerinden duygusal dengesizlik faktorinin negatif ug Ozellikleri hari¢ diger

negatif ug 6zellikleri sergileyen kisiler isletmeye alinirken daha titiz davraniimahdir.
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Arastirma sonuglari, olumlu bireysel inovasyon algisi ve direng bireysel
inovasyon algilarinin bes faktor kisilik 6zellikleri faktérlerinden deneyime aciklik ile
bireysel inovasyon davranisi arasindaki iliskide aracilik roli oynadigini
goOstermektedir. Diger bir ifadeyle, deneyime aciklik Kisilik 6zelliginin, olumlu ve
direng bireysel inovasyon algisi araciliiyla, bireysel inovasyon davranisi Uzerinde
dolayli bir etkisi daha bulunmaktadir. Bu nedenle, sadece deneyime acgik 6zelligine
sahip bireyleri ise almak, ylksek dizeyde bireysel inovasyon davranisi olusturmak
icin yeterli degildir. Slphesiz olumlu inovasyon algilari ve dislk inovasyon
direngleri, ascilarin bireysel inovasyon davraniglarini da olumlu yénde etkileyecektir.
Dolayisiyla, otel isletme yoneticilerinin; deneyime agiklik=»olumlu ve direng bireysel
inovasyon algisi=bireysel inovasyon davranisi iliskisine butincul olarak

yaklagmalari ve faaliyetlerini buna uygun olarak dizenlemeleri dnerilmektedir.

5.3. Gelecek Arastirmacilar igin Oneriler

Arastirma sonuglari ve sinirhliklari dikkate alinarak, gelecek arastirmacilar
icin bazi éneriler gelistiriimistir. Bu dnerileri géz éninde bulundurarak yuritilecek
arastirmalarin, turizmde bes faktor Kkisilik Ozellikleri ve bireysel inovasyon
literatlrine 6nemli katkilar saglayacagi duasinilmektedir. S6z konusu bu 6neriler

asagida siralanmistir.

e Mevcut arastirmada Ulkesel bazda tek bir destinasyondaki (Turkiye)
ascilarin bes faktor kisilik 6zelliklerini, bireysel inovasyon algi ve davraniglarini
incelenmigstir. Farkh Ulkelerdeki (6rnegin, Akdeniz ¢anagindaki Ulkeler) bes faktor
kisilik Ozelliklerini, bireysel inovasyon algi ve davraniglarini karsilastirmali olarak
incelendigi gelecek arastirmalar; ilgili dediskenlerin daha iyi anlagiimasina katkida

bulunacaktir.

e Bu arastirma, sadece sehir otelcili§i kapsaminda hizmet veren ve Bursa
ilindeki dort ve bes yildizli oteller ile sinirl tutulmustur. Yaz turizmine yénelik hizmet
veren otellerde temel turistik Grindn, deniz-gines-kum; ki turizmine yonelik hizmet
veren otellerde ise temel turistik Grinin genellikle dag, kar ve termal oldugu g6z
ondne alindiginda; yaz turizmine yonelik otellerde bulunan personel yodunlugunun

fazla oldugu ve daha ¢ok yabanci turiste hizmet edildigi asikardir. Bundan dolayi bu
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tarz otellerdeki ascilarin Kisilik bireysel inovasyon iligkisinin incelenmesi énem arz

etmektedir.

¢ Arastirma evrenine ydnelik bir liste bulunmadigi icin bu arastirmada, dort
ve bes yildizli otellerde galisan ascilarin tamamina ulasiimaya calisiimistir. Ancak;
yine de geri donlUs sayisindaki eksiklikler ve arastirmanin amacina hizmet
etmeyecek derecede eksik, yanlis ve u¢ deger kodlamalarindan dolayi bu durum,
arastirma bulgularinin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Arastirma evrenine
yonelik bir listenin bulundugu daha sinirli bir hedef kitle se¢gen ve bu hedef kitle
Uzerinde olasilikli 6érnekleme yontemlerini kullanan arastirmacilar; elde edecekleri

sonuglarin genellenebilirligini daha da arttirabilirler.

e ilgili arastirmalar incelendiginde, bes faktor kisilik ozellikleri ve bireysel
inovasyon davranigini inceleyen nitel galismalarin oldukga az oldugu belirlenmigtir.
Bu iki degiskenin daha iyi incelenmesi ve 6zglin katilimci gorislerine daha fazla yer
verilmesi amaciyla, hem nitel hem de nicel yontemlerin birlikte kullanildi§i karma

¢alismalara daha fazla agirlik verilmelidir.

o Katilimcilarin ankette kullanilan olumsuz ifadeleri cevaplamada bazi
sorunlar yasadigi izlenimi olusmustur. Mimkin oldugu kadar ¢ok fazla ters ifadelere

yer vermemeye calisarak olumlu ifadeleri kullanmalari 6nerilmektedir.

e Mevcut arastirmanin katihmcilari ascilardir. Spesifik olarak tek bir
departmanda caliganlarla yapilacak arastirmalar ile Kkisilik bireysel inovasyon

davranigi iliskileri karsilastirilarak incelenebilir.

e Yapilan kapsamli literatir taramasi sonucunda, gerek bes faktor Kisilik
Ozellikleri gerekse bireysel inovasyon algisi ve davranisinin élgiimesinde ¢ok farkli
Olgeklerin kullanildigr goérulmagstir. Benzer ve farkh yonleri dikkate alinarak, ilgili
Olgeklerin gogunlukla benzer ifadelerden olustugu gértulmustir. Bes faktor kisilik
ozellikleri ve bireysel inovasyon davranisi konularinin giincel ve ¢alisma sayisinin
az olmasi nedeniyle, esasen herkesin uUzerinde hemfikir oldugu kapsamli, yliksek
dizeyde guvenilir ve gecerli bir dlgek hentz bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gerek
bes faktor kisilik 6zellikleri gerekse de bireysel inovasyon algi ve davranisina yonelik
kapsamli, yiksek dizeyde guvenilir ve gecgerli bir dlgcek gelistirme calismasi,

suphesiz literatlrdeki cok énemli bir boslugu dolduracaktir.
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EKLER

EK 1- Anket Formu

Sayin Katilimcl,

Bu anket formu, Ascilarin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Bireysel inovasyon Algisi,
Bireysel inovasyon Davranisi lliskisi: Bursa ili Ornegi” konulu bir doktora tez calismasi
icin hazirlanmigtir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Yardimlariniz ve
katkilariniz i¢in simdiden tesekkur ederiz ve ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Tez Danigsmani
e-mail:seydiahmetcetin@hotmail.com
Dogent Dr. Bayram SAHIN

1.BOLUM iNOVASYON (yenilik) ALGISI

1. Asagida inovasyon algisina yonelik siralanan ifadelerden katilma durumunuza

uygun olan secenegi “X” igareti ile isaretleyiniz.

Doktora Ogrencisi

Seydi Ahmet CETIN

GSM:0544 664 4859

inovasyon Tanimi: Inovasyon, ekonomik ve toplumsal fayda
saglayacak yeni fikirler, yontemler, iiriinler gelistirmek ve bunlari
uygulamaktir.

Yonerge: Bireylerin inovasyon (yenilik) algilari kendine hastir.
Asagidaki ifadeler bu algilardan bazilarini goéstermektedir.
ifadelerin dogru ya da yanlis yaniti yoktur. Liitfen asagida verilen
her bir ifadeyi basina “inovasyon” getirerek akliniza gelen ilk
uygunluk diizeyini karsisindaki kutucuga igaretleyiniz.
inovasyon;

Uygunluk Duzeyi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

S1 kriz dénemlerinden gikis igin firsattir.

S2 rekabet avantajinin olusturulmasi agisindan énemli bir aractir.

S3 kurum icerisindeki konumumu kaybetme ihtimaline karsi risktir.
S4 yonetilmesi gesitli agilardan zor bir suregtir.
S5 belirsizliklerle dolu bir siregtir.

S6 kurum icin ek maliyettir.

S7 koklu degisikler olusturacak bir suregtir.

S8 musterilerin adapte olma konusundaki yasayacagi sikintilar
dolayisiyla direngle karsilasilacak bir stregtir.

S9 genel olarak personelin direng gostermesine neden olan bir
faaliyettir.

S10 | igletmenin Urtin kalitesini artiracak bir faaliyettir.
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11. BOLUM INOVASYON (yenilik) DAVRANISI
2. Asagida inovasyon (yenilik) davranisina yonelik siralanan ifadelerden katilma durumunuza
uygun olan secenegi “X”

isareti ile isaretleyiniz.

inovasyon Tamm: Inovasyon, ekonomik ve toplumsal Uygunluk Duizeyi
fayda saglayacak yeni fikirler, yontemler, iiriinler
gelistirmek ve bunlari uygulamaktir. .
Yonerge: Bireylerin inovasyon (yenilik) davranislar: g % § é . =
kendine hastir. Asagidaki ifadeler bu davramslarm | © S | S >E| 8| @3
bazilarim gostermektedir. ifadelerin dogru ya da yanhs | = E‘ E TE| 2| =8
yanit1 yoktur. Liitfen asagida verilen ifadeyi okuduktan SZ= | 2 MM | 2| S 2
sonra akliniza gelen ilk uygunluk diizeyini isaretleyiniz. NV Z Z VAR,
Sl Akranlarima istediklerinde deneyimlerimi aktaririm.
S2 Orijinal buldugum bir fikri denerim.
S3 Yeni seyler 6grenmek icin ¢esitli aragtirmalar yaparim.
S4 Aslina uygun olmayani denemem.
S5 Gorevleri yerine getirmeye yonelik yeni yaklagimlar
gelistiririm.
S6 | Yeni fikirlerin hayata gegirilmesine yonelik kabul ve onay
mekanizmalarini zorlagtiririm.
S7 | Cevremdeki insanlarin ¢ogu kabullenmedikge geleneksel
diisiinceden vazgegmem.
S8 Akranlarim arasinda saygi goriiriim.
S9 | Ozgiin, yaratici fikir ve iiriinler ortaya koyarim.
S10 | Yeni fikirlerin hayata gegirilmesini desteklemem.
S11 | Ilk defa karsilastigim bir gereg ile yeni iiriinler ortaya
koyabilirim.
S12 | Herhangi bir etkinlikte 6n siralarda olurum.
S13 | Cevremdeki insanlarda faydasini gérmedikge yeni bir
yéntem denemem.
S14 | Disiince ve davranislarimla ¢evremdekilere 6zgilinliik
konusunda drnegimdir.
S15 | Islerimi eski usul ve yontemlere gore yaparim.
S16 | Bir sorunu ¢oziinceye kadar ugrasirim.
S17 | Yeniliklerin bagkasinda faydasini gérmedikg¢e sdylediklerine
itibar etmem.
S18 | Islerin nasil daha iyiye gidecegine iliskin kafa yorarim.
S19 | Bir sorunla karsilastigimda bagkalartyla etkilesim kurarim.
S20 | Yeni fikirlerin hayata gegirilebilmesi icin gereken orgitsel
aktorleri engellerim.
IV. BOLUM KIiSIiSEL BiLGILER
4.Yasmmz ........... 5.Cinsiyetiniz ( )Erkek () Kadmn
6.Kac yildir bu alanda cahisiyorsunuz? ......
7.Kac yildir bu isletmede ¢ahisiyorsunuz? .......
8.GOreviniz ()Ascibagi  ()Ascibasi Yard. ()Kisimsefi  ()As¢t  ()Asci Yard.
9.0grenim Durumunuz
()ilkokul mezunu ()Ortaokul mezunu  ()Lise/dengi okul ()Yiiksekokul ()Lisans Ustii
10.Yiyecek icecek konusu ile ilgili egitim aldimz mi? ()Evet () Hayir
11.Cevabiniz evet ise yiyecek icecek konusu ile ilgili en son egitimi nerede aldimz?
()Turizm Meslek Lisesi ()Onlisans ()Lisans  ()Lisans Ustii
12. Yiyecek icecek konusu ile ilgili kurs aldimz m? ()Evet () Hayir

13. Ne tiir bir kurs aldimiz?(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
()Kisisel hijyen ( )ilkyardim ()Kalite  ( )Gida Hijyeni ( )Menii Planlama-Servis ()Yemek
Pisirme ()Diger(belirtiniz)...
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I11. BOLUM KiSiLiK OZELLIKLERIi
1da siralanan ifadelerden size uygun olan seceneklerden birini “X” isareti ile belirtiniz.

3. Asag

Yonerge: Bireylerin Kkisilik ozellikleri kendine hastir.

Uygunluk Duzeyi

Asagidaki  ifadeler bu  ozelliklerin  bazilarim g
gostermektedir. ifadelerin dogru ya da yanhs yamt el § =
yoktur. Liitfen asagida verilen her bir ifadeyi 2 2 o 2| E g
okuduktan sonra aklmza gelen ilk uygunluk diizeyini ﬁ g % E é g ﬁ g
karsisindaki kutucuga isaretleyiniz. T El E § E 2| &
== = | s T
L < < O @ < O <
X M M ZZ| M| XM
S1 Konuskanimdir.
S2 Baskalarinin hatasini bulma egilimi gosteririm.
S3 Cok ivi is cikaririm.
S4 Depresyondayimdir.
S5 Orjinal olan, yeni fikirler Uretirim.
S6 Cekingenimdir.
S7 Baskalarmna yararliyimdir.
S8 Dikkatsizimdir.
S9 Rahat hissederim, stres yapmam.
S10 | Pek cok farkli seyi merak ederim.
S11 | Enerji doluyumdur.
S12 | Baskalariyla kavgaya baslayan biriyimdir.
S13 | Guvenilirimdir.
S14 | Gerginimdir.
S15 | Ustayimdir.
S16 | Sevkliyimdir.
S17 | Dogal bagislayiciyimdir.
S18 | Daginik olma egilimi gosteririm.
S19 | Cok endiselenirim.
S20 | Aktif bir hayal giiclne sahibimdir.
S21 | Sessiz olma egilimi gosteririm.
S22 | Genellikle giivenirim.
523 | Tembel olma egilimi gésteririm.
S24 | Kolay lzilmem.
S25 | Yaraticiyimdir.
S26 | iddiali bir kisilige sahibimdir.
S27 | Baskalarina soguk olabilecek biriyimdir.
S§28 | Gorev tamamlanincaya kadar azimliyimdir.
S29 | Karamsar olabilecek biriyimdir.
S30 | Sanatsal ve estetik deneyime deger veririm.
S31 | Utangacimdir.
S32 | Neredeyse herkese saygili ve nazigimdir.
S33 | Yaptigim isleri verimli bir sekilde yaparim.
S34 | Gergin kosullarda sakinimdir.
S35 | Rutin isleri tercih ederim.
S36 | Sosyalimdir.
S37 | Bazen bagkalarina kaba davranirim.
S38 | Planlar yapar ve onlar1 takip ederim.
S39 | Kolay sinirlenirim.
S40 | Diisiinmeyi severim.
S41 | Sanatsal cikarlari az olan biriyimdir.
S42 | Baskalariyla isbirligi yapmaktan hoslanirim.
S43 | Kolayca dagilirim.
S44 | Sanat, mizik veya edebiyatta ilgiliyimdir.
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EK 2- Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile ilgili Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Turizm Alani Diginda Yapilan Baslica Teorik ve Ampirik

Arastirmalar

Yazar(lar) ve Yil Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri ‘qufu Ydntem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Kisilik 5zellikleri ile ilgili 5nceki galismalara Nicel | Avirier kisilik 6zelliklerini (?c;‘f’r‘z'l‘t'u@sﬂ'f dmaall?rilik ik asamada 171 Kisiligi ayirici 6zellik
1 Cattell (1943) ve faktér analizine dayali bir siniflandirma ABD ve Nitel barindirdigi diigtintlen 100 (‘jzglliklerine bnjik sonrasinda es anlamlilar gruplandirilarak
yapmak yetiskin ile anket uygulamasi yon kisilik envanteri 60’a dusurilmustur.
siniflandiriimis ifadeler
. . N e Onceki calismalar
Yeni prensiplerle uygulanan faktor ) Thurstone’un Cok Faktorlu " - o
2 Cattell (1945) analizine dayali ayirici kisilik 6zelliklerini ABD N'Cel analiz prensiplerine gore ¢_1_ogryltus_undg_ k'$'."k I..<'§'“.k boyL_Jt_Iarml olumlu ve °.'“"75”Z .
ve Nitel . . ozelliklerine yonelik Ozelliklerini igeren 12 boyuta indirgemistir.
boyutlandirmak faktor analizi yapiimistir. .
siniflandiriimis ifadeler
Psikologlarin faktér degerlendirmelerinin
- . daha iyi entegre edildigini, ancak
Farkli kaynaklardan elde edilen kisilik 1§ﬁ(§gmk3kg§:zqe;’riada ve | Kisilik ortava koyan 22 6zdegerlendirmede gdzlenen faktérlerle
3 Fiske (1949) derecelendirme faktér yapilarinin ABD Nicel E 708, 3 U | bi s 13 4 yf : esasen ayn fikirde olduklari belirtilmistir.
tutarhién! incelemek endlsmmlmte b.lr ylizey davranis ifadesi | da d lendi
ginti - Calismanin ayni zamanda derecelendirme
degerlendiriimesi N - o 9 ~
oOlceklerinin netligini de dogruladigini
belirtmektedir.
Cattell’in 1957 yilindaki ¢caligmasinin faktér
yUkleri ve sirasi agisindan ve keyfi
: T . 6rnekleme kullanmasi agisindan
Cattel'in (1957) calismasini faktor yikleri Nitel ve | Cattell 1957, galismasinin . N o
4 Becker (1960) ve sirasi gibi acilardan tartigmak ABD Nicel elestirel incelenmesi elestirmekte ve faktorlenm"n cakistigini ve
calismasinda kanitlarini gézden
gecirmesinin iddialarini dogrulamayacagini
sdylemektedir.
Cattell'in yaklagiminin, belirli bir faktor
Cattell arastirma sisteminin degerini analizinin segilmesiyle belirlenen kurallara
Nowakowska belirleyen faktor analizinin biligsel Cattell'in calismalarinin gore ifadelerin olusturuldugu belirli bir dilin
5 (1973) sonuglarini tartismak ve 6zellikle, Cattell'in ABD Nitel elestirel ir?celinmesi Elestirel Degerlendirme ingasinda ilging bir girisim oldugunu ifade
medyanin s6zde kayitsizli§1 konusundaki s etmekte ve Cattell'in medyanin s6zde
temel hipotezi sorgulanmaktadir. kayitsizligi konusundaki goériisiinin
dogrulanmadigini iddia etmektedir.
Anksiyete-Uyum ve iceddniikliiliik-
Disadonikliik ile ilgili bilinen iki boyut,
Orijinal olarak 3 gruba kesitsel olarak kararli bulunmustur.
Cattell'in 16 faktorlu kisilik dlgeginin yas ayrilan 969 yetiskin erkek J: e Deneyime agiklik olarak yorumlanan
6 Costa, Jr ve farkhliklar agisindan degerlendirmesini ABD Nicel gondllilerden olusan bir Cat:(ell n 1.2 Fak.‘_(orlu“I'(|§|I|k Gglincl bir kiime boyutu yasa bagli
McCrae (1976) O Degerlendirme Olgegi N .
yapmak denek grubuna yonelik anket farkhliklar gosterirken geng deneklerin
uygulamasi duygulara agiklik gosterdigini; orta yasl
deneklerin ise fikirlere agiklik gosterdigini
belirtmistir.
Schaefer’in (1972-73) 27 ifadeli 6lgedi,
Domino’nun (1970) 59 ifadeli dlgegi ve Daha énceki calismalardaki
Welshiin (1977) 4 ayn Olgegi (A-1, A-2, A- Nitel ve | farkl yas ve ig r?,l larina Daha onceki galismalardan | 54 i efi yaratici Kisilik Olgedi
7 Gough (1979) 3, Ad4) gibi galismalar baz alinarak daha ABD € yag ve Is grup elde edilen dgelerin shik Diceg
- s ) Nicel mensup kisilere uygulanan h olusturmustur.
once 7 farkli bay ve bayan 6rnekleminden anket calismalart korelasyonunu belirleme
elde edilen 1701 ifadeyi siniflandirarak cals
yaratici kisilik élgegi olusturmak
Digman ve Cattell'in klasik galismasi da dahil 6 nemli calismanin Korelasyon analizi, Genel olarak bes faktorli model ile
8 Takemoto- olmak lzere alti galismanin ABD Nicel oriiinal ve%i sgtinin analizi kaiser Hunka Bianchini diger faktorlerin iligkili oldugunu ve
Chock (1981) korelasyonlarinin yeniden analizi . Yontemi ve Coklu Grup bes faktorlii modelin kullanilabilir
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Ars.

Yazar(lar) ve Yil Aragtirmanin Amaci Uyg. Yeri Turii Yoéntem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Yontemi oldugunu belirtmistir.
Kisilige u¢ ana yaklasim olan élgek calismalarda uygulanan Kargias! P A
o ¥ . o oOlgeklerin gecerlilik, iletilebilirlik ve
. yapimi, dissal, enduktif ve . oOlceklerin gegerlilik, o
9 Burisch (1984) - 4 o Almanya | Nicel | ¥ = . ekonomiklik agisindan tutarsiz
timdengelim stratejilerini tartigarak iletilebilirlik ve oldugunu ve daha valin bir dil ile
gerekgeleri kargilagtirmak ekonomiklik yonunden  aug © dana yalin
o ) tumden gelim yénteminin kullanimini
elestirel incelenmesi . .
Onermektedir.
Norotisizm, sosyal digadonuklik ve
diirtll kontroliindeki bireysel
1935-38 yillan arasinda farkliliklarin, (1935-55) 19 yillik bir
Kisinin kendisi, partneri sure boyunca makul derecede
ve tanidiklari tarafindan, - y -
yuksek boylamsal stabilite
s o 1954-55 yillari arasinda - . p ~ .
Kisiligin boylamsal kararliligini 1935- Kisinin kendisi ve partneri | Oz-bildirim ve Kisilik dlzeylerine sahip oldugunu, elli yili
10 Conley (1985) | 1981 }/|Ilar| e_urasm_da toplanan verileri ABD Nicel tarafindan, ve 1980-81 envanteri verileri askin bir stredir yurtulen bu_ N
cok yontemli analiz etmek . . uzunlamasina ¢alismanin verilerinin,
yillari arasinda birkag yuz degerlendi Sntemlerind
yetiskinden ayni panelde egelrl ent. |.r|mbe.| yontem ?.nrlz. el'k
toplanan anket verileri ve genellestiriiebilen ve yetigkinik
asam Gykilleri d_or_1_em_| boy}l_nca |s}|krar|| olan bir dizi
y kisilik 6zelligi oldugunu
belirtmektedir.
iki sistemden gelen nérotisizm ve
disadodnuklik faktorlerinin iyi
uyustugu, sosyallik ve durttselligin
ayirt edilebilir 6zellikler oldugu, ancak
Kisilik 6lgeklerinde Eysenck Olcekleri Yetiskin erkek ve ) her ikisinin de genis bir disadoniklik
McCrae ve (EPI) ile bes faktorlu yapinin kadinlardan olusan bir Eysenck Olgegi ve alanina girdigini, EPI L dlgeginin,
11 Costa, Jr (Neuroticism, Extraversion, ABD Nicel | orneklemdeki 6z-bildirim BFKO Olgegindeki yanit yanlilidi yerine gesitli temel
(1985) Openness, Agreeableness and ve akran derecelendirme | ifadeler ozelliklerin yonlerini 6lgtiging,
Conscientiousness) karsilastiriimasi Olgumleri deneyime agiklik faktértiniin Eysenck
sisteminde iyi temsil edilmedigini ve
psikotizm, anlagsmazliklarin ve
sorumlulugun dusik kutuplarina
karsilik geldigini iddia etmektedir.
Norman yapisindaki besinci faktorin
McCrae ve K'$.'.I'k boygtl_@rmda bgs_faktorlu yap! 498 erkek ve kadin Goldberg tarafindan deneyime agiklik olarak y.e,r."(.jen
ile Uc faktorlt (Neuroticism, . Lo o . kavramlastiriimasi gerektigini ve
12 Costa Jr ) ABD Nicel | Gzerinde anket onerilen (40 cift) 80 sifat o — :
Extraversion, Openness) yapinin ) ; zihinsel kabiliyetin, deneyime
(1985a) uygulamasi ifadesi P, . .
karsilastiriimasi aciklikla ilgili olsa da, ayri bir faktor
oldugu belirtilmigtir.
. Johnson ve
Costa, Jr, Norman'in (1963) Bes Faktor Modeli Korelasyon analiziyle arkadaslarinin (1984) | Nevrotiklik, Disa Doniikliik ve Agiklik
Busch, . . 2 N BFM ile MMPI’nin O . L S
ile Minesota Cok Degiskenli Kisilik . - MMPI élgegi ile boyutlarini iceren 18 kisilik dlgegi
13 Zonderman ve - i e ABD Nicel karsilastiriimasi igin 153 ) . ) . .
Envanterinin (MMPI) lligkisini ortaya S Norman’in (1963) ifadesiyle normal insanlarda MMPI ile
McCrae yetiskine uygulanan b e
koymak BFM’sini esas alan iligkilidir.
(1986) anket uygulamasi

ifadeler
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vaslan 2884 arasinda CQS'in Digadsniklilaginin sirekli
Block (1961, 1971) tarafindan y Literatur taramasi ve olarak NEO-PI ile iligkili oldugunu
M N - . . 291 erkek ve 112 kadin N L PR
cCrae, gelistirilen klinik kullanima dayal bir Nitel P mulakatlar sonucunda ozellikle Agiklilik ve Disadonuklilik
: e : Uizerinde anket o . T M
14 Costa, Jr ve sistem (California Q set) ile bu ABD ve uygulamast (akran degiskenler olusturma, ile olan iliskisinin yUksek oldugunu
Busch (1986) kaynaklardan elde edilen bes faktorlu Nicel dzgerlendirmeleri ve 6z yari yapilandiriimig belirtmistir. Bazi farkhliklara ragmen
modeli kargilagtirmak 9 . goriisme formu bes faktorde de yapi gecerliligine dair
degerlendirme Ucli kanitlar elde edilmistir.
vasitasiyla) gue sur.
Faktorlerin yansimasi ice donuklik-
digadoénuklik, bagkalar igin
439 6. Sinif 6grencisinin sorumluluk-hukimlu kaygi, irade,
. s o PP o6gretmenleri tarafindan S kayg! ve akil gibi yansimalardir. Ek
15 a‘gg‘zn(l’g%) 55;'%385;ig::;”n::;tor“”“" fleri ABD | Nicel | kisilikleri ile ilgili sifat :I(aifi"f?’”gl'{g{‘i‘;j d‘gi:“k e | faktdrierin, korelasyonlarinin
Y Y ifadeleriyle 9 davranis 6zelliklerinden ziyade
degerlendiriimesi puanlayicilar tarafindan kullanilan dili
yansittig belirtilmistir.
McCrae & Costa,'nin (1985b)
s calismasindaki gibi benzer sonuclar
Bes Faktor Kisilik Modelinin 6z 275 yetiskin denek ve McCrae ve Costa, elde edilmistir. (irklar arasi
McCrae ve > ) 738 akran o
degerlendirme ve akran . < . - (1985b) NEO Kisilik korelasyonlar,
16 Costa, Jr, z . . ABD Nicel | degerlendirmesi igin . :
(1987) degerlendirmesi vasitasiyla olusturulmus anket Envanterinden alinmig .30 ila .65 arasi ve ortalama es
dogrulanmasi u $ulama5|§ ifadeler ve sifat faktorleri | derecelendirmeleri ile 6z raporlar
9 arasindaki korelasyonlar .25 ile .62
] arasindadir.)
Oz degerlendirme N:983 ve
Normal kisiligin ana boyutlarinin besini Es dederlendirme N:167 Oz degerlendimme ve es dederlendirme
Costa, Jr ve slgen NEO Kisilik Envanterinin 6z olmak izere 21-96 yaslar | McCrae ve Costa, (1985b) | oo %rm S olde & difen V%r"ere o
17 McCrae degerlendime ve es degerlendimesi ABD Nicel arasindaki kadin ve NEO Kisilik Envanterinden onug g 9
- - . > kisiligin 30 yagindan sonra istikrari
(1988a) acisindan uzunlamasina bir incelemesini erkeklerden olusan bir alinmig ifadeler 2 B )
oldugunu iddia etmektedir.
yapmak denek grubuna anket
uygulamasi
Jackson (1984) Personality Jackson (1984) Her ne kadar PRF ve NEOPI farkli
Research Form’u (PRF) da igeren Personality Research temellere dayansa ve kisiligin farkli
Murray (1938) ihtiyaclarin alfabetik Form’undaki ifadeler yonlerini 6lglyor olsa da PRF 0lgegi
Costa, Jr ve listesinin daha anlamli 296 yetiskin kadin ve (PRF), Murray (1938) tarafindan olgilen ihtiyaglarin NEO-
18 McCrae siniflandirmasini yapmak ve NEO ABD Nicel erkek Uzerinde anket ihtiyaglarin alfabetik Pl arka fonunda anlaml olarak
(1988b) Kisilik Envanteri (NEO-PI; Costa & uygulamasi listesi, NEO Kisilik organize edilebilecegdini ve
McCrae, 1985) iliskisi kapsaminda Envanteri 6lgegi (NEO- motivasyonel ve kisilik¢i psikologlar
PRF’nin Form E dl¢eklerini Pl; Costa ve McCrae, arasinda bir iletisim rolii
incelemek 1985) Ustlenebilecegini iddia etmektedir.
Kisilerarasi davranis modeli ve Beg
o Faktor Kisilik Qzelllklerl Model_l_ i Nicel 581 liniversite Onceki calismalardan K_|_§|I|_I_( bozuklu_klarl I_(avramlarmln
Wiggins ve kapsaminda Minnesota Cok yonli s S ST - glclu ve net bir sekilde
19 . S S Kanada ve 6gdrencisine anket elde edilen 6lgeklerin L 2L
Pincus (1989) Kisilik Envanteri, Kisilik Bozukluklar ; . Normal kisilik 6zelliklerinin boyutlari
Nitel uygulamasi yari yapilandiriimis hali

Olgegi ve Kisilik Sifat Kontrol
Listesinin boyutlarini incelemek

ile iligkili oldugunu belirtmistir.
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Yari yapl'landlrllmls kisilik Hem yetiskin hem de cocuk
envanteri vasitasiyla LT .
e seviyesinde, farelerde, farkl diller ve
1959-60-63 yillarinda Kigilik 6zellikleri Killtarl da bes faktérli Kisilik
e o6gretmenlerin envanterinin yari kulturler arasinaa bes taktoriu Kisil
5 Faktorlu kisilik 6zelliklerinin siniflarindaki Garencilerini aoilandinimis hali ve Ozellikleri yapisinin agirt dayanikh
20 Digman (1989) | 6gretmen gérusleriyle gocuklar ABD Nicel < axi ogrenc yap rimis hat oldugunun kanitlandigini ancak;
P . P degerlendirmesi ilgili ortaokul égrencilerine 2
Uzerindeki kararliigini dlgmek o ; L sorumluluk conscientiousness)
ogrenciler ortaokula yonelik olusturulmus faktbrinin basarma arzusu (will to
gegtlkle!'.l[lde 1.966 yllinda | dlgek achieve) olarak olarak
da 258 6grenciye anket U o .
degistirilebilecegini iddia etmektedir.
uygulamasi
BLSA ulusal 6rnekleminden elde edilen
Jung'un psikolojik tip teorisi ve Costa ve Baltimore Longitudinal verilerde yas, cinsiyet, egitim yili
g | g M yet, egiim y
McCrae ve McCrae’nin (1985b) 5 Faktorlu kisilik Study of Aging (BLSA) degiskenleri benzerlik 6zellikler
21 Costa. Jr modeli gergcevesinde Myers Briggs Tur ABD Nicel verilerinden 19-93 yaslari 126 sorulu MBTI digegive | gostermistir. Jung’in teorisinin
N Gostergesinin (Myers-Briggs Type arasindaki 267 erkek ve 181 sorulu NEO-PI dlgegi yetiskinlerden ziyade yaslilara hitap
(1989a) ; . - A
Indicator) yeniden yorumlamasini 201 kadin Gzerinde anket ettigini, yaslilarin yargilamay1, kadinlarin
yapmak uygulamasi duyguyu, iyi egitimli kisilerin ise sezgiyi
tercih ettigini ileri sGrmustur.
Davranig raporlar verileri ile 5 faktorii 118 erkek ve 59 flort cifti
Botwin ve Buss | modellerin yapisi arasindaki uyumu A lizerinde 6z tabanli ve 5 Faktorlu yapr icin Top_l_arp davranis raporiannin beg
22 . ABD Nicel - f o A faktorlli yapi olusturarak geleneksel bes
(1989) incelemek gbzlemci tabanli davranisa | segilmis 20 adet ifade . o
. faktorli yapiy desteklemistir.
yonelik anket uygulamasi
Wiggins'in kisilerarasi yapisal modelinin
Digaddnukluk ve Uyumlulugun iki
boyutuyla tanimlandigini ve
315 kadin ve erkek Wiggins (1979) 16 kisiik | degjiskenlerin déngiisel siralamast, yanit
- _ (izerinde 6z raporlar, akran N o - ;
Kisilerarasi Sifatlara Dayali Kisilik : . ozelligini 6lcen gdzden yanliliklarinin ya da biligsel semalarin bir
McCrae ve AT T derecelendirmeleri ve e A . A .
23 Costa. Jr Ozellikleri ile 5 faktorli kisilik 6zellikleri ABD Nicel uanlamalar vanacak gecirimis kisilerarasi sifat | eseri olmadigini iddia etmektedir.
N envanteri modeli arasindaki iligkilerin pua yap . Olgedi (128 ifade) ile NEO- | Wiggins modeli ve boyutsal modellerin,
(1989b) o - . sekilde BLSA ulusal veri Sl ST
degerlendiriimesi < PI (Costa ve McCrae, kisiligin yapisinda birbirlerini tamamlar
kaynagindan alinan . e =T S
verilerle anket uvaulamasi 1985) 181 ifadeli dlgek gibi gériinurler ve her ikisinin de,

V9 kisilerarasi davraniglari anlamada sosyal
psikologlara yararli olabilecegini
savunmaktadir.

NEO-PI'nin ingilizce olarak
olusturulmasina ragmen yapilan
calismalarin kisilik psikolojisinde buyiik
okullardan elde edilen verilerle bes
Oneeki arastima faktorlli yapinin gegeriligini farkli diller de
2 McCrae Neden bes faktorlu yapryr savunduguna ABD Nitel sonu Iar|n|r§1 clestirel _ de sagladigini belirmektedir. Yetigkin
(1989) iliskin 6z degerlendirme yapmak © s yasamindaki kisilik 6zellikleri boyutlarinin

degerlendiriimesi

farkli enstriimanlarla onlarca yildir
yapilan galismalarla gegeriliginin
kanitlanmasini bes faktorlii modeli tercih
etme nedeni olarak ifade etmektedir.
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ilk calismada, 6z-raporlar,
es derecelendirmeleri ve
NEO Kisilik Envanter Yazar sonuglarin genellikle Wiggins ve
(NEO-PI) lizerindeki akran . \ 3 g 199
. : Pincus'un (1990) bulgularini yineleyerek,
derecelendirmeleri, 297 s .
A L o bes faktérli modelin hem normal hem
yetiskin gonulll érneginde MMPI kigilik bozuklugu de anormal kisilik boyutiarini kapsadigini
Kisilik bozuklugu olcekleri ile bes faktorlt MMPI kisilik bozuklugu Olgekleri, NEO Kisilik S
Costa, Jr ve L L . . . e A . iddia etmekte ve MMPI, MCMI-| ve
25 kisilik modelinin dlgUtleri arasindaki ABD Nicel Olgekleri. lkinci galismada, Envanteri (NEO-PI), Millon .. . :
McCrae (1990) 53 L . - MCMI-II igekleri arasindaki farklarin
iliskiyi incelemek NEO-PI ile ilgili 6z raporlar, Klinik Cok Eksenli A
e geleneksel kisilik 6zelliklerinin psikiyatrik
207 erigkin 6rneginde Envanter (MCMI) i, - )
" S ) bozukluk kavramlari ile bittnlestiriimesi
Millon Klinik Gok Eksenli icin 6nerilerde bulunmustur.
Envanter (MCMI-I) 6lgekleri, c St
MCMI-II ile ilgili 6z raporlar
62 dgrenciden olusan bir
orneklemde incelenmistir.
Gézlemcilerin izlenimlerinden kisiligin
Kisilik yapisi ve faktorleri hakkinda Bes faktorli yapinin P . yaklasik bes boyutta ifade
yapilan galismalarin elestirel faktorlerini, diger gigti:rt&reltr' r{:ﬁll(l\;g:'ger edilebilecegdi John (1989), McCrae ve
26 Digman (1990) | incelenmesi ve bes faktorli yapinin ABD Nitel sistemlerin dzelliklerini ve elestirel literatir Costa (1989) gibi kabul edilebilir
neden daha ¢ok kabul gérdiginun boyutlar arasi tarzma& anlagsmanin varhigini ve bu boyutlarin
aciklamasini yapmak korelasyonlari inceleme yuksek givenilirlik ve gegerlik
icerdigini ifade etmektedir.
Kisilerarasi Sifat Olgekleri (IAS-R),
Buyiik Besin boyutlarini (nevrotiklik ve
deneyime aciklik ) icerecek sekilde
Kisiligin bes faktorlt yapisini da dahil Kisilerarasi Sifat mcelg_nerek ortaya gikan bes Olgekii
. L Iy o= R L = . enstrimanin (IASR-B5) madde
27 Trapnell ve edecek sekilde Kisilerarasi Sifat Kanada Nicel Olgeklerinin faktor yiklerinin | Kisilerarasi Sifat Olgekleri diizeyinde, ic tutarh dlgeklerde
Wiggins (1990) gOeI%?skllee:[irllgg Srs]\in;ggtlegrirslk( lt:ii lf:rl;t:rlu yapi Uzerinde Ifadeleri mkemmel bir yapiya sahip oldugu ve
NEO Kisilik Envanter ve Hogan Kisilik
Envanteri ile kargilastinidiginda gelecek
vaat eden yakinsak ve ayirt edici
] ozellikler oldugunu iddia etmektedir.
Olg:,egln ggggd!!lglnl . NEO-PI; Costa ve Uyumlulugun alt ifadeleri olarak (gtven,
saglamak icin énceki M 2. s
- ) ) . McCrae, 1985, dogruluk, 6zgecililik, uyum,
NEO-PI envanterinin revize edilerek calismalar kriter olarak . A .
Costa, Jr, Uyumluluk (A) ve Sorumluluk (C) Nicel kullanimistir ve 1539 Kisi 1989a) Envanterinden alcakgonullilik, ve yumusak basllik);
28 McCrae ve Dye fy AR - - ABD - <uraniimistir s alinmig 181 ifade ve Sorumlulugun alt ifadeleri icin ise
aktorlerini de iceren alt ifadeli dlgek ve Nitel | Uzerinde 1. Pilot calisma P -~
(1991) L e . Hogan (1989) ve Leong (Yetkinlik, Diizen, Hirmetkarlik, Basari
gelistime 394 kisi Uzerinde 2. Pilot . ; RO .
ve Dollinger (1990)dan cabasi, Oz-Disiplin ve ihtiyati) sifat
calismanin anket . ; L L
alinmis 120 ifade ifadelerini Snermistir.
uygulamasi
Kisiligin boyutlarini net olarak beliremek
Aragtirma sonuglarinin icin Cattell'in 16 PF'si, Norman “blyUk 5”
29 Eysenck (1991) Kisiligin boyutlari hakkinda ortak bir ingtere Nicel incelenerek ortak bir Literaturdeki arastirma ve Eysenck’in PEN sistemi olmak uizere

paradigma belirlemek

paradigma icin kriterler
olusturma

sonuglari

U¢ ana sisteme uygulamak tzere
kriterler Onerilmistir.
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5 faktoriu kisilik modelinin Slcttleriyle Birinci calisgmada 414 lisans
Piedmont, Yapllan _S_lf_at Kontrol Q!gegl (ACL) ogren_.c[s[ uz_ennde ACL Bes fakidril igeren O. P. EJygun pe_hrteglgr kuIIamIdlglnfia.Z ACL
6Olgeklerini incelemek, dnceki ) anketi; ikinci galismada \ dlgeklerinin gogunun gok faktorll
30 McCrae ve I | id | ABD Nicel ABLA'daki 445 vetiski John's (1990) Sifat Kontrol | M 5 faktor tin ACL'd
Costa, Jr (1991) galismalarin yeniden yorumlanmasi ve BLA'daki 445 yetiskin Olceg olmasina ragmen, 5 faktor tin en
’ ortak bir kavramsal cerceve acisindan gonulluler tizerinde anket geri kazanilabilecegini iddia etmektedir.
yeni ACL 6lcekleri olusturmak uygulamasi
Aragtirma ve danigmanlik deneyimi
) arasinda bir etkilesimin érnegin
McCrae ve Onceki galismalarin deneyime agiklik hakkinda cok
Klinik psikolojide bes faktérli modelin ) gegerlik, guivenirlik ve Bes faktorli modellerle ilgili | okumanin ve bilgisayar yonetimi ve mail
31 Costa, Jr, 9 - ABD Nicel - ) N .
nasil kullanilacagini géstermek tutarlilik agisindan onceki galisma verileri puanlamasini igeren yorumlayici
(1991) h ; A -
incelenmesi raporiarin klinik psikolojide bes faktorlt
modelin kullaniimasini kolaylastiracagini
Onermistir.
Bes faktorlii yapilarda kaginiimasi
Farkli bes faktor kisilik ozellikleri Daha 8nceki galigmalardaki | COIdDerg, 1990, Costave | o ry o 721 ortak ézelliklerin her
32 Bri > - . . . McCrae, 1985; Hogan, il
riggs (1992) modellerinin incelenmesi ve ABD Nitel ifadelerin gikarimsal 1986 ve Alloort 1937'de zaman neropsisik egilimlere karsilk
degerlendirmesini yapmak analizini yapma I ! gelecegini varsaymak oldugunu
gecen kisilik ifadeleri . -
belirtmektedir.
NEO-Kisilik Envanteri'nde
. _— NEO-PI) ham puanlar ile . .
P, NEO-PI ile DSMHII-R Kisilik ( ) Norotisizm, Disadonuklik ve
54 psikiyatri polikliniginde yer alan 5 bozuklugu ifadeleri ile NEO- | Yart yapilandirimis bir Uyumiulugun FFM Kisilik boyutiarmnin
faktoriii model (FFM) ile Zihinsel . Pl skortar ile 2 Oz bildiim | 90rusme kullanilarak elde |\ iciu o et ikdarinin DSMAI-R
33 Trull (1992) Bozukluklar-ll-Revize (DSM-III-R) kisilik ABD Nicel Kisiik bozuklugu edilen DSM-III-R kisilik kavramsallastrmasinda en belirgin
bozukluklarinin tani ve istatistik el kitabi - bozuklugu belirtileri ile < . )
arasindaki ligki incelenmistir envanterinin korelasyona | (e 5’y rian jle 2 oldugunu gostermektedir.
tabi tutularak incelenmesi TR N
Ozbildirim kigilik bozuklugu
envanteri
Elde edilen benzer cift yonlu
Dort farkli gcalismada tek belirteglerin bes faktorli yapinin
Genis kisilik 6zelliklerini iceren sifat Nicel | ve ¢ift yonlu (unipolar- - . gosteriminde faydal olacagini
34 | Goldoerg ifadeleri ile NEO-PI ve Hogan Kisilik | ABD ve | bipolar) ifadeler ile kigiik | D21a onceki calismalara | oy opiedir.
(1992) L . L N ait kisilik envanterleri
Envanterini karsilastirmak Nitel envanterlerinin faktor

yukleri agisindan yorumu
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(a) kisilik 6zelliklerinin,
Ozelliklerin seviyesinin
otesinde isleyen cekirdek
yapilarini ele almadaki
yetersizligidir; (b) belirli
davraniglarin tahminine
ve Kisilik yagsamlarinin
yeterli tanimlamasina
iliskin sinirlamalar; (c) Bes faktorli modelin, aslinda
insan davraniglari ve “yabanciyla ilgili psikoloji” oldugunu,
deneyimleri igin zorlayici bir kimsenin kendileri hakkinda baska
Bes faktorlii modelin alti 6nemli nedensel agiklamalar bir sey bilmediginde bilmesi gereken
McAdams sinirini vurgulayarak, bes faktorlu saglamadaki basarisizlik; | Literatir taramasi kisiler hakkinda bilgi verdigini ileri
35 (1992) modeli kisilik psikolojisinin ¢ok yonli ABD Nitel (d) insan deneyiminin yaparak gorislerini surer. Buyuk Bes'in kisilik
alanina yerlestirmeyi amaglayan baglamsal ve kosullu bildirme galismalarinda 6nemli bir model
elestirel bir degerlendirme yapmak. yapisini dikkate olarak gorulebilecegi, fakat alti
almamak; (e) kisilik onemli sinirindan dolayi kisilik
organizasyonu ve modelinin batunlestirici modeli
entegrasyonunu olmadidi ileri suirmektedir.
incelemek i¢in cekici bir
program sunamamasi; ve
(f) kisilerle ilgili basit,
denetimsiz ve dolayl
olarak karsilastirmal
ifadelere glivenmek
seklindeki 6 sinirlamay:i
vurgulamaktadir.
Hem dogal dil sifatlarini hem de
Bes faktor kisilik modelinin tarihini ve kuramsal temelli kisilik anketlerini
McCrae ve destekleyici kanitlarini faktorlerin Bes faktoriin temelleri ve | Onceki arastirmalarin kullanan arastirmalarda OCEON
36 dogasi ile ilgili kavramlari tartisarak ABD Nitel faktor yiklerinin analiz sonuglari ve faktor faktorlerinin modelin kapsamini ve
John (1992) L2 S : - oo " o ;
ve faktorlerin kdkenleri ve igleyisi edilmesi yukleri gO6zlemciler ile kulturler arasindaki
hakkinda bilgiler vererek 6zetlemek. uygulanabilirligini destekledigini
belirtmektedir.
NEO - PI'nin, hastayi anlama, tani
Costa, Jr, ve NE(I) Kisilik Elnvanteiri (ITII(EIO'_ PI) ve Nitel 117 "normal” yetiskin Psill<(opatoloji Olgegi | koyl/.m.a, uyum sagla}.ma,. ig.;g.éri]"
37 McCrae bunlari tamm ayan o6zelliklerin ABD ve erkek ve kadin Gzerinde J‘a<‘:‘ son (1989),.teme ge |§t|rmg, .tedav] slirecini ongérme
bazilar ve klinik uygulamada . kisilik envanteri ile NEO ve hasta igin optimal tedavi seklini
(1992a) K Nicel | anket uygulamasi R . o
ullanimi anlatmak — PI dlgegi segmede klinisyenler icin yararli
olabilecegini iddia etmektedir.
- Sl Kisilik bozukluklarinin teghisi igin
Sﬁiéﬁlﬁtﬁém gegerliligini, ) mevcut kategorik sisteme alternatif
Costa, Jr, ve Bes faktor kisilik 6zellikleri modelinin evrenselli“ini‘ Onceki calismalardaki olarak, kisilik faktoriinin bes faktor
38 McCrae klinik psikolojide kullanimini ABD Nicel kalltlmsalﬁ“lr;l ve elde edilen bes faktorin | acisindan tanimlanmasi ve kisilikle
(1992hb) kanitlamak g tanimlayici dzellikleri iligkili sorunlarin duyussal, kigiler-

boylamsal kararlihgini
incelemek

arasl, deneyimsel, tutumsal olarak
tanisi icin kullanilmasi énerilmistir.
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Yazar(lar) ve Yil Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Turii Ydéntem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Birinci elestiri olarak yazarlarin 3.
faktor olarak belirttigi deneyime
aciklik faktoriniin psikotizm ile
yuksek duzeyde iligkili olduguna
“Four Ways Five Factor iliskindir. ikinci ele§tiri.f§kt§r o
Costa, Jr, ve McCrae’nin “Four Ways are Basic” (1992) isimli - . gallsma_larlnd? 5 fa_lftorun_ug:‘gqpn .
39 | Bysenck Five Factor are Basic” (1992) isimli | ingiltere | Nitel | makalenin Snerdigi dert | Oneeki bir arastirmanin | dncelikli olduguna iliskindir, iglincl
(1992) . . - onerileri elestiri 5 faktorun kesinlesmis
makalesine elestirel yanit yolun yanlighgini o e
kanitliamak altya__pld._an Xoksun_ <_)I<_ju_guna iliskindir
ve dorduncu elestirinin ise
davranissal 6rgut ile genetik
nedensellik arasinda kurdugu
iliskideki basarisizlik oldugunu iddia
etmektedir.
o ) kG;g%eg“r?elr?ci(;igi?zoe);isgg Goldberg'e (1__9£_3_1) yanit olarak AB5C
Hofstee, Raad | Kisilik dzelliklerinin kisaltiimis Biiyiik Nicel | 830Kt tzerinde 02 1 quiaqigy 587 sifat 'ég‘:'tgg“e'f(igzgk;egiB"Fﬁgg“
40 ve Goldberg Bes Boyutlu Déngusel (Circumplex) Hollanda ve 9 . : ifadesinden 44’si Onguse a9 9 e
(1992) (AB5C) siniflandirmasini gelistirmek Nitel dggelrllkendllimesmel ¢ikarilarak olusturulmus D|r|1jer15|9n§al Circumplex) temsilini
yonelik anket uygulamasi 540 kisilik 6zellikleri ile gelistirmigtir.
ilgili sifat ifadesi
Dilin, agikliga atifta bulunan gok
sayida sifat igerdigini ve kisilik dili ile
Mccrae,’nin (1990) deneyime - ilgili son galismalarin agikga hem
acikigin, ingilizce dil sifatlar i'\é'gg;f;nr:'gu(ﬁfnog . aciklik hem de akil ile ilgili bayiik bir
41 Saucier (1992) | arasinda iyi temsil edilmeyen kisiligin ABD Nitel nelik varailarda 4 faktort ortaya koydugunu ve
temel bir boyutu oldugu iddiasini E; | yarg sozclksel ve anket metotlarinin
ciriitmek uiunma temel kisilik 8zellikleri igin tek bir
yapisal gergeve Uzerinde birlestigini
ileri sirmektedir.
Son yillarda fiziksel saglik konusuna aBS {ﬁﬁ:glﬁa&'df d'z'agl'(': ik sadiik
Smith ve dogru kayan kisilik 6zellikleri Bes faktorli yapinin Bes faktorli leilaii | it k§ ind lerini $d'“' Ad K
42 Williams arasindaki iligkileri inceleyen ABD avantaj ve sinirlamalarini >es Taktorid yapi e figill | fiskisinde meyvererini verdigini anca
. . ; N . . literatlr sonuglari bes Faktorli modelde igsel bir sey
(1992) Ilteraturkun elestirel degerlendirmesini tartigir olmadig, gibi baz! sinilamalarin
yapma oldugunu belirtmektedir.
157 kolej 6grencisi Uizerinde
cok yontemli bir yol izlene-
Kisilik ézelliklerine yonelik gogu inglizce “?.kiff”f'.' e il
dil terimlerini igeren beg alanin her birinin {:;;IL;;E:E LCJ)IrU :: girr"g;iar Yiiz unipolar terimlerden olusan dizinin
43 Goldberg faktoriyel olarak tek tek élcumleri igin ABD Nicel olugturma ve bﬁ yeni Tek ve cift yonli (unipolar son derece saglam ve gesitli 6z ve akran
(1992) kisilik arastirmasi ihtiyacini kargilamak ve bipolar) sifat ifadeleri aciklamalari 6mekleri oldugunu iddia

Uzere, yeni bes buyik bes faktor
belirtecleri aragtinimigtir

belirtecleri, daha biyik
oOzellikteki sifat ifadelerinin
yani sira NEO ve Hogan
Kisilik Envanterlerinin
Olceklerine dayanarak daha

etmektedir.
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Yazar(lar) ve Yil Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri Turii Ydéntem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
once gelistiriimis olanlarla
karsilagtirma yapilmistir.
Her (¢ modelde de digadoniikliik ve
ndrotisizm oldukga benzer bulunmustur.
; . Eysenck'in psikotisizm 6lgegi, diger iki
:l;kingg:lr%?gi?(aégli;etmg\?SS m__oq_elden faktorler arayan d[]r[]__stluk ve
Zuckerman, bu 6lgeklerin guivenilirlik durtgge | duyumu igeren bir fakiore isaret
24 Kuhlman, Kisilik arastirmalarindaki baglica g ABD Nicel degerlendirmeleri, ikinci Onceki (i modeldeki kisilik gﬂn;itgnh{ﬁ)wg;ﬁ:ﬁﬁgﬁﬁi@m
Joireman, Teta | modelinin faktorlerini karsilastirimak calismada, li¢ modelden ifadeleri Agkiigin glt ifadeleri kullaniarak bir.
ve Kraft (1993) Eﬁ:ﬁgﬁ:ﬁgr%":gﬁgnen faktor olarak tanimlanabilecegini, ancak
analizi kullanma. diger faktorlerle higbir yakinlasma
gostermedigini ayrica; bes faktorden
dordinin, modellerin en az ikisine
yakinsama gdsterdigini belirtmistir.
%ggg'g‘; |ﬁ/£|22v2ﬁ2:ﬂg ingilizoe Kisilik 6zelikleri sifatlarn
1986-87 yillar arasinda Yiizde 68 sifat, ylizde kullanarak Goldberg ile (1990) uyumlu
Shmelyou ve Bilgisayar tabanli test yorumlari 1650 Kisilik envanteri Rus 32'si isim olmak tizere oldugu gosterilmistir. Kisisel s6zluk
45 Pokhirko (1993) saglamak igin 6zel bir arag olarak dlgek Rusya Nicel terimleri ile olusturulmus ve 2090 terim iceren Rus sozcuklerinde capraz dil benzerliklerini
gelistime hem kiime analizi hem de kisilik envanteri olarak ve farkliliklarini incelemek igin uygun bir
faktor analizi uygulanmas! olusturulan liste arac saglayabilecek bir bilgisayar tabanl
yapimistr, sistem olusturulmustur.
Dusuk 6z-yonlilik ve igbirlikgiligin
tum kisilik bozukluklarinin temel
Psikoz, organik ruhsal 6z_ellikleri oldugu ve yedi fak_tbrliJ
bozukll’JkIar ve siddetl Mizag ve Karakter Envanteri
ajitasyon olan hastalar tarafindan gegerli olarak élguldtugu
Svrakic, DSM-I11-R kisilik bozukluklarinin haric ve 66'si DSM-III-R ancak bes faktorli Nevrotiklik,
Whitehead, bagimsiz réportaj tanilarini Kisilik bozuklugu tanisi Yedi faktorli Mizag ve Disadoniiklilik ve Agiklik
46 Przybeck ve ongoérmek igin yedi kisilik boyutunda ABD Nicel o ; (Neuroticism Extraversion-

: ) R o alan 136 ardisik yetiskin Karakter Envanteri - N
Cloninger kendi kendini rapor etme yetenegini sikivatri hastas Openness) envanteri olmadigi
(1993) degerlendirmek Ezeriﬁde cok eksenli sonucu bulunmustur. Her bir DSM-I11-

yapilandirimis R kisilik bozuklugu kategqrisi_, yedi_
Briismeler ve anketier faktorli modelde benzersiz bir profil
9 ile iligkili oldugu ve ayirici tani ve
tedaviye etkili bir rehber sagladigi
bildirilmektedir.
Kanitlarin 6zellikli kisiler tarafindan
One surildiginden daha az
Ozellik kuraminin mevcut durumunu Onceki arastirma verileri Onceki arastirmalarin g;gh?&hfg:ﬁ;ﬁ*ﬁgat:g:g Z?rﬂ%lljénn
47 Pervin (1994) ve kisilik alanindaki yerini ciddi bir ABD Nitel hakkinda kavramsal bir s

sekilde degerlendirmek

analiz

verileri

oldugu ve 6zellik modelinin isleyiste
tutarliigr ve uyumu taniyan tek Kisilik
modeli olmadidi ileri surtlmektedir.
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Bugline kadar buyuk 6lgude yapilan
ortik tanimlamalarin acik hale
getiriimesi gerektigi ve 6zellik
alaninin genigligine iligkin bir
uzlagsmaya varilmasi gerektigini
Onerilmektedir. Ayrica, kiltlrler arasi
karsilastirilabilir sonuglar elde etmek
Bes faktér Kisilik 6zellikleri modelinde Onceki aragtirma verileri | o ve sozll terimler igin sozcuksel
L L Ly . . Onceki aragtirmalarin aramadaki 6n tanimli adimlar
48 Raad (1994) besinci faktorliin evrensellidi Hollanda Nitel hakkinda kavramsal bir ileri izerind bak |
konusunda kanitlar aramak analiz verier uzerinde mutabakata vari an
standartlara uyulmasi gerektigini
onermektedir. Ornegin, Kiltr, Akil,
Tecriibe Agiklik gibi besinci faktoriin
hicbirinin, s6zdizimsel yéntemden
ciktigini ve tartismasiz kilturler arasi
onay aldigini iddia etmektedir.
Hem kesif hem de dogrulayici - — T
yontemleri kullanarak yiiksek dizeyli .| NEOKisilik Envanteri Kisileraras: kigilik modellerinin, Kisilik
P L . 600 universite 6grencisi Slgatlerinin sinirli basit yapisi ve
ch kisilik yapisinin NEO Kisilik Envanteri Lo (Costa ve McCrae, I - )
49 urch ve (Costa & McCrae, 1985) ve A. ABD | Nicel | Uzerindeanket 1985) ve Ug ve Cok isilik alaninin kendisi nedeniyle,
Burke (1994) | Tojlegen'in (1985) ve Dort faktorlii uygulamasina kesif ve | g i, Kisilik Olgegi, A, | dogrulayict faktor analizinde
) dogrulayici faktér analizi geleneksel iyilik uyum kriterlerini
modelin karsilagtiriimasi ve Tellegen (1985) <
N karsilayamadidi sonucuna varilmistir.
gecerliligini test etmek
Zor maddelerin daha az
kullaniimasi, daha disuk
Goldberg’in (1992) kisilik yapisiyla kesisimsel korelasyonlar Goldberg (1992) 100 Alfa giivenilirlikleri biraz dugik olsa
50 Saucier (1994) | ilgili 100 sifat belirtecini kisaltarak ABD Nicel | ve bir sekilde daha sifat belfcr]teci da 40 sifat belirtecinden olusan etkili
daha kisa bir dlgek gelistirmek yiiksek ortalama madde bir élgek olusturdugunu belirtmistir.
ici korelasyonlari
gosteren ifadelerin secimi
- S Garzanti (1984) New .. . -
_— .. ; Iki farkli galisma ile ilki ; N Daha 6nceki megru Blyuk bese
B.l.Jyu.I.( beg falftor yapisini ltalyan n=274; ikincisi n=862 Italian Dictionary benzer Italyan biiyiik bes faktor
Caprara ve sozcuksel baglamiyla olusturarak . S kullanilarak gok .
L — S L ; . olmak tizere ilkinde 492, S yapisinin ortaya ¢iktigini, Uyumluluk
51 Perugini blyuk besin Italyan sézcuksel Italya Nicel ikincisinde 260 sifat kullanigli kisilikle ilgili N tiklidin k bovutl
(1994) baglamina genigletilip fincisinde b0 sia sifat ifadelerini g ve Nevrotikligin karma boyutiar
S o havuzunun denekler - olarak ortaya ¢iktigini iddia
genigletilemeyecegini test etmek . asamada segen bir 6n )
Uzerinde uygulanmasi calisma etmektedir.
DSM Il R'de tanimlanan kisilik
DSM-IIl R'deki 6zelliklerinin uyumsuz olduguna dair
- Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve . Daha 6nce DSM-III ile - - pek az stiphe oldugunu fakat bir
Widiger ve PR N L Nicel e (American Psychiatric . .
Istatistiksel El Kitabi'nda belirtilen ilgili calisma yapan e - bozuklugun yeterince esnek
52 Costa, Jr, kisilik bozukluklarinin normal kisilik ABD ve arastirma verilerini Association, 1987) kisilik olmayan, yogun, bozucu veya
(1994) s s Nitel s bozuklugu ile ilgili yan, yogun, y

ozelliklerinde gecerliligini test etmek

kullanma

ifadeler

rahatsiz edici bir meselenin teghisi
icin gerekli oldugu noktasini gésteren
higbir veri olmadigini savunmaktadir
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bu ylzden gelecekteki arastirmalarin,
goérinuste normal insanlarin aslinda
uyumsuz kisilik 6zelliklerine sahip
olup olmadiklarina dair temel soruyu
ele almalari gerektigini ifade
etmektedir.

53

Trull ve Sher
(1994)

Axis | kigilik bozukluklari ile bes
faktorli model (FFM) arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak

ABD

Nicel

468 geng eriskin olmayan
klinik bir drneklem
Uizerinde anket
uygulamasi

Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El
Kitabi ve NEO Bes
Faktor Envanterinin yari
yapilandiriimig hali

5 faktor kisilik boyutundaki puanlarin,
mevcut psikopatolojik semptomlarin
genel bir 6lgusu tarafindan ortaya
konan, bircok Eksen | tanisinda
benzersiz bir varyansa neden oldugu
ve bu sonuglarin Eksen | tani
degerlendirmesinde FFM'nin
faydasini destekledigini iddia
etmektedir.

54

Marshall,
Wortman,
Vickers,
Kusulas ve
Hervig (1994)

Saglik Psikolojisinde NEO Kisilik
Envanterinin gegerliligini sorgulamak

ABD

Nicel

N=296 ve n=502 olmak
Uizere iki farkl erkek
asker Uizerinde anket
uygulamasi

NEO Bes Faktor
Envanteri (Costa ve
McCrae, 1989)

Saglikla ilgili boyutlarin ve dlgeklerin
g¢ogunun genis kisilik alanlarinin
karmasik karigimlari oldugu, saglikla
ilgili birgok kisilik enstrimaninda
varyasyonun, 5 faktorli model ile
onemli élgide agiklanabildigini ve
bes faktor kisilik alanin 2'sinin
(sorumluluk ve agiklik) saglk
psikolojisi arastirmasinda blyuk
Olgtide ---ihmal edilmis gibi
gOrindiguni iddia etmektedir.

55

Church (1994)

Kisilik yapisinda Bes Faktorlu Kisilik
Modeli ile Cok Boyutlu Kisilik
Modelini karsilastirmak

ABD

Nicel

575 Universite 6grencisi
Uizerinde anket
uygulamasi

Costa ve McCrae'in
(1985) NEO-PI'si ve A.
Tellegen'in (1985)
MPQ’si

MPQ yapilarinin Big Five modeli
altinda iyi organize edilebilecegini ve
NEO yapilarinin Tellegen Ust dizey
boyutlarinda (arti Absorpsiyon) iyi
organize edilebilecegini iddia
etmektedir. Negatif Duygusalligin,
Bulyuk Beg'in Nevrotiklik ve
Uyumluluk'u kapsadigini, Olumiu
Duygusalligin Blyuk Bes'in
Disadoniklilagini ve Sorumluluk
faktériiniin cerrahi yonini
kapsadigini ayrica; Kisitlamanin,
Sorumlulugun kontrollii yiiziinl ve
Deneyime Agikligin cogunu
kapsadigini iddia etmektedir.
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56

Pulver, Allik,
Pulkkinen ve
Hamalainen
(1995)

NEO-PI envanterinin Finlandiya ve
Estonya’da gegerliligini test etmek

Finlandi
yave
Estonya

Nicel

Finlandiya’h 324 birey ile
290 Estonya’li birey
Uizerinde anket
uygulamasi

Costa ve McCrae’nin
(1985, 1989) NEO-PI
envanteri

Estonya ve Finlandiya’ya ait
envanterlerin NEO-PI'nin beg faktorlu
yapisina yakin bir yapi olusturmustur
ancak; hem Estonya’li hem de
Finlandiya’li kadinlarda erkeklerden
daha fazla Digadonuklik ve
Sorumluk gorildiigi gibi NEO-PI'deki
ingilizce konugan muadillerine gére
dilsel ve kulturel bir takim farkliliklar
tespit edilmistir.

57

Block (1995)

Kisilik agiklamalarinda Bes Faktor
Yaklagimina zit elestirel bir yaklagim
sergilemek

ABD

Nitel

Bes faktorle ilgili literatir
elestirel analizi

Bes faktorle ilgili literatir

Bes faktoriin analiz edilen degisken
kimeler Uzerindeki taninmayan
kisitlamalardan etkilenebilecegini,
sozclksel analizlerin, sorgulanabilir
kavramsal ve metodolojik
varsayimlara dayandigini ve belirsiz
sonugclar elde edildigini ayrica;
FFA'nin anket formunun
gosterilmedigini, iddia edilen 5
faktorll yapiya ve faktorlerin maddi
anlamlarina iliskin ciddi belirsizliklerin
ortaya ciktigini iddia etmektedir.

58

Costa, Jr, ve
McCrae
(1995a)

Gozden Gegirilmis NEO Kisilik
Envanterini Kullanarak bes faktoriin
alt ifadelerinin gecerliligi ile ilgili
kanitlari ortaya koymak

ABD

Nicel

Bes faktorlin her biri alti
alt ifadeden olugan
yapisini derinlemesine
incelemek

Go6zden Gegirilmis NEO
Kisilik Envanteri

Bes faktor kisilik dzellikleri
faktorlerinin alt ifadeleri ile birlikte
yorumlanmasinin daha detayli bir
degerlendirme saglayacagini iddia
etmektedir.

59

Almagor,
Waller ve
Tellegen
(1995)

ibranice dilinde ana sozlilk
boyutlarini tanimlamak ve bu
boyutlari Blyik Yedi faktor yapisiyla
karsilastirmak

ABD

Nicel

Tanitimei Psikolojisi
Katiimci Havuzundan
alinan 637 birey Uzerinde
anket uygulamasi

ibranice bir sdzliikten
(Hebrew Dictionary)
secilmis 252 ifade

Blyuk Yedilerde 6ne ¢ikan ancak
Blyik Beste temsil edilmeyen 2 ana
degerlendirme faktoriiniin (Pozitif ve
Negatif Deger) ortaya ¢iktigini, Kalan
5 faktdrden dérdinun de Blyuk
Yedili boyutlarin 4'Une ve Buyuk
Bes'deki benzerlerine karsihk
geldigini iddia etmektedir.
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60

Bagby, Joffe,
Parker,
Kalemba ve
Harkness
(1995)

NEO Kisilik Envanterinin
depresyonlu hastalarda gegerliligini
test etmek

ABD

Nicel

57 nonpsikotik
depresyonlu hasta
Gzerinde tedavi girigi ve 3
ay sonrasi olacak sekilde
NEO Kisilik Envanterinin
uygulanmasi

NEO-PI

Nevrotiklik (N) ve Digadoniklik (E)
boyut puanlarinin depresif dénem
tarafindan degistirildigini; Aciklik (O),
Sorumluluk (C) ve Uyumluluk (A)
boyutlarinin degistirilmedigini
bulmustur. Zaman 2'deki geri
kazanilan hastalar icin N boyutu,
normatif bir numuneninkinden en az
1 standart sapma oldugunu, bunun
da N'nin major depresyon icin bir
predispozan faktor olabilecegini
disindirdigunu iddia etmektedir.
E’nin tedavi sonucunun en iyi
gOstergesi oldugunu iddia etmektedir.

61

McAdams
(1995)

Kisilik ve kisilik 6zelliklerini tartismak

ABD

Nitel

Kigilik ile ilgili yorumlayici
ifadelerle derinlemesine
analiz

Yazarin kendi ifadeleri

Kisiligin bireysel farkhliklarinin 3
dlzeyde tanimlanabilecegini 1.
seviyede kisiligin 6zellik olarak
adlandirilan genisg, birbirinden
bagimsiz ve goreceli olarak kosulsuz
yapilardan olustugunu, 2.seviyede
kisilik tanimlarinin kisisel gabalart,
yagam gorevlerini, savunma
mekanizmalarini, basa ¢gikma
stratejilerini, alana 6zgl yetenekleri
ve degerleri ve zaman, yer veya rol
baglaminda baglamsal olan ¢esitli
motivasyonel, gelisimsel veya
stratejik yapilari ¢cagnistirdigini;
3.seviyede ise yalnizca yetiskinlige
uygun olabilecek cerceveler ve
yapilar sundugunu ve bu nedenle,
kisiligin tam bir taniminin
yapilmasinda, bir insan yasaminin,
kimligin ayirt edici 6zelligi olan birligi
ve amaci ifade etme derecesinin
dikkate alinmasini gerektigini iddia
etmektedir. Eriskinlikteki kimlik,
yeniden inga edilmis ge¢mis,
algilanan mevcut ve beklenen
gelecegi butlinlestiren benligin i¢sel
bir 6ykusu oldugunu da iddia
etmektedir.
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Norotisizm, Disadonuklik Varimax ve hedefe yonelik gecerlilik
ve Psikotisizm faktorleri faktor analizlerinin, bazi EPP
Costa. Jr. ve Revize edilmis NEO-PI (Costa, ve olarak 6ne surilen birincil | NEO-PI (Costa, ve Olgeklerini yanhs siniflandirdigini ve
P McCrae 1992) ile Eysenck Kisilik . ozellikleri 6lcen 21 McCrae 1992) ile EPP olgeklerinin, 5 faktorli model
62 McCrae A ; ABD Nicel A . e
(1995b) Olgeginin (1991) yeniden Olgegin bir kimesi olan Eysenck PEN System acisindan, hedeflenen 3 faktorli
dizenlenmesi Eysenck Kisilik Anketiile | (1991) modelden daha iyi anlasilabilecegini
birlikte yeniden iddia etmektedir.
dizenlenmesi
Bilgi odakli ve normatif kimlik stili
oOlgekleri disaddnuklik (E), uyumluluk
(A) ve sorumlulukla (C) pozitif iligkili;
Aciklik (O), bilgi odakli kimlik tarzi ile
NEO Kisilik Envanteri pozitif iligkili fakat normatif kimlik tarzi
Dollinger ve Bes faktorli kisilik modelinde 189 lisans 6grencisi (Costa ve McCrae, ile olumsuz iligkili bulunmustur.
63 Clancg (1995) Berzonsky's modelindeki ti¢ kimlik ABD Nicel | Gzerinde anket 1985) ile Berzonsky'nin Daginik / uzaklasan uslup, nevrotiklik
Y stilini bulmak uygulamasi (1992) Kimlik Tarzi (N) ile pozitif iligkiliydi, fakat
Envanteri uyumluluk (A) ve sorumluluk (C) ile
negatif iligkiliydi.
N’nin Pasif ve etkisiz basa ¢ikma
mekanizmalari ile surekli iligkili
oldugu, C'nin, basa ¢ikmanin esit
derecede gi¢lu bir yordayicisi olarak
ortaya ¢iktigi ve aktif, sorun odakli
(NEO-PI-R; Costa ve yanit stratejl!erl ile ilgili cl)lldug.u,l E ise,
) basa ¢ikma ile daha az iliskilidir,
Kisilik &zellikleri . McCrae, 1992)'un
isilik 6zelliklerinde uyarlama stilinin . Ly - . i . ancak sosyal destek arayisi, olumlu
Watson ve v RS - 375 lisans 6grencisi g6zden gegirilmis hali . o ;
Olgulerini, bes faktor kisilik modelini . Lo . yeniden degerlendirme ve sorun
64 Hubbard - S . ABD Nicel | Gzerinde anket olan (NEO-FFI; Costa ve PR
(1996) de igerecek sekilde 6nceki kanitlari uvaulamasi McCrae, 1992) odakh basa ¢ikma ile iligkili olma
gbzden gegirmek ve ' egiliminde oldugu, A'nin ise birgok
kullanilmistir. L
geleneksel basa ¢gikma envanteri ile
blyuk 6lgude ilgisiz oldugu ancak;
problem ¢6zme konusunda daha
esnek, yaratici ve entelektlel acidan
merakli bir yaklagimi yansitiyor gibi
gorindigunu ve sadece basa ¢cikma
ile ilgili oldugunu iddia etmektedir.
Goldberg'in sifat belirleyicileriyle
Biiviik beste dedisken seciminin 507 6z ve 392 akran genel olarak ¢ok yiiksek
Saucier ve Y s g1 ¢l . degerlendirmesi olmak . . - korelasyonlar gostererek, bes
arastirmaci tarafindan tercih edilen . o ; Daha 6ncesinden bilinen o . e i
65 Goldberg tandik terimlerle énvaraili olmasma ABD Nicel | Gzere toplam 899 birey 435 sifat ifadesi faktorin yeniden uretildigi
(1996) yarg iizerinde anket belirtmektedir.

bagli oldugu hipotezini test etmek

uygulamasi
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66

Jang, Livesley
ve Vernon
(1996)

Bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt
ifadelerinin genetiksel etkilerini
ortaya ¢ikarmak

ABD

Nicel

123 tek yumurta, 127 ift
yumurta ikizi Uzerinde
anket uygulamasi

Costa ve McCrae (1992)
NEO-PI-R

N,E,O,A ve C'nin lizerindeki genis
genetik etki sirasiyla % 41,% 53,%
61,% 41 ve% 44 olarak tahmin
edilmistir. Alt ifadelerin de genetik
etki gosterdigi belirtiimekte olup
cevrenin etkisinin tum boyut ve alt
ifadeler icin tutarli oldugu ifade
edilmistir.

67

Furnham
(1996)

Danismanlik ve egitim dunyasinda
en ¢ok kullanilan élgut olan Buyuk
Dortlu ile akademik arastirma
alaninda en ¢ok kullanilan élgek olan
Buyuk Besli olarak bilinen iki model
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak

ingiltere

Nicel

160 yetiskin Gzerinde
anket uygulamasi

(Myers-Briggs Tip
Gostergesi) ve NEO-PI

NEO-PI A puani sadece disiinme
hissi (T-F) ile iligkili; NEO-PI C puani
hem dustnce-duygu hem de karar
verme-algilayan (J-P) boyutu ile
iliskili, NEO-PI E puani, (E-l)
boyutlari ile guglu bir sekilde
iliskiliyken, NEO-Pl'den gelen N
puani, herhangi bir MBTI alt dlgegi
puant ile iligkili bulunmamistir. A
boyutu 6zellikle dort sezgisel
algilamaile iligkili bulunmustur.

68

McCrae,
Zonderman,
Costa Jr, Bond
ve Paunonen
(1996)

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kurami
ile ilgili elestirilerin degerlendiriimesi

ABD

Nicel

229 yetigkin uzerinde
anket uygulamasi

Revize NEO-PI dlgegi

Bes faktorlu kisilik modelinin ampirik
saglamhgina ragmen, NEO Kisilik
Envanteri (NEO-PI) verilerinin glincel
dogrulayici faktér analizlerinin (CFA),
hipotez modele uymadiklarini
gosterdigini bildirmektedir. NEO-PI
Olgeklerinin basit yapili olmadigini,
normatif 5 faktorli yapiya yaklastigini
ancak; CFA iyilik uyum indekslerinin
yiksek olmadigini belirtmektedir.

69

Paunonen ve
Jackson
(1996)

Jackson Kisilik Envanteri
(1976,1994) ile Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Modeli arasindaki iligkileri
ortaya koymak

ingiltere
ve
Kanada

Nicel

On farkl veri kimesi
Uizerinde JPI ve NEO-PI
Olgeklerinin analizi

JPI (1976,1994) ve
NEO-PI

JPI dlceklerinin Gglinuin analizlerden
cikarilmasinin ardindan, gok agik bir
bes faktorlli yapinin ortaya ¢iktigini
ve bu Bes faktoriin az ¢ok bilinen
Biyuk Besli’'nin boyutlarina
benzedigini iddia etmektedir.

70

Piedmont ve
Chae (1997)

Bes faktor kisilik 6zellikleri modelinin
Kore’de gecerliligini test etmek

ABD

Nicel

1.calismada kore
vatandagsi 320 erkek 334
kadin tzerinde
2.calismada ABD’de
yasayan iki dilli Kore
gdecmeni 57 erkek ve 59
kadin tzerinde anket
uygulamasi

Revize edilmis Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri
Envanteri

NEO-PI-R’nin ingilizce karsihgi olan
Kore versiyonunun gecerli bir 6lgek
oldugunu iddia etmektedir.
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Almanca, Portekizce, Ibranice, Cince,
Korece ve Japonca orneklerin (N =
Farkh Ulkelerde revize edilmis NEO Almanca, Portekizce, Revize NEO Kisilik 7,134), 5 faktérden olusan varimax
Kisilik Envanterinden elde edilen Ibranice, Gince, Korece =9 IS rotasyonundan sonra benzer yapilar
McCrae ve T L ’ .. Envanteri'nin (Costa ve . o .
verileri birlestirilerek Amerikan faktor . ve Japonca gosterdigini ve calismanin 5 farkl dil
71 Costa Jr, ABD Nicel . - McCrae 1992) 6 o S .
yapisiyla kargilagtirmak ve evrensel calismalardaki 7.134 kisi . ailesinden ¢ok cesitli kalttrleri temsil
(1997) : y oy gevirisini kullanan o S,
bir olugturup olugturmadigini test Uizerinde anket - ettiginden, bu verilerin kigilik 6zellik
calisma verileri - i
etmek uygulamasi yapisinin evrensel oldugunu iddia
etmektedir.
e Tum galigsmalarda iki Ust duzey
Onceki aragtirma verilerini kullanarak I?eg faktqr k'§'“k. . faktorin acgikga belirlendigini,
72 Digman (1997) bes faktor kisilik 6zellikleri modelinin ABD Nicel gégltlélﬂlee” gogﬁggll(i 14 Onceki aragtirmalarin bunlardan birincisinin, Blylk Bes
9 ust dlizey faktérlerinin gegerliligini Yen« . verileri Ozellik boyutlarinin A,C ve N ile iligkili
calisma Ulzerinde faktor o I
test etmek analizi oldugunu; digerinin ise, E ve O
Oldugunu iddia etmektedir.
Hofstee. Kiers ) 551 Hollandaca Hofstee )
' ' | Hollandaca, Amerikan Ingilizcesi ve 600 Hollandali, 636 and De Raad (1991), Hollandaca, Amerikan Ingilizcesi ve
Raad, , I Hollanda . A > o
73 Goldberg v Almg_nca da bulunan Buyuk Bes ABD Nicel Ame_rlkan ve 802 Alman 540 Ingilizce Hofstee Almanca Blyuk Bes faktor .
gve , ve ice
Faktor yapilarini karsilastirmak ve Uzerinde anket vd., 430 Almanca yapilarinin evrensel ortak bir yapi
Ostendorf K bi K Almanya | o dorf (1990) 6zellik | At adriimiistii
(1997) ortak bir yap! sunma uygulamasi stendorf (1 )oze ik olusturmadigi gorulmustur.
tanimlayici sifat ifadeleri
Baskalari icin endigselenme (Concern
for Others), Sorumluluk
(Conscientiousness), Suri
Politikasini Benimseyen
(Gregariousness), Aciklik (Intellect)
boyutlarinin Buylk Bes'in A, C, E ve
o 1._g_;a_I|$m§_da 8.61 O boyutlariyla oldukga benzer bir
Church, 1.¢calismada 629, ikinci Filipince 6zellik o ) .
S — . : S yapi olusturdugunu, kendine gliven
Reyes, Filipin Kisilik Yapisini bes faktorli . calismada 1531 lise ve sifatlarinin listesi, ikinci o
74 . ) ABD Nicel 3 e o S (Self-Assurance) boyutunun Buyik
Katigbak ve model cercevesinde test etmek Universite 6grencisi calismada birinci T h
. Lo . Bes faktorlerinden N ile gok benzer
Grimm (1997) Uzerinde anket ¢alismasi calismadan elde edilen . .
) oldugunu, Mizagsallik
280 belirteg
(Temperamentalness) boyutunun
Biyuk Besin A,C ve N boyutlariyla
karigik bir yapi olusturdugunu iddia
etmektedir. Olumsuz Deger veya
Siklik olarak adlandirilan Filipinli bir
boyut daha elde edilmisgtir.
(IPC-7; Tellegen vd.,1991);
- . : o tarafindan olusturulmus 299 | Bijyiik Yedi'nin Bilyiik Bes tarafindan
Kdlturlerarasi ve ¢apraz dilleri 894 Ispanyol Universite kisilik tanimlayicinin A
Martinez ve degerlendirmek igin gesitli ispanyol ; ogrencisi Uzerinde 6z i | sézliikten eld alt siniflandiriimayan (subsumabie)
75 g Gin Ges pany Ispanya Nicel 9 Spanyo! soziukien elde capraz-klturel ve gapraz-dilbilimsel

Waller (1997)

kisilik terimlerinden olusan bir 6lgcek
gelistirmek

degerlendirme yapilacak
sekilde anket uygulamasi

edilen kisaltiimamisg hali ile
(BFI) (John, Donahue ve
Kentle, 1991) tarafindan
ispanyolcaya cevrilmis hali

olarak gugclu kisilik boyutlarini
gOsterdigini iddia etmektedir.
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76

Vassend ve
Skrondal
(1997)

Bes faktor kisilik 6zellikleri modeli ve
NEO- Pl olarak bilinen kisilik
envanterinin gecerliligini test etmek

Norveg

Nicel

961 Norvegli yetigkin
Uizerinde anket
uygulamasi

McCrae ve Costa'nin
(1989; 1987) NEO- PI
olgegi

EFA tabanli modellerin higbiri CFA
yontemleri kullanilarak
desteklenmedigini ve kabul edilebilir
bir model elde etmek igin gok sayida
modifikasyona ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir.

7

McCrae,
Costa, Jr,
Pilar, Rolland
ve Parker
(1998)

Bes faktorli kisilik modelinin
kilturlerarasi degerlendiriimesini
yapmak

Fransa
ve
Filipinler

Nicel

447 Universite 6grencisi
Uzerinde anket
uygulamasi

Rolland ve Petot'un
(1994) Fransizca
cevirisini yaptigi NEO-
PI-R olgegi ile
Filipino’nun (1970s)
cevirisini yaptig Filipin
Kisilik Envanteri

Filipinli ve Fransizca gevirilerden elde
edilen veriler Amerikan normatif
faktor yapisinin net ve ayrintili
replikasyonunu gosterdigini iddia
etmektedir. Bu ve diger kulturler arasi
ve davranigsal genetik caligmalardan
elde edilen sonuglarin FFM'nin
biyolojik temelli bir insanin evrensel
oldugunu gosterdigini ayrica; klinik,
egitimsel ve orgutsel ortamlarda
Ozellik psikolojisi uygulamalarinin,
kultarler arasinda genellenebilirligi
kanitlayabilecegini iddia etmektedir.

78

Ashton,
Jackson,
Helmes ve
Paunonen
(1998)

Kisilerarasi Arastirma Formu (PRF)
ve Jackson Kisilik Envanterinin bes
faktor kisilik 6zellikleri modeli
gercevesinde karsilastirmasini
yapmak (JPI)

ABD

Nicel

528 kisi Uizerinde anket
uygulamasi

PRF ve JPI ifadeleri

PRF-JPI varimax faktorlerinin Ggtnin
siraslyla Blyuk Besin E, C ve O ile
guglu bir iliskiye sahip oldugunu,
Diger iki PRF-JPI faktorunin, Blyuk
Besin A ve E ile guglu bir sekilde
iliskili oldugu, PRF Zarardan
Kaginma (Harmavoidance), JPI
Deger Ortodokslugu, JPI Enerji
Seviyesi, JPI Risk Alma ve JPI
Sosyal Beceriklilik (Adroitness) dahil
olmak tzere bircok PRF ve JPI
Olgeklerinin, Buylk Bes faktorin
herhangi biri veya ikisi ile gliclu bir
sekilde iligkili olmadigi iddia
edilmektedir.

79

Blas ve Forzi
(1998)

Kisiligin tanimlayici sifatlarinin
gegerliligini Italyan dilinde test etmek

italya

Nicel

3 galisma yurutalmustar.
ilk galismada kisilik
aciklayici sifat
ifadelerinin segimi, ikinci
calismada 314 6zellik
tanimlayici sifat faktor
analizine tabi tutulmus ve
Uglincu calismada
Goldberg'in 40 cift yonla
(Bipolar) 6lgegini de
iceren 243 ifadeli bir
Olcek Uizerinde uygulama

Yapilandiriimis Kisilikle
ilgili sifat ifadeleri

Geleneksel Biiyiik Bes’ in, Italyan
ozellik-tanimlayici sifatlarinin bir
siniflandinimasi gelistirildiginde
yeniden Uretilmedigini ortaya
koymaktadir.
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) Erkekler ve kadinlar igin kalitsalligin
Ulusal Merit lkiz anlamli farklihk géstermedigi, A ve C
Loehlin 1962 yilinda Ulusal Calismasindan icin, kisilik envanterinde 6lgiime 6zgu
McCraé Buyik bes kisilik 6zelliklerinin genis Basari Bursu Yeterlilik (National Merit Twin varyans igin paylasilan ortamin bir
80 Costa J‘r ve bir drneklemde gegerliliginin test ABD Nicel Testini alan 600.000 lise Study) elde edilen 6z etkisinin bulundugu, E ve N igin ise,
e edilmesi gencini iceren bir veri seti | degerlendirme 0Olgegi, alisilmadik genetik varyans veya ikiz
John (1998) T S o . o :
analizi kisilik envanteri 6geleri kontrast etkileri iceren modellerin
ve sifat kontrol listesi biraz daha iyi uyum sagladigi
bildirilmistir.
(BFI) Ispanyolca i imin i
versiyonununu Ispanyol BFI s__lnln_lspanyolcanm
o ) . konusulmasi tzerine yapilan
Biivii T ; degerlendirmek ve Latin g i
Uyuk besin Ingilizce ve Ispanyolca kltar gruplarindaki Blyiik besin Ispanyolca arasgtirmalar icin Blyuk Begli'nin
81 Martinez ve versiyonunun (;(_Jk boyutlu olarak ABD Nicel Biyiik Bes faktor versiyonu (John ve ark., etkili, guye_rjlllr ve fakEorseI o_Ia_r_ak
John (1998) Kdlttrler ve Etnik Gruplar arasinda gegerli bir dlgek oldugu ve kisilik
ded ) S yapisinin 1991) ve = R
egderlendirmesini yapmak s yapisinda 6nemli kiltirel farkliliklar
genellenebilirligini icin cok az kanit bulundugunu iddia
arastirmak icin tg ¢ing : 9
etmektedir.
calisma yapilmistir
Faktor analizi sonucunda sifat
Olgeklerinin bes temel faktor
boyutunda temsil edildigini, Somer ve
Goldberg’in (basimda)
calismasindaki faktorlerle
karsilastirildiginda yuksek faktor
. C P Somer tarafindan uyusum katsayilari igerdigini, buyuk
82 | somer(1998) | lurkee Kisilik ozelliklerini tanimlayan | 1o | Njcey | 538 yetiskin Uzerinde yapilandiriimis Kisilik bes olarak bilinen temel faktorlerle
sifatlarin yapisini incelemek anket uygulamasi AT o e
ozellikleri dlcegi karsilastiriidiginda da 6zellikle E,
A,C, N faktérlerinin modeli
destekleyici bir yapi gosterdigini O
faktorinin ise literatiirle uyumiu
olarak daha az net bir yapi
gOsterdigini belirtmektedir.
240 ifadeli NEO-PI-R )
Costa and Manevi Ustiinlik faktérunun (Spiritual
Bes Kisilik Faktor Modelinde (FFM) - W McCrae (1992), Transcendence) FFM'de yer alan
P - Gelistirme dlgeginde 277 FSPTI L -
yer alan 6zelliklerden bagimsiz lisans Barencisi yazarlarca gelistirilmis yapllarla karsilastirilabilir genislikte
83 Piedmont olarak bireyin yonlerini ele almak igin ingiltere Nicel do“rulargna Slceginde 265 24 ifadeli Manevi genis tabanli bir motivasyon alanini
(1999) tasarlanmisg bir 6l¢tt olan Manevi 9 9 ¥ed Ustlnlik Olgegi, 20 temsil ettigi ve potansiyel bir altinci

Ustiinliik Olgegi'nin geligimini ortaya
koymak

lisans 6grencisi Uzerinde
anket uygulamasi

ifadeli Bradburn Etkisi
Denge Olgegi Bradburn
(1965)

ana boyut olarak dusunulmesi
gerektigi iddia etmektedir.
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Bes Faktor Kisilik Envanterinin "FFPI,
diger dillere geviri yapmak icin
nispeten kolay olan 100 kisa ve
somut 6geden olustugunu, égrenci
. " . Flemenkge, ingilizce ve ve daha heterojen érneklerdeki faktor
Hendriks, Bes faktor kisilik 6zellikleri . Onpek_l arastirma Almanca yapilandiriimis | puanlarinin (E, A, C, N) ve Ozerkligin
84 Hofstee ve - - : Hollanda | Nicel | verilerinin R )
envanterinin (FFPI) incelenmesi bes faktor kisilik (Autonomy) yuksek derecede
Raad (1999) kargilastiriimasi O . PN
Ozellikleri envanteri guvenilir, istikrarli ve yapi
gecerliligine sahip oldugunu ancak;
klinik populasyon igeren
arastirmalarin daha ileri galismalara
ihtiyaci oldugunu iddia etmektedir.
Somer ve . Blyik bes yapisina benzer bir 6lgek
Turk kisilik yapisi ve tanimlayici . . Iki farkli calismada anket | Yari yapilandiriimisg bulundugu, Peabody ve Goldberg'in
85 Goldberg ) Turkiye Nicel N A ) el
(1999) sifatlari incelemek uygulamasi olgek bulgularini cogalttigi ve geniglettigi
iddia edilmektedir.
Biri Ingilizce sifatlari ingilizce ve Almanca faktérlerdeki
Saucier ve Biiviik besin alt ifadelerinin 636 ve 775 kisi olmak iceren ve digeri de sifatlar arasinda kigilik taniminda
86 Ostendorf inc}élenmssi ABD Nicel Uzere 2 farkl galismada Alman sifatlarini iceren ortak 18 farkl igerik temasi
(1999) anket uygulamasi 2 temsili s6zluksel veri gosterildigi iddia etmektedir.
kumesi (her biri 500 ad)
Bazi aragtirmalar tarafindan
bildirildigi Uzere bazi tutarsizliklarin
varligini, envanterlerin genis
Bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin . Onceki aragtirmalarin Literattirdeki dnceki taramalar icermedigi, 6nerilen
87 Block (2001) yeni yaklagimlari 6zetlemek ABD Nitel elestirel degerlendiriimesi | calismalar kuramsal 6nermenin bes faktorlu
yaklasim icin benzersiz olmadigi
ancak herhangi bir kisilik yonelimi igin
gecerli oldugu iddia edilmektedir.
NEO-PI-R ve PRI PRI'nin antliOﬁyéﬂ davranis,
. . (Psychopathy uyusturucu kul animi ve L
Miller, Lynam, | Widiger ve Lynam'in (1998) Uzunlamasina devam psikopatolojinin 6lgiimesine ydnelik
L ) VA i ) ) Resemblance Index- h ) S <
Widiger ve psikopatinin kisiligin Bes Faktor . eden bir galismadaki 481 . ) . tahmin edilen yollarla ilgili oldugu,
88 . ] ABD Nicel Lo Psikopati Benzerlik . AT
Leukefeld Modeli (FFM) kullanilarak temsil kadin ve erkek lzerinde [ AT psikopatinin, kisiligin ortak
o L L ndeksi) Widiger ve ]
(2001) edilebilecegi hipotezini test etmek anket uygulamasi , boyutlarinin ug bir varyanti olarak
Lynam'in (1998) lasilabilecedini iddia etmektedi
dicekleri anlasilabilecegini iddia etmektedir.
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Kigilik bozuklugu ile ilgili
Ozellikleri degerlendiren
bir 6zbildirim 6l¢itu ve
Bog Faktor Modelinin | sNAP sigekleri ve NEO-PI-R yonleri
G(é irilmis NEO Kisilik arasinda énemli bir gakisma
- N ¢ s s . oldugunu, NEO-PI-R faktorlerinin alt
Kisilik bozuklugu boyutlarini beg e Envanteri (NEO-PI-) R; . . . o
Reynolds ve e o . . 94 kisi Uzerinde anket ifadeleri ile SNAP 6l¢eklerinin kabaca
89 faktor kisilik 6zellikleri modeli ABD Nicel Costa ve McCrae, 1992) - 3 R
Clark (2001) . uygulamasi o esdeger yordayici gl¢ seviyesi
vasitasiyla tahmin etmek ve Buylk Bes Envanter Asterdidini | h
(BFI; John, Donahue, & gésterdigini ve sonuglarin hem
Kent’Ie 19é1) ’ arastirma hem de klinik kullanim igin
! ' uygun oldugunu iddia etmektedir.
Uyumlastirici ve
Uyumsal Kisilik
Programi (SNAP; Clark,
1993b)
10 DSM-IV PD'nin her -~ .
DSM-IV Kisilik bozukluklarininda bes birinde 120 uzmanin gglsér?r'ﬁr?t'FpFal\'ﬂi%'Egsz?:;}"a’ DSM
Lynam ve faktorli modeli uzmanlara . FFM'nin 30 alt ifadesini o e yuts o
90 L < . ) ABD Nicel L Uzman gorusleri perspektifinden anlasilabilecegi
Widiger (2001) | degerlendirterek farkli bir yaklagim kullanarak prototipik olayi sonucuna ulastiklarni iddia
getirmek derecelendirmeleri etmektedir s
saglamak )
ligi Envanteri (Hansen
Li\ﬁ&p?ﬂe;h;:r?& 30 korelasyondan 5'inin hem kadinlar
Borgen \'/e Hamm’er hem de erkekler icin ve ilgi 6lguimleri
Larson, Hollanda’da buytuk alti mesleki ilgi . = . 1994) ve Mesleki Tercih igin Gnemli oldugu gorulmustur_.
. b Nicel | Onceki 24 calismanin ) Bunlar Sanatsal-Agiklik (O) (r = .48),
Rottinghaus alanlarinin en yaygin kullanilan g - ; Envanteri (Holland, oL A -
91 e e ; ABD ve derinlemesine S Girisimsel-Digadoniklik (E) (r=
ve Borgen Olglistini konu edinen 24 galismanin . h ) 1985b), Blyuk Bes R _
. e . Nitel incelenmesi S S .41), Sosyal-Digadénuklik (E) (r =
(2002) incelenerek genisletiimesi kisilik faktorlerinin en 31), Aragtirmaci-Aciklik (O) ( = .28)
yaygin . gormus ve Sosyal-Uyumsuzluktur (A) (r=.
Olclisu olan Revize NEO 19)
Kisilik Envanteri (Costa '
ve McCrae, 1992)
Somer, Turk bes faktor kisilik 6zellikleri Nicel T Yapilandiriimig bes . R R
92 | Korkmazve | envanteri gelistirmek ve alt dicekleri | Turkiye | ve ;226{‘3[}'5"53‘;?:2'”"9 faktor kisilik dzellikleri ég;l'ifﬁgﬁ';I\‘;;ﬁ?e‘i?;fuktgrmfn”hk wr
Tatar (2002) olusturmak Nitel 9 envanteri ¥ stur.
Prototipler ve alt turler igin,
numuneler arasindaki tekrarlana-
) Gozden gegirilmis NEO bilirlik ve tutarliligin kantitatif olarak
Schnabel Ug buylk kisilik prototipinin (esnek, Kisilik Envanteri, Costa dlglldugund, Ug tekrarlanabilir
Asendor ’fve asiri kontrol ve kontrolsiiz) farkl 1200 psikoloji lisans ve McCrae (1992)'nin prototipin onaylandigini ancak;
93 OstendoEf Biyiik Bes enstriimanlarinda (NEO- Almanya | Nicel | 6grencisi Uzerinde anket ¢evrilmis hali NEO-PI-R sadece iki tekrarlanabilir esnek alt tip
(2002) FFI ve NEO-PI-R) gegerliligini uygulamasi (Ostendorf ve (iyi ayarlanmig ve iddialr)

sorgulamak

Angleitner, basiimamis)
olcegi

bulundugunu bunun i¢in de insanlarin
hiyerarsik bir taksonomisi arayisinin
daha fazla arastirmayi
gerektirecegini iddia etmektedir.
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O boyutunun kulturler arasi
genellenebilirligi konusunda sorunlu
oldugu, 16 farkli kiiltirde
karsilastirma yapilarak N,O ve C’nin
kilturlerarasi genellestirilebilecegini,
E ve A'nin kiiltirel baglama daha
fazla duyarl oldugunu iddia
Bes faktor kisilik 6zellikleri modelinin .. Pl etmektedir. Ayrica; 6nceki
94 Rolland (2002) | Kaultirlerarasi genellestirilebilirligini Fransa Nicel 16 faktryel yapinin NEO-PI-R Costa"ve . arastirmalara paralel olarak ve
kargilastiriimasi McCrae, (1992) dlgegi R L
test etmek geleneklerin kilturel gesitliligi ve
kdlttrun bireysel psikoloji Uzerindeki
etkisini fazla vurgulamayan
antropolojik arastirma gizgisinin
muhtemelen bireysel farkliliklardaki
kilttrler arasi degismezligin roltnu
ki¢cimseme egiliminde oldugunu ileri
surmektedir.
Gosling 1.6rneklemde 1704 lisans
’ e ogrencisi, 2.6rneklemde Yapilandiriimig bes Buyuk bes kisilik 6zelliklerinin
g5 | Rentfrowve ) Bes fakior kisilik ozellikleri alaninda ABD | Nicel | 83lisans égrencisi faktor kisilik dzellikleri | boyutlarini dlcen 10 maddelik bir
Swann Jr, kisa bir élgek olusturmak izerind k Slcedi sicek qelistirilmisti
(2003) Uizerinde anket Olcegi Olcek gelistirilmistir.
uygulamasi
NEO Bes Faktor Farkh Blyuk Bes
Bazi sosyal ve kultirel anlamlarin 276 ve 142 olmak lzere Egﬁ?; t;rr‘l\’/;?‘;"rizse’\lg; ?aehgn?ir:]elgg:]rcrileéilﬁl? ‘t(tl,utda ?‘Klrfll(m§
Paunonen (6m., Alkol tlketimi, not ortalamasi . iki farkh meklemde Faktorlii Sézel Olmayan | oldugunu, kullanilan kisilik
96 vb.) davraniglarini temsil ettigi ABD Nicel | toplam 428 psikoloji - - M o il
(2003) L b - - o L Kigilik Anketi ve Onlemlerinin yapi gecerliligini ve
dusunulen cgesitli kriter degigkenlerini ogrencisi Uzerinde anket . N -
tahmin etmek uvaulamasi Davranis Raporu Formu | blyuk bes faktorlerinin belirli
ve (Paunonen ve Ashton karmasik davranislarin belirleyicileri
(2001a). oldugunu iddia etmektedir.
RIASEC girigimcilik tlrleri ile sanatsal
olarak FFM Kisilik Boyutlarindan E p
= .41 ve O p=.39 yiksek iligkilidir.
Diger Ui¢ RIASEC tipi en az 1 FFM
. " kisilik ile orta derecede iligkili iken,
o y Toplam 30 cift degisken gercekei tip herhangi bir FFM Kisilik
Bes faktor kisilik 6zellikleri modeli ile icin gergeklestirilen FFM Holland'in 6 mesleki tioi Szellidi ile iliskili bulunmamistir. FFM
Barrick, Mount | Holland'in (RIASEC) meslek tiplerini modelinde tanimlanan P zeligl e Mgkl sur. P
g . f - ve kisilik 6zellikleri ve RIASEC tipleri
97 ve Gupta siniflandirmak igin yaygin olarak ABD Nicel her bir FFM kisilik FEM Kisilik dzellikleri birbirivle iliskili olmasina radmen
(2003) kabul edilen modeli arasindaki faktorii, Holland'in alts s vie 1is gmen,

iliskileri ortaya gikarmak

mesleki turd ile
belirlenmistir.

Olgegi

bunlarin birbirinin yerine gegmedigi
ileri sGrulmektedir.
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(Belgika N=265 lisans
dgrencisi, ingiltere N=277
lisans 6grencisi, Almanya
Hendriks, N,=417.9.Ogu lisans
Perugini, %g_réegglsu vHollllanda En kiguk 6rnekleme sahip olani
Angleitner, 6“_rencigiogAuB:§?\rl1297 digindaki tim o6rneklerde beg faktorll
Ostendorf, ar e o yapinin bulundugu (ABD, N=97), bes
Johnson, gogu |s?ns ogrencisi, bilesenin i¢ tutarlilik guivenirliginin
Fruyt Italya N=337 ¢ogu lisans On Avrupali ve Avrupali genel olarak iyi oldugu, her bir
? Bes Faktorin yapisal degismezligini Cok . ogrencisi, Ispanya olmayan l¢ Avrupa . M
98 | Hrebickova, | o ctimak uluslu | NI€el | NZ567 cogu lise ve lisans | ilkesinden elde edilmig | NUMune yapist ile her iki referans
Kreitler, ogrencisi, Hirvatistan veri setleri yapisi arasinda yiksek uyum
Murakami, Ng=678 Iiée Bgrencisi, Cek bulundugunu, her bir lilkede %
Bratko, Cumhuriyeti %:258 l;irey 80'inden fazlasinin esit derecede
Conner, Nagy, Slovakya N=573 lise ' istikrarl bir yapi gosterdigi iddia
Fornells ve Bgrencisi) ve (israil edilmektedir.
Ruisel (2003) N=100 lisans 6grencisi,
Macaristan N=271 lise ve
lisans 6grencisi, Japonya
N=388 lisans 6grencisi)
Elde edilen yeni 6lceklerin,
guvenilirlik ve faktér yapisinda ve
esdeger gegerlilikte imli iyilesmeler
McCrae ve . L Nicel 1959 lise 6grencisi ve NEO bes faktor kisilik gbsterdigini ve 14 yag ve Usti
99 | CostaJr, . Bes Faktor Et”"ak”te””' gozden | ppp ve | 1492 yetiskin iizerinde | ozellikleri envanteri katilimeilarin cogu icin uygun
(2004) gecirerek revize etme Nitel anket uygulamasi havuzu olabilecegini, mevcut enstrimanin
surekli kullaniminin ¢godu uygulama
icin de uygun olabilecedi ileri
surdlmustir.
Yeni 6lgegdin istenen faktor yapisini
Revize NEO Kisilik muhafaza ettigini ve i¢ tutarhhgr,
Envanteri'ne (NEO-PI-R; | capraz g6zlemci anlagmasi ve
Costa ve McCrae, 1992) | okunabilirligi biraz daha iyi
McCrae, . - . 500 kisi Uzerinde anket 18 ek madde ile gosterdigini (Flesch-Kincaid dereceli
100 | Costa Jrve Revize NEO Kisilik Envanterinin ABD Nicel uygulamasi (6z ve anlasiimamis 30 madde | seviye = 5.3). NEO-PI-3, lise ve

Martin, (2004)

tekrar gézden gegirilmesini saglamak

g6zlemci degerlendirme)

belirlendikten sonra her
biri i¢in 2 deneme ikame
maddesi yazilarak
olusturulmus o6lgek

Universite 6rneklerinde faydali
olabilcegi ve yetiskinlere de daha
genis uygulanabilirlik gosterebilecegi
iddia edilmektedir.
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. 6 faktorll bir dlgek gelistirilmistir. (a)
ngI::I‘gg(Ijli:ln?\g onransall Sosyallik ve canlilik tarafindan
413 6z de“erléndirme Hollandaca 551 sifat tanimlanan bir E varyanti (cesaret ve
Alman 3“9408 6z ’ ifadesi, Fransizca 388 dayaniklilik olmasa da); (b)
de“erk}a’ndirme ve 394 sifat ifadesi, Almanca yumusaklik, sabir ve anlagsmazlik ile
Ashton, ak?an dederlendirmesi 430 sifat ifadesi, tanimlanan (ama ayni zamanda
Perugini, Macaristagmll 400 62 ’ Macarca 561 sifat negatif kutbunda 6fke ve kot huylar
101 Vries, Boies, 7 farkli dilden elde edilen verilerle Cok Nicel | degerlendirme. italva ifadesi, Italyanca da dahil olmak uzere) bir A varyanti;
Lee, Szarota, kisilikle ilgili bir 6lgek olugturmak uluslu Ro?nall 577 62‘ Y Roma’da 285 sifat (c) C faktoru (ahlaki vicdan yerine
Blas ve Raad degerlendirme. italva ifadesi, Italyanca orgt ve disiplini vurgulayan); (d) N
(2004) Trigestell 369 t')‘z rayor Trieste’da, 369 sifat faktoru (anksiyete, kirilganlik,
Koreli 4é5 P por, ifadesi, Korece 406 sifat | duygusallik, cesaret eksikligi ve
degerlendirme ve ifadesi ve Lehge 290 toklugun olmamasi, 6fke veya kétu
Po?on all 350 6z sifat ifadesi huylu olma); (e) (yeni faktor)
de,erlyen e Duriistlik-Alcakgdnillilik; (f) O
9 faktorl, Akil / Hayal / Kalenderlik.
N, E ve A’'nin NEO-PI-R kargiliklarina
Belcika (N = 265) dogrudan bir iligki gésterdigini,
e ) o 6zerkligin (Autonomy), O faktériyle
Fruyt, McCrae, | Beg faktor kigilik 6zellikleri Cok . Amerikan (N = 116) ve | po 0 NEO Kisilik acikea bir liskisi olmadigini iddia
102 | Szirmak ve envanterinin 3 farkli dilde lus| Nicel | Macarca (N = 320) kisi E i (NEO-PI-R tmekt t | daB
Nagy (2004) karsilastirmasini yapmak uiusiu Uizerinde anket nvanteri ( -PI-R) etmexte ve arasirmacilann da beg
uvaulamasi Faktor Modelinin tim &l¢timlerinin
e niteliksel olarak benzer oldugunu
varsaymamalarini dnermektedir.
(a) Kisilik Ozelliklerine
Gore llgi Alanlar; (b)
Kisisel Gelisim igin ) -
- T - Elde edilen sonuclarin ilgi alanlar ve
Mount, Buyuk 6 kisilik tipleri ile Blyuk 5 Kime analizi ve Kargllasmaya Kars! kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri en
Barrick, kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri . . Basarilar Igin Calismak Lz . o e
103 N ) ABD Nicel | nonmetrik cok boyutlu iyi 2 boyuttan ziyade, ilgi ve kisilik
Scullen ve aclklayan yiksek dereceli boyutlari o ve (c) Nesnelerle AT A
Olcekleme P . oOzellikleri arasindaki iligkiyi en iyi
Rounds (2005) | tanimlamak Etkilesime Girerek Kladiamni iddi ktedi
insanlarla Etkilegime acikladigini iddia etmektedir.
Girmek boyutlarinin
tanimlanmasi
Cocuklarin kendi raporlari, Gniversite
yas 6rneklemine yaklasan tutarlilik ve
farklilagsma seviyeleri gosterdigi,
Cocuklarin biylk besin
Measelle T - faktorlerinden E, A ve C hakkindaki
! Cocuklarin bes faktor kisilik 6zellikleri 95 gocuk ile goérisme ve Yari yapilandiriimis .. L
Aablow, John, | [ 1 da tutarl, istikrarli ve gegerli . 328 lisans grencisi Kisilik dlgekleri ve 6z raporiar ile anneler, babalar ve
104 | A., Cowan ve - M ABD Nicel | ==~ . - dgretmenler tarafindan saglanan
P Cowan oz:R—raporIar saglaylp Uzerinde anket yapilandiriimig gérisme kavramsal olarak ilgili davranis
- saglayamayacagini test etmek uygulamasi formu - .
(2005) puanlari arasinda énemli ve artan

yakinsama bulundugu, Gocuklarin N
degerlerinin yetigkin degerleriyle
ilgisiz oldugu ancak; laboratuvarda
gozlemlenen Gzuntu ve endiseli
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davraniglar tahmin ettigi ileri
surilmektedir.
Bes Faktor Teorisi (FFT; | Blyulk Bes teorisinin, kisilik 6zelligi
McCrae ve Costa, 1999) | gelisiminin blyuk 6lgtide genetik bir
Roberts, Normatif kisilik 5zelliklerinin I ve Sosyal Yatinm olgu oldugunu, Sosyal Yatirim
P S T . Yazarin konu ile ilgili Teorisi-Social teorisinin ise biyuk oranda geng
105 WO.Od ve yetigkinlikte gel|§|m| |Ie.|Ig||| ABD Nitel gorus ve yorumlari Investment (Helson yetiskinlikteki evrensel sosyal
Smith (2005) agiklamalar degerlendirmek Kwan, John, ve Jones, rollerdeki deneyimlerin sonucu
2002; Roberts ve Wood, | oldugunu 6ne stirdidlnu iddia
in press) etmektedir.
IPIP’in C, E ve N faktorlerinin NEO-
) FFI'nin faktorleriyle yiiksek iliskili
NEO-FF, Costa ve oldugu (r = 0.69 to 0.83, p < 0.01), A
McCrae, 1992), IPIP- o A P, .
; . ve O dlgekleriyle disuk iligkili oldugu
Gow, T - .. International Personality | .~ .~ = % . LS
; Bes faktor kisilik 6zelliklerinin (IPIP Ug farkli 6rneklemde ileri sirtimektedir. IPIP o6lgegdi ile
Whiteman, P i ) ; . L Item Pool (Goldberg, s s .
106 Pattie ve Big Five Goldberg, 2001) Iskogya’da Iskogya Nicel | toplam 906 kisi Uzerinde 2001) ve EPQ-R EPQ-R 6lgeginin E ve N faktorleriyle
gegerliligini test etmek anket uygulamasi . yuksek iligkili oldugu ve IPIP
Deary (2005) (Eysenck Personality " A o
; - . oOlgeklerinin iyi bir i¢ tutarliga ve
Questionnaire-Revised) Kisiligi bovutlarivia viksek
dlcekleri kisiligin ana boyutlariyla yiikse
iliskiye sahip oldugu iddia
edilmektedir.
Costa ve McCrae’nin ;
Buchanan, internet (izerinden kullanilabilecek oo e . NEO-PI-R, (1992)'de Internet arag_lll arast__lrma_lgrda
Johnson ve P . Ingiltere . 2448 kisi Uzerinde online - . kullaniimak Gzere glivenilir ve yapi
107 Goldber bes faktor kisilik envanterinden ve ABD Nicel anket uvqulamast acikladigi sekilde ecerliligine sahio bir Glcek
(2005) 9 olusan bir 6lgek gelistirmek e secilen 50 ifadeli IPIP glug turu?du'u iIer’i)sUrUIr%ektedir
(Goldberg, 2001) dlgegi s 9 :
Psikolojik teorilerin aksine, Kisiligin
sonunda bir istikrara kavugmasinin
s6z konusu olmadigi, yas ve
derecedeki rol ve davranis
beklentileriyle ilgili deneyimlere yanit
olarak yagamin herhangi bir
asamasinda degisimin meydana
gelebilecegi ileri surtlmektedir.
Kisiligin “yagsam boyunca net bir
Roberts, o AR -
Walton ve Yasam boy"unca k|§|.I|I.< o.zelll.klerlnde _ Onceki galisma bulgu ve 92 dnceki galisma bulgu pormatlf degisim paterni” gecirdigi,
108 - ortalama duizey degisikliklerin ABD Nicel . insanlarin gogunlukla geng
Viechtbauer kaliol k K sonuglarinin meta analizi | ve sonuglari iskinlikte (20-40 d
(2006) aliplarini ortaya ¢ikarma yetiskinlikte (20-40), ayni zamanda

orta ve ileri yasta yaslandik¢a
toplumsal olarak daha baskin, bilingli
ve duygusal olarak kararli hale
geldikleri, sosyal canlilik ve
deneyime agikligin, yasamin erken
doénemlerinde arttidi, ancak yaslilkta
azaldigi, “En dikkate deger
bulgulardan” birinin ise, kisilik
ozelliklerinin geng yetiskinlik
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déneminde ergenlik de dahil olmak
Uzere bagka herhangi bir déneme
gore daha sik degistigini iddia
etmektedir. kisilik degisikligi
kaliplarinin ardindaki en olasi
nedenlerin evlilik partneri bulma, aile
kurma ve kariyer olusturma gibi
faktorlerin oldugu, cocuklar ve
gengler de orta yash ve yagli insanlar
gibi onlardan beklenen rollerden
etkilendigi, her yastaki rol
beklentilerinin, kisinin nasil
davranmasi gerektigi konusunda
rehberlik etmekle kalmadigi, ayni
zamanda “muhtemelen nasil
degismesi gerektigi” ile de kisilik
degisimini kolaylastirabildigi iddia
edilmektedir.

109

Mehl, Gosling
ve
Pennebaker
(2006)

Kisiligin dogal yasam ortamindaki
ifadesini incelemek

ABD

Nicel
ve
Nitel

96 kisinin dogal
ortaminda goézlemi

Gozlem yapma

Katihmcilarin  Bliyuk Bes puanlari,
gunlik sosyal etkilesimleri, yerleri,
etkinlikleri, ruh halleri ve dil kullanimi
ile ilgili EAR-tiretilmis bilgiler ile
iliskilendirildigi, girkin tezahurlerin
genellikle, cinsiyete 6zgu 06zellik
tanimlari ve (Aciklik harig) ile tutarl
oldugu, ortili  halk teorilerinin
genellikle (6zellikle Disadonuklik
icin) ve kismen de toplumsal
cinsiyete ozgu oldugu ileri
surllmektedir.

110

Donnellan,
Oswald, Baird
ve Lucas
(2006)

50 maddelik Uluslararasi Kisilik
Madde Havuzu-Bes Faktorli Model
Olgeginin (Goldberg, 1999) 20
maddelik kisa formu olan Mini-IPIP’in
gegerliliginin élctlmesi

ABD

Nicel

Goldberg, 1999'un
gecerliliginin test edilmesi

Daha 6nceki bir dlgegin
verileri

Mini-IPIP'nin  Blyuk Bes kisilik
faktoriintin psikometrik olarak kabul
edilebilir ve pratik olarak yararl bir
kisa Olgusu oldugunu ileri
strmektedir.

111

DeYoung
(2006)

Farkli 6rneklemler lzerinde bes
faktor kisilik 6zellikleri modelinin test
edilmesi

ABD

Nicel

490 kisi Uzerinde anket
uygulamasi

44 ifadeli buylik bes
olgegi (BFI; John ve
Srivastava, 1999)

N, A ve Cnin Istikrar etiketiyle
(Stability) tek bir faktér, E ve o
faktorlerinin ise Esneklik (Plasticity)
etiketiyle tek bir faktér olusturdugu
ileri sUrtimastar.

112

Chapman,
Duberstein,
Soérensen ve
Lyness (2007)

Yash 6rnekleminde bes faktor kisilik
Ozelliklerinin cinsiyete gore degisip
degismedigini test etmek

ABD

Nicel

486 yasl erigkin Gzerinde
anket uygulamasi

NEO-Bes Faktor
Envanteri 6lgegi (Costa
ve McCrae, 1992)

Yaslh kadinlarda vyash erkeklere
nazaran daha yiksek Duygusal
Dengesizlk (N) (d = .52) ve
Uyumluluk (A) (d = .35) seviyelerini
ortaya cikardidi, ve bu bulgularin
daha genc¢ O©rneklerde daha once
yapilan calismalarla tutarliiginin,
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yasam  boyu slren Duygusal
Dengesizlik (N) ve Uyumluluk (A)
Uzerinde cinsiyet farklilasmasinin
kararlihgina isaret ettigini ileri
surmektedir.
Blytk bes ol(;_eglnm Kisiligin en genel bilissel olmayan
L Slovenya versiyonu AP ; )
Birinci 6rneklem 301 . . boyutlarini batiinlestiren bir temel
I Avsec ve Soc™an, 2007; DA e o e
Kisiligin genel bir faktérii olarak bes katihmci, ikinci érneklem Musek, 2005) ve yasam kisilik egilimi olarak ‘Buyuk Bir
faktor kisilik dzelliklerinin tek bir Sloveny | .. 185 katiimal, gtncd memnuniyeti dlcedi Onerilmistir. Blyiik Bir'n Blyik 5 ile
113 | Musek (2007) Kisilik boyutuna indirgenmesini a Nicel ornekle_m 285 katihmci (Satisfaction With Life karakterlz_e_ ca_ldugu ve sosyal
y olmak tzere toplam 771 L arzulanabilirlik, duygusallik,
saglamak T Scale, Kendini sevme ve . ’
kisi Uzerinde anket T motivasyon, esenlik, yasam doyumu
uygulamasi yetkinlik Slgegi Seif- ve benlik saygis! ile ilikili oldugu ileri
Liking ve Competence - !
surllmektedir.
Scale)
ABD’deki birinci ve ikinci
orneklemlerde 726’sar
kamu ve 6zel Universite
ogrencisi, Uglncu
T . . orneklemde 75 kopek Yari yapilandiriimis bes . . S P
114 Rammstedt ve {_(|§|I|g| bir dakl!(a__ve daha_ az surede Almanya Nicel sahibi Gzerinde, faktor Kisilik dzellikleri 10 ifadeli ggge_rll t_)uyul_( bes olg:_egl
John (2007) Olgecek kisa bir dlcek gelistirmek ve ABD DI N olusturuldugu iddia edilmektedir.
Almanya’daki birinci olcegi
orneklemede 457, ikinci
orneklemde 376 dgrenci
Uzerinde anket
uygulamasi
Farklh BlyUk Bes alanlarinin farkli
gelisim egilimleri gosterdigi, E’'nin
Ozellikle uyum iginde belirgin yas
kazanimlari gosterdigi ancak;
farklilasmada hicbir kazang elde
Buyuk besin kazanim yaslari olan etmedii, aksine, A ve C'nin
Soto, John, Y § nyast A farklilasmada buylk yas kazanimlari
10-20 yas arasindaki faktor yapisinin . 10-20 yaslari igin bir o . .. o ,
115 | Potter ve tutarlilik ve farklilasmasinin ABD Nicel meta analiz ligili literattr taramasi gosterdigi, N ve A’'nin ise hem
Gosling (2008) < . ag tutarliik hem de farkhlagsmada limh
degerlendirilmesi .. U .
kazanimlar gésterdigi, géreceli olarak
kolay anlasilmasi zor olan 6gelerin
karsilastiriimasi, bu érintilerin
basitce sdzel anlamadan ibaret
olmadigini goésterdigi iddia
edilmektedir.
_— . HEXACO modeli Bes Faktor Kisilik
Uc drnekte (ve her bir N= o TR
HEXACO ve Bes Faktorli kisilik 200) kendinden ve Modeli'ni (FFM), kisiligin Dlrtistlk-
Ashton ve Lee O ) . ~ ) HEXACO ve Bes Alcakgonullulik boyutuyla kavramsal
116 yapisi modellerinin goreceli Kanada Nicel gozlemci

(2008)

gecerliligini test etmek

derecelendirmesi ile elde
edilen sonuglar

Faktorlu kisilik dlgekleri

olarak ilgili olan gesitli farkli kriterler
acisindan 6ngorebilir mi? Eger
Oyleyse, FFM A faktori alaninin ilgili
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yonlerinden hesaplanan bir vekalet
Duristluk-Algakgénullulik élgeginin
eklenmesi, FFM'nin HEXACO
modelininkilerle eslesen tahmin
gecerliliklerini elde etmesine izin verir
mi? varsayiminda HEXACO
modelinin FFM’ye gore hatiri sayilir
gegerlilik avantajlari gosterdigini ileri
strmektedir.
Karaman, - P , 1153 lisans 6grencisi Buylk bes envanteri Envanterin, Turk kalturinde kisiligin
117 | Dogan ve Euz;lrlljgrﬁgli envanterini Turkge'ye Turkiye Nicel | Uzerinde anket olgegi, John, Donahue bes temel boyutunu dlgmek igin
Coban (2009) Y uygulamasi ve Kentle’nin (1991) kullanilabilecegini ileri sirmektedir.
Uyum gecerligini - . S
; Bes Faktor kuramindan yola . . . sinamak igin Sosyotropi SDK.T nin pglkometrlk ozelhklep o
Bacanli, llhan .. 285 lisans égrencisi P tatminkar duzeyde bulunmus, 6lgegin
cikilarak, bu faktérlere uygun sifat . . o Olgegi, Catismalara P s IR
118 | ve Aslan oiftleri kullanilarak madde sayisi az Turkiye Nicel | Gzerinde anket Tepki Olgedi, Negatif- Universite 6grencileri Uzerinde
(2009) iki uclu bir dlcegin gelistirimesi uygulamas Pozitif Duygu Olcegi, kullanilabilir bir arag oldugu iddia
o ) edilmektedir.
Sirekli Kaygi Envanteri
Katihmcilarin %25'inin ikinci kisilik
degerlendirmesinden 2 yil énce son
derece korkung veya korkutucu bir
olay yasadigi, 6rneklemin geri
kalaniyla iligkili olarak, N artiglari, A
Lockenhoff NEO-PI-R; Costa ve faktoriinin uyum alt faktériinde ve
o - McCrae, (1992), Genel degerlere aciklik faktorinde azalma
Terracciano, | Asir olumsuz yasam olaylarina yanit . 8 yil arayla 458 kigi saglik dlcegi, General | gériildugi, temel kisiligin gelecekteki
119 | Patriciu, Eaton | olarak boylamsal kisilik degisimini ABD Nicel | Gzerinde anket H . - S - .
. ealth Questionnaire olaylarla ilgisi olmadigi ancak; asiri
ve Costa, Jr, incelemek uygulamasi . S
(2009) (GHQ; Goldberg ve olaylari bildiren katimcilar arasinda,
Williams 1988), baslangigta daha dusik E ile C ve
N’deki boyuna artiglarin takipte daha
disuk akil saghgr 6ngérdugu
belirtilmistir. Ozellikle N'deki artislar
ofke ve hayal kiriklidi, kizgin
dismanlik besleme egilimindedir.
Bes Faktor Kisilik envanterinin (FFCI; _FI_:PcijLﬁadece uygulaélarll_aTkaglar
Hendriks, Hofstee ve De Raad Toloi bifinai cin degil, aym zamanda kisilik ve
. ! : : 167 psikoloji birinci sinif Yari yapilandiriimis bes diger ilgi degiskenleri arasindaki
Hendriks hazirlik Hendriks, Hofstee, De Raad . . v TR ANt A,
120 . . Hollanda | Nicel lisans 6grencisi Uzerinde | faktor kisilik 6zellikleri iliskiyi arastiran ¢alismalarda
(2009) ve Angleitner.1995) yapim ve ilk oo . T . .
. . o . L kisilik anketi uygulamasi, | dlcegi standart bir cihaz olarak dabhil
psikometrik degerlendirmesini ele ) R ) o
almak edilmesi i¢in ideal bir ara¢ oldugu
iddia edilmektedir.
NEO-PI alan o6lgekleri, varimax
McCrae ve Wicili . ) . . faktorleri ve gegerlilik faktorleri, yapi
121 | Costa, Jr, gleEgzrmglilrgli(tEers];/ae?r;eeTm (NEO-PI) ABD Nicel 2?2;”;‘25&%;:;?'322'2“ gg%ipl ana fakor gegerliligine dair kanitlar gosterdigini,
(2010) A ve C faktorlerinin daha guclu

oldugunu ileri siirmektedir.
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Norotisizmin (N) hastanin sikintisinin
siddetini ve siresini etkiledigini,
PR disadonuklilugun (E) hastanin
Bes fa_kt_orlu k'?!"k tedaviye olan hevesini etkiledigini,
Bes faktérli Kisilik modelinin Nicel | modelinin 119 gzel acikligin (O) hastanin terapistin
. . ) . muayenehane, ayakta 2 yillik bir sure boyunca . . o
122 | Miller, (2010) psikoterapi tedavisini kolaylagtirmak ABD ve . g . s . mudahalelerine tepkilerini etkiledigini,
g N L ; hasta, psikoterapi hastasi | deneyim gozlemi 4 S
icin kullandigi deneyimi 6zetlemek Nitel A AN uyumlulugun (A) hastanin terapistin
ve aile Uyeleri Uizerinde Kisiligi Kisini etkiledidini
Szlem isiligine teP isini etkiledigini,

9 Sorumlulugun (C), hastanin
psikoterapi ¢alismasini yapma
istegini etkiledigini ileri sirmektedir.
Esnek, kontrolsliz, gergin, asiri

e o s - .| kontrollG ve pasif kigilik tiplerini
123 Sava ve Popa, B_e_§_fal_(tor I_(|§|I|k ozelliklerine bagh Romany Nicel 1073 kisi Uzerinde anket DECAS Kisilik envanteri, aciklayan bes kimelenme ¢Szimii
(2011) kisilik tiplerini ortaya ¢ikarmak a uygulamasi (Sava, 2008) S T 3
icin iyi gegerlilige isaret ettigi
belirtiimektedir.
DSM-5 Kisilik ve Kisilik Bozuklugu
Thomas Calisma Grubu, 25 patolojik 6zellige
valch ' ) Birinci calismada 963 Kisilik envanteri DSM-5 dayanarak, kisilik bozuklugu tanisi
Krue 'er DSM-5 Kisilik Durum Ozellikleri ve sikolo(';i Iissans sarencisi (PID-5; Krueger vd., koymayi 6nerdigini, mevcut
1eger, Bes Faktorli Model Ozellik . PSIXOI0) 9 ’ 2011), Bes faktor model | galismanin da bes faktoriin bu
124 | Wright, ABD Nicel ikinci caligmada 808 M ; o .
Markon ve Alanlarinin Yakinsak Yapisini katilimer tzerinde anket degerlendirme formu, Ozellikler arasindaki kovaryansi
Hopwood incelemek uvaulamasi (FFMRF; Mullins- acikladigini ve bu faktorlerin normatif
(20"12) y9 Sweatt vd., 2006) kisiliklerin dogrulanmig Bes-Faktor
Modeli'nin (FFM) etkilerini yansittigini
ileri surmektedir.
50 ifadeli Uluslararasi Genel olarak, sonuglarin 6nceki
Kisilik Madde Havuzu bulgularla uyumlu oldugunu, biligsel
Bilissel karmasikligin Edwards ve (IPIP) Scale (Goldberg, karmasikhgin bes faktoriin kanitlanan
Chapman Woehr (2007) tarafindan gelistirilen 751 lisans 6grencisi 1999) dlcedi, Biligsel faktor sayisini etkiledigini, spesifik
125 (201% bir frekansa dayali yanit formatini ABD Nicel | Gzerinde anket karmasiklik olgegi, olarak, dusuk, orta ve yiksek biligsel
kullanan bes faktorll bir dlgit uygulamasi Computer Administered karmasiklik diizeylerine sahip
Uzerindeki etkisini incelemek Rep Test (CART; bireylerin sirasiyla bes, alti ve yedi
Woehr, Miller ve Lane, faktorlu kisilik modelleri sergiledigi
1998) iddia edilmektedir.
- DSM-5 uyumsuzluk boyutsal boyutlu
Eéboyutlu _(Neurot|C|sm, model énerisinin, bes genis alanda
xtraversion, . S .
Absorption. Insensitivit (yani, olumsuz etkililik (negative
Zihinsel Bozukluklarin Teghis ve phion, Y affectivity), tarafsizlik/ényargisiz
oo . and Orderliness.) 100 L
Istatistiksel El Kitabinin (DSM-5) . . - . it olma (detachment), kin/digmanlk
Gore ve besinci baskisi igin 6nerilen boyutsal 445 lisans ogrencisi ifadeli Kigilik (antagonizm), sarth refleksin yitimi
126 s 4 y ABD Nicel Uzerinde anket bozukluklari élgedi 9 3 y

Widiger (2013)

ozellik modelinin bes faktor genel
kisilik modelleriyle iligkisini ampirik
olarak test etmek

uygulamasi

(5DPT; van Kampen,
2012, 120 ifadeli kigilik
karakterleri envanteri
olcegdi (IPC-5; Tellegen
ve Waller, 1987)

(disinhibition) ve psikotisizm
(psychoticism) organize edilen 25
ozelligi icerdigi, bu modelle tutarli
olarak, olumsuz etkililigin bes faktorll
modelin N’si ile, FFM’in ice
kapanikliliginin tarafsizlik/6nyargisiz
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olma ile, FFM antagonizmasiyla (N
kastedilmektedir) kin/dugmanlik
faktori ile, disik FFM Crsi ile sartli
refleksin yitiminin ortistigini ve
Onceki aragtirmanin aksine,
psikotizm FFM O’sunun ortustugi
ileri surulmektedir. DSM-5 boyutlu
6zellik modelinin tim bes alaninin,
psikotikligin alani da dahil olmak
Uzere genel kisilik yapisinin uyumsuz
varyantlar oldugu hipotezine destek
buldugu da ileri suriimektedir.

127

Kogoglu
(2014)

Rizelilerin kisilik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik dlgek gelistirmek,
Rize ve kiltirine baghliklar
belirlemek

Turkiye

Nicel
ve
Nitel

istanbul’da yasayan 46
Rizeli ile Costa ve
McCrea 6lgeginden
esinlenilerek yapilan nitel
bir 6n galigmayla dlgcek
gelistirmek igin 46 kisi
Uizerinde anket
uygulamasi, baglilik icin
469 kisi Uzerinde anket
uygulamasi

Literatlr taramasi, 5
faktor kisilik modeli
olcegdi, (McCrae ve
John, 1992:178-179;
Costa ve McCrae,
1995:28; Costa ve
McCrae, 1997:86;
McCrae, vd., 2004:267;
Detrick, vd., 2010:410)

Rizelilerin 6ne ¢ikan kisilik
Ozelliklerinin “ise girigsken”,
“insalcillik”, “sicakkanlilik”,
“canhtezlilik” ve “digsa dénik” oldugu,
bu kigilerin “ise girisken” yani hirsli,
cesur, girisimci, lider, caligkan, kendi
islerini kendileri yapan devletten bile
beklemeyen, pratik zekaya sahip,
ozguveni yiksek, gozi kara,
mucadeleci olmalarinin yaninda
merhametli, yardimsever, vefall,
misafirperver, glvenilir, vatan/bayrak
milliyetgisi gibi 6zelliklere sahip
olmalarindan dolayi “insancil”’
olduklari, ayni zamanda guleryuzIa,
hareketli, gok konugkan,
espirili/lkomik, samimi/icten/cana
yakinlklarindan dolayi “sicakkanli
olduklari, eglenmeyi seven,
0zgurlikel ve sosyal olan “disa
déndk” insan olduklart ileri
surtlmekte olup en belirgin zayif
yonlerinin ise sinirli, tezcanli,
heyecanli ve yuksek sesle konusan
“canitez” insanlar olmalari olarak
belirtilmistir.

128

Vedel (2016)

Farkli akademik bélimlerdeki
ogrenciler arasindaki blyuk bes
kisilik 6zelliklerinde kisilik grubu
farkliliklarini meta analiz yoluyla
g6zden gegirmek

Danimar
ka

Nicel
ve
Nitel

Sistematik bir literattr
taramasiyla elde edilen
13,389 kisilik drneklem
buyikligiine sahip on iki
uygun ¢alisma

ilgili dnceki arastirma
bulgu ve sonuglari

On bir galismada, bir veya daha fazla
buylk bes kisilik 6zelliklerinde
anlamh grup farkhhklar bulundugu,
onceki calismalarda sanat / insan ve
psikoloji 6grencilerinin N ve O’dan;
siyasal 6grencilerinin O’dan;
ekonomi, hukuk, siyaset ve tip
dgrencilerinin E’den; tip, psikoloji,
sanat/beseri bilimler ve fen bilimleri
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ogrencilerinin A’dan yliksek puan
aldiklari, sanat/beseri bilimler
dgrencilerinin C’'den diisik puan
aldiklari belirtiimektedir. Benzer
akademik ciftlerin benzer ciftlerini
karsilastiran ¢alismalarda etki
buyuklUklerinin tutarli oldugu,
akademik ana dallarda 6nemli kisilik
gruplarinin farkh oldugu belirtilmistir.
Ceuviri, geri geviri, dilsel
esdegerlik ve gegerlik-
glvenirlik calismalari igin
g farkli grupla galigiimig
siraslyla 1.grupta
p ingilizceye hakim olan Rammstedt ve John (2007)
Rammstedt ve John (2007) : ] - Rammstedt ve John A . .
Horzum, Ayas e . . rehberlik ve psikolojik tarafindan gelistirilen 10 ifadeli bes
129 | ve Padir taraf_md_an_ge_;_I@tlEl_le_n 1Q. 'fad?“..b?$ Turkiye Nicel | danigma alaninda uzman (20_07_)_taraf|n(_ian . faktor kisilik dlgeginin Turk kiltirine
faktor kisilik 6lgeginin Turk kiltdriine w2 L geligtirilen 10 ifadeli bes A o
(2017) 4 dgretim elemani, N uygun guvenilir bir dlgek oldugunu
uyarlamasini test etmek P faktor kisilik olcegi e ) -
2.grupta Ingilizce iddia edilmektedir.
o6gretmenliginde okuyan
31 6gdrenci ve 3.grupta
ise 218 lise 6grencisi
Uzerinde anket
uygulamasi
Elde edilen kisa anketin
KE)nstat_)eI, NEO PI-R ve klonlari gibi uzun, iyi (XSS)I. orijinal S5 ile 6 XS5'in, bes faktorli modelin alan
Lénnqvist, P farkli tlkede (Estonya, A ST L
. kurulmus envanterlerle mimkin . A A Olcekleri diizeyinde ekonomik bir
Leikas, oldugunca Kargilastiniabilir Cok Finlandiya, Ingiltere, Yapilandiniimig BFK 8lgiisi olarak dnerilebileced, ancak:
130 | Velazquez, g  karslias ’ Nicel | Almanya, Ispanya ve Cin) | olgegi (XS5-Extra Small gy . ecegl, ol
- puanlarin icerigi ve anlami agisindan uluslu s A A alt lgekler gerekli oldugunda, S5'in
Qin, Verkasalo . S . ogrenci 6rneklerinden 5) 2
: kisa, 30 ifadeli kisilik anketi . ; tam strimunin kullaniimasinin
ve Walkowitz | o ,cturmak elde edilen veriler ve énerildigi bildirilmektedir
(2017) s temsilci bir Fin &regi ile 9 :
karsilastiriimasi
Profesyonel bir grubun, N, E, O, A ve
C faktorlerinden elde edilen
sonuglarin etkisi altinda farklilastigr,
yoneticiler ve uzmanlar arasindaki en
Yoneticiler ve uzmanlarin kigilik bilyiik farklarin, N faktoriinde, daha
rofillerinin Costa ve McCrae'nin 80 yonetici ve 85 uzman BFK lgegi, (NEO-FF1) azl E ve C faktorlerinde, en az
131 | Kraczla (2017) p Polonya | Nicel | Gzerinde anket cegl, farklilik ise O faktoriinde

buylk bes modeline gére (NEO-FFI)
karsilastiriimasini saglamak

uygulamasi

Zawadzki vd., 2010),

gerceklestigi, profesyonel grup ve
cinsiyet arasinda herhangi bir
etkilesim yokken E ve C faktorleri
dizeyinde es ve yas grubunun es
zamanl etkisinin oldugu ileri
surilmektedir.

315




EK 3- Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile ilgili Degiskenler Arasindaki liskileri incelemeye Yénelik Turizm Alani Disinda Yapilan Baslica
Ampirik Arastirmalar

OCEAN'In belirteglerini
arastirmak

yiksek etkili boyutu
gOsterir 6lcek

iﬁzar(lar) ve Aragtirmanin Amaci $Zﬁ ?erru Yontem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Buyuk bir klinikte
ayakta tedavi
goren hastalara
Kisilerarasi i(r':ls:ngl)ns(S)’
problemlerin farkli . - L .
. S . sorunlarinin Daha pozitif ve kendini kabul eden 6z-imgeleri olan
bicimleri ile kendine ’ Sosyal Davranigin . < L
L v S Envanteri-11P- R hastalarin otoriter oldugunu, ayni zamanda kigilerarasi
1 Wiggins baglllll_dakl belirl ABD Nicel 64'0n 64 maddeli Yapisal Ana_I|Z| nn - problemlerin daha sicak formlarinin daha olumsuz benlik
(1979) turdeki sorunlar . (SASB Introject) Introject | =~ ¢ ) .. N L
S versiyonu A, imajlarina sahip olanlara goére daha fazla oldugunu iddia
arasindaki iligkilerin kullanil yuzeyi ile dlgllmustur. Ktedi
incelenmesi ullaniimistir ve etmektedir.
farkl baskin
amaclanmistir. -
kigiler arasi
problemlere sahip
sekiz alt gruba
e_)_yrllmlstlr.
Kisilik 6zellikleri Sl:’lcﬁgr‘fsl'fma Nevrotikligin somatik sikayetler ile ilgili oldugu, ancak onun
Costa, Jr ve kiimeleri ile organik sorgatik ikavetler baglantilari oldugu bir hastalik kanitlanmamistir.
2 McCrae hastaliklarin arasindaki | ABD Nitel a |S|ndar§1 Y Yazarlarin gorusleri Nevrotikligin daha gok dolayh olarak gesitli uyumsuz
(1987) baglantilari géstermeye elge tirel davraniglarla bir baska deyisle zayif saglk aligkanliklari ile
calismak eles . ilgili oldugunu belirtmistir.
incelenmesi
Sili'de yaslilarin tibbi i;‘;iﬁ’:ﬁn‘:?gﬁs
ozellikler, katmanlasan 65 yas dahil ve 200%) dérdiinci
kisilik 6zellikleri ile - Uizeri toplam 2655 . Yasl populasyonundaki kisilik faktorleri ile kendi saglik
3 John (1989) Sili dalgasindaki 65 ya
kendi saglk durumu kisiden elde d r? daxi 0o yag algilar arasinda tutarli bir iligki oldugunu géstermistir.
. ; - ahil ve Gzeri toplam
algilari arasindaki edilen veri formu 2655 kisid Ide edil
iliskiyi arastirmak 0 Kiglden elde edlien
veriler
. Kisiligin bes faktori ile is T Sorumluluk boyutu ile is performansi arasinda tiim gruplarda bir
4 ,\Bﬂirl:'ﬁl‘(‘i‘ggl) performansi arasindaki | ABD Nicel | — Zeif?kbrrf'gﬂ';:szg'l"k'?i” iiski vardir. Deneyime aciklik ve disadoniklik boyutu ile egitim
iliskileri incelemek ced!, pe 8l | veterliligi arasinda bir iliski bulunmustur.
. . (PANAS; Watson,
gt?(ri}glrrll(gr;ﬂminel ve Clark, ve Tellegen, Onceki aragtirmalari destekler sekilde Nevrotiklik, alt
Watson ve 6zel 6l Umlegri Nicel 2 yuksek etkili 1988) olumludan bilesenleri ve olumsuz etkiler arasinda guglu iligkiler; Disa
5 Clark (1992) araS|n§aki iliski ile ABD ve boyutun déngusel | olumsuz etkiye yonelik donukldlik, alt bilegenleri ve olumlu etkiler arasinda iliski;
s Nitel incelenmesi her biri 10 ifadeli 2 Dismanlik alt bileseni ile Uyumluluk faktorii arasinda giigli

ve bagimsiz bir iliski bulunmustur.
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Onceki kisilik
Axis Il kisilik ozellikleri ile
psikopatolojisine kisilik bozukluklari Bes faktorlli modelin klinik konulara uygulanmasini
odaklanan kisilik . konularini . I . degerlendirmek igin yari yapilandiriimis gérisme ile
- Nitel . Axis Il Kigilik bozuklugu : L
h ve Olgegi, bes faktor kisili . o C o .
R B S S S L e B i A e BN
faktor kisilik 6zellikleri faktor yukleri ve eeg oldukga yararli olabilecegini iddia etmekte ve Eksen | ile 5
modeli arasindaki iliski duizeylerinin faktorun ayirt edilme zorluguna dikkat gekmektedir.
iligkileri ortaya koymak incelenmesi ve
yorumlanmasi
Ug veri kaynag::
(a) standardize Ergen 6z degerlendirme
kisilik envanterleri | 6lcegi (Pittenger ve
Geng yetiskinlerde 'r': 'L%'l';_erge” oz- S.r aﬁzr’:‘;{; dgﬁ?udi“? Ergenlerin uyumu ile biiyiik bes kisilik farkliliklart sinif
gkulaluyL(ij,I ézk i (bg)sm;f (1386) yari Y (")gretmenklerli vekrelhbkelr ('bjglretmenlerdesoldfugu gibi |
. egerlendirilen kisili S R . .| sistematik olarak iligkili bulunmustur. Sinif 6gretmenleri igin
7 Graziano ve farkhliklari ve bes ABD Nicel ogretmeni ozellik Yapllandmlm@ .49 ifadell uyum (adjustment) ve sorumluluk boyutu
Ward (1992) faktor kisili notlari ve Olcek ve Harter's (1985) L e .
aktor kisilik farkhhklar . (conscienciousness) iligkili bulunmustur. Ergen 6z
S ayarlama 15 maddeli 4 puanli . : . . ) PR .
arasindaki iligkileri - . . degerlendirmelerindeki standardize edilmis dlcekler ile
incelemek degerlendlrmelt_arl, Gocuklarin Gergek ergenlerin okula uyum degerlendirmeleri iligkili degildir
(c) okul rehberlik Davraniglarinda '
danismani Ogretmen )
ayarlarinin Degerlendirme Olgegi
degerlendiriimesi
Daha énceki Sorumluluk ve Disadoniikliiliik ile is Performansi arasinda
Buylk be§ kisilik ‘ calismalardan elde yuksek d_l'Jze_y_de iligki bulunmU§tur.“Yl'Jksek Otonomiye
Barrickve | yonetcterin s brdusundaki 14 | Sdlen Kk envanteren | LR T L oD sfore tyumiugun
8 Mounth (1993) | performanslari ABD Nicel yOnetici Uzerinde siniflandiniidiktan sonra gecerliligi duslik otonomiye sahip islere nazaran yiksek
A 6 uzman tarafindan . RPN Sy
arasindaki iligkileri anket uygulamasi P ; bulunmustur. Ayrica; Sorumluluk ve Disadonuklilugin
: faktorleri belirlenmis 3 . . A
incelemek Slcek gecerliligi de yuksek otonomiye sahip ydneticilerde daha
¢ fazla bulunmustur.
Popdiler gocuk dizilerinin kendilerini pozitif akran adaylarinin
Kategorik modellerin alicilari haline getirdigini gdsterirken, ylksek dizeyde
g saldirganlik ve geri gekilme ve dusik seviyedeki sosyallik
uyumu (L. V. Hedges, . : S R A
ve biligsel yeteneklerin reddedilmis akran statusu ile iligkili
Newcomb, 1982), davranigsal ve Geni o ; — -
: o o L . enisbant oldugu bulunmustur. Ihmal edilmis durum i¢in daha az
9 Bukowski ve bilgi kaynagd tipolojileri ABD Nicel . - oo . -
oY ; . davranis analizi sosyal ve saldirganlik ile isaretlenen tutarli bir profil ortaya
Pattee (1993) Uizerindeki sosyometrik o S S !
ciktidi belirtilmigtir. Tartismali gocuklar reddedilen
grup farkhhklan . .
deg . ¢ocuklardan daha yuksek saldirgan davraniglara sahip,
egerlendirmek L L
ancak daha iyi bilissel ve sosyal yeteneklerle bunun igin
telafi edilebildigi belirtiimistir.
Cocuklarda bes faktorll .11 yagindaki 106 | J. H. BIOCk ve J. Cocuklardan elde edilen verilerin tim blylk bes kisilik
10 Donahue apinin gegerliligini ABD Nicel flkokul Block, un(1980) faktorlerini ortaya cikardigini ve hedeflenebilirlik ile yasin
(1994) yapinin geceriiig dgrencisine Kelly,'den (1955) aldigi ya gixardig yas

sorgulamak

uygulanan anket

standardize edilmis bir

kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu bildirilmigtir.
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Yazar(lar) ve Uyg. Ars. . s
vil Aragtirmanin Amaci Yeri Tard Yontem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
uygulamasi Olcegi
Alkolizmde aile . L NEO-FFI, kisilik Ailesel alkolizm riski, agiklikla pozitif iligkili, uyumluluk ve
: . Yiksek riskli 239 A
hikayesi, alkol o yapisinin kapsamli, sorumlulukla olumsuz iligkili bulunmustur. Alkol kullanim
ve dusuk riskli - . S
Martin ve Sher kullanimda kisilik oldugu dasiinilen ampirik olarak tiretilmis bozukluklari, nevrotiklik ile pozitif iligkili iken uyumluluk ve
11 bozukluklari ve beg ABD Nicel 9 s bir modeli olan beg sorumluluk ile olumsuz iligkili bulunmustur. Antisosyal kisilik
(1994) e Y 468 geng O - o ! i
faktor kisilik 6zellikleri Lo faktorll kisilik modelinin bozuklugu ve ailesel alkolizm tarafindan alt gruplara ayrilan
. ) Uizerinde anket A A ; . : :
modeli arasindaki uvaulamasi (FFMP) her birini 6lgen alkolizm istisnalar diginda, incelenen tim alkolik alt tipler
iligkileri belirlemek e kisa bir kisilik envanteri bes boyuttan en az biri ile iligkili bulunmustur.
Girisim Psikolojisi O ve E, akademik yetenek olgutlerini kontrol etmek igin
ve Kisilik Torrance Tests of yaratici yeteneklerle pozitif iligkili, iken A'nin yaratici
Psikolojisi de Creative Thinking basarilari ile negatif korelasyon gésterdigini, hem sézel
Bes faktorli kisilik, dahil olmak tizere | (TTCT; Torrance, yaraticilik hem de O, yaratici bagarilar ile anlaml pozitif
King. Walker yaratici yetenek ve lisans psikolojisi 1990) ve (McCrae ve korelasyonlara sahip bulunmustur. Yiksek O seviyelerinde,
12 9: . yaratici basarilar ABD Nicel derslerinde ekstra | Costa, 1984, 1985)'in 44 | yaratici yeteneklerin basarilarla pozitif bir dogrusal iligki
Broyles (1996) A . . . . 7 N o o ,
arasindaki iligkileri krediler almaya ifadeli versiyonunu icinde oldugu, yaratici yetenegin yiiksek oldugu, ancak O’su
incelemek hak kazanan 75 olusturan John, dislk olan bireyler, nispeten az sayida yaratici basari
lisans 6grencisi Donahue, ve Kentle, sagladiklari aksine, C’si yaratici yeteneklerde dusuk
Uizerinde anket (1991) odlgegi bireylerin yiiksek basarilariyla iligkili oldugu iddia
uygulamasi edilmektedir.
Kendi kendine Bir imalat
yonetilen calisma organizasyonund Her Kisilik boyutunun 12
Thoms, Moore | gruplarinda Oz a calisan 126 alt ifade ile olguldigu Nevrotiklik, Disaddniklik, Uyumluluk ve Sorumluluk'un, 6z-
13 | ve Scott Yeterlilik ile Bes Faktér | ABD Nicel imalatgi isci ve Costa ve McCrae'nin yonetimli calisma gruplarina katilmadaki 6z-yeterlilik ile
(1996) Kisilik Ozellikleri destek personeli (1992) NEO-PI'sinin 60 onemli 6lgude iligkili oldugu iddia edilmektedir.
arasindaki iligkileri Uzerinde anket maddelik kisa versiyonu
ortaya koymak uygulamasi
480 Rus okul
cocuklarinin
ogretmenleri Bulunan 4 anlamli mizag bileseni sosyallesme, 6fke,
Diaman ve Mizac ve Kisilik tkf;a:]g‘lfgr“ ?miza Daha énceden durtisellik ve korku'nun 5 faktér kisilik &zellikleri boyutunun
9 ¢ ve Kishik . «aynaxte ¢ . 4'0 arasinda yliksek derecedeki iligki bulunmustur ve bir cok
14 | Shmelyov arasindaki iligkileri Rusya Nicel literatiirt, gocuk olusturulmus 21 mizag . L P .
: e, I arastirmacinin mizacin sadece kisilik degil, kisilik temeli
(1996) incelemek kisilik calismalari Olcegi labilecedi véniindeki adriisind Klendigini iddi
ve Rus olabi ecegi yoénlndeki goérusinin desteklendigini iddia
S etmektedir.
egitimciler) alinan
60 olcek Uzerinde
degerlendiriimesi
Kdlttrel yenilik, politik . Deneyime Aciklik’in kisilik 6zelliklerinin gogunu iceren 5
ideoloji, sosyal Onceki arastirma genis faktérden biri oldugunu ve genellikle bilincin 6zellikleri
McCrae tutumlar, medeni se¢im veri ve Aciklik ile ilgili 6nceki bakimindan tanimlanan intrapsisik bir boyut olarak
15 (1996) ve Kisilerarasi ABD Nicel sonuglarinin arasgtirma veri ve dlsundldigind, bununla birlikte, farkl yaklagim ve
iliskilerdeki Agiklik ve derinlemesine sonuglar deneyimlerin islenmesi, sosyal etkilesimler Gzerinde derin
Aciklk'in etkilerini incelenmesi bir etki yaratan farkl deger sistemlerine yol ac¢tigini iddia

g6zden gecirmek

etmektedir.
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30 yeni bagimsiz
¢alismada kullanilan ve
Miller, Smith, Dismanlik (Hostility) ve Onceki onceki meta-analitik
16 Turner, Fiziksel Saghk ABD Nicel calismalarin meta | incelemelerde Dismanlidin koroner kalp hastaligi (KKH) igin bagimsiz bir
Guijarro ve arasindaki iligkileri - analitiik dusmanlik ve fiziksel risk faktoru oldugunu iddia etmektedir.
Hallet (1996) ortaya ¢ikarmak incelenmesi saglik konulari igleyen
15 galigmanin veri ve
bulgulari
Mizik tercihi ile olan iligkilerin gogunun, disadénuklik ve
Rawlings ve Muzik tercihi ve bes Litle ve Zuckerman'in aciklik ile ilgili oldugunu, Disadonukluligun Popller Mizik
; gS \ faktor kisilik 6zellikleri Avustura . Muzik Tercihi Olgegi ve faktori Gzerinde yUksek iligkili oldugu ve deneyime acgik
17 | Ciancarelli S | Nicel Anket uygulamasi O Kisili . . . A N h
(1997) arasindaki iligkileri ya NE__ Kisilik IE_qvanterl bireylerin ¢gok g_e§|tll r_r_1u_2|k turlerini begendigini ayrica;
ortaya cikarmak (Gozden gegirilmisg) kadinlarin popller miizik tarzlarini erkeklerden daha fazla
sevdiklerini iddia etmektedir.
Klinik-Referansh
Cocuklarda ve
Ergenlerde Ego Caspi ve digerleri,
Kontroli, Ego Esnekligi Klinige sevk (1992) tarafindan - . o
1g | Huey. Jr.ve | ve Bes Fakior ABD | Nicel | SN 116 cocuk | profesyonel olamayanlar | (o BCIC C R Rt B et
Weisz (1997) Modelinin Davranigsal Uizerinde anket icin basitlestiriimig y yicilar ofarak goruiur : ) ¢ §
o . " problemleri 6ngérdugu iddia edilmektedir.
ve Duygusal uygulamasi California Child Q-Set'in
Problemlerin (CCQ),
Belirleyicileri Olarak
Kullanimini test etmek
) Devamsizlik egiliminin (absence pronenes) kisilik karakteri
Judge Isgbren devamsizligi 89 {iniversite ile mitaakip (subsequent absenteeism) arasindaki iliskiye
Mar?oéchio ve | Ve Bes Faktor Kisilik sarencisi 240 ifadeli NEO PI-R aracilik edeceginin varsayildigi ve N ve E’'nin devamsizlikla
19 Ozellikleri Modeli ABD Nicel ogref (Costa ve McCrae, olumlu ilikili, C'nin olumsuz iligkili 6ngorisu tartigiimis ve E
Thoresen S Uzerinde anket o U o
(1997) arasindaki iligkileri uvaulamasi 1992b) ve C’'nin devamsizligi 6ngérdiigu ve bu 6zelliklerle
ortaya cikarmak e devamsizlik arasindaki iliskinin bir kisminin devamsizlik
Oykusuyle arabuluculugunu sagladigini iddia etmektedir.
Kadinlarin, toplumsal olarak arzu edilen kisilik 6zelliklerinin
genis bir yelpazesi icin erkeklerden daha fazla tercih
Es secimi ve evlilik 118 flort eden cift 40 maddelik edildigini belirttiklerini bildirmistir. Bireylerin kendilerine
Botwin, Buss, memnuniyetinde bes ile 216 evli cift arkadaslarinm ideal benzeyen esleri tercih ettigini ve aslinda istediklerini
20 | Shackelford faktor kisilik 6zellikleri ABD Nicel Uizerinde paralel rkadasglarinin de: somutlastiran arkadaslari elde ettiklerini iddia etmektedir.
L o . L kisilik 6zelliklerini ifade he e e
(1997) modelinin etkisini bir gcalisma igin eden bir Glcek Ayrica; bireyin partnerinin kigilik 6zelliklerinin 6zellikle de
6lgmek anket uygulamasi ¢ partner, A, N ve O konusunda istenenden daha dusik
oldugunda evlilik ve cinsel memnuniyetsizligi dnemli dl¢ctide
etkiledigini iddia etmektedir.
Kisiligin bes faktér Buylk Bes'e ve Buyl{k bes ve kisilik bozukluklar_! aras[nda dusuk bir iligki
E L Y . onun DSM oldugunu ve bunun arastirma yénteminden
kigilik ozellikler ile Nicel PD'lerle olan Buylik Bes ve DSM PD kaynaklanabilecegini, gelecekteki arastirmalarin akranlarin
21 | Dyce (1997) kisilik bozukluklari Kanada ve e e . - - . ! A n )
P ; iligkisine iligkin ifadeleri roliinl de dikkate almasi gerektigini ve bliylk besin ana
arasindaki iligkileri Nitel - A A
ampirik faktorleri ile kisilik bozukluklar arasindaki iligkilere

ortaya koymak

arastirmalarin

odaklaniimasi gerektigini &nermektedir.
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Yazar(lar) ve Uyg. Ars. . s
vil Aragtirmanin Amaci Yeri Tard Yontem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
incelenmesi
Onceki
incelemelerde yer
Kisiligin bes faktor almayan Avrupa C ve E’nin ig kriterleri ile meslek gruplari genelinde gecerli
kisilik 6zellikleri modeli Nicel Toplulugunda Avrupa Toplulugu’'ndaki ongoruiculer oldugunu, kalan faktorlerin sadece bazi kriterler
Salgado S ; S - . = : M s
22 ile Is Performansi Ispanya | ve yuratilen daha 6nceki ve bazi meslek gruplari i¢in gegerli oldugunu, E’'nin 2
(1997) PR - . b , e .
arasindaki iligkileri Nitel calismalar arastirmalarin verileri meslek grubu igin, O ve A'nin egitim yeterliliginin gegerli
incelemek genisleten Meta- belirleyicileri oldugu iddia edilmektedir.
analitik bir
inceleme
Buyuk Bes Kisilik e
ghzl:on, Ozelliklerinde Capraz 193 lisans OB.Ze:"];i:gﬁr”g?;“:(" (Costa Kendi kendini bitlinlestirme 6lgutlerinin, psikolojik ve fiziksel
yan, Rol Degisimi, Psikolojik : égrencisi 9 (-0St 1 4vi olusun bagimsiz éngérdiriiciileri oldugunu, hem 6z
23 | Rawsthorne LS = N ABD Nicel g ve McRae, 1985) dicedi - I A A .
) Orijinallik ve Oznel lyi Uizerinde anket b tutarliigin hem de psikolojik 6zgunltgun érgutlu islevsellik
ve llardi I ve yapilandiriimis diger SO . o ;
OIma ile lligkisini ortaya uygulamasi . ve saglik icin hayati 6nem tasidigini iddia etmektedir.
(1997) koymak olcekler
R - . C, A ve E’nin kisilerarasi etkilesimleri iceren islerde
Bes fa_kt_or Kigilik Oncgkl 11 meta- performansla pozitif iligkili oldugu, ayni zamanda E ve A’'nin
modelinin (FFM) analiz ekip calismasini igeren islerde (galisanlarin i
Mount, Barrick | boyutlarinin kigilerarasi calismasindan 150 kisilik ifadesinden kpg |§ la k ¢ LKl §| K '?k'l §8 ) d§'“' lerd
24 | ve Stewart etkilesimleri iceren ABD Nicel elde edilen olusan yari arrzfa as an){ ad ahrsl IK '|9 'al'rakllle I(ljegme arr 'Q'dY?r eli' e.l) |
(1998) islerde performans ile verilerle 1586 kisi | yapilandiriimis dlgek periormansia danha guglu llisklll oldugu, ayrica; diger Kisfierie
N o - ikili etkilesimler iceren islerde de (¢alisanlarin musteri ve
ne derece iligkili Gzerinde gesitli ist ilere dodrudan hi t Y iliskili oldudu iddi
oldugunu aragtirmak analizler yapma istemcilere dogrudan hizme vermesi) iligkili oldugu iddia
edilmektedir.
Kisiligin catisma cézme NEO-PI-R 6z Genis, FFM 0zelliklerinden ziyade, stratejide daha biyik
AL A . 249 kisi Uzerinde degerlendirme versiyonu | varyansin tutarli bir sekilde aciklandigini ve FFM alan
25 | Moberg (1998) | stratejisi ile iliskisini ABD Nicel | nketcalismasi | (Costa ve McCrae, skorlarinin lgiitle ilgisiz gérindiigii zaman anlamii bir
incelemek ’ 9 - :
1992) varyansa sahip oldugunu iddia etmektedir.
32 ifadeli Cift Uyum
Bouchard Olgegi The DAS
Lussier ve’ Kisilik 6zelliklerinin 446 evli gift (Spanier, 1976), ve 60 Kisilik 6zelliklerinin nevrotikligin etkisi Gzerinde ve Ustiinde
26 Sabourin evlilik uyumuna Kanada Nicel Uizerinde anket ifadeli NEO Bes faktor evlilik uyumunun tahminine katki sagladiginin bulundugunu
katkisini arastirmak uygulamasi envanteri The NEO-FFI iddia etmektedir.
(1999)
(Costa ve McCrae,
1992)
Erken cocukluktan
emeklilige kgdar Kariyer basarisinin i¢sel basari (is doyumu) ve dissal basari
. katihmcilari izleyen 3 ; 9 i
Judge, Genel zihinsel (gelir ve meslek durumu) boyutlarindan olustugu, Blyik
o . . e ¢alismadan olusan RSN - .
Higgins, yetenekler ile kariyer . 354 kisi Uzerinde besteki C'nin igsel ve digsal kariyer basarisini olumlu yénde
27 . ABD Nicel Kusaklararasi N - -
Thoresen ve basarisi arasindaki anket uygulamasi \ yordadigi, N’nin digsal basariyi olumsuz yénde yordadidi ve
Barri ST Arastirmalar'dan elde e A .
arrick (1999) | iligkiyi incelemek edilen vari genel zihinsel kabiliyetin digsal kariyer basarisini olumlu
Y . yonde yordadigi iddia edilmektedir.
yapilandiriimis dlgekler
28 | Busato, Prins, Ogrenme stilleri, Biiyilk | Hollanda | Nicel 900 universite Yari yapilandiriimig E, anlam odakli, yeniden Uretim yénelimli ve uygulamaya
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Elshout ve Bes kisilik 6zellikleri ve ogrencisi Olgekler yonelmis 6grenme stiliyle pozitif, C, anlam, yeniden lretim
Hamaker yuksekogretimde Uzerinde anket ve uygulama yénelimli 6grenme stili ile pozitif yonde iligkili
(1999) basari motivasyonu uygulamasi ve dogru olmayan 6grenme tarzi ile negatif, O, anlam ve
arasindaki iligkinin uygulama yonelimli olarak pozitif, 6renme stili ve dogru
incelenmesi olmayan 6grenme tarzi ile negatif iligkili, ayrica; N
ogrenilmemis 6grenme tarzi ile pozitif yénde ve anlam ve
yeniden Uretim yonelimli 6grenme stiliyle negatif yonde
iligkili, A, Greme ve uygulama yonelimli 6grenme stili ile
pozitif olarak iligkili bulunmustur.
E’nin maas seviyesi, terfi ve kariyer memnuniyetiyle pozitif
iligkili oldugu, N'nin kariyer memnuniyetini olumsuz yonde
Bes faktor kisilik Farkli meslek ve etkiledigi, A'nin sadece kariyer memnuniyetini olumsuz
Seibert ve (‘jzesllikleri ile§kari er organizasyonlard yonde etkiledigi, O’'nun maas diizeyini olumsuz yonde
29 | Kraimer basaris! araS|ndgki ABD Nicel a galisan 496 kisi | Buylk bes olgegi etkiledigi iddia edilmektedir. Ayrica; insan odakli
(2000) il §ki i incelemek Uizerinde anket mesleklerde bireyler arasindaki gelir ve A arasinda anlamli
SKly uygulamasi negatif bir iliski oldugu, ancak giglu bir “insan” bileseninin
bulunmadigi mesleklerde hig bir iligkinin olmadigi
goralmastar.
Maneviyat kavraminin iki farkli . N .
AP _ . P En az 5 maneviyat boyutunun oldugu, FFM'nin boyutlarinin
MacDonald tam_r_m, _oI_(;_un_ju ve be_s . galls_mada 5‘7534 98 mac_idell!f gel,'.$tm|m'$ maneviyatin ana unsurlari ile farkli bir sekilde iligkili oldugu
30 faktor kisilik 6zellikleri ABD Nicel ve n=938 kisi Maneviyat dlgegi ve e ) A
(2000) S T N PO ancak; yine de kavramsal olarak benzersiz oldugu iddia
modeli ile iligkisini Uizerinde anket FFM 6lcegi h :
i edilmektedir.
incelemek uygulamasi
Bireyin kisilik
boyutlarinin )
Zellars tikenmisligin 3 bileseni Onceki arastirmalar 6ncelikli olarak is ortamindaki rol stres
! duygusal tikenme, 169 Hemsire faktorlerine odaklandigini ve bireysel 6zelliklere gok az
Perrew ve Yari yapilandiriimi
31 H duyarsizlagsma ve ABD Nicel Uizerinde anket far yap $ dikkat gektigini, kisiligin belirli boyutlarinin tiikenmisligin 3
ochwarter Imis Kisisel b | Olgekler bileseninin deneyimini anlamli ve farkl1 bir sekild
(2000) azalmis kisise asari) uygulamasi ileseninin deneyimini anlamli ve farkli bir sekilde
Uzerinde ne kadar farkli etkiledigini iddia etmektedir.
etkileri oldugunu
incelemek
Eggfgnr.gknilr;; faktor Gegmis arastirmalarla tutarli bir sekilde geng kizlarin geng
Gullone ve kisilik 5zellikleri Avustura _ Okula glden 459 ARQ ve NEO Bes erkeklere nazaran daha az riskli davranlglarda__ bulunduklari,
32 S Nicel ergen Uzerinde .. : N, A ve C agisindan geng erkeklerden daha yiiksek puan
Moore (2000) arasindaki iligkileri lya Faktor Envanteri . A A
derinlemesine anket uygulamasi aldiklari, genel olarak risk alma ile kigilik 6zellikleri arasinda
incelemek bir iliski oldugu iddia edilmektedir.
Hampson C’nin daha kisitlayici bir hanehalki sigara igme kurali
Andrgws ' Sorumluluk, Algilanan Yapilandiriimis algilanan olusturmayi 6ngordigiind, algilanan riskin erkeklerde her
' Risk ve Risk azaltma . . 343 kisi Uzerinde aprandinimis aig gin icilen sigarada 6ngdrilen bir azalmaya neden
33 | Barckley, Ingiltere | Nicel risk 6lcegi ve sigara . o )

p . Davraniglarinin anket uygulamasi | . = oldugunu, Sonuglarin 6zellikle bagkalarini da etkileyen
Lichtenstein incel . icme verileri Sk d | hmininde C'nin & ini aosterdidini
ve Lee (2000) incelenmesi sadlik davranislarinin tahmininde C’nin énemini gosterdigini

iddia etmektedir.
34 Judge ve Doéndsumcu Liderlik ile ABD Nicel 316 kisi Uzerinde 240 ifadeli NEO-PI-R N, E, O ve A’nin dénlsimct liderligi agiklamak igin

Bono (2000)

Bes Faktor Kisilik

anket uygulamasi

Olcegi Costa ve McCrae,

6ngorildigi calismada, E ve A'nin donustimci liderligi
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Ozellikleri modeli 1992) ve Dénusimcu olumlu etkiledigi, O’'nun dénusimcii liderlikle pozitif iligkili
arasindaki iligkileri liderlik Olgegi Avolio vd., | oldugu ancak; diger ézelliklerin etkisi kontrol edildikten
incelemek (1995) sonra pozitif etkinin kalktigi, N ve C’nin dénugiimci liderlikle
iliskili olmadigi iddia edilmektedir.
Buyk bes kisilik boyutlari ile is performansi arasindaki
iliskileri 6lgen 6nceki arastirmalarda verilerin gogunun
Biiyiik Bes ile i buyik bes 6IgUmleriqggn kaynaklanmadigi ve ge(;_(_erl_i_liginin
Hurtz ve performansi arasindaki Nitel . . _sorgu[anma5| gerektigini, ayrica bu (_;g_llsmalarm biyik beg
35 | Donovan iliskinin dogrulayici bir ABD ve Literatur Onceki arastirma verileri ile 9aglam§gl_peﬁormans arasm(?ak| |I|§k||ere___
o ; arastirmasi deginmedigini, Barrick ve Mount'in (1991) orijinal
(2000) meta-analizini Nicel | | d U olarak i
saglamak caligmasiyla son derece uyumlu olarak genel is i
performansinda C’nin Biyik Bes boyutlarindan en yiiksek
gecerlilige sahip olani oldugunu iddia etmektedir.
Alt sira kisilik 6zellikleri ile kisilik bozukluklari arasindaki
ongordlen iligkilerin cogunun desteklendigini ayrica; bu
232 erigkin Yari yapilandiriimig 120 iliskilerin bircogunun, eslik eden kisilik bozuklugu
Uzerinde (46 maddelik gérisme formu | semptomlarinin kontrol edildikten sonra bile gorilduguni
Trull, Widiger ayakta ve 186 (SIFFM; Trull ve iddia etmektedir. Cogu hastalik E ile olumsuz iligkili
36 ve BLII’I’ (2001) ABD Nicel klinik olmayan Widiger, 1997), Kisilik (6zellikle de Sizoid); O kisilerarasi ayrimlardan (6zellikle
Universite Tani Anketi-Revize Schizotypal, Borderline ve Histrionik) ile pozitif iligkili; A,
ogrencisi) anket (PDQ-R; Hyler ve Rider, | Paranoyak Narsellik ve Antisosyallik ile olumsuz iligkili iken
uygulamasi 1987) bagimli kisilik bozuklugu ile olumlu iligkili; ve C, Eksen II'nin
cogu ile negatif iligkili (6zellikle Borderline) oldugu iddia
edilmektedir.
Kariyer
danigmanliginda bes _ N .
oo | Hammona | ik | koot | | | Lterrinceemesive | G245 ek sl fedow pniamas e sopucin
(2001) modelinin Terapotik bir | ya yl yazarin gorugleri d'Ir?\ Ktedir § 9 9
arag olarak kullanimini yorumiari edimektedir.
ortaya koymak
Dirtusellik 6lgegi, (I-7) Dirtisellik benzeri davraniglarla iligkili dort farkli kisilik yonu
Durtisellik ve bes 400’den fazla (Eysenck, Pearson, bulunmustur. Dért bilesenden her birinin FFM tarafindan
38 Whiteside ve faktor kisilik 6zellikleri ABD Nicel geng erigkin Easting ve Allsopp, aciklandigi gibi kisiligin farkl yonleriyle iligkili oldugunu,
Lynam (2001) arasindaki iligkileri Uzerinde anket 1985), Jackson, 1984), ornegin onyargisizlik ve azim eksikliginin Blyik Bes’in C’si
incelemek uygulamasi (NEO-PI-R) (Costa ve ile aciliyetin N ile ve duyu arayisinin ise E ile iligkili oldugu
McCrae, 1992), iddia edilmektedir.
6 calismada, Buyuk Bes kisilik boyutlarinin, yetigkinlerin
Nigg, Blaskey, . Sl hem c¢ocukluktan hatirladiklari hem de eszamanli olarak
Pollock, Dikkat eksikliginin klinik L bildirdikleri dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
Hinshaw, sern__pto_m_l:_:)rl ile beg . .1.629 Kisi Yari yapilandiriimi belirtileri ile iligkili oldugu, DEHB semptomsuzluk-
39 M faktor kisilik ABD Nicel Uzerinde anket rar yap s N rre s gu, DEFD Semptomsuz .
John, Willcutt raktor Kigilt olcekler diizensizlik kimelenmesi, blytk 6lglide disik C ile ve daha
. ' ozelliklerinin uygulamasi ¢ R imelenmesi, buyuk olgude dust
Pennington, incelenmesi az olgude, N ile iligkili, hiperaktivite-durtusellik ve karsit
(2002) cocukluk ve yetiskin davraniglarinin DEHB semptom

kumeleri, duguk A ile iligkili oldudu iddia edilmektedir.
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Judee. Hell Bes faktér Kisilik 163 bagimsiz Etatmin(ijile 1N7aras(;nda.29,dE zazrggl[nﬁ?62l5, O artasmgad.OZ,
udge, Heller PR - M e " arasinda .17 ve C arasinda .26 iligki bulunmustur. Sadece
40 | ve Mount ozellikleri .'I?. s _tatr_mnl ABD Nicel grne_klem . Genig bir literatdr N ve E’nin is tatmini ile genellestirildigi, blyuk bes
arasindaki iligkileri Uzerinde 334 iligki | taramasi 3 A
(2002) . ozelliklerinin is memnuniyeti ile .41 ¢oklu korelasyonu
ortaya koymak analizi T ) )
oldugu iddia edilmektedir.
E ve A puanlari ylksek olan 6drencilerin tip calismalarinda
en blyuk grubu olusturdugunu, C’si diistk, ylksek refah ve
Bes faktorli modelin heyecan arayan tip 6grencilerinin sinavlarda basarili olma
Lievens, bakis agisindan tip 785 Universite 5 faktorll 6 alt ifadeli ve olasiliklarinin dusiik oldugu, Kisilerarasi dinamigi
a1 Coetsier, Fruyt | 6grencilerinin kisilik Belcika Nicel ogrencisi her bir alt ifadenin 8 tanimlayan E ve A’si yiiksek olan tip 63rencilerinin
ve Maeseneer | oOzellikleri ile akademik Uzerinde anket maddeli NEO-PI-R gelecekteki uygulamalarda isbirligi ve iletisim becerileri igin
(2002) performansi arasindaki uygulamasi Olcegi yararli olabilecegi, C’'nin sinav sonuclarini etkilediginden
iliskiyi incelemek kariyer baglangicinda 6drenci degerlendirmesi, 6grenci
danismanligi ve rehberliginde yararli bir arag olabilecegini
iddia etmektedir.
Judge Lider_lik arastlrmgs!nda 73 6nceki o o
ilies B;)no ve (‘j;elllk_ perspektifinin _ arastirmaya 222 Liderlikle N=-.24, E=.31, O=.24, A=.08 ve C=.28 iligkili
42 Gerk’\ardt nlte! bir g(’jzd_en ABD Nitel iliski analizi Genis literatur taramasi oldug@u, genel olarak bes faktorli modelin liderlikle .48 iligkili
(2002) gegirme ve bir meta- uygulama oldugu iddia edilmektedir.
analiz sunmak
Kisilik dlghtleri Uzerine yapilan kiguk sistematik
arastirmalarin, Buyik Bes'in devamsizlik, kazalar, sapkin
Bes faktor kisilik davraniglar ve isten ayr[Ima gibi ters tepki__davrgnls_larmm .
boyutlarinin kargit 25 adet konuyla Literatiir taramasi yc_J'rd"ay|C|S| o_Iu_p °'ma.‘."9”.“ arastirmaya yoneld_|g|n| _ancak,
Yy $ Yy
43 Szalggdo davraniglari ispanya Nicel ilgili galismanin sonucu énceki arastirma Buyulgl VB.e.§ Kisilik fak:jo@erm:(n bglkrltlerlen Itahrréln .ed'%, .
(2002) ongdérmedeki basarisini incelenmesi verileri etmedigini aragtirma Igini, kendl calismalarinda Ise L nin
. sapkin davraniglari ve isten ayrilmayi 6ngoérdiigini ve E, O,
incelemek A o . -~ A
ve N’nin isten ¢cikma kriterlerini yordadigini, bununla
birlikte, higbir kisilik dlgiminin devamsizlik veya kazalarin
ongoruculeri olmadigini iddia etmektedir.
A’nin iyilikseverlik ve geleneksel degerleri olumlu yonde
Degerler olgegi etkiledigi, O’'nun 6z yonelim ve evrensel degerlerle, E’nin
Roccas, Buyik bes kisilik 246 lisans (Schwartz, 1992), Kisilik | basari ve uyum degerleriyle, C’nin basari ve uygunluk
a4 Sagiv, faktorleri ile kisilik israil Nicel psikoloji 6grencisi | 6lgegi (Hebrew degerleriyle iligkili oldugu, degerler ve kisilik 6zelliklerinin,
Schwartz, ve degerleri arasindaki Uzerinde anket tarafindan gevrilen dindarlik ve olumlu etki ile farkl korelasyon modelleri
Knafo (2002) iligkileri incelemek uygulamasi Montag ve Levin 1994 sergiledigi, degerlerin davranig Uzerindeki etkisinin,
tarafindan kisaltilan) Ozelliklerin etkisinden ¢ok biligsel kontrollere bagh oldugu
fikrini destekledigini iddia etmektedir.
Sen, Nesse, Tecumseh, N disindaki higbir kisilik alani BDNF genotipi ile iligkili
Stoltenberg, Depresyonun risk Michigan olmadigi, N’'nin 6 alt ifadesi yoninden sadece depresyon
Li, faktoru olarak Duygusal Sitesi'nde Aile (N3), 6z-biling (N4), anksiyete (N1) ve savunmasizligin (N6)
45 Gleiberman, Dengesizligin (N) beyin ABD Nicel Kan Basinci Yari yapilandiriimig BDNF genotipi ile iligkili oldugu, diismanlik (N2) ve
Chakravarti, threvli norotrofik faktor Programina NEO-PI dlgegi durtiselligin (N5), iligkili olmadigi, diger kisilik alanlarini
Weder ve (BDNF) ile iligkisini katilan 441 kisi iceren 12 ozellikten sadece O faktorinin alt ifadelerinden
Burmeister ortaya koymak (Boerwinkle, duygularin (O3) BDNF genotipi ile distk iliskili oldugu ileri
(2003) 2002) uzerinde suridlmektedir.
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anket uygulamasi
. Geng yetigkinlerin gcocuksuz, igsiz, evli ve evden uzakta
Gaeg%yzgslﬂrgflgglikleri 980 Yeni olmalari durumunda kusaklar arasi iligkilerin daha olumiu
Belsky. Caspi ze$dene ir{]leri ile gen Zellandall ile oldugunu, ancak bu faktérlerin iligki sonuglarini tahmin
Jaffeey’ MoffiFtJt’ eri kinle¥de Ku akl%lr < ) anne ve babalar Yari yapilandiriimig etmede aile iligkileri 6ykusti ile etkilesmedigini, kusaklar
46 ve SiIv’a ara§S| iliskilere il§i Kin Ingiltere | Nicel (905 anne, 838 goériusme formlari ve arasi iligkilerde, pozitif duygusallik ve kisitlama puanlari
(2003) o VE Zihinsef <ok baba) Gzerinde dlekler diistik oldugunda ve olumsuz duygusallik ve zihinsel
()'§kUsUnUn etkilerinig anket uvqulamasi bozukluklarda yliksek puan alan gocuklar i¢in daha az
dg“erlendirmek vo olumlu oldugu ancak; bu ézelliklerin yagami etkileyen
¢ faktorlerin etkisinden kaynaklanmadidi ileri surtimektedir.
e Psikopatinin, uyusturucu kullanimi, sugluluk, riskli seks,
Ezesllfslketﬁrnl:félg(linin 1271 psikoloii NEO — Pl — R: Costa ve saldirganlik ve cesitli laboratuvar gorevleri ile ilgili 6z
- PSIKO'0) e raporlarla iligkili bulunmusgtur. Prototipik FFM psikopatina
. boyutlarini kullanarak dersi alan lisans McCrae, 1992) dlcedi ve Y . .
Miller ve ’ L . o . daha ¢ok benzeyen Kisilerin saldirganlik gérevlerinde daha
a7 Lynam (2003) Psikopatinin ABD Nicel ogrencisi uzman grubu tarafindan agresif yapida oldugu, zaman indirimi gérevinde
anla§|labi_lec_egini“v_e_ tzerinde anket oIU$tu‘rL!Imus psikopati memnuniyetini gecikti:rmek icin daha az istekli ve sosyal
tzrsr:s(glt;(:ll(ebllecegml uygulamasi prototipi bilgi isleme paradigmasinda agresif tepkileri tercih ettigini
iddia etmektedir.
is Aile Catismasi (WFC)
Olgegi, Carlson, Kacmar,
ve Williams (2000),
NEO-FFI —-(NEO-PI-
Biiviik bes kisilik R’nin kisa versiyonu)
'c')zéYIIikIeri$qu$msuz Hem okuyup hem | Costa ve Olumsuz duygudurumun (negative affectivity), cesitli
Bruck ve Allen | du udur’um A tipi calisan 164 lisans | McCrae, 1991), A Tipi catisma turlerine en tutarli sekilde bagli olarak ¢alisilan
48 (2003) dazganl ve i’ —ailep ABD Nicel ogrencisi Davranig élgmek igin tutumsal degisken oldugu, A’nin zamana bagli catisma ile
. Uzerinde anket enkin’s Aktivite Olgegi, iliskili oldugu, C’nin is gatismasindaki aile midahale ile
ati ma§3| are?smdakl uzerind k Jenkin’s Aktivite Olgegi iliskili oldugu, C'nin is ¢at daki aile midahale il
catisma: ‘ uygulamasi Spence vd., 1987), iligkili oldugu iddia edilmektedir.
iligkinin incelenmesi
Olumsuz Duygudurum
Olgcegi (Positive and
Negative Affect
Schedule- PANAS),
Watson vd., 1988)
Buyuk bes kigilik 6zelliklerinin 6grenme yaklagimlarini belli
Buyuk bes kisgilik bir dereceye kadar tahmin ettigini, dgrencilerin 6grenme
Ozelliklerinin, 6grenme Sangay’da 420 yaklasimlarindaki farkliliklarin muhasebelestiriimesinde, C
yaklagimlarini Universite NEO Bes Faktor ve O faktorlerinin en fazla katki sagladigi, C’nin hem derin
49 | Zhang (2003) istatistiksel olarak Cin Nicel ogrencisi Envanteri ve Calisma hem de basarili yaklagimlar igin iyi bir 5ngdrduirici oldugu,
tahmin edip Uzerinde anket Sireci Olgegi A faktorinln ulasiimayan bir 6grenme yaklasimini agik bir
edemeyecegini uygulamasi sekilde 6ngordugind, E faktdriinin ise 6grenme
incelemek yaklasimlarindan herhangi birine olan iligskisine dair ayr bir
model tespit edilemedigi iddia edilmektedir.
Bienvenu, Psikiyatrik anksiyete ve Nicel Psikiyatristlerce Hopkins Kisilik Yasam boyu stiren tim bozukluklarin (basit fobi, sosyal
50 Samuels, depresif bozuklugu Cok ve muayene edilen Bozukluklarinin fobi, agorafobi, panik bozukluk, obsesif-kompulsif bozukluk
Costa, Reti, olan kigilerde normal Uluslu Nitel 731 kisi Uzerinde Epidemiyolojisi 6lgegi, (OKB), yaygin anksiyete bozuklugu, majoér depresif
Eaton ve kisilik 6zelliklerini anket uygulamasi | (Samuels vd., (2002), bozukluk (MDD) ve distimi) N ile yiiksek iligkili oldugu,
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Nestadt (2004) | ayrintili olarak yazarlarca sosyal fobi, agorafobi ve distimi, E ile dusik iligkili oldugu,
tanimlamak yapilandiriimig SCAN ve | OKB, O ile iligkili, (E), (O), (A) ve (C)'nin alt ifadelerinin,
NEO-PI-R dlcekleri belirli bozukluklarla (6zellikle, duglk atilganlik (E) ile,
duygular (O) ile, yuksek agiklik, MDB, sosyal fobi ve
agorafobi, duguk guven (A) ile, cesitli bozukluklara sahip
dusuk 6zdisiplin gizgisi (C) ile ve sosyal fobisi olan disuk
yetkinlik ve basari (C) ile iligkili, 6zellikle N faktortinun,
bozuklugun keskinligi ile iligkili oldugu iddia edilmektedir.
Onceki aragtirmalarin (H. S. Friedman ve digerleri, 1993; L.
R. Martin ve H. S. Friedman, 2000), uzun émurlilagan bir
ongorucusu olarak C faktoruni belirlediklerini, bu iligkiyi
Bogg ve Sorumluluk (C) ile 194 calisma . daha iyi anlayabilmek igin ABD’de tutlin kullanimi, diyet ve
51 | Roberts saglikla ilgili ABD Nicel iizerinde gesitl Onceki galigmalardan aktivite oruntuleri, asiri alkol kullanimi, siddet, riskli cinsel
(2004) davraniglar arasindaki analizler elde edilmis veri setleri davranislar, riskli stiriig, intihar ve uyusturucu kullanimi gibi
iliskiyi ortaya ¢ikarmak davranislarin incelendigi calismada C faktoru ile iligkili
ozelliklerin butun riskli saglik iligkili davranislarla negatif,
saglikla ilgili tum yararh davraniglarla pozitif iligkili oldugunu
gostermektedir.
Suanki sigara i¢enlerin hig sigara kullanmayanlara nazaran
N faktérinden yuksek, A ve C faktoriinden diisiik puan
Sigara igimi ve Revize aldiklarini, C’si duslik bireylerde 6zellikle N'nin sigara icme
. Kisilik 6zellikleri ile L I . ile iligkili oldugu, E ve O faktorleri agisindan higbir farkin
52 'éerrtachlfno ve sigara icme durumu ABD Nicel .1.S3ﬁn):jet'§‘:1'; t NNEE%KIEIIIIIRI’( Iggv?irrlten olmadig belirtiimekte olup alt diizey ifade seviyesinde
(2%502)' ' arasindaki iligkiyi ce Eygularﬁazl € (kendi-ke|:1di)nl:3 enne sigara i¢enlerin isteklerine direnememe (yuksek durtisellik),
arastirmak lanan bir dlcek uyarilma arayisi (yiksek heyecan arayan), azim eksikligi
uygu & (disuk 6zdisiplin gizgisi ve eylemlerinin sonuglarinin
dikkatle degerlendiriimemesi (disiik muzakere) gibi
6zelliklerle karakterize olduklarini savunmaktadir.
HEXACO Diirustluk-Algakgonullilik faktord ile g Karanhk
.. . Triad 6zelliginin her birinin gl¢ll bir sekilde negatif iligki
Eg&%kéorkg:ﬁse!;gl gosterdigi (sirasiyla rs =-0,72, -0,57 ve —0,53), Psikopati
modelinin degi$lzenleri ve Machiavellianism, Biyuk besin A’si ile (sirasiyla rs =
Mi o 2 - . . .30.39 ve -0.44) orta derecede negatif iliski gosterdigi fakat
ichael ve ile “Karanlik Ugleme e Bes Faktor Modeli ve AP = _ - oo
53 | Ashtonb (Dark Triad) kisilik Kanada Nicel 164 kisi Uzerinde HEXACO Kisilik yapisi Narsisizmin iligkili olmadigi (r = .00.04) ancak; Narsisizmin
oo o . . anket uygulamasi | .., .. Buylk besin E’si ile (r = 0.46) ve HEXACO Disadonuklugu
(2004) Ozelliklerinin (Psikopati, Olgegi . _ : e i e
Makyavelizm ve (_Extrave"rsmr]) (r= 0.49) ile p02|t!f_|!|§K| g6sterdigi, “Karanlik
Narsisizm) iliskilerini Ucleme” degiskenleri arasindaki iligkilerin, HEXACO
arastimak degiskenleri tarafindan tatmin edici bir sekilde aciklandigi
ancak; Bes Faktor Modeli degiskenlerince agiklanmadigi
iddia edilmektedir.
Bes faktér kisilik Bes Faktor Kisilik Kisilik ve AMI'nin U¢ temel faktoru arasinda iliski (katihm,
zellikleri ile akademik 172 lisans Ozellikleri Envateri basari ve kaginma- engagement, achievement, and
54 Komarraju ve motivasyon arasindaki ABD Nicel Ogrencisi 6lcegdi, (Costa ve avoidance) bulunmustur. Ozellikle, katilimin en iyi O ve E
Karau (2005) iliskileri ortaya Uzerinde anket McCrae, 1992), tarafindan agiklandigi, basarinin, en iyi C, N ve O
cikarmak uygulamasi Akademik Motivasyon tarafindan agiklandigi, kaginmanin en iyi N ve E ile olumlu

Envanteri dlcegi (AMI;

ve deneyimleme konusunda C ve O ile ters bir iligki
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Moen ve Doyle, 1977) tarafindan agiklandigi ileri strilmektedir.
Koreli Amerikal
‘_‘t"ge.”'e”.” .be“r“ kisilik Zihinsel saglik sorunlarinin édngérulmesinde kultirlenmenin
ozelliklerinin ya da L ) ~ - o
Killtirlenme Yapilandirimis mlqlma! t_)lr |fo| oyr)adlglnl, kisilik 6zelliklerinin ise gugli
- LT belirleyicileri oldugunu, strese daha az duyarli olma ve
derecelerinin akil demografik bir 6lgek, -
o } . duygusal olarak daha az kararli olmanin (daha buyuk
saghgi sorunlari ile . revize Stephenson S LN
A, N 138 Koreli - . noérotizm”) ve daha az fedakar ve igbirlikgi olmanin (daha
Malouff ve iliskili olup olmadigini - Multigroup Acculturation p » : : .
. S . Amerikan ergen P " az “uyumsuzluk”), Koreli Amerikali ergenler i¢in daha fazla
55 | Thorsteinsson, | ve belirli kigilik ABD Nicel Lo Olgegi, NEO Bes Faktor o 9 R » )
L Uzerinde anket - zihinsel saglik problemini 6ngdérdigunu ayrica; “deneyime
(2005) Ozelliklerinin Envanteri-3 ve o ; > .
e uygulamasi aclklik” 6zelliginin de 1limh bir rol oynadidini, deneyime
kiltirlesme ve akil Achenbach ve dah K ol lerin (kendi larind P
sagligi sorunlari Rescorla’nin Genglik Oz ana agik o'an genglerin ( endi yargrarinda meraxli ve
R, o f bagimsiz), Amerikan kultirinin degerleriyle daha fazla
arasindaki iligkiyi Raporu olgekleri Cos - e ) ..
. - uyum sagladigi ve zihinsel saghidi igin koruyucu bir faktor
yonlendirip o o )
- . _ oldugunu iddia etmektedir.
yonlendirmeyecegini
belirlemek
Bes faktorlu kisilik ve ) Yaraic ve Bono
Shao ve doénusumectu liderlik Onceki arastirma (2080§‘in Be fa’ktt')rlu Kuzey Amerika baglaminda dénustmsel liderlik davranigi
56 | Webber modelinin kultirler ABD Nicel sonuglarinin S es faktorit ile olumlu iligkili bazi kigilik 6zelliklerinin Cin ortaminda
9 ) . kisilik ve déntsuimcu o U, )
(2006) arasi de@erlendirmesini yorumlanmasi liderlik modeli verileri belirgin olmadidini ileri sirmektedir.
yapmak iderlik modeli verileri
Biiviik bes teorisinin Yazarlarin Kigilik Bes faktorlii teoriye gore kiiltiriun 6zellikleri Gizerinde gok az
McCrae ve k|s>|ltla |C|§ézellikler ve Nicel ve kltar Yazarlarin kendi etkisi oldugunu ya da hi¢ olmadigini, fakat karakteristik
57 Costa, (2006) kUItUr}; \sindan ABD ve hakkindaki gorusleri ve onceki uyarlamalari olusturan aliskanliklarin, inanglarin, degerlerin
' de"erleﬁdirilmesi Nitel elestirel arastirma verileri ve rollerin iligkiler Gzerinde dramatik etkileri oldugunu ileri
9 incelemesi surmektedir.
Yetiskinler arasinda Genel toplumdaki yetiskinler arasinda gok ¢esitli zihinsel ve
. “buylk bes” kisilik . fiziksel bozukluklarin olasiligini 6nemli élgude azalttigr ve
Goodwin ve L lari e o 3032 yetiskin o . o -
; ozellikleri ile zihinsel ve . Lo Yari yapilandiriimig ndrotizmin artan oranlarla iligkili oldugu sonucuna varildigi,
58 | Friedman fiziksel bozuklukl ABD Nicel Uzerinde anket kisilik Slcedi fiziksel h Kl | iakin da. Kisilik
(2006) iziksel bozukluklar uygulamasi isilik 6lgegi iziksel hastaliklari olan y_etls inler arasinda, kigilik ve
arasindaki iligkiyi fiziksel kisitlamalar, 6zellikle de vicdanli olma olasihigi
belirlemek arasinda iliski bulundugu ileri surilmektedir.
Proaktif kisiligin, kismen de olsa, varyansin% 26'sini
olusturan, Bulyik Bes alt ifadelerinin bir bilesimi oldugunu,
Buyik Bes, proaktif Finans yapisal esitlik modelleme sonuglarinin, proaktif kisilik,
Major, Turner kisilik ve 6grenmeye isletmesinde Biyik bes alt aciklik, digsadéniklik ve vicdanliligin 6grenmeye yonelik
59 | ve Fletcher yonelik motivasyon ABD Nicel calisan 183 kisi ifadelerinden olusan motivasyonu 6ngordugunu, 6grenmeye yonelik
(2006) arasindaki iligkileri Uzerinde anket Olgek motivasyonun objektif olarak degerlendirilen gelisim
incelemek uygulamasi aktivitesi ile pozitif iligkili oldugu, proaktif kisiligin,
disadonuklik ve agiklik ve kalkinma faaliyeti ile anlamli
dolayli iliskikere sahip oldudu ileri siriimektedir.
Demirci. Ozler Kisilik kavrami ile 300 hastane Uluslararasi Kisilik
P duygusal taciz o . . Madde Havuzu, Kisilik faktoriiniin isyerinde duygusal taciz tizerinde etkili
60 | ve Girgin . Tarkiye Nicel galigani lzerinde o . .
arasindaki neden- Goldberg tarafindan oldugu iddia edilmektedir.
(2007) anket uygulamasi

sonug iligkisini ortaya

gelistirilen dlcek ile
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glkarmak Duygusal Taciz igin yari

yapilandiriimig dlcek
Adli ve sivil durumlarda 44 ifadeli biyik bes ﬁvuk_atla_r _targa_fm(_j_an Jur secimi kal"a._rlarmm juri kigilik
PO L - [ S ozellikleri ile iligkili olmadidi ancak; 6zellikle ceza

Clark, bes faktor kisilik Juri se¢imine kisilik 6zellikleri 6lgegi davalarinda iiiri varisi ve cinsivet ile iliskili oldudu
Boccaccini, ozellikleri, jiri secimi ve . davetli 764 lye (Benet-Martinez ve arinda Jurl yaris Y gl oldugu,

61 - ABD Nicel Lo disadonuklaligin (E), ayni zamanda, jiri 6nclsu olarak
Caillouet ve durum sonuglari Uizerinde anket John, 1998) ve ime ile iliskilendirildigini ve énséztin d dah
Chaplin (2007) | arasindaki iligkileri uygulamasi yapilandiriimis vaka sectime fie lliskiendirl Ilglpllve onsozug ISIG V“g”"?.“] ana

ortaya koymak deneyimleri dlgegi uzun Jurl gorusme surelérlyle ve ceza davalarinda onieyicl
etki olarak algilandigi 6ne suriimustir.
Dort 6nyargi
thrdnan bir
bilegimi o_Ign . NEO-PI-R; Costa ve
genellestirilmis McCrae
onyargiy! (1992) 8lgeginin isveg
aciklamaya .
Snelik 170 kisi versiyonu (Bergman,
yone 2003), Modern Irksal
Uzerinde, - PO .
o - Onyargi 6lgegi (Akrami,
cinsiyetcilige . .. . -
- . Ekehammar, ve Araya, Her (¢ ¢alismada da 6nyargiy! tahmin etmede en glglu alt
Ekehammar | Kisilik ve onyarg : odaklanan 2000), Isvec Modern faktorlerin acik goriislilik (Tender-Mindedness) ve degerler
62 | ve Akrami arasindaki iliskileri Isveg Nicel olgekte 158 kisi Cinsi PR o - e
S insiyetgilik dlgegi (Values) oldugu, en gii¢li ana faktorin ise Uyumluluk (A)
(2007 ortaya cikarmak ve Kisilik ve . . o A .
(Ekehammar, Akrami, ve | ve deneyime agiklik (O) oldugu iddia edilmektedir.
deneysel olarak Araya, 2000)
degistirilmis Escinsellige Kargi Tutum
toplumsal normun | ¥~
cinsiyetciligi ifade | 0.9 (Ekeha)mmar ve
AT Akrami, 2006), Sosya
etmedeki etkisini | ¢ ine’ Gigegi Rudmin
incelemeye (1999)
yonelik calismada
80 kisi Uizerinde
anket uygulamasi
Birinci 6rneklemde 44 Acikligin (O), SAT so6zel puanlarinin en giiclii gostergesi
Birinci ifadeli BFI (John ve oldugu, Sorumlulugun (C) ise hem lise hem de Universite
orneklemde Srivastava, 1999), ikinci | not ortalamasinin (GPA-Grade-point average) en gii¢li
10497, ikinci orneklemde 60 ifadeli belirleyicisi oldugu iddia edilmektedir. Sorumlulugun (C) lise
orneklemde 508, NEO-FFI (Costa ve GPA ve SAT puanlarini kontrol ettikten sonra bile,
Noftle ve Akademik sonuclarin uclncu McCrae, 1992), Ugiincii yuksekokul GPA'sin1 6ngorduguni ve yiksek akademik
63 Robins (2007) kisilik belirleyicilerini ABD Nicel orneklemde 470, orneklemde 208 ifadeli akademik ¢caba ve daha ylksek diizeyde algilanan
ortaya ¢ikarmak dordincu HEXACO-PI (Lee ve akademik yetenekler ile birlikte, hem es zamanl hem de
orneklemde 425 Ashton, 2004, 2006), 96 | uzun sureli olarak Sorumluluk ve Universite GPA'sI
lisans 6grencisi ifadeli C ve O arasindaki iligkiye aracilik ettigini ayrica; Agiklik ile SAT
Uzerinde anket faktorlerinin alt ifadeleri sozel puanlar arasindaki iligkinin akademik basaridan
uygulamasi NEO-PI-R (96 items; bagimsiz oldugunu ve sbzel zeka ile gergeklestirildigini ileri
Costa ve McCrae, 1992) | surmektedir.
Bipp, Basari hedefleri ve Almanya | Nicel 160 Universite Zeka Cattell Kiltlir Fuan | En yiiksek destegin N'in basari hedefleri ile varsayilan

64 | Steinmayr ve zeka arasindaki iligkiyi ve ve ogrencisi Olgegi 3 (CFT 3) ilikileri Gizerine oldugu ve alt ifadelerinin hepsinin P-ApG ile

Spinath (2008) | ortaya koymak Hollanda | Nitel Uzerinde anket tarafindan (Weil3, 1971), | pozitif iligkili oldugu, alan diizeyinde N'in performans hedef
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uygulamasi ve NEO-PI-R dlgedi, yonelimleriyle pozitif iligkili oldugu, E’nin t¢ yonu (Sicaklik,
meta analiz (Ostendorf ve Aktivite ve Olumlu Duygular) LG ile pozitif iligkili oldugu,
Angleitner, 2004), hedef | E’nin PAVG ile ters bir iligki iginde oldugu, O’nun tiim alt
oryantasyonlari ifadelerinin LG ile iligkili oldugu, Duygulara Aciklik P-ApG ile
6grenme ve bagari pozitif iligkili iken Degerlere Agikligin negatif iligkili, A'nin
oryantasyonu kiresel dizeyde LG ile Guven, Altruizm ve lhale diigtuncesi
degerlendirme dlgegi arasinda iligkili oldugu, A’nin iki alt ifadesi DUzgunsiizlik ve
tarafindan SELLMO-ST Mitevazi, PApG ile negatif iligkili iken birinci ifade W-AvG
(Spinath, Stiensmeier- ile negatif iligkili, C'nin sadece tek bir alt ifadesinin
Pelster, Schone ve (Yetkinlik-Competence) P-AvG ile negatif iliskili oldugu, P-
Dickha'user, 2002) ApG ile Emir (Order) pozitif iligkili oldugu, C’'nin ise sadece
Slctlmustar. W-AVG ile iligkili oldugu iddia edilmektedir.
Digsallastiric
Antisosyal Kisilik bozukluklarin Bes iki patoloji, Antisosyal Kisilik Bozuklugu (APD) ve Madde
Bozuklugu, Madde Faktor Kisilik N S
o = . A . Kullanim Bozuklugunun (SUD), paylasilan kisilik
Ruiz, Pincus Kullanim Bozuklugu ve Nicel Ozellikleri Modeli Onceki 63 galismanin ozelliklerine bagli olarak 6nemli dizeyde birlikte ortaya
65 | ve Schinka Birlikte Yasamalariyla | ABD ve (FFM) ile ilgili cals 1K gl o' yae o Ve
e ; . bulgu ve sonuglari ¢iktigi, érnek kaynagin (topluma karsi klinik) ve teshisin
(2008) liskili Kisilik Nitel meta analizi ve \ . L h
e . (DSP tabanl APD'ye kars! psikopat) alan seviyesindeki bazi
Ozeliiklerinin Bir Meta 63 omnekten degiskenlikleri agikladigin! ileri sirmektedir
Analizini yapmak 15331 elde edilen g% giKladig :
sonuglarin analizi
Kisilik bozukluklari ile Nicel ) Sailsman ve Page'in Her bir kigilik bozuklugu icin olusturulan ampirik FFM
66 Samuel ve bes faktor kisilik ABD ve llgili literattriin bir | 2004 ¢alismasi gibi profillerinin, DSM-IV-TR kisilik bozukluklarinin
Widiger (2008) | ozellikleri ile ilgili bir Nitel meta analizi konuyla ilgili literattir hipotezlenmis FFM translasyonlari ile genellikle alt ifadeler
meta analizi yapmak bulgu ve sonuglari seviyesinde uyumlu oldugu iddia edilmektedir.
Kumulatif Akademik performansin A, C ve O ile anlamli bir sekilde
orneklem iligkili oldugu, C ve akademik performans arasindaki
Akademik performans buyiklagi iliskilerin buylk 6lglide zekadan bagimsiz oldugu,
ve bes faktor kisilik Nicel 70000’in Gzerinde | A . Ortadgretim akademik performansi kontrol edildiginde,
67 | Propat (2009) ozellikleri ile ilgili bir EA\;ustura ve olan ve kisilik- Sjcﬁk\;ga:éinl]ﬁ::n C’nin yliksekogretim akademik performansini tahmin
meta analiz ortaya Y Nitel akademik 9 ¢ etmede etkili oldugu, akademik dlzey (birincil, ikincil veya
koymak performans Uglincdl), ortalama katilimci yasi ve akademik dizey ile yas
iliskilerinin bir arasindaki etkilesimin akademik performansin araci
meta-analizi degiskenleri oldugu ileri strilmektedir.
Bes faktor kisilik
ozellikleri 6lgegi McCrae
Bes faktor kisilik . ve Costa'nin (1987) Cin | 5\ 1nin érgiitsel adalet ile yiiksek iliskili oldugu, dzellikle
T L 16 isletmede 498 | versiyonu Shi ve Wang , . PO P
- ozellikleri modeli ile . I . A’nin Colquitt (2001) tarafindan 6nerilen dort érgiitsel adalet
Shi, Lin ve P Cinve . Cinli isgoren (2007) ile Wong ve Law ; e e D < y . )
68 orgltsel adalet Nicel > oo bileseni ile pozitif iligkili oldugu, N’nin prosedir adaleti
Wang (2009) S ABD Uzerinde anket (2002), Orglitsel adalet A D : .
arasindaki iligkileri test P . (procedural justice) ve iletisimsel adalet (informational
uygulamasi dlgeginin Cin versiyonu, M A PR ; .
etmek justice) ile negatif iliskili oldugu iddia edilmektedir.
Duan, Wang, ve Zhong
(2007) ve Zhou ve Long
(2007)
69 Fry ve Debats | Yash yetiskinlerde 6lum | Kanada Nicel 450 katilimcei Mukemmeliyetgilik Bes faktorli kisilik 6zellikleri ve tutumsal iyimserlik ile
(2009) riski belirleyicileri olarak | ve Uzerinde anket Envanteri 6lcegi (MPS) birlikte, bir kisilik 6zelligi olarak mikemmeliyetciligin, geg
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mukemmeliyetgilik ile Hollanda uygulamasi (Hewitt ve Flett, 1991), yasamdaki 6ltimle guglu bir sekilde iligkili oldugu iddia
bes faktor kisilik Bes Faktor Kisilik edilmektedir. Oliim riskinin C, E ve iyimserlikten (optimism)
Ozellikleri arasindaki Envanteri dlcegi, (NEO yuksek puan alanlar igin 6nemli 6lglide diiguk oldugu
iliskiyi ortaya koymak FFI) (Costa ve MccRae, bulunmustur.
1992)
Universite C ve O’nun i¢sel motivasyondaki varyansin% 17'sini
Komarraiu ogrencilerinin akademik 308 lisans acikladigini, C ve E'nin digsal motivasyondaki varyansin%
K Ju, motivasyon ve s - Bes Faktor Envanteri ve 13'Unu agikladigi, C ve A’nin motivasyondaki varyansin%
arau ve . . ogrencisi - . s 9 AT A
70 basarilarini 6ngérmede | ABD Nicel L2 Akademik Motivasyon 11'ini agikladigi ayrica; dort kisilik 6zelliklerinin (C, O, N ve
Schmeck g L Gzerinde anket g L o) 4 gt N 7
(2009) Buyu_k Bgs_ kigilik uygulamasi Olgegi A).GPA qakl varyansin %o 1.4 anl agikladigi V(.Q.C.) nlln.elde .
Ozelliklerinin roltnu edilecek igsel motivasyon ile GPA arasindaki iligkinin kismi
arastirmak aracisi olarak ortaya ¢iktigi bulunmustur.
N faktorinden yiksek puana sahip (nevrotiklik dizeyi
e yuksek) saticilarin, musteriyi satis sonrasi takip etme
Madran ve Saticilarin kisilikler ile 128 satici Bes faktor kisilik performansinin dustk oldugu, dusik N kisilik 6zelligi olan
9 performansilari o . Lo PR e . )
71 | Akdogan, arasindaki iliskileri Turkiye Nicel Uizerinde anket Ozellikleri 6lgegi, Somer saticilarda gorulen sarsiimazlik, kendi kendine yetme,
(2010) s uygulamasi vd. (2002) sakinlik, uysallik, glivenilirlik rahat adapte olabilme gibi
ortaya ¢ikarmak e ; . RO
ozellikler ise, bu saticilarin muisteri takibi performansini
olumlu yoénde etkiledigi iddia edilmektedir.
Maslach Tukenmislik
Bes faktor kisilik Olcegi (C. Maslach, SE Duygusal tiikenmenin N ile benzersiz bir sekilde tahmin
s fg‘v'f,'i‘e:/’ezee' szellikleri ile Hotlanda | Nicel ggekr?rf('j'g":r']ket Jackson ve MP Leiter, | edildigini, duyarsizlasmanin, E, N ve akil / 6zerklik (O) ile
Dollagrd (2010) tukenmislik arasindaki uvaulamasi 1996), bes faktor kisilik tahmin edildigini ve kisisel basarinin, E ve N ile tahmin
' iliskileri ortaya koymak e Olgegi, (AAJ Hendriks, edildigini ileri sirmektedir.
1997)
N, E ve A'nin vatandaslik igin iyi kurulmus FFM belirleyicileri
olan Vicdanlilik ve Uyumluluk Gzerinde ve Ustinde
) vatandaslik icin artan gegerlilige sahip oldugunu, FFM kisilik
Chiaburu Orgutsel vatandaslik 87 istatistiki ozellikleri, is tatmini Gzerinde ve Ustlinde vatandashk
2 davranisi ile beg faktor Nicel agidan bagimsiz T . . 6ngordugu, C, N ve E’nin vatandaslik ve gorev performansi
Berry, Li ve e D - llgili alanda literattir . e ; 7
73 Gardner kisilik 6zellikleri ABD ve orneklem taramasi ile benzer buyuklikte iligkilere sahip oldugunu, Oysa O ve
(2011) ' arasindaki iligkileri Nitel Uzerinde meta A’nin vatandaslik ile gérev performansindan daha gigli
ortaya koymak analizi iliskilere sahip oldugunu, bunun da kisilik 6zelliklerinin
belirleyicileri olarak vatandaslik gérevinin (biraz) gérev
performansindan daha énemli belirleyicileri oldugu iddia
edilmektedir.
Blyuk besin C ve A’si, dort 6grenme stiliyle (sentez analizi,
. Bes faktor kisilk . yontemsel galisma, olgusal retansiyon ve ayrintili islem)
Komarraju, PRSI AS 308 lisans .. . pozitif olarak iligkiliyken, N doért 6grenme stilinin tim ile
Ozellikleri, 6grenme o - Bes Faktor Envanteri ve . g . . :
74 Karau ve stilleri ve akademik ABD Nicel ogrencisi 6arenme siirecleri negatif olarak iligkili bulunmustur. E ve O 6zenli igsleme ile
Schmeck ve . Gzerinde anket ogrent ¢ pozitif iligkili oldugunu ve entelektiiel olarak merakli olmanin
. bagar arasindaki Olgegi, not ortalamalari "~ Y AR AV .
Avdic (2011) PN . uygulamasi ogrencilerin akademik ilgiyi digtnceli bilgi isleme ile
iliskileri tespit etmek : s . O
birlestirdiginde akademik performansi artirdigini ileri
surmektedir.
75 Oh, Wang ve Bes faktorlli modelin ABD Nicel BFK ile ilgili bir BFK ile ilgili kapsamli Gozlemci derecelendirmelerine dayanan BFK 6zelliklerinin
Mount (2011) (FFM) Kisilik 6zellikleri ve meta analizi literatlr taramasi operasyonel gecerliliginin, 6z degerlendirme puanlarina
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ile genel is Nitel dayali olanlardan daha yiiksek oldugunu, gézlemci
performansinin derecelendirmelerine gore, tim BFK &6zelliklerinin genel
gbzlemci puanlari performansin énemli yordayicilari oldugunu ileri
arasindaki iligkinin bir strmektedir.
meta-analizini
Hem bireyler hem de milletler karsisinda, A, C ve O’nun en
cok cevresel etkilesimle baglantili 6zellik oldugunu, bu
Milfont ve §e§ faktc_)r_ kisilik Yeni Nicel 3 farkli calisma ile | BFK ve cevresel ygzder‘] ‘genv_el davram_ssal oruntulerdekl_.lstlkrarl|
76 Sibley (2012) ozellikleri ile cevresel Zelanda | V€ esitli analizler etkilesim dlcedi diizenliliklerin, hem bireylerde hem de tiim toplumlarda
Y etkilesim Nitel ces s ey koruma davranisinin ve tutumlarinin daha spesifik
yonleriyle baglantili olma yollarini anlamalarini sagladigini
ileri sirmektedir.
Buyuk bes kisilik
Ozelliklerinden (E, A ve Kisilik envanteri dlgegi,
0) ve esitlik duyarlilig 104 MBA Esitlik Tercihi Anketi — . - o e
(e)quity zensitivi{y) - ¢ Glney . ogrencisi Eguity Preference I.Dene?ylme agiklik (O) ve .e.S't.“.k duyar_l_lllglnln_,_ dopus.umcuv
77 | Lee (2012) (benevolence-iyilik hali) | Kore Nicel tizerinde anket Questionnaire (EPQ), ve Ilde_rll_k ile anle_lmll pozitif iligkili ve en dnemli énculeri oldugu
PSR A PR, belirtiimektedir.
ve donusiimci liderlik uygulamasi Cok Faktorlu Liderlik
davranisgi arasindaki Anketi (MLQ-5X)
iliskiyi incelemek
Bagigslama egilimi dlgcegi
_ Uyumluluk (A) ve o Birinci calismada (TTF; Brown, 2003), . .
Steiner, Duygusal Dengesizligin A Uyumluluk ve Duygusal Uyumluluk ve duygusal dengesizligin, yas ile sug
P 962, ikinci R . e A
78 Allemand ve (N) yas ve affetme Isvigre Nicel alismada 451 Dengesizlik Olgegi, (BFI; | (transgresyon) olaylarinin etkisi Uzerinde ve 6tesinde
McCullough arasindaki iligkiyi ve ABD geti§kin tizerinde John, Donahue, ve baskalarini affetme egilimi arasindaki iliskiyi agikladigini
(2012) kismen etkiledigi gnkzt uvaulamasi Kentle, 1991, iddia etmektedir.
hipotezini test etmek 9 Rammstedt ve John,
2005)
Birinci calismada
ABD
Southeastern
Bes faktor kisilik Universitesindeki
ozellikleri ile evden ya N 379 lisans Yapilandiriimis evden Uyumluluk (A), evden yada uzaktan galisma tutumu
Clark, Karau d Glney s e . . ) I -
) . a uzaktan galisma ) ogrencisi, ikinci yada uzaktan calisma (telecommuting attitudes) ile pozitif olarak iligkiliyken,
79 | ve Michalisin } Kore ve Nicel . o .. L o R
tutumlan arasindaki calismada Guney | tutumu o6lgegi, bes faktér | duygusal istikrarin (N) olumsuz iligkili oldugu ileri
(2012) e ABD , e DIV b X
iliskileri ortaya Kore Midwest kisilik 6lgegi sirilmektedir.
ctkarmak Universitesinde
333 galisan
ogrenci Uzerinde
anket uygulamasi
Genel yonetime hazirlik OMR ile C ve E arasinda anlaml pozitif iligkiler oldugu (r =
Genel yonetime hazirlik Cinli 90 lisans ve Olgegi (Overall 0.417 ve 0.386), OMR ve N arasinda anlamli negatif iliskiler
80 Encalarde Jr., | ile bes faktor kisilik ABD Nicel 40 lisansustl Managerial Readiness) oldugu (r = - .389), O ve A (r = 0.166 ve 0.228) iligkilerinin

ve Fok (2012)

ozellikleri arasindaki
iliskileri ortaya koymak

ogrenci Uzerinde
anket uygulamasi

OMR (Hui vd., 2000,
2009), BFK olgegi
Digman (1990)

zayif ancak yine de OMR ile pozitif iligkili oldugu, lisans ve
lisansustl 6grenciler arasinda OMR ve FFM'de istatistiksel
bir fark bulunmadigi ileri strulmastar.
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Kisilik 6zellikleri ile Elektronik 85 ifadeli BFK 6zellikleri
yoneticilerin gatisma ortamda elde Olgegi (Tatar, 2005), e e P
81 Tozkoparan yonetim tarzlari Turkiye Nicel edilen 370 kisi Rahim Orgiitsel Catisma Bes faktor kisilik Q.Zel."kle” |Ievyo_net_|0|.l.e.r.|n gatisma yonetim
(2013) S S PO L3 tarzlarn arasinda iligkiler oldugu ileri strtlmektedir.
arasindaki iligkileri Uzerinde anket Olgegi Il, (Yagcioglu,
belirlemek uygulamasi 1997)
gf"('e'jlgrzg'r':';:d”;kf . Kisilikle is degerleri arasinda anlamli iliskiler oldugu,
il ﬁileri bes faktor 153 banka Is degerleri dlcegdi, cinsiyete gore bazi kisilik turlerinin ve is degerlerinin farklilik
82 | Merdan (2013) ki§ilik kuraﬁwl Turkiye Nicel calisani Uzerinde | Tomrukgu (2008), BFK gosterdigi, egitim durumlarina gore is degerlerinden finansal
e§r evesinde anket uygulamasi | 6lgegi Girgin (2007) kosullar ve calisma kosullari ile 6zerklik ve yeteneklerin
Gere kullaniminin farkhlk goésterdigi ileri strilmektedir.
incelemek
I\’(Sl?l?sr;igf(ﬁlljelr?un Bes Faktor Kisilik dzellikleri ve AGO"niin g alt boyutu
Bitlisli, Ding Bes faktér Kisilik farkli Neo Bes Faktér (kesif, kendini asma ve bilgiyi kullanma) arasinda farkli
(;etinc’:eli ve’ ozellikleri ile akademik P . bélimlerinde Envanteri (Neo-FFI) .ya.p'da. onemli ili§ki_|_er Oldu.gl.J.’ 6;el|il§[e. kgsif gUdUsUnUn en
83 | Raygisiz giidilenme iligkisini Turklye | Nicel | inci sinifa Akademik Gidalenme | Vi g?k'..'d.e d'”?".’”“';.l(('f) '(;'5"”‘ 929”'9";'""(9'3(’)' kullanma
(2013) ortaya koymak devam eden 188 | Olgegi (AGO) gudust ise en iyi sekilde deneyime agiklik (O) ve L
Bgrenci lzerinde sorumlulugun (C) kisilik 6zellikleri tarafindan agiklandigi ileri
anket uygulamasi surdlmektedir.
N kisilik 6zelligi ile 6znel iyi olus arasinda negatif yénde
Bes faktor kisilik i anlamh bir iligki, E, C, A ve O kisilik 6zellikleriyle 6znel iyi
84 | Dogan, (2013) | Ozelikleriilezneliyi | oo ol | 234 Kisi Uzerinde Oxtord Mutluluk 91eGi- | olus arasinda ise pozitf yonde anlamii iliskiler bulunmustur.
gan, olug arasindaki iligkileri Y anket uygulamasi Faktor Kisilik Ol e§i Ayrica; N kisilik 6zelliginin 6znel iyi olusu negatif yénde; E
ortaya gikarmak stk Llceg kisilik 6zelliginin ise pozitif yénde anlaml diizeyde yordadigi
sonucuna ulasiimistir.
iki farkli baglamda Hollanda ulusal 60 ifadeli NEO-FFI S e s .
. P~ < O C, ustalik-yaklasma hedefleri ile gligli ve pozitif bir sekilde
McCabe, (okul ve is) Bilyuk Beg saglik olgegi, Costa ve iligkili, A, ustalik yaklagimi hedefleri ile poxzitif, performans-
Yperen, Elliot kisilik 6zellikleri ile . kurulusunda McCrae, (1989), 12 - YA .
85 ST Hollanda | Nicel . . : . yaklasma hedefleri ile negatif iligkili, hem kaginma hedefleri
ve Verbraak icerige 6zgli basari galisan 276 kisi ifadeli Bagari hedefleri hem de performans hedefleri. N ile pogitif iliskili
(2013) hedefleri arasindaki azerinde anket | Blcegi, (AGQ-R; Elliotve | o1 =& PETS Nrep ¥
iligkileri ortaya koymak uygulamasi Murayama, 2008) st
Birinci calismada
297 yetiskin
gondlla tzerinde
gﬂohgslilhl“sﬂll"j)nketi ik galismada, 6z Genellikle Wiggings ve Pincus'un (1990) bulgularini
Costa. Jr. ve Kisilik bozukluklar ile ikinci a?l mada | degerlendirme, es yineleyerek bes faktér modelinin hem normal hem de
86 McCre’1e ' bes faktor kisilik ABD Nicel NEO—IgI ”2 ilaili éz puanlama ve NEO Kisilik | anormal kisilik boyutlarini kapsadigini, MMPI, MCMI-I ve
(2013) ozellikleri arasindaki raporlar 2079 Envanteri (NEO-PI), MCMI-II dlgekleri arasindaki farklarin geleneksel kisilik

iliskileri ortaya koymak

yetiskin tUzerinde
Millon Klinik Cok
Eksenli Envanter
(MCMI-IT)

anketleri, guncu

Uizerindeki akran
derecelendirmeleri,

oOzellikleri modellerinin psikiyatrik kavram bozuklugu ile
bltunlestiriimesi gerektigi dnerisini sunmusgtur.
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Yazar(lar) ve Uyg. Ars. . s
vil Aragtirmanin Amaci Yeri Tard Yontem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
calismada 62
ogrenci Uzerinde
(MCMI-11) 6z
degerlendirmesi
Alt ifadeleri icermeyen
Universite her bir faktore iligkin 10
Bes faktor kisilik personell, ve |_fadeﬁen olugan kisilik 0, A, C ve E 06zelliklerine sahip olmanin kamuoyunun ve
Cooper, TR lisans Olgegi M5-50 ve Ulusal s - v
ozellikleri ile kitlesel . o . ; ) politik davraniglarin agiklanmasina yardimci oldugu, N'nin
87 | Goldenve P, . | ABD Nicel o6gdrencisinden secim calismalarindaki s . - SR
politik géris arasindaki . : politik hayati etkilemeyen tek faktor oldugu iddia
Socha (2013) iliskileri incelemek olusan 760 kisi standart anket (Sapiro, edilmektedir
s Uzerinde anket Rosenstone and the ’
uygulamasi National Election
Studies, 2002)
. - Yari yapilandiriimis 20
ﬁ‘é?r;'iﬁ”;:ggfgc‘{ﬁe'ﬁf'se' ifadeli E ve N dlgegi, 16
G ifadeli turist katilim Disadonuklugun (E) kisisel ilgi ve asinalik tGzerindeki
olarak anilan Degisik 6gretim o A o 2 o -
A . . Olgedi, Gursoy ve etkilerinin ihmli oldugunu, asinaligin analiz Gzerinde guglu
Disadoéniklik (E) ve kademelerindeki . . . . . > . PR
A Gavcar (2003), 3 ifadeli bir etkiye sahip oldugunu ancak; detaylandirma lzerinde
Huang, Duygusal Dengesizligin (ortaokul- turist asinald Slcedi Limi etkisinin oldugy ileri siriimektedir. A D |
88 | Gursoy ve Xu (N), asinalik ve Cin Nicel Universite unstasinaligi olcegl, fimi etkisinin oldugu rlert surumektedir. Ayrica; Luygusa
s . L Park, Mothersbaugh ve Dengesizligin (N) algilanan risk ve asinalik uzerindeki
(2014) asinalidin analiz ve mezunu) 896 kisi e g . e O R TR - L
L Feick's (1994), 11 ifadeli | etkisinin zayif oldugu, kisisel ilgi diizeyinin asinalik Gizerinde
detaylandirma Uizerinde anket istleri i Limi bir etkisi olsa da. alal iski ) |
izerindeki etkisini uygulamas g“rt'St gkl imorinde E.‘ kisin 2o oldUsL flor St imektao
inceleyen bir model etay! aln" n"_rina Jaki Uizerindeki etkisinin zayif oldugu ileri siiriimektedir.
Snermek uzmanhgi dlgegi
(Girsoy, 2001)
Yari yapilandiriimis
hizmet performansi
Olcegi, 6 ifadeli proaktif
kisilik 6lcegi Parker
Hizmet sartlarinin (1998), 3 ifadeli i¢sel
(Orgdit iklimi) ugus motivasyon Olcegi “Proaktif Kisilik” ve “Hizmet Performans” arasindaki iliskinin
gorevlileri arasindaki ... | Tierney, Farmer, and p B e B w i s =
oL : 205 ugus gorevlisi . . sosyal destek” ve “hizmet ortam1” gibi diger degiskenler
Chen ve Kao kisilik, motivasyon, . . Graen (1999), 6 ifadeli T .
89 Tayvan Nicel Uizerinde anket : ..~ .. | tarafindan yonetildidi, hizmet performansinin engellenecegi
(2014) sosyal destek ve uygulamasi digsal motivasyon dlgegi disuk “hizmet sartlarinin” varliginda, “igsel motivasyonun”
performans uzerindeki Van Yperen (1996), 3 - . A AR L
o . ; 6nemli olacag ileri stirGimektedir.
ihiml etkilerinin ifadeli sosyal destek
aragtiriimasi 6lgegi De Jong, De
Ruyter, and Wetzels
(2005), 3 ifadeli hizmet
sartlar (6rgut iklimi)
Olcegi Kelley (1992)
Okul yoneticilerinin Kastamonu’daki Rahim'’in Orgiitsel
Yildizoglu ve BFK 6zellikleri ile devlet okullarinda | Catisma Olgegi, (ROCI Bes faktor kisilik 6zellikleriyle catisma yonetimi stili tercihleri
90 9 catisma yonetimi stili Turkiye Nicel calisan 89 okul I1) (1983), BFK 0zellikleri | arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliskinin oldugu ileri

Burgaz (2014)

tercihleri arasindaki
iliskileri ortaya

mudurd ve 122
mudir yardimcisi

Olgcegi Somer, Korkmaz
ve Tatar (2002)

sirulmektedir.
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iﬁzar(lar) ve Aragtirmanin Amaci %;ﬁ ?{fm Yontem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
cikarmak Uizerinde anket
uygulamasi
Cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin duygu stillerinin
“bastirma” alt boyutu puan ortalamalarinin arasinda anlaml
dizeyde farklilagsma oldugu, sinif degiskeni acisindan
ogrencilerin duygu stillerinin “bastirma” ve “tolere” etme alt
boyutu puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farkhlastigi,
yasadigi yer degiskeni agisindan égrencilerin duygu
stillerinin “bastirma” alt boyutu puan ortalamalarinin anlamli
dizeyde farkhlastidi, 6grencilerin anne babalarinin birlikte
yasayip yasamama degiskenine gére 6grencilerin duygu
Universite Yapilandiriimis duygu stilleri puan ortalamalari arasinda anlamli dizeyde bir
sgrencilerinin duygu _ _ stilleri lgegdi, _ farkhlagsma bulunmaqlgl, romantik bir iligki yagsama
stillerinin bes faktor 800 universite Depresyon, Anksiyete degiskeni agisindan 6grencilerin duygu stillerinin “tolere” alt
91 | Kesen, (2014) | kisilik dzellikleri Tirkiye Nicel (")gre_ncisi ve Stres Olgegi, Akin ve | boyutu puan ortalamalarinin arasinda anlaml diizeyde
' depresyon, anksiyete Uizerinde anket Cetin (2007), Sifatlara farklilastigi, cocukluk dbnemind__e Uzlicl duygusal veya
ve strese dére uygulamasi Dayali Kisilik Testi fiziksel bir yasanti gegirmeyen 6grencilerin duygu stillerinin
incelenmesini yapmak (SDKT) (Bacanl, llhan “basetme” alt boyutu puan ortalamalarinin yasanti gegiren
ve Arslan, 2009) ogrencilerden anlamli dizeyde yuksek oldugu, duygu stilleri
ile depresyon anksiyete ve stres puanlari arasinda negatif
yonli anlamli duzeyde bir iligki bulundugu ve depresyon
anksiyete ve stresin, duygu stillerini anlamli dizeyde
yordadi, duygu stilleri ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden N
puanlari arasinda negatif yonlt anlamli bir iliski bulunurken,
E, O, A ve C alt boyutlari arasinda pozitif yonlt anlamli
diizeyde iligkiler bulundugu ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin
duygu stillerini anlamh diizeyde yordadigi ileri
surdlmektedir.
Bes faktor kisilik 6zelliklerinden N, E, C ve O’nun, mizah
tarzlarindan kendini yikici mizah, duygusal zeka
ozelliklerinden genel ruh durumu, Kisisel beceriler,
Kisisel Bilgi Formu, kisilerarasi beceriler ve stresle basa ¢ikma, demografik
Universite 6znel iyi olugu 6lgcmek ozelliklerden yas ve cinsiyetin 6znel iyi olusu anlamli
6grencilerinin 6znel iyi icin Yasam Doyumu ve dizeyde agikladiklari, kisilik 6zelliklerinden A, mizah
oluslarini yordamada 1534 Universite Pozitif-Negatif tarzlarindan katilimcei, kendini gelistirici ve saldirgan mizah,
92 Reisoglu, bes faktor kisilik Tiirkive Nicel ogrencisi Duygulanim Olgegi duygusal zeka 6zelliklerinden uyumluluk 6znel iyi olusu
(2014) ozellikleri, mizah Y Uizerinde anket (PANAS), Bes Faktor anlaml diizeyde agiklamadi@i ayrica; cinsiyet, 6grencilerin
tarzlari ve duygusal uygulamasi Kisilik Olgeginin kisa anne baba egitim durumu, meslegi tercih etme durumu,
zekanin rolunl ortaya formu, Mizah Tarzlar 6grenim gortnen bdélimden memnuniyet, amaghhk ve
koymak Olgegi ve Bar-On doyum verici iligkilerin kimlerle gegcirildigine bagh olarak
Duygusal Zeka Olgegi 6znel iyi olus puanlar arasinda anlamli farklihk gozlendigi,
ailenin gelir dliizeyi ve saglik durumuna bagli olarak
ogrencilerin 6znel iyi olug puanlarinda anlamli farklilik
bulunmadigi ileri striilmektedir.
93 | Padir (2015) Ebeveyn internet stili, Tirkiye Nicel 467 lise 6grencisi | Sanal Zorba/Kurban Sanal zorba ve sanal magdur olma durumunun, cep

bes faktor kisilik

Uzerinde anket

Olcegi, Ebeveyn internet

telefonuna ve evde internet erisimine sahip olup olmama ve
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Yazar(lar) ve Uyg. Ars. . s
vil Aragtirmanin Amaci Yeri Tard Yontem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Ozellikleri ile sanal uygulamasi Stili Olgegi ve Bes sinif diizeylerine gore anlaml farklilik géstermedigi, sanal
zorba ve sanal magdur Faktor Kisilik Envanteri zorbaligin yordayicisi olarak yumusak baglilik (A), ebeveyn
olma arasindaki Olgegi kontroll ve cinsiyetin oldugu, Yumusak baslilik (A) ve
iliskilerin cesitli ebeveyn kontroli ile sanal zorba olma arasinda negatif bir
degiskenler agisindan iliskinin oldugu, cinsiyete gore ise erkeklerin kizlardan daha
degerlendirmesini fazla sanal zorbalik yaptiklari, sanal magduriyetin
yapmak yordayicisi olarak cinsiyet ve ebeveyn kontrolu oldugu,
ebeveyn kontroll ile sanal magduriyet arasinda negatif
anlamh bir iligki belirlenirken cinsiyete gére erkeklerin
kizlardan daha fazla sanal magdur olduklari, sanal zorba
olma ile sanal magdur olma arasinda guglu bir pozitif
iliskinin oldugu, ebeveyn kontroliinin hem sanal zorba hem
de sanal magdur olma Gzerinde anlamli bir etkisi oldugu ve
daha az yumusak basli olmanin sanal zorba olmayi
etkiledigi, sanal zorba olan kimselerin sanal magdur
olmanin da kuvvetle muhtemel oldudu ileri strilmektedir.
Buyuk Bes kisilik
ozellikleri, bireycilik, 50 ifadeli BFK 8lgegi
toplulukguluk, Goldberg (1992), 16
Abdollahi, katihmcinin yasi ve ifadeli Birevsel vé Yuksek N, C, E faktorlerine sahip olanlar ile kolektivizm ve
Hosseinian, cevresel kaygi Kuala Lumpur’lu Direyseive yaslilik cagindakilerin cevresel kalitenin bilincinde
- A ; . kolektif yonelim dlgegi ) o o Lo
Karbalaei, arasindaki iligkiyi Iran ve . 1160 Kisi A olduklarini, bireyciligin, kolektivizmin ve toplumsal cinsiyetin
94 . : - Nicel Lo Triandis and Gelfand - L ;
Pajooh, incelemek ve Buyuk Malezya Uzerinde anket . ) .| buyuk bes kisilik 6zellikleri ile gevresel kayg arasindaki
! (1998) (6lcekler Psikoloji ! . : . Lo
Keshavarz ve Besler arasindaki uygulamasi R baglantida 6nemli moderatorler olarak ortaya ciktigini ileri
S S . o bolimiinden 3 uzmanca - .
Najafi (2017) iliskide bireycilik / P surmektedirler.
- Ingilizce’den Malaya
kolektivizm ve diline cevrilmistir.)
cinsiyetin ihmli rollerini ¢ sur.
test etmek
BFK faktorlerinden dérdiiniin puanlarinin, samimi
Bes faktor kisilik heteroseksiiel partnerler tarafindan iliski doyumu diizeyiyle
Malouff ozellikleri ve yakin Cesitli kriterlere ) anlamli dizeyde iligkili oldugu, dort kisilik karakterinin disuk
. iliskisi olan eglerin gobre secilmis 19 ligili alanda genis bir N, yiksek A, ylksek C ve ylksek E oldugu, bir bireyin kisilik
Thorsteinsson, 2 . " PSR R o
(partner) Avustral . orneklemden elde | litaratir calismasindan ozellikleri ile bireyin yakin partnerinin iliskiden memnuniyeti
95 | Schutte, . ) Nicel h L . S Y )
Bhullar ve memnuniyetleri ya edilen 3848 kisi elde edilen bulgu ve arasindaki iligkileri, erkeklerden kadinlara ya da evli

Rooke (2017)

arasindaki iligkileri
meta analizi ile ortaya
koymak

Uzerinde gesitli
analizler

sonuglar

olmayanlardan evienmemis bireylere 6nemli dlglide
deg@ismedigi, bes-faktorli modelinin yasamin énemli bir
alaninda, yakin iligkileri anlamada yararl oldugunu iddia
etmektedir.
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EK 4- Kisilik Ozellikleri ile ilgili Turizm Alani Disinda Yapilan Tezler

Yazar(lar) Uyg. Ars. . s
ve Vil Arastirmanin Amaci veri Tiri Yontem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Yardim arama BFK olgegi (Somer 1998),
davraniglari, fatalistik . . .. yardim arama tutum Slgegi Profesyonel yardim aramanin farkli boyutlarini
L | Kahveci | disiince ve bes faktor | ... wcf' 418 [nwersite ogrencisi ggzgcf?lzbzg” Yfggjg')' bigi | aciklamada ve dzellikle kisilik ozellikleriyle yardim
(2001) kisilik 6zellikleri Y - G ), OIig arama davraniglari arasinda bir kesin ve net bir iligkinin
S Tezi) uygulamasi toplama formu, fatalizm S . )
arasindaki iligkileri Olcedi kader bilaisi Slcedi olmadi iddia edilmektedir.
incelemek Igegi, kader bilgisi dlcegi
(Ozbay ve Kahveci 2001),
Ergen akademik A, N, E, O ve ¢zellikle C'nin is ortamlarinda is
pequormansmm 118 ifadeli Adolesan Kisisel performansinin yordayicilari olarak giderek daha fazla
belirleyicisi olarak is Nicel 2398 lise 6grencisi Stil Envanteri, Resource kuIIamImaya basland|g|n_|, ayni _z._amanda kolejlerdeki
Perry M L o . akademik basarilarla ve ilerideki is performansinin
2 sureci ile blyuk bes ABD D. Uizerinde anket Associates Adolescent e S M L
(2003) kisilik ozellikleri Tezi) | uygulamasi Personal Style Inventor ongoruculeri olarak da iliskili oldugunu, Ergen Kigisel
S hoer vo Y y Stil Envanteri (APSI) ile 8lgiilen BFK degiskenlerinin
arasindaki iligkileri (APSI, Version 2) L .. A .
ortaya koymak her biri ile anlamh korelasyor_l gos_tsa_rdlglnl_ ve akadem_lk
basariyi anlamli olarak tahmin ettigini ileri sirmektedir.
BFK 6zellikleri ile is doyumu arasinda bir iligkinin
Odretmenlerde be ) oldugu, sahip olunan kisilik 6zelliklerinin ve is
faﬁtbr Kisilik bzellik?eri Nicel Ilkdgretim ve lisede BFK dlgegi (Somer ve doyumunun medeni durum ile iligkili olmadigi, cinsiyet
3 Demirci ile i do$umu Tiirkive (Y.L gorev yapan 360 digerleri, 2001), is doyumu faktorunun kisilik 6zellikleri ve is doyumunda farklilik
(2003) araglndgki iliskivi Y Te.zi.) o6gretmen Uzerinde Olgegi (Sahin ve Durak, olusturdugu, bayanlarin erkeklere nazaran kisilik
incelemek SKly anket uygulamasi 1997) ozellikleri agisindan daha istenilir 6zelliklere sahip
oldugu, branglar arasinda kisilik 6zellikleri agisindan
farkliliklar bulundugu iddia edilmektedir.
Yoneticilerin ve ¢alisanlarin is doyumu dizeyleri,
kontrol odagi inanclari ve BFK modelinin alt
) . boyutlarindan olan N faktérii bakimindan farkli
Ozel sektordeki 30 ifadeli lligki Olgekleri olduklari, yoéneticilerin is doyumunun galigsanlardan
Sneticilerin ve Anketi, Griffin ve daha yuksek oldugu, calisanlara gore daha fazla
ya“ anlarin badlanma Bartholomew, (1994), 47 kontrol odagi inancina sahip olduklari ve N faktori
Demirkan gtmgri oontrol g i Nicel | 85 yonetici ve 85 calisan | ifadeli Kontrol Odagi Olgegi, | 6zelliklerine daha az sahip oldugu, farkli baglanma
4 (2006) ve be‘ faktor ki ””? Turkiye (Y.L. Uzerinde anket (Dag, 2001), 32 ifadeli Is stillerine sahip olan katilimcilarin E, C, N ve O puanlari
bzellilfleri arasn?daki Tezi) uygulamasi Doyumu Olgegi Batigiin ve bakimindan farklilastiklari, yonetici grupta ve galisan
iliskileri ortava Sahin (2006) ve Bes Faktor | grupta baglanma stilleri, kontrol odagi, is doyumu ve
ﬁ(armak y Kisilik Envanteri (Somer, bes faktor kisilik degiskenleri arasinda anlaml iligkiler
¢ Korkmaz ve Tatar, 2002) oldugu, regresyon analizi sonucunda is pozisyonu
(yonetici ya da galisan olma), egitim, kontrol odag,
korkulu baglanma, N ve O degiskenlerinin is doyumunu
yordama guictiniin %27 oldugu ileri siiriimektedir.
Bes faktor kisilik Uluslararasi Kisilik Madde
_— ozelliklerinin isyerinde Nicel 300 hastane galisani Havuzu, Goldberg - T . e
5 Girgin duygusal tacize Tarkiye (Y.L. Uzerinde anket tarafindan gelistirilen 6lgek K'§.'I.'k fak’EorL_Jnu_n |§y_er|nde dL_JygusaI taciz dzerinde
(2007) 2 - . . etkili oldugu iddia edilmektedir.
etkilerini ortaya Tezi) uygulamasi ile Duygusal Taciz igin yari
ctkarmak yapilandiriimis élgek
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\\l(:éehr(lar) Aragtirmanin Amaci %;ﬁ ?{fm Yontem Kisilik Olgme Araci Temel Sonug(lar)
Neredeyse Mikemmel
Bes faktér Kisilik Olgek, (Almost Perfect
Des taktor kistik Scale-Revised APS-R),iliski | Adaptif mikemmeliyetciligin, C, o ve E tarafindan
Ozellikleri ve yetigkin PO - : ) ; AR .
badlilis iliskisi . . o - Olcegi (Relationship Scales anlamh sekilde tahmin edildigini, tutarsizlik puanlari ile
agliligr iliskisinde Nicel 604 Universite 6grencisi . ) e 2] e e . L 2
6 Ulu, mikemmelivetcilidin Tirkive (Y.L tizerinde anket Questionnaire) Griffin ve Olgtlen Maladaptif mikemmeliyetgiligin, baglanmanin
(2007) vetellig Y _— Bartholomew (1994a), ve boyutlarindan bagimlilik, anksiyete ve kaginma
uyumlu ve uyumsuz Tezi) uygulamasi = NN S T T
P BFKO Envanteri 6lcedi, boyutlari ile 6ngéruldigund, siparis puanlarinin, C, N,
faktorlerinin h h | E P hmi idiai iddi iImektedi
arastinimas John, Dor_1_a ue, ve Kgnte ve O tarafindan tahmin edildigi iddia ediimektedir.
(1991), Turkge'ye geviren
Siumer ve Gingor (1999a)
. Yari yapilandiriimis BFK
Bes faktor kisilik Nicel Ozel sektorde galisan ozellikleri 6lgegi Goldberg
7 Tomrukgu | oOzellikleri ile is Tiirkive (Y.L 203 mavi yakali galisan (1993), John ve Srivastava, | Bes faktor kisilik 6zellikleri ile is de@erleri arasinda iligki
(2008) degerleri arasindaki Y Tézij Uzerinde anket (1999), yari yapilandiriimig oldugu bulunmustur.
iliskiyi ortaya koymak uygulamasi is degerleri dlcedi Furnham
vd., (1999)
P iki kuramin boyutlarinin birbirleriyle anlamli diizeyde
Mizag ve karakter Yasamlarinin herhangi JSizrr(:(tgeflgr:I\thErrlzag iligkili oldugu, Kendini Asma boyutu diginda, her iki
envanteri (TCl) ile bes . bir déneminde ] : kuramin tim boyutlarinin digerinin en az bir boyutu ile
. L Nicel . = S (Cloninger, 1994) ile BFK R " . P y
Sevi, faktor kisilik s psikolojik/psikiyatrik . s 0.40"1n Gzerinde ylksek seviyede iligkili oldugdu,
8 L Turkiye (Y.L. . kurami veri toplama o6lgegi L A , L
(2009) envanterinin (5FKE) - tedavi almamig . psikobiyolojik kisilik kuramr’'nin biricik boyutunun
Tezi) R (IPIP-International L Pl
karsilagtirmasini 200 gonullt tzerinde . kendini agma boyutu oldugu, iki kisilik kuraminin
Personality Item Pool, OGO .
yapmak anket uygulamasi boyutlarinin birebir bir binisme goéstermedigi
Goldberg, (1999)
bulunmustur.
e Kisilik ile Uretkenlik karsiti davranislar arasinda anlamli
Bes faktor kisilik W .. L o
PR . . BFK dlgegi, Goldberg dizeyde bir iliski olmadigr ancak alt boyutlar arasinda
x . Ozelliklerinin tretkenlik Nicel T ; L . i PR ) ]
Odemis, o 243 kisi Uizerinde anket (1992), 33 ifadeli Uretkenlik | anlamli iligkiler oldugu, Uretkenlik karsiti davranislar ile
9 karsiti davraniglar Turkiye (Y.L. WL AP S I
(2011) AR oo - uygulamasi karsiti davranislar dlgegi, hem C hem de O duslk diizeyde olmakla birlikte pozitif
Uzerine etkilerini Tezi) R e e D o
Spector ve Fox yonlu, E ile negatif yonli bir iligki tespit edilmisken N ve
arastirmak LT LT Bt
A ile bir iliski tespit edilmemistir.
Catismalari ¢gozerken okul yoneticilerinin en gok
timlestirme stilini kullandiklari, timlestirme stilini
uzlasma, 6din verme, kaginma ve hilkmetme stillerinin
izledigi, ¢atisma yonetimi stili tercihlerinin yoneticilerin
Okul yoneticilerinin Kastamonu’daki devlet Rahim'in Orgiitsel Catisma cinsiyetine gore anlamh bir farklilik géstermedigi ancak;
BFK ozellikleri ile . okullarinda ¢alisan 89 P 9 s yoneticilik Gnvanlarina ve okul kademesine goére
o PR Nicel A, Olgegi, (ROCI II) (1983), ) . n :
Yildizoglu | catigma yonetimi stili I okul mudiiru ve 122 AT anlamh bir farklilik gésterdigi, BFK envanteri
10 A . Turkiye (Y.L. e BFK ozellikleri dlgegi .. TN *
(2013) tercihleri arasindaki - mudir yardimcisi sonuglarina gére okul yoneticilerinin gogunlukla
I Tezi) I Somer, Korkmaz ve Tatar LT
iliskileri ortaya Uzerinde anket (2002) yumusakbasl ve gegimli A (uyumluluk), A boyutunu O,
cikarmak uygulamasi C, E ve N boyutlarinin izledigi, kisilik 6zelliklerinin

yoneticilerin cinsiyetine gore istatiksel olarak anlamh bir
farklilik gosterdigi, BFK 6zellikleriyle catisma yonetimi
stili tercihleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu ileri strtilmektedir.
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Duygusal Zeka &zellikleri ile psikolojik saglamlik
puanlari arasinda anlamli iligki oldugu, duygusal zeka
ozelliklerinden iyi olug, 6z kontrol, duygusallik ve
sosyallik alt boyutlari psikolojik saglamliktaki toplam
B varyansin % 44’unu acgikladigi, Universite égrencilerinin
N Duygusal Zeka Ozellk - ogiicolojik saglamlik puaniari ile BFK ézelliklerinden N
Universite Olgegi-Kisa Formu, Deniz, e . R,
o NI . " ! .| puanlan arasinda negatif yonli anlamh bir iligki
ogrencilerini psikolojik . . . - Ozer ve Isik (2013), Kendini -
& 9 . : Nicel 766 lisans égrencisi PP bulunurken, E, O, A ve C alt boyutlari arasinda pozitif
zer saglamlik duzeyleri, o Lo Toparlama Giict Olgegi P - vl
11 Turkiye D. Uzerinde anket - yonlu anlamli diizeyde iligkiler bulunmustur (p<.001).
(2013) duygusal zeka ve BFK Tezi (Terzi,2006), Sifatlara S ; > o
A ezi) uygulamasi L - BFK 6zellikleri ile psikolojik saglamlik puanlari arasinda
ozellikleri agisindan Dayali Kigilik Testi, T N _ _ _
incelemek (Bacanli, lIhan, Aslan anlamli iligki oldudu, (R=.463, R2=.214, F=41.507,
’ ’ ’ p<.001). BFK 6zelliklerinden N, E, O ve C alt
2007) ; . - :
boyutlarinin psikolojik saglamliktaki toplam varyansin
%21.4’Un0 agikladigi, N (B=-.177), E (8=.230), O
(B=.093), A (B=-.092) ve C (B3=.220) alt boyutlarinin
psikolojik saglamlik Gzerinde 6nemli yordayicilar
oldugu ileri siriimektedir.
) Bes faktor kisilik Nicel Girisimcilik egitimi alan BFK ve Sosyal Girigimcilik
12 Irengln kuraminin sosyal Tiirkive (Y.L 197 igletme 6grencisi oOlgekleri, Hwee Nga ve Kisilik 6zelliklerinin sosyal girisimcilik yonelimiyle pozitif
(2014) girisimcilik yonelimine Y Te.zi.) Uzerinde anket Shamuganathan (2010) bir iligki icerisinde oldugu iddia edilmektedir.
etkisini arastirmak uygulamasi
BFK 6zelliklerinin alt faktorlerinden C ve A boyutlarinin,
akademik kontrol odaginin alt faktorlerinden digsal
Universite kontrol odaginin universite 6grencilerinin akademik
arencilerinde be erteleme egilimlerini anlamli dizeyde yordadig,
fagktt')r kisilik akadsemik Kisisel Bilgi Formu, Aitken Universite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik duzeyleri
Albavrak P eterlﬁik ’akademik Nicel 885 universite 6grencisi Erteleme Egilimi, Akademik | ile akademik erteleme egilimleri arasinda anlaml bir
13 (201Z) ' koﬁtrol ode;‘l ve Turkiye (Y.L. Uizerinde anket Oz-yeterlik, Akademik farklilik oldugu, erkek 6grencilerin akademik erteleme
akademik e?teleme Tezi) uygulamasi Kontrol Odagi Olgegi ve egilimlerinin kadin 6grencilere oranla daha yiksek
iliskilerini ortava Sifatlara Dayal Kisilik Testi | oldugu, ayrica; yas, barinma bigimi, meslek tercihi,
kc? mak Y bdlum tercih sirasi, b6lum memnuniyeti, ders ¢calisma
4 bicimi ve genel akademik ortalama gibi degiskenlerin
akademik erteleme davraniginin anlamli dizeyde
yordayicisi olduklari tespit edilmigtir.
Yari yapilandiriimis 13
Bes faktér Kisilik Kutahya'da 119 ozel ifadeli duygusal emek Derinlemesine davranisin disadoéniklik E ve 6z disiplin
Yeni t‘)zgllikleri ile§du usal Nicel egditim ve rehabilitasyon Olgegi, Garndey, (2003), ile aralarinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu,
14 (2015) emek arasmdalZig Turkiye (Y.L. merkezi ¢calisani Krulm ve Geddes, (2000), samimi davranisin da disadénuklik E, uyumluluk A, 6z
iliskileri ortava kovmak Tezi) Uizerinde anket 44 ifadeli BFK 6lgegi, Benet | disiplin C ve gelisime agiklikla O aralarinda pozitif ve
s y y uygulamasi — Martinez anlamli iligkilerin oldugu ileri surtlmektedir.
ve John (1998)
Sosyo-ekonomik Gazi iniversitesinde 5 kategorili, sosyo- Ailelerin sosyo-ekonomik stattisiinuin égrencilerin
Beder statintin akademik Nicel okuvan 420 éarenci ekonomik statii dlgedi, akademik basarisini negatif yonde anlamli bir sekilde
15 (2015) basariya etkisinde bes | Turkiye (Y.L. (Jze?inde ankegt Kalaycioglu ve arkadaslari etkiledigi, BFK 6zelliklerinin akademik basari
faktor kisilik 6zellikleri Tezi) (2010) , 44 ifadeli bes faktor | Uzerindeki etkisi ile ilgili, kisiligin boyutlarindan sadece

ve akademik 6z-

uygulamasi

kisilik 6zellikleri 6lcedi,

6z disiplin C boyutunun akademik basariyi pozitif
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yeterlik algi diizeyinin Benet-Martinez ve John yonde anlamli bir sekilde etkiledigi, 6grencilerin
aracilik rolunu (Akt. Simer vd., 2005) ve 7 | akademik 6z-yeterlik algi diizeylerinin akademik
arastirmak ifadeli akademik 6z-yeterlik basarilar uzerindeki etkisi incelendiginde, pozitif yonde
algisi 6lgegi, Jerusalem ve gucla bir etki tespit edildigi, BFK 6zellikleri ve akademik
Schwarzer (1981) 0z-yeterlik alg! dizeyinin aracilik etkisi incelendiginde,
sosyo-ekonomik statliniin akademik basariya etkisinde
kisilik 6zellikleri ve akademik 6z-yeterlik algi diizeyinin
aracllik rollerinin olmadidi ileri strtimektedir.
Cankaya Belediyesinin 42 ifadeli yari Cinsiyet, mezuniyet ve yasa gore bes faktor kisilik
Bes faktor kisilik Nicel Merkez binasi olan yapilandiriimis BFK odlgegi ozelliklerinde ve Performans’da farklilagsma gorildigu,
16 Glines Ozelliklerinin Tiirkive (Y.L Sakarya yerleskesinde Tomrukgu (2008), yari E, A, O ve C kisilik 6zelliklerinin is performansini
(2016) performansa etkisini Y Te.zi.) calisan 119 personel yapilandiriimig 9 ifadeli arttirdidi1 ancak; N 6zelliginin is performansi ile
ortaya koymak Uizerinde anket Performans 6lgegi Wong ve | istatistiksel olarak anlamli bir iligki iginde olmadigi
uygulamasi Law (2000) bildiriimistir.
Y kusagdi universite ga_g ve_Mers_ln_ o 3.0 _|fad__e|| h,'.ZI' bunyk b__e§|| Her iki tar Gniversite 6grencilerinin Kisilik 6zellikleri ve
dgrencilerinin bes . uwyersﬁ_elermm cesitl Kisilik olgeg_l, 'V'OFS.“”b‘.“ liderlik uygulamalarina iligkin géruslerinin, vakif veya
17 Sayin faktor kisilik 6zellikleri Tiirki Nicel bolunjle__rlnde _okuyan Y (2014), 30 ifadeli I|derI|_k kamu universitesi 6grencisi olmalarina gore farklhk
A rkiye (Y.L. kugsagdi uyeleri olan ve uygulamalari envanteri DA -
(2016) ve liderlik algilari - Ao 3 yaratmadigi, Kisilik 6zelliklerinin ve liderlik uygulamalari
arasindaki iliskileri Tezi) | sonsinifta okuyan 456 | Glgegi, Leadership alt boyutlarinin biiyiik balimi arasinda anlamli
ortaya koymak Sggﬁgii;ﬁ””dea”ket sgﬁﬂfg;qgfnu"y(LPD' diizeyde iliski oldugu bildirilmistir.
Kisilik ve kisiligin boyutlarindan C ve A boyutunun
Uretkenlik karsiti davraniglar ile negatif yonde iligkili
oldugdu, kisiligin boyutlarindan N boyutunun ise
UOretkenlik karsiti 44 ifadeli BEK ozellikleri Uretkenlik karsiti davraniglar ile pozitif yonde iligkili
$ Kirklareli ili sinirlarinda o e . oldugu, kisiligin diger boyutlari olan E ve O boyutlari ile
davraniglarin - i Olgegi, Gumdus (2009), 20 N . ; ROt
A . enerji sektoriinde . S ... | uretkenlik karsiti davraniglar arasinda ise bir iligki
Beh belirleyicilerini beg Nicel . . . ifadeli 6rgutsel adalet dlgegi - . P . P
18 ehrem faktor kisilik zellikleri Trkiye (Y.L faaliyet gosteren bir Yildinm (2002) ve 10 ifadeli olmad!gl ayrica; hem orgutsel adaletin h.em"de orgutsgl
(2017) o - kurulusta ¢alisan 201 . . adaletin alt boyutlari olan dagitim adaleti, stre¢ adaleti
ve Orgltsel adalet Tezi) S 2 Uretkenlik kargiti L - )
kisi Uzerinde anket PO ve etkilesimsel adaletin kisiligin Uretkenlik karsiti
algisi vasitasiyla | davranislar 6lgegi Spector d lar tizerind 1K etkisinin oldud
tespit etmek uygulamasi vd. (2010) avranislar tizerinde aracilik etkisinin oldugu,
cahisanlarin sergiledikleri Uretkenlik karsiti
davraniglarin medeni durum, gelir durumu, cinsiyet ve
egditim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterdigi
ileri surilmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin BFK 6zelliklerinden A kisilik
ozelliginin 6n plana ¢iktigi, 6gretmenlerin BFK dlgegi
Sinif 6gretmenlerinin alt boyutlarinin tamamu ile érgltsel vatandashk
bes faktor kisilik s davraniglar (OVD) arasinda istatistiksel olarak p<.01
Goksal | Ozelikleri ile drgtsel Nicel | 372 sinif égretmeni g’:’fjggf?}ag'r‘]‘j;‘ EIZKOOG)’ diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskili oldugu, E alt
19 (2017) vatandaslik Turkiye (Y.L. Uzerinde anket Dag\!/ranl | Blcedi E’olat boyutu ile OVD arasindaki iliskinin distk seviyede, A,
davraniglari Tezi) uygulamasi s! olcegl, C, N ve O alt boyutlari ile OVD arasindaki iligkinin

arasindaki iligkilerini
ortaya koymak

(2007)

diizeyinin orta seviyede oldugu, sinif 6gretmenlerinin
BFK 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
farklilik géstermedigi buna kargin egitim durumu
degiskenine goére C boyutunda 6n lisans mezunu
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ogretmenler lehine; hizmet siiresine gore C ve O
boyutlarinda hizmet stresi 21 yil ve tzeri olan
ogretmenler lehine; kardes sayisina gore C boyutunda
4ten fazla kardese sahip olan 6gretmenler lehine
anlamh farklilik oldugu ileri strtlmektedir.
Sosyal ag kullanim surelerine gore velilerde BFK
ozelliklerinden E alt boyutu arasinda anlamli farklilik
. . . . bulunmazken; A, C, N ve O alt boyutlari arasinda
\?eaé':mﬁgéy ﬁ;eh:ﬁ?gn anlamh farklilik bulundugu, yetiskinlerin sosyal medya
s o o kullaniminda “Yeni arkadaslar edinmek” amacina gére
Y?tlgkmlerde sosyal . |(;|Vr.\(.je bulunanlelll o O ve E, “Cevrimigi sohbet etmek”, “Fotograf
Sevinig ad "..“”a.”.".“'”'” bes L Nicel .Eg't'm Bakanliigina l_)agll Yapilandiriimis kisisel bilgi paylasmak”, “Video paylasmak”, “Haber paylasmak”,
20 (2017) faktor kisilik Turkiye (Y.L. ilkokul, ortaokul ve lise formu “Arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek”
ozellikleriyle iligkisini Tezi) okul tiriine devam eden ’

ortaya koymak

ogrencilerin velileri
(N=2500) Gzerinde anket
uygulamasi

“Tanidiklariyla iletisim kurmak” ve “Bos zamanlarini
gecirmek” amaglarina gore A, C, N, O, E, “Yorum
yapmak” amacina gore A ve C, “Bilgi edinmek” ve
“Oyun oynamak” amaglarina gore A, C, O ve E kisilik
ozellikleri arasinda anlamli farkhlik bulundugu ileri
surdlmektedir.
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Kanter (1988) inovasyon Liderligin, bireysel problem ¢ézme tarzinin ve
inovasyonun éncillleri 22 galigan ile yari a§amglarl ve odak firmanin galisma grubu iligkilerinin, inovasyona yonelik iklim
{izerine bir dizi arastirma Nicel yqp_l_landlrllmlg direktorleri ve bagkan algilarina olan etkisi ile dogrudan ve dolayli olarak
1 Scott ve Bruce yaparak bireysel inovatif ABD ve gbrisme ve 189 yardimcisi ile yapilan yenilikgi davranigi etkiledigini varsayimiyla
(1994) davranis modeli Nitel calisan lzerinde goriusmeler sonucu olusturulan modelin yenilikgi davranistaki varyansin
oli tirrr?ek ve test etmek anket yapilandiriimig inovasyon yaklasik yizde 37'sini agikladidi, gérev tipinin, lider
gells uygulamasi davranisi 6lgegi, Problem rol beklentileri ve yenilikgi davranis arasindaki
cozme stili, Jabri (1991) iligkiyi yonlendirdigi ileri srilmektedir.

Kisilik faktorlerinin, yenilikteki degisimi tahmin
isyerinde bireysel 3 asamali etmede en tutarli oldugu, grup iklimi algilarinin,
inovasyonu kestirmek igin uzunlamasina bir bireysel inovasyonda herhangi bir ek varyansi

2 Bunce ve kisilik, motivasyon ve ingiltere Nicel galismada (17 Kisilik, motivasyon ve grup O6nemli 6lgtide yordamadig, bireysel isgilik
West (1995) algilanan grup iklim ay) 435 kisi iklimi 6lcekleri inovasyonunun, bireylerin destekleyici ya da sosyal
faktorlerinin goreceli Uizerinde anket cevrelerinin algilarina gore bireysel kisilik faktorleri
glicunu test etmek uygulamasi ya da yaraticiliklarindan daha fazla olabilecegi ileri
sirilmektedir.
Hollandali bir 8 ifadeli is talepleri dlgegi, is talepleri ile inovatif is davranislari arasindaki
) sanayi Van Veldhoven ve Meijman iliskinin, harcanan ¢aba ile iste alinan 6dul
Is talepleri, emek algilari - kurulusunda 170 (1994), alti ifadeli gaba arasindaki oranin adalet algilari tarafindan
3 Janssen 6dul adaleti ve yenilikci is Hollanda Nicel yonetici olmayan odullendirme adaleti algilari yonetildigi varsayiminda, ¢aliganlarin
(2000) davranigi arasindaki caligan Gzerinde Hollanda dlgegi, (Van Yperen, | o6dillendiriimemis haksizliktan ziyade ¢aba- 6dul
iliskileri ortaya koymak anket 1996, 1998), bireysel yenilikci | adaleti algiladiginda, is talepleri ve yenilikgi is
uygulamasi davranis dlgegi, Scott ve davraniglar arasinda pozitif bir iliski oldugunu ileri
Bruce (1994) strmektedir.
Ogretmen,
yonetici ve
o6grenciden
olusan g farkli ilk ti¢ 8lciiniin ilk kez tanitildi§i zaman rapor edilen
Bireysel yenilikgilik calismada 1693 Yenilikgilik 6lgegi, Hurt, normatif verilerle kiyaslandiginda, genel yenilikgilik
Brgiitsel yenilikgilik’alg|3| kisi _u_ze_ri_nde Joseph ve Cook (1977), puanlarinin, ankete katilanlarin, yenilikgilik dlgegi
Simonson ve bilgisayar kaygisi yenilikgilik ve orgiitsel inovasyon algisi ile dlguldiigiinde daha yenilikgi olmalari gerektigini
4 (2000) olmak tizere tic dlcime ABD Nicel orgutsel Olgegi, Hurt ve Teigen (1977), | dusundlkleri, ayrica; PORGI'yi tamamlayan sekiz
iliskin normatif verileri yenilikgilik algisi _26 ifad_eli bilgisayar kayg|§| grubun, érgutlerinin Hurt ve Teigan'in orijinal
sunmak anketi indeksi, Hennerson, Morris ve | grubundan daha yenilikgi oldugunu disundukleri,
uygulamasi, Fitz-Gibbon (1987) CAIN tarafindan olgiilen bilgisayar kaygisinin son
1127 kisi on yilda énemli 6lglide azaldigi bildirilmektedir.
Uzerinde
bilgisayar kaygisi
indeksi
Bireysel yenilikci Dokuz farkl Calismada yenilikle ilgili davraniglar bes boyuttan
5 Kleysen, davraniglarin gok boyutlu Kanada Nicel kurumdan 225 Yapilandiriimig bireysel olusan hipotezlenmis bir faktor yapisina kodlandigi,
Street (2001) bir dlgtstini geligtirmek calisan Uzerinde yenilikgilik dlgegi (firsat arastirmasi, Uretkenlik, bigimlendirici
ve test etmek anket arastirma, destek olma (championing) ve
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ve Yil Yeri Tard
uygulamasi uygulama) belirtiimektedir. Yapisal esitlik
modellemesinde, hipotez faktor yapisi ve
katilimcilarin is davraniglari arasinda nispeten
zayif bir uyum saglandigi, ve bes faktorin timinu
temsil eden maddelere dayanan tek faktorll bir
faktorin, 0.95'lik bir alfa giivenilirligine yol actigi ve
bdylece genel olarak yenilikgi davranisin cok
boyutlu bir sekilde kavramsallastiriimasini
destekledigi belirtilmistir.
Isin zorlugu, ézerklik, stratejik dikkat ve dig iliskiler
algilarinin bireysel is arkadaslarinin yenilikgi
davranislari ile pozitif iligkili oldugdu, firmalarin
. S Literatirden, gcogu kez farklilasma konusunda rekabet ettigi bir pazarda
Artan inovasyonun ana B.'Ig' yogun inovasyonun itici glict olarak faaliyet gostermenin olumlu etkisi oldugu,
belirleyicisi olarak kabul hizmet ; . . N A
. ; . ) tartisilan ancak bireysel is inovasyona destek veren saglam bir iklim ve
E:n‘:on(%/&) :S&fgab';ﬁﬁ: I$eni|ik i Hollanda Nicel fl;rlr:a;anrggg Kisi arkadaslarinin yenilikgi talepteki yuksek degisim, yenilikgi davraniglari
P dawan? Iarlnln%tici ¢ gzeﬁn o anke‘:' davranislarinin belirleyicileri | dogrudan etkilemedigi, 13 tane ilgili liderlik
avranis olarak test edilmeyen yedi davranigi tespit edildigi, liderlerin, calisanlarin
guglerini ortaya koymak uygulamasi Lo S I
yapi! turetilmigtir. yenilikgi davraniglarini hem fikir Gretme ve
uygulamayi hem de daha genel, gunlik
davraniglarini tesvik etmeyi amaglayan kasitl
eylemleriyle etkiledigi ileri sirtiimektedir.
Kamu sadlidn 9 ifadeli IWB olgegi,
o . glg Janssen's (2000, 2001),
Dagitimsal ve prosedurel alanindaki alti dag | di Yenilikci d d hem dad dal
adalet algilarinin yenilikgi organizasyondan agltlrp?a Ve prosedur entlikgl davranigin, sadece nem e.].g't'm a alet
Janssen . e adaleti 6lgegi, Van Yperen, hem de prosedir adalet diizeyi dugiik oldugunda,
davranis ve stres Hollanda Nicel 118 birinci L - e A
(2004) A . Hagedoorn, Zweers, ve is ile ilgili kaygi ve tiikenmisligin stres tepkileri ile
arasindaki ilikiyi nasil kademe yonetici | 5 G- (2000), kisa siireliis | pozitif olarak iliskili oldugu ileri siriimektedir
etkiledigini incelemek Uzerinde anket T ’ W3, ’
avaulamasi ile ilgili kaygi duygular 6lgegi,
9 Parker ve DeCaotiis (1983)
inovasyon zorunlulugu algisinin psikolojik
Yari yapilandiriimis 6lgekler sozlesme degiskenleri, is 6zerkligi ve 6demenin,
(Karsilanmig beklentiler dlgegi | IWB Ulzerinde dogrudan etkiler gosterdigi, psikolojik
) (met expectations), inovasyon | sdzlesmeyle inovasyon zorunlulugu algisinin
Ramamoorth Yenilikci is davranislarinm Irlandali imalat zorunlulugu 6lcegi, esitlik arabuluculuk etkisiyle lcret ve is 6zerkliginin de
Y, NITKGI I davranisiarl organizasyonlari Olgegi, Flood (2002)., liyakat IWB Uzerinde dolayli etkide bulundugu, Liyakatin
Flood, Slattery | belirleyicileri Gizerine bir . P = . Lo .
) N ABD Nicel nda caligan 204 Olgegdi, Flood ve dig. (2001), orgltlenme siireci, esitlik algilar ve prosedur
ve Sardessai model gelistirmek ve test kisi tizerind diir adaleti alailan Sleedi dalet alailan. dediskenlerin hicbirinin dodrud
(2005) etmek isi Uzerinde prosedtir adaleti algilart Sigegi | adalet algilari, degiskenlerin higbirinin dogrudan
anket uygulama Ramamoorthy ve Flood IWB'yi etkilemese de, psikolojik s6zlesmenin araci
(2004), algilanan is 6zerkligi degiskenleri aracihgiyla IWB'yi etkiledigi iddia
Olgegi, yenilikci is davranisi edilmektedir. Genel olarak modelde IWB'yi
Olgegi Janssen (2000) etkilemede psikolojik s6zlesmenin oynadigi 6nemli
role dikkat cekilmektedir.
Amo ve Orgiitsel strateji, bireysel Farkli meslek ve 12 ifadeli girisimci kisilik Hem strateji hem de kigilik modellerinin temel
Kolvereid kisilik ve yenilik davranisi Norveg Nicel organizasyonlard | 6lgegdi, Pinchot (1985), 5 modeli geride biraktigini, bireyin kisiligini ve
(2005) arasindaki iligkileri ortaya a calisan 634 kisi | ifadeli IWB 6lgegi, 5 ifadeli Orgutln stratejisini birlestiren modelin her ikisinden
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koyan iki rakip modeli test Uizerinde anket kurumsal girisimcilige yonelik | de daha iyi performans gdsterdigini ileri
etmek uygulamasi stratejik yonelim dlgegi surmektedir.
Yonetici destekgiliginin, calisanlarin isyerindeki
7 ifadeli yonetici destekgiligi algilanan niifuz (perceived influence) ile yenilikgi
I . Olgegi, Saunders, Sheppard, davranis dizeyleri arasindaki iliskiye aracilik
| d(;:\lllrzirrlg?gr? ggg:,:lnkg; ;?&Et?:?l;g'r !(night, ve Roth (1__992)!_3 . ettigini, yt:m.eticilerin gallsanlfmn inovasyonunu
10 anssen algilanan niifuz ve Hollanda Nicel calisani Gizerinde ifadeli glgllgnan nifuz dlgegi Qestgkleylm ollgra.k alg'llandlglr]d?, galls_a_nlar o
(2005) AT o (Perceived influence) isyerinde yenilikgi faaliyetler yiritmek igin etkilerini
ybnetici desteginin ortak anket . . . ; Sy I S Y
etkisini ortaya koymak uygulamasi §preltzer (1995), 9 |f§1_de||w kuIIanma)./a. tesvik edildiklerini, yoneticilerin
inovasyon davranigi 6lgegi, destekleyici olarak algilanmadigi durumda ise
Janssen’s (2001) inovatif davranmada engellendiklerini
dusunduklerini ileri sirmektedir.
Farkh
sektorlerdeki 6
) isletmede calisan . . Oz liderlik becerilerinin {ic boyutlu dlceginin,
c . Isyerinde 6z liderlik 175 galisan ve 6 |fa£1§I| inovasyon davranis yenilikgi davraniglarin hem 6z hem de yonetici
ar_mell ve becerileri ile yenilikgi ; Oneticileri Slgegi, Scott and Bruce derecelendirmeleri ile pozitif olarak iligkili oldug
11 | Weisberg . israil Nicel | Yone (1994), 35 ifadeli 6z liderlik ecelendirmetert ié pozitit ofarak TSkl oldugunu,
davraniglar arasindaki Uizerinde anket A elir ve is suresinin isyerindeki yenilikgi
(2006) I becerileri 6lgegi, Hougton and g - igyerinaexl yenikg I
iliskilerini ortaya koymak uygulamasi ’ davraniglarla 6nemli élgude iligkili oldugunu ileri
Neck (2002), - .
stirmektedir.
Bilgi-yogun
hizmet 13 ilgili liderlik davranisi bulundugunu, arastirma
Fikir tretme ve uygulama firmalarinda yapilan firmalarda inovatif davranigin cok dnemli
davranigi dahil . ornegin; olmasina ragmen, arastirmacilardan cok az ilgi
12 De Jong ve galisanlarin yenilikgi Hollanda \l;lécel danigsmanlar, Literatlr arastirmasi ve go6rdugu, liderlerin, caligsanlarin yenilikgi
Hartog (2007) davraniglarini tegvik eden Nicel arastirmacilar, derinlemesine goérismeler davraniglarini hem fikir Gretme ve uygulamay! hem
lider davraniglarinin bir mihendislerle de daha genel, gunlik davraniglarini tesvik etmeyi
envanterini saglamak yari amaglayan kasith eylemleriyle etkiledikleri iddia
yapilandiriimig edilmektedir.
gOrismeler
Birlesik Krallik o L KOBI'lerin radikallye.nilikle[den daha golf
KOBI'lerinde agirlikl ; Birlesik Krallik'taki imalat, odaklanmaya egilimli oldugu ve bu odagin satig
erinde agirlikli Isletmelerden - L SO ) PN SO - v
. e muhendislik, elektronik, bilgi cirosundaki buylimeyle iligkili oldugu, KOBI'lerin
Ok olarak radikal veya artimli geri dénusg orani e ! L s f
e, Burke ve - . - teknolojisi ve varlik arzusunun radikal yenilikler geligtirmesi
13 M olup olmadiklarini ve bu ingiltere Nicel | yiizde 13.8 olan g L A, -
yers (2007) yeniliklerin performans anket telekomulnikasyon oldugu iddiasinin, en azindan KOBI 6rneklemi igin
7 . . endustrilerindeki KOBI'lerde ampirik olarak desteklenmedigi ve bir KOBI'nin
Uzerindeki etkilerini uygulamasi ) ) " N
arastirmak web tabanl bir anket araci yasinin, artiml veya radikal yeniliklere odaklandigi
ile iligkili olmadigi ileri striilmektedir.
70 farkl bilgi . . ; . Hem bilim insanlari hem de uygulayicilar érglitsel
Do J IWB'nin bir élcegini calisani ve 94 w(;:s%e;'hg\\fgr()lg@g;nve basari icin bireysel gal@aplgrm yenilikci calisma
14 | pedongre | gelistimek ve gegerliigini | Hollanda | Nicel farkli firmadan | 3, 1ssen, 2000; Kleysen & davranisinin (IWB) 6nemini vurgulasa da,
g ( ) test etmek sorunjll_J Street. 2001 Scott ve Bruce galisanlarin IWB'sinin él¢imnin hala evrim
yoneticiler 1994)’ ' ' gegirdigini, IWB'nin dort ilgili boyutunun oldugu (
arasinda bir firsat arastirmasi, fikir Uretimi, destekleme ve
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anket uygulama), dort boyutun da IWB'nin genel bir
uygulamasi Olgiistine katkida bulundugundan, IWB dnleminin
guglu yakinsak gegerliligi gosterdigi, bazi boyutlar
arasindaki ilikilerin nispeten yiksek oldugu igin
diskriminant gegerliligi desteginin zayif oldugu,
IWB’nin, katilimci liderlik, dis galisma temaslari ve
yenilikgi ¢ikti ile pozitif olarak iligkili oldugu ileri
surtimektedir.
Donustmcd liderlik ve yenilikgi is davranisi
e 20 ifadeli donusumsel liderlik arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu,
Reuvers, van D;?anﬂgqc;;'iﬁsrli”i( ile Hastane iginde Olgegi, Multifactor Leadership | calisanlarin, déntusimcu liderlikte, kadin
Engen, galls y clis toplanmis 335 Questionnaire (MLQ) (Bass yoneticilerle kargilastirildiginda erkek tarafindan
. davranigi arasindaki . . N - s .
15 Vinkenburg ve iliskivi vénetici ve Avustralya | Nicel katilimei ve Avolio, 1994), Yenilik¢i is gosterildiginde daha yenilikgi davraniglar rapor
Wilsen-Evered SKIV Yy L Uzerinde anket davranigi dlgegi, West, ettigini, dontiguimcd liderligin, yéneticinin
(2008) caliganlarin cinsiyet uygulamasi Markiewicz ve Dawson cinsiyetinin ve g¢aliganin cinsiyetinin Gg yonld
aracisi ile ortaya koymak IOV . ; PR
(2005). etkilesimi igin anlamli bir etki bulunmadigini ileri
surmektedir.
Turkge dlgegin dort faktorll bir yapi sergiledigi,
Bireysel yenilikgilik 343 Universite faktor yapilarinin gegerli oldugu, geneline iligkin i¢
Kiliger ve Olgeginin (BYO) Tirkge'ye s L . . tutarlik katsayisinin 0.82 oldugu, test-tekrar test
. L . ogrencisi Olusturulmus 20 ifadeli P < M
16 Odabasi uyarlanarak gegerlik ve Turkiye Nicel S f 2 T guvenirliginin 0.87 oldugu, uyarlanan 6lgegin
AR Uizerinde anket bireysel yenilik¢ilik 6lgegdi o - ) o .
(2010) guvenirlik galismalarini uvaulamasi yenilikgilik ve yenilikgilik konusu ile bagintili Tirkge
yapmak ve akademik ¢alismalarda kullanilabilir oldugu ileri
surilmektedir.
29 ifadeden olusan denetim
odagi 6lcegdi, Rotter (1966)
Turkge'’ye uyarlayan Dag,
. N I (1991), 16 ifadeli belirsizlige
bDife”etc;’:V?:;g:a"ne yeniliki tolerans 8lgegi, Budner Bireylerin denetim odag ile yenilikgi diizeyleri
Tabak, Erkus y anigiarn 173 yonetici (1962), 12 ifadeli yenilikgilik arasinda dogrudan bir iligki tespit edilemezken;
arasindaki iligkileri R . Lo - o . o P AP
17 ve Meydan belirsizlic Turkiye Nicel Uzerinde anket ve risk alma 6lgegi, Tokat denetim odaginin yenilikgilik diizeyinin, belirsizlige
elirsizlige tolerans ve h L S
(2010) ’ . uygulamasi (2007) tolerans ve risk alma araciligi ile etkiledigi 6ne
risk almanin aracilik etkisi L .
. surllmektedir.
ile agiklamak
. - . 20 ifadeli dontisumsel liderlik
Psikolojik guglenmenin PO .
s , . Olgedi, (Bass ve Avolio, - s . ,
; aracllik etkisiyle Hollanda'da bir - S . Doéniustmsel liderligin, yalnizca psikolojik
Pieterse, . . 1995), 12 ifadeli psikolojik . . - o Y
. dénlisumsel ve devlet ajansinin - . P guglendirme yiksek oldugunda yenilik¢i davranigla
Knipperberd, o YT . giiglendirme 6lgegi, (Janssen, e 9
18 . etkilesimsel liderlik ile Hollanda Nicel 230 galisani pozitif iligkili oldugunu, ve ancak bu kosullar altinda
Schippers ve A o Schoonenbeek ve van Looy, o e T
yenilikgi davranis Uzerinde anket . . Lt sadece etkilesimsel liderligin, yenilikgi davraniglarla
Stam (2010) S 1997), 16 ifadeli IWB dlcegi, e B < LT .
arasindaki iligkileri ortaya uygulamasi . negatif bir iliskisi oldugunu ileri sirmektedir.
Janssen vd. (1997; Janssen,
koymak
2001)
19 Yuan ve Isyerinde yenilikgi ABD Nicel Amerikan 6 ifadeli bireysel inovasyon Calisanlarin yenilikgi davraniglarinin, bu davranisa
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Woodman davranis izerinde sirketlerinde davranisi 6lcegi, Scott ve iliskin beklentilerin, is performansini (beklenen
(2010) performans ve gorinti degisik isletme Bruce’s (1994), 3 ifadeli olumlu performans sonuglari) ve kuruluglarindaki
sonug beklentilerinin ve endustrilerden | sonug beklentisi lgegi, imaji (beklenen imaj riskleri ve beklenen imaj
roliinii ortaya gikarmak farkl olgekleri House ve Dessler (1974), 3 kazanimlar) etkilemesi ile nasil agiklandiginin
farkl sayilarda ifadeli beklenen imaj riskleri incelendigi ¢calismada her Ug sonug beklentisinin de
Olcen 425 tam Olgegi, Ashford (1986), 4 yenilikgi davranislar tGizerindeki 6nemli etkileri
zamanl galisan ifadeli beklenen imaj oldugu ileri surtilmektedir. Orta vadeli psikolojik
Uzerinde anket kazanimlan o6lgegi, Ashford surecler olarak bu sonug beklentilerinin, inovasyon
uygulamasi vd. (1998) icin algilanan organizasyon destegi, Ust dliizey
yonetici iligki kalitesi, yenilikcilik i¢in is gereksinimi,
yenilikgi olarak ¢aliganin itibari ve statiikoya karsi
bireysel memnuniyetsizlik dahil, baglamsal ve
bireysel farklilik faktorleri tarafindan sekillendirildigi
iddia edilmektedir.
Katilimel liderlik, dig ¢alisma temaslari ve yenilikgi
70 farkh bilgi ¢ikti da dahil olmak tzere IWB'nin ilgili yapilarla
IWB'nin d_ot_'t pqtan3|yel gallsanl ve 94 17 ifadeli IWB (Innovative hlpo_tez |!|§klle_r|n| tes_t etmek icin d_ogrulay|0| faktor
boyutta (fikirlerin farkli firmadan Work Behavior) 8lcegi analizleri ve hiyerarsik ¢ok diizeyli regresyonlari
De Jong ve arastiriimasi, uretilmesi, . sorumlu ; ! iceren galismada yeterli guvenilirlik ve kriter
20 | Hartog (2010) | desteklenmesi ve Hollanda | Nicel | v eticiler Janssen, 2000; Kleysenve | oo iisinin saglandigi, dért boyutun farkliigina
sl e . . Street, 2001; Scott ve Bruce, h - \
uygulanmasi) olgulmesi arasinda bir 1994) dair kanitin zayifiginin IWB'nin tek boyutlu
icin bir olgut gelistirmek anket oldugunu diistindirdaginu bu yizden konu ile ilgili
uygulamasi daha fazla arastirmanin yapiimasinin yerinde
olacagi belirtilmigtir.
- Perakende . - N I o . -
Perakende sektdriinde sektorinde 18 ifadeli 6rgutsel baghlik Yenilikgi davraniglarin duygusal baghlik ile pozitif
Orgutsel Baglilik ve olcegdi, (Allen ve Meyers iligkili oldugunu ve devam baghhg@i (continuance
. S Butan . caligsan 80 o e . ) e L b .
21 Jafri (2010) Yenilikgi davranis Kralligi Nicel Snetici tizerinde Olgegi), yenilikgi davranig commitment) ile negatif iligkili oldugunu ve o6rglitsel
arasindaki iligkiyi ele 9 )almket Olgegi, George ve Zhou bagliligin yenilikgi davranislarin % 14'Gni
almak (2001), Ishak (2005) acikladigini ileri stirmektedir.
uygulamasi
. . istanbul
F|rmal_ar|!1 inovasyon Biyiiksehir
algisi ile inovasyona etki S e L .
Belediyesi istiraki Gelistirilen modelin, firmalarin inovasyon
eden kosullarinin lan firmal dizevlerini 6l .
belirlenmesi ve etki olan firmaiar. - . . . uzeylerni bicmeye yarayan inovasyon
. o L L . Uzerinde her bir 46 ifadeli, 3 faktorlu yazarca gostergeleri ile firmanin ig 6zellikleri ve firmanin
22 | Gurel (2010) yonlerinin tespitinin Tirkiye Nicel firmadan bi listirilmis i Slcedi drsndaki szellikleri daki iliskileri
sayisal olarak analiz irmadan bir gelistirilmis inovasyon 6lgegi isindaki cevre ozellikleri arasindaki iliskilerin
7= . mudur ve 2 sefin analiz edilmesine olanak sagladigi ileri
edilebilmesine olanak o . L -
< : katildigi 59 kisi sirtlmektedir.
saglayacak bir model L
o Uzerinde anket
gelistirmek uygulamasi
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Dis gevrenin dnceligini,
algisini ve orgutsel
ogrenmeyle iligkisini 83 Ar-Ge Orgiitsel dgrenmenin, dis gevrenin algilanmasinin
incelemek ve bireysel ve yoneticisi ile Scott ve Bruce'un (1994) Onculigunun érgltsel 6grenmede 6nemli oldugu ve
Wang ve kurumsal dizeyde birlikte 268 Ust inovasyon davranisi baz orgutsel 6grenmenin hem bireysel hem de
23 Ellinger (2011) inovasyon performansi da | ABD Nicel diizey Ar-Ge allnara};( olusturulmu organizasyon diizeyinde inovasyon performansi
9 dahil olmak tzere iki proje ekibi lyesi in n ? uimus icin 6nemli oldugu ve kurumsal yenilik
diizeyde kurumsal Uzerinde anket Inovasyon clgeg performansindan ziyade bireysel seviyeye daha
o6grenme ile inovasyon uygulamasi cok katkida bulundugu ileri stiriimektedir.
performansi arasindaki
iligkileri arastirmak
Bir is yerinde inovasyon gelismesi igin firsatlar
ortaya ¢iktiginda bile, bu firsatlarin taninmasi ve
dgretmenlerin yenilik¢i calisma davraniglarinin
gg:;mmdejlr?:r tetiklenmesi icin _i_')gretmenlerin ihtiyaclari ve
biri 60-90 arasi hedeﬂerinin .go.k onemli oId.ugunu,l meslekgi
Bgretmen Odgretmenlerin is aktivitelerini analiz ederek,
Yeniliklerin nasil ve nigin caligtiran 6 farkli Kritik Olay Teknigi (Flanagan yeniliklerin geli§iminin karmaslk_,_ tekrarlayan
gelistirildigini anlamak igin Nicel kolejde calisan 6 1954) t_)az alinarak her biri 47- (_iteratif) ve qncelik]i pir sosyal slreg .oldugunu,
24 Messmann ve meslek yiksekokullarinda | Almanya ve meslek 65 dakika slren Odgretmenlerin degisim firsatlar Gzerinde harekete
Mulder (2011) yenilikgi is davranisinin Nitel Bgretmeniyle yapilandiriimis goérismelerin gecmeye tesvik edilerek ve okullarda isbirlikgi bir
arastinimas| yapilandiriimis di_j_it_e_1| olarak kaydedilen yapl! oIU§turu.Iarak,.ino.vgsyon geli§iminiq o
gorismeler goérismeler kolaylastirabilecegi, bir inovasyonun gelisimi
iceren bir boyunca, yansimanin énemli bir rol oynadigini,
arastima mes_lek ok_ullarl gipi isyerleri_ t_arafmdan yansitici
calismasi faaliyetlerin 6nemi kabul edilirse, bunun sadece
yenilikleri degil, ayni zamanda 6gretmenlerin
mesleki gelisimini de tesvik edecegdi ileri
surilmektedir.
Endonezya'daki
Uretim ve
pazarlama 9 ifadeli yenilikgi is davranisi
Q(Iigg::tri‘sir; iar]agétln:;lijyle '§ulrrcla(t?:rl16\r/$de Olgegi, Janssen (2000, 2003), | Yenilikgi is davraniglarinin is arkadaslariyla
Shih ve yenilikgi is davranisinin, is pazarlama 4 ifadeli i__s arkgdag,larlyla Qat|§mg_ ve i§t_¢_an ayrilma niyetiyle ayri ayri anlamh
25 Susanto arkadaslariyla gatisma ‘ve Tayvan Nicel ekiplerinde gatisma o_Igegl,_‘!anssen ve poz_ltl_f ikl ’ol_dugu, a_IglIanan dagitimsal
(2011) isten ayriima niyetine olan calisan Gst diizey ('20053.), 5 ifadeli |§tlen ayrilma adaletlnlln, IWB’nin hem is .arkada§l.a.r|ylla.gat|§ma
olumsuz etkilerini ortaya yonetici ve 6lcegi, Hom ve Griffeth hem de isten ayrilma niyetiyle olan ilikisine
koymak calisandan (1991), Jaros (1997) ve olumsuz yénde aracilik ettigini iddia etmektedir.
- Wayne vd. (1997)
olusan 135 kisi
Uizerinde anket
uygulamasi
Is iliskisinin araci rolliyle Hindistan’da 401 Is ve organizasyon seviyelerinde kendi kaderini
26 Singh ve Psikolojik gliclenme ile Hindistan Nicel kadin ilkégretim Psikolojik giiclenme ve tayin etme, galisanlarin yenilik¢i davranislari
Sarkar (2012) inovasyon davranigi okulu 6gretmeni inovasyon davranigi dlgekleri Uzerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ancak;

arasindaki iligkileri ortaya

Uizerinde anket

isin katilimi yoluyla hicbir etkisi olmadigi, yeterlilik
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koymak uygulamasi ve etkinin (competence and impact), yenilikgi
davranis tzerinde dogrudan veya dolayli higbir
etkisinin olmadidi ileri strliimektedir.
Sadece lider lye degisiminin inovasyon destegiyle
O6nemli dlgude iligkili oldugu, LME’nin, lider rol
] beklentisi ve sezgisel problem ¢dzme stili,
Isyerinde segilen bireylerin inovasyon igin kaynak arzinin yeterliligi
yordayici degiskenler konusundaki algilari ile dnemli dlgude iligkili
(lider Uye iligkisi, lider rol . . I oldugu, LME'nin, yenilik igin psikolojik iklim ile
. g . 79 6gretmen Geriye donuk bir model = Vot e o o
Subramaniam | beklentisi, demografik . LS ) ) O6nemli dlgude iligkili olan tek degisken oldugu,
27 | 2012) degiskenler ve problem Malezya | Nicel zzeﬂlr;;:saz?ket glel:s%tunr)ma (ex-post-facto psikolojik iklim ve IWB arasinda anlamli bir iliski
¢ozme stili) ile yenilikgi 9 g oldugu, LME’nin, lider rol beklentisi, sistematik
davraniglar arasindaki problem ¢dzme stili ve sezgisel problem ¢ézme stili
iliskiyi ortaya koymak ve IWB ile 6nemli élgude iligkili oldugu, yenilik igin
psikolojik iklimin LME’den etkilendigi ve kaynak
tedarigi olmadan inovasyon desteginin, IWB ile
sonuclanmayacagi iddia edilmektedir.
) ) Orgiitsel kiiltiir aragtirmasi
Is tutumlarinin aracilik Iranli bir sanayi (OCs; Glaser, Zamanou ve Her bir gosterge degiskeni ve onun ilgili gizli
Taghipour ve ettigi orgutsel kiltir ile ) sirketinin 240 Hacker (1987), is tatmini (latent) degiskeni arasindaki iligkilerin istatistiksel
28 DegquI)i (2012) yenilikgi davraniglar Iran Nicel calisani lUzerinde | Olgegi (Brayfield ve Rothe olarak anlamli oldugu, is tutumlarinin érgutsel
arasindaki nedensel anket (1951), orgutsel baghlik kilturun yenilikgi davraniglari etkiledigi dnemli
iliskileri belirlemek uygulamasi Olgegi, (Meyer ve Allen (1993) | mekanizmalar oldugu ileri surtiimektedir.
ve IWB dlcegi, Krause (2004)
20 ifadeli dontsumsel liderlik
Olgegi, Form 5X; Bass ve
Avolio, (2004), 15 ifadeli is
sozlesmesi Olgegi, Salanova | psiciimci liderligin, is sézlesmesiyle hem
P e vd., (2005), 6 ifadeli isin -
A Dontistimet Liderlik, Cin'deki buyik DA dogrudan hem de dolayli olarak galisanlarin
ryee, Yenilikgi Davranis ve bir anlamhiik deneyimi dlcegi, psikolojik durumlar araciligiyla iligkili oldugu, is
Walumbya, - . . - Experienced Meaningfulness M L I o
29 Zhou ve Gorev Performansi Cin Nicel telekomiinikasyo of Work. Hackman and sozlesmesinin yenilikgi davraniglar ve gérev
arasindaki iligkileri ortaya n sirketinin ' 3 . performansi ile ilgili oldugu, is katihmi-yenilikgi
Hartnell (2012) Oldham (1975), 5 ifadeli I ST O
koymak calisanlari . .. | davranig iligkisine, lider-Uye degisimi tarafindan
galisma giktilan igin deneyimli | )1y 6 dildig ileri suriimektedir
sorumluluk 6lgegi, Hackman '
and Oldham (1975), 6 ifadeli
inovasyon davranigi 6lgegi,
Scott and Bruce (1994)
26 ifadeli Sosyal Sermaye
S Kitahya’'daki iki Olgegi: Goksel ve digerleri Yapisal sosyal sermaye ve biligsel sosyal
Calisanlarin yenilikgi
Turaut ve davranislar tizerinde kamu ve iki 6zel (2010), 20 ifadeli Yenilikgi sermayenin yenilikgi iklim boyutlari ve yenilikgi
30 Be“genirba sosval s§erma o ve Tiirkive Nicel | hastanedeki398 | Iklim Olgegi, Nybakk ve davranisa anlamli etkisinin bulunamadigi, iliskisel
(20%3) s enﬁik i iinmi)rll roltini Y calisana digerleri (2011) tarafindan sosyal sermayenin yenilikgi iklim boyutlarini ve
grta agko mak uygulanan anket | Amabile ve digerleri (1996) yenilikgi davranigi olumlu ve glgli bir sekilde
ya koy uygulamasi galismasina dayanilarak, 6 etkiledigi ileri strulmektedir.

ifadeli Yenilik¢i Davranig
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Olgegi, Scott ve Bruce (1994)
Turkge'ye uyarlamasi
Caligkan vd. (2011)
“Messmann | Artan hedef 6zgllligu ile algilanan sosyal destek
ve Mulder 20 ifadeli yari yapilandiriimis g!g! movalsycingl o.?g; kayrllfkllar:(n, allglla;na;g ?tk:j
(2011) enilikci is davranigi olgegi gibi genel, isie gl kaynakiaria karsriastiridiginda
Y Gl s Sl olced,
Messmann and Mulder daha 6nemli hale geldigi ve inovasyon igin igsel
Caliganlarin dusuk veya . i .. motivasyonun, hedef 6zelliklerin tum seviyelerinde
- RN (2012), 5 ifadeli igsel goérev ST . N )
yuksek hedef 6zgullik ile : A hayati bir gereklilik oldugu varsayiminda; hedef
inovasyon gorevlerinde 239 meslek motivasyonu clcegi, Tiemey O6zgullugu (firsat arastirmasi) ile inovasyon
- . ogretmeni vd. (1999), 3 ifadeli alginan - / - <
31 bulunup bulunmadigina Almanya Nicel ) gorevlerine katihmin algilanan etkilere bagli
< o o Uizerinde anket etki 6lgegdi, Spreitzer (1995), 7 P PR A
bagli olarak goérevle ilgili | ifadeli alail | destek oldugu, yliksek hedef 6zgulligunin (6rn. Nesil, fikir
farkl ihtiyaglari oldugu uygulamast tadell algranan sosya: deste tanitimi ve yansima) algilanan sosyal destek
vag ° Igedi, J 2005), 8 Y J y
varsayimini test etmek Olgegi, Janssen ( ) tarafindan kolaylastirildigi, i¢csel gérev
ifadeli algilanan destekleyici : her hed ‘f belirlilik ivesind
iklim 6lgegi, De Jong and motivasyonunun, her hedef belir ilik seviyesinde
Kem (200'3) yenilik gérevlerine katilimi artirdigi ve algilanan etki
P ve algilanan sosyal destegin etkilerine aracilik ettigi
iddia edilmektedir.
18 ifadeli psikolojik s6zlesme
) gjr::jemgl(i;:giié ?;égh‘;ojr_];s’ is sézlesmelerinin, islem sdzlesmeleri ve yenilikgi
Is s6zlesmesi ve is ifadeli is sézlesmesi ’él odi davranislar arasindaki negatif iliskiye, iliskisel
kaynaklarinin araciliginda 267 mihendis ve S s cedl, sozlesmeler ve yenilikgi davranislar arasindaki
Chang, Hsu, ’ I, N P Schaufeli vd, (2002), 8 ifadeli e B
] . psikolojik sézlesme turleri . 75 yonetici -~ pozitif iliskiye tam olarak aracilik ettigi, yiksek
32 Liou ve Tsal ve yenilik¢i davraniglar Tayvan Nicel Uizerinde anket yar yapilandinimig o"rguts.el dizeydeki 6rgltsel veya sosyal kaynaklarin, is
(2013) AT, ve sosyal kaynaklar 6lgegi, . . L e
arasindaki iligkileri ortaya uygulamasi Bakker vd., (2005): sozlesmesinin olumsuz aracilik etkisini azalttigi
koymak X o ' tersine, kaynaklarin is s6zlesmesinin olumlu
anthopoulou vd., (2007), 9 A A .
: - aracllik etkisini giclendirdigi ileri strilmektedir.
ifadeli inovasyon davranigi
Olcedi, (Janssen, (2000)
Katilimci érgutsel iklim, 15 ifadeli katihmci 6rgutsel
0z-liderlik ve yenilikgi iklim dlgegi, Spreitser (1996),
ﬁfgg:;?ﬁre?eriséﬂdvikl 40 farkli KOBI'de a%gag) ?:'\?:luziﬂllzz%g;}?'é Katilimci 6rgitsel iklimin tim boyutlarinin (sosyo-
kastlllmcnarm iKlimi ile galisan 400 ifadegli inovasyon davram’sl politik destek, katilimci galisma ortami, kaynaklara
33 Tastan (2013) e Turkiye Nicel calisan Uzerinde RS erisim, bilgiye erisim), is s6zlesmesi ve proaktif
yenilikgi davranig K Olcedi, Scott ve Bruce (1994), Kisiligin: katil Sratit iKlimi ilikai d
arasindaki iliski Uizerine is an elt 2 ifadeli is baglilign dlgegi, 3! '9'2' k?.l'.”lr(‘.c'. gr%.‘]fl 'tt.'f.”.'l"‘:‘ V?”..'I' 9'kta:j’.ra”'§
S . uygulamasi : arasindaki iliskiyi hafiflettigi ileri surtimektedir.
baghhginin ve proaktif Lodahl ve Kejner (1965), 17
kisilik 6zelliklerinin 1hmh ifadeli proaktif kisilik dlgegi,
etkilerini belirlemek Bateman ve Crant (1993)
. ALy s - . Hizmetkar liderligin liderle bireysel iligkisel kimlik ve
Yoshida, Hizmetkar “der"g"l hem Ik' uly_slu bir Asya . kolektif prototipligi destekledigini ve bunun da
o . galisanin yaraticiigini ornegi olan 154 Yari yapilandiriimig hizmetkar 2 .
Sendjaja, Hirst . A Lo galisan yaraticiligini ve takim inovasyonunu
34 hem de takim Avustralya | Nicel | ekip tizerinde liderlik, yaraticilik ve takim Pe I S —
ve Cooper inovasvonunu nasil anket inovasvonu Slcekleri gelistirdigini, liderlik taniminin aracilik etkisinin,
(2014) Y y ¢ inovasyon i¢in takim iklimi yliksek oldugunda, en

etkiledigini ortaya koymak

uygulamasi

glcli oldugunu ileri sirmektedir.
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. Ogrenen érgit kiltiriniin galisanlarin yenilikgi
Maura. Park Ogrenen orgut ile Elde edilen Yari vapilandirimis 6&renen ¢alisma davraniglar tzerinde dogrudan ve dolayli
35 S ’ ’ inovasyon davranisi Guney . ankete yapisal ran yapi! $ 99 bir etki yarattidi, calisma baglhhiginin (job
ong, Yoon ve R Nicel o L Orgit ve inovasyon davranigi . 5 . : S
h arasindaki iligkileri ortaya Kore esitlik modelinin - . involvement) 6grenme organizasyonu ile yenilikgi is
Kim (2014) olcekleri R
koymak uygulanmasi davraniglari arasindaki iligkiyi tam olarak aracilik
ettidi ileri striimektedir.
Kurumsal ,et'k ve so§yal Yodnetimden duyulan memnuniyet tGzerine yapilan
sorumlulugun yénetim ve . o
alisanlarin tutum ve o Ygrl yapilandiriimig Kurumsal | galismalar, Calisanlarin etik dqgerlere ve s_osyal
Gaudencio gavramslarl ozellikle 223 Portekiz'li etik, sosyal sorumluluk, sorumluluk uygulamalarina deger verdikleri;
36 Coelho ve drgiitsel baglilik (OC), Portekiz Nicel blrEy Uzerinde orgl_J?se_I baglhlik (OC), orqutsel bagl|l|g_|_n_yonet|m|n memnumy_ep,__ehk_
Ribeiro (2014) enilikci d iB anket yenilik¢i davranig (IB} ve _deggrl_er ve is gucl uygulamvalarlna etkisi uz_erlnde_
yeniliki davranis (IB) ve | f t tatistiksel kanitlar bulund : OC'nin IB'
erformans agisindan uygulamasi performans memnuniyeti istatistiksel kanitlar bulundugu, ayrica; nin IB'yi
P LY olcekleri etkiledigi ve bu tutumun rol-performansiyla gigli
memnuniyetini nasil e L PR :
S i pozitif iligkileri oldugu ileri strtlmektedir.
etkiledigini ortaya koymak
Tek faktorll bir yenilikgi calisma davranigi ve iki
faktorll bir is roll performansi igin destek
. bulundugu, yenilik¢i calisma davranisi, cinsiyet ve
32"?:&”; pzr;ﬁirlinf‘insa (")”rafrfé ztgg‘ﬂ;’ 17 ifadeli IWB 8lgegi, Janssen | egitime dayali is rolii performansinda disiik
37 Leong ve Rasli d s cin y clig . 9 Y (2000), Kleysen ve Street farkhliklar oldugunu, ¢apraz fonksiyonel kapasitede
avranislarini nasil Malezya Nitel aki 300 galigan . " . )
(2014) K > Loy (2001) ve Scott ve Bruce calisan ve piyasa ya da mugteri odakli gevre ile
ullandigini ortaya Uizerinde anket o L .
kovmak uvaulamasi (1994). ugrasan calisanlarin, arastirma ve gelistirme ile siki
Y e sikiya bagli olan bélimlere kiyasla, is rolinin
performansinin ylksek oldugunu gosterme
egiliminde olduklart ileri strilmektedir.
Ug ana bicimde tezahiir eden ve is ile ilgili bir
bY.lagyiag!?]ggg::TZ'g(;\é\;B uyarimin olumsuz psikolojik bir hali olan can sikici
142 6ncl galigan yt;;ngti’ci destegi Bakkér vd seylerin (boreout (: iste bir anlam krizi, is can
(frontline PN ’ sikintisi ve buylme krizi) yenilikci is davraniglarini
: (2010), orgiitsel destek . . A ¢S
Hizmet kargilagsmasinda employees Slgegi, Eisenberger etkileyebilecedi ileri surtlmektedir. Iste hem anlam
kaynak eksikligin . (FLEs) ve . o krizi ve hem de buiyume krizinin yenilikgi is
38 Stock (2014) sonuglarini ortaya Almanya Nicel musterileri ﬁgrg?;'ngsoﬁg:ﬂﬁl,'l glmil_iynch davranisini engelledigi ancak; is sikintisinin (job
koymak Ozerinde anket 19 g1 olcedl, boredom) bir etkisinin olmadigi ayrica; misteriler
(Hackman ve Oldham, 1975), o o . .
uygulamasi iste anlam krizi Glcedi. Schnell tarafindan saglanan destegin, bu ti¢ sondaj
(20 1001 St job | Dovutunun iliskilerini yenilikci calisma davranislan
boredo’m§) Fisher (1593) ile benzersiz sekillerde yonlendirdigi ileri
' sirilmektedir.
e . . 29 |f_9d_9|| yari VaP""’?.”d".".m@ Psikolojik gu¢clenmenin, dénidsumct liderlik ve IWB
Cin'in 5 Gnemli donusume liderlik Slegi, arasindaki iliskiye aracilik ettigi, donisimcu
Doéniistimcd liderlik ve inovatif Bass ve Avolio, (1997); Avolio liderligin fikir§Uré/tmenin yani sglr:a fikir Eygulamasml
Afsar, Badir ve | yenilikci is davranisi isletmesinde vd., (2004); Bono ve Judge, iceren IWB'yi olumlu yonde etkiledigi, donlisiumsel
39 ! Cin Nicel calisan 87 lider (2003); Bass, 1999), 12 ifadeli ’

Saeed (2014)

arasindaki iligkileri ortaya
koymak

ve 639 galisani
Uzerinde anket
uygulamasi

isyerinde gliglenme olgegi,
Spreitzer (1995), 16 ifadeli
karsilikh kendilik-yapisi ve
bagimsiz kendilik-yapisi

liderlik ile IWB arasindaki iligkinin, daha yliksek
karsihkh bagimli benlik kurgusu ve daha diistk
bagimsiz bir 6z-yapiya sahip olan ¢aliganlar

arasinda daha gugli oldugu ileri strilmektedir.
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ve Yil Yeri Tard
Olgegi, Gudykunst ve Lee
(2003), 10 ifadeli IWB olgegi,
De Jong ve Den Hartog
(2010).
e Lider Gye degisiminin
;lglli(%? ggsteren faktorlerini (Degisim, sadakat,
farkh dfgcls;mézlgla;lgm :;eél en LMX kalitesinin lidere olan guven tzerinde olumlu
. Lo sektorlerden P Y ya1) olgen bir etkiye sahip oldugu ancak; LMX'in etkisinin
Lidere gvenin kurumlari ve orta blgek , Leader-Membership ¢alisanlarin IWB'sinde anlamli olmadigi
Tastan ve araciliginda lider-uye . Lo h Exchange (LMX), Liden ve AR . " BN e
. 2 T L . Olgekli sirketleri ] . ongoérilenin aksine, LMX'in IWB'yi etkilemedigi,
40 Davoudi degisimi ve yenilikgi is Turkiye Nicel ) Maslyn (1998), 10 ifadeli, - L Lo o -
. temsil eden 327 e T, lidere duyulan givenin IWB uzerinde pozitif etkisi
(2015) davraniglari arasindaki iist diize IWB’nin 4 faktorund (fikir oldudu ve algilanan LMX kalitesi ile calisanlarmn
iligkileri ortaya koymak st duzey arasgtirmasi, fikir Gretimi, o granan LIVIA | sille calisaniarin
yonetici olmayan L IWB’si arasindaki iliskiyi 6nemli élguide degistirdigi
T destek olma (championing), S T
caligan Gzerinde fiki | 51 Sloek ileri sUrtimastar.
anket ikir uygulamasi) Olgen dlge
uvaulamasi Hartog (2010), 6 ifadeli gliven
9 dlcedi, Podsakoff vd., (1990)
12 ifadeli donistimci liderlik
Olgegi ve 5 ifadeli islemsel CEOQO'nun hem donustimsel hem de iglemsel
liderlik 6lgegi, Podsakoff vd. liderliginin, yoneticilerin yenilikgi davraniglarina
(1990), Rafferty ve Griffin olumlu etkiledigini, firmanin yenilikgi ikliminin,
CEO'larin Liderlik Stilleri 39 katilimel CEO (_ZOOfl_), 3 ifadeli inovatif iklim q_ong§umcu I|derI|k_|[g yemllk_g_;l d_a\_/ran_|§_ar_asmdak|
Kang, ve Yoneticilerinin Yenilikci ve 105 vénetici Olgegi, Patterson vd., (2005) iligkilere aracilik ettigini, yenilikci liderligin islemsel
41 Solomon ve Davranisi arasindaki ¢ | ABD Nicel Uzerindg anket ve Scott ve Bruce (1994), liderlik ile yenilik¢i davranis arasinda aracilik
Choi (2015) Davranis yoneticilerin inovasyon etmedigi, CEQO'larin farkli liderlik tarzlarinin
iliskileri ortaya koymak uygulamasi s oL
davranisi 6lgegi Scott ve galisanlarin yenilik¢i davraniglarini nasil
Bruce (1994), yazarca etkiledigine ve yenilikgci iklimin iligkiyi ne dlgtude
olusturuimus CEO inovasyon etkiledigine dair daha iyi bir anlayisa katkida
davranigi degerlendirme bulundugu ileri strtlmektedir.
Olgcegi
iskandinavya'da L L
Kamu ve 6zel sektor (Isveg, Norveg, Falr(rllu ﬁahs:\trj_l?rm/ln dg_hat ?IZ yen'."kf.'. ?Imad'g"
Bysted ve calisanlarinin inovatif Danimark Nicel Danimarka) 8310 | European Employee arkd ad i? Or.ﬁ: _edn ustn elzr \ije :f bu"r e;rll(
42 Hansen (2015) | davraniglarini animarka ice kisi Uzerinde Index©'den elde edilen dlgek arasindaki yenllixgl davranigiaraaxi buyu .
farkliliklarin anlasiimasinin 6nemli oldugunu ileri
karsilastirmak anket . ;
surmektedir.
uygulamasi
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ve Yil Yeri Tard
Birinci calismada
Isyerinde yenilikgi 106 online anket, | 42 ifadeli inovasyon davranisi | K esnekliginin (HR flexibility-HRF) ve IFnin
davranis Gzerinde IK ekono?ni s 6lcegdi, Kleysen ve Street (individual flexibility) yenilik¢i davraniglarin genel
43 W-Turek ve esnekliginin, bireysel Polonva Nicel alaninda 70 (2001), yazarca olusturuimus | olarak zayif bir yordayicisi oldugu, psikolojik
Turek (2015) esnekligin ve psikolojik y lisansiistii 6’sar ifadeli HRF ve IF dlgegi, | sermayenin (psychological capital-(PsychCap)), bir
sermayenin rollinli ortaya Bgrencisi 12 ifadeli psikolojik sermaye arabulucu oldugunda IKF ve IF’nin yenilikgi is
koymak iizerinde anket Olgegi, Luthans vd. (2007). davranigini 6ngérdugu ileri surtimektedir.
uygulamasi
. Yenilikgi davranis ve entelektiel sermaye arasinda
Ent(_a_lek_tl_JeI sermaye, Onceki arastirma . . anlamli bir iligki oldugu, insan sermayesinin yapisal
- yenilikgi is davranigi ve is Literatur taramasi yoluyla o
44 Ornek ve Ayas L . bulgu ve = ] sermayeye katkisiyla ortaya gikan yenilikgi is
performansi yansimi Turkiye Nicel . onceki arastirmalarin o2 ST
(2015) arasindaki iliskileri ortava sonuglari Gzerine incelenmesi davraniginin, musteri sermayesini etkiledigi ve
kovmak s Y bir meta analizi bundan etkilendigi ve boylece karsilikh etkililigin de
Y! performans gelisimini etkiledigi ileri strlilmektedir.
9 ifadeli inovasyon olgegi,
Janssen’s (2000, 2001),
Cin’deki bir Lider-tye degisimi lcedi,
firmada 135 (Liden ve Maslyn, 1998),
Sosyal ag teorisini ve calisan lzerinde Grup digi zayif baglar ve grup - o _
- o e Y T Y LMX'in grup disi zayif baglar ve yenilikgi
lider-tye degisimi (LMX) anket ici giclu baglar dlceg, liste davranlglarparasgndgki pogzitif ili§l¥iyi tangw olarak
Wang, Fang teorisini birlestirerek, g uygulamasi ve 1 yoéntemini (roster method) aracilik ettigini. LMXin. valnizea grup ici giiclii
45 ve Qureshi tir sosyal iligkinin Cin Nicel CEO, 3 st kullanarak sosyal aglardan baglarin sa?nsfdusi]k (;I()i/ugunda gyeEiIﬁ(ggi ¢
(2015) calisanin yenilikgi diizey yonetici ve | elde edilen verilerle davraniglaria pozitif ve anlamii bi’r sekilde iliskil
davraniglari Gzerindeki 3 calisan ile meslektaglarinin listesini oldudu ileri strtimektedir
etkilerini arastirmak yapilandiriimig inceleyip organizasyon 9 '
derinlemesine ortaminda sosyal etkilesim
gorismeler sikliklarini belirtmelerini
istemek seklinde bir soru
sormak
Dort benzersiz hizmet yenilik kategorisi ((1)
. degisim derecesi, (2) degisim turd, (3) yenilik ve (4)
Snyder, Witell, . - ) hizmet araglari bulundugunu, ¢odu arastirmanin
Gustafsson, Hizmet inovasyonunun 1046 akademik Onceki arastirma bulgu ve iceriye odaklandigini ve hizmet inovasyonunu firma
46 Eﬂggﬁgio\f kategorilerini belirlemek ABD Nitel 21naall<|iazlienln meta \s/gp”ue(ilarmdan elde edilen icin yeni bir sey olarak gorduklerini ve hizmet
(2016) inovasyon kategorilerinin hem musteri degerini
hem de finansal performansi g6z ardi ediyor gibi
gOrindigunda ileri sirmektedir.
Mizahin genel olarak 6rgut igindeki inovasyonla
Farkli mizah turlerinin, Literatlir taramasi sonucu daha ilgil oIm§S|Qa__ragmen, ozeliikle yen'“k?'. 5
Laukkanen, o . = . A davraniglar g6z 6nunde bulundurularak dis iligkiler
yenilikgi is davraniglari ve Nitel ) onceki arastirmalara iligkin - 9
47 Owusu ve bi L3 . . Teorik tartisma . acisindan da 6nem tasidigi, genel olarak konusan,
S ireylerin inovasyon Finlandiya | ve ) . . bulgu ve sonuglar ile . - -
Oikarinen Kktis| tizerindeki etkilerini Nicel ve nicel bir analiz aoilandinimis inovasyon saldirgan mizahin olumsuz ¢agrisimlari oldugu,
(2016) ¢ yap H Y mizah turlerinin pozitif alttaslarla (iliski kurma, basa

ortaya koymak

davraniglan odlcegi

¢tkma ve yeniden diizenleme gibi) iliskilendirildigi
ancak, bu baglantilarin kendiliginden belli olmadigi,
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farkliliklari kabul etmenin yoneticilerin, inovasyon
icin destekleyici kosullar yaratmak igin 6érgutlerin
icinde ve 6tesinde degisen etkilesim bigimlerinde
mizah kullanimini izlemesine ve tesvik etmesine
yardimci oldudu ileri siriimektedir.
1995-2014
Hizmetlerde, calisan gg?ei:jnemde 56
: yenilikgi davraniglari (EIB) g . . Uygulayicilara EIB, is 6zellikleri ve diger ilgili
48 Live Hsu ile ilgili literatiiriin Hong Nitel yayinlanan Literatur taramas sonucu kavramlar arasindaki iliskiyi anlamalarini saglamak
(2016) K 9 o - Kong hizmetlerde elde edilen bulgu ve sonuclar | . ", Sinaak Tigkly 9
apsamli bir incelemesini EIBYyi inceleyen icin “tek elden” bir kagit sunmaktadir.
yapmak 143 makalede
meta analizi
inovasyon ve girisimcilik
kavramlarinin, inovasyon Kategorik analiz kapsaminda alti genel alan ve 39
yapan sirket ve proje Ozel alt alan olusturulmustur. En dikkate deger
sahiplerinin, Uz_(_arin__de _ Nitel arastirma P_ulgular aras_l_nda_z’ yc_anilikg:i giri§imciler_in_gogun__lu_kla
cesenive | Gonillcarak bes ket | (TSR0 SSe i e epean e gos
49 $en, Duran ve Turkiye Nitel fenomenolojik sahipleri ile yapilan yari s . A o m oo
Atarbay (2016) karsilastiklari zorluklar ve arastima yapilandiriimis gérismeler |g|r1(_ie,_goggnl_ylf_la u_r_un!‘e_z_ Ifatr_‘_na d_egen_'” _sgglamaya
kullandiklar bag etme Sntemi degindikleri goralebilir. “Urtin ézellikleri” iginde
stratejilerinin neler oldugu y ¢ogunlukla “inovasyonun dahil edilmesine” isaret
ve bunlarin nasil ederler. “Ogrenme deneyimlerinin” inovasyon
tanimlandigini ortaya sureci Uzerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.
ctkarmak
g Cin’deki bir bilgi e
lligkisel I|der||g|n_ .(RI.‘) teknolojisi (IT- 5_faktor|_u_ (I_(apsaylm, . Guglu bir motivasyon araci olan iligkisel liderligin,
galisanlarin yenilikgi | ; guclendirici, koruyucu, etik ve e L
. nformation . . A galisanlarin EIWB'nin fikir Gretme, fikir tanitimi ve
50 Akram, Lei ve galisma davraniginin Cin Nicel Tecnology) vizyon) 25 ifadeli iliskisel fikir gergeklestirme agsamalarinin her birinde
Haider (2016) | (EIWB) iig farkli asamasi oot liderlik dlgegi, Carifio (2010), e T e oo 4
Uzerindeki etkisini sirketinde galisan | g jtageli IWB olgegi, Janssen yenliikgl Iy cavranisiarini gostermelerine yardimel
arastirmak 261 kisi Uizerinde (2000) ’ oldugunu iddia etmektedir.
s anket uygulamas
Donislimcl tarzda yonetme Ulzerinde en ylksek
pozitif etkiye
sahip olan degiskenin “Kalite artis1”, karizmatik
Yoneticilerin inovasyon Diizce ilinde Literatiir taramas! sonucunda tarzda yonetme ve hizmetkar tarzda yonetme
eyt ostoren | oncokicalgmalacan | SZerde en yoksek poat eloye e o
Tasgit ve ybénetme tarzlari ve KOBTlerin 126 yararlanilarak hazirlanan 36 yt')r?stme Uzerinde en yulfsek pozitifjetkiye sahip
51 ; - Turkiye Nicel Ust diizey (sahip) | ifadeli inovasyon algisi dlgedi, o - i SR
T e | e
pertorm S - Gzerinde anket 6lgedi, inovasyon performansi - -Aynea, yet algis .
iligkileri ve etkilesimleri uygulamas Blgedi yOnetim tarzlar Gizerinde negatif etkiye sahip

incelemek

oldugu, igletmenin inovasyon performansi tUzerinde
etkili olan en 6nemli inovasyon surecini ydnetme
tarzlarinin, karizmatik ve stratejik tarzda yonetme
oldugu ileri strilmektedir.
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Turizm 6grenimi goren 6grencilerin cinsiyetleri ile
bireysel yenilikgilik 6lgegi boyutlarindan yalnizca
degisime direng boyutu arasinda anlaml bir fark
oldugu, 6grencilerin 6grenim gordikleri bolim ile
Isik ve Atatlrk Universitesi turizm 500 &&renci 20 ifadeli bireysel yenilikgilik degisime direng ve fikir dnderligi boyutlar arasinda
52 '?Urkmenda“ fakultesi 6grencilerinin Tiirkive Nicel Uzeringde anket dlgegi, (Innovativeness Scale | anlamli bir fark tespit edildigi ayrica; daha 6nce
(2016) 9 bireysel yenilikgilik Y avaulamasi (IS), Hurt, Joseph ve Cook yenilik ile ilgili bir sertifika programina katiima
algilarini belirlemek e (2977) durumunun égrencilerin bireysel yenilikgilik
algilarinda etkili olacag! diistiniilmis ancak daha
once bir sertifika programina katilma durumu ile
yalnizca fikir 6nderligi boyutu arasinda anlamli bir
fark belirlendigi ileri strilmektedir.
Yenilikgi iklimin, galisanin yenilikci icat davraniglari
Girisimci firmalarda Yazarca olusturulan 18 ifadeli lle iliskili oldugu, dolayl olarak da caligan icat etme
P o Lo S T . tutkusu ile pozitif olarak iligkili oldugu, yenilikgi iklim
Kang, Matusik galisanlarin yenilikgi 105 yonetici ve orgutsel iklim dlgegi, 4 ifadeli ve icat tutkusu arasindaki iliskinin, proaktif iklim
53 Kim ve Philips Qayranls!a(| uzerine goklu ABD Nicel 39 CEO Uzerinde bulgs tutkusu 0'969' (I_Dassmn arttikga guclendigi ve risk alma iklimi arttikga, icat
(2016) orgutsel iklimlerin anket for inventing), 9 ifadeli tutkusu ile calisanin yenilikgi davranislar
etkilesimli etkilerini ortaya uygulamasi inovasyon davranigi 6l¢egi, arasindaki iliskinin daha da giiglendigi iddia
koymak Scott ve Bruce (1994) edilmektedir.
Hindistan'da
faaliyet gosteren .
110 firmada Literatiir taramas! vapilarak Orgutsel agin orgutsel 6grenme ve yenilik sireci
galisan 110 kisi | 5 20 S d’;np yoluyla rekabetgilige yol actigini ancak; etkin bir
- . (Proje calls . . teknoloji stratejisi uygulandiginda galisan
Orgutsel 6grenme, Yoneticileri (Bessant ve Francis, (1999); S A o
. PSS oOneticileri, . yenilikgiligiyle rekabet edebilirlige yol agacag,
Husein, Dayan | calisanlarin yenilikgiligi ve Kidemli Proje Francis ve Bessant, 2005) ayrica, inovasyon siirecinin sadece brgitsel ag-
54 ve Benedetto yenilik surec )_/_oluyla agin Hindistan Nicel Yoneticisi, Genel Yarquaml_gﬂrak qu5turuIar! . rekabetgilik iliskisini degil ayni zamanda c¢alisanin
(2016) rekabet giict tizerindeki S ; orgutsel 6grenme ve yenilik S L o . A
etkisini ortava kovmak Midur (Projeler) siireci 6lcedi. teknoloii yenilikcilik-rekabetgilik iligkisini de yonlendirdigi,
ya Koy ve Bagkan strate'isiﬁingétkinli'i t')JI i ve drglitsel 6grenme ve inovasyon sirecinin drgltsel
Yardimcisi rekabjet iicii 6l egi ed ag olusturma ve rekabetcilik arasindaki
(Projeler)) 9 ve9 degiskenlere aracilik ettigi ileri strilmektedir.
Uzerinde anket
uygulamasi
Oz-liderligin algilanan . o
girisimcilik oryantasyonu istanbul’da Z 'fggte;sggfg%c;”gvi Covin ve
ve yenilikgi is davranisi bankacilik S?évin (1%89) 3% h?a;jeli 67 Katihmcilarin girisimcilik yonelimi algilari ile
55 Kor (2016) arasindaki iliskide araci Tiirkive Nicel sektoérunde liderlik &l e“i'Hou hton ve yenilikci is davranislar arasindaki iligkide 6z-
rolinii inceleyerek Y calisan 404 kisi ¢egl, Foughto liderligin tam araci roliini destekledigi ileri
yenilikgi is davranislar Uzerinde anket Neck (2002), 17 ifadeli IWB surtlmektedir
L Olgegi, De Jong ve Den '
Uzerine arastirmalari uygulamasi H 2010
ilerletmek artog ( )
Yenilik¢i rgut kaltara . 92 kisi Uzerinde S Calisanlarin olumlu bir inovasyon kultiri
56 Ic_:l;]I;c;]tczzvoelG) algisi ve galiganlarin ,C:fl:irl]fay Nicel anket ;::.“tg igrg;\t/gurifgr%l\;gi algiladiginda, yenilikgi calisma davraniginin belirli

yenilikgi is davranisi

uygulamasi

asamalarinda yenilikci davraniglar sergiledikleri,
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Uzerindeki etkisini ortaya
koymak

arastirmada on belirleyici tespit edildigi (6zerklik,
dis iligkiler, iletisim, igbirligi, risk alma, merkezi
olmayan yapi, 6dil, kaynak, katilimci liderlik ve
strateji), bu belirleyicilerin bir kisminin yenilikgi
davranisa yuksek destek sagladigi ve bunlarin
spesifik inovasyon davranis asamalarina gore
farklilik gosterdigi ileri strtilmektedir.

57

Swaroop ve
Dixit (2017)

Yaraticilik, yenilikgilik ve
yenilikgi is davranisinin
takdir edilmesindeki
karisikhgr gidermek

Hindistan

Nitel

Elde edilen bulgu
ve sonuglarin
meta analiziyle
bir sonuca
ulasma

Litaratlr taramasi sonucu
elde edilen bulgu ve sonuclar

Yaraticilik, yenilikgilik ve yenilikgi is davraniginin
karmasik olgular oldugu ve terimlerin genellikle bir
olgu tanimlanirken birbirleriyle karistinildigini,
Ozellikle yaraticilik ve yeniligin, birbirinin yerine
kullanildigini, ayni zamanda, inovasyona yol agan
davraniglarda bulunan calisanlari igeren yenilikgi is
davraniglarinin gogu kez yenilikle karistirildigini
ileri sirmektedir. Yaraticihgin bir kisinin sezgiden
veya beyin firtinasi gibi alistirmalardan ortaya
cikabilecek yeni fikirleri aramasi gibi, 6zgin ve
essiz bir sey tasarlama kabiliyeti olarak kabul
edildigini, inovasyonun ise, yeni fikirlerin
uygulanmasi eylemi olarak kabul edildigini ve
organizasyon veya toplum igin deger yaratan ve
bdylece yeni tekniklerin ya da daha iyi seyler
yapmanin daha iyi yollarini igerdigini belirtmektedir.
Yaraticiligin, Urinlere, hizmetlere, sureglere ve
proseduirlere iliskin yeni ve yararli fikirlerin
Uretilmesi olarak tanimlandigini (6r., Oldham ve
Cummings, 1996; Amabile, 1988), ancak; yenilikgi
is davranisinin daha net bir uygulayici bileseninin
oldugu ve yenilikgi ¢ikti icin gok dnemli oldugu
belirtiimektedir. Yenilikgi is davraniginin, asamali
iyilestirmelerden, slire¢ boyunca tuim siirecleri ve
sistemleri etkileyebilecek ve ayni zamanda yeni
urtn gelistirmeye yol acabilecek radikal yeni
fikirlerin gelistirimesine kadar uzanan bir dizi
davranisi kapsayabileceg@i de vurgulanmigtir (Axtell
ve ark. 2000).

58

Messmann,
Stoffers,
Heijden ve
Mulder (2017)

Mesleki 6gretmenlerin
yenilikgi is davranislarina
is talepleri ve is
kaynaklarinin ortak
etkisini ve 6zellikle
psikolojik guclendirme ve
katihmci guvenliginin
etkilesimli etkilerini ve is
taleplerinin olumsuz
etkilerinin tamponlama

Almanya

Nicel

239 meslek
ogretmeni
Uzerinde anket
uygulamasi

IWB 6l¢egdi, Messmann and
Mulder (2012), is talepleri
dlgegi, Janssen (2000),
psikolojik gliclendirme 6lgedi,
Spreitzer (1995), katilimci
guvenligi 6lgegi, De Jong’s
(2007)

IWB'nin bireysel ve etkilesimli belirleyicilerinin
psikolojik gliglendirme ve katilimci givenligi oldugu
ayrica; psikolojik yetkilendirme ylksek oldugunda
ve tersine katilimci giivenligi dusiik oldugunda, is
taleplerinin etkilerinin 6nemli dlgtide daha olumlu
oldugu iddia edilmektedir. Calisanlari gliglendiren
ve arkadaslik ve azinlik kabull sagdlayan, becerikli
galisma ortamlari yaratmanin énemli oldugu, is
taleplerinin bireysel olarak degisen algilara ve telafi
edici is kaynaklari icin karsilik gelen ihtiyaclara
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ve Y|I( ) Arastirmanin Amaci Ygﬂ Tu§ru Yoéntem Inovasyon Olgme Araci | Temel Sonug(lar)
potansiyellerini ortaya dikkat edilmesini gerektigi vurgulanmaktadir.
¢tkarmak
Orgiitsel inovasyon iklimi Organizasyon ve psikolojik gliclendirme igin
Orgiitsel inovasyon iklimi slcegi, Liu ve Shi (2009), 7 psikolojik mulkiyetin bireysel inovatif davraniglarin
. A - . R . Ll 6nemli belirleyicileri oldugunu ve iklim-yenilik
_ ve bireysel yenilikgi Cin de 157 ifadeli 6rgute psikolojik iliskisinin moderatorleri olarak hizmet ettiginin
Liu, Chow, davranis arasindaki firmadan 804 sahiplik 6lgegi, Van Dyne ve Snerildidi calismada bu iki psikoloik deiskenin her

59 Zhang ve iligkileri ortaya koymak ve | Cin Nicel calisan Uzerinde Pierce (2004), psikolojik birinin b%rg segl enilikci da\‘/)ranl IaJ1rIa c?z?tif bir

Huang (2017) psikolojik sahiplik ile anket glglenme olgegi, Spreitzer liskisi olduygu gsikoloﬁk gUgIenrg;\eninpiklim-yenilik
psikolojik gliglenmenin uygulamasi (1995), 6 ifadeli bireysel iliskisinin bir rﬁoderatbru olarak hizmét ettidi ve
ihimh etkilerini kesfetmek inovasyon davranigi 6lgegi, 'I'Sk' ; ikoloiik giicl de viiksek ol gb' |

Scott ve Bruce (1994) iligkinin psikolojik gliglenmede yuksek olan bireyler
] icin daha gigli oldugu iddia edilmektedir.
Ogretmenlerin yenilikgi Hollanda’da ilk, Uyaljlar?mlls ve galisma diline
- davraniglarinda temel ; cevrilmis igyerinde temel . L L .

Klaeijsen, ) AT orta ve mesleki - s Temel psikolojik ihtiya¢ memnuniyetinin hem icsel
psikolojik Ihtiyag psikolojik ihtiyac . .

60 Vermeulen ve memnuniveti. icsel Hollanda Nicel egitimde gorevli memnuniveti. icsel motivasyonu hem de mesleki 6z-yeterliligi etkiledigi
Martens motivas gn \;egmesleki 2385 6gretmen motivas gn ;ngsleki 62- ve mesleki 6z-yeterliligin de yenilikgi davraniglari
(2017) n yon ve mesie iizerinde anket asyon, me: .| giiclii bir sekilde destekledigi iddia edilmektedir.

Ozyeterliligin dnemini yeterlik ve igsyerinde yenilikgi
uygulamasi : ;
ortaya koymak davraniglar olgekleri
Hemsirenin P-O fit'inin hem 6z (hemsire) hem de
doktorun yenilikci davraniglara iliskin
derecelendirmeleri ile pozitif iligkili oldugu ve
Tayland’daki dort P-O fit 8lcedi. Cable ve Judae psikolojik gliglenmenin bu iligkiye aracilik ettigi,
Bir hemsirenin kigilik- kamu (1996) l% i?a’deli sikoloiik 9 deger uyumu algisinin, guclendirme hissi
Afsar organizasyonunun (P-O) hastanesinde ) Ien’me Blcedi g reitzjer konusundaki algisini etkiledigi ve bunun da daha
' kendi yenilikgi galisma . calisan 441 gue lcedl, sprelizer sonra yenilikgilige daha gok katilmalarina yardimci
61 Cheema ve Tayland Nicel (1995), 10 ifadeli IWB olcegi .
davranisina (IWB) hemsgire ve 73 ! ’ oldugunu ima ettigi ayrica; P-O fit ve IWB
Saeed (2017) . De Jong and Den Hartog
uygunlugunu ortaya doktor tzerinde (2010), 8 ifadeli KSB 6lgegi arasindaki iliskinin, en iyi uygulamalari ve yanliglari
koymak anket Mura \;d (2013) cedl, is arkadaslariyla paylasan hemsireler arasinda
uygulamasi N ' daha guglu oldugdu, ancak, ¢alismada hemsirelerin
IWB'nin bazi énceliklerinin belirlemesine ragmen,
P-O uyumunun hemsirelerin IWB'yi nasil
etkilediginin acik olmadigi ileri siirilmektedir.
Emilim kapasitesinin her iki alt boyutunun da
inovasvona &zaii. venilikci Cok uluslu bir yenilikgi davranislari dogrudan etkiledigi, bilgi
davranY n énc?jll’e?li oIang elektronik paylasiminin yenilikgi davranis tzerindeki etkisinin,

62 Kang ve Lee bilgi a$la \mi ve emilim Guney Nicel sirketinin 138 Ar- | Bilgi paylasimi dlgegi, emilim gerceklesen emilim kapasitesiyle dolayl oldugu,

(2017) kagazit)e/;sig’arasmdaki Kore Ge calisani kapasitesi 6lgegdi, galisanlarin emici kapasitelerini ve aralarindaki bilgi
il pki i ortava kovmak Uzerinde anket paylasiminin, yenilik¢i davranigi kolaylastirmak igin
SKly ya Koy uygulamasi es zamanl olarak gelistirimesini gerektirdigi ileri
surtimektedir.
Ataerkil (paternalist) 60 Cin teknoloji Hayirsever ve otoriter liderlik ile galisanin duyussal
Tian ve liderligin bilesenlerinin tabanh Ataerkil liderlik dlcedi, glveninin, yenilikgi davranis ve bilgi paylasimi

63 Sanchez (otoriterlik ve Cin Nicel organizasyonda galisanlarin yenilikci ve bilgi arasindaki iligkiyi destekledigi, duyussal guven,

(2017) hayirseverlik) calisanlarin 302 ¢alisan paylasimi davraniglari dlgegi yardimseverlik ve otoriterligin, calisanlarin yenilikgi

yenilik¢i ve bilgi paylagimi

Uizerinde anket

davraniglar ve bilgi paylagimi Gizerindeki
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davraniglarini tegvik ettigi uygulamasi ve etkilesimine aracilik ettigi, ataerkil (paternalist)
bir aract mekanizmayi yonetici liderligin altinda yatan iki yapinin, kilttrler boyunca
test etmek degerlendirmesi galisanin ¢igir acan davraniglarini
destekleyebilecegi yani, onlarin talepkar ve 6zverili
duruslari, otoriter “hayirsever liderleri, izleyicilerin
arzulu sosyal kimliginin prototipleri haline getirecegi
iddia edilmektedir.
Kulttrin ¢alisanlarin . .
enilikgi davraniglarini ispanyol Literatur taramas sonucu -
Valencia, yeniixg S Nicel spany . elde edilen galismalarin bulgu | Urin yeniliginin, 6zellikle radikal Griin yeniliginin,
. tesvik ederek radikal ; firmasinda bir A S ) - )
64 Jimenez ve h Ispanya ve ve sonuglari, Yapilandiriimig sirketin basarisi Gizerinde olumlu bir etkiye sahip
inovasyonu - anket e LR .
Valle (2017) N Nitel Kdltur ve radikal Griin oldugu,
kolaylagtiracagini test uygulamasi . P
inovasyonu olgegi
etmek
Calisanlarin kolektivizmi Qall_s_an_larm ekip tanlmlamas,lr_n_n_, k_olektlwzm ile
) yenilik¢i davraniglar arasindaki iliskiye kismen
ve IWB arasindaki temel aracllik ettigi ve bu aracilik iligkisinin, moderator
iligkiyi ve takim kimliginin 30 kurumdaki o g1 ve bu : H - -
. S - S o degisken LMX tzerinde kosullu etkileri oldugu ve
Song, Liu, Gu aracilk rolind ve LMX'in . . 457 galisan Kolektivizm 6lgegi, yenilikgi . P R )
65 A IR Cin Nicel L A % bu bulgularin literatiirtin, (ekip kimligiyle) ve (LMX'e
ve He (2018) kolektivizmi ve yenilikgi Uizerinde anket davranis dlgegi, LMX olgegi dayanarak) calisanlarin kolektivizminin, yenilikei
davraniglari arasindaki uygulamasi y galls Y ¢

temel iliskideki ilimh
rolind incelemek.

davraniglarina nasil olumlu yaklastigini agikliga
kavusturarak katkida bulundugunu iddia
etmektedir.
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EK 6- Bireysel inovasyon ile ilgili Turizm Alani Disinda Yapilan Bagslica Tezler

Yazar(lar) | Arastirmanin Uyg. Ars. . Inovasyon
ve Yil Amaci Yeri Tard Yontem Olgme Araci Temel Sonug(lar)
BOTE bolimi 6gretmen adaylarinin genel olarak tgte
ikisinin yenilikgilik agisindan yiiksek ve orta diizeyde oldugu,
Ggte birinin yenilikgilik agisindan distk duzeyde oldugu,
%88,60’sinin yenilikgilik agisindan iyi/ortalamanin Gsttinde
olarak kabul edilen kategorilerde ve en gok sorgulayici
kategorisinde yer aldigi, en guglu yanlarinin; yenilikleri
denemeye agik, istekli ve iginde bulunduklari toplumlarda
Bilgisayar ve &gretim Turkiye genelindeki yeniliklere iligkin fikir dnderligi yapabilir olmalari oldugu,
teknolojileri egitimi devlet ve vakif yeniliklerin getirdigi belirsizliklere karsi risk alma ve
aretmen adavlarinin Nicel Universitelerinin BOTE Yazarca Turkceye yeniliklerle birlikte gelen degisime karsi uyum saglama
1 Kiliger (2011) bi?e sel enililzl ilik Turkiye | (D. bélimunde 6grenim uyarlanan Bireysel ozelliklerinin ise, digerlerine oranla daha az gulglu yanlari
rof?/llerigi orta Qa Tezi) goren 1149 dérdunci Yenilikgilik Olgegi oldugu ileri siiriiimektedir. Ozellikle, Wiki, RSS ve
P K K y sinif 8grencisi Uzerinde Podcasting teknolojilerini ortalamanin Ustiinde siklik ve
glikarma anket uygulamasi dizeyde kullanan ve kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki
teknolojilerine sahip olan BOTE bélimi égretmen
adaylarinin yuksek diizeyde yenilik¢gi oldugu iddia
edilmektedir. En ¢ok kurumsal boyuttaki durumlarin
yenilik¢iligin 6ntinde engel olarak goruldigu, egitim
kurumlarindaki 6gretim surecinin niteligiyle ilgili durumlarin
yenilikciligin énliindeki 6ncelikli engeller olarak algilandidi da
belirtiimektedir.
Im$?)?i\r/i\r;yonunun _ tﬁ?a:%tgeralt EE}T;S" Gerek bireylerin kisisel 6zellikleri ve i¢gsel motivasyonlari,
2 Erdogan inovasyon Tiirki (NY'tiI inovasyon ile ilgili meta deneysel ’ gelrek islegne taraflnian zggla.\r;anklingyaﬁyonu tei\/ik edicit
urkiye L. P calisma ortami, gerekse bireyi farkli disiinmeye iten yaratici
(2011) per_formgnsma Tezi) analizi a_ra§t|rmalardan ve disunme tekniklerinin inovasyon performansini etkiledigi
etkilerini ortaya sirket uygulamalari iler: siiriilmektedir
koymak ornekler )
. R Yenilikgilik kultirandn alt boyutlari ile érgutsel yenilikgiligin
indek | iggﬁf;”koé?gu;g?l alt blogultlsrl aralsmda: pozitif yIO'anl'IJ ve anla:nll ilcij§kiler oldugu,
S Konya ilindeki 6ze! ’ yenilikgilik uygulamalari, yenilikgilige meyil ve deger
Ye’?.'{'k@l"'k k%f.'tk“T:.‘IZ‘“” Nicel | hastanelerde calisan V;’ggg,"s%ﬁhggd odaklilik boyutlarinin érgiitsel yenilikgiligi pozitif yonlii
3 Aksay (2011) 8;%:"?: e%iinsligi%ll'ta a Tarkiye | (D. 368 saglik profesyoneli i(fadeli. enil)ii( ilik etkiledigi, genel olarak yenilikgilik kultariniin érgutsel
koymak Y Tezi) Uzerinde anket kUItUrUydUze)% Blgegi yen?l?kg?l?k Uger_in_;ie_ki p_pzitﬂif etkisi o_I(_:!ugl_J, bu yiJz_der_1 _
uygulamasi Dobni (2008a: 546- | yenilikcilik kiltdrundin, orgitsel yenilikgilik kapasitesinin
549) ' arttirlmasi konusunda 6nemli bir faktor oldugunu ileri
strmektedir.
. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile bilgi
E))i?é;;rgle;e?\ﬁ%ﬁrkmm edinme becerileri arasinda orta derecede pozitif yonde bir
diizeyler ile bilgi Nicel 1182 6gretmen adayi Bireysel yenilikgilik iliski oldugu, ilkégretim matematik 6gretmenligindekilerin
4 Bitkin (2012) edinme becerileri Tarkiye | (Y.L. Uizerinde anket Olgegi ve bilgi bireysel yenilikgilik ve bilgi okuryazarligi baglaminda daha
Tezi) uygulamasi okuryazarligi 6lgegi geri diizeyde, okul 6ncesi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler

arasindaki iligkileri
ortaya koymak

ogretmenligindekilerin ise bireysel yenilikgilik ve bilgi
okuryazarligi baglaminda daha ileri dizeyde olduklari ileri
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surilmektedir. Sinif diizeyi arttikga bireysel yenilikgilik
dizeyi ile bilgi edinme becerilerinin artig gosterdigi, daha
fazla kitap okuyan adaylar ile diizenli olarak bir dergi ya da
gazeteyi takip eden adaylarin bireysel yenilikgilik diizeyi ve
bilgi edinme becerileri agisindan daha ileri dizeyde
olduklari, internet kullanma diizeylerinin de bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine ve bilgi edinme becerilerine olumlu
etkide bulundugu, sosyal iligki diizeyi daha iyi olan adaylarin
daha yuksek bireysel yenilikgilik diizeyine sahip olduklari ve
ayni sekilde bilgi okuryazarlik becerilerinde daha bagarili
olduklari iddia edilmektedir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesinde bilgisayar
kullanmanin zor olmadigina, gdzlenebilir olduguna ve
. s kendileri igin yarar saglayacagina inandiklari, yarisindan
Okul 6ncesi 6gretmen L7 AR S ) M
. fazlasinin dusik yenilikgilik diizeyine sahip oldugu ve
adaylarinin bireysel 20 ifadeli, bireysel siraslyla erken gogunluk, erken benimseyenler, ge
v yenilikgilik diizeyleri Nicel | 436 okul 6ncesi : » DIrey asty ) goguniuk, erk yenler, geg
Iimaz e S L s S inovasyon davranigi ¢ogunluk, yenilikgiler ve benimsemeyenler kategorisinde yer
ve 6gretim amagli Tarkiye | (Y.L. o6gretmeni Uzerinde s . S ;
(2013) bilgisavar kullanimina Tezi) anket uvaulamasi olgegdi, Kilicer ve aldiklari, bunun yaninda, bu bes benimseyici kategoride
rgisay vo Odabasi (2010) bulunan okul éncesi 6gretmen adaylarinin, bilgisayar
yonelik algilanan e 2
RN kullanmanin algilanan ézellikleri hakkinda farkli goérislere
ozellikleri aragtirmak : - N oo P T .
sahip oldugdu, ¢ogdunlukla bilgisayar teknolojileri ile ilgili yeni
beceriler 6grenmek igin kisiler arasi iletisim kanallarini tercih
ettikleri ileri strilmektedir.
Okul dncesi i .
gretmenlerinin ve é??e?n'i‘gn?”fgg'okul Ogretmenlerin bilisim | Okul 8ncesi 8gretmenlerinin bilisim teknolojileri dzyeterlik
Odgretmen adaylarinin 6gcesi é"ﬁetmenli“i ve teknolojileri 6z- algilarinin, teknolojik arag gereg kullanimina yonelik
bilisim teknolojileri 100 OCl?k ali im?ve yeterlik algisi Olgegi, | tutumlarinin yiksek diizeyde oldugu ve “Onci” grubunda
Kérod dzyeterlik algilari, Nicel o gocuK gelisimi | IWB, okul 6ncesi yenilikci olduklari, Okul éncesi 8gretmen adaylarinin biligim
oroglu - L egitimi 6gretmenligi o " R . . v
teknolojik ara¢ gereg Tarkiye | (Y. L. T . egitimde teknolojik teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, okul 6ncesi egitimde
(2014) - bélimundeki son sinif " .
kullanim tutumlar ve Tezi) srencisi olmak iizere arag-gereg teknolojik ara¢ gereg kullanimina yénelik tutumlarinin
bireysel yenilikgilik tog lamda 300 kisi kullanimina yénelik yuksek diizeyde oldugu, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
duizeyleri arasindaki (Jz%rinde anket s tutum olgegi “Sorgulayici” kategorisinde ve orta diizey yenilikgi olduklari
iliskileri ortaya uygulamasi ileri stirilmektedir.
koymak
Bireysel yenilikgilik — o e o L
g Olgeginin hemsirelikte Nicel L Bireysel Yenilikgilik Hemsirelige uyarianan fikir onderligi (7 |fade)', degisime —_
Sarioglu s L 273 hemsire lizerinde P P direng (7 ifade) ve risk alma (4 ifade) olmak lizere 3 faktorli
gegerlilik ve Turkiye | (Y.L Olgegi, (orjinali) Hurt . / G S . .
(2014) avenirligini test Te.Zi). anket uygulamasi ve ark, (1977) bir yapi olan Bireysel Yenilikgilik Olgegi'nin gegerli ve
gtmek 9 v glvenilir bir 8lgme araci oldugu ileri strtimektedir.
E:rﬁfje:;?:at{?llt?:;isi Saglik tesisi yoneticilerinin inovasyon hakkinda yeterli
Saglik tesislerindeki Nitel yéneti)éilerining13’ i ile Literatur taramasi ve bilgiye sahip olmadiklari, isleri kolaylagtirmak, maliyetleri
Duru (2014) yoneucﬂerm Tarkiye | (Y. L. derinlemesine yap_llandlrll_ml§ dU§_urmek_ ve daha verlm!l_g:a_ll§mak _adlna yapllan_ )
inovasyon algilarini - . derinlemesine faaliyetlerin, inovasyon bilincinden ziyade beklentilerin ve
Tezi) miulakatlardan elde " LT
ortaya koymak mulakat rekabet kosullarinin daha da arttigi gliniumuzde yapilmasi

edilen verilere betimsel
analiz teknigi uygulama

gerekli olan galigmalar oldugu ileri striimektedir.
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Yazar(lar Aragtirmanin Uyg. Ars. . inovasyon
(lar) ¥ Y9 'S- | Yontem = y Temel Sonug(lar)
ve Yil Amaci Yeri Tard Olgme Araci
Bilgi yonetimi (KM) uzmanlarinin inovasyonun aragsal itici
Federal hikiimet igin gugleri olarak kabul edildigi ve daha 6énce Zhuang (1995),
calisan KM Zhuang, Williamson ve Carter (1999) ve McLaughlin ve
profesyonellerinin ] (2013) calismalarina dayanan galismada, Federal Bilgi
Kenned inovasyonu Kisisel Nitel 650 Bilgi yonetimi (KM) Inovasyon dlcegi, Yoénetimi Calisma Grubunun (Federal Knowledge
9 (2014) y diizeyden nasil ABD D. uzmani lUzerinde anket McLaughlin ve Management Working Group (FKMWG)) tiyelerinin bir bitun
gordukleri ile ilgili Tezi) uygulamasi Caraballo (2013) olarak nasil oldugu ve cinsiyetlerin kisisel perspektiften nasil
degerli bilgileri gérundugune dair farkliliklar bulundugu ancak; nesiller veya
arastirmak ve belirli is siniflandirmalarinin (teknik olmayan teknik-teknik),
incelemek inovasyonu kisisel bir perspektiften nasil inceledikleri
konusunda hicbir fark bulunmadigini ileri sirmektedir.
; 27 ifadeli yagam Ogretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek
lIkbgretim brang boyu 6grenme egilimi gretmenierin yas yu ogrer gilirmierinin yu
s = PO oldugu, cinsiyetin yasam boyu 6grenme egilimi izerinde
dgretmenlerinin Olgegi, Coskun . - - A -
bi T p . etkili oldugu, 20 yil ve Uzeri kideme sahip 63retmenlerin
ireysel yenilikgilik Nicel it b lardaki 290 (2009), 20 ifadeli dider kidemdeki daret | .. b e
dizeyleri ve yagsam . lce 99§'  branslaraax bireysel yenilikgilik Iger kidgemaeki ogretmeniere gore yasam boyu ogrenme
10 | Kihg (2015) v x Turkiye | (Y.L. o6gretmen uzerinde anket | . ~°. egilimin dusuk oldugu, yenilikgilik dizeylerinin distk oldugu,
boyu 6grenme - Olgegi, Hurt, Joseph 2 A P
o0 . . Tezi) uygulamasi cinsiyetin, brangin ve de kidemin bireysel yenilikgilik
egilimleri arasindaki ve Cook (1977), izerinde etkili olmadia b o ilimi il
iligkileri ortaya Turkge’ye uyarlayan uzerinde etkil oimadigi ve yagam boyu ogrenme egilimi lie
bireysel yenilikgilik diizeyi arasinda bir iligki olmadigi ama alt
koymak Kiliger ve Odabasi b | da iliskileri ldugu ileri sirtilmektedi
(2010) oyutlar arasinda iligkilerin var oldugu ileri surilmektedir.
Literatir ve teorik
650 galisani olan k:_:}vramlar yg_nlden
Nicel Montico isimli bir firmad gbzden gegirilerek
Hizmet drgutlerinde ce . ontllco ISimil bir firmada olusturulmus
Johangson inovasyonu ; ve ongalismaigin (Bryman, 1989; Bir hizmet firmasinda inovasyonu 6lgmek igin 50 ifadeli
11 | ve Smith . Isveg Nitel yapilandiriimis birebir . A PPN . )
arastirarak uygun bir . Bryman & Bell, 2011; | gegerli bir dlgek gelistirildigi 6ne slrilmektedir.
(2015) - s (Y.L. gbrisme ve 100 calisan ;
Olgek gelistirmek Tezi) lizerinde pilot anket Nolan ve Heinzen,
e R 2008; Zikmund ve
9 dig., 2010) inovasyon
Olcegi
15 ifadeli pazar En ylksek derecede anlamli ve pozitif iligkinin musteri
yonluluk dlcedi, isletmelerle igbirligi ve tedarikgi isletmelerle igbirligi
Narver ve Slater degiskenleri arasinda oldugu, en disik derecede anlamli ve
(1990), yazarca yari pozitif iliskinin ise proaktiflik ve pazarlama inovasyonu
Pazar yonlilik, yapilandiriimig degiskenleri arasinda oldugu, en fazla inovasyon gesidini
isletmeler arasi . . girisimcei yonlulik etkilemesi agisindan yenilikgiligin stire¢ inovasyonunu, Grin
isbirligi ve girisimci Nicel | Ankara Ostim'de faaliyet | 51005 "Covin ve inovasyonunu ve organizasyonel inovasyonu; tedarikgi
Kahraman R L gbsteren 201 igletme : . TR SN
12 yonlulugin Tarkiye | (D. A o3 Slevin (1989), isletmelerle igbirliginin ise slre¢ inovasyonunu,
(2015) o . Uzerinde yuzylze ve ) - ]
KOBI'lerde Tezi) : yazarca organizasyonel inovasyonu ve pazarlama inovasyonunu
. online anket uygulamasi A . - :
inovasyonu arttirmaya yapilandiriimig etkiledigi, fonksiyonlar arasi koordinasyon ve risk almanin
etkisini 6lgmek inovasyon dlcegi, ikisinin de hem organizasyonel inovasyonu hem de
OECD/Eurostat pazarlama inovasyonunu etkiledigi, musteri isletmelerle

(2005), Nasution vd.
(2011), Baregheh vd.
(2012), Huang vd.

isbirliginin sadece Urln inovasyonunu etkilerken rakip
yonluluk ve diger isletmelerle isbirliginin ikisinin de
pazarlama inovasyonunu etkiledigi ancak; diger isletmelerle
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Yazar(lar) | Arastirmanin Uyg. Ars. véntem Inovasyon Temel Sonuc(lar)
ve Yil Amaci Yeri Tard Olgme Araci
(2012), Tomlinson ve | igbirliginin pazarlama inovasyonu lzerindeki etkisinin ise
Fai (2013), Gunday negatif ydbnde bulundugu, musteri yonlalik, proaktiflik,
vd. (2011), Li vd. saldirgan rekabetgilik, 6zerklik ve rakip isletmelerle
(2010), Carmona- isbirliginin ise higbir inovasyon gesidi lizerinde etkili
Lavado vd. (2010), olmadigi, KOBI'lerde inovasyonun arttirilabilmesi igin rakip
Chen vd. (2011), yonlulugun, fonksiyonlar arasi koordinasyonun, yenilikgiligin,
Otero-Neira vd. risk almanin ve hem musgteri isletmelerle hem de tedarikgi
(2009), Camison ve isletmelerle igbirligi yapmanin gerekli oldugu ileri
Villar-Lopez (2011) surulmektedir.
ve Naidoo (2010)
Doénusumci tarzda yonetme Uzerinde en yuksek pozitif
Literatr taramasi etkiye
Inovasyon algisi sonucunda énceki sahip olan degiskenin “Kalite artig1”, karizmatik tarzda
inovasyon sUrecindeki Duzce ilinde faaliyet ¢alismalardan yonetme ve hizmetkar tarzda yonetme Uzerinde en yuksek
liderlik tarzlar ve Nicel gbﬁ_telren KOBI’IeriS ﬁararllanllarglg el pozitif Etkiyedsahip olan degiskznin “Krizkdenk(;Ilklga”fvek
. . L sahipleri veya Ust duzey azirlanan 36 ifadeli stratejik tarzda yonetme Uzerinde en yuksek pozitif etkiye
13 | Torun (2016) |§Ier;men|n Inovasyon Tarkiye (TYL yoneticilerinden olugan inovasyon algisi sahip olan degiskenin “Rekabet Avantaji” oldugu iddia
greas?rzrgaal?isi:iskileri ezi) 126 kisi Uzerinde anket 6lgedi, inovasyon edilmektedir. Ayrica; ek maliyet algisinin tim yénetim
ortaya koymak uygulamasi yOnetme tarzlari tarzlar Gzerinde negatif etkiye sahip oldugu, isletmenin
olgegdi, inovasyon inovasyon performansi lGzerinde etkili olan en 6nemli
performansi Olgegi inovasyon slrecini ydonetme tarzlarinin, karizmatik ve
stratejik tarzda yonetme oldugu ileri siriimektedir.
Spor tuketicilerinin bireysel yenilikgilik davranis dizeyi
yukseldikce, hazci satin alma davranis duzeylerinde de
yukselme oldugu, yenilikcilik davraniglari ile aligveris
tutkular arasinda iligki oldugu, satin alma davranislari
Bireysel yenilikgilik boyutlarllile ylenillikgilikIdavrg:pl(l§=g|:| arasinda i'I.i§ki Ic)lqugu,
slgegi, spor yas gruplari ile blreysg yenilikgili davranis Fiuzgy eri
L arasinda farklilik oldugu, medeni durumlari ile bireysel
tiketicilerinin hazci ilikgilik davranis dizeyleri arasinda farklilik oldugu ve
satin alma yeniixel § Y L 19U Ve
o davranislarinin spor igin harcayf'acalflarl zamanﬁa pgska akt|V|teI?n terc[h
Spor tiketicilerinin Slcedi. alis veri etme durumlari ile bireysel yenilikgilik davranis diizeyleri
bireysel yenilikgilik ve . L ced!, als s farkli oldugu ileri sirilmektedir. Spor tiiketicilerinin
Cengel aligveris davranis _— '\:;Cf' 585 >por t”‘f(e“c's' g‘tkusu lle satinalma | ;i etleri ile bireysel yenilikgilik davranis dizeyleri
14| %o16) bigimleri arasindaki urkiye f (Y.L. | Gzerinde anket avraniginin arasinda farklilik olmadigi, meslek gruplari ile bireysel
Tezi) uygulamasi boyutlarini

iligkilerini ortaya
koymak

belirlemeye yonelik
Olgek, satin alma
davranisinin
boyutlarini
belirlemeye yonelik
olgek

yenilikgilik davranig diizeyleri arasinda farklilik olmadigt,
dizenli spor yapma durumlari ile bireysel yenilikgilik
davranis diizeyleri arasinda farklilik olmadig, spor
aktiviteleri icin alacaklar Grlinde dikkat ettikleri 6zelliklerle
bireysel yenilik¢ilik davranis diizeyleri farkli olmadigi, aylik
aligveris harcama tutarlar ile bireysel yenilikgilik davranis
dlzeyleri farkli olmadigi, aylik alisveris harcamalarinda
spora ayirdiklari kisimla bireysel yenilikgilik davranig
dizeyleri farkli olmadidi ve spor Urlinlerinde markali
Urtinlerin taklitlerini kullanma durumlari ile bireysel
yenilikgilik diizeylerinin farklilik géstermedigi iddia
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4 25| Yontem = Temel Sonug(lar
ve Yl Amaci Yeri Taru Olgme Araci ¢(lan)
edilmektedir.
Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik kategorisi
bakimindan gogunlugu 'sorgulayici' kategorisinde
. T, - A bulunduklar ancak; 'énci' kategorisinde 'sorgulayicr’
. . D',V."?rbak" i M,'”,' - ?'re¥§6| yenilikgilik kategoriye yakin bir frekansa sahip olduklari, bireysel
Biyoloji Nicel | Egitim Bakanligina bagl | dlcegi, Hurt, Joseph | o ik o diizeyleri bakimindan cogunlugun yiiksek
dgretmenlerinin L devlet okullarinda gérev | ve Cook (1977), - Sl > JITEI
15 | Kaya (2017) b P Turkiye | (Y.L . » - dizeyde yenilikgilik dizeyinde oldugu, okul tird, cinsiyet,
bireysel yenilikgilik - yapan 58 biyoloji Turkge uyarlamasi O ) .
Tezi) yas, kidem yili ve egitim duzeyi degiskenlerine gére

dizeylerini incelemek

6gretmeni lzerinde
anket uygulamasi

Kiliger ve Odabasi
(2010)

bireysek yenilikgilik puanlari anlamli bir farklilik
g0Ostermedigi, gunluk internet kullanimi degiskenine gore ise
bireysel yenilikgilik puanlarinin anlamh bir farklilik
olusturdugu ileri siriimektedir.
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